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Poezja przyplywa na korsarskim statku. Sg tam rzeczy, ktorych nie
ma gdzie indziej. Kiedy je sobie wyobraza¢, robi sie cieplo. To rzeczy
zrabowane: kaszmirowe szale tkane kwiatami i zfotem, zwiewne jak
pajeczyna, dzbany pelne drogocennego tytoniu z Jamajki, rzezbione
skrzynie z kosci stoniowej z rosyjska herbata, stare skrzypce z zerwa-
ng strung i obrazkiem na odwrotnej stronie, wielka szachownica, kto-
rej figurki sg z korala i bursztynu, laska z ukrytym sztyletem, ktory
mozna wyciggna¢ za raczke, cukiernica z masy perfowej, szes¢ pu-
charéw o brzegach wykltadanych turkusami i srebrem. I co$, czego nie
mozna znalez¢, zgubiony klucz do zamknietej kajuty.

[...] Poezja to przeliczanie skarbow.

Statek pijany bedzie tylko replika cudéw, ktorych won niosty wiatry
czterech stron $wiata. Gdzie potnoc to smota, hiszpanska cebula, naf-
ta, mokre plaszcze, zwiedte liScie bobkowe, palgca sie guma, koron-
kowe firanki rozwieszone do suszenia na sznurze i lisy, setki mtodych
lisow. A jesli natezy¢ wech, to jeszcze i stare zolte cegly kruszejace
w ogrodowym murze, stodka won mtodych cielat stojacych w gor-
skim potoku, blaszany dach golebnika lub moze spichlerza, a na nim
potudniowe storce, czarne skorkowe rekawiczki w szufladzie biurka
z orzechowego drzewa, droga pelna kurzu i koryta do pojenia koni
pod platanami i male grzyby, przebijajace si¢ przez zwiedle liscie.

Jan Gondowicz

Bohater Kalewalii, bard siwowlosy, pragnac 16dz sobie i falom zbudo-
wad, glosi ponad wodami piesn zlozong ze zwrotek w ten sposdb, iz
kazda zwrotka zawiera w sobie kolejne a stosowne ku powstaniu innej
cze$ci todzi zaklecie.

W miare narastania piesni — i t6dZ narasta. Piesnn dobiega konca -
i16dz do reszty sie wciela. I ktéz by odgadnal, Ze nie tyle w todzi, ile
w piesni o todzi bard 6w za chwile glebiny morza przebedzie? Pie$n
jego milknie na wieki, lecz 16dz trwa nadal widoma, jako dzieto po-
$miertne rozproszonych dzwiekow i jako piesni jedyne $wiadectwo.

Bolestaw Lesmian



Czes¢ pierwsza. Sto lat wyobrazni

. Wyobraznia i bol zebow

Trzy ciagi dalsze, czyli 0 tym, ze faki s3 historyczne

By stworzy¢ rozlegla take -

pszczola i koniczyna zda sie na poczatek.
Jedna pszczola, koniczyna

I marzenie.

Ono samo juz by wystarczato -

Jesli pszcz6t mato'.

W stajni byla koza, na ktérej furman gotowal. I siano, i stare rzemie-
nie, i od$wietna uprzaz, i kapota kuczera z metalowymi guzami. Skéra
starych rzemieni pachniata dziegciem, smofa, sianem i czyms jeszcze,
a siano prawdziwg Iaka.

- Nie wiesz, co to Igka?

- Nie wiem, co to faka — méwit Lejbus

- A ja pamietam®.

Napisz to. Napisz. Zwyklym atramentem

na zwyklym papierze: nie dano im jes¢,
wszyscy pomarli z glodu. Wiszyscy. Ilu?

To duza tgka. Ile trawy

przypadto na jednego? Napisz: nie wiem. [...]

Jestesmy na tej face, gdzie stalo sie cialem.
A ona milczy jak kupiony $wiadek.
W stoncu. Zielona®.

Bez Le$miana nie byloby przekfadu, ktéry uczynilam mottem otwierajacym pierwsza czesé
tej ksigzki. Bez Le$miana i jego obrazéw laki, znanych na pamie¢ w literaturze polskiej,

' E. Dickinson, Przeczucie. Ostatnie przeklady L. Marjatiskiej, 2005 [b.m.w.], s. 100.

B. Wojdowski, Chleb rzucony umartym, Warszawa 1990, s. 88-89.

W. Szymborska, Oboz glodowy pod Jastem, w: Wiersze wybrane, wybdr i uklad autorki, wyd. nowe,
uzupelnione, Krakéw 2010, s. 80.
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w dwdch pozostalych epigrafach nie rozbrzmiewatby tak dojmujacy dysonans. Zostawiam
na razie te fragmenty, by uwazniej przyjrzec si¢ spolszczeniu wiersza Emily Dickinson piéra
Ludmily Marjanskiej, najdoskonalszej spo$réd znanych mi wersji tego utworu, najlepszej
za sprawg naduzycia ttumaczki, ktére zawdziecza ona, $wiadomie badz nie, wladnie wy-
obrazni autora £gki.

Stowa do przektadu (anakruza)
Pézny wiersz Emily Dickinson, oznaczony numerem 1755, brzmi:

To make a prairie it takes a clover and one bee,
One clover, and a bee,

And revery.

The revery alone will do,

If bees are few".

Stanistaw Baraficzak ma racj¢, przektadajac go tak:

By stworzy¢ prerig, starczy jeden zgota
Kwiat koniczyny,

Marzenie

I pszczota.

Jesli pszczo6t nie ma ani na lekarstwo,
Same rojenia wystarczg’.

Baranczak jest oczywiscie wierny oryginalowi, kiedy nie zastepuje ,,prerii” ,,taka” Jed-
noczesnie popelnia w tym krétkim wierszu kilka grzechéw. Wynikaja one z tendencji do
lekkiej archaizacji (zaskakujacej u komentatora gloszacego nowoczesno$¢ Dickinson)
i dopowiedzen, stad przystéwek ,zgota” oraz nadmiernie rozbudowane frazy: , kwiat ko-
niczyny’, ,,pszczol na lekarstwo”. Dziwi teZ zastgpienie w ostatnim wersie ,,marzenia” nace-
chowanymi ,,rojeniami’, ktére umniejszaja znaczenie tego doswiadczenia. Oszczedny styl
amerykanskiej poetki oddala raczej Marjanska, jedyna sposrod czterech polskich ttumaczy
unikneta pokusy ,,ozdabiania” utworu, cho¢ réwniez przekroczyla rozmiar wiersza Dickin-
son o jedng linijke. Nieparzysta liczba werséw sprzyjala podkresleniu centralnego miejsca
»marzenia’ w utworze, dokladanie w $rodku, na koncu wyliczenia, w ktérym Baranczak
w swojej wersji zmienil kolejnos¢. Ciekawe, ze rozwigzania przyjete w tych przekladach
znaczenie odbiegaja od wlasciwosci translatorskich warsztatéw obojga tworcéw. Autor
Ocalonego w tiumaczeniu stwierdzat: ,Cokolwiek by$my sadzili o prymacie funkgji poetyc-
kiej w utworze lirycznym, sa jednak przypadki, kiedy stuszniejszym wyjéciem wydaje si¢
zrezygnowanie z jej pelnej ekwiwalentyzacji dla ocalenia pelni poznawczych senséw utwo-
ru’e. Z kolei przeklady Marjanskiej uchodzg za najbardziej dostowne’.

E. Dickinson, 100 wierszy, wybor, wstep i przekt. S. Baranczak, Krakow 1990, s. 128.
Tamze, s. 128.

Cyt za: E. Rajewska, Stanistaw Barariczak - poeta i umacz, Poznan 2007, s. 286.
Tamze, s. 113.

N o v
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Dlaczego wigc ,laka™? Albo: co polszczyznie po ,prerii” z amerykanskiej wyobrazni
i krajobrazu? Skoro nie zna tego stowa dobrze, ,,faka” za$ funkcjonuje w niej poetycko przy-
najmniej od Lesmiana, na pewno jest idiomatyczna od odkrycia jego £gki, powiem tagod-
nie: jednego z najwazniejszych XX-wiecznych tomdw. I to Le$mian - zaryzykuje $miatg
hipoteze - jest autorem tego zapadajacego w wyobraznie skojarzenia — marzenia i Igki.
Innymi stowy, kiedy mysli sie po polsku o poetyckiej kreacyjnosci jako pierwszy nasuwa
sie Lesmian ze swoim imaginarium. Wiersz Emily Dickinson nie rozgranicza marzenia
i wyobrazni, réznice migdzy nimi sg zreszta od niego mlodsze, pochodzg z przetomu XIX
i XX w.; autor £gki swego czasu czesto postugiwal sie stowem ,,marzenie’, ,wyobrazni” ra-
czej nie tematyzowat w poezji.

Trafnos¢ intuicji Marjanskiej potwierdzajg dwie inne wersje przekltadéw. Kazimiery
IHakowiczowny:

By lake stworzy¢, jednej koniczynki dos¢ i jednej pszczoly,
jednej pszczoly i kwiatka

dla zadumy.

Zreszty, samej zadumy starczy

jesli pszczoly - to rzadko$é®.

I Artura Miedzyrzeckiego:

By zrobic¢ take, starczy kwiat koniczyny
I jedna pszczota -

Jeden kwiat koniczyny i pszczota,

I marzenie, co je przywota.

Wystarczy, by$ marzenie snut,

Jesli jest mato pszczol.

Kilka stéw o nich'®: niewatpliwg zastuga Ittakowiczéwny bylo zmieszczenie si¢ w roz-
miarze wiersza Dickinson, niezbyt szczesliwe wydaje si¢ jednak zastgpienie ,marzenia” ,,za-
dumg” Wprawdzie angielskie ,revery” (czesciej — ,,reverie”) jest raczej nacechowane (w sto-
sunku do powszechnie uzywanego ,dream’, jednoczesnie nie tak dwuznaczne - ,,dream”
to réwniez ,sen”), ale ,,zaduma” nie oddaje stworczego charakteru czynnosci, o ktorej
mowa w wierszu. Podobnie nie najlepszym rozwigzaniem bylo zrezygnowanie ze wspot-
brzmien. Charakterystyczna sktonno$¢ autorki przekladu do archaizowania i upodobanie
do zdrobnien (,,kwiatek” jest w przeciwienstwie do ,koniczyny” nie tylko niekonkretny,
przede wszystkim pretensjonalny) zmieniaja tonacje utworu, ktory okazuje si¢ — trzeba
przyzna¢ racje Baranczakowi krytykujacemu koncepcje akowiczéwny - konwencjonal-
ny, wiktorianski'%. Z kolei wersja Miedzyrzeckiego wydaje si¢ w poréwnaniu z oryginalem

8 E. Dickinson, Poezje, przel. K. Itakowiczéwna, Warszawa 1965, s. 61.

»...Opiewam nowoczesnego czlowieka”. Antologia poezji amerykatiskiej, wybdr i oprac. J. Hartwig,
A. Miedzyrzecki, Warszawa 1992, s. 19.

Szczegotowo rdznice w przektadach Dickinson omawia E. Rajewska (dz. cyt., s. 69-119).

I Tamze, s. 10, 96.

S. Baranczak, Maty, lecz maksymalistyczny manifest translatologiczny, w: Ocalone w thumaczeniu. Szkice
o0 warsztacie tumacza poezji z dodatkiem Malej antologii przektadéw-problemdow, wyd. 3 poprawione
i rozszerzone, Poznan 2004, s. 56.
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przegadana (na przyklad przez zwrot do ,,ty” w przedostatnim wersie); banalne rymy (nie
ma ich u Dickinson - tu rozwigzanie Marjanskiej okazuje sie najtrafniejsze), a takze czytel-
na parafraza Mickiewicza — ,,snu¢ marzenie’, zdaja si¢ niepotrzebne. Wywolujaca Le§miana
»laka” jest jako reminiscencja bardziej dyskretna od narzucajacych sie skojarzen z Lirykami
lozanskimi, nie dominuje nad wyobraznig Dickinson.

Decyzje (i wyobraznie) trzech z czterech ttumaczy po$wiadczajg, Ze taka nigdy nie jest
przypadkowa, zawsze jest miejscem cudéw. Szczegdlnie wazna w imaginariach bohaterow
tej ksiazki. Sposrdd wielu wybralam pojedyncze przykiady.

Le$mian: ,,Ani zmora z jeziora, ani sen skrzydlaty, / Lecz Laka nawiedzila wnetrze mojej
chaty! / Trwala ze mng na tej fawie, / Rozmawiajac glo$no prawie — / Na $cianach moich
- rosa, na podlodze - kwiaty..” [£gka, PZ, 291]. Pojawia si¢ ten obraz po wcze$niejszych
¢wiczeniach z wyobrazni: ptynacej tace z cyklu Ubdstwo mitosci (1899) i z klechdy Majka.

Czechowicz: ,,Lublin nad taka przysiadl [...] // Mgly nad sadami czarnymi. / Znad taki
mgly. / Zamknely sie oczy ziemi / powiekami z mgly” [Lublin z dala, WiP, 283].

Baczynski: we wezesnych wierszach np. ,,Na pokladzie taki odpltywam” [W gdrach, UZ,
I, 401] i rok starsza (1938) ,,malachitowa tgka morza” [Piosenka, UZ, 1, 146].

Nowak: ,W lake zielona w zielone zaswiaty / latwiej jest odejs¢ i z trawa by¢ na ty”
[Psalm o wiosnie, PW, 70]; ,,nagie cialo $ni si¢ sennie tace” [ Psalm o wierze i mifosci, PW, 76].

Laka w jezyku poetyckim istnieje inaczej: personifikowana, a co najmniej animizowa-
na, czesto aliteracyjna, faczliwa — u Le$miana, transakcentowana w metonimii u Nowaka;
w innym porzadku: u Wojdowskiego w retrospekeji, u Szymborskiej — antyfrastyczna w po-
réwnaniu z tg nagtosows.

Wiersz to taka, mozliwos¢ troche innej faki. Cztery interesujace mnie wyobraznie nie
rezygnuja, mowiac opozycja Marii Janion, z ,tu” na rzecz ,gdzie indziej” [M.]., 185], ale
»tu” wcigz interpretuja, wciaz zapisuja w swoim jezyku. Wiec cho¢ ,,preria” oddaje rozmach
krétkiego utworu Emily Dickinson, to ,tgka” (u Marjanskiej celowo ,,rozlegla”) z potencja-
tem znaczen, jakie niesie, sygnalizuje nieograniczone mozliwo$ci marzenia (resp. wyobraz-
ni - przyjmijmy na chwile takie utozsamienie, dajace sie wyczytac z wiersza). Poetka stawia
je przed ,Wszystkim’, tym ,Wszystkim’, ktérego mie¢ nie mogla, ktérego nie rekompen-
sowaly ,,mniejsze Rzeczy” (,Skoro nie mogtam mie¢ Wszystkiego — / Nie dbatam o brak
mniejszych Rzeczy™?).

Powyzsze wyliczenie przykltadéw pozwala juz w tym miejscu zasygnalizowaé decyzje
kompozycyjne: nie podporzadkowuje ksigzki poréwnaniu wybranych obrazéw poetyckich.
Takie postepowanie przypominaloby to, co Jézef Tischner w nieco innym kontekscie na-
zywa ,rzuceniem na cudzg tgke”, wyobcowaniem'. Prace podzielitam na cztery czesci, na
kazda z nich skladajg sie osobne, poswiecone poetom rozdzialy (odnotowuje w nich podo-
bienstwa czy ciagi dalsze, ale nie tropig relacji recepcyjnych). Opowiadam, jak przedstawiali
do$wiadczenie formowania si¢ wyobrazni kreacyjnej, nie skupiam si¢ przy tym na jedno-
znacznie autotematycznych utworach, cho¢ tak - w podobne;j sytuacji - radzita postepowa¢
Agata Stankowska [A.S., 8]. W kolejnych partiach zalezy mi najpierw na przedstawieniu
tworczoéci poetyckiej i eseistycznej czterech autoréw na tle — zeby sparafrazowa¢ formute

3 E. Dickinson, 100 wierszy, s. 109. Por. S. Baraniczak, Skoro nie mozna mie¢ wszystkiego, w: tamze, s. 18—

20; E. Rajewska, dz. cyt., s. 76.
. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 2006, s. 193.
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Jeana Starobinskiego - historii kategorii wyobrazni w XX w. w Polsce®, a dalej juz na poka-
zaniu, Ze ta poezja opowiada o wlasnej kreacyjnosci wlasnie przez tej kreacyjnosci efekty.

Kiedy mowa o ,wyobrazni w przektadzie’, ich twdrczo$¢ — zaréwno oryginalna, jak
i podejmowane proby spolszczania obcych autoréw, wydaja sie bardzo istotne. Jednak te
translatologiczne watki, juz tylko problemy tworzenia i odtwarzania w ttumaczeniu, wyma-
galyby osobnych studiéw. Na marginesie kreslonych tu ograniczen dodam jeszcze, ze réw-
niez do prozy i utworéw dramatycznych moich bohateréw bede siega¢ jedynie kontekstowo
w zwigzku z wyobraznig poetycka.

WyobraZnia w tytule (rytm wiasciwy)

~Wyobraznia wiedzie w polszczyznie zywot niefrasobliwy” — zauwazyl Edward Balcerzan'c.
Trafno$¢ spostrzezenia uczonego potwierdza si¢ na przestrzeni nawet nie dziesiecioleci,
a stuleci. Zagladam do kolejnych stownikéw jezyka polskiego, szukam w nich hasel: ,,fanta-
zja, »imaginacja” i ,wyobraznia’”.

W dykcjonariuszu Samuela Bogumila Lindego pierwsze znaczenia tych trzech stow sa
w zasadzie tozsame: ,,sifa albo zmyst wnetrzny u czlowieka i zwierzat, [...] dzielno$¢ umy-
stu, przez ktéra czlowiek stawi sobie w wyobrazeniu rzeczy pojete”, w przypadku fantazji
autor dodaje jeszcze, ze to réwniez ,humor, sktonno$¢ mysli”’. W mlodszym o pdétwiecze
stowniku pod redakejg Jana Kartowicza, Adama Krynskiego i Wtadystawa NiedZwiedzkie-
go ,fantazja” objasniona jest w pierwszej kolejnosci jako: ,,a) wladza duszy tworzaca i od-
twarzajgca wyobrazenia; zdolnos¢ kombinowania nowych wyobrazen [...] b) wladza duszy,
pojmujaca przedmioty rzeczywiste [...] c) zasada wszech§wiata™® — i tu autorzy odsytaja do
»wyobrazni’; ,,imaginacj¢” z kolei thumacza nastepujaco: ,,sita duszy, ktdra wszystkim poje-
ciom daje ubiér mocno zmystowy”". Wreszcie wymieniony zostaje szereg innych znaczen
jak: ,,urojenie, kaprys, dziwactwo, humor, rezon, oryginalne ubranie, duma, pycha, uniesie-
nie, szal, dluzszy utwdér muzyczny”.

Najciekawsze wydaje si¢ hasto ,wyobraznia” zamieszczone w stowniku Maurycego
Orgelbranda (1861), do niego odsyta autor zaréwno przy ,imaginacji’, jak i ,fantazji’;
pozwalam sobie przytoczy¢ je w calosci, takze jako przyklad nieposkromionego stowo-
tworstwa:

1) Czynnos¢ ducha ludzkiego, przez ktdra ten zdolen jest samowolnie, bez pomocy zewnetrz-
nej wydoby¢ z glebi swojej wyobrazenia w nim spoczywajace; stopniami jej sa: a) Wyobraznia
wlasciwa v. odtwarzajgca, na ktdrej zawolanie u$pione obrazy cucg sie w duchu, lecz te obrazy nie
s3 jej dzielem, pochodzg z zewnetrznego $wiata — matka jest improwizacji, dowcipu b) Wyobraz-
nia tworcza v. Fantazja, ktdra tres¢ duchowas, nieskonczona, wiekuista przelewa w forme z natury

J. Starobinski, Wskazéwki do historii pojecia wyobrazni, przet. W. Kwiatkowski, ,,Pamietnik Literacki”
1972, z. 4. W zwiazku z tym, co Le$mian pisal o pojeciu i terminie, lepiej méwi¢ o wyobrazni jako
kategorii. Por. R. Przybylski, Pustelnicy i demony, Krakéw 1994, s. 58-59.

Podczas konferencji ,Wyobraznia w przektadzie” Poznan, 23-24 kwietnia 2012.

S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1, wyd. 2, Lwow 1857, s. 642 [, fantazja’].

18 Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, t. 1, Warszawa 1902, s. 719
[»fantazja’].

Tamze, t. 2, s. 80 [,,imaginacja’].
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wzieta, lecz wlasng potega tak przerobiong i uwolniong od wszelkiej utomkowoéci, iz utworzona
przez nie forma, postac staje si¢ taka, jakiej nie ma w rzeczywistosci, doktadna ostong wiekuistej
prawdy, - jest matka sztuki pieknej, (Kremer) 2) = jedna z tréjcy wladz, czyli poteg ducha, z ko-
leji druga tworzaca ciala, obrazy, ksztalty, formy treSciom ducha rozumowym, wprowadzajaca
je do bytu, pojawu, ,matka wszystkich pomystéw z ojca rozumu splodzonych”, réwna zupelnie
i wspolistotna rozumowi i woli, z ktéremi wszystko troje jest jednym duchem; uwaza sie: a) jako
najwyzsza potega bezwzgledna w Bogu, wyprowadzajaca zarazem $wiat ducha i $wiat mater-
ji do bytu, stwarzajaca wewnetrznoéci i zewnetrznosci, i zowie si¢ ObraZnig; b) = jako potega
wzgledna w duchu ludzkim, ktéra raz w dzielach upostacia mysl cztowieka, daje obraz duchowe;j
istoty jego, a przez to, odbicie obrazu ducha nieskoniczonego i zowie sie Wyobraznig w znacze-
niu szczegolném, czyli fantazjg, drugi raz wrazenia tego $wiata przeobraza na wyobrazenia, czyli
wlasnos¢ obcg na wlasnoé¢ ducha naszego zamieia, i zowie si¢ Przeobraznig, imaginacjg; wreszcie
c) jako potega w naturze organicznéj i nieorganicznéj, sprawiajaca tworzenie si¢ form samych
przez si¢ w materjale stworzonym, obrazowanie sie przedmiotowosci, ktorém utrzymuje sie zy-
wot form, ksztaltdw i postaci w cigglém przeobrazaniu sig, i zowie sie wylacznie Przeobraznig.
(Libelt) 3) = perceptio, die Worstellungskraft) jest wewnetrzne wszech zmystéw w jazni ognisko.
Dzielem jéj s3 wyobrazenia. Nie jest to fantazya, imaginacya, lub po polsku um, ale raczej zmyst
wewngtrzny (sensus internus). Co zmyst chwyta, wiedzie do ogniska swego ostatecznego, lub do
wyobrazni, kedy wrazenia przeistaczaja sie w wyobrazenia. Wyobraznia nie jest wladzg twdrcza,
jako um, lecz bierng i empiryczng. Ona, nie stworzycielka mysli, lecz ksztalcicielka wyobrazen
(Trentowski)®.

Definicja umieszczona we wspolczesnym stowniku okazuje si¢ - w poréwnaniu z przy-
toczonym wyzej hastem - skromna: ,zdolno$¢ tworzenia w mysli pewnych obrazéw
(czasem fikcyjnych), zdolnoé¢ obrazowego myslenia o czym™. Kuriozalna jest natomiast
(i warta odnotowania) przestroga zapisana w Encyklopedii katolickiej: ,,Fantazja mimowol-
na i nie kierowana prowadzi¢ moze do klamliwych zmyslen [...]; moze by¢ skutkiem stanu
chorobowego™.

Bede postugiwala sie raczej stowem ,wyobraznia’, bo pojawia sie ono najczesciej w je-
zyku poetdw. ,,Fantazja” dzi$ sytuuje sie blizej fantastyki®, zreszta dzieje rozrdzniania ich
to w zasadzie osobny problem, do$¢ szeroko juz omdéwiony, dla mnie wazny jest aspekt
przeciwstawienia ,wyobrazni” i ,fantazji”. Zrazu to fantazje — pisze Agnieszka Fulinska
- ,uwazano za wyzszg i doskonalszg w hierarchii wladz duszy’, jej funkcjg miato by¢
»tworzenie obrazéw dzigki swobodzie i oderwaniu od zmystéw”, rola wyobrazni nato-
miast polegala na ,,odbiorze wrazen zmystowych i zapamietywaniu ich w postaci we-
wnetrznych obrazéw”*. Dopiero pdzniej Paracelsus przyczynil si¢ do odwrécenia tego
warto$ciowania, utrzymanego réwniez po przelomie romantycznym, w wyobrazni do-

20

Stownik jezyka polskiego, cz. 2, wydat M. Orgelbrand, Wilno 1861, s. 1987-1988 [,wyobraznia’].
Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 10, Warszawa 1968, s. 127 [,wyobraznia’].

C. Walesa, Fantazja, w: Encyklopedia katolicka, red. F. Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutowski, t. 5, Lu-
blin 1989, s. 43. Por. P. Jaroszynski, Wyobraznia, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, Lublin 2008,
s. 874; L. Teusz, Erozja wyobrazni religijnej we wspotczesnej kulturze, w: Obcowanie z wolnoscig 2, red.
B. Chrzastowska, Poznan-Berlin 2001, s. 83-100.

Zob. M. Delaperriére, Fantastyka czy cudownos¢ (Z badar poréwnawczych nad polskg wyobrazniq lite-
rackg), ,Ruch Literacki” 1990, nr 1, s. 1-18.

A. Fulinska, Komentarz, w: G. Pico della Mirandola, O wyobrazni, przekl. i komentarz A. Fulifiska,
Krakow 1995, s. 67.
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strzezono duchows sile, za sprawg ktorej cztowiek kontaktuje si¢ z kosmosem, fantazje
za$ uznano za niezakorzeniona we wszech$wiecie, wigc tylko tej pierwszej przyznano role
kreacyjna®.

Czym (nie) jest wyobraznia? Skoro samorozpoznanie Juliana Tuwima, z pisanego
w $rodku wojny listu do siostry, o ,skamienialej wyobrazni”* (jako reakcji na Zaglade,
uniemozliwiajacej mu pisanie Kwiatéw polskich) mozna uzna¢ za przejaw pracy wyobrazni.
Na pewno wie, czym jest wyobraznia Maria Janion, kiedy okresla si¢ jako ,historyczka
wyobrazni”?. Ale wciaz najtrafniejsza pozostaje formula Baudelaireowska:

Tajemnicza zdolnoscig jest ta krolowa zdolnosci! Dotyka wszystkich innych; pobudza je, $le
do walki. Niekiedy tak bardzo je przypomina, ze mozna jg z nimi pomyli¢, a przeciez zawsze jest
sobg; ludzi, ktérych nie ozywia, fatwo rozpozna¢ po cigzacym na nich przeklenstwie: dzieta ich
usychajg jak drzewo figowe z Ewangelii.

Wyobraznia jest analizg i jest syntezg; mimo to ludzie biegli w analizie i dostatecznie zdolni
do syntezy moga by¢ pozbawieni wyobrazni. Jest analizg i synteza, a przeciez niezupelnie. Jest
wrazliwoscig, istnieja jednak osoby bardzo wrazliwe, zbyt wrazliwe moze, a pozbawione wy-
obrazni. To ona nauczyla cztowieka sensu moralnego barwy, linii, dZzwigku i zapachu, Ona, na
poczatku $wiata, stworzyta analogie i metafore. Dzieli na elementy wszelkg rzecz i postugujac
sie tworzywem zgromadzonym i ulozonym wedlug zasad, ktérych zZrédto mozna znalez¢ tylko
w glebi duszy, tworzy $§wiat nowy i doznanie nowosci. Poniewaz stworzyla $wiat (sadze, ze wolno
tak powiedzie¢, nawet w sensie religijnym), jest rzeczg stuszna, ze w nim rzadzi. [...] Wyobraznia
jest krolowa prawdy,a mozliwe tojedna z prowincji prawdy. Jest rzeczywiscie spokrewniona
z nieskoriczonoscig®.

Charles Baudelaire, poeta, doskonale rozumial, ze wyobraznia jest kategorig w sto-
sunku do mimesis rownorzedng, a nawet wobec niej nadrzedna, nie widzial sensu w ich
przeciwstawianiu®.

Przywoluje jego stowa takze po to, aby wskazaé typ refleksji, ktory uprzywilejowuje
w tej ksigzce, wlasnie tworzone przez poetéw formuly wyobrazni interesuja mnie w pierw-
szej kolejnosci. Rezygnuje za$ z opisu kategorii jako takiej. Poza przyswojong w polskiej
humanistyce klasyczna rozprawa Jeana Starobinskiego, powstato kilka syntetycznych stu-
diéw poswieconych historii pojecia. Malgorzata Baranowska pokazala, jak rézne pytania
o wyobrazni¢ zadaja poszczegolne dziedziny humanistyczne®, z drugiej strony pokrdtce
omowila stosunek do kategorii na przestrzeni wiekéw w kolejnych pradach literackich.
Inny charakter ma opracowanie Piotra Jaroszynskiego, bedace obszernym studium dzie-
jow pojecia w filozofii, rozprawa podporzadkowana jest jednak przeciwstawieniu rozumu
i wyobrazni, autor wyraznie stara si¢ przeforsowac teze, ze nie s to wladze réwnorzedne,
rozum winien panowa¢ nad imaginacja®. Do tych interpretacji wyobrazni odwoluje si¢

25 Por. M. Baranowska, Surrealna wyobraznia i poezja, Warszawa 1984, s. 5-13; A.S., 32. Oczywiscie

trudno tu o zelazng konsekwencje.
% Cyt. za: P. Matywiecki, Twarz Tuwima, Warszawa 2007, s. 325.
7" M. Janion, Niesamowita Stowiatiszczyzna. Fantazmaty literatury, Krakéw 2006.

Ch. Baudelaire, Salon 1859, w: Rozmaitosci estetyczne, wstep i przekl. J. Guze, komentarz i przypisy
C. Pichois w przekl. J.M. Kloczowskiego, Gdansk 2000, s. 249-250.

#  Tamze, s. 253, 255. Por. J. Starobinski, dz. cyt., s. 221.

M. Baranowska, dz. cyt., s. 13-16.

31 P Jaroszyniski, Rozum czy wyobraznia, w: Metafizyka i sztuka, Radom 2002, s. 89-171.
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jedynie punktowo, historia kategorii (w rozmaitych ujeciach od mitograficznego do psy-
chologicznego) interesuje mnie jedynie w zwigzku z twoérczoscig poetow?.

Przyjmuje wyobrazni¢ za pierwszy temat dziel Lesmiana, Czechowicza, Baczynskiego,
Nowaka, zasade ustanawiajaca ich $§wiaty. Dokonuje wiec znaczacego przewarto$ciowania
w stosunku do dotychczasowych prac po$wieconych tym autorom; zwyklo sie bowiem
podkresla¢ w nich role mitu czy basni — poje¢ wobec wyobrazni wezszych; co tym bardziej
kaze zapytac o kontekst, o ktérym ta poezja sama niejako opowiada.

Wyobraznia wystepuje w mojej ksigzce w podwdjnej roli: tematu poezji i kategorii in-
terpretacyjnej. Takie postawienie kwestii wymaga cho¢by marginesowego odniesienia si¢
do francuskiej krytyki tematycznej, ktéra bada doswiadczenia wyobrazni: ,wyobrazenia
— pisze Marek Bieniczyk — oznaczajg tu pewne emocjonalne postawy, zmystowe zachowa-
nia, spontaniczne reakcje, a nie statyczne przedstawienia, powigzane ze spekulacjg filozo-
ficzng™®. Obrazy, tematy zdradzaja charakter kluczowych do$wiadczen imaginacji, nie mu-
sza by¢ jednak tozsame z autorefleksja. Mnie za$§ bedzie interesowalo samo opowiedziane
w wierszach do$wiadczenie kreacyjno$ci, wynikajace stad przeswiadczenie, ze jezyk po-
etycki ma moc stwarzania, powotywania do istnienia, a najdonioslejsze opowiesci imagi-
nautyczne nie s wypowiadane wprost.

Opisanie funkcji wyobrazni w poezji Lesmiana, Czechowicza, Baczynskiego i Nowa-
ka okazuje sie kluczowe dla dziejow XX-wiecznej literatury polskiej, dostrzezenie jej roli
prowadzi do nowych dystynkcji, pozwala wyrdzni¢ obok poezji mimetycznej i nierefe-
rencjalnej, poezje, ktéra z jednej strony opowiada o metafizycznym postrzeganiu funk-
cji stowa, zapisu, z drugiej strony - i jednoczes$nie - o tego rodzaju wierze zaswiadcza,
tworzy w jezyku osobng rzeczywistos¢. To jezyk jest podstawowa materig wyobrazni,
jego rola nie sprowadza si¢ do mechanizméw metaforycznych. Owo rozpoznanie nalezy
podkresli¢, istnieje bowiem w badaniach nad poezjg tendencja do izolowania wyobrazni
od jezyka, prostego utozsamiania obrazéw z motywami. Moje ujecie — polemiczne wobec
takiej perspektywy — zmierza do stwierdzenia, ze kreacyjno$¢ przejawia sie wlasnie w je-
zyku, za jego sprawa dazy do ustanowienia nierozrdznialno$ci, rozumianej tu za Han-
sem-Georgiem Gadamerem®.
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W trakcie przygotowywania tej ksigzki do druku, ukazala sie praca Marty Matyldy Kani, Zywioly wy-
obrazni. O wyobrazaniu i przeobrazaniu, Krakow 2014. Rozprawa w duzej mierze poswigcona mysli
Gastona Bachelarda, Jeana-Paula Sartre’a i Harolda Blooma dotyczy ksztaltowania si¢ podmiotu wy-
obrazajacego.

M. Bieniczyk, Czarny czlowiek. Krasitiski wobec $mierci, Gdansk 2001, s. 11. O krytyce tematycznej
m.in.: J.-P. Richard, Wstep do studium ,Swiat wyobrazni Mallarmégo”, przel. W. Bloriska, w: Wsp6i-
czesna teoria badan literackich za granicq. Antologia, t. 1, oprac. H. Markiewicz, Krakoéw 1976, s. 398—
425; M. Glowinski, Francuska krytyka tematyczna, ,,Pamietnik Literacki” 1971, z. 2; Szkota Genewska
w krytyce. Antologia, wyb6r H. Chudak, przedmowa M. Zurowski, Warszawa 1998.

*  Cyt. za: J.T.B,, 33-53.
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