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Wprowadzenie

Stowarzyszenie Henri Capitant des amis de la culture juridique francaise
odgrywa istotng role nie tylko w zakresie promowania francuskiej mysli
prawniczej na $wiecie, ale rowniez w rozwijaniu wymiany naukowej na
poziomie miedzynarodowym. Organizowane przez Stowarzyszenie przy
udziale krajowych instytucji naukowych konferencje, tak zwane Jour-
nées, stuza analizie prawnopordéwnawczej krajowych instytucji prawnych
i wzajemnie inspirujg dziatalno$¢ badawczg ich uczestnikow pochodza-
cych z Francji i innych panstw.

Monografia na temat odpowiedzialnosci cywilnej, ktéra oddajemy
do rak czytelnikow, jest wynikiem pracy znakomitych autoréw z Polski
i Francji, specjalistow w dziedzinie prawa cywilnego, prawa gospodarcze-
go i prawa pracy. Zostala ona opracowana po przedyskutowaniu zawar-
tych w niej zagadnien na miedzynarodowej konferencji w jezyku francu-
skim na temat La responsabilité civile - les développements en France et en
Pologne (Odpowiedzialnos¢ cywilna - zmiany we Francji i w Polsce), ktora
zostala zorganizowana 6 maja 2014 r. na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Lodzkiego przez Zaktad Europejskiego i Zbiorowego Pra-
wa Pracy, przy wspotudziale Stowarzyszenia Henri Capitant des amis de
la culture juridique francaise oraz dzigki wsparciu Urzedu Marszalkow-
skiego Wojewodztwa Lodzkiego. Monografia zostaje wydana réwnolegle
w dwdch wersjach jezykowych: francuskiej i polskiej.

Czes¢ pierwsza monografii odnosi si¢ do zasad odpowiedzialnosci
cywilnej i kierunkéw mozliwej ich reformy. Projekty reformy rozwigzan
prawnych dotyczacych odpowiedzialnosci deliktowej przedstawia prof.
Denis Mazeaud (Université Panthéon-Assas, Paris 2). Z kolei glebokiej
analizy systemu odpowiedzialnosci cywilnej w Polsce w ujeciu praw-
noporéwnawczym dokonuje prof. Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
(Uniwersytet Lodzki), kwestionujac jednoczesnie potrzebe reformy za-
sad tej odpowiedzialnosci w naszym kraju. Dwa ostatnie rozdziaty czesci
pierwszej przedstawiajg rozwigzania prawne i orzecznictwo dotyczace



Wprowadzenie

winy nieubezpieczalnej we Francji (prof. Fabrice Leduc, Université F. Ra-
belais w Tours) i w Polsce (dr Malgorzata Serwach, Uniwersytet Lodzki).
Druga czg$¢ opracowania koncentruje si¢ na problematyce odpowie-
dzialnosci cywilnej w prawie spotek. Profesor Hugues Kenfack (Université
de Toulouse 1 Capitole) omawia zasady odpowiedzialnosci cywilnej spot-
ek prawa handlowego i prawa cywilnego za cudze czyny (osoby kierujace
i zatrudnione w spoice), jak réwniez za zwierzeta i rzeczy. Profesor Woj-
ciech Popiotek (Uniwersytet Slaski w Katowicach) omawia zyskujaca coraz
wigksze znaczenie w zwigzku z rozwojem grup spétek kapitatlowych tema-
tyke odpowiedzialnosci cywilnej spotki kontrolujacej za szkode wyrzadzo-
ng z winy spotki kontrolowanej. Profesor Mariola Lemonnier (Uniwersytet
Warminsko-Mazurski) analizuje zasady odpowiedzialnosci spotki akcyjnej
w stosunku do akcjonariuszy mniejszosciowych. Ostatni rozdzial tej czesci
zawiera opracowanie dr Anny Klimaszewskiej (Uniwersytet Gdanski) o cha-
rakterze historycznym, dotyczace wplywoéw, miedzy innymi francuskiej kul-
tury prawniczej, na polskie prawo spotek handlowych, a w szczegdlnosci na
rozwigzania prawne dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej wspolnikow.
Cze$¢ trzecia jest poswigcona kwestiom zwigzanym z odpowiedzial-
noscia cywilng w prawie pracy w Polsce i we Francji. Cze$¢ te rozpoczyna
opracowana przez dr. Vincenta Rouleta (Université F. Rabelais w Tours)
prezentacja nowych tendencji w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
we francuskim prawie pracy. Doktor Dagmara Skupien (Uniwersytet
Lodzki) przedstawia zasady odpowiedzialnos$ci cywilnej pracodawcy za
szkode wyrzadzona przez pracownika osobie trzeciej, zwracajac uwage
na sytuacje, w ktorych pracownik jest odpowiedzialny za czyn wiasny,
a takze omawiajac zasady odpowiedzialnosci pracodawcy-uzytkownika
za szkode wyrzadzong przez pracownika tymczasowego w kontekscie za-
trudnienia za posrednictwem agencji pracy tymczasowej. Rozdziat opra-
cowany przez dr. Dariusza Makowskiego (Uniwersytet Lodzki) dotyczy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy na podstawie kodeksu
cywilnego za bezprawne rozwigzanie umowy o prace, w szczegdlnosci
w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Przedmiotem ostat-
niego rozdzialu monografii, autorstwa dr Malgorzaty Kurzynogi (Uni-
wersytet £odzki), jest problematyka dopuszczalnosci uzupelniajacej od-
powiedzialnosci cywilnej pracodawcy z tytutu wypadku przy pracy.
Redaktorzy dzigkuja p. dr hab. prof. UWM Marioli Lemonnier za po-
moc w opracowaniu monografii.
Publikujac t¢ monografie mamy nadzieje, ze przyczyni si¢ ona do po-
glebienia wiedzy na temat aktualnych probleméw odpowiedzialnosci cy-
wilnej w Polsce i we Francji.

Zbigniew Hajn, Dagmara Skupieti



Wykaz najwazniejszych

skrotow
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RGDA
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RTD civ.

Soc.

»Bulletin des arréts des chambres civiles de la Cour
de cassation”

Code de la Sécurité sociale

Cahiers Sociaux”

Arrét de l'assemblée pléniere de la Cour de Cassa-
tion

Arrét de la chambre commerciale de la Cour de Cas-
sation

Cassation, chambre civile

Cassation, chambre criminelle

Droit social

Grands arréts de la Jurisprudence civile
»Juris-Classeur Périodique (La semaine juridique)”
,Juris-Classeur Périodique, édition sociale”
»LEssentiel, Droit des assurances”

,LEssentiel, Droit des contrats”

Librairie générale de droit et de jurisprudence
»Neue Juristische Wochenschrift”

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubez-
pieczen Spolecznych i Spraw Publicznych

»Revue trimestrielle de droit civil”

»Responsabilité civile et assurance”

»Revue générale du droit des assurances”

»Revue de jurisprudence de droit des affaires”
»Revue trimestrielle de droit civil”

Cour de cassation, chambre sociale






Czesc pierwsza

Zasady
odpowiedzialnosci
cywilnej we Francji
I w Polsce






Rozdziat pierwszy

Projekty reformy
francuskiego prawa
odpowiedzialnosci cywilnej

Denis Mazeaud
Profesor,
Uniwersytet Panthéon-Assas, Paris 2

1. Ministerstwo Sprawiedliwosci podjeto niedawno decyzje o reformie
prawa zobowiazan. Ta od dawna oczekiwana zmiana dokona si¢ w dwdch
etapach. W 2016 r. prawo umow zostanie zreformowane w drodze ordo-
nansu'. Nastepnie ustawa zostanie wprowadzona nowelizacja przepiséw
dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej... Nareszcie prawodawca po-
$wigca uwage prawu zobowigzan - ,$pigcej krélewnie Kodeksu cywil-
nego’ — ktore trwa w co do zasady niezmienionym ksztalcie od przeszto
dwdch stuleci. Zapowiedz rychlej reformy zaskoczyla i ucieszyla francu-
skich prawnikow, tym bardziej ze méwilo si¢ o niej bez mata od dziesigciu
lat, a ujmujac rzecz $cisle — od roku 2004, kiedy w trakcie zorganizowanej
na Sorbonie uroczystosci z okazji dwustulecia Kodeksu cywilnego, ow-
czesny prezydent Francji Jacques Chirac oswiadczyl publicznie: ,Nalezy
zreformowac prawo zobowigzan™

2. Od czasu tego wezwania zapanowalo swoiste tworcze wrzenie, w re-
zultacie ktérego powstalo kilka projektow wstepnych reformy. Najpierw,
w 2005 r. ,,legion” profesorow prawa pod kierownictwem Pierre’a Catali
przygotowat projekt wstepny, stawiajac sobie za cel dokonanie zmian wpi-
sujacych sie w ciaglo$¢ przyjetych rozwiazan, bez porzucania gtéwnych

1 Przypisek ttumacza: ordonans (ordonnance) - we Francji akt prawny ustanawiany
przez Rade Ministréw, z upowaznienia Parlamentu i po zasiegnieciu opinii Rady
Stanu, regulujacy zagadnienia, ktére powinny zosta¢ unormowane w ustawie.
Upowaznienia do wydawania ordonansow regulujacych z gory okre$long materie
Parlament udziela na okreslony czas. Ordonanse wymagaja zatwierdzenia przez
Parlament. Traca moc obowiazujaca, jezeli projekt ustawy zatwierdzajacej je nie
zostanie ztozony w parlamencie przed uptywem terminu okreslonego w ustawie
upowazniajacej. Po zatwierdzeniu ordonans ma moc ustawy (por. art. 38 Konsty-
tucji Republiki Francuskiej).
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zasad wlasciwych francuskiemu modelowi prawnemu. W 2009 r. Senat
opublikowal wlasne sprawozdanie pt. Odpowiedzialnosé cywilna: nie-
zbedne zmiany. Ta inicjatywa parlamentarna proponuje szereg, mniej lub
bardziej nowatorskich i $miatych, zmian w przepisach odpowiedzialnosci
cywilnej. Ostatnim oficjalnie ogloszonym projektem wstepnym byt ten
przygotowany gléwnie przez wykladowcéw skupionych wokot Frangois
Terrégo, chcacych modernizowac prawo, zrywajac z zasadami i pojecia-
mi charakterystycznymi dla odpowiedzialnosci cywilnej.

Mimo licznych propozycji, do listopada ubiegtego roku zadna refor-
ma nie zarysowala si¢ realnie na horyzoncie. ,,Im wiecej projektow, tym
mniej zmian” — komentowali z rozbawieniem autorzy kwestionujacy za-
sadnos¢ reformy Kodeksu cywilnego, bez ktdrej nasze prawo odpowie-
dzialnosci cywilnej ewoluowato dzieki orzecznictwu, dostosowujac si¢
w ten sposob do nowych warunkéw ekonomicznych, technologicznych,
naukowych, politycznych i spotecznych, a ktéra - z drugiej strony - ro-
dzitaby obawy o petryfikacje naszego prawa.

3. Niemniej nie budzi naszej najmniejszej watpliwosci, ze przepisy
dotyczace odpowiedzialnoséci cywilnej wymagaja reformy. Wymusza ja
troska o walory kodyfikacji, tj. dostepnos¢, przewidywalnos¢ i stabilnos¢
prawa.

Zauwazmy na wstepie — wprawiajacy w zaklopotanie — kontrast mie-
dzy Kodeksem cywilnym a stanem prawa pozytywnego. Najkrdcej rzecz
ujmujac, Kodeks przestal by¢ (i daleko mu do tej roli) wiernym i rze-
telnym odzwierciedleniem wspodlczesnych regulacji. Zestarzal sie, na
domiar zlego brzydko, zaréwno gdy chodzi o ducha, jak i liter¢ prawa.
Utrwalone w Kodeksie przepisy dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej
- ktdre, pomijajac wprowadzenie regulacji odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, w zasadzie trwajg w niezmie-
nionym ksztalcie — u zarania (1804 r.) byty pomyslane jako srodek ma-
jacy ksztattowa¢ stosunki spoteczne i wzmacnia¢ wolno$¢ indywidualng
poprzez dochodzenie obowigzku naprawienia szkody wzgledem tych,
ktérzy z winy swojej ja wyrzadzili (przed dwustu laty postrzegano to
jako mechanizm przeciwdzialajacy i sankcjonujacy przypadki zawinio-
nego wyrzadzenia szkdd), sg dzi$ przestarzale, niestosowane, nieaktualne
i niedostosowane do rzeczywistosci. Niektore z tych przepiséw zostaly
po prostu uchylone przez Sad Kasacyjny - np. ten dotyczacy, opartej na
zasadzie domniemanej winy, odpowiedzialnosci rodzicéw za szkody wy-
rzadzone przez ich maloletnie dziecko, ktéra przeobrazita si¢ w przyktad
odpowiedzialnosci obiektywnej. Kodeks wymaga zatem powaznej ,,reno-
wacji’, aby, po pierwsze, wkomponowaé w jego tres¢ dorobek judykatu-
ry — od ponad stu lat rozwijajacej nasze prawo i przezwyciezajacej jego
unieruchomienie - oraz, po drugie, stawi¢ czota nowym wyzwaniom



Projekty reformy francuskiego prawa odpowiedzialnosci cywilnej

stojacym przed naszym spoleczenstwem, do ktorych zaliczy¢ mozna np.
wyjatkowo niebezpieczne nastepstwa dzialalnosci przemystowej i han-
dlowej, nieodwracalne w swych skutkach szkody masowe oraz szkody
grozace przyszlosci kolejnych pokolen.

W swym aktualnym stanie, nasze prawo odpowiedzialnosci cywilnej
jest stosunkowo malo czytelne, a zatem - nieprzewidywalne. Trudno
byloby dzi$, nawet prawnikowi, ustali¢ tres¢ prawa na podstawie lektu-
ry Kodeksu cywilnego. Stal si¢ on jedynie mglistym odzwierciedleniem
obowigzujacych regulacji. Od pierwszej polowy XX w. ewoluowaly one
mimo braku zmian w ustawie, a ich najpowazniejsze przemiany wycho-
dzily spod pidra sedziow, ktorzy stopniowo zastepowali klasyczne prawo
odpowiedzialno$ci nowoczesnym ,,prawem odszkodowawczym”, w czym
w ostatnim dwudziestopiecioleciu XX w. wsparl ich sam prawodawca.
Nawarstwienie kolejnych zmian oraz niewlaczanie do Kodeksu przepi-
séw wspolczesnych ustaw dotyczacych obowigzku odszkodowawczego
doprowadzilo do rozproszenia naszego prawa, ,,rozrzucenia’ go miedzy
Kodeks cywilny, inne kodeksy (np. Kodeks zdrowia publicznego), ,,Biule-
tyn orzecznictwa Sadu Kasacyjnego” oraz ,,Dziennik Urzedowy Republiki
Francuskiej”. Aktualnie nasz Kodeks nie jest ,,skarbnicg zyjacego prawa’,
przestal by¢ ostoja przepisow o odpowiedzialnosci cywilnej. Zawarte sa
w nim jedynie fragmenty - jesli nie pozostalosci - regulacji, ktora znala-
zla swe miejsce w innych kodeksach czy zbiorach.

Tylko interwencja ustawodawcy umozliwi przeprowadzenie reformy,
ktorej skala bedzie odpowiadata tak znacznym potrzebom. Odpowiednia
precyzja oraz uwzglednienie odleglej perspektywy czasowej sa warunka-
mi autentycznej i stabilnej zmiany naszego prawa odpowiedzialnosci cy-
wilnej. Z drugiej strony, interwencja ta jest konieczna dla zbalansowania
trendow ,,socjalnych” — opowiadajacych si¢ za prawem do odszkodowa-
nia jako swego rodzaju prawem naturalnym i przyjmujacych za punkt
odniesienia interesy poszkodowanego z trendami (nurtami) ,liberalny-
mi” - krytykujacymi ,wynaturzenia wiktymologii” i wzywajacymi nie
tylko do powrotu do idei odpowiedzialnosci w czasach, gdy prawo zu-
pelnie poddalo si¢ ideologii naprawiania szkdd, lecz takze do przyjecia
»odszkodowawczej ekonomiki”

4. Po wskazaniu przynajmniej niektérych powoddéw reformy, nalezy
pokrdtce omowic cele, ktdre rzad chce osiagnac — wzglednie te, ktére po-
winien sobie wyznaczy¢ — aby korekta Kodeksu okazata si¢ godna miana
»reformy prawa odpowiedzialnosci cywilnej”.

W celu dokonania koniecznej zmiany, rzad powinien wykonan trzy
zadania.

Po pierwsze - jesli chcemy, aby nasze prawo pisane na powrdt stato
sie prawem zywym, konieczna jest aktualizacja Kodeksu. Zawarte w nim

15
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przepisy dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej wymagaja gruntowne-
go przeksztalcenia — zwlaszcza przepisy historyczne, ktérych czes¢ nie
oddaje juz aktualnego stanu prawnego (np. art. 1384 akapit 7), ktdre
nie znajduja zastosowania w praktyce (art. 1386), czy tez te, ktore by¢
moze swoje najlepsze dni maja juz za sobg - tu odwazmy sie wskaza¢ na
art. 1384 akapit 1. Przede wszystkim jednak Kodeks jest niekompletny.
Z niejasnych przyczyn niektére przepisy stanowigce integralna czes¢ na-
szego porzadku prawnego nie zostaly don wprowadzone, jak np. przepisy
ustawy z 9 lipca 1985 r. o odszkodowaniach przyznawanych poszkodo-
wanym w wypadkach drogowych. Nieobecne s3 ponadto wszystkie re-
gulacje wspolczesnego prawa odpowiedzialnosci cywilnej, wypracowane
w orzecznictwie Sadu Kasacyjnego, ktére nalezaloby teraz wprowadzi¢
do Kodeksu, aby znéw odgrywal on rol¢ pisanego odpowiednika obo-
wiazujacego prawa. Oczywiste jest zatem, ze zasadne byloby wilaczenie
wszystkich postanowien, ktore od dziesiecioleci rzadza i ksztaltuja od-
powiedzialno$¢ cywilna, a ktore znajduja sie poza Kodeksem cywilnym.

Nieodzowne jest takze uporzadkowanie naszego prawa odpowiedzial-
nosci cywilnej. Autorzy reformy beda musieli je gruntownie i starannie
przemysle¢, aby przywréci¢ mu spéjnosé, jednosc i czytelnosé, ktorych
pozbawily go nastepujace po sobie dzialania prawodawcy oraz sedziow.
Przy okazji tak szeroko zakrojonej nowelizacji nalezy na nowo ulozy¢
owo ,rozproszone” prawo, wybra¢ kilka wielkich mysli przewodnich,
wokot ktérych zostanie ono dobitnie wyartykulowane. Konieczne jest
plotno nie tylko odrestaurowane, lecz odnowione; obecna mozaika musi
ustapi¢ miejsca ksztaltnemu freskowi.

Wreszcie, potrzebne jest odpowiednie ,nastrojenie” naszego prawa
odpowiedzialnosci cywilnej. Zadaniem autoréw reformy bedzie zaje-
cie stanowiska odno$nie do zagadnien o fundamentalnym znaczeniu,
ze $wiadomoscig, ze ich dzielo pozostawi trwaly $lad, a co za tym idzie
- powinno uwzglednia¢ odlegly horyzont czasowy. Beda oni musieli np.
zdecydowa(, czy pojecie szkody powinno by¢ na tyle szerokie, by objaé
nim szkody wyrzadzone w $rodowisku naturalnym, czy ogélna zasada
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez rzeczy nie powinna zo-
sta¢ zastapiona odpowiedzialnoscig za anormalnie niebezpieczne skutki
prowadzonej dzialalnos$ci, czy nie przyszedl juz czas na wprowadzenie
do porzadku prawnego tzw. karnych odszkodowan, czy prawo odpowie-
dzialnosci powinno w dalszym ciagu by¢ stosowane jedynie do zdarzen
przesztych, czy tez — dzieki nowym narzedziom, takim jak zasada ostroz-
nosci — moze odnosic si¢ do ryzyka szkdd przyszlych, szczegélnie powaz-
nych i nieodwracalnych, efc.

5. Niezaleznie od powyzszych uwag, zarzut braku reformy nale-
zy widzie¢ w odpowiednich proporcjach. W istocie bowiem - i jest to
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szczegolna cecha wspodlczesnego francuskiego prawa odpowiedzialnosci
cywilnej — niezmiennos¢ Kodeksu cywilnego przez wszystkie lata nie
byla réwnoznaczna z brakiem zmian w prawie jako takim. Nie bytoby
przesada stwierdzenie, ze mimo unieruchomienia Kodeksu, nasze pra-
wo odpowiedzialnoéci cywilnej podlegalo metamorfozom - gtéwnie
dzieki odwadze i pomystowosci Sadu Kasacyjnego. Wyrazem tej zmiany
byto wprowadzenie koncepcji i zasad, ktore odcisnely na naszym prawie
szczegolnie glebokie pigtno.

6. W celu przedstawienia mozliwego zakresu przyszlej reformy oraz
oceny jej wad i zalet, mozna dokona¢ poréwnania dwdch przywotanych
wyzej projektéw wstepnych: Projektu wstgpnego reformy prawa zobowig-
zan i przedawnienia®, w czgsci poswieconej odpowiedzialnosci cywilnej,
przygotowanego przez kilkanascioro profesoré6w pod kierunkiem Ge-
neviéve Viney z projektem wstepnym powstalym pod egida Académie
des sciences morales et politiques®, ktorego zwierzchnikami byli Philippe
Rémy i Jean-Sébastien Borghetti®.

Poréwnanie tych dokumentow jest bardzo interesujace ze wzgledu na
znaczace réznice, jakie miedzy nimi zachodzg. Mozna wrecz powiedzied,
ze ich analiza poréwnawcza ujawnia kulturowy i ideologiczny rozziew.
Projekt Catali wpisuje si¢ w tradycje rozwiazan prawa francuskiego, co nie
wyklucza kilku godnych podkreslenia innowacji. Ujmujac rzecz zwigzle,
punkt ciezkosci przesunieto tu na usankcjonowanie dorobku orzecznic-
twa, proponujac na marginesie pewne zmiany stanu prawnego. Mamy
wigc do czynienia z podwdjnym wysitkiem kodyfikacji i nowelizacji.

Projekt wstepny Terrégo zaklada prawdziwg rewolucje, zupelng zmia-
ne paradygmatu; nad konsolidacje przedklada rekonstrukeje i rewizje na-
szego prawa odpowiedzialnos$ci cywilnej. Poza przepisami, diametralnej
zmianie ulega takze — i przede wszystkim — duch Kodeksu. Jego autorzy
opracowali ,,odnoszacg si¢ do prawa cywilnego polityke zmierzajacg do
rozroznienia i zhierarchizowania intereséw wymagajacych ochrony™,

2 Dalej jako ,projekt (wstepny) Catali” od nazwiska Pierre’a Catali, ktéry kierowat
pracami i w 2006 r. opublikowat projekt w Documentation frangaise.

3 Dalej jako ,projekt (wstepny) Terrégo” od nazwiska Frangois Terrégo, ktory kie-
rowat pracami i opublikowat projekt w wydawnictwie ,,Dalloz”: Pour une réforme
du droit de la responsabilité civile [O reforme prawa odpowiedzialnosci cywilnej],
Dalloz, Paris 2011.

4 Z porownania wykluczony zostat niedawny projekt wstepny Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, w chwili pisania niniejszego wystapienia nieoficjalny i utajniony.

5 Ph. Rémy, J.-S. Borghetti, Présentation du projet de réforme de la responsabilité
délictuelle, [w:] Pour une réforme du droit de la responsabilité civile [Omdwienie
projektu reformy odpowiedzialnosci deliktowej, [w:] O reforme prawa odpowie-
dzialnosci cywilnej], Dalloz, Paris 2011, sp. n° 8.
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ktéra w miejsce ideologii naprawiania szkéd wprowadza istna ,,ekonomi-
ke odszkodowan”. Jej celem jest ,zracjonalizowanie sposobu naprawie-
nia szkody na osobie, ograniczenie dopuszczalno$ci naprawienia szko-
dy wyrzadzonej osobom posrednio poszkodowanym oraz przesadzenie,
w sposob niebudzacy watpliwosci, dopuszczalno$ci naprawienia szkod
niemajatkowych™.

W celu naswietlenia z calg ostroécia kulturowego, politycznego i tech-
nicznego kontrastu miedzy obydwoma projektami wstepnymi, dokona-
my kolejno poréwnania ich ducha (I), struktury (II) i tresci proponowa-
nych rozwiazan (III).

Duch projektow

7. Przez prawie sto lat nasze prawo odpowiedzialnosci cywilnej ewolu-
owalo mimo inercji ustawodawcy i petryfikacji Kodeksu cywilnego. Nie-
zaleznie od tego, ze koniec XX w. byl okresem odrodzenia ustawy jako
zrodla prawa’, naczelne zasady odpowiedzialnosci cywilnej kreowane
byly przez sedzidéw, a prawodawca skupial si¢ na szczegélowych rezi-
mach odpowiedzialno$ci. Innymi stowy, Sad Kasacyjny wytyczal szerokie
perspektywy, podczas gdy ustawa odnosila si¢ raczej do jednostkowych
przypadkow®.

Projekt wstepny Catali w jakiej$ mierze podtrzymuje t¢ wspdtprace
podmiotéw ksztaltujacych prawo odpowiedzialnosci cywilnej, stwarza-
jac sedziom pewne pole manewru. Dzigki temu nie s3 oni sprowadzeni
do malo chwalebnej roli ,,ust ustawy”, lecz petnig funkcje ,wspottwor-
cOw” norm prawnych.

Gdy chodzi o Zrédta prawa w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej,
stanowisko projektu Terrégo jest zgota odmienne. Wedle jego autoréw,
rolg ustawodawcy jest podjecie najistotniejszych decyzji, wskazanie kie-
runku i wyznaczenie kursu - ,,zyska na tym, przynajmniej na jakis czas,
stabilnos¢ systemu i przewidywalno$¢ rozstrzygniec™; co wiecej, ,,po
przejeciu przez prawodawce steru rekodyfikacji prawa odpowiedzialnosci

6 Ibidem, sp.n°15.

7 Ustawa o odszkodowaniach przyznawanych poszkodowanym w wypadkach drogo-
wych (1985) oraz Ustawa o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt
niebezpieczny (1998).

8 Ibidem,sp.n°2.

9 Ibidem,sp.n° 4.
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cywilnej, nie ma powodu, by pozostawia¢ sedziom peten zakres uzyska-
nej przez nich wladzy”". Nowy podzial r6l w procesie tworzenia prawa
jest konsekwencja zasadniczej decyzji z dziedziny polityki prawa: chodzi
o zwalczanie ideologii indemnizacji, od dziesigcioleci oddzialujacej na
sedziow i zastgpienie jej ,odszkodowawczg ekonomikg”, w ramach ktorej
ustawodawca mialby okresla¢ interesy podlegajace ochronie, wskazywaé
»prawnie relewantne sposoby ich naruszenia oraz warunki udzielenia
im ochrony”'. W projekcie Terrégo to radykalne stanowisko dochodzi
do glosu w przepisach zastrzegajacych na rzecz ustawodawcy wylaczne
uprawnienie do ustanawiania przypadkéow odpowiedzialnosci obiektyw-
nej czy odpowiedzialnosci za cudze czyny - albo beda one zakorzenione
w ustawie, albo w ogéle ich nie bedzie... Przy takich przepisach nie zo-
stang w przyszlosci wydane orzeczenia takie, jak w sprawach Teffaine,
Jand’heur, Blieck, etc.

8. Projekt Terrégo przewiduje takze zwiazanie sedziego — w stosun-
ku do wtadzy prawodawczej — na etapie ustalania wysokosci przyznawa-
nego odszkodowania. Stawiajac sobie za cel racjonalizacje mechanizmu
naprawiania szkod niemajatkowych, pomystodawcy projektu ulegli cza-
rowi ,taryfikatoréw”, znanych z przepiséw wykonawczych dotyczacych
odszkodowan za uszkodzenie ciala. W tej dziedzinie sedzia jest zwigza-
ny. Nie ma mowy o dostosowaniu odszkodowania do danego przypadku
- musi zapas$¢ ,wyrok prét a porter”. Mozna jednak zada¢ pytanie, czy
nieufno$¢ wzgledem sedzidw nie czyni wylomu w zasadzie petnego od-
szkodowania?

Projekt wstepny Catali co prawda nie odzegnuje si¢ od ,widetek od-
szkodowania’, jednak nie oddaje si¢ im $lepo i ogranicza ich zastosowa-
nie do przypadkéw spowodowania, trwatego badz przejsciowego, roz-
stroju zdrowia.

9. Kolejna rozbieznos¢ dotyczy roli, jaka w poréwnywanych projek-
tach wstepnych odgrywaja klauzule generalne.

Osadzony we francuskiej tradycji projekt wstepny Catali postuguje sie
klauzulami generalnymi w odniesieniu do winy, odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone przez rzeczy czy odpowiedzialnosci za cudze czyny
(dwie ostatnie klauzule sg dzietem Sadu Kasacyjnego). Przywigzanie do
instytucji klauzuli generalnej tlumaczy¢ moze podwojny pozytek, jaki
mozna zen czerpa¢ — chodzi o uelastycznienie przepiséw i dostosowanie
ich litery do stanu faktycznego. Pozwalaja one s¢dziom uwzgledni¢ szko-
dy w roznych jej przejawach - takze nowych, nieprzewidywalnych, nie-
oczekiwanych, trudnych do wyobrazenia, oryginalnych, etc. Odnotujmy,

10 Ibidem,sp.n°7.
11 Ibidem, sp. n° 10.
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ze projekt wprowadza do Kodeksu cywilnego ogélng zasade¢ odpowie-
dzialnosci za szkody wyrzadzone przez rzeczy w postaci, w jakiej zostala
ona wypracowana przez Sad Kasacyjny w minionym stuleciu (domnie-
manie sprawowania pieczy nad rzeczg przez jej wlasciciela, domniemanie
odpowiedzialnosci osoby sprawujacej piecze nad rzecza, sita wyzsza jako
okolicznos¢ zwalniajaca z odpowiedzialnosci).

Projekt wstepny Terrégo zachowuje dystans w stosunku do klauzul
generalnych, gdyz ich ogélnos¢ ,,nie stwarza punktu oparcia dla wyra-
zenia sprzeciwu wobec roszczen o naprawienie szkody, pozostawionych
rozwadze sedzidow (i ich dobremu sercu)”'?. Przejawem tej postawy jest
propozycja zachowania tylko jednej klauzuli generalnej - tej dotyczacej
odpowiedzialnosci za wlasny czyn, opartej na zasadzie winy oraz ,,zde-
gradowanie” przepisu odnoszacego si¢ do odpowiedzialnosci za szko-
dy wyrzadzone przez rzeczy do rangi szczegdlnej regulacji ,,zwykltego”
czynu niedozwolonego i ustawienie go w jednym szeregu z zakldcaniem
stosunkow sasiedzkich ponad przecietng miare, a takze odpowiedzial-
noscia za szkody wyrzadzone przez produkt niebezpieczny czy ruch sil-
nikowych pojazdéw naziemnych... Na tym jednak nie koniec. Sytuacje,
w ktorych moze dojs¢ do popelnienia tego ,,nowego” deliktu zostaly za-
kreslone dos¢ wasko, gdyz jego rezultatem moze by¢ wylacznie uszko-
dzenie ciala spowodowane dzialaniem rzeczy materialnej. Ponadto za-
daniem poszkodowanego bedzie przedstawienie dowodu na to, ze rzecz
byla ,instrumentem szkody”, tj. odegrata aktywna role w jej powstaniu.
Obecnie, w niektérych sytuacjach - np. wtedy, gdy rzecz byla w ruchu
- na poszkodowanym nie spoczywa ciezar tego dowodu.

Struktura

10. Obydwa projekty wstepne cechuje zdecydowanie odmienne spojrze-
nie na systematyke ustawy, zwlaszcza gdy chodzi o rozréznienie dwoch
rezimow odpowiedzialno$ci.

Odrzucajac strukture przyjeta przez redaktoréw Kodeksu cywilnego,
projekt Catali ujal w jednym tytule przepisy dotyczace odpowiedzialno-
$ci kontraktowej i deliktowej. Zabieg ten uzasadniono stwierdzeniem,

12 Ph. Rémy, Réflexions préliminaires sur le chapitre des délits, [w:] Pour une réforme
du droit de la responsabilité civile... [Rozwazania wstepne o przepisach dotyczg-
cych czynéw niedozwolonych, [w:] O reforme prawa odpowiedzialnosci cywilnej...],
s. 39.
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ze ,przepisy wspdlne dla obu reziméw odpowiedzialnosci zdecydowa-
nie przewazajg > nad postanowieniami wlasciwymi dla kazdego z nich.
W ten sposob autorzy projektu — posrednio, ale wyraznie - zaj¢li stano-
wisko odnos$nie do samej natury odpowiedzialnosci ex contractu. Nie po-
dazyli sladem autordéw, dla ktérych odszkodowanie z tytulu niewykona-
nia lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie miesci si¢ w kategorii
odpowiedzialnosci cywilnej, lecz stanowi po prostu jeden ze sposobow
wykonania zobowigzania umownego. W projekcie wstepnym Catali od-
powiedzialno$¢ kontraktowa istnieje jako taka, wykazujac pewien stopien
pokrewienstwa z odpowiedzialnoscia z tytutu czynéw niedozwolonych.

Zauwazmy rowniez, ze projekt ten utrzymuje stawetng zasade non-cu-
mul, bedaca wyrazem hierarchii dwdch porzadkéw odpowiedzialnosci
cywilnej. W aktualnym stanie prawnym odpowiedzialno$¢ deliktowa
stanowi zasade, a odpowiedzialnos¢ ex contractu znajduje zastosowanie
wyjatkowo — wylacznie dla naprawienia szkody wyrzadzonej wierzycielo-
wi wskutek naruszenia przez dtuznika zobowigzania umownego w trak-
cie wykonywania umowy. W tradycyjnym ujeciu poszkodowana strona
umowy, znalazlszy si¢ w ,polu oddzialywania” przepiséw o odpowie-
dzialnosci kontraktowej, nie moze podja¢ decyzji — nawet jesli miataby
w tym interes — o dochodzeniu naprawienia szkody w ramach rezimu
odpowiedzialnosci deliktowej, wzglednie o oparciu swojego roszczenia
tacznie na przepisach regulujacych odpowiedzialnos¢ kontraktows i de-
liktowa. Odwrotnie jest w przypadku, gdy wskutek niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania zobowigzania doszto do wyrzadzenia szkody oso-
bie trzeciej. Jej roszczenie odszkodowawcze znajduje wylaczng podstawe
w przepisach poswieconych odpowiedzialnosci ex delicto. Podkreslmy, iz
projekt proponuje nadzwyczajne zlagodzenie zasad okreslajacych prze-
bieg linii demarkacyjnej migedzy obydwoma rezimami odpowiedzialno-
$ci cywilnej: wierzyciel, ktéry doznalby uszkodzenia ciala (wywotania
rozstroju zdrowia) moglby, jesli mialby w tym interes, dochodzi¢ ich na-
prawienia w ramach rezimu deliktowego; osoba trzecia, poszkodowana
wskutek niewykonania zobowigzania przez dluznika, moglaby zas do-
chodzi¢ jego odpowiedzialnosci kontraktowej, z tym ze pozwany mogt-
by skorzystac ze wszystkich zarzutow, ktorymi dysponowalby przeciwko
swojemu kontrahentowi.

11. Jakze odmienny jest w tym wzgledzie projekt wstepny Terrégo! Jego
autorzy, kwestionujac samo pojecie odpowiedzialnosci kontraktowej, po

13 G. Viney, Exposé des motifs, [w:] Avant-projet de réforme du droit des obligations
et de la prescription [Uzasadnienie projektu, [w:] Projekt wstepny reformy prawa
zobowigzan i przedawnienial, (red.) P. Catala, La documentation francgaise 2006,
s. 162.
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prostu wykluczyli je z projektu. Poniekad powielili w ten sposéb rozwia-
zanie przyjete w Kodeksie cywilnym, w ktérym kwesti¢ odszkodowania
z tytulu niewykonania umowy umieszczono wsrdd przepisow dotycza-
cych umoéw, a takze we wszystkich europejskich projektach harmonizacji
prawa umow, w ktorych odpowiedzialno$¢ ex contractu traktowana jest
jako trzeci - obok mozliwosci dochodzenia przymusowego spelnienia
$wiadczenia oraz rozwigzania niewykonanej umowy - $rodek stuzacy
zaspokojeniu wierzyciela. Odmienne funkcje odpowiedzialnosci z tytutu
czynéw niedozwolonych (naprawienie bezprawnie wyrzadzonej szko-
dy) oraz odpowiedzialnosci kontraktowej (zapewnienie wierzycielowi
ekwiwalentu umoéwionego $wiadczenia) przewazyly zatem nad ich for-
malnym i materialnym rozréznieniem. Kontynuacja tego podstawowego
dla projektu Terrégo stanowiska jest przypisanie odpowiedzialnosci ex
delicto ,wylacznej kompetencji” w zakresie naprawiania uszczerbkéw na
zdrowiu, takze tych wyniklych z niewykonania umowy. Polozono w ten
sposob kres kilkudziesigcioletniej praktyce orzeczniczej, polegajacej na
wyszukiwaniu w wiekszo$ci umoéw, na podstawie art. 1135 Kodeksu cy-
wilnego, obowigzkow bezpieczenstwa uzupelniajacych tres¢ zobowigza-
nia umownego (praktyki tej nie kwestionuje drugi z omawianych projek-
tow). Projekt Terrégo rysuje zatem wyrazna granice ideologiczng miedzy
by¢ a mie¢, miedzy cialem poszkodowanego a jego majatkiem. ,,Pota-
mane rece i $mier¢ czltowieka” podlegaja naprawieniu wyltacznie wedlug
zasad odpowiedzialnosci deliktowej, nawet wowczas, gdy wystapity przy
okazji nienalezytego wykonania umowy, ktérej punktem ciezkosci jest
$wiadczenie o wymiarze majatkowym. Okoliczno$¢, ze zobowigzania
stron determinuje tres¢ umowy nie wptywa w tym przypadku na zmiane
majacego zastosowanie rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

12. Kolejna réznica, odnoszaca si¢ do systematyki ustawy, dotyczy od-
powiedzialnosci za cudze czyny.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ tu oryginalne rozwigzanie zaproponowa-
ne w projekcie wstepnym Terrégo. Zrywajac z klasycznym postrzeganiem
przypadkéw odpowiedzialnosci za cudze czyny jako réwnorzednych od-
powiedzialnosci za czyn wlasny czy za szkody wyrzadzone przez rzeczy,
projekt Terrégo wyodrebnil je i przeniést do osobnego rozdzialu zatytu-
towanego O przypisaniu szkody wyrzqdzonej przez kogo innego, umiesz-
czonego w dziale O czynach niedozwolonych w ogélnosci, poprzedzajac
je przepisami o winie, szkodzie i zwiazku przyczynowym. Bez watpienia
taka ,,architektura ustawy” zaskakuje, gdyz wywraca tradycyjny porzadek
rzeczy i sprzeciwia si¢ jednogltosnemu zapatrywaniu doktryny. Propozy-
cje te mozna jednak dos¢ tatwo uzasadni¢. Specyfika odpowiedzialnosci
za cudze czyny nie lezy wszak w zdarzeniu wyrzadzajacym szkode, lecz
w roztozeniu cigezaru obowigzku naprawienia szkody. Odpowiedzialno$¢
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za cudze czyny rézni si¢ od innych przypadkéw odpowiedzialnosci tym,
ze obcigza nie tego, kto szkode wyrzadzil, lecz inng osobe - pozostaja-
ca ze sprawcg w okreslonym stosunku. Zmianie ulega zatem nie natu-
ra zdarzenia wyrzadzajacego szkode, lecz tozsamos¢ osoby obowigzane;j
do poniesienia jego konsekwencji, a przypisanie tego zdarzenia pozwala
powigzaé szkode z dluznikiem. Ttumaczy to, dlaczego projekt Terrégo
osobno reguluje przypadki odpowiedzialno$ci za cudze czyny.

Tresé

13. Analiza postanowien obu projektow wstepnych pozwala wysnu¢
wniosek, ze — niezaleznie od réznic w roztozeniu akcentéw - ich autorzy
podjeli sie podwojnego zadania kodyfikacji (A) i nowelizacji prawa (B).

Kodyfikacja

Poréwnanie kodyfikacji, ktérg proponuja oba projekty wstepne, pozwala
wskazaé pewne punkty zbiezne (1) oraz réznice (2).

Podobienstwa

14. W dziedzinie odpowiedzialnosci za wlasne czyny warta odnotowania
jest — bedaca zaprzeczeniem aktualnego niesprawiedliwego stanu praw-
nego — propozycja, by przyczynienie si¢ poszkodowanych, ktérym winy
poczytaé nie mozna, nie dawato podstaw do obnizenia naleznego im od-
szkodowania. Od czasu uchwalenia ustawy z 3 stycznia 1968 r. oraz orze-
czen Sadu Kasacyjnego wydanych w 1984 r.'*, mozliwe jest dochodzenie
przez osoby trzecie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej osob niepoczy-
talnych. Wprowadzenie tego korzystnego dla poszkodowanych rozwigza-
nia stalo si¢ mozliwe wskutek oddzielenia odpowiedzialnosci cywilnej od
idei wolnosci, wolnego wyboru i zawinienia. Od tego czasu niepoczytalni,
maloletni i chorzy psychicznie ponosza odpowiedzialnos¢, lecz nie moz-
na im postawi¢ zarzutu winy. Odpowiedzialnos¢ ,,niewinnych” uzasadnit
niezwykle twérczy koncept winy obiektywnej — wolnej od jakichkolwiek
odniesien moralnych, niezwigzanej z przestankami dopuszczalnosci

14 Wyrok petnego sktadu Sadu Kasacyjnego z 13 grudnia 2002 r., Dalloz, 2003, 231;
P. Jourdain, « Gazette du Palais » 2003, 52; F. Chabas, «Juris-Classeur périodique
(La Semaine Juridique)» 2003.1.154; G. Viney.
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postawieniu zarzutu, ograniczonej do dzialania obiektywnie bezpraw-
nego i nieuwzgledniajacej stanu sprawcy szkody. Wypracowana przez
judykature koncepcja winy zobiektywizowanej, obecna zresztag w obu
projektach wstepnych, nieuchronnie obrocita si¢ przeciwko osobom,
ktérym nie mozna postawi¢ zarzutu winy. Na gruncie odpowiedzial-
nosci deliktowej jest ona, niejako automatycznie, wykrywana w celu
ograniczenia zakresu obowigzku naprawienia wyrzadzonej im szko-
dy, do powstania ktdrej sie w sposdb rzekomo zawiniony przyczynili.
Oba projekty wstepne odrzucajg te obrazajaca poczucie sprawiedliwo-
$ci konstrukcje i przyjmuja, ze obiektywnie nieprawidtowe zachowanie
poszkodowanej osoby niepoczytalnej nie uzasadnia obnizenia przyzna-
wanego jej odszkodowania.

15. Jedli chodzi o odpowiedzialnos¢ za cudze czyny, w pierwszym, jak
i w drugim projekcie opowiedziano sie przeciwko zaostrzeniu odpowie-
dzialnosci rodzicow za szkody wyrzadzone przez ich maloletnie dzieci.
Whbrew postanowieniom Kodeksu cywilnego, i w $lad za rozstrzygnie-
ciem Sadu Kasacyjnego z 1997 r., odpowiedzialnosci tej nadano obiek-
tywny charakter. W obu projektach odrzuconego jednak rygorystyczne
stanowisko Sadu Kasacyjnego, ktdry przyjal, ze odpowiedzialnosci rodzi-
cow mozna dochodzi¢ w kazdym przypadku wyrzadzenia szkody przez
dziecko, bez potrzeby analizowania, czy zachowanie sprawcy szkody
»uruchamiatoby” jego osobista odpowiedzialnos¢. W aktualnym stanie
prawnym rodzice s3 nie tyle podmiotami odpowiedzialnymi za szkody
wyrzadzone przez ich dzieci, ile, w istocie rzeczy, gwarantami obowigzku
odszkodowawczego. Szczesliwie obydwa projekty zrywaja z przytoczong
linig orzecznicza, ktdra, opierajac si¢ na zalozeniu zawarcia przez rodzi-
cOw umowy ubezpieczenia, w pewnym sensie zrywa z idea odpowie-
dzialnosci cywilnej. Warunkiem domagania si¢ od rodzicéw naprawienia
szkody bedzie zatem mozliwo$¢ ewentualnego uruchomienia osobistej
odpowiedzialnosci maloletniego sprawcy. W ten sposéb ,,odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej” przywraca sie cechy wlasciwe odpowiedzialnosci za
osoby trzecie — powstajacej obok osobistej odpowiedzialnodci sprawcy
szkody i pojmowanej jako dodatkowe zabezpieczenie roszczenia poszko-
dowanego, nie zas$ jako wylacznej i zastepczej odpowiedzialnosci, z ktorej
sprawca mogtby bezpodstawnie czerpa¢ korzysc¢.

16. Nalezy takze zwroci¢ uwage na sposob, w jaki w poréwnywanych
dokumentach odniesiono si¢ do dorobku orzecznictwa ufundowanego
na znanym wyroku petnego sktadu Sadu Kasacyjnego z 29 marca 1991 r.
wydanego w sprawie Blieck'®. Orzeczenie to wywolalo sensacje, gdyz Sad
Kasacyjny ustanowit w nim zupelnie nowy przypadek odpowiedzialnosci

15 Powotany wyzej.
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za cudzy czyn, a zdaniem niektorych wrecz sformulowat ogélng zasade
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez osobe trzecia, powielajac
rozwigzanie wprowadzone w 1930 r. w odniesieniu do odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone przez rzeczy. W 1991 r. Sad Kasacyjny ustanowit
zasade, w mysl ktorej za szkode wyrzadzong przez osobe trzecig odpo-
wiedzialnos$¢ ponosza osoby, ktére organizuja, kierujg i nadzoruja jej tryb
zycia. Projekty wstepne utrzymaty nature i zasady tej odpowiedzialnosci
w ksztalcie wypracowanym i ugruntowanym w orzecznictwie od ponad
dwudziestu lat. Na wzor wszystkich innych przypadkéw odpowiedzial-
nosci za cudzy czyn, naprawienia szkody przez osobe zobowigzang s3-
downie, administracyjnie lub umownie do ,regulowania trybu zycia”
innej osoby mozna zada¢ pod warunkiem, ze sprawca szkody moglby
samodzielnie ponies¢ odpowiedzialno$¢ za wlasny czyn. By zwolni¢ sie
z odpowiedzialnosci, diuznik powinien udowodnic, ze do wyrzadzenia
szkody przez osobe, nad ktéra obowiazany byt sprawowac piecze, doszto
wskutek zadzialania przyczyny zewnetrznej, wykazujacej cechy charakte-
rystyczne dla sity wyzszej. Jak z tego wynika, chodzi tu o odpowiedzial-
nos$¢ obiektywna za cudzy czyn.

2) Réznice

17. Powazne rozbieznodci ujawniaja si¢ w odniesieniu do kodyfikacji
przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci za cudze czyny.

Obydwa projekty zdecydowanie inaczej podchodza do zakresu ,im-
munitetu” podwladnego, ktérego zasadniczy ksztalt zdeterminowal Sad
Kasacyjny wyrokiem z 25 lutego 2000 r. Korzystna dla podwladnego od-
powiedzialno$¢ przetozonego miafa poczatkowo uzupelniajacy charakter
i stuzyta ochronie poszkodowanego przed niewyplacalnoscig sprawcy
szkody. Z czasem odpowiedzialno$¢ t¢ definitywnie przerzucono na prze-
fozonego, co moze dziala¢ wbrew interesom poszkodowanych we wcale
nierzadkich sytuacjach, gdy podmiot odpowiedzialny nie jest w stanie
wyplaci¢ odszkodowania. Oto wyjasnienie przewidzianego w projekcie
Catali - a nieuwzglednionego w projekcie Terrégo — wyltaczenia ,,immu-
nitetu” podwladnego w przypadku, gdy przetozony okazal si¢ niewypta-
calny, a w sukurs nie moze mu przyjs¢ ubezpieczyciel'®. W ten sposdb
projekt Catali wyklucza hipoteze, w ktorej w praktyce nie dochodzitoby
do naprawienia szkody. Odpowiedzialnosci podwladnego ponownie na-
dano ceche subsydiarno$ci wzgledem odpowiedzialnosci przetozonego.

16 Nalezy zastrzec, ze projekt wstepny Terrégo rozréznia, o czym bedzie jeszcze
mowa, obiektywna odpowiedzialno$¢ pracodawcy za szkode wyrzadzong przez
podwtadnego oraz oparta na winie odpowiedzialnos¢ przetozonego za podwtad-
nego.
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W analizowanych projektach zwraca takze uwage rézne ujecie naduzy-
cia funkcji powierzonej podwladnemu. Projekt Catali podaza w tej kwestii
za rozwigzaniem przyjetym przez Sad Kasacyjny. Wiadomo skadinad, ze
stanowisko dotyczace tego, kiedy podwladny nie dziata przy wykonywa-
niu powierzonej mu czynnosci, wykrystalizowalo sie dopiero po wydaniu
nie mniej niz pigciu orzeczen izb polaczonych i pelnego sktadu Sadu Ka-
sacyjnego — rozdartego miedzy imperatywem naprawienia szkody (sprze-
ciwiajagcym si¢ nadmiernemu ulatwianiu przetozonemu wykazania, ze
podwladny naduzyt swojej pozycji) a troska o zachowanie elementarnej
sprawiedliwosci (nakazujaca zwolnienie przelozonego z odpowiedzial-
nosci w razie, gdy jego podwladny wyrzadzil szkode niezwigzang z po-
wierzonym mu zadaniem). Definicja, ktora - jak si¢ wydaje - godzi te
przeciwstawne racje, zostala sformulowana w wyroku z 19 maja 1988 r.
w nastepujacy sposob: ,,przetozony jest wolny od odpowiedzialnosci jedy-
nie wtedy, gdy podwladny przekroczyl granice wyznaczonej mu funkgji,
dzialal bez zezwolenia i w celach niezwigzanych z powierzong mu czynno-
$cig”. Zdanie to, w niezmienionym ksztalcie, zostalo przeniesione do dru-
giego akapitu art. 1359 projektu wstepnego Catali i uzupelnione dodat-
kowym postanowieniem, ktore takze kopiuje dorobek Sadu Kasacyjnego.
Zgodnie z nim przelozony nie bedzie obowigzany naprawic¢ szkody, jesli
udowodni, ze poszkodowany nie mial wystarczajacych podstaw, by sadzi¢,
ze podwladny dzialal na rachunek przelozonego. Regula ta wywodzi sie
z kilku orzeczen Sadu Kasacyjnego wydanych na tle stanow faktycznych,
w ktorych w nastgpstwie powierzenia podwladnemu wykonania umowy,
szkoda zostala wyrzadzona kontrahentowi przetozonego.

Projekt wstepny Terrégo tagodniej definiuje naduzycie powierzonej
podwladnemu funkcji. Pracodawca zwolni sie z obowigzku naprawienia
szkody, jesli udowodni, ze ,pracownik dziatal bez zezwolenia i w celach
niezwigzanych z jego pracg’. Nie stawiajac przed pracodawcg wymogu
wykazania, ze pracownik przekroczyl granice wyznaczonej mu funkgji,
autorzy projektu maja nadzieje, ze sedziowie — dla wykluczenia naduzy-
cia - nie zadowolg si¢ juz dowodem zwyklego, obiektywnego powiaza-
nia zachowania, z ktoérego wynikla szkoda, z powierzong czynnoscia,
a w zwigzku z tym w przyszlosci nie beda zapadaé zbyt rygorystyczne
dla pracodawcow rozstrzygniecia. W istocie bowiem, naznaczone pewng
doza obiektywizmu stanowisko Sadu Kasacyjnego odnosnie do zwiazku
powierzonej podwladnemu czynnosci ze szkoda, prowadzi do tego, ze
dzi$ odpowiedzialno$¢ przelozonego moze zosta¢ uruchomiona zawsze
wtedy, gdy powierzone sprawcy szkody zadanie stworzylo okazje i dato
mu $rodki do podjecia zawinionego zachowania. Wraz z subiektywistycz-
nym ujeciem przyjetym w projekcie Terrégo, los tak surowego stanowiska
wzgledem pracodawcow zdaje si¢ by¢ przesadzony.
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18. Zauwazmy takze odmienne podejscie obu projektéw wstepnych do
zasady pelnego odszkodowania.

Projekt Catali potwierdza, réwnie dobitnie jak Sad Kasacyjny, jej (po-
zorng?) aktualno$¢. Projekt Terrégo stwierdza, ze poszkodowany moze
»co do zasady” Zada¢ pelnego naprawienia wyrzadzonej mu szkody... Nie
ulega watpliwosci, ze rdznica owa ma duze znaczenie. Wyartykulowanie
tej zasady w Kodeksie cywilnym, zaproponowane w projekcie Catali, nie
moze pozosta¢ niezauwazone. Mimo iz chodzi o naczelng zasade naszego
systemu odszkodowawczego, w mysl ktorej poszkodowany powinien uzy-
ska¢ odszkodowanie odpowiadajace rozmiarowi wyrzadzonej mu szkody
(catej szkody i tylko szkody), przedstawiciele doktryny coraz czesciej zwra-
caja dzi§ uwage na jej wzgledno$¢, niepewna wartos¢ i ostabienie wskutek
kolizji z istotnym zakresem swobody sedziowskiego uznania. Tyle samo
zastrzezen wzbudza jednak lakoniczna formuta projektu Terrégo...

B) Zmiana stanu prawnego

Wirdéd zapowiadanych modyfikacji stanu prawnego mozna znalez¢ za-
réwno propozycje przeciwnych (1), jak i zblizonych (2) rozwigzan.

1) Rozbieznosci
19. Jesli chodzi o roznice w propozycjach zmian prawa, skupmy sie na
kilku charakterystycznych zagadnieniach.

Przedmiotem krancowo odmiennego podejicia jest w szczeg6lnosci
kwestia odpowiedzialnosci za cudze czyny.

Projekt wstepny Catali ustanawia nowe przypadki odpowiedzialnosci
za czyn osoby trzeciej: odpowiedzialnos$¢ za osoby znajdujace si¢ w sta-
nie ekonomicznej zaleznosci oraz spoltek dominujacych za spétki zalezne.
Propozycje te s3 godne uwagi, gdyz znacznie rozszerzajg zakres zastoso-
wania odpowiedzialnosci za cudze czyny, opierajac si¢ na zalozeniu, ze
ten, kto czerpie korzysci majatkowe z cudzej dziatalno$¢ - ktdra orga-
nizuje i nadzoruje — powinien ponosi¢ konsekwencje szkdd powstalych
przy jej wykonywaniu. Wraz z wprowadzeniem nowych regulacji doty-
czacych np. odpowiedzialnosci placowek ochrony zdrowia za zatrudnio-
nych lekarzy, organizatora sieci franchisingowej i udzielajacego koncesji
za dystrybutoréw oraz spotek dominujacych za szkody wyrzadzone przez
ich spétki zalezne — odpowiedzialno$¢ za cudze czyny zmienia swe ob-
licze. Kryterium zwierzchnictwa nad druga osoba ustgpuje miejsca zy-
skowi osigganemu dzigki wykonywanym przez nig czynno$ciom, a fakt
ekonomicznej zaleznos$ci sprawcy szkody w stosunku do podmiotu od-
powiedzialnego — wymogowi podporzadkowania w sensie prawnym.
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Takze projekt wstepny Terrégo proponuje istotng zmiane regulacji od-
powiedzialnosci przelozonego. Przepis art. 17 projektu zastgpuje pojecia
»przelozony” i ,podwladny” - ,pracodawcg” i ,,pracownikiem” Klasycz-
ng nomenklature odnajdujemy w art. 18 projektu, jednak uregulowana
w nim odpowiedzialno$¢ za podwladnego nie przypomina tej znanej
z Kodeksu cywilnego, gdyz odnosi si¢ do prozaicznego przypadku odpo-
wiedzialno$ci na zasadzie winy za szkod¢ wyrzadzong przez podwtadne-
go, ktéry nie korzysta z ochrony przed roszczeniami odszkodowawczy-
mi. Projekt wstepny Terrégo wprowadza rozrdznienie na, z jednej strony,
obiektywna odpowiedzialnos¢ pracodawcy za szkode wyrzadzong przez
pracownika oraz oparta na domniemanej winie przetozonego odpowie-
dzialnos¢ za podwtadnego - z drugie;j.

Tres¢ art. 18 projektu wstepnego zmniejsza ,dostepnos¢ odszkodowa-
nia’, poprawiajac tym samym sytuacje przetozonych (niebedacych praco-
dawcami). Za kazdym razem, gdy stosunek podporzadkowania nie ma
umocowania w umowie o prace, przetozony ponosi odpowiedzialno$¢ na
zasadzie winy domniemanej. W poréwnaniu z aktualnymi rozwigzania-
mi, proponuje si¢ istotne ograniczenie ochrony poszkodowanych - dzis
bowiem, we wszystkich swych przejawach, odpowiedzialnos¢ za cudzy
czyn ufundowana jest na zasadzie ryzyka. Dotyczy to nie tylko sytuacji,
gdy przetozony z podwladnym zwigzani s3 umowg o prace, lecz takze tych
przypadkéw, w ktorych stosunek podporzadkowania wynika z umoéw in-
nego rodzaju, okolicznosci faktycznych lub z nadzoru nad czynnosciami
podejmowanymi na rachunek i w interesie podmiotu ponoszacego od-
powiedzialno$¢. Po przyjeciu opisanych zmian osoba poszkodowana nie
skorzysta juz z ,,dobrodziejstw” odpowiedzialnodci na zasadzie ryzyka,
z ktérej przetozony moglby si¢ zwolnic¢ jedynie przedstawiajac dowod sity
wyzszej — odtad wystarczyt dowdd braku winy. Pierwszenstwo intereséw
przetozonego przed ochrong poszkodowanego jest nader wyrazne. Ob-
serwacje te potwierdza i to, ze kontrola dzialalnosci podejmowanej przez
osobe trzecig na rachunek i w interesie podmiotu odpowiedzialnego, kto-
rej nie towarzyszyloby podporzadkowanie (wiez) prawna, zadng miarg
nie wystarcza do uzasadnienia odpowiedzialnoséci za cudzy czyn. Roz-
wigzanie takie przyjmuje natomiast projekt Catali, co dodatkowo $wiad-
czy o jego liberalnym nastawieniu.

20. Jezeli chodzi o okreslanie szkod podlegajacych naprawieniu, przy-
toczmy kilka znamiennych réznic zachodzacych migdzy obydwoma do-
kumentami.

W kwestii szkéd w srodowisku, przepis art. 1343 projektu wstepne-
go Catali statuuje naprawienie szkody polegajacej na naruszeniu intere-
su zbiorowego. Jak wyjasnili autorzy projektu, pojecie to zostato wpro-
wadzone po to, aby ,,umozliwi¢ sadom przyznawanie odszkodowan za
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«szkode ekologiczna»”. Przepis art. 8 akapit drugi projektu Terrégo sta-
nowi natomiast, ze ,szkody [...] w srodowisku podlegaja naprawieniu
w przypadkach i na zasadach okreslonych w ustawie”. W ten sposdb chce
sie zapobiega¢ tendencjom w orzecznictwie'’, podsycanym przez niekto-
re zrzeszenia aktywistow ekologicznych, polegajacym na zbyt latwym
wynagradzaniu szkdd ,,czysto ekologicznych”.

Powazne rozbieznosci dotycza takze problemu naprawienia szkody
niemajatkowej, ktory, zdaniem wielu, narusza czesto poczucie moralno-
$ci. Spor dotyczacy tej kwestii, przypomina perpetuum mobile — rozgorza-
ty na poczatku XX w., podzielil przedstawicieli doktryny na przeciwnikéw
»bicia monet fzami” oraz tych, ktérzy twierdzili, Ze szkoda niemajatkowa
jest szkodg jak kazda inna i w zwigzku z tym powinna podlega¢ napra-
wieniu. Powodem, dla ktérego dyskusja ta zaczyna si¢ dzi§ od nowa s3
przypadki wynaturzenia idei naprawienia szkdd niemajatkowych, kto-
rym nikt jak dotad nie stawil czola, i ktdre niepokoja takze tych, ktérzy
nie zglaszajg wzgledem niej samej zastrzezen.

Projekt wstepny Terrégo — w przeciwienstwie do projektu Catali,
ktéry opowiada si¢ za ,naprawialnoscig” szkody niemajatkowej jako
zasada — wyklucza naprawienie krzywdy powstalej wskutek uszkodze-
nia rzeczy, chyba ze szkoda zostata wyrzadzona umyslnie albo poszko-
dowany doznal powaznego wzburzenia'®. Wylaczona zostala ponadto
zasada pelnego odszkodowania za naruszenie integralnosci psychicznej
- zado$c¢uczynienie moze mie¢ w takim przypadkiem wymiar jedynie
symboliczny". Mozna zatem powiedzie¢, ze autorzy tego projektu za-
silili szeregi tych, ktérzy od poczatku twierdzili, ze nie uchodzi ,,bi¢
monet wlasnymi tzami”.

W odréznieniu od projektu Catali, projekt Terrégo dokonuje ,,hierar-
chizacji” poszkodowanych. W rezultacie, roszczenia odszkodowawcze
0s0b posrednio poszkodowanych zostang zaspokojone pod warunkiem,
ze bezposrednio poszkodowany doznal szkody w zwigzku z naruszeniem
integralnosci cielesnej”. Ponadto tylko jego matzonek, rodzice, dzieci
i osoby, z ktérymi prowadzi wspolne gospodarstwo domowe, beda mo-
gli dochodzi¢ zados¢uczynienia za krzywde, ktérej doznaly w zwiazku
z cierpieniem i $miercig bezposrednio poszkodowanego. Naprawienia
»szkody ekonomicznej”, zwigzanej z pogorszeniem materialnej sytuacji
zyciowej, beda mogli dochodzi¢ jedynie ci, na utrzymanie ktérych bez-
posrednio poszkodowany fozyl. Dodajmy, ze osoby prawne nie otrzymaja

17 Ph. Rémy, J.-S. Borghetti, Présentation du projet de réforme..., sp. n° 11.
18 Art.67.

19 Art. 69 akapit 1.

20 Art. 63 akapit 1.
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zados$¢uczynienia, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej wykaza, ze szkoda zo-
stala im wyrzadzona z winy cigzkiej (faute grave)*'.

21. Ostatnia roznica dzielaca oba projekty wstepne dotyczy zakresu
obowigzku naprawienia szkody wyniktej z uszkodzenia ciata lub wywo-
tania rozstroju zdrowia. Wedlug projektu Catali, tylko cigzka wina po-
szkodowanego moze w takim przypadku uzasadnia¢ ograniczenie zakre-
su obowiagzku odszkodowawczego. Prézno szukac tak korzystnego dla
poszkodowanych rozwigzania w projekcie Terrégo. Jest to kolejna proba
okreslenia wplywu zawinionego zachowania poszkodowanego na zakres
jego prawa do odszkodowania, wpisujaca si¢ zreszta w jeden z gtéwnych
trendéw naszego wspdlczesnego prawa. Ustanowiono jednoczes$nie w ten
sposob nowy ,,przywilej” dla oséb, ktére doznaly uszczerbku na zdrowiu,
odpowiadajacy dominujacej ideologii odszkodowawczej, nakazujacej
w takim przypadkach wyplate pelnego odszkodowania.

Podobienstwa

22. Do zmian proponowanych w obydwu projektach nalezy — swiadcza-
ce o ich otwartosci na nowe koncepcje — natozenie na poszkodowanego
obowigzku tagodzenia zakresu wlasnej szkody. Innymi stowy, szacujac
zakres naleznego odszkodowania, nalezy wzig¢ pod uwage wysitki po-
dejmowane przez osobg¢ poszkodowang w celu, jesli nie unikniecia, to
minimalizacji poniesionych strat. Obydwa projekty ustanawiajg taki obo-
wiazek i w identyczny sposob determinuja jego zakres i charakter praw-
ny. Z zakresu jego zastosowania wylaczono naprawienie uszczerbku na
zdrowiu — w tym przypadku zachowanie poszkodowanego nie wplynie
na wysokos¢ odszkodowania. Co wigcej, poszkodowany obowigzany jest
ogranicza¢ quantum poniesionej szkody jedynie wowczas, gdy mogt to
uczyni¢, stosujac $rodki bezpieczne, rozsadne i odpowiednie. Wprowa-
dzenie do naszego prawa omawianego obowigzku zastuguje na uwage
z kilku wzgledow... Po pierwsze dlatego, ze nastepuje wbrew stanowisku
Sadu Kasacyjnego, ktéry zawsze sprzeciwial si¢ zobowigzywaniu poszko-
dowanego do miarkowania poniesionej szkody. Po drugie, obowigzek
ten — cho¢ doskonale wpisuje si¢ w perspektywe ekonomicznej skutecz-
nosci prawa, krytycznie odnoszacej si¢ do idei naprawienia szkody, kto-
rej, rozsadnie rzecz oceniajac, mozna bylo unikna¢ badz wptynaé na jej
ksztalt — pozostaje w wyraznej opozycji do zasady petnego odszkodo-
wania. Nalozenie na poszkodowanego obowigzku minimalizacji szko-
dy nie odpowiada moralnemu wymiarowi francuskiego systemu, ktdry,
moéwigc ogodlnie, nie potrafi dostosowac sie do zwycigstwa praw rynku
i pierwszenstwa tego, co majatkowe, przed tym, co etyczne. W uzasadnie-

21 Art. 68.



Projekty reformy francuskiego prawa odpowiedzialnosci cywilnej

niu projektu Catali Geneviéve Viney uzasadnia owo ustepstwo potrzeba
»Zwiekszenia poczucia odpowiedzialnosci cigzacej na samych poszkodo-
wanych”?2. Obowigzku tego nie nalezy zatem postrzega¢ wylacznie w per-
spektywie ekonomicznej analizy prawa, lecz traktowac go jako srodek
majacy doprowadzi¢ do podniesienia moralnych waloréw francuskiego
prawa odszkodowawczego... Tym samym obecny w obu projektach duch
otwartosci, wyrazajacy si¢ poprzez przejecie obcego naszej tradycji obo-
wigzku, nie jest réwnoznaczny z odrzuceniem fundamentalnych zasad
rzadzacych francuskim modelem odpowiedzialnosci cywilne;j.

23. Ponadto w obydwu projektach wstepnych przewidziano instytucje
odszkodowania, pelnigcego funkcje inng niz kompensacyjna. Jesli cho-
dzi o nature tego $wiadczenia, propozycje projektéw odbiegaja od siebie.
Podczas gdy projekt wstepny Terrégo dopuszcza odszkodowanie resty-
tucyjne, tj. takie, ktorego warto$¢ obejmuje wszystkie korzysci majatko-
we uzyskane przez sprawce w zwigzku z wyrzadzeniem szkody, projekt
Catali wprowadza do Kodeksu cywilnego odszkodowanie karne. W mysl
art. 54 pierwszego z przywolanych dokumentéw, w razie szkody powsta-
tej wskutek umyslnej ,winy lukratywnej” (faute lucrative), czyli takiej,
ktorej wyrzadzenie oplacilo si¢ sprawcy bardziej anizeli jej unikniecie,
sad moze nakaza¢ zwrot poszkodowanemu osiagnietej korzysci majat-
kowej, nie za$ naprawienie poniesionych przez tego ostatniego strat. No-
watorstwo projektu wstepnego Catali jest jeszcze dalej posuniete, gdyz
zgodnie z jego art. 1371 ,,w razie wyrzadzenia szkody wskutek winy raza-
co umyslnej, w szczegolnosci «winy lukratywnej», sprawce mozna — poza
obowiazkiem naprawienia szkody - obcigzy¢ obowigzkiem zaplaty od-
szkodowania karnego, ktorego czg$¢ sedzia moze przekaza¢ Skarbowi
Panstwa”. Wprowadzenie nowych rodzajéow odszkodowania ze wszech
miar zasluguje na uwage. Dowodzi ono podatnosci na wpltyw common
law oraz wymagania ekonomicznej efektywnosci prawa. W swej nowej
postaci odszkodowanie nabralo rynkowego zabarwienia w zakresie, w ja-
kim moze przysporzy¢ poszkodowanemu korzysci majatkowej, z ktorag
nie mogloby sie réwna¢ zwykle — kompensacyjne — odszkodowanie. Ze
wzgledu na kolizje z naczelng zasadg pelnego odszkodowania, zgodnie
z ktorg $wiadczenie to nie moze stanowi¢ zrodta wzbogacenia poszkodo-
wanego, jak dotad nie byto miejsca na nowe postaci odszkodowania. Pro-
jekty jednak otworzyly im podwoje naszego prawa, akcentujac etyczny
wymiar tej zmiany. Przyktady konkurencji, wytwarzania podrébek, prasy
czy ingerencji w srodowisko pokazuja, ze ,wybor miedzy cywilnym od-
szkodowaniem o czysto kompensacyjnym charakterze a sankcja karna,
scisle podporzadkowang zasadzie adekwatnosci kary do czynu, okazuje

22 G.Viney, Exposé des motifs..., s. 168.
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sie niezadowalajacy, gdyz kazda z tych reakcji pozwala zachowa¢ spraw-
cy szkody znaczne korzysci, ktére moze on dalej wykorzysta¢ w swojej
szkodliwej i bezprawnej aktywnosci”*. Z tego punktu widzenia, odszko-
dowania restytucyjne i karne moga by¢ odpowiednim remedium na nie-
skuteczno$¢ cywilnego naprawienia szkody i sankcji karnej w zwalczaniu
przypadkéw wyrzadzenia szkdd w celu osiagniecia ponadprzecigtnych
korzysci (,wina lukratywna”). Wydaje sie, ze ich odstraszajacy charakter
moze przyczynic sie do skrupulatnego poszanowania postanowien ustaw
i umow.

24. Kontynuujac watek podobienstw, nalezy wspomnie¢ o propozycji
istotnej zmiany w zakresie zaspokajania roszczen odszkodowawczych
ofiar wypadkéw drogowych. Przepisy regulujace te kwestie majg zostaé
wprowadzone do Kodeksu cywilnego. W aktualnym stanie prawnym
- z gwalcacych elementarne poczucie sprawiedliwosci przyczyn natury
politycznej i ekonomicznej — poszkodowani kierujacy pojazdami znaj-
duja sie w o wiele gorszym polozeniu w poréwnaniu z pozostatymi ofia-
rami wypadkow, ktorych dotyczy ustawa z roku 1985. W istocie tylko
poszkodowani niebedacy kierowcami moga liczy¢ na pelne naprawienie
uszczerbku na zdrowiu, chyba ze wylaczng przyczyna wypadku byla ich
wina niewybaczalna (faute inexcusable) albo mozna im postawi¢ zarzut
winy umyslnej. Poszkodowani kierowcy moga natomiast zosta¢ pobawie-
ni czesci albo calego odszkodowania ze wzgledu na wine, ktorej si¢ do-
puscili - stopien jej natezenia nie ma w tym przypadku znaczenia. Cieszy
zatem, ze oba projekty wstepne jednakowo traktuja wszystkich poszko-
dowanych w wypadkach drogowych, znoszac dyskryminacyjne postano-
wienia, ktére kladly sie cieniem na ustawie z 1985 r. Proponuje sig¢, by
wszyscy, ktorzy doznali uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem
drogowym, podlegali temu samemu, korzystnemu, rezimowi prawnemu.
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tuelle, [w:] Pour une réforme du droit de la prescription, (red.) P. Catala, La documen-
responsabilité civile, Dalloz, Paris 2011. tation francaise 2006.

23 Ibidem, sp. s. 68.
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Czy reforma
odpowiedzialnosci cywilnej
jest konieczna?

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
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Nie sadze, by gleboka reforma prawa odpowiedzialnosci cywilnej byla
w Polsce potrzebna. To prawda, ze zyjemy w okresie, w ktérym zmia-
ny ustaw i regul postepowania staly si¢ zjawiskiem tak czestym, ze az
trudnym do zniesienia. Przepisy, coraz bardziej kazuistyczne, ukazuja si¢
niemal codziennie. Stan ten poglebia ustawodawstwo europejskie, ktore
pod sztandarem wolnosci dazy do reglamentowania wszystkiego. Skfania
to do modyfikowania, a takze, na plaszczyznie europejskiej, do ujednoli-
cania obowigzujacych systemow prawnych. Niemniej jednak, moim zda-
niem, nasz Kodeks cywilny nie wymaga radykalnych zmian w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej. Poréwnywany z Kodeksem cywilnym fran-
cuskim, Kodeks cywilny polski jest relatywnie mtody, pochodzi z 1964 r.!
Zmodyfikowany w ostatnich dziesiecioleciach, nie wymaga moderniza-
cji. Kodeks zawiera system kompletny, struktura regut i zasad odpowie-
dzialnos$ci cywilnej jest zréwnowazona. By¢ moze, w przysztosci, jakies
zmiany, spowodowane przez optyke europejska lub tez konstytucjonali-
zacj¢ prawa cywilnego stang si¢ konieczne, na pewno jednak nie sg nie-
zbedne dzisiaj. Postaram si¢ to wyjasnic.

Dalsze uwagi podzielone zostaly na dwie czgsci: tendencje i cechy
charakterystyczne ewolucji prawa odpowiedzialnosci cywilnej wspdlne
wszystkim krajom Europy (I) i struktura prawa odpowiedzialnosci cy-
wilnej w Polsce (II).

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., DzU, 1964, nr 16, poz. 93, wejscie w zycie
1 stycznia 1965 r., zmieniona w 1971, 1976, 1982, 1984, 1985, 1989, 1990, 1991,
1993, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008,
2009, 2010, 2011, 2014, tekst jednolity; DzU, 2014, poz. 121.
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Zacza¢ wypada od kilku uwag natury ogoélne;j.

Od zawsze istote odpowiedzialno$ci cywilnej stanowito rozwigzanie
problemu wynagrodzenia szkody. Jest to prawda banalna, niemniej jed-
nak to wlasnie ona determinowata i determinuje postawe prawa cywil-
nego, tym bardziej ze w $wiecie wspdlczesnym nie akceptuje si¢ faktu
pozostawienia szkody bez jej naprawienia. Stad tez wyrazna tendencja do
tego, by zrobi¢ wszystko, aby zaspokoi¢ poszkodowanego.

Zasadnicze pytanie, jakie staje przed prawem odpowiedzialnosci cy-
wilnej, brzmi nastepujaco: kto powinien ponies¢ cigzar szkody doznanej
przez jednostke? — sam poszkodowany? sprawca szkody? czy tez cale spo-
teczenstwo?

Jakie zatem powinno by¢ kryterium zdolne do prawidiowego wskaza-
nia podmiotu odpowiedzialnego, tzn. obcigzonego obowigzkiem wyptaty
odszkodowania? Moéwiac inaczej, jaka powinna by¢ podstawa jego odpo-
wiedzialnosci?

W tym wzgledzie istnieja dwie przeciwstawne teorie, subiektywna
i obiektywna. Koncepcja subiektywna poszukuje uzasadnienia odpo-
wiedzialnosci w zachowaniu si¢ sprawcy szkody. Wedtug niej tylko wina
moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnos$ci cywilnej. Naprawienie szko-
dy uzaleznione jest przeto od wartosciujacej oceny zachowania osoby od-
powiedzialnej.

Wedtug koncepcji obiektywnej sedno tkwi w zagwarantowaniu napra-
wienia szkody poszkodowanemu. Konieczne jest zatem skupienie uwagi
na kauzalnosci materialnej. Decydujace znaczenie powinien mie¢ zwia-
zek przyczynowy, obiektywny, faczacy szkode z osobg, ktdra ja wywotala.
Odpowiedzialno$¢ nie zaklada Zadnej oceny wartosciujacej zachowanie
podmiotu odpowiedzialnego.

Badania prawnoporéwnawcze ujawniaja podobienstwo idei i wielkich
zasad podstawowych, ale, jednoczesnie, ujawniaja réznorodno$¢ rozwia-
zan i technik prawnych przyjetych w roznych krajach. Cho¢ przyznac wy-
pada, ze w praktyce nader czgsto s3 to ,,te same rozwigzania uzyskiwane
réznymi drogami’, jak to okreslit K. Zweigert®.

Analiza funkcjonowania systemow odpowiedzialnosci cywilnej
w Europie od poczatku wieku XIX (od ukazania sie kodeksu francu-
skiego z 1804 r. — pierwszego nowoczesnego kodeksu w Europie®) do
czaséw nam wspolczesnych pozwala wskazac trzy etapy w ich funkcjo-
nowaniu:

2 Por. K. Zweigert, H. Kotz, Einfiihrung in die Rechtsvergleichung, Tibingen 1996, s. 39.
3 Drugim byt kodeks cywilny austriackiz 1811r.



Czy reforma odpowiedzialnosci cywilnej jest konieczna?

1) Najpierw spokojna ewolucja — wina jest podstawa odpowiedzialnosci
cywilnej tak deliktowej, jak i kontraktowe;j.

2) W drugiej potowie wieku XIX obserwuje si¢ zamieszanie i wstrzasy
spowodowane przez industrializacje, czyli zjawisko zwane powszech-
nie ,,rewolucjg przemystows”. Rozwdj techniki, zastosowanie maszyn
w przemysle, pociagnety za sobg znaczny wzrost liczby wypadkéw. Co
wigcej, stajac si¢ technicznym, wypadek stat sie takze anonimowy. Po-
szkodowany znajdowat si¢ czgsto w sytuacji absolutnej niemozliwosci
udowodnienia prawdziwego zrodta szkody, a co za tym idzie, czyjej-
kolwiek winy. Niemcy zwali to zjawisko Beweisnotstand (stan wyz-
szej koniecznosci w zakresie dowodu)*. Palacym problemem staly si¢
wypadki przy pracy, a pdzniej wypadki komunikacyjne. Pan Profesor
Denis Mazeaud przedstawil te kwestie w swoim tekscie.

Bylo jednak oczywiste, ze nie mozna zatrzymac rozwoju przemystu,
rozbudowy wielkich fabryk, transportu, kolei itp. Dzialalnos¢ w tych
dziedzinach byta nie tylko dozwolona, lecz takze spotecznie uzyteczna.
Interes ogolny dyktowal jej popieranie, a nie ograniczanie. Wszystkie sys-
temy prawne krajow europejskich zostaly skonfrontowane z tym proble-
mem, wszystkie tez stanely wobec koniecznosci jego rozwigzania.

Zaczeto lansowac nastepujaca teze: ten, kto wprowadza do zycia spo-
tecznego nowe ryzyko powinien ponosic jego konsekwencje. Przypomi-
nano jednoczesnie, ze podstawowym zadaniem odpowiedzialnosci cywil-
nej jest decydowanie o ciezarze szkody i jej naprawieniu. A zatem to, co
powinno nas interesowac to akt (czyn, fakt), ktéry wyrzadza szkode, a nie
intencje autora tego aktu. Odpowiedz europejskich systeméw prawnych
byla wszedzie taka sama - akceptacja odpowiedzialnosci niezaleznej od
winy osoby odpowiedzialnej, a zatem o charakterze obiektywnym. Mimo
ze zastosowane techniki prawne byly bardzo zréznicowane, odpowie-
dzialno$¢ obiektywna, w takiej czy innej formie, znalazta swoje miejsce
we wszystkich europejskich narodowych systemach prawnych®. Przyjeta,

4 Por. tytutem przyktadu: E. Bohmer, Das Reichshaftpflichtgesetz, Berlin 1950, s. 5;
we Francji por. G. Marty, P. Raynaud, Droit civil, t. Il, Paris 1962, s. 342.

5 Wspotczesne systemy odpowiedzialnosci obiektywnej, opartej na ryzyku, moga
byc¢ ujete w cztery grupy, a mianowicie: 1) systemy utworzone przez orzecznictwo
przy braku norm ustawowych kreujacych te odpowiedzialno$¢ - kraje Common
Law, 2) systemy stworzone przez orzecznictwo w drodze swobodnej interpretacji
przepisu kodeksu cywilnego, ktéry przyjeto za podstawe i ktory spetnia funkcje
klauzuli generalnej - Francja, Belgia (art. 1384 al.1 k.c.), 3) systemy wynikajace
z ustaw szczegdlnych - Szwajcaria, Austria, Niemcy, 4) systemy oparte na prze-
pisach kodeksu cywilnego, ustanowionych w celu stworzenia odpowiedzialnosci
niezaleznej od winy w Scisle okreslonych sytuacjach - Czechy, Rosja, Wegry, Wto-
chy, Polska.
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rozwijala si¢ i umacniata w ramach systemdéw narodowych. I cho¢ wina
zachowala, przynajmniej teoretycznie, swa pozycje jako generalna pod-
stawa odpowiedzialnosci deliktowej, rola i znaczenie zasady ryzyka stale
wzrastaly (responsabilité de plein droit - odpowiedzialno$¢ z mocy same-
go prawa — francuska czy tez Gefahrdungshaftung — odpowiedzialno$¢ za
stwarzane niebezpieczenstwo — niemiecka). Mozna by rzec, iz z dnia na
dzien odpowiedzialno$¢ obiektywna zdobywala teren. Mimo wszystko
sytuacja zdawala sie ustabilizowana.

Sytuacja byta wigc opanowana i dtugo nie pojawialy si¢ czynniki zdol-
ne do skfonienia prawnikéw do zakwestionowania czy tez, jak kto woli,
przemyslenia na nowo podstaw odpowiedzialnosci cywilne;j.

3) Nastapilto to dopiero po drugiej wojnie §wiatowej, pod wplywem
koncepcji praw czlowieka, pojecia godnosci osoby ludzkiej, god-
nosci przynaleznej kazdej osobie ludzkiej, pod wplywem wzrostu
znaczenia praw podstawowych i orzecznictwa konstytucyjnego.
Nadeszty czasy konstytucjonalizacji prawa cywilnego, jak powia-
daja jedni, lub tez cywilizacji prawa konstytucyjnego, jak glosza
inni.

Latwo zauwazy¢, zZe pewne prerogatywy przyrodzone osoby ludzkiej,
pod postacig praw podmiotowych, sa obecne na dwu plaszczyznach.
Z jednej strony sa wpisane do Konstytucji i zaklasyfikowane jako pra-
wa podstawowe, majac w zasadzie na celu ograniczenie wladzy panstwa,
z drugiej strony jednak te same prawa, przywolywane w kontekscie rela-
cji miedzy jednostkami, s3 uznawane za prawa podmiotowe, skuteczne
przeciwko wszystkim (bezwzgledne) i nimi wowczas zajmuje si¢ wlasnie
prawo cywilne®.

W zwiazku z tym w przypadku cywilistow powstaja nowe pytania:

Czy te prawa sg bardziej znaczace od innych praw podmiotowych? Po-
niewaz one sg podstawowe? Poniewaz sg przyrodzone?

Czy na plaszczyznie prawa cywilnego nalezy ustali¢ okreslong hierar-
chie praw podmiotowych i zaakceptowac¢ istnienie praw podmiotowych
zastugujacych na szczegdlng ochrone?

Czy dopuszczalne jest powolywanie si¢ na prawa podstawowe w sto-
sunkach miedzy jednostkami?

Poszukiwanie odpowiedzi na wymienione pytania kieruje nas w stro-
ne analizy wpltywu Konstytucji, jak réwniez koncepcji Praw Cztowieka,
na praktyke sgdowa w dziedzinie odpowiedzialno$ci cywilne;j.

6 Por. Ph. Malaurie, L. Aynes, Les personnes Les incapables, Paris 1992, s. 99.



Czy reforma odpowiedzialnosci cywilnej jest konieczna?

A. Oddziatywanie Konstytucji

Nie ma najmniejszych watpliwosci, ze wpisane do Konstytucji prawa
podstawowe funkcjonujg w systemie prawnym jako normy odniesienia,
a wolnosci podstawowe stanowig wskazowke dla interpretacji wszystkich
galezi prawa (cywilne, karne itd.). W konsekwencji niejednokrotnie, tak-
ze wowczas, gdy tekst ustawy pozostaje niezmieniony, jego zawartos¢ jest
w inny, nowy sposéb interpretowana.

Siegnijmy do przykladu zaczerpnietego z prawa niemieckiego, aby
wykaza¢ role odgrywang przez Ustawe konstytucyjna (Grundgesetz
z 1949 r.) oraz interpretacje w $wietle zasad Konstytucji w dziedzinie od-
powiedzialnosci cywilnej. Interesujace sg, w szczegdlnosci, konsekwencje
praktyczne takiego podejscia.

Kodeks cywilny niemiecki (BGB) nie zna generalnej klauzuli odpo-
wiedzialnosci deliktowej za czyn wlasny, podobnej do art. 1382 k.c. fran-
cuskiego czy tez art. 415 k.c. polskiego.

Paragraf 823 ustep 1 BGB stanowi: ,,Kto dzialajagc umyslnie lub przez
niedbalstwo narusza bezprawnie cudze zycie, cialo, zdrowie, wolnos¢,
wlasno$¢ lub inne podobne prawo [sonstiges Recht], jest zobowigzany do
naprawienia szkody, ktéra z tego wynikia”.

Na podstawie § 823 ust. 1 BGB ponosi si¢ odpowiedzialnos¢, jezeli
szkoda jest wyrzadzona w sposob bezprawny i zawiniony (umyslnos¢
- Vorsatz i niedbalstwo — Fahrldssigkeit), ale naruszenie musi, w zasadzie,
dotyczy¢ praw wymienionych w tekscie tego przepisu. Znajdujemy tam
liste praw podmiotowych absolutnych, precyzyjnie okreslonych i na-
zwanych, ktoérych naruszenie pociaga za sobg odpowiedzialnos¢ naru-
szyciela. Ostatnia pozycja na wskazanej liscie, ukryta pod formutlg ,,inne
podobne prawo’, dtugo byla rozumiana jako ,inne prawo podobne do
wlasnosci’, co oznaczalo inne prawo o charakterze prawa rzeczowego
(np. stuzebnosci, uzytkowanie), facznie z posiadaniem. Prawa o charak-
terze osobistym, np. cze$¢, honor, wedlug ustalonego orzecznictwa nie
byly chronione przez § 823 ust. 1 BGB.

Po drugiej wojnie §wiatowej orzecznictwo, opierajac si¢ na dyspozycjach
Ustawy konstytucyjnej, w szczegolnosci na jej artykutach 1 i 2, wyprowa-
dzilo pojecie ,,ogélne prawo osobistosci” (allgemeines Personlichkeitsrecht),
deklarujac jednoczesnie, ze owo prawo nalezy do, wymienionej w § 823
ust 1 BGB, kategorii ,,innych podobnych praw” (sonstiges Recht).

Pierwsze bylo orzeczenie Trybunalu Zwigzkowego (Bundesgericht-
shof in Zivilsachen) wydane 25 maja 1954 r.,” ktére glosi: ,Odkad Ustawa

7 NJW, 1954, s. 1404 (Leserbriefe), Trybunat zwigzkowy, 1 cywilny. 25.05.1954, Zbi6r
urzedowy orzeczen (BGHZ) 13, s. 334 i n.; tekst tego orzeczenia z uzasadnieniem,
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konstytucyjna uznata prawo czlowieka do poszanowania jego godnosci
(art. 1) i do swobodnego rozwoju jego osobowosci (art. 2), za prawo pry-
watne skuteczne przeciwko wszystkim [...] prawo osobistosci musi by¢
uznane za prawo podstawowe gwarantowane przez Konstytucje”

Od tej chwili ogolne prawo osobistosci (Allgemeines Personlichkeit-
srecht) jest uznane za ,,prawo, ktore przystuguje jednostce w stosunku do
kazdego, do poszanowania jej godnosci czlowieka i jej osobowosci wla-
snej”. Zastosowania sg liczne, gdy chodzi o ochrone prawa do czci, intym-
nosci, wizerunku, zycia prywatnego, itp.

Zgodnie z ogdlnie przyjetym zapatrywaniem osobowos$¢ jednost-
ki sktada si¢ z trzech sfer: 1) sfery indywidualnej - osobowos¢ stuzaca
okreslonej osobie w jej relacjach zewnetrznych, np. zawodowych, 2) sfery
prywatnej — zycie prywatne, rodzinne itp., 3) sfery intymnej, sekretnej
(stan zdrowia, Zycie uczuciowe, itp.). Ta ostatnia sfera korzysta z ochrony
absolutnej®.

Ogolne prawo osobistosci jest tzw. prawem ramowym (Rahmenrecht
- trzeba zatem w kazdym przypadku zidentyfikowa¢ szczegélne, konkret-
ne uprawnienie). Prawo to czgsto pozostaje w konflikcie z innymi prawa-
mi podstawowymi zagwarantowanymi przez Konstytucje, np. z prawem
do swobody wyrazania opinii, wolnoscig prasy. Prawo osobistosci chroni
zaréwno interesy majatkowe, jak i niemajatkowe jednostki’.

Bezprawne naruszenie ogoélnego prawa osobistosci uzasadnia, zda-
niem Trybunalu Zwigzkowego, zadanie wyréwnania szkody tak majat-
kowej, jak i niemajatkowe;j". Poszkodowany moze wigc, powotujac sie
na § 823 ust. 1 BGB, zada¢ zado$¢uczynienia w pienigdzu za szkode
niemajatkowa (Schmerzengeld z § 847 BGB). Odnotujmy jednak, ze tego
rodzaju stwierdzenie, w dacie wydawania powolanych orzeczen byto,
w oczywisty sposob, contra legem. Niemniej jednak wlasnie to orzecznic-
two zostalo uznane przez niemiecki Trybunal konstytucyjny za zgodne
z Konstytucja''.

przettumaczony na jezyk francuski, znajduje sie w: Annexe na koricu tomu pierw-
szego Les fondements, Introduction au droit allemand, M. Fromont, A. Rieg, Paris
1977, ss.223-228.

8 Por. P.Schwerdtner [w:] Miinchener Kommentar zum BGB, Allgemeiner Teil (§ 1-240)
(red. F.J. Sécker), Miinchen 1984, s. 217, 223; H. Brox, Besonderes Schuldrecht,
Miinchen 1988, s. 327.

9 Por. G. Wagner [w:] Miinchener Kommentar zum BGB, t.V, Schuldrecht, Besonderer
Teil I11, 2004, s. 1594-1596.

10 Trybunat zwigzkowy, 1 cywilny, orzeczenie z 14.02.1958, BGHZ, s. 124. BGHZ, 26,
349 ff (Herrenreiter).

11 Por. tytutem przyktadu: BVerfGE 34, 269 ff (14.2.1973 - Soraya) 285 ff; por. tez:
P. Schwerdtner, op. cit., s. 252; H. Brox, Allgemeines Schuldrecht, Miinchen 1984,
s. 183; H. Kohler, BGB - Allgemeiner Teil, Miinchen 1989, s. 70.
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Jest prawda, ze niemiecki Trybunal konstytucyjny odrzucil teorie bez-
posredniego stosowania Konstytucji w stosunkach miedzy jednostkami.
Wywiddl jednak i rozwinatl teori¢ promieniowania praw podstawowych
oraz zasade interpretacji w $wietle Konstytucji. Obie wymienione kon-
cepcje zostaly bardzo jasno wylozone w orzeczeniu z dnia 23 kwietnia
1986 r. (BverfGE 73, 261 i n.), ktore, miedzy innymi, glosi: ,Sedzia,
w swojej dziatalnos$ci orzeczniczej w sporach z prawa prywatnego, nie jest
zwigzany prawami podstawowymi wprost. Jednakze, jednoczesnie, jest
on nimi zwigzany w takim zakresie, w jakim Ustawa konstytucyjna wpro-
wadza, w dziale poswieconym prawom podstawowym, elementy obiek-
tywnego porzadku prawnego, ktdre majg walor zasad podstawowych
(pryncypiow) dla wszystkich galezi prawa. Tre$¢ (zawarto$¢ prawna)
praw podstawowych oddziatuje na okreslong galaz prawa za posrednic-
twem dyspozycji, ktére galezia tg rzadza bezposrednio, jak w szczegdl-
nosci klauzule generalne i inne konstrukcje podlegajace wykladni i ktére
powinny by¢ doprecyzowane. Powinny by¢ one interpretowane w sensie
tej wlasnie zawartosci prawnej. Nazywa sie to skutkiem promieniowania
lub stosowaniem do 0séb trzecich praw podstawowych™2.

Podsumowujac, zgodnie z zapatrywaniem niemieckiego Trybunalu
Konstytucyjnego, prawa podstawowe maja skutek posredni w stosunku
do o0sob trzecich. Efekt ten jest uzyskiwany poprzez interpretacje w sensie
zgodnym z Konstytucjg. Sedzia w orzekaniu o konkretnym stanie fak-
tycznym, o konkretnej sprawie, powinien kierowa¢ sie dyrektywami wy-
plywajacymi z zawartego w Konstytucji systemu wartosci, i postepowac
zgodnie z konstytucyjna opcja podstawowa.

Sytuacja, jaka sie wytworzyta, okazala si¢ dos¢ skomplikowana. Pod-
stawowg zasada prawa niemieckiego byla bowiem, i pozostaje nadal, re-
gula, Ze wynagrodzenie w pienigdzu szkody niemajatkowej (krzywdy)
jest dopuszczalne tylko w wypadkach wyraznie wskazanych w ustawie.
Paragraf 253 niemieckiego kodeksu cywilnego stanowit: ,Z powodu
szkody, ktéra nie jest szkoda majatkows, odszkodowania w pieniadzu
mozna zada¢ tylko w przypadkach wskazanych w ustawie” Zaden przepis
kodeksu nie przewidywal mozliwosci wyplacenia w pieniagdzu odpowied-
niego zados$¢uczynienia w razie naruszenia ogdlnego prawa osobistosci.
Paragraf 847 BGB, ktdry w tym okresie regulowal te kwestie, wymieniat
tylko uszkodzenie ciata, rozstrdj zdrowia, pozbawienie wolnosci i kwali-
fikowane uwiedzenie kobiety.

Wypada tez odnotowac, ze od 1 sierpnia 2002 r., sytuacja ulegla zmia-
nie i zarazem zmianie tej nie ulegta. Dnia 1 sierpnia 2002 r. weszla w zycie

12 Tekst tego fragmentu w ttumaczeniu na jezyk francuski znajduje sie w: Cl. Witz,
Droit privé allemand, 1. Actes juridiques, droits subjectifs, Paris 1992, s. 42.
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ustawa o modernizacji prawa zobowiazan (Gesetz zur Modernisierung des
Schuldrechts z 26 listopada 2001, BGB1, I. 5. 3138), ktéra wprowadzita gte-
boka reforme prawa zobowigzan. Ustawa ta uchylita § 847 BGB. Potwier-
dzila jasno zasade, ze odszkodowanie szkody niemajatkowej nalezy sie
wylacznie w przypadkach wyraznie wskazanych w ustawie. Paragraf 253
BGB w niezmienionej tresci zostal zachowany jako ust. 1 nowego § 253.
Ta sama ustawa wprowadzita do § 253 ustep 2, ktory zastapil uchylony
§ 847 i zawiera wyliczenie wypadkéw usprawiedliwiajacych zadanie wy-
nagrodzenia w pienigdzu szkody niemajatkowej, a zatem krzywdy moral-
nej. Ustep 2 § 253 BGB stanowi: ,W razie uszkodzenia ciala, naruszenia
zdrowia, wolnosci lub autonomii seksualnej, poszkodowany moze zada¢
stusznego odszkodowania w pienigdzu takze za szkode niemajatkowq”
Latwo zauwazy¢, ze ustep 2 § 253 BGB nie wymienia prawa osobistosci®.

Mozna by sie przeto zapytaé, czy ustawodawca niemiecki z roku
2001 chcial polozy¢ kres orzecznictwu przyznajacemu zados¢uczynie-
nie w pieniadzu za szkode niemajatkowa w razie naruszenia ogdlnego
prawa osobistosci? Opinie prawnikéw sg podzielone. Cze$¢ orzecznic-
twa uwaza, ze w tego typu wypadkach nie chodzi o odszkodowanie, lecz
o $wiadczenie wyprowadzone i wynikajace wprost z artykutu 1 ustep 2
zdanie 2 Ustawy konstytucyjnej. Swiadczenie, ktére bylo i jest nalezne
poszkodowanemu, bez wzgledu na tres¢ §§ 253 i 847 BGB, a zatem prze-
pisy kodeksu cywilnego i ich zmiany, do niego si¢ nie odnoszg. Zdaniem
niemieckiej doktryny cywilistycznej argumentacja taka nie jest uzasad-
niona. Jedno tylko jest pewne, kodeks cywilny niemiecki (BGB) w swoim
aktualnym tekscie, a zatem po reformie, nie zawiera przepisu stanowiace-
go o mozliwosci przyznania odszkodowania w pienigdzu z tytutu szkody
niemajatkowej w razie naruszenia ogoélnego prawa osobistosci.

We Francji Rada Konstytucyjna w sprawie odpowiedzialnosci cywilnej
wypowiedziala si¢ po raz pierwszy w 1982 r. W decyzji z 22 pazdziernika
1982 (Déc. n° 82-144, DCJ.O 23 pazdziernika 1982, s. 3210) podkreslita
znaczenie zasady winy jako podstawy odpowiedzialnosci cywilnej, uzna-
jac ja za generalng zasade prawa. Rada stwierdzila réwniez, ze dyspozycja
ustawy, ktéra pozbawiataby poszkodowanych naprawienia szkéd spowo-
dowanych wing zwigzang z konfliktami pracowniczymi, z wyjatkiem wy-
padkow przestepstw karnych, nie jest zgodna z Konstytucja. Rada Kon-
stytucyjna wypowiedziata si¢ bardzo jasno: ,,Prawo francuskie nie zna,
w zadnym zakresie, rezimu uwalniajacego od obowigzku naprawienia
szkdd wynikajacych z win cywilnych popetnionych przez osoby fizycz-
ne lub prawne prawa prywatnego, niezaleznie od tego, jaki bylby ciezar

13 Prof. H. Oetker [w:] Miinchener Kommentar zum BGB, t. lla, Schuldrecht, Allgemeiner
Teil (§8 241-432), (red. W. Kruger), Miinchen 2003, s. 497-498.
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tychze win”. Mdéwigc inaczej, Rada Konstytucyjna potwierdzita zasade,
zgodnie z ktéra kazda wina zobowiazuje do odszkodowania. Nie wolno
przeto ustawodawcy ustanowi¢ porzadku, ktéry nie pozwalalby na zada-
nie naprawienia szkody stanowiacej nastepstwo winy cywilnej. W decyzji
z 9 listopada 1999 r. (Dec. n° 99-419 DC, ].O 16 nov. 1999, p. 16962) Rada
Konstytucyjna, przywotujac art. 4 Deklaracji Praw Czlowieka i Obywa-
tela z 1789 r., przyznala walor konstytucyjny odpowiedzialno$ci za wing
i oznajmila, iz art. 1382 k.c. jest wyrazem koniecznosci konstytucyjne;j'*.

Wina pozostaje stale przyczyna sprawcza odpowiedzialno$ci. Niemniej
jednak mozna by si¢ zapytac, jaki jest wspolczesnie sens generalnej klauzuli
opierajgcej odpowiedzialno$¢ za czyn wlasny na zasadzie winy. W wieku
XIX mawiano: ,,Jedynie czyn zawiniony zobowigzuje do naprawienia szko-
dy wyrzadzonej tym czynem”. W naszej epoce wiemy dobrze, ze w przypad-
kach wskazanych w ustawie mozna ponosi¢ cywilng odpowiedzialno$¢ bez
popelnienia winy. Nie jest zatem prawdziwe twierdzenie, ze wina stanowi
konieczng przestanke odpowiedzialnosci cywilnej. Sens klauzuli generalne;j
ulegl zmianie i - jak sie wydaje - jest on nastepujacy: nie do pomyslenia jest
brak odpowiedzialnosci za szkode spowodowang zawinionym dzialaniem.
Ujmujac rzecz inaczej: mozna odpowiadaé bez wlasnej winy w przypad-
kach wskazanych w ustawie, zawsze jednak ponosi si¢ odpowiedzialnos¢,
jezeli szkoda powstala z winy. Nie mozna by¢ uwolnionym od odpowie-
dzialnosci, jezeli popelnito sie wine. Jest to problem aksjologiczny, zawinio-
ne zachowanie, wyrzadzajace szkode, wymaga reakcji. Ta zasada odnosi si¢
w jednakiej mierze tak do sprawcy szkody, jak i do poszkodowanego.

Wptyw pojecia godnosci osoby ludzkiej i praw cztowieka

Zasada godnosci osoby ludzkiej, uznana od dawna przez doktryne pol-
ska, zostala po raz pierwszy wyraznie wpisana do Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r."* Az do tego momentu zasada ta nie
byta sformufowana jako taka w tekstach prawnych, co nie oznacza, ze nie
odgrywata zadnej roli.

14 Por. P. Deumier, O. Gout, La constitutionnalisation de la responsabilité civile, Les
Nouveaux Cahiers du Conseil constitutionnel, n° 31 (Dossier: les droits des biens
et des obligations) ; mars 2011, s. 21-33; T. Onato, La responsabilité civile dans la
jurisprudence du conseil constitutionnel frangais, « Revista Estudios Socio-Juridi-
cos » [Bogota (Colombia)] 2004, vol. 6, nun. 2, s. 181-208; Chr. Radé, Liberté, éga-
lité responsabilité dans la jurisprudence du Conseil constitutionnel, Les Nouveaux
Cahiers du Conseil constitutionnel, n°16 (Dossier: le Conseil constitutionnel et les
diverses branches du droit) - juin 2004.

15 DzU, z 16 lipca 1997 r., nr 78, poz. 483, obowigzujacy od 17.10.1997.
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Doktryna i orzecznictwo polskie, jeszcze przed drugg wojna swiatowa,
przyjmowaly, ze osoba ludzka posiada pewng liczbe prerogatyw plyna-
cych z samego faktu, ze jest osobg ludzka. W okresie realnego socjali-
zmu w Polsce, zasada godnosci osoby ludzkiej nie znajdowata si¢ w cen-
trum zainteresowania konstytucjonalistow polskich. Konstytucja Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej z 1952 r. o niej nie wspominala.

Nie przeszkadzalo to doktrynie, w szczegolnosci doktrynie prawa
cywilnego, i sadom prawa powszechnego, w rozwijaniu teorii praw
osobowosci. Polski kodeks cywilny z 1964 r. w art. 23 stanowi: ,,Dobra
osobiste czlowieka, jak w szczegdélnosci zdrowie, wolnos$¢, czesé, swo-
boda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica kore-
spondencji, nietykalnos¢ mieszkania, tworczos¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywil-
nego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach”. Jak-
kolwiek ograniczony do domeny prawa cywilnego, zacytowany przepis
pozwalal na unaocznienie aspektow aksjologicznych, filozoficznych
i prawnych praw osobowosci. Orzecznictwo odrzucilo koncepcje ogdl-
nego prawa osobowosci i wypowiedziato si¢ jasno za wieloscig praw
osobistych specyficznych, podkreslajac nadto, ze wskazany w art. 23 k.c.
ich katalog ma charakter otwarty. Sady cywilne rozszerzaly, na ile to
bylo mozliwe, pole zastosowania sankcji, ktérymi, dla ochrony praw
osobistych, dysponowalo prawo cywilne. Nie jest mozliwe przecenie-
nie wysitkéw doktryny i orzecznictwa w tym zakresie. Taka praktyka
pozwalala przyblizy¢ spoteczenstwu pewne pojecia. Nie byty to wysitki
stracone, najlepszy dowdd stanowi fakt, ze wspotczesny sedzia konsty-
tucyjny odwoluje sie czesto do ustalen i osiggnie¢ doktryny i orzecznic-
twa prawa cywilnego'®. Mozna powiedzie¢, ze w Polsce prawo cywilne
wyprzedzilo prawo konstytucyjne.

Naruszenie godnosci osoby ludzkiej, a takze innych praw osobistych
(czci, reputacji, poszanowania zycia prywatnego itp.) oceniane jest we-
diug kryteriéw obiektywnych. Kryteria subiektywne nie s decydujace,
uwazamy je za zbyt ptynne. Réwniez w tym wzgledzie Trybunat konsty-
tucyjny podaza za ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Ocena
naruszenia czci, godnosci lub innego prawa osobistego musi bra¢ pod
rozwage nie tylko odczucia subiektywne osoby zadajacej ochrony praw-
nej, lecz takze, jezeli nie przede wszystkim, reakcje obiektywne wystepu-
jace w spoleczenstwie.

Podobny proces mozna zaobserwowa¢ we Francji, gdy chodzi o, przy-
jeta przez Sad Kasacyjny, interpretacje praw wskazanych w tytule I ksiegi

16 Por. przyktadowe orzeczenie z dnia 19.06.1992, U 6/92, OTK ZU, 1992, poz. 13;
724.06.1997, K 21/96, OTK ZU, 1997, poz. 23;z 19.05.1998, U 5/97.
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I kodeksu cywilnego, w szczegolnosci tych wymienionych w art. 9, 16,
16-1, 16-1-1 k.c. Orzecznictwo przyznaje szczegdlng ochrong prawom
i interesom wymienionym w tytule I ksiegi I kodeksu cywilnego, takim
jak: prawo do godnosci osoby, prawo do poszanowania osoby ludzkiej,
prawo do informacji taczacej si¢ z osoba, do poszanowania zycia pry-
watnego. Ochrona jest uprzywilejowana, samo naruszenie jednego z tych
praw gwarantuje odszkodowanie'. Sugeruje si¢ wystepowanie ,hierar-
chizacji szkéd podlegajacych naprawieniu - lub interesow, ktérych samo
naruszenie oznacza szkode”*®. W konsekwencji caly system ksztaltuje sie
wokot intereséw zhierarchizowanych.

Skutki powyzej wymienionych czynnikow i tendencji

Skutkiem wyzej opisanego stanu rzeczy, jak réwniez gloszonych w tym
zakresie idei, jest akceptacja, niemal powszechna, wystepowania hierar-
chii wartosci, zasad i rezimoéw, hierarchii praw godnych ochrony i tych
godnych ochrony szczegélnej (wzmocnionej), a na koniec hierarchii
szkod.

Powrd¢my do polskiego prawa odpowiedzialnoéci cywilnej. W jakim
momencie si¢ ono znajduje? Jaka jest jego struktura? Czy wymaga mo-
dyfikacji?

Odpowiedz gloszaca, ze zasady odpowiedzialnos$ci cywilnej sa zawar-
te w kodeksie cywilnym jest w oczywisty sposob niewystarczajgca. Zeby
zrozumie( filozofie i zasady przyjetego rozwiazania, a wreszcie Zeby oce-
ni¢, w jakim punkcie rozwoju polskie prawo odpowiedzialnosci cywilnej
pozostaje, trzeba powrdci¢ do zrodet, inaczej do poczatkéw naszego sys-
temu odpowiedzialno$ci cywilnej. Powr6¢my zatem do konca lat dwu-
dziestych i poczatku lat trzydziestych wieku XX.

Powolana do przeprowadzenia kodyfikacji prawa zobowigzan Komi-
sja Kodyfikacyjna nie miata fatwego zadania. Miala bowiem do czynie-
nia z czterema systemami prawnymi, obowigzujacymi od lat na polskim
terytorium. W zakresie odpowiedzialnoséci cywilnej byly to: Kodeks
Napoleona, a zatem kodeks cywilny francuski, BGB (kodeks cywilny

17 Por. Chr. Quézel-Ambrunaz, La responsabilité civile et les droits du titre | du livre | du
code civil, « Revue Trimestrielle de Droit civil » 2012, n° 4-6, s. 251-273.
18 Ibidem,s. 253.
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niemiecki), ABGB (kodeks cywilny austriacki) oraz tom X Zbioru Praw
(Svod zakonow) cesarstwa rosyjskiego'®. Odlézmy tom X Zbioru Praw,
ktoéry byt kodyfikacjg archaiczna, kazuistyczna, trudng do nasladowa-
nia. Misja Komisji bylo przeprowadzenie unifikacji i stworzenie pra-
wa zobowigzan niezaleznego dla spoleczenstwa polskiego. Odnotujmy;,
ze wymienione systemy roznily si¢ znacznie miedzy soba. Ich techniki
prawne byly zréznicowane, esprit prawa rowniez. Ta szczegdlna konfi-
guracja nie pozostala bez wplywu na poézniejsza ewolucje prawa pol-
skiego.

Dyskusje w fonie Komisji Kodyfikacyjnej ujawniaja, ze rozpatrywane
byly rozmaite konstrukcje i rywalizowaly miedzy sobg rézne teorie®. Nie
zapominajmy tez o tym, iz sama Komisja skladata si¢ z prawnikéw ufor-
mowanych przez zréznicowane szkoly prawne (francuska, niemiecka,
austriacka). Zaznaczmy przeto kilka podstawowych réznic i sprzecznosci
dzielacych badane systemy.

Rozpocza¢ wypada od charakterystyki generalnej. Komisja Kody-
fikacyjna miala przed sobg: z jednej strony Kodeks Napoleona, kodeks
wielkich maksym, napisany w sposdb przystepny, precyzyjny, jasny
i $wietnym stylem; z drugiej za$ BGB (kodeks cywilny niemiecki), dzieto
legislacyjne stworzone przez prawnikéw dla prawnikow, odznaczajace sig
wysokim poziomem techniczno$ci tekstow, wypelnione licznymi defini-
cjami legalnymi pojec¢ i czestymi odestaniami od jednego paragrafu do
drugiego, Kodeks raczej malo dostepny dla profanow i dlatego tez zwany
Professorenrecht; a w koncu ABGB (kodeks cywilny austriacki) wielka ko-
dyfikacja prawa natury, odznaczajaca si¢ nieporéwnywalnym zaufaniem
do madrosci sedziego. Konfrontacja wskazanych systeméw prawnych
prowadzi do konstatacji realnych réznic w sposobie regulowania proble-
mu, ktory nas interesuje. Przypomnijmy je przeto.

W zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej kodeks cywilny austriac-
ki przyjmuje system monistyczny (§ 1295 ABGB nie rozréznia dwoch
reziméw odpowiedzialnosci), kodeksy francuski i niemiecki — system
dualistyczny (jasne rozréznienie rezimu kontraktowego i deliktowego).

19 Po odzyskaniu niepodlegtosciw 1918 r. Polska utrzymata w zasadzie prawo cywilne
dzielnicowe, ktore obowigzywato w czasie rozbioréw na jej terenie. Sytuacja byta
bardzo skomplikowana. Na terenie Polski niepodlegtej obowigzywaty cztery wiel-
kie systemy prawa cywilnego. Zachdd i Pétnoc - kodeks cywilny niemiecki; Potu-
dnie (dawny zabor austriacki - kodeks cywilny austriacki; Wschéd - tom X Zbioru
Praw cesarstwa rosyjskiego; w Centrum Polski - kodeks Napoleona, zmodyfikowa-
ny i uzupetniony przez Kodeks Krélestwa Polskiego z 1825 r. i ustawe o matzen-
stwie z roku 1836 oraz inne prawa lokalne.

20 Por. Komisja Kodyfikacyjna, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan, Komisja
Kodyfikacyjna, t. | (art. 1-293), Warszawa 1936.
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W sposobie i technice normowania odpowiedzialnosci deliktowej
za czyn wlasny rywalizowaly ze sobg dwa rozwigzania przeciwstaw-
ne: 1) system jednej generalnej klauzuli odpowiedzialnosci (francuski
art. 1382 k.c.), 2) system pluralizmu ograniczonego (niemiecki, trzy tzw.
male klauzule generalne: § 823 ust. 11 ust. 2, oraz § 826, nadto kilka przy-
padkow szczegdlnych - §§ 824, 825, 839 BGB).

Nie bylo natomiast zadnych watpliwosci co do charakteru podstawy
odpowiedzialnosci za czyn wlasny. Zgodnie uznawano, ze podstawe te
stanowi¢ ma wina sprawcy szkody. Inaczej rzecz si¢ przedstawiala, gdy
chodzi o odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez rzeczy. W tym
zakresie juz sam sposob i technika normowania odpowiedzialnosci nie-
zaleznej od winy podmiotu odpowiedzialnego wzbudzaly wiele kontro-
wersji i watpliwosci.

Czlonkowie Komisji Kodyfikacyjnej znali dobrze droge, jaka przeszedt
kazdy z wymienionych systeméw. Znali zaréwno spory doktrynalne, jak
i stanowisko orzecznictwa w przedmiocie odpowiedzialnosci niezalezne;j
od winy, a takze konsekwencje praktyczne poszczegdlnych stanowisk.
Mieli przeciez mozliwo$¢ obserwowania ewolucji orzecznictwa fran-
cuskiego, od orzeczenia w sprawie Teffaine (1897 — domniemanie winy
w sprawowaniu pieczy) do orzeczenia Jand’heur (1930) gloszacego, ze
art. 1384 ust. 1 k.c. franc. ustanawia domniemanie odpowiedzialnosci
osoby sprawujacej piecze nad rzecza, i w koncu odpowiedzialnos¢ z mocy
samego prawa (responsabilité de plein droit) za szkody wyrzadzone przez
rzeczy nieozywione (tworcza interpretacja orzecznicza klauzuli generalnej
wyprowadzonej z art. 1384 ust. 1 k.c.). Z drugiej strony Komisji kodyfika-
cyjnej nie byto obce stanowisko systemdéw germanskich, w szczegoélnosci
orzecznictwa, gloszace, ze wprowadzenie odpowiedzialno$ci niezaleznej
od winy jest mozliwe wylacznie na drodze ustaw szczegélnych. I tak np.
orzecznictwo niemieckie uznawalo, ze tylko ustawodawca i jedynie on
moze ustanowi¢ odpowiedzialno$¢ bez winy. Judykatura w drodze in-
terpretacji nie jest wladna tego uczyni¢, odpowiedzialno$¢ niezalezna od
winy jest bowiem zbyt oddalona od modelu przyjetego przez BGB. Warto
zanotowac i podkresli¢, Ze optyka niemiecka nie ulegla zmianie do dzis,
o czym $wiadczy ostatnia reforma prawa zobowigzan w Niemczech.

Czlonkowie komisji kodyfikacyjnej $ledzili dyskusje i spory doktry-
nalne dotyczace sposobu uzasadniania odpowiedzialnosci bez winy; teo-
rie ryzyka-zysku (risque profit), ryzyka-niebezpieczenstwa (risque créé),
niemiecka teorig¢ stwarzanego stanu niebezpieczenstwa (Gefahrdungsha-
ftung) lub tez niebezpiecznego ruchu (Betriebshaftung), te dwie ostatnie
zawsze w polaczeniu z zasadg limitowanego odszkodowania.

Pogodzenie réznych systemoéw prawnych, jak réwniez réznych idei
i technik prawnych, by stworzy¢ system jednolity, spojny i niezalezny,
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nie bylo zadaniem fatwym. Mozna by poréwnac¢ pracg dwczesnej polskiej
Komisji Kodyfikacyjnej do pracy tych grup prawnikéw wspoétczesnych,
ktérzy daza do ujednolicenia prawa kontraktéw lub prawa odpowie-
dzialnosci cywilnej w Europie, w celu stworzenia prawa jednolitego dla
wszystkich krajow kontynentu europejskiego.

W 1933 r. prace zostaly zakonczone, kodeks zobowigzan (ogloszony
27 pazdziernika 1933 r.) wszedl w zycie 1 lipca 1934 r.?' Czerpal inspiracje
z systemOw francuskiego, niemieckiego i szwajcarskiego. Podkresli¢ jednak
wypada, ze wprowadzal takze wiele rozwigzan calkowicie oryginalnych.
Jezyk kodeksu byl precyzyjny, jasny i fatwo przystepny. Korpus odpowie-
dzialnosci cywilnej zostal utworzony. I wlasnie ta struktura podstawowa
zostala wlaczona do aktualnie obowigzujacego kodeksu cywilnego z 1964 r.

Prace przygotowujace Kodeks cywilny rozpoczeto pod koniec lat pie¢-
dziesigtych wieku XX. Czasy nie byly tatwe. Po drugiej wojnie $wiato-
wej struktury tak ekonomiczne, jak i polityczne kraju zostaly radykalnie
zmienione. Prace Komisji kodyfikacyjnej przeciagaly si¢, wiele projektow
byto przygotowanych i dyskutowanych. Tendencje, aby zmieni¢ zasady
podstawowe ustalone w kodeksie zobowigzan w zakresie odpowiedzial-
nosci cywilnej zostaty odrzucone®. Przywigzanie do wolnoéci, a przede
wszystkim do wolnosci intelektualnej, tendencje do zachowania warto-
$ci i dorobku nauki i doktryny prawnej polskiej zadecydowaly o tym,
ze w trakcie opracowywania kodeksu cywilnego polskiego z 1964 r. nie
chciano zerwac z polska tradycjg prawnicza. Byli prawnicy, ktorzy chcieli
i umieli broni¢ idei i warto$ci*.

Ostatecznie Polska otrzymata kodeks cywilny poréwnywalny, gdy
chodzi o idee, konstrukcje i instytucje, do wielkich kodekséw rodziny
romansko-germanskiej. Dziedzina odpowiedzialnosci cywilnej zosta-
fa uzupelniona przez unormowanie zasad i regul odpowiedzialnosci
Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszéow panstwowych
(w kodeksie zobowigzan takiego unormowania nie bylo). Wprowadzono
takze calosciows, przykladowa ochrone dobr osobistych (art. art. 23, 24,
448 k.c.), i na koniec to, co stanowito rzeczywista nowo$¢ - unormowano
generalng akcje prewencyjng (art. 439 k.c.).

21 Pierwsze ttumaczenie na jezyk francuski polskiego kodeksu zobowigzan: S. Siecz-
kowski i J. Wasilkowski (przy wspotpracy H. Mazeaud), Code des obligations, Sirey,
Paris 1933.

22 Por.A.Szpunar,La responsabilité civile dans le projet de nouveau code civil polonais,
« Revue Internationale de droit comparé » 1964, n° 1, s. 18-29.

23 Przypomnijmy jeden tylko przyktad. Za wzorem Zwiazku Radzieckiego wszystkie
kraje tzw. demokracji ludowej nie przyznawaty pienieznego zado$¢uczynienia za
krzywde moralna, uznajac to za sprzeczne z zasadami moralnosci socjalistycznej,
z wyjatkiem Polski, ktdra je zachowata.
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Polskie prawo odpowiedzialnosci cywilnej skonstruowane zostato na
bazie teorii dualistycznej. Zna ono przeto dwa rezimy odpowiedzial-
nosci: kontraktowy (art. 471 i n. k.c.) i deliktowy (art. 415 i n. k.c.).
Zaleznie od okolicznosci faktycznych odpowiedzialno$¢ moze powstac
na podstawie regul jednego lub drugiego rezimu. Oba wskazane rezi-
my traktowane sg na réwni. Prawo polskie nie zna zasady prymatu
odpowiedzialnosci kontraktowej (umownej). Zasada non-cumul, tak
charakterystyczna dla prawa francuskiego, nie zostala przyjeta. Od-
wrotnie, zasadg jest, Ze wierzyciel-poszkodowany moze wybra¢ rezim
odpowiedzialnosci, z ktérego wywodzi swoje roszczenie. Wybor mie-
dzy rezimem kontraktowym i deliktowym stanowi zasade podstawowg.
Jezeli wszystkie przestanki zaréwno odpowiedzialnoéci kontraktowej,
jak i deliktowej sa spelnione, wybor rezimu odpowiedzialnosci nalezy
do poszkodowanego (art. 443 k.c.).

Odpowiedzialnos$¢ za czyn wlasny tak deliktowa, jak i kontrakto-
wa opiera si¢ na klauzuli generalnej. Wina, udowodniona, gdy chodzi
o odpowiedzialno$¢ deliktowa (art. 415 k.c.), i domniemana w wypadku
odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 k.c.), stanowi konieczng prze-
stanke odpowiedzialnosci.

Kodeks normuje odrgbnie odpowiedzialnos¢ kontraktowa (art. 4711n.
k.c.) i odpowiedzialnos¢ z tytulu czynéw niedozwolonych? (art. 415 i n.
k.c.) potocznie zwang odpowiedzialno$cig deliktowq. Regulacja odrebna
dotyczy okreslenia czynnika szkodzacego i podstawy odpowiedzialno$ci.
Pozostate przestanki odpowiedzialnoséci cywilnej, tzn. szkoda i zwiazek
przyczynowy zostaly ujete w sposob jednolity (art. 361 i n. k.c.).

Z tego tez wzgledu regulacja dotyczaca zwigzku przyczynowego oraz
pojecia szkody i odszkodowania zostala umieszczona w tytule pierwszym
»Przepisy ogolne” ksiegi trzeciej ,,Zobowigzania’.

Zwiazek przyczynowy

Cechg charakterystyczng prawa polskiego jest wskazanie w kodeksie cy-
wilnym kryteriéw oceny zwigzku przyczynowego.

24 Przypomnijmy, zgodnie z kodeksem cywilnym, termin ,czyn niedozwolony” nie
oznacza czynu zakazanego przez prawo, sprzecznego z ustawa lub nielegalnego.
W prawie polskim termin ,czyn niedozwolony” ma znaczenie czysto techniczne,
chodzi o wypadki, w ktérych sam fakt wyrzadzenia szkody stanowi jedyne Zrodto
obowiazku jej naprawienia. Odpowiedzialno$¢ z tytutu czynéw niedozwolonych
obejmuje wszystkie wypadki odpowiedzialnosci pozakontraktowej, ktérej jedy-
nym zrédtem jest wyrzadzona szkoda.
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Kodeks cywilny poswiecil artykut specjalny charakterystyce zwigzku
przyczynowego wymaganego przez prawo. Artykut 361 § 1 k.c. zawiera
klasyczng formule przyczynowosci adekwatnej: ,Zobowigzany do od-
szkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla” Nie wystarczy prze-
to, ze czyn (fakt) zdolny do wywotania odpowiedzialnoéci stanowic¢ be-
dzie conditio sine qua non. Stwierdzenie, ze okreslona okolicznos¢ jest
warunkiem, bez ktérego szkoda by nie powstata, stanowi tylko pierwszy
etap oceny zwigzku przyczynowego, poniewaz nastepnie sad musi ustalié,
ze szkoda stanowi skutek normalny, zwykly, przestanki odpowiedzialno-
$ci. Odpowiada sig tylko za nastepstwa normalnie zwigzane z faktami lub
czynami tego typu. Ocena jest dokonywana wedlug zwyktego, normal-
nego stanu, toku rzeczy. Decyduje punkt widzenia obiektywnego obser-
watora, jego ocena oparta na doswiadczeniu Zyciowym, na stanie nauki
i techniki. Zwigzek przyczynowy adekwatny niekoniecznie musi by¢
bezposredni. Moze by¢ wieloogniwowy, wystarczy posrednie wywotanie
szkody*.

Cigzar udowodnienia zwigzku przyczynowego spoczywa na poszkodo-
wanym. Moze to uczyni¢ wszystkimi srodkami, w tym tez tymi, ktore ula-
twiajg prowadzenie dowodzenia (np. dowdd prima facie, domniemania).
Jezeli zostanie ustalone, ze okreslony czynnik stwarzat okolicznosci obiek-
tywnie korzystne i ulatwiajgce powstanie szkody, taki dowdd moze by¢
uznany za wystarczajacy. W niektorych wypadkach, ze wzgledu na niemoz-
liwo$¢ osiagnigcia pewnosci co do istnienia zwigzku przyczynowego, sedzia
bedzie musial zadowoli¢ si¢ prawdopodobienstwem jego wystepowania.
Wypada przypomnie¢, ze sady polskie niejednokrotnie uznawaly zwig-
zek przyczynowy za udowodniony wéwczas, gdy wykazane okolicznosci
pozwalaly na jego ustalenie ,,z dostateczng doza prawdopodobienstwa”.
Orzecznictwo to jest, w zasadzie, ustalone, gdy chodzi o szkode na osobie.

Niemniej jednak kwestia wymaganego stopnia prawdopodobienstwa
pozostaje stale otwarta. Oczywiscie, sama mozliwos¢ wystepowania
zwigzku przyczynowego nie jest wystarczajaca. Przyjeta przez polskie
orzecznictwo formula, tzn. ,dostateczny stopien prawdopodobienstwa”
czy ,dostateczna doza prawdopodobienstwa’, nie jest zbyt precyzyjna.
Pozostawia zbyt szerokie pole dla swobodnej, suwerennej oceny sedzie-
mu. W istocie bowiem oznacza stopien prawdopodobienstwa, jaki sad

25 Por. A. Koch, Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej, Warszawa 1975, ss. 72-85, 126-146.

26 Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 17.06.1969, Il CR 165/69, ,,Orzecznictwo Sa-
dow Polskich i Komisji Arbitrazowych” [dalej: OSPiKA] 1970, nr 7, poz. 155 z glosa
M. Soéniaka; z dn. 8.05.2014, V CSK 353/12, LEX 1466585.
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uzna za dostateczny. Doktryna podnosi, Ze zacytowana formuta powinna
by¢ interpretowana jako ,wysoki stopien prawdopodobienstwa™.

Zauwazmy na koniec sformulowanie art. 361 § 1 k.c.: ,,ponosi od-
powiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniecha-
nia’, ujawnia ono podwdjna funkcje petniong przez adekwatny zwigzek
przyczynowy, a mianowicie: 1) przestanki odpowiedzialnoéci i 2) ogra-
niczenia tejze odpowiedzialnosci. Zgodnie z powszechnie przyjetym za-
patrywaniem, teoria adekwatnego zwigzku przyczynowego bedac teoria
przyczynowosci jest jednoczesnie teorig odpowiedzialnodci, poniewaz
wyznacza jej granice.

Szkoda

Kodeks cywilny nie zawiera legalnej definicji szkody. Ustawodawca pozo-
stawia jej opracowanie orzecznictwu i doktrynie. Pojecie szkody zaklada,
ze poszkodowany doznat okreslonego uszczerbku. Niemniej jednak sg-
dzimy, ze problem szkody nie jest kwestia czystego faktu, ktérego oce-
na poddana jest suwerennej wladzy sedziego. Brak definicji legalnej nie
przeszkadza uznaniu, ze element normatywny musi by¢ wziety pod roz-
wage przy formulowaniu definicji szkody. Wedtug powszechnie przyjete-
go zapatrywania szkoda polega na naruszeniu praw i intereséw prawnie
chronionych?®.

W zasadzie kazda szkoda majatkowa uzasadnia roszczenie o jej napra-
wienie, jezeli pozostale przestanki odpowiedzialno$ci sg spetnione.

Natomiast szkoda niemajatkowa (krzywda) podlega naprawieniu tyl-
ko w wypadkach wyraznie wskazanych w ustawie. Zgodnie z art. 445
k.c., sad moze przyzna¢ poszkodowanemu ,,odpowiednig sume tytutem
zado$¢uczynienia za doznana krzywde” w czterech wypadkach: uszko-
dzenia ciala, wywolania rozstroju zdrowia, pozbawienia wolnosci i ,,sklo-
nienia za pomocg podstepu, gwaltu lub naduzycia stosunku zaleznosci
do poddania si¢ czynowi nierzadnemu” W 1996 r. nowelizacja kodeksu
cywilnego® rozszerzyta znacznie mozliwo$¢ zadania pieni¢znego wyna-
grodzenia szkody niemajgtkowej. Poza ww. wypadkami, art. 448 k.c. (we-
dlug nowej tresci) pozwala zada¢ pieni¢znego zados¢uczynienia w razie

27 Por. A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 1975,
s. 49; T. Dybowski [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego, t. lll, cz. 1,
Prawo zobowiqgzarn - czes¢ ogdlna, Wroctaw 1981, s. 271.

28 Por. przykt. T. Dybowski, op. cit., ss. 214-216; Z. Radwanski, Zobowigzania - czes¢
ogdlna, Warszawa 1995, s. 97.

29 Ustawa z dnia 23 sierpnia dotyczaca reformy kodeksu cywilnego, DzU, 1996,
nr 114, poz. 542, art. 1, obowigzujacy od 27 listopada 1996.
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zawinionego naruszenia innych praw osobowosci. Wreszcie, zgodnie
z § 4, dodanym do art. 446 k.c. w 2008 r.** ,Sad moze takze przyznac
najblizszym cztonkom rodziny zmarfego odpowiednig sume tytutem
zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde¢”. Pamietajmy wszak-
ze, ze zado$¢uczynienie za doznang krzywde nie moze by¢ dochodzone
w ramach odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania.

Szkoda majgtkowa podlegajaca wyréwnaniu wyraza si¢ w réznicy
miedzy sytuacja majatkowa poszkodowanego, zaistniala po zdarzeniu
wyrzadzajacym szkode, a sytuacja, w jakiej znalaztby sie poszkodowany,
gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode¢ nie nastapito. Nie jest usprawie-
dliwione ograniczanie jej do nastepstw fizycznych naruszenia osoby lub
(rzeczy) mienia.

Kodeks potwierdza, do$¢ ostroznie, zasade pelnego odszkodowania
(art. 361 § 2 k.c.).

Zgodnie z wielowiekowg tradycja wyrdznia si¢ dwie postaci szkody
podlegajacej wyréwnaniu: 1) poniesione rzeczywiste straty — damnum
emergens i 2) utracone korzysci — lucrum cessans. Damnum emergens
oznacza rzeczywiscie poniesiona strate, zubozenie w $cistym tego sto-
wa znaczeniu zaréwno gdy chodzi o powigkszenie pasywow, jak i utrate
aktywow (naruszenie aktywow). Natomiast lucrum cessans oznacza ko-
rzysci i zyski, ktore sie nie zrealizowaly na skutek zadziatania czynnika
szkodzgcego. Chodzi zatem o utrate dochodow i zyskow oczekiwanych
w przyszlosci. Pozwany jest zobowiazany do pokrycia obu postaci szkody
majatkowej na zasadzie réwnosci. Odnotujmy na marginesie, odszko-
dowanie za utrate szansy, jak i samo pojecie ,,utrata szansy” jako postac
szkody nie zostaly zaakceptowane przez orzecznictwo sadéw polskich.

Nie wystepuje zaden rodzaj naruszenia interesu ekonomicznego, kto-
ry byltby a priori wylaczony z pola odpowiedzialnosci cywilnej. Nie wy-
réznia sie szkody czysto ekonomicznej jako odrebnej postaci. Zgodnie
z ustalonym orzecznictwem nie ma zadnego uzasadnienia dla nieprzy-
znawania odszkodowania tylko z tego tytutu, Ze poniesiona szkoda ma
charakter finansowy, a nie fizyczny.

Idea jest prosta, chodzi o to, by przywrdci¢ réwnowage i umiescié
poszkodowanego w takiej sytuacji, w jakiej by sie znajdowal, gdyby
zdarzenie szkodzace nie zaszlo. Natura rzeczowa czy tez osobista naru-
szonego prawa jest obojetna, a warunki powstania prawa do odszkodo-
wania s3 zawsze takie same (czynnik szkodzacy, zwigzek przyczynowy,
szkoda).

30 Ustawa z dnia 30 maja 2008 r. dotyczaca zmiany kodeksu cywilnego i niektérych
innych ustaw, art. 1 p. 3, DzU, 2008, nr 116, poz. 731.
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Nie ma znaczenia zrédlo obowigzku naprawienia szkody, podobnie jak
kontraktowy czy deliktowy rezim odpowiedzialnosci. Inaczej niz w pra-
wie francuskim, w ramach odpowiedzialnosci kontraktowej, prawo pol-
skie nie zna generalnych ograniczen szkody podlegajacej wyréwnaniu,
podobnych do wskazanych w art. 1150 k.c. francuskiego. Przewidywal-
nos¢ szkody nie jest warunkiem mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania
przez wierzyciela. Oszacowanie szkody, jak rowniez odszkodowania, sg
dokonywane wedtug tych samych zasad i kryteriéw, niezaleznie od tego,
czy chodzi o odpowiedzialnos¢ deliktows, czy kontraktowa’'. Jednakze
zado$¢uczynienie za krzywde jest wylaczone w razie odpowiedzialnosci
kontraktowe;j.

Odszkodowanie powinno by¢ tak ustalone, by pokrywato calg szko-
de, za ktdéra pozwany odpowiada. Jego wysoko$¢ zalezy od rozmiaréw
szkody, wedle zatem jej rozmiaréw ma by¢ skalkulowane (ani mniej, ani
wiecej). Stopien winy sprawcy szkody nie ma wpltywu na wysoko$¢ zasa-
dzanego odszkodowania. Prawo polskie nie zna odszkodowania karnego,
ktore byloby zblizone do ,punitive damages” lub ,.exemplary damages”
systemu Common Law.

Podstawy odpowiedzialnosci cywilnej

Kodeks cywilny przyjal mieszany system podstaw odpowiedzialnosci
cywilnej z tytulu czynéw niedozwolonych. Kodeks cywilny ustanawia
zasade winy jako generalng podstawe odpowiedzialnosci (art. 415 k.c.)
i w wypadkach wskazanych wprowadza zasade ryzyka (art. art. 430, 433,
434, 435, 436, 449" k.c.) oraz oparta na zasadach wspdlzycia spotecznego
(419, 428, 431 § 2 k.c.) zasade¢ potocznie zwang zasada stusznosci.

Waga tych zasad nie jest jednaka. Z wylaczeniem dyspozycji odmien-
nych ustawy, odpowiedzialnos¢ pozakontraktowa oparta jest na zasadzie
winy. Pozostale podstawy, tzn. zasada ryzyka i zasada stusznosci, znaj-
duja zastosowanie tylko w warunkach $cisle wskazanych w ustawie. Tym
niemniej zachodzi wyrazna réznica, gdy chodzi o role jaka odgrywaja.
Zasada ryzyka jest niezalezna i, w wypadkach wskazanych w kodeksie,
tylko odpowiedzialnos$¢ na zasadzie ryzyka moze znalez¢ zastosowanie,

31 Wedtug zasad ogo6lnych poszkodowany jest zobowigzany do udowodnienia szko-
dy i jej rozmiarow. Jest to zadanie czasem bardzo trudne. Prawo polskie przycho-
dzi poszkodowanemu z pomoca wéwczas, gdy precyzyjne udowodnienie wysoko-
$ci szkody jest niemozliwe lub bardzo utrudnione. Artykut 322 k.p.c. w takiej sytu-
acji pozwala sadowi ,,w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedtug swej oceny,
opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy”.
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natomiast zasada stusznosci odgrywa role wylacznie subsydiarng, po-
mocniczg. Pod pewnymi warunkami, jezeli poszkodowany nie moze
uzyska¢ odszkodowania wedlug regul, ktére normuja odpowiedzialnos¢
w konkretnej sytuacji, sagd moze, ale nie musi, orzec odszkodowanie po-
stugujac sie oceng wedlug stusznosci, zwtaszcza biorgc pod uwage sytu-
acje materialng stron. W tego typu sytuacji stusznos¢ staje si¢ niezalezng
podstawg odpowiedzialnosci®.

Tradycyjnie wyro6znia sie trzy formy odpowiedzialnosci cywil-
nej: odpowiedzialnosc¢ za czyn wtasny (A), odpowiedzialnosé
za czyn innej osoby (B) i odpowiedzialnos¢ za rzeczy (C)

A. Odpowiedzialnos$¢ za czyn wlasny. Ustawodawca polski wybrat
system klauzuli generalnej. Kodeks nie okresla wyczerpujaco zobowia-
zan ex delicto, jak to si¢ dzieje w prawie niemieckim lub angielskim.
Postuguje si¢ okresleniami ogdlnymi i abstrakcyjnymi. Generalna klau-
zula znajduje zastosowanie do wszystkich form zachowania, dziatan
i zaniechan.

Naszym zdaniem jest to rozwigzanie optymalne, poniewaz klauzula
generalna gwarantuje integralno$¢ i kompletnos¢ systemu odpowiedzial-
nosci deliktowej (réwniez w sytuacji, gdy ustawy szczegdlne sg wprowa-
dzane dla unormowania okreslonych typéw szkod lub skutkéw ozna-
czonych rodzajow dzialania). Klauzula generalna pozwala unikna¢ luk
w prawie. Gwarantuje przeto stabilno$¢ tekstu prawnego, a jednocze$nie
tworzy mozliwos¢ jego przystosowania do potrzeb praktyki i stanéw fak-
tycznych bardzo zréznicowanych.

Przypomnijmy tekst art. 415 k.c.: ,Kto z winy swej wyrzadzil drugie-
mu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia”> Odnotujmy, zacytowana
formula, przejeta z art. 134 k.z., jest wzorowana na art. 1382 kodeksu
Napoleona.

Sa trzy przestanki odpowiedzialnosci za czyn wlasny, a mianowicie:
wina, szkoda oraz zwigzek przyczynowy. Jest to rozwigzanie odmienne
od niemieckiego, ktére to do wymienionych dorzuca czwartg przestanke
w postaci bezprawnosci.

32 Patrz przyktadowo art. 428 k.c. Subsydiarny charakter odpowiedzialnosci na za-
sadzie stusznosci jest bardzo wyrazny. Sad moze uciec sie do zasady stusznosci
tylko w trzech wskazanych w przepisie wypadkach: 1) Jezeli osoba zobowigza-
na do nadzoru uwolnita sie od odpowiedzialnosci obalajac domniemanie winy
w nadzorze, 2) jezeli uzyskanie od niej odszkodowania jest niemozliwe lub bardzo
utrudnione i 3) w razie braku osoby zobowigzanej do nadzoru.
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W ujeciu polskiego kodeksu cywilnego bezprawnos¢ jest wlaczona
w ogdlne pojecie winy. Nie oznacza to oczywiscie, iz zagadnienie bez-
prawnosci nie istnieje. Sadzimy, Ze nie zachodzi wina, jezeli nie wystepuje
bezprawnos¢ zachowania. Mowigc inaczej, nie interesuje nas wina, jezeli
zachowanie sprawcy szkody jest zgodne z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Dlatego wlasnie, jakkolwiek prawo polskie nie tworzy z bez-
prawnosci odrebnej i samodzielnej przestanki odpowiedzialnosci delik-
towej, uwazamy, ze bezprawno$¢ zachowania stanowi warunek wstepny
winy. Bezprawnos¢ stanowi konieczng przestanke winy, a nie samodziel-
ng przestanke odpowiedzialnosci.

Wina jest konstrukcja normatywna. Jej istota tkwi w mozliwosci posta-
wienia zarzutu sprawcy, zarzutu kierujgcego sie gtéwnie przeciwko sferze
jego woli. Bioragc pod uwage otoczenie normatywne, wartosci moralne,
ktére, w konkretnym wypadku, powinny by¢ respektowane, zachowanie
sprawcy szkody powinno by¢ uznane za zawinione. Wina zaklada oce-
ne wartosciujacg postepowania osoby odpowiedzialnej i znajduje wyraz
w negatywnej ocenie caloksztaltu zachowania si¢ jednostki.

Pytaniem, ktére wymaga odpowiedzi, nie jest pytanie: co to jest wina?
Ale: w jakich warunkach sedzia jest zobowigzany przypisac¢ wine sprawcy
szkody? A zatem postawi¢ mu zarzut?

Zgodnie z powszechnie przyjetym zapatrywaniem, trzy przestanki
powinny by¢ kumulatywnie spelnione, aby mozna bylo postawi¢ zarzut
winy sprawcy szkody: 1) bezprawnos¢ zachowania, 2) umyslnos¢ lub nie-
dbalstwo i 3) poczytalno$¢ sprawcy™.

Zasada nieodpowiedzialno$ci 0séb niepoczytalnych jest wyraznie
przez kodeks ustanowiona (art. 426 i 426 k.c.). Podobnie jednomysl-
nie si¢ przyjmuje, ze problem poczytalnosci lub jej braku ma znacze-
nie tylko w razie odpowiedzialnosci na zasadzie winy. Jednakze w tym
zakresie poczytalnos$¢ stanowi konieczng przestanke postawienia za-
rzutu winy sprawcy szkody. Podstawowa réznica w stosunku do, przy-
jetej we Francji, interpretacji pojecia winy dotyczy wlasnie problemu
poczytalnosci. Prawo polskie przyjmuje wyraznie zasade niezdolnosci
bytow (0séb) nieswiadomych do popelniania win i odrzuca w kon-
sekwencji mozliwos¢ zaangazowania odpowiedzialnosci jednostek
niepoczytalnych i malych dzieci. Sprawca szkody musi dziata¢ z do-
statecznym rozeznaniem, by mozna mu byto przypisa¢ wing. W pra-
wie polskim nie ma miejsca na konstrukcje (koncepcje) winy cywilnej
obiektywne;j.

33 W kodeksie cywilnym wystepuja dwa kryteria oceny poczytalnosci: 1) formalne,
zawarte w art. 426 k.c. - granica wieku 13 lat i 2) materialne, ujete w art. 425 k.c.
Koncepcja winy cywilnej obiektywnej nigdy nie byta przyjeta w prawie polskim.
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Odpowiedzialno$¢ kontraktowa jest oparta réwniez, w zasadzie, na
klauzuli o znaczeniu ogélnym. Kodeks cywilny postuguje si¢ okresleniem
ogolnym ,niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania”
(art. 471 k.c.), wyrdznia jednak tez, i je normuje, dwie formy specyficz-
ne niewykonania, a mianowicie niemozliwo$¢ $wiadczenia (art. 475 k.c.)
i zwloke (art. 476-480 k.c.).

Zasadnicze znaczenie ma dyspozycja art. 471 k.c., ktory zawiera pod-
stawowq i jednocze$nie generalng klauzule odpowiedzialnosci umowne;.
Zgodnie z nig dluznik jest zobowigzany do naprawienia szkody wyni-
klej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze udowodni, Ze niewykonanie badz nienalezyte wykonanie jest nastep-
stwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci. Dtuznik od-
powiada nie tylko za dzialanie umyslne, lecz takze za niedbalstwo, a za-
tem za niedolozenie nalezytej starannosci (art. 355, 472 k.c.). Ponadto
ryzyko win popetnionych przez pomocnikéw przy wykonywaniu zobo-
wigzania obcigza dtuznika (art. 474 k.c.).

Podstawe odpowiedzialnosci kontraktowej stanowi domniemanie
winy. Cigzar dowodu od niej uwalniajacego spoczywa zatem na dtuzniku.

Nalezy podkresli¢, iz - w praktyce sgdowej — organizacja odpowiedzial-
nosci kontraktowej w prawie polskim wyglada nieco inaczej niz w prawie
francuskim. Po pierwsze, reguly odpowiedzialnosci kontraktowej znaj-
duja zastosowanie do kazdego zobowigzania, niezaleznie od jego zrddla.
Stosuje sie je zatem w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania powstalego z umowy, z ustawy (ex lege), z czynnosci jedno-
stronnej (np. przyrzeczenie publiczne), z aktu administracyjnego, a tak-
ze z innych faktow prawnych (czynéw). Klasyfikacja na zobowigzania
kontraktowe i pozakontraktowe nie zostala przyjeta. Po drugie, zasada
podzialu zobowigzan na zobowigzania rezultatu i starannego dzialania
nie zostala zaakceptowana przez orzecznictwo polskie. Przedmiot §wiad-
czenia nie determinuje w sposob bezposredni granic odpowiedzialnosci
dtuznika. Odrzucenie wspomnianej klasyfikacji pociaga za sobg ten sku-
tek, ze dowdd uwalniajacy od odpowiedzialnosci jest taki sam zawsze,
niezaleznie od charakteru zobowigzania. Dluznik musi wykaza¢, ze nie-
wykonanie jego obowigzku nie zostalo spowodowane okolicznosciami,
za ktdre on ponosi odpowiedzialnos¢ (art. 471 k.c.). Zgodnie z art. 472
k.c. ,Jezeli, ze szczegdlnego przepisu ustawy lub czynnoséci prawnej nie
wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nale-
zytej starannosci”. To za$ oznacza, wedlug ustalonego orzecznictwa, ze,
aby sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, dtuznik musi wykazac, ze zadna
wina nie moze by¢ przypisana ani jemu samemu, ani tez osobom, z po-
mocg ktérych wykonywat swoje zobowigzanie lub ktérym to osobom
wykonanie zobowigzania powierzyt (art. 474 k.c.). Dodajmy nadto, skoro
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dtuznik odpowiada na podstawie domniemania winy, ze watpliwosci co
do prawdziwej przyczyny niewykonania badz nienalezytego wykonania
zobowigzania rozstrzygane by¢ musza na korzys¢ wierzyciela.

B. Odpowiedzialno$¢ za cudze czyny
Wyréznia sie dwie grupy sytuacji:

1) Za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym przez osobe,
»ktorej z powodu wieku, stanu psychicznego lub cielesnego winy
poczyta¢ nie mozna’, kodeks czyni odpowiedzialnym w zasadzie
tego, ,kto nad wymieniong osoba sprawuje piecz¢” (art. 427 k.c.).
Kodeks nie wylicza enumeratywnie podmiotéw ponoszacych
odpowiedzialno$¢ za czyny oséb poddanych pieczy. Operuje ich
oznaczeniem ogélnym i syntetycznym ,,zobowigzany do nadzo-
ru” z mocy ustawy lub umowy. Podstawe odpowiedzialnosci zo-
bowiazanego do nadzoru stanowi domniemanie winy w nadzorze
(culpa in custodiendo).

2) Druga grupa obejmuje sytuacje, w ktdrych ktos§ dziala poprzez
inne osoby, za posrednictwem innych oséb. W tym zakresie Ko-
deks wyréznia dwie hipotezy:

a) odpowiedzialno$¢ w razie powierzenia czynnosci lub funkcji
osobie nie bedacej podwladnym powierzajacego, samodzielne-
mu wykonawcy (art. 429 k.c.), i

b) odpowiedzialnos¢ przetozonego za czyny podwladnego
(art. 430 k.c.).

Ad a. W pierwszej grupie odpowiedzialnos¢ powierzajacego wykona-
nie czynnosci oparta jest na podstawie domniemania winy w wyborze
(culpa in eligendo).

Ad b. Gdy chodzi o druga hipoteze, kodeks polski wzoruje si¢ na
rozwigzaniu przyjetym w art. 1384 ust. 5 k.c. francuskiego i ustanawia
odpowiedzialno$¢ przelozonego na zasadzie ryzyka, przy spetnieniu na-
stepujacych przestanek: szkoda zostata wyrzadzona przy wykonywaniu
powierzonej czynnosci oraz podwladny - bezposredni sprawca szkody
dopuscit si¢ winy. Przelozony nie ma zadnej mozliwosci uwolnienia sie
od tej odpowiedzialnosci (art. 430 k.c.).

Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez rzeczy

Polski kodeks cywilny nie ustanawia wspolnego rezimu dla roznych ro-
dzajow odpowiedzialnosci obiektywnej, w szczegdlnosci nie zna general-
nej klauzuli odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez rzeczy nie-
ozywione czy tez dziatalno$ci niebezpieczne.
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Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez rzeczy uksztaltowana
zostala jako niezalezna od winy osoby odpowiedzialnej, a zatem o cha-
rakterze obiektywnym. Jednakze znajduje zastosowanie tylko w wypad-
kach $cisle okreslonych w ustawie. Jest ich piec:

a)

b)

<)

d)

e)

odpowiedzialno$¢ prowadzacego na wilasny rachunek przed-
siebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przy-
rody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) za szkody
spowodowane przez ruch tego przedsigbiorstwa. Eksoneracja:
sita wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego lub osoby trzeciej
(art. 435 k.c.). Czyn poszkodowanego lub osoby trzeciej nie ma
mocy zwalniajacej nawet wowczas, gdy stanowi wylaczng przy-
czyne szkody;

odpowiedzialno$¢ posiadacza mechanicznego $rodka komuni-
kacji za szkody wyrzadzone przez ruch pojazdu (art. 436 k.c.)
uksztaltowana jest wedlug takich samych regul, jak wskazane
w art. 435 k.c. Odpowiedzialno$¢ przewidziana art. 435 i 436 k.c.
nie moze by¢ wylgczona ani ograniczona z gory (art. 437 k.c.);
odpowiedzialnos$¢ posiadacza budowli za szkody spowodowane
przez zawalenie si¢ budowli lub oderwanie jej czgsci. Eksoneracja
- jezeli posiadacz wykaze, Ze zawalenie si¢ budowli badz oderwa-
nie jej czgsci nie stanowilo rezultatu braku utrzymania budowli
w nalezytym stanie, ani tez nie bylo skutkiem wady w jej budowie
(art. 434 k.c.);

odpowiedzialno$¢ zajmujacego lokal za szkody wyrzadzone przez
wyrzucenie, wylanie lub spadnigcie czegokolwiek z pomieszczenia.
Eksoneracja — sila wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktora zajmujacy pomieszczenie nie ponosi odpo-
wiedzialnosci i ktdrej dzialaniu nie mégt zapobiec (art. 433 k.c.)*;
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przez produkt niebez-
pieczny (art. art. 449' — 449"). Przyjety przez kodeks szczegdlny
rezim odpowiedzialno$ci za szkody spowodowane przez produkt
niebezpieczny w ogdlnych zarysach odpowiada rezimowi wpro-
wadzonemu przez Dyrektywe 85/374/CEE odnoszaca si¢ do od-
powiedzialnos$ci za produkt wadliwy, wedlug tekstu ustalonego
Dyrektywa 1999/34/CEE z dnia 10 maja 1999 r. o zmianach Dy-
rektywy 85/374/CEE™.

34 Podobne rozwiazanie znajdujemy w § 1318 k.c. austriackiego. Wywodzi sie ono
z actio de effusis vel de ejectis prawa rzymskiego.

35 Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. (DzU, 2000, nr 22, poz. 271) zostat wprowadzony do
kodeksu cywilnego nowy tytut VI' w Ksiedze Il Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzg-
dzongq przez produkt niebezpieczny.
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Kodeks nie postuguje si¢ nigdzie terminem ,zasada ryzyka” lub
»Iyzyko” Nie budzi jednak watpliwosci, ze teoria stwarzanego ryzyka
(risque créé) inspirowala rozwigzania przyjete przez kodeks zobowigzan
21933 r., ktérego odpowiednie dyspozycje zostaly przejete przez obowia-
zujacy kodeks cywilny (art. 433, 434, 435 i 436 k.c.). Dlatego tez wlasnie
odpowiedzialno$¢ oderwana od winy jest w prawie polskim zwana odpo-
wiedzialnoscig oparta na zasadzie ryzyka.

Odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka przyjeto, aby gwarantowac napra-
wienie szkdd w sposéb nieunikniony zwigzanych z dzialalnoscig okreslo-
nego rodzaju (ruch drogowy, komunikacja drogowa, fabryki, przedsigbior-
stwa wprawiane w ruch za pomocy sil przyrody itp.). Uzasadnienie ratio
legis tego rozwigzania jest bardzo proste: kazda osoba rozwijajaca dziatal-
nos¢ niebezpieczng powinna ponosi¢ konsekwencje ryzyka, ktére stwarza.
Podwyzszone niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody usprawiedliwia ob-
cigzenie odpowiedzialnoscig o charakterze obiektywnym. Cecha charak-
terystyczng tego systemu jest to, iz przestanka odpowiedzialnosci nie jest
wina podmiotu odpowiedzialnego, lecz okreslony czynnik, fakt, zdarzenie
wskazane odpowiednim przepisem ustawy. Przypisanie winy nie jest ko-
nieczne do obcigzenia pozwanego obowiazkiem wyréwnania powstalej
szkody. Wystarczy ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy wskazanym
ustawg czynnikiem szkodzacym, przestanka, przepisem, czynnikiem, oko-
licznoscig, faktem (np. ruch przedsiebiorstwa, ruch pojazdu) a powstaly
szkodg. Granice tej odpowiedzialnosci wyznaczaja okoliczno$ci od niej
zwalniajace, tez Scisle wskazane w ustawie. Okolicznosci te mogg by¢ réznie
uksztattowane. Najczesciej sg to sita wyzsza, wylaczna wina poszkodowa-
nego lub osoby trzeciej. Pozwany moze uwolni¢ sie od tej odpowiedzialno-
sci tylko przez udowodnienie wystgpienia w konkretnym wypadku jednej
z przewidzianych odpowiednim przepisem okolicznosci zwalniajacych.

Odpowiedzialnos¢ Panstwa. W Polsce Panstwo ponosi odpowie-
dzialno$¢ wedlug regul prawa cywilnego, odpowiednie unormowanie
znajduje sie w kodeksie cywilnym (art. 417-421.k.c.). Sady powszechne
sa wlasciwe dla rozstrzygania sporéw i orzekania o roszczeniach poszko-
dowanych. Nie maja one jednak prawa decydowania o legalnosci decyzji
administracyjnych.

Wprowadzony kodeksem cywilnym ksztalt odpowiedzialnosci Pan-
stwa réznit sie od obecnie obowiazujacego. Zgodnie z art. 417 k.c. (tekst
pierwotny), Panstwo, a $cislej Skarb Panstwa, ponosi odpowiedzialnos¢
»za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza panstwowego przy wyko-
nywaniu powierzonej mu czynno$ci’. Nie przyjeto rozréznienia na akty
wladcze (acte de pouvoir) i akty zarzadzania (acte de gestion). Kazdy czyn
zawiniony funkcjonariusza pociggal za sobg cywilng odpowiedzialnos¢
Skarbu Panstwa, takze akty wladcze. Wina funkcjonariusza popetniona
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przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, stanowila przestanke ko-
nieczng odpowiedzialno$ci Paiistwa. W praktyce orzekania sady odwoly-
waly si¢ czesto do pojecia winy anonimowej (winy organizacyjnej, winy
w funkcjonowaniu stuzby publicznej). Odpowiedzialnos¢ Panstwa byta
skonstruowana jako typ odpowiedzialnosci za cudzy czyn. Nadto, w razie
wystapienia szkody na osobie jako konsekwencji zgodnego z prawem i nie-
zawinionego dziatania funkcjonariusza, Panstwo mogto zosta¢ zobowigza-
ne do naprawienia szkody na zasadzie stusznosci (art. 419 tekst pierwotny).

Pod wptywem orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego ustawodaw-
caw 2004 r. zdecydowal si¢ na zmiane systemu. Przypomnijmy, odpowie-
dzialno$¢ Panstwa jest wyraznie zagwarantowana w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 1997 r. Jej art. 77 ust. 1 stanowi: ,,Kazdy ma prawo
do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dzialanie organu wiadzy publicznej”.

Powazna zmiana struktury odpowiedzialnosci cywilnej Panstwa we-
szfa w zycie 1 wrzesnia 2004 r.*¢ Artykul 417 k.c. otrzymal nowg tres¢
i obecnie stanowi: § 1 ,,Za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem
dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi
odpowiedzialnos§¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialne-
go lub inna osoba prawna wykonujaca t¢ wladze z mocy prawa”.

Juz na pierwszy rzut oka widag, iz calkowitej zmianie ulegla podstawo-
wa struktura odpowiedzialno$ci Panstwa oraz jej przestanki. Omowienie,
cho¢by powierzchowne, tych zmian, jak i wskazanie ich znaczenia, prze-
kracza ramy tego opracowania. Wymaga bowiem pogtebionego studium.
Wspomnie¢ jednak trzeba, ze obok reguly podstawowej, zawartej w po-
wolanym przepisie § 1 art. 417 k.c., wprowadzono cztery specyficzne po-
staci wyrzadzenia szkody skutkujace odpowiedzialno$cia Panstwa (art.
417'§1,§2,§3i§ 4 k.c.). Utrzymano tez odpowiedzialnos¢ Panstwa na
zasadzie stusznosci art. 4172 k.c. w razie wystgpienia szkody na osobie.

Obecne uksztaltowanie zasad i przestanek odpowiedzialnosci Panstwa
jest dos¢ skomplikowane. Wzbudza tez wiele watpliwosci. Nie jestem
pewna, czy zastuguje ono na ocene dobra.

Akcja prewencyjna. Roszczenie prewencyjne
Do$¢ czesto dazenie do zagwarantowania poszkodowanemu naprawie-

nia poniesionej przez niego szkody usuwa na dalszy plan realizacje idei
zapobiegania jej powstaniu. Autorzy polskiego kodeksu cywilnego zda-

36 Ustawa z dnia 19 lipca 2004 r. dotyczaca zmian kodeksu cywilnego (DzU, 2004,
nr 162, poz. 1962, art. 1).
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wali sobie sprawe, ze ustalenie sprawnego systemu odszkodowawczego
nie rozwigzuje tego problemu. Jest bowiem oczywiste, ze funkcja kom-
pensacyjna odszkodowania ma znaczenie podstawowe, natomiast jego
oddzialywanie prewencyjne jest raczej stabe. Podobnie wydaje si¢ jasne,
ze realno$¢ prewencji i jej skuteczno$¢ zalezy od wyposazenia jednost-
ki w prawo domagania sig, by ten, kto jej zagraza, podjal odpowiednie
srodki majace na celu zapobiezenie powstaniu szkody. Chodzi po prostu
o to, by zagwarantowa¢ osobie zagrozonej szkoda odpowiednie $rodki
i instrumenty prawne, ktére pozwolilyby jej reagowa¢, nie czekajac na to,
az gdy stanie si¢ poszkodowang, bedzie mogta wystapi¢ z roszczeniem
odszkodowawczym. Idea jest prosta, przyznanie jednostce akcji prewen-
cyjnej przeszkodzi naruszeniu jej intereséw i praw.

Kodeks zawiera normy realizujace ide¢ prewencji. Ona wlasnie stala
sie podstawa rozwigzan przyjetych w art. 24 i 347 k.c., a przede wszyst-
kim w art. 439 k.c. Dwa pierwsze dotycza sytuacji szczegdlnych, nato-
miast art. 439 k.c. ustanawia generalng akcje prewencyjna.

W zakonczeniu tych dos¢ skrotowych i raczej powierzchownych uwag
chcialabym zauwazy¢, co nastepuje. Nikt nie sadzi, ze rozwigzania, ja-
kie przyjelismy, sa definitywne i bez zarzutu. Przeciwnie, niejedno jest
jeszcze do zrobienia. Pomimo to jestem przekonana, ze w chwili obecnej
radykalna reforma prawa odpowiedzialnosci cywilnej w Polsce nie jest
ani konieczna, ani potrzebna. System jest kompletny, stabilny i zréwno-
wazony. Nie obserwuje sie tez luk czy brakéow w jego funkcjonowaniu.
Nalezy dziata¢ bardzo rozwaznie i ostroznie. Jak doswiadczenie wskazu-
je, zbyt czesto tzw. ulepszenia koncza sie dewastacja. Niszczy¢ jest fatwo,
budowac o wiele trudnie;.
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Rozdziat trzeci
Wina nieubezpieczalna
w prawie francuskim

Fabrice Leduc
Profesor, Uniwersytet F. Rabelais w Tours

Zgodnie z akapitem drugim art. L. 113-1 Kodeksu ubezpieczen ,,ubez-
pieczyciel nie odpowiada za straty i szkody wynikle z winy umyslnej lub
zamierzonej ubezpieczajacego™. W mysl tego przepisu, nieubezpieczalna
jest zatem ,wina umyslna lub zamierzona ubezpieczajacego”. Poniewaz
ustawodawca nie wprowadzil definicji tych, nieobejmowanych ubezpie-
czeniem, postaci winy, ztozone zadanie wyznaczenia ich zakresu przy-
padlo orzecznictwu. Jeszcze do niedawna Sad Kasacyjny konsekwentnie
opowiadal si¢ za restryktywnym rozumieniem winy nieubezpieczalnej?.
Po pierwsze twierdzil, ze przez odwotanie do ,,winy umyslnej lub zamie-
rzonej ubezpieczajacego’, ustawodawca nie dazyt do wyrdznienia dwdch
osobnych postaci winy, wylaczonych z ubezpieczenia, lecz w istocie miat
na mysli tylko jedng — wine umyslng. Innymi stowy Sad Kasacyjny przyj-
mowal monistyczng koncepcje winy nieubezpieczalnej, utozsamiajac
ja z wina umyslng, ktdre to pojecie niejako usuwalo w cienn odwotanie
w ustawie do winy zamierzonej. Po drugie, wing umyslng zawsze defi-
niowano bardzo wasko - jako wole (zamiar) wywolania szkody w takim
ksztalcie, w jakim zostala ona wyrzadzona. Wynika stad, ze zamiarem ob-
jete bylo nie tylko zachowanie wyrzadzajace szkodze, lecz takze wszystkie

1 Przypisek ttumacza: ,L’assureur ne répond pas des pertes et dommages provenant
d’une faute intentionnelle ou dolosive de l'assuré”. Przettumaczenie ,faute dolosi-
ve” jako ,winy zamierzonej” stanowi terminologiczne uproszczenie i nie oddaje
istoty tego pojecia, objasnionej w dalszej czesci opracowania. Ttumaczenie takie
w polskim piSmiennictwie zaproponowata np. J. Kuznicka-Sulikowska, Odpowie-
dzialnos¢ deliktowa w prawie wybranych paristw obcych, Wroctaw 2011, s. 21.

2 Pomijam kilka bezowocnych préb rozszerzenia jej rozumienia.
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jego skutki’. Nie ulega watpliwosci, ze postugujac si¢ tak zawezonym ro-
zumieniem winy nieubezpieczalnej, Sad Kasacyjny dazyt do zapewnienia
instytucji ubezpieczenia optymalnej efektywnosci.

Niespodziewanie w 2013 r. Sad Kasacyjny dal wyraz odmiennej inten-
cji rozszerzenia zakresu winy niepodlegajacej ubezpieczeniu. To szersze
ujecie winy nieubezpieczalnej nalezy najpierw stwierdzi¢, nastepnie opi-
sa¢, a wreszcie — ocenic.

Rozszerzenie zakresu winy
nieubezpieczalnej jako fakt

Rozszerzenia zakresu pojecia ,wina nieubezpieczalna” dokonano
w dwoch orzeczeniach drugiej izby cywilnej Sadu Kasacyjnego wydanych
w2013 r.

3 Cass. 3°civ., 30 mars 2010, n° 09-12652 et 09-13307: RGDA, 2010, 684, note J. Kull-

mann - Cass. 2¢ civ., 1¢juill. 2010, n° 09-10590: Bull. civ., I, n° 129; RGDA, 2010, 686,
note J. Kullmann; Resp. civ. et assur., 2010, comm. 266, note H. Groutel - Cass.
3¢ civ., 2 mars 2011, n° 09-72744 - Cass. 3¢ civ., 29 mars 2011, n° 09-16749: RGDA,
2011, 696, note J. Kullmann - Cass. 3¢ civ., 11 juill. 2012, n® 11-16414: Resp. civ. et
assur., 2012, comm. 286; RGDA 2013, 56, note J.-P. Karila - Cass. 3¢ civ., 11 juill.
2012, n° 10-28535: RGDA, 2013, 57, note J.-P. Karila - Cass. 2¢civ., 18 oct. 2012,
n° 11-13084: Resp. civ. et assur., 2013, comm. 36, note H. Groutel; RGDA, 2013, 59,
note J.-P. Karila - Cass. com., 30 oct. 2012, n° 11-20591: Resp. civ. et assur., 2013,
comm. 5. - Cass. com., 20 nov. 2012, n° 11-27033: Resp. civ. et assur., 2013, comm.
36, note H. Groutel.
(Wyrok Il izby cywilnej Sadu Kasacyjnego z 30 marca 2010 r., nr 09-12652 i 09-
13307: RGDA, 2010, 684, J. Kullmann - wyrok Il izby cywilnej Sadu Kasacyjnego
z 1lipca 2010 ., nr 09-10590: Bull. civ., nr 129; RGDA, 2010, 686, J. Kullmann; Resp.
civ. et assur., 2010, 266, H. Groutel - wyrok Ill izby cywilnej Sadu Kasacyjnego
z2 marca 2011 r., nr09-72744 - wyrok Ill izby cywilnej Sadu Kasacyjnego z 29 mar-
ca2011r.,nr09-16749: RGDA, 2011, 696, J. Kullmann - wyrok Il izby cywilnej Sadu
Kasacyjnego z 11 lipca 2012 r., nr 11-16414, Resp. civ. et assur., 2012, 286; RGDA,
2013, 56, J.-P. Karila - wyrok Ill izby cywilnej Sadu Kasacyjnego z 11 lipca 2012 r.,
nr10-28535: RGDA, 2013, 57, J.-P. Karila - wyrok Il izby cywilnej Sadu Kasacyjnego
z 18 pazdziernika 2012 r., nr 11-13084: Resp. civ. et assur., 2013, 36, H. Groutel;
RGDA, 2013, 59, J.-P. Karila - wyrok izby handlowej Sadu Kasacyjnego z 30 paz-
dziernika 2012 r., nr 11-20591: Resp. civ. et assur., 2013, 5 - wyrok izby handlowej
Sadu Kasacyjnego z 20 listopada 2012 r., nr 11-27033: Resp. civ. et assur., 2013, 36,
H. Groutel).
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Pierwszy wyrok, z 28 lutego 2013 r.%, dotyczyl ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci zawodowej. W stanie faktycznym nowo zakupiony sprzet, z kto-
rego spotka chciala korzysta¢ w ramach prowadzonej dzialalnosci, ulegat
czestym awariom. W zwigzku z tym nabywca zdecydowal si¢ dochodzi¢
odpowiedzialno$ci kontraktowej sprzedawcy wadliwego wyposazenia, kto-
ry zawiadomil o tym swojego ubezpieczyciela. Uzasadniajac rozstrzygnie-
cie nakazujace ubezpieczycielowi wyplate odszkodowania, Sad Kasacyjny
stwierdzil: ,,majac na uwadze te ustalenia i stwierdzenia mozna przyjac,
ze, z jednej strony, [pozwana] spotka JST nie miata zamiaru wyrzadzenia
powstatych szkod, z drugiej zas, ze wykonana przez nig niewlasciwa ocena
przyczyny powtarzajacych sie usterek oraz niezastosowanie, mimo zalecen
eksperta, odpowiednich $rodkéw przeciwdzialajacych kolejnym szkodom,
nie ograniczyly ubezpieczonego ryzyka tylko do zdarzen zaleznych od woli
ubezpieczajacego, a w zwiazku z tym sad apelacyjny mdgt wywnioskowac,
ze ubezpieczyciel nie wykazal ani winy umyslnej, ani winy zamierzonej
w rozumieniu art. L. 113-1 Kodeksu ubezpieczen”

Deklarujac, ze ,sad apelacyjny mogt wywnioskowad, ze ubezpieczy-
ciel nie wykazal ani winy umyslnej, ani winy zamierzone;j” i postrzegajac
osobno kazda z dwoch postaci winy nieubezpieczalnej, druga izba cy-
wilna Sadu Kasacyjnego wyraznie stwierdzita, ze istnieja dwie odrebne
formy winy wylaczone z ubezpieczenia, tj. wina umysla i wina zamie-
rzona. Méwiac inaczej, wsparla koncepcje dualistyczng winy nieubezpie-
czalnej i odstgpila od dotychczasowego stanowiska orzecznictwa, ktére
- jak nadmieniono - holdowalo ujeciu monistycznemu i traktowato wing
umysla i wine zamierzong jako pojecia synonimiczne.

Kolejny wyrok druga izba cywilna Sadu Kasacyjnego wydata 12 wrze-
$nia 2013 r.° na tle nastepujacego stanu faktycznego: wlasciciel samocho-
du poruszal si¢ po polnej drodze przecietej przez wezbrany potok.

Zamiast zawrdci¢, kierowca sprobowal przejecha¢ przez wode - na
prozno: pojazd utknat posrodku nurtu, silnik zgast, a zalewajaca go woda

4 N°12-12813, Bull. civ., Il, n° 44 ; Resp. civ. et assur., 2013, comm. 197, note D. Bako-
uche; RGDA, 2013, 586, note A. Pelissier; LEDA, mai 2013, n° 69, obs. A. Astegiano-
-La Rizza; RDC, 2013/4, 1435, obs. F. Leduc.
(Nr 12-12813, Bull. civ., Il izba cywilna, nr 44; Resp. civ. et assur., 2013, 197, D. Ba-
kouche; RGDA, 2013, 586, A. Pelissier; LEDA, maj 2013, nr 69, A. Astegiano-La Pizza;
RDC, 2013, nr 4, 1435, F. Leduc).

5 N°12-24650, Bull. civ., Il, n° 168 ; Resp. civ. et assur., 2013, comm. 360 et étude 8 par
D. Bakouche; RGDA, 2014, n° 110d3 ; LEDC, nov. 2013, p. 4, obs. G. Guerlin; Gaz. Pal.,
14 nov. 2013, p. 18, obs. M. Mekki; Gaz. Pal., 3 déc. 2013, p. 22, obs. B. Cerveau.
(Nr 12-24650, Bull. civ., Il izba cywilna, nr 168; Resp. civ. et assur., 2013, 360 i 8,
D. Bakouche; RGDA, 2014, nr 110d3; LEDC, listopad 2013, s. 4, G. Guerlin; Gaz. Pal.,
14 listopada 2013 ., s. 18, M. Mekki; Gaz. Pal., 3 grudnia 2013 r., s. 22, B. Cerveau).
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doprowadzita do powaznego uszkodzenia (uszczerbek na mieniu byt je-
dynym nastepstwem zdarzenia). Wlasciciel samochodu zwrdcit sie do
ubezpieczyciela z zagdaniem wyplaty §wiadczenia. Jakkolwiek bezsporne
bylo, ze wlasciciel nie chcial wyrzadzi¢ opisanej szkody, Sad Kasacyjny
wylaczyl gwarancje ubezpieczyciela, argumentujgc, Zze ubezpieczajacy
»Z wlasnej woli podjal probe przejechania przez rzeke pojazdem do tego
nieprzystosowanym i w ten sposob dopuscit si¢ winy zamierzonej, nieob-
jetej gwarancja ubezpieczyciela”.

W wyroku z 12 wrzesnia 2013 r. druga izba cywilna ponownie podkre-
$lifa autonomi¢ winy zamierzonej, rozszerzajac jednoczesnie jej zakres:
przyjeto bowiem, ze rozszerzenie zakresu pojeciowego winy nieubezpie-
czalnej nie dotyczy jedynie prawa umoéw, lecz ma bardziej ogélny wymiar.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze jestesmy swiadkami zmiany sposobu rozu-
mienia winy nieubezpieczalnej. Niemniej proces ten jeszcze si¢ nie za-
konczyl. Poszerzenie znaczenia winy nieubezpieczalnej nie jest jeszcze
definitywne® w tym sensie, ze trzecia izba cywilna Sadu Kasacyjnego
sprzeciwia si¢ temu rozwigzaniu i nadal z ochrony ubezpieczeniowej wy-
tacza wine umyslng sensu stricto’. W takiej sytuacji niewatpliwie poza-
dane byloby zajecie stanowiska przez mieszany sklad sedziéw z obu izb
badz orzeczenie pelnego skladu.

Niezaleznie od tego, rozszerzenie ujecia winy nieubezpieczalnej jest
zagadnieniem aktualnym, sklaniajgcym do podjecia proby jego doklad-
nego opisu.

6 Po wyrokach z 28 lutego i 12 wrzesnia 2013 r., druga izba cywilna wydata jesz-
cze dwa rozstrzygniecia odnoszace sie do winy nieubezpieczalnej, w ktérych nie
uczynita jednak zadnej wzmianki o winie zamierzonej (wyrok z 16 stycznia 2014r.,
nr 12-27484: RGDA, 2014, s. 147, L. Mayaux; wyrok z 6 lutego 2014 r., nr 13-10160).
Przesada bytoby jednak wnioskowaé na tej podstawie, ze druga izba cywilna chce
w ten sposéb zahamowac proces rozszerzenia zakresu winy nieubezpieczalnej,
ktory zapoczatkowata w 2013 r. Oba pozniejsze orzeczenia odnosity sie do spe-
cyficznego stanu faktycznego, tj. do warunkow zastosowania klauzuli wytaczenia
(w wyroku z 16 stycznia 2014 r. - klauzuli wytaczenia winy umyslnej; w wyroku
z 6 lutego 2014 r. - klauzuli odnoszacej sie do czynéw umyslnych badz podjetych
w celu dokonania uszczerbku w mieniu albo na osobie): w pierwszym - skarga
kasacyjna miata za przedmiot niewtasciwg ocene przez sedziéw rozpoznajacych
sprawe spornej klauzuli wytaczenia; w drugim - podstawa kasacji byt art. L. 113-1
akapit drugi Kodeksu ubezpieczen i art. 1134 Kodeksu cywilnego. Z drugiej strony,
ani wyrok z 16 stycznia 2014 r., ani ten z 6 lutego 2014 r. nie zostaty przeznaczone
do publikacji w Bull. civ.

7 V.Cass. 3eciv., 29 mai 2013, n® 12-20215 - Cass. 3e civ., 11 juin 2013, n® 12-16530.
- Cass. 3eciv., 25 mars 2014, n° 13-17458.

(Zob. wyrok 11l izby cywilnej Sadu Kasacyjnego z 29 maja 2013 r., nr 12-20215 -
wyrok IIl izby cywilnej Sadu Kasacyjnego z 11 czerwca 2013 r., nr 12-16530 - wyrok
I izby cywilnej Sadu Kasacyjnego z 25 marca 2014 r., nr 13-17458).
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2. Zakres rozszerzenia pojecia winy

nieubezpieczalnej

Wedlug drugiej izby cywilnej Sadu Kasacyjnego wina nieubezpieczalna
jest, z jednej strony, wing umyslng — zgodnie z klasyczng definicja obej-
mujaca zamiar sprawcy spowodowania okreslonej szkody w ksztalcie,
w jakim zostala wyrzadzona, oraz wing zamierzong - z drugiej. Czymze
jednak jest niepodlegajaca ubezpieczeniu wina zamierzona? Druga izba
cywilna daje w tym wzgledzie pewne wskazdwki: wina ta cechuje zacho-
wanie sprawcy, ktory nie dziatajagc umyslnie [w rozumieniu art. L. 113-1
Kodeksu ubezpieczen], eliminuje element losowosci zdarzenia okre-
slonego w umowie ubezpieczenia. W wyroku z 12 wrzesnia 2013 r.
Sad Kasacyjny uznal za prawidlowe uzasadnienie rozstrzygniecia sadu
apelacyjnego, ktdory stwierdzil, ze celowe zachowanie ubezpieczajacego
»znieksztalcito element losowos$ci zwigzany z ochrong ubezpieczeniows’,
z drugiej strony, w wyroku z 28 lutego 2013 r. Sad Kasacyjny jeszcze wy-
razniej zasugerowal, ze w przypadku nieubezpieczalnej winy zamierzonej
»sama wola (zamiar) ubezpieczajacego wylacza ryzyko wystapienia wy-
padku ubezpieczeniowego”.

W nawigzaniu do powyzszego nasuwa si¢ pytanie o warunki, jakie mu-
sza by¢ spetnione, by wina, niebedaca umyslna [w rozumieniuart. L. 113-1
Kodeksu ubezpieczen], mogta zosta¢ zaklasyfikowana jako wylaczajaca
ryzyko zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego? Wydaje sig, ze koniecz-
ne jest laczne spelnienie dwdch przestanek: po pierwsze — intencjonal-
no$¢ (umyslnos¢) zachowania oraz, po drugie, nieuchronnos¢ szkodli-
wych nastepstw zachowania sprawcy. W takim przypadku, w ,,procesie
wyrzadzania szkody” wlasciwie nie ma miejsca na przypadek.

Nieubezpieczalna wina zamierzona jawi si¢ zatem jako posta¢ winy
umyslnej, niechybnie ,prowadzacej” do wyrzadzenia szkody. Méwiac
dokladniej, zarzut nieubezpieczalnej winy zamierzonej mozna postawi¢
sprawcy, ktory dzialajac umyslnie, w sposéb nieunikniony doprowadza
do powstania szkody, ktérego to skutku byt albo powinien by¢ $wiado-
my. Takie rozumienie winy zamierzonej znalazto zastosowanie w dwoch
przywolanych orzeczeniach. W wyroku z 28 lutego 2013 r. niezasadne
bylo postawienie zarzutu winy zamierzonej ubezpieczonemu dtuzniko-
wi: nie podporzadkowujac si¢ zaleceniom eksperta dotyczacym naprawy
powtarzajacych sie usterek, sprzedawca dziatal celowo, niemniej nie miat
$wiadomosci niedajgcych sie uniknac skutkow takiego zachowania, gdyz
- jak podkreslit sad - byl przekonany, ze ocena eksperta w kwestii Zro-
dfa awarii byta btedna. Zaproponowane ujecie winy zamierzonej pozwala
takze zrozumie¢ zasadnos¢ jej przypisania wiascicielowi pojazdu, ktérego
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dotyczyt wyrok z 12 wrzeénia 2013 r. Po pierwsze, probujac sforsowacd
przeszkode, kierowca dzialal intencjonalnie, po drugie, musial by¢ swia-
domy konsekwencji, jakie w sposéb nieunikniony nioslo za soba jego
lekkomyslne zachowanie - sedziowie rozpoznajacy sprawe zweryfikowali
bowiem, ze ubezpieczajacy doskonale znal topografie terenu oraz ze jego
pojazd nie byl przeznaczony do takich ,,manewréw”.

W efekcie rozszerzenie zakresu pojecia winy nieubezpieczalnej po-
przez dodanie winy zamierzonej do winy umyslnej okazuje si¢ mie¢ dos¢
ograniczony zasieg. Rdznica miedzy obiema postaciami winy nieubez-
pieczalnej sprowadza si¢ do elementu psychologicznego: trzonem winy
umyslnej — nieobecnym w konstrukcji winy zamierzonej - jest zlosliwa
intencja sprawcy szkody, ktéry dazyt do jej wyrzadzenia. Méwiac inaczej,
ten, kto dopuszcza si¢ winy umyslnej postepuje niegodziwie, podczas gdy
o sprawcy dzialajacym z wing zamierzona powiedzieliby$smy, ze jest ra-
czej glupi niz niegodziwy.

Czy koncepcja — mieszczacej si¢ w tak opisanych granicach — winy
niepokrytej gwarancja ubezpieczenia zastuguje na aprobate? Kwestia za-
sadnosci rozszerzenia zakresu winy nieubezpieczalnej jest ostatnia, ktora
nalezy si¢ zajac.

Zasadnosc rozszerzenia zakresu winy
nieubezpieczalnej

Za rozszerzeniem pojecia winy nieubezpieczalnej, proponowanym przez
druga izbe cywilng Sadu Kasacyjnego, przemawiaja argumenty trojakie-
go rodzaju.

Po pierwsze, rozwigzanie to moze przyczynic¢ sie do zwigkszenia po-
czucia odpowiedzialnosci cigzacej na ubezpieczajacych.

Po drugie, dualizm winy nieubezpieczalnej — do ktérego wprowadzenia
dazy druga izba cywilna — znalazl oparcie w tresci drugiego akapitu art. L.
113-1 Kodeksu ubezpieczen, w ktérym mowa jest o ,winie umyslnej lub
zamierzonej ubezpieczajacego” i to wbrew intencjom ustawodawcy, ktory,
co trzeba przyzna¢, pierwotnie nie zamierzal uczyni¢ z winy zamierzonej
dodatkowej — obok winy umyslnej — kategorii winy nieubezpieczalne;®.

8 V. Godard, JO Doc. parl. ch, 2¢ séance, 7 avr. 1925, ann. n° 1544, p. 637: ,jedynie

wina umyslna nie moze zostac przeniesiona na ubezpieczyciela, pojecie »zamie-
rzona« nie zmienia znaczenia terminu »umyslna« [...] Oba te okreslenia winy wy-
taczonej z zakresu ubezpieczenie sg rbwnowazne i odnosza sie do jednego i tego



Wina nieubezpieczalna w prawie francuskim

Po trzecie, jak juz wczes$niej wskazano, mimo rozszerzenia, zakres
winy nieubezpieczalnej pozostaje wasko okreslony.

Analizujac sprawe z przeciwnego punktu widzenia trzeba jednak przy-
znad, Ze przyjmowany w orzecznictwie szerszy zakres winy nieubezpieczal-
nej — nawet jesli w wigkszym stopniu ,,uwrazliwia” ubezpieczajacych na
kwestie odpowiedzialnosci — prowadzi, na zasadzie naczyn potaczonych, do
oslabienia ochrony ubezpieczeniowej. Problem ten ujawnia si¢ w szczegol-
nosci na gruncie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, gdzie bardziej
elastyczne ujecie winy nieubezpieczalnej nie dotyczy wylacznie ubezpie-
czonych sprawcéw szkody, lecz takze nieuchronnie oddziatuje na sytuacje
poszkodowanych o0séb trzecich: poza poszkodowanym, ktéremu szkoda
zostala wyrzadzona umyslnie, takze ,ofiara” winy zamierzonej zostata po-
zbawiona korzysci wynikajacej z zawartej umowy ubezpieczenia. W ten
sposob poglebia si¢ dziwny paradoks polegajacy na tym, ze poszkodowani
przez sprawcow, ktéorym mozna postawi¢ zarzut winy szczegolnie ciezkiej
(umyslnej lub zamierzonej), maja mniejsza szans¢ na uzyskanie odszkodo-
wania anizeli ci, ktérym szkode wyrzadzono wskutek winy ,,fagodniejsze;”!
Zmniejszenie zakresu ochrony poszkodowanych oséb trzecich, dokonywa-
ne pod sztandarem zwrdcenia uwagi ubezpieczajacych na ponoszona przez
nich odpowiedzialno$¢, stawia nas niewatpliwie w niezrecznej sytuacji.

By rozwigza¢ te patowg sytuacje, nalezaloby pogodzi¢ wzrost poczucia
odpowiedzialno$ci ubezpieczajacych z zachowaniem dotychczasowego
zakresu ochrony poszkodowanych. Czy jest to mozliwe? Refleksja praw-
noporéwnawcza pozwala wytyczy¢ dwie drogi poszukiwania rozwigzania.

Pierwsza prowadzi w kierunku prawa szwajcarskiego’. Przepis art. 18
ustawy zwigzkowej z 2 kwietnia 1908 r. o umowie ubezpieczenia wy-
réznia dwa ,typy” winy, ktére moga ksztaltowac zakres ubezpieczenia.
Zgodnie z ustepem pierwszym, ubezpieczyciel nie pokrywa szkody wy-
rzadzonej umyslnie przez ubezpieczajacego. W mysl ustepu drugiego, je-
zeli ubezpieczonemu mozna przypisa¢ wine ciezka, ubezpieczyciel moze
zmniejszy¢ warto$¢ swego $wiadczenia, proporcjonalnie do stopnia zawi-
nienia. Innymi stowy, jedynie wina umyslna calkowicie zwalnia ubezpie-
czyciela z odpowiedzialno$ci. W braku winy umyslnej ubezpieczajacego,
ubezpieczyciel bedzie obowigzany pokry¢ szkode w calosci albo w czgsci,
stosownie do stopnia winy ubezpieczajacego. Ustawa szwajcarska ma te

samego pojecia: kazda szkoda wyrzadzona umyslnie ma charakter zamierzony
i polega na intencjonalnym naruszeniu obowigzku” (zob. V. Godard, JO Doc. parl.
ch, 2. posiedzenie, 7 kwietnia 1925 r., rocznik 1544, s. 637).

9 V.J.Kullmann, L'assuré fautif: apreés le faisant et le malfaisant, le risque-tout [Winny
ubezpieczajqcy: wczoraj traktowany tagodniej, dzis dziata na wtasne ryzyko], RGDA,
2014,110d3,s. 14.
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zalete, ze odrzucila, znang prawu francuskiemu, logike ,wszystko albo
nic”. Z drugiej jednak strony rozwigzanie to prowadzi do wzrostu liczby
proceséw sadowych — mozna si¢ przy tym obawiac, ze ubezpieczyciel be-
dzie systematycznie podnosi¢ zarzut powaznej winy ubezpieczajacego, by
ta droga zmniejszy¢ kwote wyplaconego swiadczenia, a co za tym idzie
- utrudni¢ poszkodowanym otrzymanie odszkodowania.

Drugie rozwigzanie wywodzi si¢ z prawa hiszpanskiego. Chcac pogo-
dzi¢ potrzebe uswiadomienia odpowiedzialnosci spoczywajacej na ubez-
pieczajacych z wymogiem efektywnosci mechanizmu ubezpieczenia od-
powiedzialnosci, wystarczyloby traktowa¢ wing umyslng lub zamierzong
ubezpieczajacego nie jako ustawowg okolicznos¢ wylaczajaca dzialanie
ubezpieczenia (skuteczng erga omnes), lecz jako przyczyne wygasniecia
uprawnien — swoista prywatng kare wymierzong ubezpieczajacemu, kto-
rego uznano by za niegodnego ochrony ubezpieczeniowej. Wowczas nic
nie staloby na przeszkodzie, by sankcja ta dotkneta jedynie ubezpiecza-
jacego, pozostajac jednoczesnie bezskuteczna w stosunku do poszkodo-
wanych osob trzecich. W kazdej sytuacji ubezpieczyciel bytby zatem obo-
wigzany wyplaci¢ odszkodowanie poszkodowanemu (realizacja postulatu
maksymalnej ochrony), by nastepnie wystapi¢ z roszczeniem regresowym
przeciwko sprawcy szkody, ktéry dopuscil sie winy umyslnej albo zamie-
rzonej (uwrazliwienie ubezpieczajacych na kwestie ich odpowiedzialno-
$ci). Takie rozwigzanie przyjmuje prawo hiszpanskie (ustawa z dnia 8 paz-
dziernika 1990 r. o umowie ubezpieczenia, art. 19 i 76). Cho¢ atrakcyjne
na pierwszy rzut oka, rozwigzanie to nie jest pozbawione mankamentdow.
Jego przyjecie mogloby doprowadzi¢ do ogdlnego wzrostu wysokosci
sktadek, gdyz ubezpieczyciele - co rozumie si¢ samo przez sie — chcieliby
rozlozy¢ na wszystkich ubezpieczajacych ryzyko fiaska roszczen regreso-
wych kierowanych przeciwko niewyplacalnym sprawcom szkod, a co za
tym idzie - ryzyko nieodzyskania sum wyptaconych tytutem odszkodo-
wan za szkody wyrzadzone z winy umyslnej albo zamierzone;j.

Zauwazmy, ze podazenie Sladem rozwigzan prawa szwajcarskiego badz
hiszpanskiego wymagaloby interwencji ustawodawcy. By¢ moze dowodzi
to tego, ze problematyka winy nieubezpieczalnej lezy raczej w kompeten-
cjach prawodawcy anizeli sadow.
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Uwagi wprowadzajace

Problematyka dopuszczalnosci objecia odpowiedzialnoscia ubezpie-
czyciela zdarzen powstalych na skutek zawinionego (nieumyslnego,
jak i umyslnego) zachowania ubezpieczajacego moze by¢ rozpatrywa-
na na gruncie ubezpieczen majatkowych oraz ubezpieczen osobowych.
U podstaw obu rodzajow ubezpieczen leza bowiem inne zalozenia usta-
wowe, tym ubezpieczeniom stawia si¢ ponadto odmienne cele. Powodu-
je to w szczegdlnosci, ze w ubezpieczeniach na zycie samobdjstwo ubez-
pieczonego, jako umyslne dziatanie stuzace pozbawieniu si¢ zycia, nie
zwalnia ubezpieczyciela z odpowiedzialnosci, jesli nastapito po uptywie
okreslonego czasu po zawarciu umowy ubezpieczenia'. Ze wzgledu na
wskazane réznice w podstawowych typach ubezpieczen, ubezpieczenia
osobowe nie bedg przedmiotem dalszych rozwazan.

W ubezpieczeniach majatkowych kwestia okreslenia tzw. winy nie-
ubezpieczalnej laczy sie z wyznaczeniem granic ryzyka, ktére moze
zosta¢ przeniesione na ubezpieczyciela, a w ubezpieczeniach OC takze
zakresu akcesoryjnego charakteru odpowiedzialnoéci tego podmiotu.
Roéznica wynikajaca z faktu, ze ubezpieczajacy moze sam sobie wyrzadzi¢
szkode lub tez moze wyrzadzi¢ szkode osobie trzeciej, powoduje, ze

1 Stanowi o tym art. 833 k.c. Termin ten wynosi co do zasady dwa lata. Moze on zo-
stac skrocony w tresci ogélnych warunkéw ubezpieczenia, ale nie moze by¢ krot-
szy niz sze$¢ miesiecy.
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w ubezpieczeniach majatkowych zagadnienie to zostalo przez ustawo-
dawce odmiennie uregulowane w ubezpieczeniach mienia oraz w ubez-
pieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej; natomiast w tych ostatnich
odrebnie w ubezpieczeniach obowigzkowych oraz w ubezpieczeniach
dobrowolnych.

Dla okreslenia zakresu ,winy nieubezpieczalnej” podstawowe znacze-
nie ma art. 827 k.c., a w odniesieniu do obowigzkowych ubezpieczen OC
art. 9 ust. 2 oraz art. 11 ust. 2 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Pol-
skim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (ub. obow.)>

Ubezpieczenia mienia

Umyslne wyrzadzenie szkody przez ubezpieczajacego

Zgodnie z trescig art. 827 § 1 k.c. ,ubezpieczyciel jest wolny od odpo-
wiedzialnosci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzit szkode umyslnie; w razie
razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy si¢, chyba ze umowa lub
ogolne warunki ubezpieczenia stanowig inaczej lub zaplata odszkodowa-
nia odpowiada w danych okolicznos$ciach wzgledom stusznosci’.
Powotlany przepis stanowi wyraz zasady bezwzglednej odpowiedzial-
nosci za szkode wyrzadzong umyslnie, znang prawu odszkodowawcze-
mu jako dolus semper preaestatur. Dlatego, kto z winy swej wyrzadzit
innemu szkode umyslnie, ma obowiazek jej naprawienia, a jezeli szkode
sam sobie wyrzadzil, nie moze zada¢ od innych jej zado§¢uczynienia.
Jednoczesnie wprowadza on granice ochrony ubezpieczeniowej, prze-
widujac generalne wylaczenie odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone
umyslnie. Wylaczenie to wigze si¢ posrednio z problematyka wypadku
ubezpieczeniowego oraz z tzw. przestankami ubezpieczalnosci ryzy-
ka. Przyjmuje sie, ze wypadek ubezpieczeniowy to zdarzenie losowe,
ktérego wystapienie jest niezbedne do powstania okreslonych skutkéw
prawnych, czyli obowiazku wyplaty §wiadczenia przez ubezpieczyciela.
Wypadek moze nastapi¢ niezaleznie od woli czlowieka (powddz, hura-
gan, opady $niegu), ale tez moze by¢ przejawem jego nieprawidlowego
zachowania. Dzialanie lub zaniechanie ludzkie jako zrédto wypadku
ubezpieczeniowego uzaleznia prawo dochodzenia roszczenia ubezpie-
czeniowego od tego, czy zdarzenie powodujace szkode powstato wbrew

2 DzU, 2003, nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.
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lub niezaleznie od woli ubezpieczajacego, a w kazdym razie bez jego
winy umyslnej’. W konsekwencji, jezeli wypadek jest zdarzeniem przy-
szlym, niepewnym i powstalym niezaleznie od woli podmiotu objetego
ochrong ubezpieczeniows, to umyslne wyrzadzenie szkody samemu so-
bie przez ubezpieczajacego, jako postepowanie wynikajgce z jego woli,
nieposiadajgce zatem cech zdarzenia losowego, nie jest uznawane za
wypadek i nie korzysta z ochrony ubezpieczeniowej. Dodatkowo przyj-
muje sie, ze ryzyko objete zakresem ochrony ubezpieczeniowej musi
mie¢ nadzwyczajny oraz przypadkowy charakter. Nadzwyczajny cha-
rakter ryzyka oznacza, ze mozliwos¢ jego zrealizowania si¢ pozostaje
»poza $wiadoma kontrolg” ubezpieczajacego*. Umyslne dzialanie tego
podmiotu powoduje, ze okreslone zdarzenie nie tylko jednak traci cha-
rakter zdarzenia przypadkowego, ale i losowego, co réwniez stanowi
niezbedna ceche wypadku ubezpieczeniowego jako zdarzenia objetego
ubezpieczeniem. Niektérzy autorzy zastanawiajg si¢ nawet, czy w ta-
kich przypadkach w ogéle mozna méwic o szkodzie, skoro oznacza ona
uszczerbek poniesiony wbrew woli poszkodowanego®.

Nalezy podkresli¢, Ze norma wyrazona w art. 827 § 1 k.c. ma charak-
ter bezwzglednie wiazacy jedynie we wskazanym zakresie, w jakim wyla-
cza odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone umyslnie.
Zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa cywilnego umyslne wyrzadzenie
szkody nastepuje zarowno w przypadku dzialania podjetego z zamiarem
wyrzadzenia szkody (dolus directus), jak i w sytuacji, gdy sprawca prze-
widujgc mozliwo$¢ powstania szkody godzi sie na jej wystapienie (dolus
eventualis)®.

Umyslne wyrzadzenie szkody przez osoby trzecie

Artykul 827 § 1 k.c. przewiduje brak odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
za szkode¢ wyrzadzong umyslnie przez samego ubezpieczajacego. Pod-
miotowe rozszerzenie zakresu tego wylaczenia nastepuje w kolejnych
przepisach. Obejmuje ono co do zasady ubezpieczonego, jako osobe trze-
cig spoza stosunku umownego. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 827

3 W.Warkatto, Prawo ubezpieczeniowe, Warszawa 1968, s. 44.

4 E. Kowalewski, Wprowadzenie do ryzyka ubezpieczeniowego, [w:] Ubezpieczenia
w gospodarce rynkowej, red. A. Wasiewicz, cz. 2, Bydgoszcz 1994, s. 34.

5 M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wedtug kodeksu cywilne-
go, Warszawa 2011, s. 175.

6 System prawa cywilnego, t.Ill, cz. 1, Wroctaw 1981, s. 516; B. Lewaszkiewicz-Petry-
kowska, Wina jako podstawa odpowiedzialnosci z tytutu czynow niedozwolonych,
,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1969, t. Il,s. 94 i n.
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§ 4 k.c. uprzednio okreslone zasady nalezy stosowaé odpowiednio do
ubezpieczonego w razie zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachu-
nek. Rozdzielenie podmiotowe, ktére moze wystapi¢ w stosunkach ubez-
pieczeniowych spowoduje zatem, ze w okreslonym stanie faktycznym
ubezpieczajacy zawrze wprawdzie umowe ubezpieczenia i ma obowig-
zek oplacenia sktadki, ale na ubezpieczonego nalozone zostang okreslo-
ne prawa oraz obowiazki, w szczegélnosci wymog niedoprowadzenia do
umyslnego powstania szkody.

Jezeli nie umdéwiono si¢ inaczej, ubezpieczyciel nie ponosi réwniez
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong umyslnie przez ,osobe, z kto-
ra ubezpieczajacy pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym”
(art. 827 § 3 k.c.). Wskazane wylaczenie ma charakter dyspozytywny
i opiera si¢ na zalozeniu istnienia pewnej jednosci ryzyka ponoszonego
przez osoby wspolnie prowadzace gospodarstwo domowe’. Ustawodaw-
ca odwoluje si¢ przy tym do stanu faktycznego, niezaleznie od pozycji
prawnej osob pozostajacych z ubezpieczajacym lub ubezpieczonym we
wspolnym gospodarstwie domowym. Moga to by¢ dzieci, rodzice, wspot-
malzonek, jak i inni domownicy (konkubenci, osoby spoza rodziny). Jed-
noczesnie powotana regulacja dopuszcza odmienne okredlenie sytuacji
prawnej stron konkretnej umowy ubezpieczenia. Umyslne wyrzadzenie
szkody przez osobe pozostajaca we wspolnym gospodarstwie domowym,
z punktu widzenia ubezpieczajacego nie musi bowiem odbiera¢ dane-
mu zdarzeniu cechy losowosci. Na ubezpieczyciela nie przechodzg takze
roszczenia ubezpieczajacego przeciwko takim osobom (z ktérymi ubez-
pieczajacy pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym), chyba ze
sprawca wyrzadzil szkode umyslnie (roszczenie regresowe). Zagadnienie
to reguluje art. 828 k.c.

Analizujac tres¢ art. 827 § 1 k.c. nalezy jednak zauwazy¢, ze przepis
ten nie jest jednoznaczny®. Pozwala bowiem na przyjecie jednej z dwdch
interpretacji: zawezajacej sfere braku odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
tylko do przypadku szkody wyrzadzonej z winy umyslnej ubezpieczaja-

7 M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji ko-
deksu cywilnego, Warszawa 2008, s. 121.

8 Wedtug jednej z pierwszych wersji projektu nowelizacji przepisow kodeksu cywil-
nego o umowie ubezpieczenia, do art. 827 k.c. dodany miat by¢ § 4. Zgodnie z jego
trescia, ubezpieczyciel nie odpowiadat za szkode wyrzadzong umyslnie przez oso-
by okre$lone w umowie lub w ogdlnych warunkach ubezpieczenia. Jak wyjasnia-
no w uzasadnieniu projektu, proponowana zmiana miata zastapic ,,0g6lnikowe,
szerokie i bedace przyczyna statych kontrowersji okreslenie osoby, za ktérg ubez-
pieczajacy ponosi odpowiedzialno$¢”, rozwigzaniem ,elastycznym, umozliwiaja-
cym uwzglednienie specyfiki danego rodzaju ubezpieczenia”.
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cego (ubezpieczonego)® lub rozszerzajacej, pozwalajacej stronom umo-
wy ubezpieczenia na okreslenie, na podstawie zasady swobody umow,
szczegotowego katalogu osob, za ktdrych dzialania lub zaniechania ubez-
pieczajacy bedzie ponosit odpowiedzialnos¢!®. W tej ostatniej sytuacji,
nazywanej potocznie klauzulg reprezentantow, istnieje realne zagrozenie,
ze zakres podmiotowy 0sob, ktérych wina umyslna zréwnana jest w skut-
kach prawnych z wina umyslng samego ubezpieczajacego, moze by¢ do-
sy¢ obszerny''. Kwestia ta jest o tyle istotna, o ile w poprzednim stanie
prawnym, poza zakresem ochrony ubezpieczeniowej pozostawaty szkody
wyrzadzone umyslnie przez osoby, za ktdre ubezpieczajacy ponosit od-
powiedzialno$¢. Wydaje sie, ze bioragc pod uwage motywy wprowadzenia
art. 827 § 1 k.c. mozna bez zarzutu popelnienia bledu stwierdzi¢, ze oma-
wiany przepis wyznacza granice ,,ubezpieczalno$ci” ryzyka'>. W konse-
kwencji, w sytuacji, gdy strony nie wprowadzg jakiegokolwiek zastrzeze-
nia w tym wzgledzie, ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci tylko
w przypadku winy umyslnej ubezpieczajacego (ubezpieczonego)®. Przy
okreslaniu statusu prawnego tego podmiotu moga by¢ natomiast sto-
sowane ogodlnie przyjete zasady prawa cywilnego, w szczegélnoséci wina
umyslna ubezpieczajacego bedacego osoba prawng moze by¢ utozsamia-
na z wing umyslng osoby lub oséb bedacych jej organem (art. 38 k.c.).
Moga by¢ takze brane pod uwage podmioty, na ktére ubezpieczajacy de-
legowat swoje obowigzki z umowy ubezpieczenia w taki sposdb, ze moz-
na przyjaé, iz w ramach tej umowy dziataly one ,,za niego”

9 Mozesietez zdarzy¢, ze obecna interpretacja art. 827 § 1 k.c. bedzie zbiezna z jego
wyktadnia literalna, ograniczajac do absolutnego minimum zakres nieubezpie-
czalnego ryzyka.

10 Zdaniem M. Orlickiego na tle obecnej redakcji art. 827 § 3 k.c. ,nie ma przeszkdd
prawnych, aby w umowie lub w ogélnych warunkach ubezpieczenia poszerzyc
krag osob, za ktérych umyslne dziatania nie odpowiada ubezpieczyciel”. Takie
stanowisko zostato wyrazone w: M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia.
Komentarz do nowelizagji..., s. 121.

11 Zob. wiecej na ten temat: M. Serwach, Klauzula reprezentantéw - blaski i cienie
art. 827 k.c. przed i po nowelizacji, ,,Prawo Asekuracyjne” 2007, nr 3, s. 25 i n. Por.
W. Warkatto, W. Mogilski, W. Marek, Prawo ubezpieczeniowe, Warszawa 1983;
J. kopuski, W sprawie wyktadni art. 827 § 1 k.c. i potrzeby nowego uregulowania
umowy ubezpieczenia, ,,Prawo Asekuracyjne” 2002, nr 2, s. 9.

12 W nauce prawa ubezpieczen wskazuje sie, ze tradycyjne, najstarsze ujecie loso-
wosci wypadku ubezpieczeniowego oznacza, ze zdarzenie powinno wystapi¢ nie
tylko niezaleznie od woli, ale tez wbrew woli ubezpieczajacego.

13 Zob. wyrok SN z 29 stycznia 2009 r. (V CSK 291/08), w ktérym sad Najwyzszy wyra-
zit stanowisko, ze ograniczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela przewidziane
w ogolnych warunkach ubezpieczenia autocasco nie mogg wykracza¢ poza ogra-
niczenia przewidziane w odniesieniu do tego ubezpieczenia w art. 827 § 1 k.c.
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Odpowiedzialnosc¢ za szkody powstate wskutek
razacego niedbalstwa

Rozréznienie w przepisach ubezpieczeniowych pomiedzy umyslnoscia
oraz razacym niedbalstwem wynika z zalozenia, ze wystgpienie razacego
niedbalstwa nie pozbawia konkretnego zdarzenia cechy losowosci. Dlate-
go, chociaz skutki wyrzadzenia szkody powstalej na skutek razacego nie-
dbalstwa zostaly przez ustawodawce podobnie okreslone, jednoczesnie
dopuszczona zostala mozliwos$¢ zaplaty odszkodowania, jezeli czyni to
zado$¢ wzgledom stusznosci lub tez w umowie czy w ogélnych warun-
kach ubezpieczenia (OWU) przewidziano postanowienia korzystniejsze
dla ubezpieczajacego. W praktyce z ostatniej mozliwo$ci, wprowadzania
odmiennych postanowien umownych, ubezpieczyciele korzystaja bardzo
rzadko, niekiedy - pomimo wyraznej regulacji ustawowej — powtarzajac
w tresci OWU wylaczenie z zakresu udzielonej ochrony szk6d wyrzadzo-
nych w sposob razaco niedbaly.

Nalezy jednak przyjac, ze postanowienia ogdlnych warunkéw ubez-
pieczenia wylaczajace szkody bedace nastepstwem razacego niedbalstwa
nie mogg ogranicza¢ odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, jezeli w kon-
kretnych okolicznodciach zaptata odszkodowania odpowiada zasadom
stusznosci. W praktyce wyplate swiadczenia ubezpieczyciele tacza wow-
czas z tzw. kulancjg ubezpieczeniows, gdy mogliby odmoéwic¢ §wiadczenia
ze wzgledu na wystgpienie okreslonej okolicznosci (np. razacego niedbal-
stwa), ale zostaje ono przyznane (w calosci lub w okreslonej czgsci) wy-
jatkowo ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci danej sprawy (np. kwe-
stie marketingowe badz wizerunkowe). Podobnie, w judykaturze Sadu
Najwyzszego tylko raz rozwazano mozliwo$¢ wyplaty odszkodowania ze
wzgledu na zasady stusznosci, w sytuacji pozostawienia kluczykow w sa-
mochodzie oraz jego kradziezy zuchwalej (kradziez na tzw. stluczke)'.
Wiele orzeczen dotyczy natomiast interpretacji razacego niedbalstwa
ubezpieczajacego oraz rozréznienia tego pojecia od innych postaci winy™’.

Pojecie razacego niedbalstwa nie zostalo ustawowo zdefiniowane.
W doktrynie razace niedbalstwo (culpa lata) ujmowane jest zazwyczaj
jako niedbalstwo o znacznym ci¢zarze (Z. Radwanski), naganne zachowa-

14 Wyrok SN z 10 grudnia 2003 r. (V CK 90/03). W stanie faktycznym poszkodowany,
na ktorego z tytu najechat inny samochod, zatrzymat sie na poboczu, a nastepnie
wysiadt z niego w celu rozmowy ze sprawcg oraz dokonania ogledzin pojazdu, zo-
stawiajac w samochodzie kluczyki oraz tzw. neseser z dokumentami. Nastepnie
zostat odepchniety od pojazdu, ktérym jeden ze sprawcédw odjechat z miejsca zda-
rzenia.

15 Zagadnienie to bedzie przedmiotem szczegdtowej analizy w dalszej czesci rozwa-
zan.
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nie ponizej przecietnego (L. Domanski) lub tez jeszcze wymowniej jako
niezachowanie staranno$ci, jakiej mozna wymaga¢ od oséb najmniej na-
wet rozgarnietych (W. Czachorski)' albo jako szczegdlnie rzucajace si¢
w oczy odstepstwo od podstawowych obowigzkéw danego podmiotu,
ktorego to odstepstwa nie dopuscilby sie zaden uczciwy i rozsadny dluz-
nik znajdujacy sie w analogicznych okolicznosciach (M. Soéniak)"”. Wska-
zuje sie tez, ze chodzi o tak duze niedbalstwo, ze w mysl zasady culpa lata
dolo aequiparatur zréwnywane jest niekiedy w skutkach z wing umyslna.

Pomimo tak wielu uj¢¢, w nauce prawa cywilnego nie zostalo wyja-
$nione, czy roznic pomiedzy niedbalstwem razacym a innymi, lzejszymi
przypadkami niedbalstwa nalezy upatrywaé w ,,sferze psychicznej’, czy
tez razace niedbalstwo ma polega¢ na naruszeniu bardziej obiektywnych
regul starannosci, a moze nalezaloby uwzglednia¢ oba elementy tacznie.
Czes$¢ autordw przyjmuje, ze razace niedbalstwo stanowi najciezsza for-
me winy nieumyslnej i obejmuje swym zasiegiem lekkomys$lnos¢ oraz
specjalnie wyrazne przypadki niedbalstwa. Takie stanowisko zajmuje
B. Lewaszkiewicz-Petrykowska'®. Niektorzy autorzy dowodza, ze razace
niedbalstwo odnosi si¢ do stanu podmiotowego diuznika, a dotyczy jego
sposobu zachowania si¢ polegajacego na znacznym odchyleniu od wzor-
ca nalezytego zachowania si¢'®. Inni sktaniaja si¢ ku twierdzeniu, ze raza-
ce niedbalstwo to nieostroznos¢ graniczaca z rozmys$lnym dziataniem lub
zaniechaniem, polegajaca na niezachowaniu srodkéw bezpieczenstwa,
ktore kazdy przecietny cztowiek zapewne by zachowal. Jak pisze
W. Czachorski, razace niedbalstwo to niezastosowanie starannosci, jakiej
mozna wymaga¢ nawet od os6b najmniej rozgarnietych®. Na uwage za-
stuguje tez stwierdzenie K. Kolanczyka, ktéry nawigzujac do prawa rzym-
skiego stwierdza, ze culpa lata jest grubym niedbalstwem, niezrozumie-
niem tego, co wszyscy rozumiejg?'.

Natomiast w orzecznictwie ubezpieczeniowym przyjmuje sie, ze raza-
ce niedbalstwo ubezpieczajacego zachodzi wtedy, gdy stopien naganno-
$ci postepowania drastycznie odbiega od modelu wtasciwego w danych
warunkach zachowania si¢. Brak stwierdzenia tak ujetej winy oznacza,
ze ubezpieczajacy, nawet jesli dopuscil si¢ okreslonego zaniedbania, jest
uprawniony, a ubezpieczyciel zobowigzany, do $wiadczenia. Wskazuje
sie, ze umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronng i przy wykladni jej

16 W. Czachorski, Zobowigzania - zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 239.

17 M. Sosniak, Culpa lata, ,Studia luridica Silesiana” [Katowice] 1984, t. IX.

18 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zakres niedbalstwa jako podstawa odpowiedzial-
nosci cywilnej, ,Nowe Prawo” 1956, nr 3, s. 69.

19 K. Zagrobelny, Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2008, s. 849.

20 W. Czachérski, Zobowigzania..., s. 239.

21 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1973, s. 329.
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postanowien nie mozna tracic¢ z pola widzenia tego jej zasadniczego celu.
»Poszukiwanie przez ubezpieczyciela per fas et nefas mozliwosci uchyle-
nia si¢ od $wiadczenia na rzecz ubezpieczajacego jest nie tylko niezgodne
z celem ubezpieczenia, lecz takze stanowi akt nielojalnosci i ztej wiary,
ktdry nie zastuguje na ochrone prawng’

Dodatkowo, przy okreslaniu kryteriéw razacego niedbalstwa w rozu-
mieniu art. 827 § 1 k.c., sady polskie jednolicie przyjmuja, ze ocena wy-
maga uwzglednienia obiektywnego stanu zagrozenia oraz kwalifikowa-
nej postaci braku zwyklej starannosci w przewidywaniu skutkow, a wigc:
uwzglednienia starannosci wymaganej od dzialajacej osoby, przedmiotu,
ktérego dzialanie dotyczy oraz okolicznosci, w ktérych doszto do zanie-
chania pozadanych zachowan z jej strony. Razace niedbalstwo, o ktérym
stanowi art. 827 § 1 k.c., mozna przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania
szkody jako skutku m.in. zaniechania ubezpieczajacego, o ile doszlo do
przekroczenia podstawowych, elementarnych zasad starannosci®’. Cho-
dzi przy tym o niezachowanie zasad ostroznosci, ktore sg oczywiste dla
wiekszosci rozsgdnie myslacych ludzi. Poziom tej ,,oczywisto$ci” powin-
ny wyznacza¢ okolicznosci konkretnego stanu faktycznego, zwigzane
z 0soba sprawcy, ale przede wszystkim zdarzenia obiektywne, w wyniku
ktérych powstata szkoda. Dlatego ,,razace niedbalstwo to znacznie wiecej
niz brak zachowania zwyklej starannoséci w dziataniu. Wyktadnia tego
pojecia powinna uwzglednia¢ kwalifikowang posta¢ braku zwyktej lub
podwyzszonej starannos$ci (profesjonalisci) w przewidywaniu skutkéw
dziatania. Niektore sady idg jeszcze dalej wskazujac, Ze jest to takie za-
chowanie, ktére graniczy z umyslnos$cig™*.

Bioragc pod uwage ww. zalozenia w judykaturze uznano, ze razace
niedbalstwo w stosunkach ubezpieczeniowych wystapilo w przypadku
powstania pozaru na skutek wrzucenia tatwopalnego przedmiotu (nie-
dopatka papierosa) do kosza na $mieci bez uprzedniego upewnienia sie,
czy zostal on calkowicie zgaszony; a w innym stanie faktycznym polegato
ono na uszkodzeniu naczepy przez zawodowego kierowce samochodu
ciezarowego, ktory wjezdzajac pod wiadukt nie zwrocil uwagi na znak
wskazujacy na dopuszczalng wysoko$¢ pojazdu®. Natomiast wjechanie

22 Wyrok SN z 26 stycznia 2006 r., V CSK 90/05.

23 Wyrok SA w Poznaniu z 11 lipca 2013 r., | ACa 497/13; por. wyrok SA w Lublinie
z 11 kwietnia 2013 r., | ACa 718/12; Analogicznie, wyrok SA w Poznaniu z 15 marca
2013 r., 1 ACa 135/13; wyrok SA w Warszawie z 21 lutego 2013 r., VI ACa 1095/12.

24 Wyrok SN z 29 stycznia 2009 r., V CSK 291/08.

25 W analizowanym stanie faktycznym sad podkreslat jednak wielokrotnie, ze chodzi
o zawodowego kierowce, ktory jako profesjonalista powinien wiedziec, ze wyso-
kos¢ niektorych wiaduktow moze by¢ zbyt niska dla pojazdu z wysiegnikiem ko-
parki, niezaleznie od znakdéw ostrzegawczych.
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samochodem na zalang wodg ulicg po ulewnym deszczu, na skutek czego
doszto do jego uszkodzenia, zostalo juz zakwalifikowane jako niedbal-
stwo zwykle, nie razace. Podobnie jak pozostawienie produktéw spalania
obok pieca grzewczego w gospodarstwie rolnym przez jego pracowni-
kow, stanowigcego nastepnie przyczyne pozaru budynku gospodarcze-
go®. Analiza réznych stanéw faktycznych dowodzi ponadto, ze w wielu
rozpatrywanych przypadkach kwestionowana byla réwniez mozliwos¢
skutecznej odmowy wyplaty odszkodowania.

Trzeba jednak zauwazy¢ odmienng tendencje w ubezpieczeniach
autocasco, w ktérych odwotujac sie do ww. kryteriow oraz do analo-
gicznych okreslen, judykatura czesto przyjmuje, ze doszlo jednak do
powstania szkody na skutek razacego niedbalstwa ubezpieczajacego.
Przewazajaca wiekszos¢ spraw sadowych dotyczy przy tym odpowied-
niej kwalifikacji zachowania ubezpieczajacego, ktéry zostawit w skra-
dzionym pojezdzie kluczyki do samochodu, karte kodowa, karte po-
jazdu, dowdd rejestracyjny lub inne dokumenty. Orzecznictwo sadowe
generalnie kwalifikuje tego rodzaju sytuacje jako razace niedbalstwo
tego podmiotu. Wyrazem tego stanowiska jest stwierdzenie wyrazone
przez Sad Najwyzszy, ze zasada obowiazujaca wszystkich kierowcow
jest obowiazek zabierania z samochodu kompletu dokumentéw, klu-
czykow czy sterownikow, aby w ten sposob ograniczy¢ kradzieze sa-
mochodéw. Dlatego pozostawienie przez kierowce dowodu rejestracyj-
nego w samochodzie nalezy uzna¢ za razgce uchybienie obowigzkom
umownym. W takim przypadku ubezpieczajacy nie tylko nie doklada
wymagane]j staranno$ci w ochronie przed utrata mienia, ale wprost
ulatwia dokonanie kradziezy, jednocze$nie utrudniajac czy wrecz unie-
mozliwiajac skuteczne poszukiwanie i odzyskanie pojazdu”. W przed-
miotowej sprawie kierowca, udajac si¢ na pomoc koledze, ktéry swoim
pojazdem zahaczyl o naroznik wiaty stacji benzynowej, zamknal swoj
pojazd, ale zapomnial zabra¢ z niego dokumentéw. Nastepnie udal si¢

26 W wyroku SA w Szczecinie z 25 czerwca 2014 r. (I ACa 622/13) przyczyng pozaru
kurnika byto zapalenie sie ocieplonej $ciany zewnetrznej budynku od zarzacej sie,
sktadowanej w tym miejscu szlaki z pieca. Sad uwzglednit bowiem, ze pracownicy
zawsze w ten sposob oprozniali piec, byta zima, na zewnatrz panowat mréz oraz
lezaty znaczne ilosci $niegu.

27 Wyrok SA w Poznaniu z 15 marca 2013 r., | ACa 135/13. Tego rodzaju stwierdzenia
mozemy jednak znalez¢ w wiekszosci uzasadnien orzeczer wydanych w sprawie
kluczykéw do pojazdu czy odpowiednich dokumentéw. Odmiennie zostata jed-
nak oceniona sytuacja, gdy poszkodowany utracit dokumenty do samochodu (do-
wad rejestracyjny, karta pojazdu) w trakcie kradziezy, ale nastepnie zostaty mu
one przestane drogag pocztowa w nieoznakowanej kopercie (wyrok SA w Lublinie
z 11 kwietnia 2013 r., 1 ACa 718/12).
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na spoczynek, a rano dostrzegt brak samochodu na parkingu przed mo-
telem. Zdaniem sadu orzekajacego w niniejszej sprawie okolicznos¢, ze
samochodd byt zamkniety na klucz, ustawiony w miejscu codziennego
parkowania, razem z innymi samochodami, oraz potrzeba udzielenia
pomocy innemu kierowcy, ktérego samochdd zostal przypadkowo
uszkodzony nie usprawiedliwiaja ,,zapomnienia” dokumentéw oraz nie
uzasadniaja stanowiska, ze pozostawienie dowodu rejestracyjnego nie
byto razagcym niedbalstwem. W odniesieniu do kluczykéw do samo-
chodu réwniez mozna przywota¢ kilka najnowszych orzeczen sadéw
apelacyjnych, ktore zostaly wydane w tym samym duchu. W jednym
z nich Sad Apelacyjny w Lodzi uznal, ze razacym niedbalstwem jest
pozostawienie kluczykéw w samochodzie, ktory byl zaparkowany w za-
mknietym na klucz garazu, bedagcym murowanym budynkiem?. Kwa-
lifikacji tej nie zmienia fakt, ze wejscie do garazu wymagato pokona-
nie bramy wej$ciowej oraz drzwi do budynku. Nie wystapita tez Zadna
nadzwyczajna okolicznos$¢ usprawiedliwiajaca zaniechanie zabrania ze
sobg przez wlasciciela kluczykow do samochodu oraz wyptate odszko-
dowania ze wzgledu na zasady stusznosci. W innym wyroku Sad Apela-
cyjny w Warszawie uznal, ze razacym niedbalstwem jest pozostawienie
kluczykéw do samochodu w kieszeni kurtki, pozostawionej na wiesza-
ku w pomieszczeniu ogdélnodostepnym. Analogicznie, w sytuacji gdy
wlasciciel pojazdu umiescil wprawdzie kluczyki w kurtce, ktora powie-
sit na wieszaku w szatni, ale wczesniej byl obserwowany przez nietypo-
wo zachowujace si¢, nieznane mu osoby zaréwno podczas parkowania
pojazdu, jak i samego przechowywania kluczykéw w szatni®.

Réwnie restrykcyjne wymagania stawia si¢ ubezpieczajacym w zakre-
sie obowigzku dostarczenia ubezpieczycielowi wszystkich kompletow
kluczykéw. Jak zauwaza Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 15 marca
2013 r., wylaczenie odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela w zakresie szkod
powstalych na skutek utraty pojazdu, gdy ubezpieczony nie przedstawi
wszystkich kompletow kluczykow, sprowadza odpowiedzialno$¢ ubez-
pieczyciela do przewidywalnych granic i nie narusza interesu zadnej ze

28 Wyrok SAw todziz 15 marca 2013 r.,1 ACa 1145/12.

29 Wyrok SA w Warszawie z 29 marca 2007 r., VI ACa 1372/06. Inaczej zostata jednak
oceniona sytuacja, w ktérej wtasciciel pojazdu zostawit kluczyki w kieszeni kurtki,
ktora oddat do szatni w placéwce medycznej. Wéwczas Sad Apelacyjny w wyro-
ku z 20 czerwca 2012 r., | ACa 1147/11 uznat, ze osoba, ktéra zostawia kluczyki
w ubraniu w strzezonej szatni ma prawo oczekiwac, ze nie bedg mie¢ do nich do-
stepu osoby trzecie. Skoro szatnia byta dozorowana i skoro ubrania wydawane
byty za zwrotem wydanego przez szatniarke numeru, wtasciciel pojazdu miat pra-
wo oczekiwag, ze nikt nie bedzie przeszukiwat kieszeni jego ubrania i ze pozosta-
wione w nim klucze do samochodu sg bezpieczne.
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stron®. W zdecydowanej bowiem wigkszosci przypadkéow brak mozli-
wosci przedlozenia wszystkich kompletow kluczykéw do pojazdu bedzie
dowodem na to, Ze ubezpieczajacy nienalezycie zabezpieczyl samochod
przed kradzieza. W najnowszym orzecznictwie przedstawiona linia zo-
stala utrzymana, w konsekwencji mozna wskaza¢ na jeszcze wiele innych
przykladéow tak rygorystycznego ujecia zachowania ubezpieczajacego
w ubezpieczeniach autocasco.

Wydaje sie jednak, ze stanowisko sadéw polskich zastuguje na kry-
tyczng oceng z kilku powodéw.

Po pierwsze, odwolujac si¢ do koniecznosci naruszenia elementarnych
zasad ostroznosci, sady abstrahuja zazwyczaj od okolicznosci konkret-
nej sprawy, powolujac si¢ na poglady wyrazone we wczes$niej wydanych
orzeczeniach. Tymczasem czym innym jest pozostawienie kluczykow
lub dokumentéw w opuszczonym na czas jaki$ pojezdzie, a czym innym
opuszczenie go na chwile (na stacji benzynowej, przed brama wjazdo-
wa do domu, pracy), w sposob dobrowolny lub bedac zmuszonym przez
okolicznosci.

Po drugie, inaczej nalezaloby ocenia¢ brak kluczykéw do samochodu
(co moze wskazywac na zwiekszone ryzyko kradziezy) oraz sytuacje, gdy
w pojezdzie pozostawione zostaly dokumenty w postaci dowodu reje-
stracyjnego lub karty pojazdu. To ostatnie zaniedbanie moze co najwyzej
prowadzi¢ do fatwiejszego zbycia pojazdu, trudno wskaza¢, w jaki sposéb
takie postepowanie miatoby prowadzi¢ do powstania samej szkody, czyli
kradziezy samochodu.

Po trzecie, nalezy mie¢ na uwadze, ze zawierajac umowe ubezpiecze-
nia mienia ubezpieczajacy, za oplata odpowiedniej sktadki, pragnie sie
uchroni¢ nie tylko przed dzialaniami oséb trzecich, ale tez przed wta-
snym brakiem ostroznosci (nawet dosy¢ istotnej). Przyjecie przedstawio-
nej interpretacji poszczegdlnych standw faktycznych niweczy ten skutek,
pozwalajac ubezpieczycielowi na uchylenie si¢ od odpowiedzialno$ci.
Jest to o tyle istotne, o ile w wigkszosci OWU ubezpieczyciele naktadaja
na swojego kontrahenta szereg dodatkowych obowigzkéw stuzacych za-
bezpieczeniu mienia (m.in. przed kradziezg), ktérych naruszenie rowniez
pozwala na odmowe wyplaty odszkodowania. Stanowisko orzecznictwa
sagdowego nie tylko podwaza zatem funkcje ochronng umowy ubezpie-
czenia, ale takze pewno$¢ uzyskania swiadczenia. W wielu przypadkach
dopiero z chwilg powstania wypadku ubezpieczeniowego oraz odmowy
wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela ubezpieczajacy uzyskuje
wiedze na temat ,jakosci” posiadanego zabezpieczenia w postaci odpo-
wiedniego ubezpieczenia.

30 IACa1145/12.
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Ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej

Norma wyrazona w art. 827 § 1 k.c. ma charakter bezwzglednie wigzacy
jedynie w odniesieniu do ubezpieczen mienia. Jak wynika z tresci art.
827 § 2 k.c., w ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej mozliwe jest
ustalenie odrebnych zasad odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. W przy-
padku ubezpieczenn OC sytuacja zostala jednak odmiennie okreslona
w ubezpieczeniach dobrowolnych (ksztaltowanych w gléwnej mierze
przez strony) oraz w ubezpieczeniach obowigzkowych (regulowanych
przez ustawodawce).

Dobrowolne ubezpieczenia OC

Uznanie dopuszczalnosci przyjecia odrebnych zasad odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela pozwala na objecie zakresem ochrony w dobrowolnych
ubezpieczeniach OC zaréwno szkdd powstatych na skutek razacego nie-
dbalstwa, jak i wyrzadzonych umyslnie. Wydaje sie, ze nie ma tez prze-
szkdd prawnych, aby w konkretnej umowie lub w ogdlnych warunkach
ubezpieczenia wskazane zostaly osoby, za ktérych umyslne dziatania lub
zaniechania czy tez za szkody powstale wskutek razacego niedbalstwa,
ubezpieczyciel bedzie ponosit odpowiedzialnos¢.

Pomimo zalozenia przez ustawodawce obu mozliwosci, w obowia-
zujacych OWU w zasadzie nie wystepuja postanowienia przewidujace
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkody wyrzadzone umysdlnie.
Przyczyng takiego stanu rzeczy jest nie tylko nieche¢ ubezpieczycieli
do rozszerzania zakresu ochrony ubezpieczeniowej, ale tez argumenty
powolywane przez przedstawicieli doktryny. W nauce prawa cywilne-
go przyjmuje sig, ze sprawca szkody nie moze by¢ zwolniony od odpo-
wiedzialno$ci w sytuacji, gdy mial wyrazny zamiar wyrzadzenia szkody,
a wiec przewidywal negatywne skutki swojego dzialania lub zaniechania
i dazyl do ich realizacji. Przytoczona zasada wyraza si¢ w stwierdzeniu
dolus semper praestatur. Dlatego fakt umyslnego zachowania ubezpie-
czonego sprawcy nie powinien sta¢ si¢ przyczyna zwolnienia go od
odpowiedzialno$ci. Z naruszeniem tej zasady nie mamy do czynienia
tylko wtedy, gdy ubezpieczycielowi, ktéry wyplacit odszkodowanie po-
szkodowanemu przyznane zostanie roszczenie regresowe (jak dzieje si¢
to w ubezpieczeniach obowigzkowych). W dalszej perspektywie bezpo-
$redni sprawca odczuje bowiem skutki szkody wyrzadzonej umyslnie
innej osobie, chociaz jego odpowiedzialnos¢ bedzie wchodzita w gre
niejako w drugiej kolejnosci.
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Problem polega jednak na tym, ze Zrddlem regresu nietypowego
moze by¢ w dobrowolnych ubezpieczeniach OC jedynie konkretna
umowa ubezpieczenia, ktéra z woli stron obejmuje przypadki umysl-
nego wyrzadzenia szkody przez ubezpieczajacego, a jednocze$nie wpro-
wadza roszczenie ubezpieczyciela o zwrot odszkodowania wyptaconego
w takiej sytuacji poszkodowanemu. Uzasadnione watpliwosci powstaja
jednak przy umowach ubezpieczenia zawieranych na cudzy rachunek.
Woéwczas przyjmuje si¢, ze roszczenia regresowego nie mozna docho-
dzi¢ w stosunku do ubezpieczonej osoby trzeciej, ktora nie jest strona
umowy’!. Dlatego klauzula odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szko-
de wyrzadzong umyslnie rodzi w nauce prawa zastrzezenia co do jej
zgodnosci z zasadami wspoélzycia spotecznego, a nawet z naturg stosun-
ku ubezpieczenia. Niekiedy wskazuje si¢ takze na sprzecznos¢ takiego
rozwigzania z dobrymi obyczajami lub zasadami porzadku publicznego,
jezeli regres nie zostanie wprowadzony do umowy lub nie moze by¢ sku-
tecznie podnoszony (ubezpieczenie na cudzy rachunek)*. Trudno jest
bowiem zaakceptowaé sytuacje, w ktorej z mechanizmoéw chronigcych
poszkodowanego korzysta¢ bedzie posrednio ubezpieczony sprawca
szkody, ktory wyrzadzit szkode umyslnie. Zastrzezenia te znajduja swo-
je odzwierciedlenie w praktyce ubezpieczeniowej, w ktdrej — jak wcze-
$niej wspomniano - nie wystepuja tego rodzaju postanowienia w tresci
OWU. Zaden z ubezpieczycieli, wystepujacych na polskim rynku ubez-
pieczen, nie przyjmuje tez swojej odpowiedzialnosci w razie umyslnego
wyrzadzenia szkody w drodze indywidualnie ,wynegocjowanego” po-
stanowienia umownego.

Natomiast ubezpieczyciele coraz czesciej przewiduja w wydawanych
przez siebie ogdélnych warunkach mozliwos¢ objecia zakresem ochro-
ny ubezpieczeniowej szkdd powstatych na skutek razgcego niedbalstwa
ubezpieczajgcego. Niektorzy z nich, wskazujac w tzw. podstawowym
zakresie ubezpieczenia szkody powstale na skutek razacego niedbal-
stwa ubezpieczajacego (ubezpieczonego), dodatkowo wprowadzajg do
katalogu klauzul ograniczajacych ich odpowiedzialnos¢, wylaczenie
szkdd wyrzadzonych umyslnie. Praktyka ta nie jest tez ani kwestiono-
wana, ani negatywnie oceniana przez judykature oraz doktryne ubez-
pieczeniowa.

31 M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wedtug kodeksu cywilne-
go, Warszawa 2011, s. 180.
32 Ibidem.
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Obowigzkowe ubezpieczenia OC

Rozwigzanie, ktére na gruncie kodeksu cywilnego traktowane jest jako
wyjatek od przyjetej uprzednio zasady, przepisy ustawy z 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwa-
rancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuja
jako regute (ub. obow.).

Artykut 9 ust. 2 ub. obow. zaktada bowiem, ze ,,umowa obowigzkowe-
go ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje réwniez szkody
wyrzadzone umyslnie lub w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczaja-
cego lub osob, za ktore ponosi on odpowiedzialnos¢™

Objecie w ubezpieczeniach obowigzkowych zakresem odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela szkdd wyrzadzonych umyslnie podawane jest jako przyktad
»funkcjonalnej przemiany ubezpieczenia OC, ktdre w coraz wigkszym stop-
niu chroni poszkodowanego™. Aby pogodzi¢ zasadg ochrony interesu po-
szkodowanego z regulg bezwzglednej odpowiedzialnosci za szkode wyrza-
dzong umyslnie, jednoczesnie przyznane zostalo ubezpieczycielowi prawo
do wystapienia do ubezpieczonego sprawcy szkody z roszczeniem regreso-
wym. Ustawodawca dazy w ten sposob do jak najpelniejszego zabezpieczenia
intereséw poszkodowanego, a nie ubezpieczonego sprawcy szkody

Przepisy noweli do ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych z 3 grud-
nia 2004 r.** ograniczyly dyspozycje omawianego przepisu do obowigzko-
wych ubezpieczen OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz ubez-
pieczeni OC rolnikéw (art. 43 ub. obow.,, art. 58 ub. obow.). Réwnocze$nie
wprowadzony zostat do art. 11 ub. obow. - ust. 2, w odniesieniu do pozosta-
tych ubezpieczen obowiazkowych regulowanych szczegétowo przez przepisy
wykonawcze (w art. 4 pkt 4 ub. obow.). Umowa tego rodzaju ubezpieczenia
obejmuje szkody wyrzadzone na skutek razacego niedbalstwa ubezpieczo-
nego lub osob, za ktére ponosi on odpowiedzialnos¢. W ten sposéb, w prze-
ciwienstwie do ubezpieczen OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
oraz ubezpieczenn OC rolnikéw, poza zakresem ochrony pozostajg szkody
wyrzadzone przez ubezpieczonego umyslnie”. Pomimo tego ograniczenia
nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z tendencja przewazajaca w wigkszosci

33 E. Kowalewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej. Funkcje i przemiany, To-
run 1981, s. 137.

34 DzU, 2004, nr 281, poz. 2778.

35 Zmiane powyzsza nalezy oceniad pozytywnie w tym sensie, ze bezwarunkowa w zasa-
dzie odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela dawata mozliwo$¢ naduzy¢ lub tez stanowita
zachete do podejmowania dziatan niezgodnych z prawem. Mozna jednak zastana-
wiac sie, czy stuszniejszym rozwigzaniem, zwtaszcza z punktu widzenia poszkodowa-
nego, nie bytoby objecie ochrong ubezpieczeniowa takze wyzej wymienionych szkod,
zjednoczesnym zastrzezeniem roszczenia regresowego dla ubezpieczyciela.
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panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, takze zamiarem naszego ustawo-
dawcy bylo jak najpelniejsze ujecie akcesoryjnosci zobowigzania ubezpie-
czyciela poprzez stopniowe eliminowanie przyczyn uzasadniajacych ogra-
niczenie lub wylaczenie odpowiedzialnosci tego podmiotu. Wyrazem tego
zaloZzenia sg postanowienia wszystkich w zasadzie rozporzadzen wykonaw-
czych, zakazujacych zaktadom ubezpieczent umownego ograniczenia wypla-
ty odszkodowania poza przypadkami wskazanymi precyzyjnie w przepisach
okreslajacych zakres przedmiotowy ochrony ubezpieczeniowej*.

Poréwnujac tres¢ art. 9 ust. 2 ub. obow. oraz art. 11 ust. 2 ub. obow. do-
strzega sie jednak niekonsekwencje ustawodawcy. W pierwszym przypadku
zakresem ochrony objete zostaly szkody wyrzadzone przez ubezpieczaja-
cego lub osobe, za ktdrg ponosi on odpowiedzialnos¢. Natomiast przepis
art. 11 ust. 2 ub. obow. odwoluje si¢ do pojecia ubezpieczonego oraz osob,
za ktdre ponosi on odpowiedzialnos¢. Jak wiadomo, w stosunkach ubezpie-
czeniowych pojecie ubezpieczonego nie jest tozsame z terminem - ubez-
pieczajacy, co moze rodzi¢ kolejne watpliwosci interpretacyjne, a przede
wszystkim prowadzi¢ do rozdzwieku pomiedzy ubezpieczeniami regulowa-
nymi w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG, ubezpieczeniami
PBUK oraz ubezpieczeniami normowanymi przez przepisy wykonawcze
lub umowy miedzynarodowe. Wydaje si¢, ze ze wzgledu na cele i funkcje
regresu szczegolnego, nazywanego tez regresem nietypowym, bardziej pra-
widlowe jest ujecie proponowane w znowelizowanym art. 11 ust. 2 ub. obow.

Niezaleznie od ww. zastrzezen, o ile zawezenie dotychczasowego za-
kresu odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela moze znalez¢ uzasadnienie
prawne, o tyle wprowadzenie regresu szczegdélnego w razie wyrzadzenia
szkody na skutek razacego niedbalstwa jest co najmniej kontrowersyjne.
Proponowane uj¢cie, niewatpliwie wprowadzone w interesie ubezpieczy-
cieli, stawia pod znakiem zapytania sens tzw. zawodowych obowigzko-
wych ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej i to z kilku powodow.

Po pierwsze, wiele zaniedban ze strony os6b wykonujacych okreslona
dziatalno$¢ zawodowa — profesjonalistow w danej dziedzinie — moze by¢
zakwalifikowanych jako razace niedbalstwo i w konsekwencji prowadzi¢
do ,,przerzucenia” ciezaru naprawienia szkody z ubezpieczyciela ponow-
nie na ubezpieczajacego.

Po drugie, pojecie razacego niedbalstwa nie zostalo jednoznacznie
wyjasnione w nauce prawa, wrecz przeciwnie — nadal wystepuje nie-
jednolitos¢ poszczegdlnych rozstrzygnigé sadowych?. Przedluzajace sie

36 Zob. wiecej na ten temat: M. Serwach [w:] Prawo ubezpieczern gospodarczych -
komentarz, red. Z. Brodecki, M. Serwach, Zakamycze 2005, s. 746 i n.

37 Wystarczy prze$ledzi¢ orzeczenia wydane w dziedzinie ubezpieczen majatkowych,
zob. wiecej na ten temat M. Serwach, Interpretacja postanowien wytgczajgcych lub
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procesy regresowe, ktorych wynik trudno z gory przewidzie¢, nie sg po-
nadto korzystne dla ubezpieczyciela. Podmiot ten bedzie musiat liczy¢ sie
z tym, ze $rodki przeznaczone na prowadzenie postegpowania regresowe-
go zakonczonego wydaniem przez sad wyroku oddalajacego powddztwo,
zwiekszg zarowno koszty obstugi ubezpieczeniowej, jak i koszty postepo-
wania likwidacyjnego. Obawa ta jest o tyle realna, o ile osoby zawodowo
trudnigce si¢ prowadzeniem okreslonej dziatalnosci, bronigc swojego do-
brego imienia czy tez tzw. renomy, bedg dowodzi¢, Ze niedbalstwo, ktére-
go sie dopuscili nie miato charakteru razacego niedbalstwa®.

Whnioski

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze art. 827 k.c. wyznacza ustawowe gra-
nice ryzyka ubezpieczeniowego oraz winy, ktéra moze zosta¢ objeta za-
kresem ochrony ubezpieczeniowej. Przepis ten odwoluje si¢ do dwdch
odrebnych sytuacji: umyslnego wyrzadzenia szkody oraz uszczerbku po-
wstatego na skutek razacego niedbalstwa ubezpieczajacego, ubezpieczo-
nego oraz 0sob pozostajacych z nimi we wspélnym gospodarstwie domo-
wym. Zaklada, Ze generalnie rzecz biorgc poza zakresem ubezpieczenia
pozostajg przypadki umyslnego wyrzadzenia szkody. Zasada ta ma bez-
wzgledny charakter w ubezpieczeniach mienia, w ubezpieczeniach OC
ustawodawca pozwala stronom na jej modyfikacje lub sam wprowadza
wyjatek w obowigzkowych ubezpieczeniach OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych oraz obowigzkowych ubezpieczeniach OC rolnikéw.
W dobrowolnych ubezpieczeniach OC, w braku odmiennych postano-
wien w tym wzgledzie, ubezpieczyciel takze nie bedzie ponosit odpowie-
dzialnosci za skutki umyslnego dzialania lub zaniechania.
Zdecydowanie wigksze znaczenie odgrywa obecnie problematyka
szkody wyrzadzonej wskutek razacego niedbalstwa. Z woli ustawodawcy
(obowiazkowe ubezpieczenia) lub z woli stron konkretnej umowy (do-

ograniczajgcych odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczeri w ubezpieczeniach majgt-
kowych, [w:] Odpowiedzialnos¢ cywilna, Ksiega pamigtkowa ku czci prof. A. Szpuna-
ra, Zakamycze 2004, s. 423 in.

38 Niezaleznie od mozliwosci podniesienia regresu w razie wyrzadzenia szkody na
skutek winy umyslnej lub razacego niedbalstwa, ustawodawca przewiduje kilka
sytuacji, ktore zrownuje w skutkach prawnych z ww. Naleza do nich w szczegél-
nosci przypadki, gdy szkoda zostata wyrzadzona (1) w stanie po uzyciu alkoholu
albo (2) pod wptywem s$rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub
(3) $rodkéw zastepczych w rozumieniu przepisdéw o przeciwdziataniu narkomanii.
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browolne ubezpieczenia) zostaly one bowiem objete zakresem ochrony
w ubezpieczeniach OC. Natomiast w ubezpieczeniach mienia razgce
niedbalstwo ubezpieczajacego, pomimo semiimperatywnego charakteru
przepisu, praktyka co do zasady wylacza odpowiedzialnos¢ ubezpieczy-
ciela, co niejednokrotnie prowadzi do sporu pomiedzy stronami umowy
ubezpieczenia na temat interpretacji tego terminu.

Natomiast orzecznictwo ubezpieczeniowe przyjmuje, ze razace nie-
dbalstwo oznacza naruszenie elementarnych zasad postgpowania, wy-
maganych od przecigtnego ubezpieczajacego. Ocena roznych stanow
faktycznych prowadzi jednak do wniosku, ze pomimo ww. przyjetej in-
terpretacji, wiele zachowan ubezpieczajacego kwalifikowanych jest jako
naruszenie takich podstawowych zasad ostroznosci, co w konsekwencji
powoduje odmowe wyplaty $wiadczenia. Tendencja ta jest widoczna
zwlaszcza w ubezpieczeniach mienia, w ktérych rygorystycznie podcho-
dzi si¢ do koniecznosci prawidtowego wykonania obowigzkéw umow-
nych odnoszacych sie do wymogu zabezpieczenia mienia. Nie wydaje si¢
ona stuszna, prowadzi bowiem do ograniczenia ochronnej funkeji ubez-
pieczen majatkowych. W ubezpieczeniach OC decydujace znaczenie
odgrywa ochrona intereséw poszkodowanego, przy czym zasada ta jest
podkreslana w szczegdlnosci w ubezpieczeniach obowigzkowych.
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Rozdziat pierwszy
Odpowiedzialnos¢ cywilna
we francuskim prawie spotek!

Hugues Kenfack
Profesor, Dziekan Wydziatu Prawa
Uniwersytetu Toulouse 1 Capitole

»By¢ cztowiekiem, to wlasnie by¢ odpowiedzialnym” napisal Antoine
de Saint Exupéry w swoim utworze Ziemia, planeta ludzi. Mozna prze-
ksztalci¢ te my$l i powiedzie¢ ,,By¢ spoteczenstwem, to wlasnie by¢ od-
powiedzialnym, a przynajmniej w prawie francuskim”? Skrét myslowy
bylby jednak zbyt duzy, nawet jesli spoleczenstwo jest postumentem od-
powiedzialnosci cywilnej. A zatem, jakie sg przejawy odpowiedzialnosci
cywilnej we francuskim prawie spétek? Mozna by odpowiedzie¢, ze sa
one takie same jak w prawie polskim, co ufatwitloby nam zadanie.

Juz od samego poczatku narzuca si¢ ograniczenie tematu. Z jednej stro-
ny pojawia si¢ pytanie, czy nalezy ograniczy¢ sie¢ do spoélek handlowych,
czy tez obja¢ analiza rowniez spotki cywilne? Pytanie jest tym bardziej za-
sadne, Ze omawiajac w ramach niniejszej debaty jedynie spétki handlowe,
mamy do czynienia z ich ogromna réznorodnoscig w prawie francuskim:
spolki akcyjne, spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, spotki akcyjne
uproszczone, spolki jawne, a nawet spotki europejskie z odmiennymi za-
sadami i odpowiedzialnoscig - ktorej spotce zatem nadac priorytet? Czy
mozna ograniczy¢ si¢ jedynie do spotek in bonis, bez omawiania spétek
znajdujacych sie trudnej sytuacji gospodarcze;j?

Z drugiej strony, z uwagi na to, ze koledzy z Polski przedstawiajg od-
powiedzialno$¢ spotki dominujacej za wine spotki zaleznej?, a takze

1 Autor kieruje swe podziekowania do prof. dr. hab. Zbigniewa Hajna, kierowni-
ka Zaktadu Europejskiego i Zbiorowego Prawa Pracy Uniwersytetu tédzkiego,
dr Dagmary Skupien, prezes sekcji polskiej Towarzystwa Henri Capitant oraz
do prof. dr hab. Marioli Lemonnier, prodziekana Wydziatu Prawa i Administracji
(UWM w Olsztynie) i profesora wizytujacego na Wydziale prawa w Tuluzie, za ich
wspaniate przyjecie, organizacje materialng i naukowa Dnia polsko-francuskiego
zorganizowanego 6 maja 2014 r. w todzi.

2 Prof. Wojciech Popiotek (US).
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odpowiedzialno$¢ spotki wobec akcjonariuszy mniejszosciowych?, na-
lezy pomingc¢ te szczegdlne rodzaje odpowiedzialnosci i przeanalizowac
odpowiedzialnos¢ spotki w sensie ogdlnym, jako osoby prawnej odpo-
wiedzialnej za swoje czyny, skupiajac przede wszystkim nasze rozwaza-
nia na spolkach akcyjnych i na spétkach z ograniczong odpowiedzial-
noscia.

Po takim ograniczeniu zakresu badan, entuzjastycznie nastawio-
ny naukowiec pospieszylby wertowaé odpowiednie podreczniki w celu
znalezienia ,,prawa powszechnego” odpowiedzialnosci spotki i w trakcie
bezowocnych zupelnie poszukiwan nieoczekiwanie doszedtby do mysli
poczatkowej. Ogolnie i skrétowo mdwiac, osoba poszkodowana ma do
wyboru dwie mozliwosci. Moze wnie$¢ powodztwo w sprawie odpowie-
dzialnosci cywilnej przeciwko spétce z tytutu umowy (niewykonanie lub
niewlasciwe wykonanie umowy przez spétke) albo z tytutu czynu niedo-
zwolonego. Takie podejscie jest jednak zbyt uproszczone i nie ukazuje
catego bogactwa poruszanego tematu.

W rzeczywisto$ci odpowiedzialno$¢ cywilna we francuskim prawie
spolek dotyczy dwoch bardzo szczegdlnych dziedzin. Z jednej strony
chodzi o powddztwa w sprawie odpowiedzialnosci, bedgce przedtuze-
niem prawa ogoélnego, odpowiedzialnosci cywilnej oséb prawnych wy-
nikajacej z kodeksu cywilnego. Z drugiej strony chodzi o podmioty pod-
legajace odpowiedzialnosci cywilnej, na ktére ma wplyw prawo spolek,
na ktére z kolei wptywa kodeks cywilny, przy zachowaniu szczegélnych
uwarunkowan w zaleznosci od danego podmiotu.

Stosowne bedzie oméwienie roszczen z tytutu odpowiedzialnosci (I),
a takze samych podmiotéw podlegajacych odpowiedzialnosci (II).

Powodztwo z tytutu odpowiedzialnosci
cywilnej w prawie spotek

Osoby prawne s3 odpowiedzialne na gruncie prawa cywilnego za szkody
wyrzadzone w ich imieniu. Powddztwa z tytulu odpowiedzialnosci cy-
wilnej sa dwojakiego rodzaju i dotycza zaréwno spotek cywilnych, jak
i spolek handlowych. Jeden rodzaj powddztwa obejmuje odpowiedzial-
no$¢ posrednig spotki ze wzgledu na dziatania pracownikéw (A), drugi
natomiast odnosi si¢ do odpowiedzialnosci bezposredniej spotki przez
zrownanie dziatania (asymilacje) (B).

3 Prof. Mariola Lemonnier, prodziekan Wydziatu prawa i administracji (UWM w Olsztynie).
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Powodztwo z tytutu odpowiedzialnosci posredniej spotki
na skutek dziatania pracownikow

Pomijajac kierownictwo lub zarzad spoétki, osoba prawna moze by¢
traktowana jako zleceniodawca w stosunku do oséb dla niej pracuja-
cych. Taki rodzaj powddztwa wynika z ogdlnego prawa odpowiedzial-
nosci cywilne;j.

Zgodnie z art. 1384 ustep 5 francuskiego kodeksu cywilnego, spdtka
odpowiada za bledy popelnione przez jej pracownikow w zakresie wyko-
nywania ich obowigzkéw stuzbowych.

Spotka nie moze jednak by¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci cy-
wilnej za szkody wyrzadzone przez jej pracownika, gdy ten dziatat poza
przydzielonymi mu obowigzkami, bez pozwolenia i w celach niezwigza-
nych z dziatalnoscig spotki®. Jesli natomiast osoba poszkodowana udo-
wodni, ze mogla sadzi¢, iz pracownik dziatal w ramach swoich obowigz-
kow, spotka ponosi odpowiedzialnosé’.

Powodztwo z tytutu odpowiedzialnosci bezposredniej
spotki przez asymilacje

W stynnym wyroku z 1977 r., francuski Sad Kasacyjny orzekl, ze osoba
prawna ,,odpowiada za bledy popelnione przez jej organy i winna jest
je naprawi¢ bez zobowigzywania osoby poszkodowanej do wniesienia
w tej kwestii sprawy, na podstawie art. 1384 ustep 5 kodeksu cywilne-
go, przeciwko tym organom potraktowanym jak pracownicy”®. Z zasady
wiec winy popelnione przez osoby zarzadzajace spotka w ramach wyko-
nywania swoich obowiazkdéw, np. poprzez nieuczciwg konkurencje lub
bezpodstawne zerwanie umowy, staja sie bezposrednio winami osoby
prawnej. Wina jednego lub kilku zarzadzajacych spétka cywilng, dokona-
na w ramach ich obowigzkdéw, pociaga za sobag odpowiedzialnos¢ cywil-
ng tej ostatniej. Nie ma nic szczegdlnie odkrywczego w takiej hipotezie,
wynikajacej z klasycznego postepowania opartego na art. 1382 kodeksu
cywilnego, czyli na winie osobiste;.

4 Cass. ass. Plén., 15 listopada 1985: ,,Jurisclasseur Périodique” 1986, Il, nr 20568
przypis G. Viney; Cass. 2¢ civ., 12 maja 2011, nr 10-20.590, ,,Bulletin civil”, Il, nr 110
(Cass. ass. Plén. - walne zgromadzenie Cour de Cassation).

5 Cass. 2¢ civ., 29 maja 1996, ,Revue Juridique Dalloz Affaires” [dalej: RJIDA], 1996,
nr1145.

6 Cass. 2°civ., 27 kwietnia 1977, Bull. civ., II., nr 108, s. 74. Zob. Cass. 2¢ civ., 17 lipca
1967, Bull. civ., I, nr 261 ; Cass. Com., 3 czerwca 2008, nr 07-12017 i 07-15228,
RJDA, 2008, nr 1131.
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Aby wnies¢ powddztwo przeciwko spdlce z tytulu odpowiedzialnosci
deliktowej, osoba trzecia nie musi wykazywac winy osobistej spoltki, od
ktorej zada naprawy szkody (ani nawet wystepowac przeciwko osobie, kto-
ra uczestniczyta w dokonaniu szkody - osobie z kadry zarzadzajacej lub
pracownikowi). Wynika to jasno ze stynnego orzeczenia z 1977 r., dotycza-
cego sytuacji, gdy robotnik zmart na skutek wadliwego dzialania dzwigu
obstugiwanego przez jednego ze wspdlnikow. Przedstawiciele prawni ofia-
ry pozwali bezposrednio spotke na podstawie art. 1382 kodeksu cywilnego.
Odrzucenie przez sady rozpoznajace sprawe co do istoty doprowadzito do
kasacji na warunkach opisanych powyzej. Ponadto, kazda osoba poszko-
dowana moze doszukiwa¢ sie odpowiedzialnosci cywilnej spotki na pod-
stawie ,,opieki” nad przedmiotami, a nawet nad zwierzetami jej powierzo-
nymi. W ten sposob, w wyroku z 1984 r., osoba prawna zostala uznana za
opiekuna zwierzgcia w miejscu, w ktérym doszlto do szkody wyrzadzone;j
przez psa przywiazanego na terenie przedsigbiorstwa, mimo iz taka opie-
ka nad zwierzeciem nie stanowila przedmiotu dzialania spétki’. Oczywiste
jest, ze takie rozwigzanie dotyczy réwniez opieki nad przedmiotami w mysl
art. 1384 ustep 1 kodeksu cywilnego.

Ponadto, zgodnie z art. L. 470-1 francuskiego kodeksu handlowego,
spotka moze by¢ skazana solidarnie razem ze swym kierownictwem na
zaplacenie grzywny nalozonej na to ostatnie za naruszenie przepisow
prawnych, dotyczacych wolnosci ustalania ceny oraz swobody konku-
rencji. W tym momencie nalezy oméwi¢ podmioty podlegajace odpo-
wiedzialnosci cywilnej w prawie spotek.

Podmioty podlegajace odpowiedzialnosci
cywilnej w prawie spotek

W centrum odpowiedzialnosci cywilnej znajduja si¢ dwa gléwne pod-
mioty: zarzad (A) oraz pracownicy (B).

. Zarzad

Nie chodzi tu o odpowiedzialno$¢ cywilng z tytulu pelnienia funkcji
kierowniczej wspomnianej juz powyzej, lecz o sama odpowiedzialno$¢

7 Cass.2¢civ., 22 lutego 1984, D. 1985, 19 przyp. E. Agostini; RTD civ., 1985, 399, obs.
J. Huet.
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cywilng os6b zarzadzajacych®. Oprocz tego ograniczenia, pomijamy réw-
niez szczegdlne sytuacje specyficznych spolek przedstawionych powyzej,
jak réwniez sytuacje rzeczywistej kadry zarzadzajacej, o ktérej wiadomo,
ze jest uwazana za rownorzedng zarzagdowi w sprawach wigzacych spot-
ke, opodatkowania i odpowiedzialnosci, nie majgc jednak mozliwosci
powolywania si¢ na korzystne zapisy w statucie dla zarzagdu w sensie for-
malnym’. Odpowiedzialno$¢ zarzadu czgsto jest przywolywana w prawie
francuskim w stosunku do czynéw popelnionych przez osobe trzecia,
wspolnikéw lub akcjonariuszy. Dzieje si¢ tak nie bez powodu.

Po pierwsze, jest to jeden ze srodkéw oferowanych wspdlnikom w zwal-
czaniu naduzy¢ w zarzadzaniu spétka. Po drugie, jest to skuteczna bron
w rekach wspdlnikéw mniejszosciowych, ktorzy z uwagi na brak wiekszo-
$ci nie moga odwolywac osob zarzadzajacych. Mowa tu o kadrze zarzadza-
jacej odpowiedzialnej wobec spotki i wspdlnikoéw oraz osdb trzecich.

Kadra zarzadzajaca odpowiedzialna wobec spotki i wspolnikow

Zgodnie z prawem, a w szczegolnosci z art. 1843-5, 1850 francuskiego
kodeksu cywilnego, art. L. 223-22 i L. 225-251 francuskiego kodeksu
handlowego, osoby zarzadzajace odpowiadaja za uchybienia wobec prze-
pisow ustawowych i regulaminom stosowanym w spoétkach, za nieprze-
strzeganie statutu (np. przepis ograniczajacy kompetencje), a zwlaszcza
za zle zarzadzanie spolka (zachowanie osoby zarzadzajacej niezgodne
z interesem spolki)"®. Charakter niewlasciwego zarzadzania moze by¢
réznorodny, poczawszy od zwyklej nieostroznosci lub zaniedbania, na
powaznych oszustwach konczac!'.

Wspolnik'? moze w pierwszej kolejnosci wystapi¢ o naprawe szkody
wyrzadzonej spolce z winy jej kadry zarzadzajacej: méwimy wtedy o po-
wodztwie ,,ut singuli”. Powddztwo to ma na celu uzyskanie naprawy calej
szkody wyrzadzonej spolce przez osoby nig zarzadzajace.

Odszkodowanie powinno zosta¢ przyznane spoélce. Jest ono niedo-
puszczalne, jesli dazy si¢ w nim do anulowania czynu popelnionego przez

8 Natemat catejkwestiizob. D. Gibirila, Responsabilité civile des dirigeants de société
[Odpowiedzialnos¢ cywilna kadry zarzgdzajgcej spétkg], wyd. Francis Lefebvre,
2013.

9 M. Cozian, A. Viandier i F. Deboissy, Droit des sociétés [Prawo spétek], nr 261.

10 Cass. Com., 22 pazdziernika 2013, nr 12-24166.

11 Przyktady orzecznictwa w sprawach btedéw w zarzadzaniu zob. Mementos Pra-
tique Francis Lefebvre, « Sociétés Commerciales » (,Sociétés Commerciales” to ty-
tut w kolekcji Mementos Francis Lefebvre) [,,Spotki Handlowe”] 2014, n° 13952 i n.

12 Lub akcjonariusz.
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osobe zarzadzajaca i podlega pewnym warunkom. Ma charakter pomoc-
niczy i moze by¢ zastosowane tylko wtedy, gdy spotka sama nie podjeta
zadnych dzialan za posrednictwem swego przedstawiciela prawnego. Po-
woddztwo bedzie jednak dopuszczalne, jesli przedstawiciel prawny podjat
juz pewne kroki, ale jego dzialania okazaly si¢ zdecydowanie niewystar-
czajace dla naprawy calej szkody poniesionej przez spotke®.
Uzaleznione jest ono od statusu wspolnika (lub akcjonariusza) w mo-
mencie jego wnoszenia. Powo6d, ktdry straci wspomniany status w dniu
zgloszenia powodztwa lub w trakcie jego rozpatrywania nie moze go
wnosi¢, nawet jesli ma ono na celu naprawe szkody powstatej wtedy, gdy
posiadal jeszcze wymagany status'. W drugiej kolejnosci wspolnik moze
wnie$¢ powddztwo w celu naprawy szkody osobistej: méwimy wtedy
o powddztwie indywidualnym'. Powédztwo to dotyczy szkody dozna-
nej osobiscie z powodu dziatania osoby zarzadzajacej spotka'e. Dopusz-
czalnos¢ takiego powddztwa zalezy od tego, czy szkoda doznana przez
wspolnika (akcjonariusza) jest odrebna od szkody doznanej przez sama
spotke. Nie musi on udowadnia¢ winy osoby zarzadzajacej w oderwaniu
od jej obowiazkéw stuzbowych'”. Ponadto, wspdlnik moze wnies¢ po-
wodztwo indywidualne nawet po zbyciu swych papieréw wartosciowych,
poniewaz mamy tu do czynienia z naprawg szkody osobistej. Ewentualne
odszkodowanie nalezy si¢ w calo$ci wspdlnikowi, nie za$ spolce.

13 Cass. Crim. (Cour de cassation Chambre Criminelle), 16 grudnia 2009, nr 08-88.305
w przypadku przedstawiciela prawnego, ktéry nie wnidst zadnego sprzeciwu
wobec 0s6b zarzadzajacych zajmujacych jeszcze swe stanowiska i ktory nie
zgtaszat zadnej szkody.

14 Cass. Com. (Cour de cassation Chambre Commerciale), 26 stycznia 1970, Bull. civ.,
IV, nr 30; CA Paris, 6 kwietnia 2001, RJDA, 2001, nr 982. Odrzucenie powodztwa
opartego na tym, ze akcjonariusz, a jednocze$nie administrator spotki, nie sfor-
mutowat zadnych uwag w momencie wystapienia dziatan, ktére potem podwazyt:
CA Paris, 11 maja 1982: « Gazette du Palais » 1982, streszcz. s. 319.

15 Dla przyktaddw dziatan dopuszczalnych w orzecznictwie zob. przypadek osoby za-
rzadzajacej, ktéra przedstawita niewtasciwe rachunki w celu zablokowania wyptaty
dywidend. Cass. Req. (Cour de Cassation Chambre des requétes), 29 pazdziernika
1934, Dalloz seria H, 1934, s. 538) lub przypadek osoby zarzadzajacej, ktéra sprzenie-
wierzyta dywidendy przeznaczone dla wspoélnika (CA Paris, 2 maja 1935, Gaz. Pal.,
1935, s. 113), lub niedawny przypadek administratora, ktory umyslnie wprowadzit
akcjonariusza mniejszosciowego w btad co do przyczyn i warunkéw odkupienia
jego akgji w celu zamkniecia spétki (Cass. Com., 8 listopada 2005, nr 03-19679). Nie-
dopuszczalne jest jednak powddztwo wspoélnika lub akcjonariusza przeciwko oso-
bie zarzadzajacej z powodu pomniejszenia majatku spotki (Cass. Com., 12 czerwca
2012, nr 11-14.724).

16 Dla wspolnikéw i akcjonariuszy zob. art. 1843-5, akapit | kodeksu cywilnego,
art. L. 223-22 akapit 3i L. 225-252 kodeksu handlowego.

17 Cass. Com., 9 marca 2010, nr 08-21.547, Bull. IV, nr 48.
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Kadra zarzadzajaca odpowiedzialna wobec 0so6b trzecich

W dzisiejszych czasach francuska kadra kierownicza sprawuje obowigzki
obarczone ryzykiem w dobie kryzysu i niepewnosci otoczenia prawne-
go i gospodarczego. Jakby tego bylo malo, niektore osoby zarzadzajace
przekraczajg czerwong lini¢ uczciwosci. Powddztwa z tytutu odpowie-
dzialnosci zarzadu sg wigc coraz czgstsze, co dalto efekt w postaci duzej
liczby zawieranych umoéw ubezpieczen od odpowiedzialnoséci cywilnej
przez spolki. Sytuacja kadry zarzadzajacej zalezy od sytuacji spotki. Jesli
jest to spotka in bonis, osoba zarzadzajaca jest dobrze traktowana, sedzio-
wie s3 wobec niej wyrozumiali i z zasady spétka poniesie konsekwencje
bledéw popetnionych przez osobe zarzadzajaca w ramach wykonywania
obowiagzkow stuzbowych (zob. I-A). W przeciwnym przypadku osoba za-
rzadzajaca czesto bedzie skazywana osobiscie, pod warunkiem oddziele-
nia jej winy od sprawowanych obowigzkow.

Obecnie, po ewolucji w orzecznictwie, kadra zarzadzajaca znajduje si¢
pod ochrona taka, jak funkcjonariusze. W przypadku szkody wyrzadzone;j
z winy osoby zarzadzajacej, osoba trzecia powinna z zasady zwrocic sie prze-
ciwko reprezentowanej osobie prawnej z uwagi na to, ze odpowiedzialno$¢
takiej osoby prawnej jest wyjatkowa i podporzadkowana wykazaniu winy
odrebnej od sprawowanej funkgji i przypisywane;j jej osobiscie. Orzecznic-
two jasno zdefiniowato kryteria winy odrebnej od sprawowanej funkcji.

Po okresie orzekania o braku odpowiedzialnosci, znaczacy wyrok izby
handlowej Sadu Kasacyjnego z dnia 20 maja 2003 r. powrdcil do tego za-
niedbania. W przywolanej sprawie osoba zarzadzajaca spotka o ograniczo-
nej odpowiedzialno$ci scedowata na dostawce, w zamian za dostawe mate-
riatow, dwie wierzytelnosci, ktére uprzednio scedowata na bank. Sedziowie
rozpatrujacy sprawe, co pozniej potwierdzono w kasacji, przyznali racje
wnioskowi dostawcy, powotujacemu sie na odpowiedzialnos¢ osobistg oso-
by zarzadzajacej w celu uzyskania naprawy szkody wynikajacej z nieopta-
cenia scedowanych wierzytelnosci. Sad przypomniat zasade, ze ,,odpowie-
dzialnos¢ osoby zarzadzajacej wobec osoby trzeciej moze by¢ utrzymana
tylko wtedy, gdy popelnita ona blad niezwigzany z wykonywana funkcjg”
i doprecyzowal, ze ,,bedzie tak w przypadku, gdy osoba zarzadzajaca popet-
nia umyslnie blad o szczegdlnie powaznych konsekwencjach w oderwaniu
od zwykle wykonywanych obowiazkéw spotecznych™®. Nalezy tu wzigé
pod uwage dwa elementy: umyslny charakter btedu i jego cigzar®.

18 Cass. Com., 20 maja 2003, nr 99-17.092; Cass. Com., 26 lutego 2008, nr 05-18.569.

19 CA Paris, ch. 5-9, 10 pazdziernika 2013, nr 12/22503, SA Coopérative des Parfu-
meurs Passion Beauté c/Hirou, RJDA, 2014, nr 129 zastosowata te zasady odrzuca-
jac uwzglednienie intuitus personae konwencji, ktéra nie moze skutkowac pocia-
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Ostatnie wyroki uznaja tak rozumiang odpowiedzialno$¢ nawet wtedy;,
gdy elementy te wystapily w ramach przyznanych kompetencji, jesli do-
prowadzily one do powstania, ze strony ich autoréw, umyslnych bledow
o szczegolnie powaznych konsekwencjach popelnionych w oderwaniu
od zwykle wykonywanych obowigzkéw w spolce. Nalezy doprecyzowac,
ze omawiana powyzej wina oderwana nie znajduje zastosowania w sto-
sunkach wewnetrznych w spolce, czego potwierdzeniem jest wyrok Sadu
Kasacyjnego z dnia 4 lutego 2014 r.*°

Pracownicy

Dzialania pracownikéw najemnych przynoszace szkody znajduja sie
w sferze odpowiedzialnodci spétki z tytulu zatrudniania pracownikow.
Pracownicy najemni podlegaja wigc odpowiedzialnosci osobistej wobec
0s6b trzecich tylko wtedy, gdy podejmuja dzialania wykraczajace poza
granice powierzonych im obowigzkéw?' lub zostali skazani w procesie
karnym za umyslne spowodowanie, chociaz z polecenia pracodawcy, na-
ruszenia, ktorego skutkiem byta szkoda wobec osoby trzeciej*.

Podsumowanie

Ten krotki przeglad odpowiedzialno$ci cywilnej we francuskim prawie
spotek pokazuje, ze zalezy ona po czesci od sytuacji ekonomicznej spo-
tek, co jest logiczne, przy czym najwazniejszymi jej podmiotami gospo-
darczymi sg spotki cywilne i handlowe. W obecnych czasach trudnosci
gospodarczych rosngca liczba upadlosci spoélek ttumaczy niewatpliwie
powoddztwa przeciw osobom zarzadzajagcym. Prawo francuskie wytwo-
rzylo przy tym specyficzny rezim odpowiedzialnosdci cywilnej cztonkow
zarzadu, ktory dotyczy jedynie czlonkéw formalnie uprawnionych, nato-
miast osoby zarzadzajace faktycznie podlegaja ogélnej cywilnej odpowie-
dzialnosci deliktowe;j.

gnieciem do odpowiedzialnosci osobistej petnoprawnego zarzadcy socjalnego,
poniewaz dotyczytaby ona spotki, a nie jej zarzadcy.

20 Cass.Com., 4 lutego 2014, nr 13-13.338.

21 Cass. Ass. Plén., 25 lutego 2000, nr 97-17378197-20152, « Bulletin, Arréts publiés »,
nr2.

22 Cass. Ass. Plén., 14 grudnia 2001, nr 00-82066, « Bulletin, Arréts publiés » , nr 17.



Odpowiedzialnos¢ cywilna we francuskim prawie spétek 97

Bibliografia

Cozian M., Viandier A., Deboissy F., Droit des
sociétés, éd. LexisNexis, Paris 2012, n° 261.

Deen Gibirila V., Responsabilité civile des di-
rigeants de société, éd. Francis Lefevre,
2013.

Mementos Pratique Francis Lefevbre, « Sociétés
Commerciales » [tytut w kolekcji Memen-
tos] 2014.






Rozdziat drugi
Odpowiedzialnosc spotki
kontrolujacej za szkode
wyrzadzong przez spotke
filialna

Wojciech Popiotek
Profesor zw., dr hab.,
Uniwersytet Slaski

Wprowadzenie

Zasada prawnej odrebnosci spolek kapitatowych — wynikajaca z przyjetej
w prawie polskim koncepcji istoty osobowosci prawnej — uznawana jest
za jedna z podstawowych zasad prawa spétek handlowych. Wyraza si¢
ona we wzajemnej prawnej odrebnosci spolki kapitalowej i jej wspolni-
kow. Dotyczy to takze spoélek funkcjonujacych w zgrupowaniach, gdzie
spotka dominujaca (spdtka matka) jest dominujagcym wspdlnikiem spét-
ki zaleznej (spotki corki). Stosunek dominacji nie prowadzi do zniesienia
zasady odrebnosci spotki i wspolnika.

Konsekwencja zasady odrebnosci jest to, Ze wspolnicy nie odpowiada-
jazaart. 151 §4iart. 301 § 5 kodeksu spolek handlowych'. Majatek spot-
ki stuzy zaspokojeniu roszczen jej wierzycieli, nie mogg oni natomiast
dochodzi¢ zaspokojenia od wspolnikéw spotki, niezaleznie od tego, jaki
wplyw maja tamci na jej funkcjonowanie.

Ta konsekwencja zasady wzajemnej autonomii spétek i ich wspoélni-
kow stoi jednak w oczywistej sprzecznosci z rzeczywistoscia gospodar-
czg, w ktorej zgrupowania spolek powigzanych stosunkami dominacji/
zalezno$ci funkcjonuja jak jeden organizm gospodarczy. W stosun-
kach obrotu czgsto spolka zalezna staje sie narzedziem swojego wspol-
nika dominujacego - spétki matki. Spétka zalezna podejmuje w obro-
cie dzialania we wlasnym imieniu, ale w interesie gospodarczym spotki

1 Ustawa zdnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych, DzU, nr 94, poz. 1037
ze zm. (k.s.h.).
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dominujacej czy tez catego zgrupowania spoétek. Skutkiem tych dziatan
jest powstanie zobowigzan spdtki zaleznej wobec 0séb trzecich, w tym
takze w nastgpstwie wyrzadzenia im szkody. Spotka dominujaca ko-
rzysta z przywileju braku odpowiedzialnosci, chociaz to za jej sprawa
dochodzi do negatywnych dla kontrahentéw spoétki zaleznej konse-
kwencji.

Powstaje wiec pytanie, czy okoliczno$¢ sprawowania przez spétke do-
minujacg kontroli nad spo6tka zalezng stanowi uzasadnienie dla przypisa-
nia spolce dominujacej odpowiedzialnosci za zobowiazania spoiki zalez-
nej lub skonstruowania jej odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec
0s6b poszkodowanych wprawdzie bezposrednio dzialaniami spétki za-
leznej, ale spowodowanymi przez spotke — matke.

Problematyka ostabienia zasady odrebnosci za pomoca réznych kon-
strukeji okreslanych w zagranicznej doktrynie jako ,,przebicie (przeklu-
cie) korporacyjnej zastony” (,,piercing the corporate veil”), ,pominiecie
(zlekcewazenie) prawnej odrebnosci spotki” (,disregarding corporate
identity”), ,wtargniecie poza bariere” (, Durchgriff”) czy tez ,faktyczne
kierownictwo” (,gérance de fait”) stanowita przedmiot zainteresowania
takze polskiej doktryny®. Celem tych konstrukcji ma by¢ takze stwo-
rzenie mozliwosci przypisania spétce dominujacej odpowiedzialnosci
za zobowigzania spoétki zaleznej wobec jej wierzycieli, w tym za wyrza-
dzong przez nig osobom trzecim szkode. Rzeczywistos¢ spoteczno-go-
spodarcza i aktualne jej potrzeby uzasadniajg poszukiwanie rozwigzan
zapewniajacych ochrong oséb w ten sposdb poszkodowanych, skoro
- wobec dynamiki stosunkéw gospodarczych — mozliwos¢ bycia ,,ofia-
ry” ro$nie.

Prawo polskie nie przewiduje zadnych wyraznych instrumentdéw,
ktére umozliwialyby — w tym celu - ostabienie odrebnosci uczestnikow
zgrupowania spolek, niezaleznie od tego, jak dalece w praktyce dziatania
spolek zaleznych i ich skutki przyporzadkowane sg celowi zgrupowa-
nia, okreslanemu przez spétke dominujaca. W szczegdlnosci w prawie
polskim praktycznie brak jest zaréwno ogolnej regulacji konsekwencji
istnienia stosunku dominacji, jak i jednoznacznych ram prawnych dla
funkcjonowania uméw koncernowych’. W tych zas ramach mozna by
- za wzorem niektorych ustawodawstw — kreowaé takze podstawy do

2 Por. np. A. Opalski, Prawo zgrupowari spétek, Warszawa 2012, s. 473 i n.; S. Sotty-
sinski [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spdtek
handlowych. Komentarz, Warszawa 2008, vol. Ill, s. 22 i n.; S. Wtodyka [w:] System
prawa handlowego, t. I, Prawo spdtek handlowych, Warszawa 2012, s. 1562 i n.

3 Prowadzone w tym zakresie prace, m.in. w ramach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego, zostaty jak na razie zaniechane.
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rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci spotki dominujacej’. Przepis
art. 7 k.s.h. wypowiada sie¢ wprawdzie o niektérych rodzajach umoéw
koncernowych, zawieranych pomiedzy spétka dominujaca a spotka-
mi zaleznymi. Uregulowanie to sprowadza si¢ jednak tylko do natoze-
nia na spolki obowiazku ujawnienia (poprzez ztozenie odpowiedniego
dokumentu w rejestrze sgdowym) okreslonych informacji dotyczacych
umowy koncernowej. Chodzi tu m.in. o informacje, czy umowa zawiera
(badz nie) postanowienia okreslajace zakres odpowiedzialnosci spét-
ki dominujacej za zobowigzania spotki zaleznej wobec jej wierzycieli.
Skutkiem niezgloszenia tej okolicznosci jest niewaznos¢ postanowien
umowy ,ograniczajacych lub wylaczajacych odpowiedzialnos¢ spotki
dominujgcej wobec [...] jej wierzycieli” (art. 7 § 3 k.s.h.). W doktrynie
zauwaza sie, ze uregulowanie art. 7 k.s.h. w praktyce pozostaje martwe,
m.in. ze wzgledu na brak jasnych unormowan, ktére przewidywatyby
traktowanie zgrupowania spolek jako jednego podmiotu dla celéw po-
datkowych. Co istotniejsze, przepis ten nie stanowi materialnoprawnej
podstawy kreowania odpowiedzialnosci spétki dominujacej wobec wie-
rzycieli spotki zaleznej, czy przyjmowania ,domniemania” istnienia ta-
kiej odpowiedzialnosci®.

Poszukiwanie podstaw przypisania spotce
dominujacej zachowan spotki zaleznej

Jednym ze sposobow ,,przebicia zastony korporacyjnej” jest przypisanie
spolce dominujacej okreslonych zachowan spdtki zaleznej. Zabieg ten
polega na poddaniu spotki zaleznej enumeratywnie wskazanym zaka-
zom lub nakazom odnoszacym si¢ bezposrednio do spoétki dominuja-
cej. Podmioty te traktowane sg wowczas jak jedna osoba. Przeciwdzia-
ta sie w ten sposob obejsciu zakazéw (nakazéw) odnoszacych sie do
spotki dominujacej poprzez posluzenie si¢ przez nia, dla osiggniecia
niedozwolonego skutku, spotka zalezng. W polskim prawie spotek takie
uregulowania zawierajg m.in. przepisy art. 6 § 2 k.s.h., art. 200 § 1 zd. 2
iart. 362 § 4 k.s.h.

4 Zob. propozycje reformy prawa francuskiego (por. F. Terré, Pour une réforme du
droit de la responsabilité civile, Dalloz, coll. « Themes et commentaires », 2011),
opublikowang jako Rapport Terré sur la Responsabilité civile. - Proposition de
textes na www.demos.fr... [dalej: Rapport Terre].

5 Zob. np.S. Wtodyka, Prawo koncernowe, Krakéw 2003, s. 176.
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Wskazane przykladowo uregulowania charakteryzuja si¢ jednak - zgod-
nie z przyjeta w prawie polskim koncepcja ,,punktowego” reglamentowania
niektérych zachowan spotki dominujacej — $cisle wyznaczonym zakresem
zastosowania. Maja one charakter wyjatkowy, nie moga zatem podlega¢
interpretacji rozszerzajacej. Brak zatem podstaw do wywodzenia na ich
podstawie — poprzez utozsamienie zachowan spétki dominujacej i zaleznej
- zasady, ze za szkod¢ wyrzadzong przez spotke zalezng mozna, w okreslo-
nych sytuacjach, przypisa¢ odpowiedzialnos¢ spdtce dominujacej.

Samo okreslenie w doktrynie opisywanego tu zjawiska jako ,naduzy-
cia formy prawnej spotki” sklania do rozwazenia mozliwosci postuzenia
sie konstrukcjg naduzycia prawa, ktéra w prawie polskim wyraza art. 5
k.c. Wydawac¢ by si¢ bowiem moglo, ze naturalnym instrumentem prze-
ciwdzialania naduzywaniu odrebnosci spotek dominujacej i zaleznej,
w sposob sprzeczny z zasadami wspodlzycia spolecznego, jest wlasnie za-
rzut naduzycia prawa podmiotowego.

Przyjeta w prawie polskim konstrukcja naduzycia prawa podmioto-
wego jest jednak nieprzydatna dla osiggniecia rozwazanego tutaj celu. Po
pierwsze bowiem, to, ze spotka dominujgca wykorzystuje spotke zalezng
jako ,wehikul” stuzacy osiagnieciu okreslonych celéw spétki matki, nie
moze by¢ traktowane jako wykonywanie prawa podmiotowego, niezalez-
nie od tego, Ze negatywne skutki tych dziatan ponosi sama spotka zalezna
lub jej wierzyciele. Brak odpowiedzialnosci spotki matki za zobowigza-
nia spotki zaleznej niewatpliwie jest podstawg korzystnej sytuacji praw-
nej tej pierwszej, ale to nie oznacza, ze prowadzi ona do powstania jej
prawa podmiotowego, ktorego wykonanie podlegaloby ocenie w $wietle
art. 5 k.c. Zawigzanie spétki nie tworzy zadnego stosunku prawnego mie-
dzy wspolnikami a osobami trzecimi (kontrahentami spotki), w ramach
ktérego to stosunku istniejace prawo podmiotowe mogloby by¢ poten-
cjalnie naduzywane przez wspolnikow®. Po drugie, w polskiej doktrynie
i orzecznictwie przyjmuje si¢ w zasadzie zgodnie, ze instrument naduzy-
cia prawa moze stuzy¢ jako instrument obrony pozwanego, a nie jako
podstawa dochodzenia okreslonego zadania (wytoczenia powddztwa).

Odpowiedzialnosc ,,przebijajaca”

Konstrukcja tzw. odpowiedzialnosci przebijajacej prowadzi — poprzez
zakwestionowanie zasady odrebnosci - do uchylenie reguty, ze wspolnik
nie odpowiada za zobowigzania spdtki.

6 TakA. Opalski, Prawo..., s. 485.
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W prawie polskim, ze wzgledu na bezwzglednie wigzace uregulowania
art. 151 § 4iart. 301 § 5 k.s.h., brak jest podstaw prawnych do wyelimino-
wania ich zastosowania i przyjecia odpowiedzialnosci przebijajacej. Nie-
zaleznie od tego, czy wplyw wspolnika — spotki dominujgcej na sprawy
spolki zaleznej wyraza sie w sprawowaniu nad nig kontroli, w pozbawie-
niu jej aktywow czy tez niewyposazenia jej — mimo postawionych przed
nig zadan — w wystarczajace srodki.

Spoétka matka z reguly sprawuje kontrole nad spotka zalezng w ta-
kim zakresie i z taka intensywnoscia, ze umozliwia jej to nie tylko
wyznaczanie strategicznych celéw tej spoliki, ale i wywieranie decy-
dujacego wplywu na biezace jej decyzje. Z tego tytutu jednak spotka
dominujgca nie ponosi — wobec oséb trzecich - odpowiedzialnosci
za niekorzystne dla spoiki zaleznej skutki swoich decyzji. Wydaje sie
przy tym, ze kreowanie takiej odpowiedzialnosci jako zasady ogdlnej
de lege ferenda nie byloby uzasadnione. Wszak do istoty zgrupowan
spotek nalezy wtasnie centralizacja procesu decyzyjnego w spodtce do-
minujacej, a jedng z podstawowych zasad prawa spdtek kapitatowych
jest zasada rzadow wigkszosci. Jej ostabienie przez ustanowienie od-
powiedzialno$ci wspolnikow za skutki decyzji podejmowanych w od-
niesieniu do spoitki zaleznej stanowiloby zaprzeczenie podstawowych
zasad, na ktérych opiera si¢ konstrukcja spotki wyposazonej w osobo-
wo$¢ prawna.

Sytuacje, w ktdrej spotka nie dysponuje srodkami pozwalajagcymi na
realizowanie jej zalozonej dzialalnosci, przez co powstaje (zwigksza sie)
ryzyko jej upadlosci, a co za tym idzie, powstaje (zwigksza si¢) zagroze-
nie dla jej wierzycieli, okresla sie jako ,niedokapitalizowanie” spotki’. Ta
okoliczno$¢ nie uzasadnia jednak formutowania zarzutu wobec wspélni-
kow — nie wyposazyli oni spotki w wystarczajace srodki, bo prawo polskie
nie nakfada na nich takiego obowigzku. W szczegdlnosci nie s oni obo-
wigzani ani do dostosowywania wysokosci kapitatu zakladowego kon-
trolowanej przez nich spé6tki do rozmiaréw czy rodzaju jej dziatalnosci,
ani do finansowania jej w inny sposob. Co do zasady zatem, to ze spotka
dominujaca jest $wiadoma niewystarczajacych srodkéw spotki zaleznej
dla podjecia przez nig okreslonej dzialalnosci, nie jest wystarczajace dla
obcigzenia jej odpowiedzialnos$cia przebijajaca. Jezeli takie zachowanie
spolki dominujacej bedzie wypelnia¢ znamiona deliktu (gdzie bezpraw-
no$¢ polega np. na naruszeniu obowigzku lojalnosci wspdlnika wobec
spoiki), to bedzie to delikt wobec spodiki zaleznej, a nie, co do zasady,
wobec jej wierzycieli.

7 Por. np. M. Miecinski, Niedokapitalizowanie spétki z o.0. a wysokos¢ kapitatu zakta-
dowego, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1998, nr 6.
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Takze sytuacja, w ktdrej dochodzi do ,,pomieszania” sfer majatkowych
spotki i wspdlnika nie uzasadnia obcigzenia wspdlnika odpowiedzialno-
$cig wobec wierzycieli spotki zaleznej. Jezeli owo ,,pomieszanie”, wobec
niedopetnienia wymogéw niezbednych dla przeniesienia danego aktywu
z majatku spotki do majatku wspdlnika, nie doprowadzito do zamierzo-
nego skutku, to dla wierzycieli spétki ten skladnik jest dostepny. Jezeli
natomiast transfer do majatku wspoélnika byl skuteczny, to rozwazenia
wymaga tylko kwestia, czy zostal on dokonany ekwiwalentnie, z zachowa-
niem reguf ochrony majatku spotki (art. 198 i 350 k.s.h.). Ich naruszenie
moze stac si¢ podstawg roszczen spotki wobec wspdlnika, nie uzasadnia
jednak roszczen wierzycieli spotki zaleznej, pokrzywdzonych w zwigzku
z obnizeniem zdolnosci spotki do splacania zobowigzan. W gre wchodzi
natomiast ewentualne wykorzystanie przez wierzycieli instrumentu skar-
gi paulinskiej (art. 527 i nast. k.c.).

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza

Jedynej ustawowej podstawy ewentualnych roszczen wierzycieli spotki za-
leznej wobec spotki dominujacej mozna doszukiwa¢ sie, w aktualnym sta-
nie prawnym, w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej®. Jezeli wspdlnik
dominujacy dziata na szkode wierzycieli spotki zaleznej, to powsta¢ moga
ich roszczenia odszkodowawcze, kierowane bezposrednio przeciwko temu
wspolnikowi. Szkoda moze tu przybrac np. postac uszczerbku, jaki wierzyciel
spotki zaleznej ponidst w nastepstwie niewykonania przez nig zobowiazania.

Oczywiscie takie roszczenia wchodza w gre tylko wowczas, gdy spel-
nione sg przestanki odpowiedzialnosci deliktowej na zasadach ogdlnych,
okreslone w art. 415 k.c.

Po pierwsze zatem dzialanie spotki dominujacej musi by¢ dzialaniem
bezprawnym. Na wspolniku nie spoczywa jednak ogdlny, wynikajacy
z ustawy, obowiazek ,dbania o interesy” czy nieszkodzenia kontrahen-
tom spotki zaleznej (jej potencjalnym i aktualnym wierzycielom)®. To za-

8 Por. np. A. Karolak, Prawne mechanizmy ochrony spoétki corki i jej wierzycieli
w strukturze holdingowej, ,Prawo Spotek” 2001, nr 5; A. Opalski, Prawo...,s. 511 i n.

9 Bezprawnos$¢ czynu jest konieczna przestanka przypisania odpowiedzialnosci de-
liktowe]j - samo wyrzadzenie szkody nie przesadza o bezprawnosci czynu, zob. np.
M. Sosniak, Bezprawnos¢ zachowania jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej
za czyny niedozwolone, Krakéw 1959, passim; A. Olejniczak [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. A. Kidyba, Warszawa 2010, t. Ill, s. 357; Z. Banaszczyk [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, t. |, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013, s. 1166.
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tem, ze dziala on na szkodg spolki zaleznej, naruszajac swoje wobec niej
obowiazki, nie oznacza, Ze narusza on zarazem jakikolwiek obowiagzek
wobec 0s6b trzecich — kontrahentow spotki zaleznej. W gre wchodzi¢
moze jednak naruszenie zasad wspolzycia spotecznego. Wedtug stanowi-
ska dominujgcego w polskiej doktrynie i orzecznictwie oznacza to, jako
naruszenie normy powszechnie obowigzujacej, bezprawno$¢ zachowa-
nia'. Takie ujecie bezprawnosci uzasadnia wskazanie w doktrynie, jako
przykltadéw bezprawnych zachowan spotki dominujacej, np. wydania
przez dominujacego wspolnika spolce zaleznej polecenia niewykonywa-
nia umowy laczacej ja z kontrahentem czy tez doprowadzenia do sytu-
acji, w ktorej zobowigzania spolki zaleznej wobec wierzycieli nie moga
by¢ wykonane z powodu braku wystarczajacych srodkow i ostatecznie
jej upadlosci. W takiej jednak sytuacji wskazuje sie tez w doktrynie na
szczegdlng kwalifikacje winy spotki dominujacej, ktéra dopiero umozli-
wia przypisanie jej odpowiedzialnosci wobec wierzycieli spoiki zaleznej.
Mianowicie twierdzi sie, ze musi ona przybra¢ posta¢ animus laedendi,
czyli istnienia zamiaru wyrzadzenia szkody osobom trzecim - wierzycie-
lom spéiki zaleznej, bo tylko wéwczas mozna méwic o naruszeniu normy
postepowania skierowanej na ich ochrone'.

Rozwazenie mozliwosci przypisania wspodlnikowi dominujacemu
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong wierzycielom spotki zaleznej
wymaga jednak przede wszystkim odniesienia si¢ do ciagle obecnego
w polskiej doktrynie i orzecznictwie pogladu o niedopuszczalnosci do-
chodzenia odszkodowania z tytutu tzw. szkody posredniej. Twierdzi si¢
mianowicie, ze uprawniony do zadania naprawienia szkody jest tylko ten,
przeciwko ktéremu byto skierowane dziatanie, ktére wyrzadzito szkode.
Powoluje sie tu argument, iz w prawie polskim brak jest ogélnej nor-
my, przyznajacej ochrong interesom 0séb posrednio poszkodowanych
dzialaniem skierowanym bezposrednio przeciwko innemu podmioto-
wi. Wskazuje sie tez czesto na konstrukcje tzw. bezprawnosci wzglednej,
ktéra prowadzi¢ ma do zawezenia zakresu szeroko ujmowanej bezpraw-
nosci - innymi stowy, do podmiotowego ograniczenia zakresu odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej. Zgodnie z tg konstrukcja zachowanie
sprawcze w rozumieniu przepiséw o odpowiedzialnosci ex delicto musi
by¢ skierowane przeciwko poszkodowanemu. Oznacza to, ze sprawca po-
nosi odpowiedzialnos¢ tylko wobec tych podmiotéw, przeciwko ktorym

10 Zob. tez art. 5 zd. 2 Rapport Terre: ,,Un fait est illicite quand il contrevient a une
regle de conduite imposée par la loi ou par le devoir général de prudence et de
diligence”.

11 Tak A. Opalski, Prawo..., s. 512; zob. tez np. M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej napra-
wienie, Warszawa 2011,s.110in.
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bezposrednio skierowane bylo jego dzialanie. Tym samym podmiot po-
$rednio poszkodowany nie moze dochodzi¢ naprawienia szkody, bo za-
chowanie sprawcy nie naruszylo normy nakierowanej na ochrone intere-
su 0sob, do ktorych nalezy poszkodowany.

Przy takim rozumieniu zakresu odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej sprawcy, w przypadku wyrzadzenia szkody w majatku spotki zalez-
nej, poszkodowana jest tylko ona, a jej wierzyciele — posrednio poszko-
dowani - nie moga domagac si¢ naprawienia szkody. Zwolennicy tego
pogladu wskazuja m.in., ze jezeli dopusci¢ naprawienie szkody posred-
niej, to wspdlnik dominujacy méglby by¢ zobowigzany do naprawienia
szkody dwukrotnie — wobec spétki oraz wobec jej wierzycieli. Przywo-
tujg takze argumenty, jakie powotywano w dyskusji dotyczacej dopusz-
czalno$ci podnoszenia przez wspdlnikow roszczen z tytutu szkéd po-
niesionych przez spdétke w nastepstwie dziatan osob trzecich, a ktérych
skutkiem posrednim jest obnizenie wartosci ich praw udzialowych.
Wedlug pogladu dominujgcego poszkodowanym w takim przypadku
jest wylacznie spolka, wspolnicy za§ moga domaga¢ sie naprawienia
wyrzadzonej jej szkody poprzez instrument actio pro socio (por. art. 295
iart. 486 k.s.h.).

Poglady o braku podstaw do przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci
za ,szkode posrednig” nie s3 jednak zasadne. Zauwazy¢ przede wszyst-
kim nalezy, ze rozréznienie szkody posredniej i bezposredniej opiera sig
w prawie polskim, wobec faktu, ze ani nie definiuje ono szkody posred-
niej, ani nie postuguje sie tym pojeciem, czesto tylko na odwotaniu sig
do stanowiska orzecznictwa, albo tez na przyjmowanym przez danego
autora rozumieniu pojecia szkody posredniej'>. W doktrynie zas formu-
fowano rézne kryteria umozliwiajace wyréznienie ,,szkody posredniej”*’.
Niektorzy autorzy, jak wspomniano, uznaja, ze podmiot posrednio po-
szkodowany nie moze dochodzi¢ naprawienia swojej szkody, gdyz nie
zostat zaliczony do kregu adresatéw danej normy badz przez szkodg po-
$rednig rozumieja uszczerbek wywotany w sferze dobr, ktore nie sg bez-
posrednio chronione przez dang norme prawna.

12 Por. np. M. Safjan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, War-
szawa 2013, s. 1304; A. Szpunar, Wynagrodzenie szkody wyniktej wskutek smierci
osoby bliskiej, Bydgoszcz 2000, s. 66 i n.; W. Stecki, Problematyka odpowiedzialno-
Sci za szkode posredniq, [w:] Problemy kodyfikacji prawa cywilnego (studia i rozpra-
wy). Ksiega pamiqgtkowa ku czci Profesora Zbigniewa Radwariskiego, red. S. Sotty-
sinski, Poznan 1990, s. 289; R. Kasprzyk, Glosa do wyroku Sqgdu Najwyzszego z dnia
13 paZdziernika 1987 r., IV CR 266/87, OSP, 1989, nr 7, poz. 12.

13 Zob. zwtaszcza A. Olejniczak [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo zobowiqzar
- czesc¢ ogdlna, t. VI, red. Z. Radwanski, Warszawa 2009, s. 104 i n.; zob. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2012 1.,V CSK 338/11 LEX nr 1228613.
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W doktrynie i orzecznictwie najczgsciej powolywane jest uproszczone
kryterium podmiotowe: szkoda bezposrednig jest uszczerbek wystepu-
jacy u podmiotu, przeciwko ktéremu skierowane byto dziatanie spraw-
cze, a szkodg posrednia jest uszczerbek doznany przez osobe trzecig'. Za
poszkodowanego posrednio uwaza si¢ zatem podmiot, przeciwko ktore-
mu nie bylto skierowane dzialanie sprawcze, a uszczerbek w dobrze tego
podmiotu nie powstal jako bezposredni skutek zdarzenia szkodzacego,
lecz stanowi uboczng (posrednia) konsekwencje szkody, ktéra wystapita
w majatku poszkodowanego bezposrednio.

Jako argument wskazujacy na brak mozliwosci dochodzenia napra-
wienia szkody posredniej przywolywano takze istnienie uregulowania
art. 446 k.c. Mianowicie wyrazano poglad, zZe zawiera on wyczerpuja-
ce uregulowanie odpowiedzialno$ci sprawcéw szkoéd wobec posred-
nio poszkodowanych oraz pojmuje szkod¢ posrednig jako okreslona
ustawowo postac szkody, a nie jako jeden z uszczerbkéw w dobrach
poszkodowanego, mieszczacy sie w ogélnym pojeciu szkody. To sta-
nowisko nie wydaje si¢ jednak zasadne. Szczegolny charakter roszczen
opisanych w art. 446 k.c. wymagat raczej odrebnej regulacji, przewi-
dujacej specyficzny sposdb naprawiania szkdd oséb bliskich wzgle-
dem poszkodowanego bezposrednio. Nie ma jednak wystarczajacego
uzasadnienia dla tezy, ze art. 446 k.c. ustanawia wyjatek od ogdlnej
zasady niedopuszczalnosci zagdania ochrony przez posrednio poszko-
dowanego'®.

Kolejny argument odwotuje si¢ do sformutowania art. 415 k.c., we-
dtug ktdrego, kto ze swojej winy wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany
jest do jej naprawienia. Wskazuje si¢, iz uzycie zwrotu ,,drugiemu” (a nie
»komukolwiek”) oznacza wylaczenie odpowiedzialnosci sprawcy wobec
posrednio poszkodowanych. Nie wydaje sie jednak, by ta interpretacja,
nawet ze wzgledow jezykowych, byta poprawna. ,,Drugi” jest przeciwsta-
wiany sprawcy i oznacza tyle co ,inny”"”. Osoba poszkodowanego moze

14 W orzecznictwie zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r.,
IV CSK 349/08, Lex nr 487548; z 28 grudnia 1972 r., 1 CR 615/72, OSPiKA, 1974, nr 1,
poz. 7; z 13 pazdziernika 1987r., IV CR 266/87, OSPiKA, 1988, nr 4, poz. 96; uchwa-
ta z dnia 27 kwietnia 2001 r., Il CZP 5/01, OSP, 2003, nr 6, poz. 74; wyrok z dnia
12 czerwca 2002 r., 1l CKN 694/00, OSNC, 2003, nr 9, poz. 124.

15 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1972 r.,| CR 615/72, OSPiKA, 1974,
nrl,poz.7.

16 Por. np. M. Safjan, Problematyka tzw. bezprawnosci wzglednej oraz zwigzku przy-
czynowego na tle odpowiedzialnosci za niezgodne z prawem akty normatywne, [w:]
Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red.
L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakéw 2005, s. 1323.

17 Zob. art. 1 ust. 1 Rapport Terre: ,,Constitue un délit civil tout dommage illicitement
causé a autrui”.

107



108

Wojciech Popiotek

by¢ zatem podmiotem ,,trzecim’, a wigc inng osobg niz ta, przeciwko kto-
rej sprawca skierowal swoje dzialanie.

Jak wspomniano, bezprawnos¢ oznacza zachowanie sprzeczne z szeroko
rozumianym porzadkiem prawnym. Zachowanie to jest bezprawne dlate-
go, ze narusza nakazy lub zakazy, a nie dlatego, ze jest skierowane przeciwko
okreslonym podmiotom badz narusza interesy konkretnych podmiotéw.
Innymi stowy, z perspektywy innych podmiotéw, zachowanie sprawcy jest
bezprawne, albo nie jest, niezaleznie od tego, czy spowodowalo ono naru-
szenie czyich$ interesow (szkodg)'®. W konsekwencji nie ma uzasadnienia
dla odmiennego traktowania poszkodowanych bezposrednio i posrednio.
To, czy osoba poszkodowana bezprawnym i zawinionym zachowaniem
sprawcy moze domagac si¢ od niego naprawienia szkody, zalezy tylko od
tego, czy pozostaje ona w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tym dzia-
taniem sprawcy. O przypisaniu odpowiedzialno$ci decyduje zatem ustawo-
wo zdefiniowane kryterium przyczynowosci. To samo dotyczy zakresu tej
odpowiedzialnosci: o rozmiarze szkody podlegajacej wynagrodzeniu de-
cyduje adekwatnos¢ nastepstw zachowania sprawczego. W zwiazku z tym
uszczerbek, jaki by on nie byt (,,bezposredni” czy ,,posredni”), podlega na-
prawieniu, o ile miedci sie w tak ustalonym zakresie. Tak tez, coraz czesciej,
problem ,,posrednio” poszkodowanego postrzegany jest w orzecznictwie'?,
sprzeciwiajacym sie takze koncepcji bezprawnosci wzglednej*.

Wydaje si¢ zatem, ze w aktualnym stanie prawnym, co do zasady wy-
laczenie odpowiedzialnosci spotki dominujgcej za szkode wyrzadzong
wierzycielowi spétki zaleznej moze nastapic tylko w przypadku braku ade-
kwatnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem spotki dominujacej
a szkoda. Jesli dzialanie sprawcy jest bezprawne i zawinione, a jego skut-
kiem (w rozumieniu normalnego nastepstwa) jest szkoda, to kazdy - bez-
posrednio i posrednio poszkodowany — ma wlasne roszczenie, ktorego
tre$¢ sprowadza sie do przywrdcenia stanu sprzed dzialania szkodzacego.

Stuszne jest tez spostrzezenie, Ze konstrukcja tzw. bezprawnosci
wzglednej, bezzasadnie wkracza w sfere powigzan kauzalnych, wlasci-

18 Por. J.M. Kondek, Bezprawnos¢ jako przestanka odpowiedzialnosci odszkodowaw:-
czej, Warszawa 2013, s. 105.

19 Por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., Il CKN 694/00, OSNC,
2003, nr 9, poz. 124; z dnia 13 pazdziernika 1987 r., IV CR 266/87, OSNC, 1989,
nr 9, poz. 142; uchwata z 27 kwietnia 2001 r., Ill CZP 5/01, OSNJC, z 2001 r., s. 11,
poz. 161; wyrok z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 507/00, OSP, 2002, nr 1, poz. 3.
W doktrynie zob. np. M. Safjan, Problematyka..., s. 1327; M. Owczarek, Problem
bezprawnosci wzglednej w systemie odpowiedzialnosci deliktowej, ,Palestra” 2004,
nr 5-6; J.M. Kondek, Bezprawnos¢..., s. 114.

20 Por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., IIl CZP 8/06, OSNC, 2006,
nr 7-8, poz. 123.
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wa dla badania przestanki zwigzku przyczynowego migdzy zdarzeniem
sprawczym a szkoda. Trudno tez pogodzi¢ t¢ konstrukcje z pojmowa-
niem bezprawno$ci w rozumieniu art. 415 k.c. jako zachowania naru-
szajacego powszechnie obowigzujace reguly postepowania wyznaczane
przez nakazy i zakazy. Za bezprawne nalezy uzna¢ zaréwno dzialanie
skierowane przeciwko dobru konkretnego podmiotu, jak i dzialanie, kto-
rego ubocznym skutkiem jest wyrzadzenie szkody osobie trzecie;.

Odnoszac powyzsze uwagi do rozwazanej tu kwestii nalezy zauwazy¢,
ze w orzecznictwie mozliwos¢ pociaggniecia wspdlnika spotki z o.0. do od-
powiedzialnosci za szkode wyrzadzong wierzycielom spotki zostala zauwa-
zona w wyroku Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2009 r.*' Sad wskazal, ze
wspodlnik wprawdzie nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania spot-
ki, ale moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za wlasne zawinione zachowania
wyrzadzajace szkodg osobom trzecim. Trudno ze stanowiskiem tym si¢ nie
zgodzi¢. Nie ma bowiem uzasadnienia dla ograniczania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej tam, gdzie wyraznie nie czyni tego ustawa.

Jest jednak oczywiste, ze na wierzycielach spétki zaleznej spoczywa
cigzar wykazania przestanek odpowiedzialnosci deliktowej spotki domi-
nujacej. Sprostanie temu wymogowi czesto nie bedzie latwe. W pierwszej
kolejnosci wykazana by¢ musi bezprawnos¢ zachowania sp6tki dominu-
jacej. Moze ona polega¢ na sprzecznosci zachowania z zasadami wspot-
zycia spotecznego. W szczegolnoséci chodzi¢ moze o takie wywieranie
wplywu na interesy spélki zaleznej, ktore prowadzi do jej niewyptacalno-
$ci”. W gre wchodzi¢ moze takze naruszenie okreslonych obowigzkdow.

21 VCSK169/09, LEX nr 627248.

22 Warto zwrocic tu uwage na propozycje reformy prawa francuskiego. | tak art. 1360
»AVANT-PROJET DE REFORME DU DROIT DES OBLIGATIONS (Articles 1101 a 1386 du
Code civil) ET DU DROIT DE LA PRESCRIPTION (Articles 2234 a 2281 du Code civil)”,
przygotowanego pod kierunkiem P. Catala (tzw. Avant - projet Catala; opublikowa-
ny np. www.justice.gouv.fr/art_pix/) brzmi nastepujaco: ,En 'absence de lien de
préposition, celui qui encadre ou organise l'activité professionnelle d’une autre per-
sonne et en tire un avantage économique est responsable des dommages causés
par celle-ci dans l'exercice de cette activité. [...] De méme, est responsable celui qui
contréle 'activité économique ou patrimoniale d’un professionnel en situation de
dépendance, bien qu’agissant pour son propre compte, .... Il en est ainsi notam-
ment des sociétés méres pour les dommages causés par leurs filiales...” Z kolei art. 7
zd. 2 i 3 Rapport Terré ma nastepujace brzmienie: ,,Une société ne répond du dom-
mage causé par la société qu’elle contréle ou sur laquelle elle exerce une influence
notable que si, par une participation a un organe de cette société, une instruction,
une immixtion ou une abstention dans sa gestion, elle a contribué de maniére signi-
ficative a la réalisation du dommage. Il en va de méme lorsqu’une société crée ou
utilise une autre société dans son seul intérét et au détriment d’autrui”.
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Nie chodzi tu jednak o jaki$ ogélny obowiazek nieszkodzenia innym, bo
zasada neminem laedere w prawie polskim nie jest przyjmowana*. Samo
wyrzadzenie szkody nie decyduje wigc o obowiazku jej naprawienia, bo
nie jest samo w sobie bezprawne.

Przypisanie odpowiedzialnos$ci spdtce dominujacej bedzie zachodzi-
to zwlaszcza wtedy, gdy dzialania spétki dominujacej byly podejmowane
z zamiarem wyrzadzenia szkody kontrahentom spétki zaleznej, a wiec
z winy umysélnej. Nie oznacza to jednak, ze tylko taka posta¢ winy uza-
sadnia odpowiedzialnos¢ spotki dominujacej. W prawie polskim brak
jest bowiem podstaw do uzalezniania odpowiedzialnosci sprawcy od
okreslonego stopnia winy. Przy spelnieniu przestanki polegajacej na tym,
ze szkoda posrednio poszkodowanego (wierzyciela spoélki zaleznej) sta-
nowi ,,normalne” nastepstwo bezprawnego zachowania sprawcy, moze
on dochodzi¢ naprawienia szkody, nawet jesli sprawcy mozna przypisac
tylko najlzejszy stopien winy.

Mozna zatem pokusi¢ si¢ o nastepujace podsumowanie. Po pierwsze,
przepisy polskiego prawa cywilnego nie przewidujg rozréznienia szkody
na posrednia i bezposrednia. Po drugie, w konsekwencji brak jest ure-
gulowania, ktére uzasadnialoby przyjecie tezy, ze szkoda ,posrednia’,
tak czy inaczej rozumiana, nie podlega naprawieniu. Po trzecie, nie ma
uzasadnienia dla kreowania kategorii ,,bezprawnosci wzglednej”, bo za
bezprawne nalezy uzna¢ zaréwno dziatanie skierowane przeciwko dobru
konkretnego podmiotu, jak i dziatanie, ktérego ubocznym skutkiem jest
wyrzadzenie szkody osobie trzeciej. Po czwarte, zgodnie z zasadg ogdlna,
poszkodowany moze zada¢ naprawienia szkody, o ile spetnione sg wy-
magane ustawg przestanki. Zatem odpowiedzialnos¢ spotki dominujacej
za szkode wyrzadzong wierzycielowi spotki zaleznej moze wystepowac
w przypadku wykazania adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
bezprawnym i zawinionym dzialaniem spétki dominujacej a szkoda.

Wypada tez powtérzy¢ sformutowane w doktrynie** pytania: Skoro
spolka dominujgca naruszyla swoje powinnosci (wynikajace z ustaw, za-
sad wspolzycia spolecznego) i uczynila to w sposéb zawiniony, to dlacze-
go ma nie odpowiadac za wszelkie szkody, jakie zostaly tym czynem spo-
wodowane, w tym szkody poniesione przez wierzycieli spotki zaleznej,
o ile pomiedzy czynem tym i szkoda istnieje normalny zwigzek przyczy-
nowy? Jakie jest uzasadnienie ograniczenia odpowiedzialnosci za czyn
bezprawny i zawiniony?

23 Por. m.in. M. Soéniak, Bezprawnosc..., s. 99; A. Szpunar, Czyny niedozwolone w ko-
deksie cywilnym, ,Studia Cywilistyczne” 1970, t. XV, s. 51.
24 Tak J.M. Kondek, Bezprawnos¢..., s. 115.
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Mniejszosci i ich prawa w spotce

Akcjonariusze mniejszo$ciowi sa postrzegani w spdlce jako akcjona-
riusze, ktorzy w zwigzku ze swoim udzialem w spolce nie majg duzego,
a czasem zadnego wplywu na funkcjonowanie spdtki. Brak ogolnej de-
finicji ustawowej w polskim prawie pojecia mniejszosci nie rozwiazuje
problemu'. Artykut 418 kodeksu spdtek handlowych? nie moze by¢ pod-
stawg do wskazania ogélnej definicji, gdyz przymusowe nabycie akcji ak-
cjonariuszy mniejszosciowych nie jest jedynym atrybutem akcjonariuszy
tego typu’. Pojecie akcjonariuszy mniejszosciowych jest szczegdlnie po-
trzebne do ustalenia, kogo prawodawca chroni jako strong stabsza.
Akcjonariuszy mozna podzieli¢ na akcjonariuszy wiekszosciowych,
mniejszosciowych i drobnych. Wedle kryterium wplywu na dziatania spot-
ki wyr6zni¢ mozna akcjonariat pelny — poprzez wiazace oddziatywanie
na spotke, wigkszosciowy, mniejszosciowy i minimalny (drobny). Inny
podziat wskazuje na udzialy sladowe, mniejszosciowe, blokujace, wigkszo-
sciowe udziaty kwalifikowane czy udzialy dominujace. Podejscie do mniej-
szo$ci moze akcentowa¢ jedng osobe lub grupe osob, sposdb powstania
wigkszosci w stosunku do mniejszosci — poprzez uprzywilejowanie, spo-
sOb ochrony mniejszosci, jako czesci kapitatu zakladowego. Nalezy takze

1 Zob.A.Szumanski [w:] Prawo papieréw wartosciowych, ,,System Prawa Prywatne-
g0” 2006, t. XIX, s. 219 n.

2 Kodeks Spoétek Handlowych, ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000, DzU, 2000, nr 94,
poz. 1037 [dalej: k.s.h.].

3 D.Wajda, Ochrona akcjonariuszy mniejszosciowych w kodeksie spotek handlowych,
Warszawa 2007, s. 45.
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wyrdzni¢ mniejszo$¢ poprzez sposdb dziatania w spdtce — mniejszos¢ blo-
kujaca badz wstrzymujaca dzialanie spotki. Statutowe modyfikacje pra-
wa przyznane osobiscie moga zmodyfikowac pozycje akcjonariusza oraz
mozliwosci wptywu na spotke. Wsrdd kryteriow wyodrebnienia udziatow
znajdujemy liczbe glosow, partycypacje kapitatowg czy zbywalnos¢ akeji.

Definicje doktrynalne* mniejszosci wskazuja na to, ze akcjonariusz
mniejszosciowy to taki, ktérego udzial w kapitale zakladowym nie po-
zwala mu na wywieranie znaczacego wplywu na prowadzone przez
spotke sprawy, pozycja takich akcjonariuszy nie pozwala na realizacje
wlasnych interesow za posrednictwem glosowania na zgromadzeniu
wspolnikéw. W koncepcji waskiej — mniejszos¢ to akcjonariusze, ktorzy
dysponuja okreslona wielko$cig kapitatu zakladowego, w koncepcji sze-
rokiej — mniejszo$¢ nie zalezy od liczby gtoséw czy udziatu w kapitale®.

Klasyfikacja uprawnien akcjonariuszy dzieli je na prawa korporacyjne,
wsrod ktérych mozna wymienié prawo glosu, prawo do udzialu w WZA,
prawo do informacji, prawo do zaskarzania uchwat, prawo dochodzenia
roszczen na rzecz spotki, prawo do nieuczestniczenia w spolce przeksztat-
conej, prawo do sankcjonowania czlonkéw organéw spotki, bierne prawo
wyborcze, zadanie sprawdzenia listy obecnosci na WZA przez wybrang
w tym celu komisje, wybor czlonkéw rady nadzorczej w drodze gloso-
wania grupami, zadanie zwotania NWZA czy zamieszczenia oznaczonej
sprawy w porzadku obrad, prawo do uzupelnienia liczby likwidatorow,
prawo przymusowego wykupu akcji akcjonariuszy mniejszo$ciowych,
prawo do zadania przeprowadzenia ponownej wyceny aportu. Prawa za$
majatkowe to prawo do dywidendy, prawo poboru, prawo do uczestni-
czenia w masie likwidacyjnej spotki®.

Sposrdéd uprawnien specyficznych, zgodnie z art. 84 ustawy o ofercie’,
na wniosek akcjonariusza lub akcjonariuszy spotki publicznej posiada-

4 Zob. wiecej: W. Katner, Prawa mniejszosci w spdtkach kapitatowych, ,Przeglad Prawa
Handlowego” [dalej: PPH] 2002, nr 3, s. 3; |. Weiss, Prawa mniejszosci w spotkach kapi-
tatowych, PPH, 1995, nr 10, s. 105; W. Popiotek, Akcja - prawo podmiotowe, Warszawa
2010, s. 128; M. Michalski, Kontrola kapitatowa nad spétkq, Krakdw 2004, s. 49.

5 Zob. Polski raport na temat mniejszosci w spétkach zostat zaprezentowany na XVi
Kongresie Miedzynarodowej Akademii Prawa Poréwnawczego w Brisbane przez
prof. W.J. Katnera - tytut raportu Rights of Minority Shareholders in Capital Compa-
nies in Poland.

6 Por. A. Szpunar, Akcje jako papiery wartosciowe, ,Panstwo i Prawo” [dalej: PiP]
1993, z. 11-12, s. 1-10; A. Szumanski, Prawo papieréw wartosciowych, ,System
Prawa Prywatnego” 2006, t. XIX, s. 219; A. Kondracka, Charakter prawny akcji, Bia-
tystok 1999, s. 251 n.

7 Ustawa o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentdéw finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spdtkach publicznych z dnia 29 lipca
2005 r. (DzU, 2005, nr 184, poz. 1539) - dalej ustawa o ofercie.
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jacych co najmniej 5% ogdlnej liczby gtosow, walne zgromadzenie moze
podjac¢ uchwate w kwestii zbadania przez bieglego, na koszt spétki, okre-
$lonego zagadnienia zwiagzanego z utworzeniem spotki lub prowadze-
niem jej spraw (rewident do spraw szczego6lnych). Akcjonariusze ci moga
w tym celu zada¢ zwolania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia lub
umieszczenia sprawy podjecia tej uchwaly w porzadku obrad najblizsze-
go walnego zgromadzenia.

Podzialy uprawnien akcjonariuszy wykazuja prawa przystugujace
kazdemu akcjonariuszowi, prawa kwalifikowane przystugujace ozna-
czonemu akcjonariuszowi, prawa kwalifikowane wielkoscig posiadane-
go kapitatu lub liczba gltoséw - prawa, ktére moga by¢ wykonywane
przy odpowiednich warunkach udzialu w kapitale, np. art. 385, par. 3
ksh, prawa majatkowe, korporacyjne, kolektywne (prawa uwarun-
kowane 1/20 czy 1/10 reprezentowanego kapitalu, prawa wigkszosci
zwigzane z prawem mniejszosci — prawo do przymusowego wykupu
akcji drobnych akcjonariuszy, przymusowe umorzenie akcji). Glow-
nym uprawnieniem akcjonariusza, legitymizujacym jego dzialania,
jest prawo glosu, uprawnienia pomocnicze to prawo do informacji czy
do uczestnictwa w WZA. Dysponowanie gtosami odbywa si¢ w spo-
sOb bezposredni lub posredni (pelnomocnictwo, umowa powiernicza,
uzytkowanie, zastaw). Zrédlem dysponowania glosami moze by¢ status
prawny akcjonariusza, ograniczone prawa rzeczowe, umowy, na pod-
stawie ktorych podmiot dominujgcy moze ustala¢ zasady wykonywania
prawa glosu

Akcjonariusz ma takze prawo do skargi - prawo do zaskarzenia
uchwal WZA spétki. Inne podzialy uprawnien akcjonariuszy pokazuja
srodki prawne majace na celu zabezpieczenie pozycji prawnej akcjona-
riuszy niestanowigcych wiekszo$ci (mniejszosciowych), ktérych interesy
moglyby by¢ naruszone przez organy spoiki realizujgce z reguly interesy
akcjonariuszy wigkszo$ciowych.

Pojecie wigkszosci gloséw na ogdt okresla bezwzgledna wigkszos¢
(art. 414 ks.h. - uchwaly zapadaja bezwzgledna wiekszoscig glosow).
Wiekszoscig jest takze wiecej niz polowa gloséw oddanych, przy ktorej
nie dolicza si¢ akcji niemych.

Ograniczenia statutowe w wykonywaniu prawa glosu moga wysta-
pi¢ przy statutowym ustaleniu wigkszej liczby gloséw lub podwyzszeniu
wielkosci quorum®.

8 Co do zastrzezenia jednomyslnosci - wystepuja dwa stanowiska - wspolnicy
moga ksztattowac tres¢ statutu zgodnie z zasada swobody umow - teoria umow-
na, drugie stanowisko - jednomyslnos¢ jest sprzeczna z natura spoétki akcyjnej,
ktora wyznacza zasada wiekszosci.
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Wigkszo$¢ gloséw posrednio jest okreslona w art. 4 pkt 14.a ustawy
o ofercie, jako wskazujaca na tego, kto posiada bezposrednio lub posrednio
przez inne podmioty wigkszos¢ gloséw w organach innego podmiotu, tak-
ze na podstawie porozumien z innymi osobami. Wigkszos¢ ogdlnej liczby
glosow - zgodnie z art. 3 pkt 17 ustawy o ofercie — rozumie si¢ przez sume
gloséw przypadajacych na wszystkie akcje spotki. W art. 69 ustawy o ofercie
obowigzki przypadajace na posiadajacych pakiety gloséw powstaja réwniez
w przypadku, gdy prawa glosu s3 zwigzane z papierami warto$ciowymi sta-
nowiacymi przedmiot zabezpieczenia; nie dotyczy to sytuacji, gdy podmiot,
na rzecz ktérego ustanowiono zabezpieczenie, ma prawo wykonywac prawo
glosu i deklaruje zamiar wykonywania tego prawa — w takim przypadku pra-
wa glosu uwaza si¢ za nalezace do podmiotu, na rzecz ktérego ustanowiono
zabezpieczenie. Wykonanie prawa glosu bedzie zatem przypadato innemu
podmiotowi niz temu, ktéry formalnie jest akcjonariuszem.

Zasada rownosci akcjonariuszy w tych samych warunkach jest gtéwna
zasada, ktdrej adresatem jest spotka’. Artykul 20 kodeksu spotek han-
dlowych podkresla, ze wspdlnicy albo akcjonariusze spotki kapitalowej
powinni by¢ traktowani jednakowo w takich samych okoliczno$ciach.

Prawa akcjonariuszy jednakze nie s3 bezwzglednie réwne, lecz przystu-
guja w proporcji do posiadanych uprawnien. Zasada rzadow wiekszosci
oraz proporcjonalnosci praw i wkladéw majg zagwarantowac, ze spotka
bedzie dzialata efektywnie. A contrario takze prawa mniejszo$ci nie moga
sparalizowa¢ funkcjonowania spotki, szczegolnie gdy chodzi o interes spdt-
ki. Przy przyjeciu zasady ochrony mniejszosci wazne jest znaczenie pojecia
réwnosci przy interpretacji postanowien statutu czy interpretacji zdarzen,
ktoére moga naruszy¢ statut spotki. Uprawnienia akcjonariuszy, w tym ak-
cjonariuszy mniejszo$ciowych, daja prawo do zwolania nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia i umieszczenia okreslonych spraw w porzadku
obrad tego zgromadzenia (art. 400 k.s.h.). Takze statut moze upowaznic¢
do Zadania zwolania nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariu-
szy reprezentujacych mniej niz jedna dwudziesty kapitatu zaktadowego.
Zgodnie z art. 401 k.s.h. akcjonariusze reprezentujacy co najmniej jedna
dwudziestg kapitalu zakladowego moga zada¢ umieszczenia okreslonych
spraw w porzadku obrad najblizszego walnego zgromadzenia. Zadanie po-
winno zostac zgloszone zarzagdowi nie pozniej niz na czternascie dni przed
wyznaczonym terminem zgromadzenia. W spdlce publicznej termin ten
wynosi dwadziescia jeden dni. Zadanie powinno zawiera¢ uzasadnienie
lub projekt uchwaly dotyczacej proponowanego punktu porzadku obrad.
Zadanie moze zosta¢ ztozone w postaci elektronicznej. Wéréd innych praw
akcjonariuszy mniejszosciowych wystepuje prawo do uzyskania odpisu

9 Takze dyr. 77/91/EEC, zm. 2006/68/WE.
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sprawozdania finansowego i sprawozdania zarzadu z dzialalnosci spétki
przed WZA, wraz z odpisem sprawozdania rady nadzorczej oraz opinii
biegtego rewidenta na 15 dni przed WZA (art. 395 par. 4 k.s.h.). Podobnie
istnieje prawo do zadawania pytan zarzagdowi na WZA (428 par. 1).

Zgodnie z art. 406 (1) ksh prawo uczestniczenia w walnym zgroma-
dzeniu spétki publicznej majg tylko osoby bedace akcjonariuszami spdt-
ki na szesnascie dni przed datg walnego zgromadzenia (dzien rejestracji
uczestnictwa w walnym zgromadzeniu)'.

Akcjonariusz moze glosowa¢ odmiennie z kazdej z posiadanych akeji.
Akcjonariusz moze uczestniczy¢ w walnym zgromadzeniu oraz wyko-
nywaé prawo glosu osobiscie lub przez pelnomocnika (art 412 k.s.h.)™.
Ochrona akcjonariatu, w tym takze mniejszosci, polega na ochronie inte-
resu ekonomicznego wspdlnika. Nalezg tu, oprocz korzysci ekonomicz-
nych, uprawnienia podmiotowe akcjonariusza i srodki zabezpieczajace
pozycje akcjonariusza mniejszo$ciowego. Interes spotki wymaga, aby
doszto w niej do kompromisu migdzy efektywnym zarzadzaniem spotka
a prawem mniejszosci do ochrony jej interesu'?.

Zgodnie z art. 422 § 1 k.s.h. uchwata walnego zgromadzenia sprzeczna
ze statutem badz dobrymi obyczajami i godzaca w interes sp6tki lub ma-
jaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza moze by¢ zaskarzona w drodze
wytoczonego przeciwko spdlce powodztwa o uchylenie uchwaty?.

10 Uprawnieni z akgji imiennych i $wiadectw tymczasowych oraz zastawnicy i uzyt-
kownicy, ktérym przystuguje prawo gtosu, maja prawo uczestniczenia w walnym
zgromadzeniu spétki publicznej, jezeli sa wpisani do ksiegi akcyjnej w dniu reje-
stracji uczestnictwa w walnym zgromadzeniu.

11 Artykut412.§2k.s.h.,,Nie mozna ograniczac prawa ustanawiania petnomocnika na
walnym zgromadzeniu i liczby petnomocnikow. § 3. Petnomocnik wykonuje wszyst-
kie uprawnienia akcjonariusza na walnym zgromadzeniu, chyba ze co innego wyni-
ka z tredci petnomocnictwa. § 4. Petnomocnik moze udzieli¢ dalszego petnomocnic-
twa, jezeli wynika to z tresci petnomocnictwa. Petnomocnik moze reprezentowac
wiecej niz jednego akcjonariusza i gtosowa¢ odmiennie z akcji kazdego akcjonariu-
sza. § 5 (1). Akcjonariusz spotki publicznej, posiadajacy akcje zapisane na rachunku
zbiorczym, moze ustanowi¢ oddzielnych petnomocnikéw do wykonywania praw
z akgji zapisanych na tym rachunku. § 6. Akcjonariusz spotki publicznej posiadaja-
cy akcje zapisane na wiecej niz jednym rachunku papieréw wartosciowych moze
ustanowi¢ oddzielnych petnomocnikéw do wykonywania praw z akgji zapisanych
na kazdym z rachunkéw. § 7. Przepisy o wykonywaniu prawa gtosu przez petnomoc-
nika stosuje sie do wykonywania prawa gtosu przez innego przedstawiciela”.

12 A.Kidyba, Kategorie interesu w kodeksie spétek handlowych, PPH, 2006, nr 10, s. 6;
A. Opalski, O pojeciu interesu spotki handlowej, PPH, 2008, nr 11, s. 16.

13 Artykut422§1k.s.h. ,,Uchwata walnego zgromadzenia sprzeczna ze statutem badz
dobrymi obyczajami i godzaca w interes spétki lub majaca na celu pokrzywdzenie
akcjonariusza, moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spoétce
powddztwa o uchylenie uchwaty.
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Ochrona akcjonariusza mniejszo$ciowego ma zapewni¢ uprawnio-
nemu uwzglednienie jego pozycji prawnej, jako akcjonariusza, wbrew
wlasciwej spolce zasadzie rzagdow wigkszosci. Z drugiej strony ochrona
akcjonariuszy mniejszosciowych nie powinna by¢ zrédlem i uzasadnie-
niem ich uprawnien.

Wyzej wspomniana zasada réwnego traktowania akcjonariuszy wy-
znacza granice ochrony akcjonariuszy mniejszo$ciowych. Jest nazywana
zasadg przeciwdzialania naduzyciu (nie uzyciu) sity przez wigkszos¢ czy
zasadg rownouprawnienia wspolnikow'.

Powinno si¢ zagwarantowa¢ rowne traktowanie wszystkim akcjonariu-
szom pozostajacym w tej samej sytuacji. Regula réwnosci ma przeciwdzia-
ta¢ preferowaniu w nieuzasadniony sposéb tylko wybranych akcjonariuszy.
Dotyczy to wylacznie stosunkéw wewnetrznych spétki. Zasada réwnego
traktowania ma stuzy¢ standaryzacji uprawnien wynikajacych z okreslo-
nych grup akcji, zwlaszcza ze spétka akcyjna jest przedsiewzieciem opar-
tym na kapitale, a nie na osobach, jak w przypadku spotek osobowych.

Spotka akcyjna umozliwia réznicowanie uprawnien akcjonariuszy
tak, aby odpowiadalo mozliwosci oddzialywania ich na spotke. Adresa-
tem nakazu réwnego traktowania jest spotka, obowigzek ten spoczywa
na wszystkich organach - zarzadzie, radzie nadzorczej, WZA (w zakresie
podejmowanych uchwat). Nakaz wynika z wyktadni jezykowej, systema-
tycznej. Akcjonariusze nie maja jednak bezwzglednie rownych praw, lecz
prawa przystuguja im, co do zasady, w proporcji do reprezentowanego
kapitalu i muszg by¢ traktowani proporcjonalnie do swoich uprawnien.

Konflikt migdzy rzagdami wigkszosci a ochrong mniejszosci nie moze
prowadzi¢ do hamowania biegu spraw spoétki i stanowi¢ pola do nad-
uzy¢”. W razie konfliktu zasad nalezy przyzna¢ racje¢ zasadzie rzadéw

§ 2. Prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia

przystuguje:

1) zarzadowi, radzie nadzorczej oraz poszczegdlnym cztonkom tych organéw,

2) akcjonariuszowi, ktory gtosowat przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadat
zaprotokotowania sprzeciwu; wymog gtosowania nie dotyczy akcjonariusza ak-
¢ji niemej,

3) akcjonariuszowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udziatu w walnym zgro-
madzeniu,

4) akcjonariuszom, ktdrzy nie byli obecni na walnym zgromadzeniu, jedynie w przy-
padku wadliwego zwotania walnego zgromadzenia lub tez powziecia uchwaty
w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad”.

14 Art. 42 dyrektywy 77/91 EEC z 13. 12 1976 (Il dyr.).

15 T. Justynski, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Krakéw 2000, s. 250;
S. Grzybowski, System prawa cywilnego. Czes¢ ogdlna, Wroctaw 1974, s. 262; K. Pie-
trzykowski, Naduzycie prawa podmiotowego w prawie cywilnym, [w:] H. lzdebski,
A. Stepkowski, Naduzycie prawa, Warszawa 2003, s. 121.
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wigkszo$ci. Ochrona nie moze kolidowa¢ ze sprawnym zarzadzaniem
spotka oraz wola akcjonariuszy do laczenia, podzialu, przeksztalcen
(art. 418, 509, 544 par. 3 k.s.h.). Zasada ochrony mniejszo$ci nie moze
negowac konstrukcyjnej zasady spotki akcyjne;.

Naruszenie zasady réwnego traktowania moze skutkowa¢ niewazno-
$cig uchwaly na podstawie art. 425 k.s.h. Moze by¢ podstawg do ewen-
tualnego powolania si¢ na zarzut niewaznoséci uchwaty. Uchwaty nie s
automatycznie niewazne, dopiero w wyniku badan okolicznosci danej
uchwaly mozna bedzie zastosowa¢ sankcje. Nie dotyczy to jednak ak-
cjonariuszy przyszlych. Zgoda akcjonariusza moze stanowi¢ wylaczajaca
okoliczno$¢ badania wazno$ci uchwaty. Naruszenie dotyczy¢ bedzie je-
dynie sytuacji wynikajacych ze stosunku spéiki i nie moze by¢ rozszerzo-
na sytuacja, gdy akcjonariusz wystepuje jako osoba trzecia na podstawie
innego stosunku prawnego (np. sprzedazy).

Granice ochrony akcjonariuszy mniejszosciowych wyznacza naduzy-
cie prawa podmiotowego jako narzedzie do rozwigzywania konfliktu
intereséw poszczegdlnych podmiotéw prawa. Naduzycie moze nastgpié
przez niewykonanie czy niewlasciwe wykonywanie prawa. Wynika to
z tego, ze sprzecznos¢ (niezgodnos¢ tresci albo skutku) czynnosci praw-
nej z zasadami wspodlzycia spotecznego czy spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa podmiotowego nie podlega ochronie prawne;j's.

Zgodnie z art. 425. k.s.h. § 1 osobom lub organom spoétki przystuguje
prawo do wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie nie-
waznos$ci uchwaly walnego zgromadzenia sprzecznej z ustawg. Powodz-
two o stwierdzenie niewaznosci uchwaly walnego zgromadzenia spo6tki
publicznej powinno by¢ wniesione w terminie trzydziestu dni od dnia
jej ogloszenia, nie pdzniej jednak niz w terminie roku od dnia powzigcia
uchwaly.

Sposéb utraty niektorych gloséw przez akcjonariuszy - statut spotki
publicznej moze przewidywac, ze w sytuacji, gdy w nastepstwie wezwania
akcjonariusz osiagnal co najmniej 75% ogoélnej liczby gloséw w spolce,
tracg wazno$¢ wszelkie ograniczenia zbywalnosci akcji lub wykonywa-
nia prawa glosu, okreslone w statucie, jak rowniez wynikajace ze statutu
spotki szczegdlne uprawnienia akcjonariuszy w zakresie powolywania
badz odwolywania cztonkéw zarzadu lub rady nadzorczej. Statut spot-
ki moze takze przewidywa¢, ze na pierwszym walnym zgromadzeniu
po przeprowadzeniu wezwania, zwolanym przez akcjonariusza, ktéry
w wyniku tego wezwania osiaggnat co najmniej 75% ogolnej liczby glosow

16 M. Pyziak-Szafnicka [w:] M. Safjan (red.), System Prawa Cywilnego, t. |, Prawo
cywilne - czes¢ ogdlna, Warszawa 2007, s. 771.
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w spolce, w przypadku, gdy planowany porzadek obrad walnego zgro-
madzenia przewiduje podjecie uchwal w sprawie zmiany statutu lub po-
wolania badz odwotania cztonkéw zarzadu lub rady nadzorczej, z kazdej
akcji uprzywilejowanej co do glosu przystuguje jeden glos. Statut spotki
publicznej powinien przewidywa¢, ze ograniczenia wykonywania prawa
glosu nie zostaja znoszone w stosunku do akcjonariuszy, ktérym z tytu-
tu tych ograniczen przystuguja szczegdlne korzysci pienigzne. Artykul
80d ustawy o ofercie w przypadku ograniczenia uprawnien akcjonariu-
szy okresla, ze statut spolki publicznej powinien przewidywac warunki
ustalania i wyplaty godziwego odszkodowania dla akcjonariuszy, ktorym
uprawnienia te zostaly ograniczone. W tym samym artykule czytamy, ze
warunki stanowiace podstawe do okreslenia wysokosci odszkodowania
powinny uwzglednia¢ kryterium rzeczywistej mozliwosci wptywu przez
akcjonariusza na proces decyzyjny w spodlce, w szczegoélnosci na liczbe
akcji posiadanych przez akcjonariusza, z ktorymi zwigzane sg specjalne
uprawnienia, oraz udzial tych akcji w ogolnej liczbie gtosow. Odszkodo-
wanie dla akcjonariuszy mniejszo$ciowych bedzie odzwierciedla¢ pozy-
cje majatkows i korporacyjng akcjonariusza.

Prawa akcjonariuszy mniejszosciowych

i odpowiedzialnos¢ spotki na przyktadzie
obowigzkow informacyjnych spotki
publicznej

W spétkach publicznych mozna wyrdzni¢ inwestoréow portfelowych,
niekorzystajacych z praw akcyjnych, sprzedajacych i kupujacych akeje
pod wplywem istotnych dla kursu informacji naptywajacych na rynek.
Akcjonariusz indywidualny spétki publicznej najczgsciej nie jest przed-
siebiorca, nawet jedli posiada istotny udzial w akcjonariacie, nie anga-
zuje sie aktywnie w zarzadzanie spdtka. Dla inwestora mniejszoscio-
wego w spolce publicznej bycie akcjonariuszem nie oznacza uzyskania
czlonkostwa w pewnej strukturze korporacyjnej, ale przede wszystkim
uzyskanie produktu finansowego, ktéry ma przynies¢ okreslony zysk.
Cechg akcjonariuszy spétki publicznej jest pasywnos¢ wynikajaca
z dziatan zbiorowych. Gdy akcjonariusz nie akceptuje dziatan zarzadu,
raczej decyduje si¢ na sprzedaz akcji. Mozna powiedzie¢, ze akcjona-
riusze spolek publicznych zamienili prawo do glosu na ptynny rynek
wtdrny akgji i jego ceny.
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Wiréd najwazniejszych elementéw wplywajacych na akcjonariuszy,
w tym takze mniejszosciowych, jest prawo do informacji'. Cena akeji
na ptynnym rynku kapitalowym powinna dyskontowa¢ wszystkie pu-
blicznie dostepne informacje na temat emitenta akcji. Gdyby inwestorzy
dysponowali rdwnymi ze spotkg szansami na dotarcie do cenotworczych
informacji trudno bytoby znalez¢ wiele argumentéw uzasadniajacych ob-
cigzenia spotek kosztami przekazywania informacji na rzecz inwestoréw.

Ze wzgledu na asymetri¢ informacyjna, o biezacych - finansowej i go-
spodarczej — perspektywach przyszlych zyskoéw akcjonariusze wiedza
tyle, ile zechce ujawni¢ sama spotka.

Obowigzki informacyjne sprzyjaja modelowi inwestora pasywnego,
o zdywersyfikowanym portfelu, moze on dzieki temu wlaczy¢ do portfela
akcje wigkszej liczby spotek.

Uzasadnieniem ingerencji prawodawcy w prawo do informacji jest
konkurencja dotyczaca kapitalu, koniecznosci umacniania zaufania in-
westoréow do rynku kapitatowego, ochrony nieprofesjonalnych inwesto-
réw — w tym akcjonariuszy mniejszosciowych, optymalizacja funkcjono-
wania mechanizmu cenowego rynku akcji.

W roku 1933 Securities Act i Securities and Exchange Act nalozyty
po raz pierwszy obowiazki informacyjne na spoétki publiczne. Spotki
najchetniej przemilczalyby informacje dla siebie niekorzystne badz nie-
wystarczajace, ktore jednoczesnie s3 cenne dla konkurencji. Natozenie
obowigzku wymusza ich standaryzacje poprzez poréwnywalnos¢, przej-
rzystos¢, zrozumiato$¢ informacji. Standaryzacja usprawnia mechanizm
wyceny akcji, wspomaga kontrole i zarzadzanie firmg. Prospekt emisyj-
ny, jako przyklad obowigzkowego zestawu informacji, jest oswiadcze-
niem wiedzy i woli spotki. Takze informacje uprzywilejowane korzystaja
z ochrony prawa — wymogiem jest istotnos$¢, niepubliczny i cenotwor-
czy charakter informacji dotyczacej bezposrednio emitenta. Przyczyny
podawania informacji do publicznej wiadomosci nalezy szukaé takze
w kreatywnej ksiggowosci, ktéra utrwala lub tworzy niezgodnos¢ spra-
wozdan finansowych z rzeczywistoscia. Falszywe informacje w raportach
finansowych - zarzad twierdzi, Ze nie byt swiadomy tresci raportow fi-
nansowych, ktére podpisywat w imieniu spotki. Wsrdd przepisow kar-
nych kodeksu spotek handlowych kilka dotyczy naruszenia intereséw
spolki zawinionym dziataniem, zaniechaniem sprzecznym z prawem lub
sprzeczno$cia z postanowieniami statutu spotki's.

17 M. Bielecki, Uprawnienie informacyjno-kontrolne akcjonariuszy w spétce akcyjnej,
»Prawo Spotek” 2004, nr 1, s. 10.

18 Sankcji karnej podlega cztonek zarzadu, ktory nie zgtasza wniosku o upadtosc
spotki, pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych takie zgtoszenie, dopusz-

121



122

Mariola Lemonnier

Polskie prawo sankcjonuje czlonkéw zarzadu, rady nadzorczej, likwi-
datorow, karze za dopuszczenie do bezprawnego glosowania na WZA lub
do bezprawnego wykonywania praw mniejszo$ci w spolce poprzez fal-
szywe za$wiadczenia, dokumenty, falszywe wykazy akcjonariuszy. Row-
niez ten, kto w wykonywaniu praw mniejszosci postuguje sie falszywymi
dokumentami czy zaswiadczeniami podlega karze grzywny, ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

W polskim prawie szerokie kompetencje cztonkéw zarzadu spoétki ak-
cyjnej sa powiazane z ich odpowiedzialnoscig zaréwno cywilnoprawna, jak
i karnoprawng. Przy wykonywaniu swoich obowigzkéw czlonkowie zarza-
du s3 zobowigzani dotozy¢ staranno$ci wynikajacej z zawodowego charak-
teru dziafalnosci (art. 355 k.c.). Czlonek zarzadu powinien odznacza¢ si¢
odpowiednimi kwalifikacjami, wlasciwg dla rodzaju spotki wiedzg facho-
wa oraz wykonywac swoje obowiazki w sposob uczciwy. Miara starannosci
wymaganej od czlonkéw zarzadu ustalana jest w obiektywny sposéb.

Spotka akcyjna, ktora poniesie szkode przez zawinione, bezprawne
lub sprzeczne ze statutem dzialanie czy zaniechanie cztonka zarzagdu ma
prawo wytoczy¢ powodztwo o jej naprawienie. Na naprawienie szkody
bedzie si¢ skladalo pokrycie rzeczywistej szkody i utraconych korzysci.

Gdy spolka nie wniesie powddztwa w ciggu roku od dnia ujawnienia
czynu wyrzadzajacego jej szkode, kazdy akcjonariusz nabywa prawo do
whiesienia pozwu o naprawienie szkody (actio pro socio). Jest to upraw-
nienie rzadko stosowane przez akcjonariuszy, a dla akcjonariuszy mniej-
szo$ciowych jest ono ekonomicznie nieoptacalne.

Przegranie sporu, poniesienie jego kosztow, a takze zaplaty pozwanemu
czlonkowi zarzadu odszkodowania nie rekompensuje korzysci w przy-
padku wygranej, gdyz odszkodowania nie otrzyma akcjonariusz, ktory
wniost pozew, lecz spotka. Sad moze nakazaé zlozenie przez skarzacego
akcjonariusza kaucji zabezpieczajacej, a w przypadku niezlozenia kaucji
sad odrzuca pozew. Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu jest solidarna.

cza do nabycia przez spétke wtasnych akgji albo do brania ich w zastaw, a takze
wbrew obowiazkowi dopuszcza do tego, ze zarzad nie sktada sadowi rejestrowe-
mu listy akcjonariuszy, nie prowadzi ksiegi akcyjnej, nie zwotuje walnego zgro-
madzenia, odmawia wyjasnien osobie powotanej do rewizji lub nie dopuszcza jej
do petnienia obowiazkéw, nie przedstawia sadowi rejestrowemu wniosku o wy-
znaczenie biegtych rewidentéw, nie ogtasza wzmianki o ztozeniu opinii przez bie-
gtego rewidenta w sadzie rejestrowym oraz dopuszcza do tego, ze spétka przez
czas dtuzszy niz trzy miesigce, wbrew prawu lub umowie, pozostaje bez rady nad-
zorczej w nalezytym sktadzie. Ponadto sankcja karna moze zosta¢ natozona na
cztonka zarzadu, ktéry dopuszcza do wydania dokumentéw akcji niedostatecznie
optaconych lub przed zarejestrowaniem spotki badz w przypadku podwyzszenia
kapitatu zaktadowego - przed zarejestrowaniem podwyzszenia.
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Wtasciwa ochrona akcjonariuszy mniejszosciowych nie zalezy wylacz-
nie od ilosci informacji dostarczanych przez spotke, lecz takze od efektyw-
nosci sankgji za naruszenie obowiazkéw informacyjnych przez spotke.

W praktyce wyr6zni¢ mozna dwa rodzaje ochrony - administracyjno-
prawng i druga, oparta na odpowiedzialnos$ci cywilne;.

Organem czuwajacym i wydajacym decyzje na podstawie ustaw regu-
lujacych rynek finansowy jest w przypadku spétek publicznych Komisja
Nadzoru Finansowego. Komisja ma duze uprawnienia sankcjonowania
spoiki, ale jej sposob ochrony raczej wynika z koniecznosci ochrony ryn-
ku regulowanego i jego bezpieczenstwa niz z ochrony uprawnien akcjo-
nariuszy mniejszo$ciowych.

Drugi mechanizm ochrony intereséw akcjonariuszy wynika z odpo-
wiedzialnosci spolki na gruncie prawa cywilnego i dotyczy szkody po-
niesionej przez akcjonariusza na skutek nierzetelnie prowadzonych obo-
wigzkow informacyjnych spotki publicznej*.

Akcjonariusz mniejszo$ciowy jako inwestor nie moze jednak dzialaé
przeciwko spotce na podstawie odpowiedzialnosci kontraktowej, ponie-
waz spotka jest osobg trzecig w stosunku do stron umowy na rynku wtor-
nym. Ze wzgledu na anonimowos¢ obrotu i dzialanie w imieniu wlasnym
przez posrednikéw inwestycyjnych na rynku regulowanym inwestor nie
jest w stanie zidentyfikowa¢ drugiej strony umowy. Aby uchyli¢ sie od
skutkéw oswiadczenia inwestor musiatby wykazac, ze w przypadku bledu
druga strona wiedziata o nim lub mogta go z tatwoscia zauwazy¢. Row-
niez podstep ze strony emitenta wymaga od inwestora wykazania dziala-
nia $wiadomego wprowadzenia w btad. Takze polska doktryna wskazuje
na ograniczone stosowanie wad o$wiadczen woli przez poszkodowanych
inwestorow. Co prawda akcjonariusz, jako uczestnik walnego zgroma-
dzenia, a takze jako akcjonariusz, posiada wieksze mozliwos$ci otrzyma-
nia wiadomosci wewnetrznych, to jednak pozostalaby mu mozliwos¢
wytoczenia powddztwa przed wpisem do rejestru, poniewaz ten fakt nie
pozwala na pdzniejsze uchylenie sie od skutkéw oswiadczenia woli.

Niewielka rola odpowiedzialnosci kontraktowej w stosunkach akcjo-
nariusz, inwestor, spotka wynika z charakteru obowiazku informacyjne-
go jako obowiazku publicznoprawnego czesci stosunku prawnego o cha-
rakterze publicznoprawnym.

Migdzy emitentem a inwestorem nie powstaje zwigzek prywatnopraw-
ny, co do obowigzku publikacji informacji. Natomiast naruszenie innych

19 W.J. Katner, Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkode wyrzgdzong naruszeniem ta-
jemnicy przedsiebiorcy, zwtaszcza w razie uznania jej za informacje publiczng, [w:]
Odpowiedzialnos¢ cywilna, Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Adama Szpunara,
Krakéw 2004, s. 657 i n.
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praw podmiotowych przez spétke wobec akcjonariusza wymaga zbada-
nia, czy stosunek umowny miedzy nim a spétka zachodzitl.

W tym miejscu mozna si¢ zastanawia¢, czy informacje zawarte w pro-
spekcie emisyjnym obok o$wiadczen wiedzy, sa takze oswiadczeniami
woli i czy mozna uznaé prospekt za wzorzec umowny®. Nie ma jednak
watpliwosci, iz prospekt nie kreuje wzajemnych zobowigzan az do mo-
mentu zapisu na akgcje, co nastepuje po podaniu prospektu do publiczne;j
wiadomosci.

Wobec tak usytuowanych ograniczen pozostaje glownie art. 415 k.c.
jako podstawa dochodzenia roszczen odszkodowawczych za naruszenie
obowigzku informacyjnego przez spotke publiczna, wypelniajac znamio-
na bezprawno$ci wystepujace w art. 415 k.c. podobnie jak w art. 98 usta-
wy o ofercie.

Odpowiedzialno$¢ spotki jest oparta na zasadzie winy - umyslnej
lub nieumyslnej, niezaleznie od zawinienia przez jednego czy wszyst-
kich cztonkéw zarzadu, pod warunkiem dzialania w granicach swoich
kompetencji. Win¢ organu mozna ustali¢ na podstawie winy anonimo-
wej badz winy organizacyjnej*. Wina organizacyjna wynika z obowigz-
ku zarzadu spowodowania sprawnego zorganizowania pracy w spoice,
a takze wprowadzenia instrumentéw kontroli, ktére powinny da¢ efekt
w postaci dziatan prewencyjnych i zgodnych z prawem. Ustawa rozszerza
krag podmiotéw ponoszacych odpowiedzialnos¢ za naruszenie obowigz-
kow informacyjnych. W art. 480 k.s.h. znajdujemy rozszerzenie odpo-
wiedzialno$ci na osoby, ktére wspotdziataly z organami na szkode spoéiki.
Sprawozdanie finansowe zawiera w sobie najwiecej danych o przesztodci
finansowej spoiki.

Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przy sporzadzaniu sprawoz-
dania finansowego spoczywa na osobie, ktora to sprawozdanie sporzadzi-
ta i na kierowniku jednostki — w przypadku spotki publicznej cztonkach
zarzadu. Czlonkowie zarzadu podpisujac sprawozdanie finansowe bez
posiadania wiedzy o prawidtowosci przeprowadzenia sprawozdania po-
noszg wine nieumyslna i odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, poniewaz
powinni wiedzg profesjonalng w tym zakresie dysponowac.

Artykut 98 ustawy o ofercie pokazuje zasade ochrony inwestora, po-
niewaz za falszywe informacje w prospekcie lub memorandum odpowia-
daja emitent, subemitent ustugowy, wprowadzajacy, a takze osoby, ktore
informacje wykonaly lub braly udzial w ich wykonaniu. Na uwage zastu-
guje fakt, ze subemitent emisyjny nie jest wymieniony w przepisie.

20 K. Zacharzewski, Umowa o posrednictwo gietdowe, Torun 2008, s. 193 i n.
21 J. Dabrowa, Odpowiedzialnos¢ deliktowa osoby prawnej za wine wtasng lub cudzg,
»Studia Cywilistyczne” 1970, t. XVI,s. 3in.
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Na istotna kwesti¢ nalezy takze zwrdci¢ uwage w zwigzku z udzialem
rady nadzorczej w przygotowaniu prospektu. Rada ma obowigzek stafe-
go nadzorowania spotki - pracownikéw i wiadzy wykonawczej w spoétce.
Rada moze bada¢ wszystkie dokumenty spoéiki i jest zobowigzana do oce-
ny sprawozdania finansowego za rok ubiegly, sprawozdania z dzialalnosci
zarzadu - w szczegdlnosci, co do zgodnosci tych dokumentéw z ksigga-
mi i dokumentami spotki i ze stanem faktycznym (art. 382 par. 3 k.s.h.).
Sprawozdanie finansowe i sprawozdanie z dzialalno$ci zarzadu stanowia
dokumenty, ktore dopiero po akceptacji przez rade nadzorcza sa przed-
miotem uchwaly walnego zgromadzenia. Istotne w omawianej sytuacji
jest, na ile informacje w przedmiotowych dokumentach stanowia baze do
podjecia decyzji inwestycyjnej. Rada sprawuje nadzoér nad obowigzkami
informacyjnymi spétki wynikajacymi z kodeksu spétek handlowych, jak
i z ustawy o ofercie publicznej. Trzeba tu wspomnie¢, ze rada jest tak-
ze odpowiedzialna za wtasciwg organizacje spdiki i jesli prawa organi-
zacyjne mniejszosci nie sa respektowane, to ona tez odpowiada wobec
akcjonariuszy. Pracownicy spolki, ktorzy pracowali i przygotowali tres¢
prospektu, odpowiadaja na podstawie art. 98 za upublicznienie niepraw-
dziwych lub przemilczenie waznych dla prospektu danych.

Nastepnymi podmiotami, ktére przy powstaniu prospektu uczestni-
cz3, a zatem odpowiadaja za jego rzetelnos¢, sa doradcy prawni i doradcy
finansowi, a takze biegli rewidenci. Biegli rewidenci przygotowuja do-
kumenty finansowe lub stwierdzajg prawidlowo$¢ dokumentéw finanso-
wych, zatem na gruncie art. 98 ust. 1 ustawy o ofercie odpowiadaja za
prawdziwos¢ informacji finansowych. Istnieje tym niemniej rozréznie-
nie polegajace na obowiazkach sporzadzenia sprawozdania finansowego
za okresy niepoprzedzajace bezposrednio okresu ostatniego roku obro-
towego, w tym wypadku biegly sporzadza opini¢ historyczng niemajaca
bezposrednio zwigzku z informacja wplywajaca na ceny akeji. Natomiast
jesli chodzi o ostatnie sprawozdanie roczne, to biegly bedzie odpowiadat
na gruncie art. 98 ustawy o ofercie. Nalezy podkresli¢, ze odpowiedzial-
no$¢ osob wskazanych ww. art. 98 jest solidarna, co oznacza, ze roszcze-
nie zwrotne* bedzie si¢ nalezalo pozostalym od spelniajacego roszcze-
nie, podmiotom odpowiedzialnym. Osoby odpowiedzialne, aby uchyli¢
sie od odpowiedzialnosci oséb podwladnych i podwykonawcéw, musza
wykaza¢ nie tylko brak winy tych podmiotow, ale tez brak wlasnej winy.

Konieczno$¢ udowodnienia adekwatnego zwiagzku przyczynowo-
-skutkowego oraz wykazanie wielkodci szkody wynika z art. 98 ust. 1
i 7 ustawy o ofercie. Krag oséb, ktére moga dochodzi¢ odszkodowania

22 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzgdzenie szkody przez kilka oséb, Warszawa
1978,s.140i n.
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jest szeroki i obejmuje inwestoréw-akcjonariuszy, w tym akcjonariuszy
mniejszosciowych. Charakter deliktowy odpowiedzialnodci za podanie
nieprawdziwych danych lub przemilczenie danych istotnych przez spét-
ke publiczng, umozliwia akcjonariuszowi dochodzenie odszkodowania,
nawet jesli nie dokonal transakeji kupna czy sprzedazy akcji spotki, kiedy
pod wplywem informacji zaniechal dzialania. Oczywiscie nalezy wyka-
zaé szkode i zwigzek przyczynowo-skutkowy, co bedzie najtrudniejsze.
Szkoda w majatku akcjonariusza nie jest rOwnowazna z nieuzyskaniem
zysku z transakcji. Kazdy akcjonariusz, nawet mniejszo$ciowy, podejmu-
je ryzyko inwestujac w akcje i powinien wiedzie¢, ze uszczerbek, jakiego
doznal, bedzie réznica w stosunku do ceny akgji, jaka powstataby, gdyby
ujawniono prawdziwe informacje o spdlce. Aby wskaza¢ rozmiar szko-
dy akcjonariusz moze wyceni¢ swdj majatek przed zaistnieniem faktu
podania informacji falszywych przez spétke i po tym fakcie. Przy wyce-
nie nalezy takze wzig¢ pod uwage wszystkie ryzyka nadzwyczajne, ktdre
w omawianym okresie zachodzily, o ile owe sytuacje wyjatkowe na rynku
mogly i mialy wplyw na ksztaltowanie sie kursu akcji spotki.

Zaistnialy zwigzek przyczynowo-skutkowy powinien by¢ wykaza-
ny poprzez test warunku koniecznego i test adekwatnosci $wiadczace
o tym, ze niewystapienie zdarzenia falszywych informacji wpltyneto na
uszczerbek majatkowy, a efekty falszywych informacji s3 normalnym,
niewyjatkowym nastepstwem zdarzenia®. Kauzalno$¢ zwigzku miedzy
zdarzeniem podania falszywych informacji a szkoda powstala w majat-
ku akcjonariusza jest udowodnieniem przyczyn podejmowania decyzji
inwestycyjnych zgodnie z racjonalnym mysleniem inwestora. Informacja
jest podstawowym czynnikiem ograniczajacym ryzyko inwestycyjne i jej
wymiar jest teoretycznie wprost proporcjonalny do zachowania inwesto-
ra. Natomiast w praktyce decyzje inwestycyjne s3 podejmowane przez
profesjonalnego akcjonariusza po analizie fundamentalnej i/lub tech-
nicznej. Akcjonariusz mniejszosciowy, niekwalifikowany badz niemajacy
doswiadczenia w inwestycjach portfelowych, bedzie podejmowat decyzj¢
zgodnie z posiadang wiedza. Jego uszczerbek na majatku bedzie trudniej
udowodnic, a szczegdlnie kauzalnos¢ zwiazku przyczynowo-skutkowe-
go, niz w przypadku inwestora profesjonalnego, korzystajacego z ustug
analitykéw gietdowych. Akcjonariusz musi udowodni¢, ze zapoznal sie
z informacjami zanim podjat decyzje inwestycyjna. Jesli chodzi o nabycie
czy sprzedaz akeji sprawa jest prosta, natomiast niepodjecie przez akcjo-

23 T.Séjka, Zwigzek przyczynowy jako przestanka odpowiedzialnosci spétki publicznej
za naruszenie obowigzkéw informacyjnych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 2007, nr2,s.110i n.
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nariusza decyzji jest juz o wiele trudniejsze do udowodnienia. Szkoda
w przypadku akcjonariusza mniejszosciowego to takze szkoda powstata
poprzez niepodjecie decyzji o nabyciu akgji, utrata przez niego wiekszego
czy progowego wplywu na spotke czy nawet, w sytuacjach krancowych,
utrata potencjalnych uprawnien korporacyjnych badz praw majatkowych.
Strata akcjonariusza mniejszo$ciowego jest trudniejsza do udowodnienia
niz gdy chodzi o akcjonariuszy wigkszo$ciowych. Ich wplywy na spotke
nie sg az tak zmienne w zaleznosci od posiadanego pakietu akcji, w spét-
kach publicznych wiaze si¢ to raczej ze zwigkszonymi obowigzkami przy
znacznych pakietach akeji. Zwigzek miedzy upublicznieniem informacji
a podjeciem decyzji inwestycyjnej jest mozliwy do udowodnienia, je-
8li akcjonariusz korzystal z profesjonalnych doradcéw inwestycyjnych,
ktorzy rekomendowali kupno lub sprzedaz akcji informacjami publicz-
nie podawanymi przez spotke. Wskazywanie, ze podawana informacja
powinna mie¢ charakter cenotwdrczy nie jest wystarczajace, poniewaz
wiekszos¢ informacji o spdtce wptywa na wycene jej akeji, nawet poglo-
ski lub zdarzenia dziennikarskie sg w stanie wplyna¢ na poziom kursu.
Tym charakteryzuje si¢ rynek jako mechanizm, natomiast udowodnie-
nie i uprawdopodobnienie faktu niezawarcia transakeji przez nieprofe-
sjonalnego akcjonariusza z powodu informacji falszywej nie powinno
(w granicach rozsadku) by¢ podwazane w procedurze odszkodowawcze;j.
Sam fakt kojarzenia szkody z informacja falszywa przez akcjonariusza,
ktory nie jest profesjonalista w obrocie gietdowym, powinien stanowi¢
okolicznos$¢ uprawdopodabniajaca zwiazek przyczynowo-skutkowy, po-
niewaz ten, ktory szkode wyrzadzil zobowigzany jest do jej naprawienia.
Nie mozna dyskryminowa¢ akcjonariusza prywatnego i nieprofesjonal-
nego, ktory nie podejmuje decyzji w sposob sformalizowany i nie moze
udowodni¢ procesu podejmowania decyzji inwestycyjnej na podstawie
wewnetrznych procedur.

Szkoda powyzsza nie powstaje w sposob dobrowolny, ale jest zwigza-
na z naruszeniem regut i standardéw rynkowych taczacych sie z ruchem
kurséw. Nie jest to element zwyktego ryzyka kursowego, lecz przypomina
manipulacje kursem w sposob posredni. Swoboda dokonywania transak-
cji na gietdzie nie oznacza, ze wszystkie decyzje inwestycyjne sa wylacz-
nie zalezne od woli inwestora. Po to sg nalozone na spétke bardzo liczne
obowiazki informacyjne, aby byt zapewniony réwny dostep do informa-
cji o produkcie, jakim jest udziatowy instrument finansowy. Stan wiedzy
inwestora na temat spotki, z informacjg falszywa i bez niej, powinien by¢
rozpatrzony jako kontradyktoryjny i wnioski, jakie mozna z tego wycia-
gna¢ beda swiadczyly o naturalnym, adekwatnym zwigzku przyczyno-
wo-skutkowym w warunkach wystandaryzowanych okolicznosci rynku
regulowanego.
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Ponoszenie ryzyka kursowego przez akcjonariusza jest zwigzane
z funkcjonowaniem rynku, ale tylko z tego powodu nie mozna odmoéwic
akcjonariuszowi dochodzenia pokrycia szkdd majatkowych, tym bardziej
ze poniesienie strat w sytuacji, gdy spdtka opublikowala falszywe dane
nalezy traktowa¢ jako podjete na podstawie informacji cenotworczej.
Cechy ryzyka rynkowego nie mozna stawia¢ wyzej niz cechy, jaka jest
wystandaryzowanie informacji o spdtce, podawane w sposéb publiczny,
i dostep do tej informacji dla inwestoréw. Informacja jest podstawowym
produktem rynku regulowanego, poniewaz zgodnie z zalozeniem inwe-
stor podejmuje decyzje w sposob racjonalny i kieruje si¢ okreslonymi
przestankami przy podejmowaniu decyzji. Nie mozna praktyk rynko-
wych i postaw wobec produktéw finansowych traktowa¢ wylacznie opi-
sowo. Potrzebny jest model zachowania starannego i racjonalnego nie-
spekulacyjnego inwestora. To, ze wérod inwestorow mozna znalez¢ caly
game zachowan ludzkich - od tych, ktorzy sg zwigzani z akcjami danej
spotki na dobre i zle, inwestoréw podatnych na zewnetrzne sugestie,
kupujacych akcje, na ktorych cos sie dzieje, po kupujacych wbrew ten-
dencjom rynkowym efc. nic nie zmienia. Ochrona inwestora, akcjonariu-
sza, musi zakladac¢, ze jego decyzja byla racjonalna, wynikata z wyliczen
i obserwacji rynku oraz informacji o spétce. Mozna przy tym postuzy¢
sie analizg ekonomiczng nawet wtedy, jesli akcjonariusz taka analizg nie
dysponowal i wskaza¢ potencjalny zysk czy strate, adekwatne do falszy-
wej informacji. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ma charakter kom-
pensacyjny i stanowi osrodek ochrony stron. Nie mozna pozostawi¢ bez
ochrony akcjonariuszy, bo bedzie mialo to wplyw takze na wiarygodnos¢
rynku regulowanego i spekulowanie na danych stanowigcych podstawe
do okreslenia adekwatnosci informacyjnej danego rynku.

Falszywa informacja nie musi naleze¢ do motywow powziecia blednej
decyzji inwestycyjnej, nie musi istnie¢ w §wiadomosci inwestora, wystar-
czy, ze wplywa na poziom kursu w momencie zawarcia umowy kupna lub
sprzedazy przedmiotowych akji.

Artykul 6 dyrektywy prospektowej i art. 7 dyrektywy o przejrzystosci
zobowiazuja panstwa cztonkowskie do zapewnienia nalezytego systemu
sankcji wobec emitentéw i cztonkoéw ich wladz za nienalezyte realizowa-
nie obowigzkéw informacyjnych®.

24 Dyrektywa 2004/109/WE, Parlamentu i Rady z 15 grudnia 2004, w sprawie
harmonizacji wymogoéw dotyczacych przejrzystosci informacji o emitentach,
ktorych papiery wartosciowe sa dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym
oraz zmieniajaca dyrektywe 2001/34/WE.
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Rozdziat czwarty

Odpowiedzialnos¢ cywilna
wspolnikow spotek handlowych
w prawie polskim - wptywy
kultury prawa francuskiego

a wptywy innych kultur?

Anna Klimaszewska
Doktor nauk prawnych,
Uniwersytet Gdanski

I. Kwestia odpowiedzialnosci cywilnej wspdlnikow spotek handlowych
i wplywu kultury prawa francuskiego na jej ostateczny ksztalt wpisuje
sie w znacznie szersze zagadnienie oceny wplywow francuskich na caly
polski system prawny, ktéra zdecydowanie nie jest rzeczg fatwa, gtéwnie
ze wzgledu na fakt, iz ten ostatni tworzy niezwykla mozaike rozwigzan
i instytucji wywodzacych sie oryginalnie z réznych kultur prawnych. Sy-
tuacja ta wynika bezposrednio z historii naszego panstwa, bedacej od se-
tek lat historig konwergencji i przenikania sie¢ réznych kultur prawnych,
w efekcie czego doszto do wytworzenia unikalnego, polskiego systemu
czerpigcego w réznym stopniu z rozwigzan i instytucji wyksztalconych
w innych porzadkach prawnych.
Zasadniczo wyrdzniamy cztery etapy tego zjawiska:

1. Lata 1776-1792 - kiedy z inicjatywy Andrzeja Zamoyskiego i Sta-
nistawa Augusta Poniatowskiego podejmowane byly proby stwo-
rzenia polskiej narodowej kodyfikacji, w ktorych starano sie w jak
najszerszym stopniu przenies¢ idee zachodnioeuropejskie na grunt
polski. Proby te zakonczyly si¢ formalnym niepowodzeniem, nie-
mniej jednak niektére rozwigzania na trwale zakorzenity sie w war-
stwie $wiatopogladowej czgsci przedstawicieli polskich elit.

1 Niniejszy rozdziat zostat przygotowany w ramach projektu finansowanego ze
srodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-
2013/09/B/HS5/02617.
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2. Okres zaboréw (XVIII/XIX w.) - polegajacy na bezposredniej im-
plementacji norm prawnych z woli ustawodawcy - zaborcy: Rosji,
Austrii, Prus oraz norm prawa francuskiego w utworzonym przez
Napoleona Ksigstwie Warszawskim, stanowiagcym namiastke pan-
stwa polskiego. Doszto wowczas do recepcji wielu rozwigzan, ktore
mialy bezposredni i trwaty wplyw na ksztalt poszczegolnych insty-
tucji polskiego systemu prawnego.

3. Okres II RP - polegajacy na dobrowolnym i obfitym czerpaniu
z obcych wzorcéw w trakcie prac nad rodzimym ustawodaw-
stwem. Byl to okres, kiedy po odzyskaniu niepodleglosci podjeto
proby tworzenia jednolitych kodekséw narodowych w réznych
dziedzinach prawa. Dyskusje wowczas si¢ toczace na temat po-
szczegdlnych rozwigzan, nie tylko w fonie samej Komisji Kodyfi-
kacyjnej (KK) jako organu bezposrednio nadzorujacego te prace,
ale w calym gronie dwczesnych elit politycznych, prawniczych
i naukowych, oscylowaly gtéwnie wokol omawiania wzorcow za-
czerpnietych z innych porzadkéw prawnych. Dotyczylo to z jed-
nej strony systeméw obowiazujacych w poszczegolnych dzielni-
cach, ktdére na tym etapie na trwale juz wrosty w polska kulture
prawng i silnie ja wspottworzyty?. Bioracy wiec udziat w pracach
KK reprezentanci poszczegdlnych dzielnic stali si¢ rzecznikami
rozwigzan, do ktorych sie przyzwyczaili (nie dotyczyto to prawa
rosyjskiego). Dodatkowo, czlonkowie KK, stanowigcy zarazem

2 Nawet zaciekli przeciwnicy systemdédw uznawanych w wieku XIX za zaborcze

przyznawali, ze na trwate staty sie czescig polskiej kultury prawnej. ,Czyz jed-
nak istnieja jakiekolwiek uzasadnione obawy przeszczepienia obcego ducha
praw na niwe polskiej mysli prawniczej? Mozliwos¢ zaistnienia takiego stanu
jest sama przez sie dostateczng podstawa do obaw, a tem bardziej, jesli taka
mozliwo$¢ ma juz w rzeczywistosci niepokojace objawy. Do takich niepokoja-
cych objawow nalezy: szukanie powierzchownych podobienstw pomiedzy sta-
remi a nowemi prawami, niechetne traktowanie tego wszystkiego, co jest no-
woscia, a raczej tego, czego w prawach zaborczych nie byto, oraz wreszcie sto-
sowanie nowych praw wedtug starych szablonéw i formutek. Ten ostatni objaw
jest szczegblnie niepokojacy, albowiem prowadzi do tego, ze nie tre$¢ nowego
prawa (nawet formalnego) tworzy nowe formuty, lecz przeciwnie - stare formy
zabijaja nowa tres¢ prawna. Aczkolwiek mamy w catym panstwie jeden K.P.K.
[kodeks prawa karnego - A.K.] i jeden K.P.C. [kodeks prawa cywilnego - A.K.],
to jednak formy pism sadowych, bedace »w obiegu« w jednej bytej dzielnicy sa
tak dalece niepodobne do formy pism sadowych innej bytej dzielnicy, ze nawet
dla prawnikdéw sa niezrozumiate, tem bardziej dla ogétu obywateli. Jesli kupiec,
np. prowadzac sprawy w sadach na terenie roznych apelacyj, otrzymuje pisma
sadowe, w ktérych rozpoznaje szablony b. sgdéw zaborczych, to bez watpienia
zdziwiony zapyta: »Gdziez wiec jest ta unifikacja?«”; L. Wéjcik, O unifikacje ducha
praw polskich, ,Gtos Sagdownictwa” 1935, s. 162.
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$cisty prawniczg elite, na ogét swietnie zorientowang juz nie tylko
w europejskim, ale i swiatowym dorobku 6wczesnej mysli praw-
niczej, w najnowszych jej trendach i zapatrywaniach, starali sie,
w jak najwigkszym stopniu zaimportowa¢ do polskiej narodowej
kodyfikacji niektdre propozycje’.

4. Po 1989 r.Y, wzmocniony poprzez przystapienie Polski do UE.

W poszczegdlnych okresach wplyw wzorcow francuskich na poszcze-
golne dziedziny byt bardzo zréznicowany, dlatego wyrdzniamy cztery
jego stopnie:

1. Dostowne przejecie catej ustawy w formie przekladu na jezyk
urzedowy.

2. Silne nasladownictwo.

3. Ogdlng inspiracj¢ rozwigzaniami francuskimi.

4. Odlegly i niewielki wplyw.

I1. Zasadniczy rozwdj prawa spotek w Polsce, a wiec rowniez zasad do-
tyczacych odpowiedzialnosci wspdlnikéow przypadal na wieki XIX i XX.
Sam proces powstawania spolek rozpoczal sie jednak w okresie Polski
przedrozbiorowej, gléwnie w drugiej polowie wieku XVIII, przebiegajac
przy tym ze znacznym opéznieniem w stosunku do krajéw zachodnio-
europejskich. Z powodu braku rodzimych tradycji w tym zakresie, or-
ganizatorzy i inicjatorzy kompanii handlowych starali si¢ wiec czerpac
z doswiadczen panstw obcych, ze szczegdlnym uwzglednieniem form
Europy Zachodniej, ktére stanowily przedmiot ich zywego zaintereso-
wania’. Dzieki temu proces zakladania kompanii handlowych i rozwoj
zasad z tym zwigzanych przebiegal w Polsce podobnie. Wsrdd zaktada-
nych w drugiej potowie XVIII w. kompanii mozna bylo wigc wyrdznic¢
kompanie bedace spotkami osobowymi, ktérych uczestnicy znani byli
imiennie, spotki komandytowe na akcje czy kompanie bedace formami
towarzystw akcyjnych®. Podobnie jak na Zachodzie, tak i u nas pierwsze
kompanie powstawaly z inicjatywy rzadu, a zwlaszcza krola Stanistawa
Augusta, interesujacego si¢ mocno zagadnieniami Zycia ekonomicznego

3 Szerzej: A. Klimaszewska, M. Gatedek, Earthquakes of Polish Legal Tradition, re-
ferat wygtoszony na konferencji Third Biennial Conference of the European So-
ciety for Comparative Legal History, Traditions and changes, Macerata, 8-9 lipca
2014r.

4 Przyktadowo, opracowanie nowoczesnych gietdowych procedur po upadku ko-
munizmu mozliwe byto miedzy innymi dzieki merytorycznej i finansowej pomocy
Francji, a konkretnie Société de Bourses Frangaises.

5 G.Battruszajtys, Kompanie akcyjne w Polsce w drugiej potowie XVl w., ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1959, t. XI, z. 2, s. 80.

6 Ich przyktady - ibidem, s. 86.

133



134

Anna Klimaszewska

Anglii, Holandii i Francji wtasnie’, ktére traktowal jako podstawowe
wyznaczniki w tym zakresie. Pojawianie si¢ wiec w tym czasie w Polsce
pierwszych spolek i powolne ksztaltowanie si¢ nowych instytucji, pojec
prawnych i zasad jest jednym z wielu wyrazéw przeobrazen spotecznych,
ekonomicznych i prawnych, ktére wowczas zachodzity i do ktérych im-
puls stanowity wzorce zachodnie, m.in. francuskie. Trudno jednakze tu-
taj mowic o recepcji rozwiazan ustawowych, nie ma bowiem w materiale
zrodtowym zadnych dowodéw na odwolywanie si¢ np. do postanowien
dotyczacych spolek zawartych w Ordonansie o handlu z 1673 r. Zalo-
zyciele spotek polskich opierali si¢ raczej na obserwacjach zwigzanych
z praktyczng dziatalnoscig kompanii zachodnich, m.in. holenderskich,
angielskich czy francuskich.

Dostrzegano przy tym wyraznie potrzebe stworzenia nauki o handlu,
ktéra mogtaby znaczaco przyczynic si¢ do rozwoju tej dziedziny, wyko-
rzystujac przede wszystkim do$wiadczenia panstw obcych. W wydanym
w 1786 r. Dzienniku Handlowym pisano: ,,Kompanie handlowe s3 duzo
potrzebne w Polsce. - Wszakze nalezalo najdoskonalsze sposoby i Reguly
Handlu tak wewnetrznego, jako i zewnetrznego zebra¢, ktoérymi rzadza
sie kompanie Angielskie, Holenderskie i Francuskie, i one w ksigzkach
wydrukowane obywatelom polskim podac przed zaczgciem kompanii ta-
kich™. Niestety taka pozycja nie zostala wowczas wydana, co podkreslat
réwniez Stanistaw Budny publikujac Nauke handlu krétko zebrang (Wil-
no 1829)°. Zdecydowanie brakowalo wiec zasad ogdélnych dotyczacych
kompanii handlowych, ktére w tej sytuacji dzialaly przede wszystkim na
podstawie przywilejow aprobacyjnych uzyskanych od krola. Réwniez
projekt kodeksu opracowany przez Andrzeja Zamoyskiego ich nie za-
wieral, tym bardziej wigc nie precyzowal kwestii zwigzanych z odpowie-
dzialnoscig wspdlnikow'.

W konsekwencji podstawowe zrodto prawa stanowity statuty poszcze-
gélnych spotek. Do czaséw wspodlczesnych zachowaly sie jedynie cztery

7 W trakcie pobytu na Zachodzie. Zob. J. Nie¢, Mtodos¢ ostatniego elekta, St. A. Po-
niatowski 1732-1764, Krakdéw 1935.

8 Dziennik Handlowy zawierajgcy w sobie wszystkie okolicznosci czyli ogniwa catego
tanicucha handlu polskiego, Warszawa 1786, s. 509.

9 W przedmowie pisat, ze brak jest w jezyku polskim ksigzki, ,ktora by jakiekolwiek
dawata wyobrazenie o handlu”.

10 Zbiér praw sgdowych na mocy konstytucyi roku 1776 przez J.W. Andrzeia Zamoyskie-
go ekskanclerza koronnego, kawalera Orderu Orta Biatego utozony. Y na Seym roku
1778 podany, Warszawa 1778; jedynie art. 23 paragraf 15 zezwalat na zatozenie
kompanii, bez uprawnien monopolistycznych, ktéra prowadzitaby handel pro-
duktami rolnymi sptawianymi rzekami Bugiem, Narwig, Wista, Wieprzem i Pilica;
cz.1,s.75.
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z nich, tj. statut Kompanii Manufaktur Wetnianych, Kompanii Handlowej
Polskiej, Spotecznictwa Fabryki Krajowej Krolewskiej Pi6ciennej i Kom-
panii do Wyrobku Skér Krajowych. Z ich analizy, przeprowadzonej przez
Grazyne Baltruszajtys", jednoznacznie wynika, ze stanowily one spétki
kapitalowe opierajgce si¢ na kapitale zakladowym, ktdry tworzyly wkiady
wniesione przez czlonkéw. Akcjonariusze ponosili ryzyko do wysokosci
udzialu pieni¢znego, nie byto mowy o ich odpowiedzialno$ci indywidual-
nej, straty i zyski bowiem przypadaly na poszczegélne akcje'>. W statucie
Kompanii Manufaktur Wetnianych zostato przy tym jasno sprecyzowane,
ze za indywidualne zobowigzania wspdlnika kompania nie ponosi odpo-
wiedzialno$ci. Podobnych postanowien nie bylo juz w statutach pozniej
zakladanych kompanii, gdyz, jak twierdzi G. Baltruszajtys, z biegiem cza-
su zasady odpowiedzialnosci stawaly sie bardziej znane i zbyteczne bylo
ich powtarzanie w kazdym statucie>. W sprawach spornych postugiwa-
no sie oczywiscie statutami, jednakze w przypadku braku precyzyjnych
sformutowan stosowano najczesciej ,,zwyczaje innych handlowniejszych
narodow”", mozna wiec przypuszczac, ze rowniez francuskie.
Najbardziej intensywnym okresem czerpania z rozwigzan prawa fran-
cuskiego byl poczatek wieku XIX, kiedy, w wyniku podbojéw napole-
onskich i w efekcie traktatow tylzyckich, panstwa zaborcze zrzekly sie
niektorych dawnych ziem polskich i utworzone zostato pod protektora-
tem francuskim Ksiestwo Warszawskie w 1807 r. Doszlo wéwczas do re-
cepcji m.in. francuskiego ustawodawstwa w zakresie prawa prywatnego,
w tym Kodeksu handlowego (k.h.f.) z 1807 r. na mocy ustawy sejmowej
z 24 marca 1809 r.”>, powszechnie uznawanego za pierwsza nowozytng
kodyfikacje prawa handlowego. Ustawodawstwa wzorujace si¢ na nim,
niejednokrotnie nie bez zmian, przyjeto wiele panstw europejskich, afry-
kanskich, srodkowo- i potudniowoamerykanskich, a nawet wybrane kra-
je azjatyckie's. Jak obliczyt Cohn na podstawie badan Borchardta, okoto

11 G. Battruszajtys, Kompanie akcyjne w Polsce..., s. 77-110.

12 Np. art. 9 Statutu Spotecznictwa Fabryki Ptociennej; ibidem, s. 103.

13 Ibidem,s. 104.

14 T. Ostrowski, Prawo Cywilne albo szczegdlne Narodu polskiego z Statutow i Kon-
stytucyi koronnych i litewskich zebrane rezolucyami Rady Nieustaigcej obiasnione
z dodatkami z praw kanonicznego, magdeburskiego, chetmiriskiego pomnozone
i porzgdkiem praw rzymskich utozone, Warszawa 1784, t. 1, s. 265.

15 ,Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego” 1807, t. |, s. 239.

16 Wptywy Code commerce mozna odnalez¢é m.in. w Wielkim Ksiestwie Luksembur-
ga, Belgii, Holandii, Szwajcarii (Genewa, Vaud, Fryburg), Ksiestwie Monako, we
Wtoszech, na terenie Zwigzku Renskiego, na Potwyspie Batkanskim, w Grecji,
Hiszpanii, Portugalii, Algierii, Tunezji, Maroko, Egipcie, na Mauritiusie i Archipela-
gu Seszeli, na Haiti, w Republice Dominikany, w Brazylii, Argentynie, Imperium
Osmanskim, Syrii, Libanie i w Japonii.
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roku 1880 zasadami francuskiego prawa handlowego rzadzilo si¢ w przy-
blizeniu 230 milionéw ludzi’. W skladajacym si¢ z czterech ksiag Code
de commerce postanowienia dotyczace spdtek handlowych zawarte zo-
staly w art. 18-64'%. Nie byly to przepisy obszerne, ustawodawca francu-
ski umozliwit bowiem wspolnikom szczegotowe regulowanie stosunkéw
w umowie spo6lki. Niemniej jednak, ogélne zasady dotyczace ich odpo-
wiedzialnosci, stanowigcej zasadnicza réznice pomiedzy poszczegdlnymi
spotkami, zostaly w sposéb jednoznaczny okreslone — na terenie ziem
polskich zresztg po raz pierwszy wilasnie w wyniku przyjecia kodeksu
francuskiego.

W k.h.f. spotka jawna (société en nom collectif), zwana réwniez spot-
ka firmowg, przewidziana zostala jako umowne zrzeszenie dwdch lub
wiecej osob, majace na celu wspolne prowadzenie handlu pod jedng
firma na zasadzie odpowiedzialno$ci nieograniczonej i solidarnej, ktora
stanowila rys odrézniajacy wyraznie spotke jawna od spétki cywilnej
(art. 1862 Kodeksu cywilnego Napoleona z 1804 r., ktéry takze zostat
recypowany w Ksiestwie Warszawskim). Ta konstrukcja odpowiedzial-
noséci powtoérzona zostata rowniez pdzniej w przepisach innych aktow
prawnych obowiazujacych na terenie ziem polskich: Allgemeines Deut-
sches Handelsgesetzbuch, ktérego cztery pierwsze ksiegi jako Kodeks
handlowy w b. Austrii (k.h.a.) wprowadzone zostaly ustawg z 19 grud-
nia 1862 r. na terenie Matopolski*® oraz w Handelsgesetzbuch — Kodek-
sie handlowym niemieckim (k.h.n.) z 10 maja 1897 r. obowiazujacym
takze na terenie Wielkopolski*'. Umowa temu przeciwna byla niewazna
wobec 0s6b trzecich (art. 112 k.h.a. i § 128 k.h.n.). Kodeks francuski
wyraznie przy tym zaznaczal, ze odpowiedzialno$¢ solidarna wystepuje
takze w sytuacji, gdy w imieniu spo6iki zobowiazanie zostalo podpisane
tylko przez jednego ze wspolnikow (art. 22). Odpowiedzialno$¢ ta za-
chodzita z catego majatku wspolnikéow. Zgodnie z prawem niemieckim
i austriackim nowo wstepujacy wspolnik odpowiadat przy tym za zo-
bowigzania powstale przed jego przystapieniem (art. 113 k.h.a. i § 130
k.h.n.). Na mocy k.h.f. wprowadzono pigcioletni okres przedawnienia

17 Cyt.za: A. Dolinski, A. Gorski, Zarys prawa handlowego, Lwoéw 1912, t. 1, s. 16.

18 Z tego art. 51-64 dotyczyty sporéw pomiedzy wspolnikami i sposobéw ich roz-
strzygania.

19 W wydanym w 1794 r. Powszechnym prawie krajowym dla panstw pruskich (All-
gemeines Landrecht fiir die Kéniglich Preussischen Staaten) uregulowano jedynie
spotki osobowe (cz. II, tyt. VIl méwi wytacznie o towarzystwach handlowych pro-
wadzacych handel pod wspdlna firma).

20 ,Dziennik Ustaw Panstwa”, z. I, nr 1 z dnia 3 stycznia 1863 .

21 ,Dziennik Ustaw Rzeszy” [RGBI.] 1897, s. 219.
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roszczen wobec wspdlnikéow z tytutu zobowigzan spoltki, biegnacy od
jej rozwiazania (art. 64). Bieg przedawnienia mogt by¢ liczony takze od
momentu wystapienia wspolnika lub od daty platnosci wierzytelnosci,
jezeli byla pdzniejsza niz wpis do rejestru handlowego o rozwigzaniu
spotki badz wystgpieniu czy wykluczeniu wspoélnika (art. 146 k.h.a.
i §159 k.h.n.).

Kolejnym typem spotki przewidzianym w kodeksie francuskim byta
spotka komandytowa, zawigzywana w celu uprawiania handlu pod
wspolng firma przez kilka osoéb, z ktérych jedne przyjmowaly odpo-
wiedzialno$¢ nieograniczong i solidarng (wspdlnicy firmowi), drugie
natomiast — ograniczong do wysokosci wkltadéw (wspoélnicy koman-
dytowi) (art. 23). Z tego wzgledu nazwiska wspolnikéw komandyto-
wych nie mogly wchodzi¢ w sklad firmy spéiki (art. 25), w przeciw-
nym bowiem razie ponosili oni odpowiedzialno$¢ nieograniczona
i solidarng na zasadach odnoszacych si¢ do wspolnikéw firmowych
(art. 28). Podobne uregulowania przyjete zostaly w prawie niemieckim
i austriackim (por. § 19 k.h.n. iart. 17 168 k.h.a.). W spdtce koman-
dytowej czynnosci zarzadu dokonywane byly przez wspdlnikéw odpo-
wiedzialnych osobiscie (art. 27 k.h.f,, § 164 kh.n. i art. 158 k.h.a.), nie-
stety ani prawo niemieckie, ani austriackie nie przewidywato wéwczas
sankcji za przekroczenie tych postanowien. Jedynie kodeks francuski
w art. 28 wprowadzal zasade odpowiedzialnosci solidarnej wspdlnika
komandytowego ze wspolnikami firmowymi za wszelkie zobowigzania
spotki w przypadku, gdy przedsigbrat on jakiekolwiek czynnosci zarza-
du, nawet na mocy pelnomocnictwa. Poza tymi sytuacjami odpowie-
dzialno$¢ komandytariusza ograniczala sie do jego wkladu i zaleglej na
wklad sumy (art. 26 k.h.f.,, § 167 k.h.n. i art. 161 k.h.a.). W prawie nie-
mieckim i austriackim przed wpisaniem spétki do rejestru komandy-
tariusz odpowiadat za zobowigzania spéiki tak, jak wspdlnicy firmowi
(§ 176 k.h.n. i art. 163 k.h.a.), kodeks francuski natomiast nie przewi-
dywat tego typu regulacji.

Nastepnym typem spétki handlowej przewidzianej przez k.h.f. byta
spotka akcyjna (bezimienna). Przepisow jej dotyczacych bylto niewiele
(art. 29-37, 40), niemniej jednak odpowiedzialno§¢ wspolnikow jed-
noznacznie ograniczono do wysokosci posiadanych udzialéw w spot-
ce. Nie odpowiadali oni osobiscie za zobowigzania spétki, a ich wklad
i uczestnictwo uosobione bylo w akcjach. Ze wzgledu na skapy materiat
ustawowy w zakresie spolek akcyjnych, w celu jego uzupetnienia przed-
stawiciele polskiej doktryny czesto powolywali si¢ na zasady wypraco-
wane przez francusky doktryne czy orzecznictwo. Przykltadowo uzna-
wano, ze wierzyciele spoiki akcyjnej, po jej rozwigzaniu lub likwidacji,
mogli wysuwac roszczenia bezposrednio przeciwko akcjonariuszom,
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jesli podzielili oni migdzy siebie aktywa spotki2. W takiej wiec sytuacji
ponosili odpowiedzialno$¢ nie tylko do wysokosci udziatu, lecz do wy-
sokos$ci sumy uzyskanej w drodze likwidacji*. Zasada odpowiedzialno-
$ci wspolnikow ograniczonej do wysokosci udzialu zostala powtdérzona
takze w ustawodawstwie niemieckim i austriackim (§ 178 k.h.n. oraz
art. 207 1219 k.h.a.).

Kodeks francuski przewidywal, co prawda, w art. 38 utworzenie spo6l-
ki komandytowo-akcyjnej, niemniej jednak nie zawieral Zadnych wiecej
postanowien w tym zakresie. Wedtug prawa niemieckiego (§$ 320-334
k.h.n.) ten typ spotki tworzyly dwa rodzaje wspdlnikow: jedni odpowie-
dzialni osobiscie i solidarnie za diugi spétki oraz drudzy odpowiedzialni
do wysokosci wkladow, ktorych udzialy stanowig akcje. W stosunkach
prawnych pomiedzy wspdlnikami odpowiedzialnymi solidarnie oraz po-
miedzy nimi a pozostalymi wspdlnikami czy osobami trzecimi nalezato
stosowac przepisy dotyczace spolek komandytowych. Podobne do prawa
niemieckiego uregulowania w zakresie spélek komandytowo-akcyjnych
zawieralo prawo austriackie (art. 173-206).

Na marginesie tych rozwazan warto wspomnie¢, ze recepcja roéznych
kodekséw handlowych zwigzana byla z przygotowaniem ich tlumaczen
na jezyk polski**. Pomimo wielu trudnosci z tym zwigzanych, sytuacja ta
stanowila niesamowity impuls do rozwoju polskiego jezyka prawnego.
Trzeba byto bowiem stworzy¢ odpowiedniki dla wielu francuskich i nie-
mieckich sformulowan i instytucji, ktére wczesniej w nim w ogoéle nie
funkcjonowaty. W dziatania te zaangazowali si¢ powszechnie przedsta-
wiciele doktryny, ktorzy zaczeli publikowanie szeregu artykutéw nauko-
wych na temat znaczenia poszczegdlnych stéw i definicji réznych pojec®.
Omawiano przy tym szeroko poglady francuskich, niemieckich i au-

22 Na podstawie orzeczen francuskiego Sadu kasacyjnego z dnia: 28 marca 1855 r.,
z9 lutego 1864r.,z 28 stycznia 1884 r.,z 2 grudnia 1891 r. przytaczanych m.in. przez:
L. Babinski, J. Namitkiewicz, B. Slaski, Kodeks handlowy obowigzujgcy w Krélestwie
Polskiem, nowy przektad polski wraz z jurysprudencjg, Warszawa 1919, s. 25.

23 Na podstawie orzeczenia Sadu kasacyjnego z 9 lutego 1864 r.; Ibidem.

24 Kodeks handlowy francuski: L. Babinski, J. Namitkiewicz, B. Slaski, Kodeks han-
dlowy...; Kodeks handlowy niemiecki: K. Jaroszewicz, Kodeks handlowy obowig-
zujgcy na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawa o spétkach
z ograniczona porekq: (przektad urzedowy z uwzglednieniem ustawodawstwa pol-
skiego), Poznan 1924; Kodeks handlowy austriacki: Ustawa handlowa wraz z usta-
wami dodatkowemi w ttémaczeniu prof. dr. Jézefa Rosenblata z objasnieniami prof.
dr. Stanistawa Wréblewskiego, wyd. Ill, Krakdw 1906, 2 tomy.

25 W zakresie prawa francuskiego por. m.in. A. Heylman, O wspdtce handlowéj prostéj
(association en participation), ,Biblioteka Warszawska” 1849, t. IV, s. 269 i n.;
A. This, Co znaczy wyraz opposition uzyty w artykule 149 kodexu handlowego, ,, The-
mis Polska” 1829, t. V, p. 3, s. 401-409.
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striackich przedstawicieli nauki oraz orzecznictwo tamtejszych sadow.
Zaczeto tez thumaczy¢ na jezyk polski francuskie, niemieckie i austriac-
kie komentarze®. To spowodowalo przeniknigcie do polskiego systemu
prawniczej siatki pojeciowej, m.in. francuskiej, na state.

Po odzyskaniu niepodleglosci konieczno$¢ ujednolicenia obowigzuja-
cego stanu prawnego na zasadach obowiazujacych w migdzynarodowym
obrocie gospodarczym sprawila, ze kodyfikacja prawa handlowego uzna-
na zostala za jedno z najpilniejszych zadan polskiego ustawodawcy. Uni-
fikacyjne tendencje tego obrotu i bogate tradycje wielu kultur prawnych
zakorzenionych na ziemiach polskich podyktowaly w tym zakresie go-
towy w znacznym stopniu schemat rozwigzan”. W pierwszej kolejnosci
na mocy Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca
1928 r. uregulowano polskie prawo akcyjne®. Stosunkowo niewiele, bo
jedynie 43 przepisy z zawierajacego 178 artykuléw aktu nie wzorowa-
to si¢ na postanowieniach jednego z trzech kodekséw obowigzujacych
wczesniej na ziemiach polskich (niemieckiego, austriackiego lub francu-
skiego)®. Wigkszos¢ zaczerpnieta zostata z wzorcow niemieckich. Z ko-
deksu francuskiego wykorzystano jedynie art. 29, 31-37, 40, definiujace
m.in. kwestie odpowiedzialno$ci wspdlnikow.

27 pazdziernika 1933 r. na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej weszlo w zycie polskie Prawo o spotkach z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig®. Przepisy w nim zawarte oparto w przewazajacej mierze
na niemieckiej ustawie o spotkach z o0.0. z 20 kwietnia 1892 r. oraz na
austriackiej ustawie o spétkach z 0.0. z 6 marca 1906 r., ktore zresztg obo-
wigzywaly na ziemiach polskich juz wczesniej*'. Nie rezygnowano jednak

26 W zakresie prawa francuskiego por. m.in. J. Szymanowski, Wyktad prawa handlowe-
go przez J.A. Rogrona, adwokata przy Radzie Stanu i przy Sgdzie Kassacyjnym Francuz-
kim, przetozyt Jan Szymanowski, podprokurator przy Sqdzie Appellacyjnym Krélestwa
Polskiego z dodaniem przypiséw z najcelniejszych autoréw czerpanych, jako tez wta-
snych uwag zastosowanych do prawodawstwa i jurysprudencji krajowych, Warszawa
1848; A. Boistel, Wyktad prawa handlowego, [ttum.] S. Godlewski, Warszawa 1877.

27 Por. A. Jackowski, Z zakresu prawodawstw spdtkowych. W nas i gdzie indziej, War-
szawa 1908.

28 DzU, 1928, nr 39, poz. 383.

29 Por. tabela konkordacyjna zamieszczona w: J. Namitkiewicz, Polskie prawo akcyj-
ne. Tekst rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 22 marca 1928 r. wraz
z uzasadnieniem komisji Kodyfikacyjnej, skorowidzem rzeczowym oraz tablicg
poréwnawczq artykutdw polskiego prawa i przepisow kodekséw handlowych: nie-
mieckiego, austrjackiego i francuskiego, Warszawa 1928, s. 67-70.

30 DzU, 1933, nr 82, poz. 602.

31 Ustawa niemiecka obowigzywata na terenie Wielkopolski, ustawa austriacka na-
tomiast w Matopolsce. Na terenie tzw. Kongreséwki wprowadzono dekret o spo6t-
kach z ograniczong odpowiedzialnoscia z 8 lutego 1919 .
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z odwolywania si¢ czasami do innych wzorcéw, np. szwajcarskich, belgij-
skich czy francuskich. Przyktadowo, art. 3 p. 2 (obowigzek wniesienia ka-
pitatu zakltadowego w calosci) wzorowat si¢ na art. 7 francuskiej ustawy
z 1925 r. Z niej zaczerpnieto system wielosci udzialéw. Zgodnie bowiem
z art. 2 wspomnianego rozporzadzenia wspdlnicy w umowie spotki wy-
bierali badz system réwnych i niepodzielnych udzialéw — w tej sytuacji
wspdlnik mégl posiada¢ wiecej niz jeden udzial, badz system udzialow
podzielnych i o nieréwnej wysokosci, po jednym dla kazdego ze wspo6lni-
kow (model germanski). W rzeczywistosci jednak najczesciej stosowano
francuski system wielosci udzialow.

1 lipca 1934 r. wszedl w zycie polski Kodeks handlowy??, do ktorego
wcielono m.in. wydane wczesniej prawo o spdtkach akcyjnych i prawo
o spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig. W efekcie regulowat ich
nastepujace rodzaje: spotke akcyjna, spolke z o.0., spétke komandytowa
i spolke jawng (art. 5 § 2). W przewazajacej mierze przy jego tworze-
niu wykorzystano przepisy niemieckie/austriackie (w wielu przypadkach
bardzo do siebie podobne). Czasami opierano si¢ tez na wzorach fran-
cuskich. W komentarzach do ustawy jednak nierzadko geneza ta byta
z niewiadomych wzgledéw pomijana. I tak ]J. Namitkiewicz, omawiajac
kwestie odpowiedzialno$ci komandytariusza za zobowigzania spotki
(art. 147), wskazuje na § 171 k.h.n. oraz art. 165 k.h.a.*® Ograniczenie
jednakze odpowiedzialno$ci komandytariusza do wysokosci wkiadu, jaki
wniost lub wnie$¢ powinien, sformutowane zostalo w art. 26 francuskie-
go Kodeksu handlowego z 1807 r., o czym autor nie nadmienit. Takie
zabiegi dotycza zresztg nie tylko poszczegdlnych przepiséw dotyczacych
odpowiedzialnosci wspolnikéw. Przyktadowo, w rozwazaniach dotycza-
cych art. 145, zgodnie z ktérym zawarcie spotki komandytowej wymaga
zachowania formy aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci, J. Namit-
kiewicz wyraznie zaznacza, ze ani prawo niemieckie, ani austriackie nie
wymaga sporzadzenia umowy tej spotki na pismie, zapomina jednakze
zupelnie o tym, ze taki wymdg sformulowany zostat przez francuskiego
ustawodawce w art. 39 k.h.f. Jest to o tyle zaskakujace, zZe profesor Namit-
kiewicz akurat w 1919 r. wydal polskie ttumaczenie francuskiego kodek-
su handlowego*, jedno z lepszych, jakie ukazaly si¢ na rynku polskim™®,
w ktérym szeroko takze przytacza dorobek orzeczniczy francuskiego sa-

32 DzU, 1934, nr 57, poz. 502.

33 J.Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Komentarz, Warszawa 1934, t. |, s. 246.

34 L.Babinski, J. Namitkiewicz, B. Slaski, Kodeks handlowy...

35 Szerzej na ten temat: A. Klimaszewska, O ttumaczeniach francuskiego Kodeksu
handlowego z 1807 roku na jezyk polski, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” [Po-
znan] 2012, t. LXIV,z. 1,s. 139 n.
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downictwa. Wiadomo wiec, ze francuskie prawo handlowe znal. Zasto-
sowana przy pisaniu wydanego w 1934 r. komentarza metoda razi tym
bardziej, ze autorowi zdarza si¢ odnosi¢ do przepiséw Code de commerce,
kiedy np. wskazuje na odmiennos¢ przyjetych w systemie polskim ure-
gulowan. Dotyczy to m.in. art. 152, ktéry umozliwial komandytariuszowi
reprezentacje spolki na zasadzie pelnomocnictwa, w przeciwienstwie do
art. 27 i 28 k.h.f. (Namitkiewicz odwoluje si¢ w tym przypadku do § 170
k.h.n. oraz art. 167 k.h.a.).

Trudno znalez¢ wytlumaczenie dla stosowania podobnej metodologii,
mysle, ze przypuszcza¢ mozna jedynie, iZ wynika ona po prostu z bezpo-
sredniego wskazywania w tej sytuacji przepisow, z ktorych bezposrednio
czerpal polski ustawodawca, nie koncentrujac si¢ na genezie poszczegél-
nych zasad*. Zaréwno jednak Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch,
jak i Handelsgesetzbuch nie byly przygotowywane w legislacyjnej prozni.
Pierwszy wydany zostal ponad 50 lat po kodeksie francuskim, do tego
czasu zresztg kilkakrotnie juz znowelizowanym, drugi za$ niemalze wiek
pdzniej. Cztonkowie komisji kodyfikacyjnych pracujacych nad oboma
aktami prawnymi opracowali z pewno$cig wiele rozwigzan nowatorskich,
budujac germanski model prawa handlowego. Znaczaco takze uszczego-
towili rézne zagadnienia, ktoérych ustawodawca francuski nie normowat
w sposéb precyzyjny, w tym zwigzane z odpowiedzialno$cia wspolnikow
spotek handlowych. Nie nalezy jednak zapominac o tym, Ze pracowali juz
w odniesieniu do gotowego, istniejagcego materiatu legislacyjnego, w kto-
rym akurat w zakresie dotyczacym tego zagadnienia podstawowe zasady
ogodlne zostaly sformutowane.

Stosowanie jednakze podobnych uproszczen przy omawianiu wply-
wow poszczegdlnych kultur prawnych na polski system spowodowato
powszechne utrwalenie w literaturze pogladu, iz polskie prawo handlowe
oparto si¢ na rozwigzaniach niemieckich, wzbogaconych gdzieniegdzie
o oryginalng, rodzimg mysl prawnicza”. Wplywy francuskie jednak,
jak juz wczesniej wspomniano, byly i s3 w nim obecne. Instytucjonal-
ne bowiem podstawy polskiego prawa handlowego, m.in. w zakresie
odpowiedzialnosci wspdlnikéow spotek handlowych (jawnej, komandy-
towej i akcyjnej), ktdrej zroznicowanie stanowi zasadniczy rys poszcze-
golnych ich rodzajow, zostaly na poziomie ustawowym po raz pierwszy

36 Co razi szczegdlnie w kontekscie przygotowanego przez J. Namitkiewicza komen-
tarza do prawa spotek akcyjnych, w ktérym rzetelnie przeanalizowat wptywy po-
szczegblnych porzadkéw prawnych, tj. niemieckiego, austriackiego i francuskiego
na polskie przepisy, vide: przyp. 28.

37 TaktezF. Ryszka (red.), Historia panstwa i prawa Polski 1918-1939, cz. Il, Warszawa
1968, s. 203; S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. lll, Okres
miedzywojenny, Krakéw 2001, s. 213.
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sformulowane w prawie francuskim i z niego inkorporowane do systemu
polskiego. Nie mozna wigec wplywdéw francuskich, nawet jesli stanowia
jedynie ogolna inspiracje, przemilczac.

Dnia 15 wrzesnia 2000 r. wydana zostala ustawa — Kodeks spotek han-
dlowych (DzU, nr 94, poz. 1037 ze zm.), ktéra znowelizowala obowigzu-
jace w Polsce prawo spotek handlowych, stanowigc jednak co do zasady
kontynuacje podstawowych koncepcji legislacyjnych zawartych w Ko-
deksie handlowym z 1934 r.*®

Wigkszo$¢ inkorporowanych z innych kultur prawnych zasad ostala
sie wiec na trwate w polskim porzadku prawnym, dotyczy to takze odpo-
wiedzialno$ci cywilnej wspolnikéw w spotkach handlowych. Trudno tez
nie zauwazy¢ w tym przypadku silnych wplywoéw francuskich, z ktérych
by¢ moze nie czerpano bezposrednio przy tworzeniu przepiséw szczego-
fowych (zdecydowanie wzorowano si¢ bowiem na ustawodawstwie nie-
mieckim), ale ktére niemniej jednak stworzyly pewne podwaliny ogélne
i systemowe pod instytucjonalny rozwoj tej kwestii.

By zrozumiec role, jaka poszczegolne kultury prawne odegraly w bu-
dowaniu prawa polskiego, i dotyczy to wszystkich jego dziedzin, nalezy
zachowac¢ rozlegla optyke. Stosowanie wylacznie formalno-dogmatycz-
nych poréwnan wybranych wersji tekstoéw ustaw to zdecydowanie za
malo do zweryfikowania sity oddzialywania poszczegdlnych wzoréw
i idei prawnych. Bez analizy historycznej rozwoju poszczegdlnych in-
stytucji jej zrozumienie jest jednak niemozliwe. Warto wiec powtdrzy¢
za J. Sowa stowa polskiego pisarza i filozofa, Stanistawa Brzozowskiego:
»Historya wytworzyla nas — marzy¢ o uniezaleznieniu od historyi jest to
marzy¢ o samounicestwieniu, o rozptynieciu si¢ w eterze feeryi i basni.
Jest naszg istota wlasnie to, Ze jestesmy Europejczykami, Zyjacymi w tym,
a nie innym momencie. — Nasze ja — to nie jest co$ stojacego na zewnatrz
historyi, lecz ona sama; nie ma moznosci wyzwolenia sie od niej, gdyz nie
ma w nas wlokna, ktéreby do niej nie nalezato. Gdy usitujemy wyzwoli¢
sie od historyi, padamy ofiarg historyi niezrozumianej”*.

38 S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, M. Tarska, Kodeks spotek
handlowych. Komentarz do artykutéw 1-150, Warszawa 2006, t. I, s. 6. Miedzy in-
nymi katalog spotek poszerzony zostat o spotke partnerska i spétke komandyto-
wo-akcyjna. Wprowadzono tez szereg innych nowelizacji, ktére omoéwione zostaty
np. w: A. Kidyba, Kodeks spdtek handlowych, Krakéw 2004, s. 11 i n.; K. Kruczalak
(red.), Kodeks spotek handlowych, Warszawa 2001, s. 12 i n.

39 Cytuje za: J. Sowa, Fantomowe ciato krdla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng
formg, Krakéw 2011, s. 5.
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Pisanie o odpowiedzialno$ci w prawie pracy opiera si¢ na zalozeniu
istnienia pewnych cech szczegdlnych, ktére odrozniaja ja od regulacji
prawa cywilnego'. W przeciwnym wypadku trud autora (ktdz si¢ o nie-
go troszczy?!) oraz (co gorsza!) wysilek czytelnika bylyby daremne. Na
pierwszy rzut oka, dostrzegamy $cisle powigzania. Tradycyjne rozwia-
zania kréluja - zaden z przepiséw Kodeksu pracy nie zastapil art. 1147,
138211384 ust. 5 Kodeksu cywilnego, ktore nadal w duzej mierze ksztat-
tuja zasady odpowiedzialnosci w stosunkach pracy. Cywilistyczna klasy-
ka kwitnie; wykorzystuje si¢ te same pojecia, spotyka te same koncepcje:
zobowiazanie rezultatu, wina, szkoda, utrata szansy?, kara umowna’,

1 Rozumianego tutaj jako ,zbiér przepiséw znajdujacych zastosowanie w braku
regulacji szczegdlnych dotyczacych odpowiedzialnosci lub naprawienia szkody”
(P. Brun, Les mots du droit de la responsabilité, esquisse d’abécédaire, [w:] Mélan-
ges Ph. Le Tourneau [Podstawy prawa odpowiedzialnosci, szkic elementarza, [w:]
Ksiega pamigtkowa ku czci Ph. Le Tourneau], Dalloz 2008, s. 117).

2 Izba socjalna Sadu Kasacyjnego ustawicznie odwotuje sie do ,utraty szansy”, aby
uzasadnié przyznanie odszkodowania pracownikowi: por. utrata szansy zachowa-
nia miejsca pracy (wyrok z 18 czerwca 2014 r., nr 12-18.589; zob. Y. Pagnerre, L’enfer
du transfert d’entreprise en cas d’accord de maintien de ['emploi [Piekto przejscia
zaktadu pracy na innego pracodawce w razie zawarcia uktadu o utrzymaniu zatrud-
nienia], JCP S, 2014, 1328, utrata szansy obserwowania rozwoju wtasnej kariery
(wyrok z 10 listopada 2009 r., nr 08-42.114), utrata szansy skorzystania z prawa do
ksztatcenia (wyrok z 19 maja 2010 ., nr 08-45.090), utrata szansy uzyskania okreslo-
nego sktadnika wynagrodzenia (zob. B. Dorin, La perte de chance d’une rémunéra-
tion a la suite de la rupture du contrat de travail [Utrata szansy na wynagrodzenie
w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace], Cah. Soc., 2014, s. 383, utrata szansy na
nabycie prawa do emerytury (wyrok z 25 stycznia 2012 r., nr 11-11.374).

3 Kara umowna zastrzezona przeciwko pracodawcy: zob. np. wyrok izby socjalnej
Sadu Kasacyjnego z 5 marca 2014 r., nr 12-13.106, JCP S, 2014, 1215, komentarz
G. Frangois; kara umowna zastrzezona przeciwko (bytym) pracownikom: wyrok
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jak serce ,wybijaja rytm” stosunkéw prawa pracy. Mimo ujawniajacej
si¢ niekiedy — umiarkowanej - emancypacji prawa pracy, z perspektywy
czasu bardziej przekonujace wydaje si¢ twierdzenie o przyjaznym i nie-
dookreslonym, naznaczonym pewnym opdznieniem, nasladownictwie
prawa cywilnego®. Naprawienie szkod powstatych wskutek wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych podporzadkowuje si¢ zasadzie pelnego
odszkodowania, podczas gdy w prawie cywilnym mnoza si¢ fundusze
kompensacyjne.

Nie mozna jednak twierdzi¢, ze odpowiedzialnos¢ w prawie pracy
stanowi jedynie inny rodzaj odpowiedzialnosci opartej na przepisach
Kodeksu cywilnego. Wspomniane dziedziny prawa odrdznia od siebie
»strona podmiotowa”. Przedstawiciele zawodéw prawniczych dokona-
li wyraznego podzialu rdl. Pomijajac sytuacje wyjatkowe®, ,,specjalista”
z danej dziedziny wystrzega sie¢ podejmowania dziatann w ramach dru-
giej z nich®. Wraz z uplywem czasu podzial ten umozliwil uwolnienie
problematyki odpowiedzialnosci w prawie pracy spod wplywow prawa
cywilnego. Sprzyjaty temu takze inne okolicznosci. Doswiadczenie poka-
zalo, ze wierne przeniesienie konstrukcji odpowiedzialnosci cywilnej na

izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 27 marca 2008 r., nr 06-43.991. Kary umowne
przewidziane w uktadzie zbiorowym pracy wykazujg pewne odmiennosci w po-
rownaniu z klauzulami wtgczonymi do umowy o prace: w szczegdlnosci klauzule
uktadu zbiorowego nie moga by¢ zmodyfikowane w drodze sadowego orzeczenia;
zob. wyroki izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z: 19 grudnia 2000 r., nr 98-15.209;
14 maja 1987 r., RTD civ., 1988, komentarz J. Mestre; 22 lutego 1995 r.; zob. takze
D. Mazeaud, Les clauses pénales en droit du travail [Kary umowne w prawie pracy],
Dr. soc., 1994, 343.

4 Ten szczegdblny dialog, tak starannie prowadzony w odniesieniu do norm prawa
materialnego, objat takze przepisy proceduralne. Prawo pracy zapoczatkowato
idee powodztwa zbiorowego, opierajac sie na powddztwie ,,zastepczym” wyta-
czanym przez organizacje zwigzkowe. Po tym jak ustawa Hamon umozliwita skta-
danie pozwoéw zbiorowych w dziedzinie prawa konsumenckiego i konkurencji,
prawo pracy przejeto je na potrzeby walki z przypadkami nieréwnego traktowa-
nia (B. Lapérou-Schneider, De la nature répressive de ’action de groupe et de son
extension en droit du travail [O dyscyplinujgcym charakterze powddztw zbiorowych
iich rozszerzeniu na prawo pracy], Dr. soc., 2015, s. 256).

5 Dawniej H. Capitant, Précis de [égislation ouvriére [Zarys prawa pracyl]; dzisiaj
C. Radé, La contribution de la responsabilité du salarié a ['élaboration du statut du
travailleur salarié [Wktad odpowiedzialnosci pracowniczej w ewolucje statusu pra-
cownikal, LGDJ, 1997; Droit social et responsabilité civile [Prawo pracy i odpowie-
dzialnos¢ cywilnal, Dr. soc., 1995, s. 495; wkrotce: J. Bourdoiseau, Du droit des risqu-
es professionnels [O prawie ryzyka zawodowego], ,Lamy Droit civil” 2014, n° 11.

6 Moze to ttumaczy¢, dlaczego prawo pracy przeszto niejako ,0bok” doniostych
sporéw dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej, majacych za przedmiot m.in.
wyrdznienie rezimow odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej.
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grunt stosunkow pracy bylo spotecznie nie do zaakceptowania’. Ograni-
czenia ,techniczne” wymagaty zatem - i wciaz wymagaja — innego spo-
sobu myslenia o dochodzeniu odpowiedzialnosci. Punkt cigzkosci prawa
pracy spoczywa na pojeciu zwolnienia z pracy. Zgodno$¢ lub niezgod-
no$¢ z prawem rozwigzania umowy poprzedza i goruje nad mogaca stad
wynikngé odpowiedzialnoscig. Jest ona ujmowana i analizowana jako
problem niejako uboczny, ,,akcesoryjny”®. Suma tych czynnikéw sprawia,
Ze prawo pracy zostaje wylaczone poza ,nawias prawa cywilnego”. Ory-
ginalna czystos¢ pojec i instytucji zaciera si¢. Definicja, cho¢ przydatna,
ogranicza wolno$¢ i wyobraznie. Spotecznie konieczny oportunizm wy-
maga pewnych uproszczen. Prawo pracy wypacza pojecia prawa cywil-
nego’, nie dazac do wyklarowania wlasnej terminologii, przez co nawet
znaczenie ,,odszkodowania” wydaje si¢ niepewne'®.

Zrédlem rozréznienia, a nawet przeciwstawienia odpowiedzialno$ci
cywilnej i odpowiedzialnosci w prawie pracy, jest nie tylko technika re-
gulacji, lecz przede wszystkim - odmiennos¢ potrzeb. Prawo pracy nie-
mal ignoruje kwestie sposobu naprawienia uszczerbku na zdrowiu czy

7 Wyrokizby cywilnej Sadu Kasacyjnego z 14 lutego 1866 r., Dame Julliard (DP, 1866.
.84 ; GAJC, n° 168).

8 Odejscie z pracy pracownika, ktory rzekomo padt ofiarg nekania, rodzi pytanie o to,
czy ten sposéb ustania stosunku pracy mozna poréwnaé do wypowiedzenia umo-
wy lub jednostronnego rozwigzania stosunku pracy przez pracownika. By udzieli¢
odpowiedzi, konieczne jest odwotanie sie do poje¢ wtasciwych dla odpowiedzial-
nosci (wina, szkoda, zwiazek przyczynowy). W razie spetnienia tych kryteriow
specjalista z dziedziny prawa pracy powie, ze ,ustanie stosunku pracy nastapito
z winy pracodawcy”, nie za$, ze ,,pracodawca ponosi odpowiedzialnosci wzgledem
pracownika”, mimo ze oba stwierdzenia prowadza do tozsamego rezultatu - praco-
dawca jest w obowigzku naprawic szkode poniesiong przez pracownika. Rozumo-
wanie prowadzone z perspektywy odpowiedzialnosci zostato zatem ,,skonsumo-
wane” przez problem skutecznosci aktu ktadacego kres stosunkowi pracy.

9 Komentujac wyrok Sadu Kasacyjnego z 22 marca 2006 r., nr 04-45.546, zgodnie
z ktdorym ,,przestrzeganie postanowien naruszajacej prawo umowy o zakazie kon-
kurencji w sposéb konieczny prowadzi do wyrzadzenia szkody pracownikowi”,
P. Stoffel-Munck stwierdzit: ,,pragmatyzm jest cnota, jednak elastycznosc instytu-
cji prawa cywilnego ma swoje granice, po przekroczeniu ktorych traci ono swoja
racjonalnosc¢ oraz - jakby to powiedziano w Strasburgu - swoje «pierwszenstwo».
Omawiane rozstrzygniecie nie przyczynia sie zatem do rozwoju prawa odpowie-
dzialnosci cywilnej, stanowiagc - nad czym nalezy ubolewac - kolejny przyktad
jego instrumentalizacji”. P. Stoffel-Munck, Chronique Responsabilité civile [Kronika
odpowiedzialnosci cywilnej], JCP G, 2006, |, 166, n° 3.

10 J. Icard, Propos hétérodoxe sur I'indemnité de licenciement [Polemicznie o odpra-
wie], JCP S, act. 393.

11 ,0d okoto dziesieciu lat doktryna powrdcita ze wzmozonym zainteresowaniem do
zagadnien zwigzanych z naprawieniem uszczerbku na zdrowiu, czasopisma praw-
nicze obfitujg w informacje, przeglady i artykuty poswiecone tej problematyce”,
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pojawienia si¢ nowych zagrozen - lub nowych postaci szkody (ryzyko
i szkody w srodowisku naturalnym lub zwigzane z biotechnologia). Dzie-
je sie tak nie dlatego, ze problemy te s prawu pracy obojetne'* badz nie
jest ono z nimi konfrontowane", lecz dlatego, ze dysponuje juz ono na
tyle efektywnymi $rodkami, ze wytrwali obserwatorzy nie dostrzegaja
w aktualnym rozwoju innych dziedzin prawa rozwigzan (r)ewolucyj-
nych. Przejécie od odpowiedzialnosci opartej na zasadzie winy ku od-
powiedzialno$ci opartej na zasadzie ryzyka dokonalo sie¢ sto lat temu,
wowczas gdy tworzono pierwsze fundusze solidarnosci. Przy tej okazji
sama idea odpowiedzialnosci ulegata zatarciu - lub lewicowym pogla-
dom spoteczno-politycznym'*: konsekwencja wypadku przy pracy bylo
juz nie tylko powstanie obowigzku naprawienia szkdd, ktére ,wynikaly ze
zdarzen lub zachowan o charakterze anormalnym lub wadliwym, beda-
cych w istocie przejawem naruszenia porzadku spotecznego”. Dzi§ me-
chanizmy zabezpieczenia spotecznego chronig pracownikéw co najmniej
przed najbardziej okrutnymi zagrozeniami dla Zycia, pozbawiajac wine

P. Jourdain, Dommage corporel : comment évaluer le préjudice professionnel d’une
victime sans emploi au moment de l'accident [Uszczerbek na zdrowiu, jak oszaco-
wac szkode w karierze zawodowej poszkodowanego niezatrudnionego w chwili wy-
padku], RTD civ., 2015, s. 887.

12 Zob. np. P. Jourdain, Les préjudices d’angoisse [Szkoda wywotana stanem obawy],
JCP G, 2015, doctr. 739, gdzie prawo pracy wpisuje sie w ruch o znacznie szerszym
zakresie.

13 Prawo pracy szuka wciagz sposobu realizacji zasady petnego naprawienia szkody
w razie uszczerbku na zdrowiu, mierzac sie z takimi trudnosciami ,,technicznymi”,
jak ustalenie definicji szkody czy okreslenie sposobdw jej naprawienia (zob. wy-
rok potaczonych izb Sadu Kasacyjnego z 9 stycznia 2015 r., nr 13-12.310, JCP S,
2015, 1082, komentarz D. Asquinazi-Bailleux; JCP G, 2015, 186, komentarz G. Va-
chet).

14 Zob. P. Brun, Responsabilité extracontractuelle [Odpowiedzialnos¢ pozaumownal,
« Litec», n°2.

15 P.Brun, por. przypis 1. Wypadek przy pracy otwiera droge do dochodzenia napra-
wienia szkody takze wtedy, gdy nie nastapit w zwigzku ze Swiadczeniem pracy,
a nawet wowczas, gdy nie zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy wypadkiem
a $wiadczeniem pracy. Dla uzasadnienia obiektywnej odpowiedzialnosci z tytutu
wypadku przy pracy trzeba, i wystarczy, by szkoda powstata w czasie i miejscu pra-
cy; ubezpieczeniem z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych objete
jest takze zabojstwo pracownicy, w czasie i miejscu pracy, przez jej bytego kon-
kubenta, ktéry przyszedt prosic ofiare, by do niego wrécita (wyroki izby socjalnej
Sadu Kasacyjnego z: 10 czerwca 1987 r., nr 85-16.868 i 1 lipca 1999 r., nr 97-18.990;
na ten temat zob. P. Morvan, Droit de la protection sociale [Prawo zabezpieczenia
spotecznego], « Litec », 65™ éd., n° 115). Wytacznie wtedy, gdy do wypadku doszto
poza miejscem i czasem pracy, konieczne jest wykazanie zwigzku przyczynowego
miedzy wypadkiem a wykonywaniem pracy.
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jej zasadniczego znaczenia'®. Zwigzek przyczynowy rozmywa sie wskutek
przyjmowanych domnieman'’. Ryzyko - i szkody - zwiazane z choro-
ba, wypadkiem, wiekiem czy utratg zatrudnienia nie sa juz postrzega-
ne przez pryzmat przezycia poszkodowanego (wskazania wypltacalnego
dluznika), lecz oceniane wedtug kryterium Sprawiedliwo$ci i Réwnosci'®.
Ewentualne pytania dotyczace trwalosci takiego systemu zabezpieczenia
spolecznego maja raczej charakter systemowy". Ryzyka i szkody mniej-
szych rozmiaréw (oraz problematyka odszkodowania uzupelniajacego)
postrzegane s z perspektywy (pozornie) klasycznych zasad odpowie-
dzialnosci: wina pracodawcy uzasadnia naprawienie szkody poniesionej
przez pracownika. Niemniej wydaje sie, ze prawo pracy zaczyna stopnio-
wo oddala¢ si¢ od tak rozumianej odpowiedzialnosci, rozwijajac w tym
celu koncepcje zwigzania okreslonych praw z osobg pracownika, nie za$
z faktem zatrudnienia — a wigc umowna wiezig taczaca go z pracodawca
- wylaczajac posrednio odpowiedzialnos§c®.

Wskazane wyzej wzgledy nie pozwalaja twierdzi¢, jakoby odpowie-
dzialnos¢ w prawie pracy, jako taka, stanowila dzi§ przedmiot istotnej
refleksji. Nie zadaje si¢ dzi$ pytan ani o to, czy podstawowa funkcja od-
powiedzialnosci — naprawienie szkody - zostata odpowiednio przetozona

16 Pozostaje ona na marginesie. Odszkodowanie nalezne poszkodowanemu w wy-
padku przy pracy jest podwyzszane w razie ustalenia niewybaczalnej winy (faute
inexcusable) pracodawcy i obnizane - w razie przypisania tej postaci winy pra-
cownikowi. Z drugiej strony pracownik zwolniony za powazne uchybienia (faute
lourde) jest objety system zabezpieczenia spotecznego dla bezrobotnych: kwestia
winy pozostaje w tym przypadku bez znaczenia (zob. jednak art. L. 911-7 Kodeksu
zabezpieczenia spotecznego).

17 Kwestia ta zdaje sie powracac¢ w kontekscie zagrozen psychospotecznych jako zré-
dta wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

18 Zob. np.: D. Asquinazi-Bayeux, Un nouveau droit de la protection sociale [Nowe
prawo zabezpieczenia spotecznego], JCP S, 2015, s. 1235. Problem réwnosci w do-
stepie do naprawienia szkody (odszkodowania) stanowi dzi$ rzadki przypadek za-
gadnienia taczacego prawo pracy z prawem cywilnym.

19 Zob. ostatnio: A. Supiot, La gouvernance par les nombres [Liczby rzqdzg], Seuil 2015.

20 Powddztwo wytoczone przeciwko pracodawcy przez pracownika chcacego sko-
rzystac z okreslonych uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem jest powddztwem
o spetnienie $wiadczenia, a nie odszkodowawczym, nawet jesli pozwanemu
mozna postawi¢ zarzut niedotozenia nalezytej starannosci. Tytutem przyktadu,
tak dtugo jak po ustaniu stosunku pracy pracownik ma prawo do zwrotu kosz-
téw opieki zdrowotnej, jest on zobowigzany do podjecia okreslonych krokéw, aby
zachowac to uprawnienie. Jedli, z jednej strony, nie wiedziat on o swoim prawie,
z drugiej za$, obowigzany byt podja¢ odpowiednie dziatania, moze tylko wystapic
z zadaniem naprawienia szkody przeciwko pracodawcy, ktéry nie przekazat mu
koniecznych informacji. Jezeli jednak pracownik zachowat prawo do zwrotu kosz-
tow, powodztwo wytoczone w celu skorzystania z uprawnienia bedzie powodz-
twem o $wiadczenie.
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na jezyk norm prawnych, ani o efektywno$¢ ich faktycznego stosowania.
Odpowiedzi na te pytania s3 jednoznacznie pozytywne. Znaki zapyta-
nia pojawiajg si¢ gdzie indziej. Wyzwaniem jest reforma prawa pracy, po
ktorej przestaloby by¢ ono tym, czym jest — prawem zlozonym i nieczy-
telnym, ktore skutecznie, cho¢ ,wbrew sobie’, przyczynia si¢ do porazki
polityki zatrudnienia. Mimo iz wniosek ten moze wydawac si¢ dyskusyj-
ny - i niezaleznie od prac rzadu, ktéry wiedziony potrzeba uregulowania
wszystkiego?', w ramach drugiej w tym dziesigcioleciu rekodyfikacji dazy
do uproszczenia prawa pracy, wydajac jezykowo niezrozumiale dekrety
— prawo pracy, jako cato$¢, podlega analizie wedlug kryterium ekonomicz-
nej efektywnosci. Odnoszac si¢ ze sceptycyzmem do opinii uzalezniaja-
cych tworzenie miejsc pracy i wzrost gospodarczy od ,uproszczenia” czy
»odcigzenia” prawa pracy, przyjac nalezy, ze problem odpowiedzialnosci
rodzi wiele pytan. Po pierwsze, wraz z uptywem czasu spoleczna funkcja
odpowiedzialnosci porzucita ,,imperatyw” naprawiania szkody na rzecz
»hakazu prewencji” (i zwigzanej z jego naruszeniem sankgcji). Po drugie,
obowigzek odszkodowawczy spoczal na najblizszym pracownikowi dtuz-
niku - na pracodawcy. Nieustannie podejmowane przez pracodawcow
ryzyko pociagniecia do odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest tak po-
wszechne i powazne, ze stato sie prawng przeszkodg w prowadzeniu dzia-
talnosci gospodarczej, ktorej, jak si¢ wydaje, nie réwnowazy jakakolwiek
korzys¢ osiggnieta przez spoleczenstwo. Oceng te nalezy odpowiednio wy-
wazy¢. Ciezar odpowiedzialnosci nie cigzy jednak wylgcznie na pracodaw-
Cy: pracownicy, organizacje zwigzkowe i panstwo takze moga by¢ podmio-
tami odpowiedzialnymi w prawie pracy. Niekiedy takze udziatowcy - jesli
nie pracodawcy - potrafili wykorzysta¢ subtelnosci prawa, by uchyli¢ sie
od swoich zobowigzan nie tyle prawnych, ile moralnych. Pracownicy nie
sg zatem zawsze jedynymi beneficjentami aktualnych rozwigzan. Po tych
wstepnych uwagach, nalezy - rozwaznie i z dbaloscig o szczegdt — przeana-
lizowac¢ problem funkgji (I) i przypisania (II) odpowiedzialnosci.

Funkcje

Celem odpowiedzialnosci jest, z jednej strony, naprawianie szkod ponie-
sionych przez strony stosunku pracy (A). Stuzy ona takze, i to przede
wszystkim (?), zapobieganiu i sankcjonowaniu zachowan potepianych
przez porzadek spoteczny (B).

21 Zob. np. dekret nr2015-1883 z 30 grudnia 2015r.
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A. Naprawienie szkody

Nikogo nie zaskakuje stwierdzenie, ze pierwsza — a przynajmniej wskazy-
wang jako podstawowa — funkcja odpowiedzialnosci w prawie pracy jest
naprawienie szkody, w szczegdlnosci wyrzadzonej pracownikowi?. Wie-
le postaci szkod okresli¢ mozna mianem ewidentnych. Poza uszczerb-
kiem na zdrowiu (i jego ewentualnymi konsekwencjami) wskaza¢ nalezy
na naruszenie praw i wolnosci indywidualnych* oraz uchybienia przez
pracodawce podstawowym obowigzkom wynikajacym z umowy o prace
(niewyptacenie wynagrodzenia, niezapewnienie pracy pracownikowi*).
Prawo pracy wyszlo jednak poza zakres ,szkdd oczywistych” Przeja-
wem Zywego zainteresowania problemem indemnizacji jest tendencja do
uchwycenia rzeczywistego polozenia stron stosunku pracy - a w rezulta-
cie odkrywanie nowych postaci szkody oraz doprecyzowanie jej istnieja-
cych typow.

Odkrywanie. Modelowym przykltadem nowej postaci szkody jest od-
kryta niedawno przez izb¢ socjalng Sadu Kasacyjnego® szkoda wynikta
z pozostawania w stanie obawy. Dowodzi ona zdolnosci sedziow do uj-
mowania w kategoriach prawniczych sytuacji, ktérych wystgpienia nikt
nie moglby poda¢ w watpliwos¢, a jednoczes$nie wskazuje ograniczenia
natury spofecznej, na ktére nieuchronnie natrafia ta koncepcja. Pod wie-
loma wzgledami naprawianie szkody tego rodzaju zastuguje na szczegodl-
nie ostrg krytyke. Niezapewniajaca réwnych warunkéw rekompensaty
i nacechowana arbitralnoscig, gdy idzie o zasady przyznawania odszko-
dowania”, koncepcja szkody wyniklej z pozostawania w stanie obawy
nie odpowiada rzeczywistosci. To, ze pracownik, ktéry nigdy nie byt albo
jeszcze nie byl narazony na fizyczny kontakt z azbestem nie otrzyma od-
szkodowania z tytulu wypadku przy pracy czy choroby zawodowej, ni-
kogo nie dziwi. Nie jest tym bardziej zaskakujace, Ze z racji aktuarialnie

22 Jeslichodzi o odpowiedzialno$¢ pracownika wzgledem jego pracodawcy, zob. nizej.

23 Art. L. 1121-1 Kodeksu pracy.

24 Bez uszczerbku dla ewentualnej odpowiedzialnosci karnej pracodawcy (wyrok
izby karnej Sadu Kasacyjnego z 20 maja 2008 r., nr 06-86.580, JCP S, 2008, 1583,
komentarz C. André).

25 Zob. wyzej przypis 13.

26 Zob. np. wyroki izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z: 25 marca 2015 r., nr 13-21.716;
3 marca 2015r., nr 13-26.175, JCP S, 2015, 1106, komentarz D. Asquinazi-Bailleux.

27 W razie spetnienia przestanek obowiazku naprawienia szkody, ta ostatnia nie musi
by¢ dowiedziona - ani jej wyrzadzenie, ani rozmiar: zob. np. wyrok izby socjalnej
Sadu Kasacyjnego z 2 kwietnia 2014 r., nr 12-29.825, JCP S, 2014, 1271, komentarz
D. Asquinazi-Bailleux.



154

Vincent Roulet

oszacowanego skrocenia przewidywanej dlugosci zycia bedzie moégl on
skorzysta¢ z innych mechanizmoéw odszkodowawczych®. Bulwersujaca
byltaby jednak sytuacja, w ktorej Prawo w zaden sposob nie uwzglednia-
toby powaznego leku (lub niepokoju) powodowanego swiadomoscia cze-
stego narazenia na szwank wlasnego zycia. Nie chodzi o to, ze stuszne
jest przyznanie odszkodowania zainteresowanym, lecz o to, ze prawdg
jest, iz znosili oni stan obawy, i ze niepokoj ten jest szkodg wyrdzniajaca
sie na tle innych uszczerbkéw wyniktych z tego samego zdarzenia. Jak
stwierdzil Sad Kasacyjny, ,pracownicy zatrudnieni w zakladach pracy,
o ktérych mowa w art. 41 ustawy z 1998 r., uwzglednionych w wykazie
ustanowionym na mocy rozporzadzenia ministra, w okresie, w ktorym
w zakladach tych byly wytwarzane lub obrabiane azbest lub tworzywa
zawierajace azbest, znajdowali sie, za sprawg pracodawcy, w stanie cia-
glej niepewnosci odnosnie do ryzyka wykrycia, w dowolnym momencie,
choroby azbestozaleznej oraz zmuszeni byli poddawac sie regularnym
kontrolom i badaniom, ktére podtrzymywaly stan obawy” **.

Doprecyzowanie. Starannosci w odkrywaniu nowych typéw szkody
doréwnuje pieczotowitos¢, z ktorg sady - jesli uznaja to za stosowne™
— okreslaja zakres szkod. Dwie ilustracje. Pierwsza — klauzula o zakazie
konkurencji, ktéra stanowiac typowy przyklad czynnosci wymagajacej
okreslenia jej ekonomicznych konsekwencji, przeklada si¢ na zwigksze-
nie zakresu odpowiedzialnosci pracodawcy. Od dawna przyjmuje sie, ze
brak majatkowego ekwiwalentu zobowigzania do niepodejmowania kon-
kurencyjnej dziatalnosci pociaga za soba niewaznos¢ zastrzezenia. Jego
niewaznos$¢ ma odzwierciedlenie w dziedzinie odpowiedzialnosci, gdyz:
~wprowadzenie do umowy o prac¢ niewaznej klauzuli dotyczacej zakazu
konkurencji w sposéb konieczny prowadzi do wyrzadzenia szkody pra-
cownikowi™®!. Rozwigzanie to, jesli chodzi o wyrzadzenie szkody, tatwo
zrozumie¢ wowczas, gdy stwierdzenie niewaznosci jest dochodzone i na-
stepuje po rozwiazaniu umowy o pracg. Przez pewien czas byly pracow-
nik byt rzeczywiscie pozbawiony, przynajmniej cz¢$ciowo, mozliwosci
podjecia pracy u konkurenta z branzy, ktéra dobrze zna. Zastosowanie
przez sady tego rozumowania do sytuacji, w ktorej do stwierdzenia nie-

28 Zasitek z tytutu wczesdniejszego zakonczenia dziatalnosci zawodowej pracowni-
kéw narazonych na dziatanie azbestu (allocation de cessation anticipée d’activité
des travailleurs de 'amiante - ACAATA).

29 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 11 maja 2010 r., nr 09-42.241, JCP S,
2010, 1261, komentarz G. Vachet.

30 Zob. poprzedni przypis.

31 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 12 stycznia 2011 r., nr 08-45.280, JCP S,
2011, 104, komentarz I. Beyneix.
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waznosci zakazu konkurencji dochodzi w czasie wykonywania umowy
o prace, cho¢ wymaga wigkszej ,,prawniczej finezji’, jest stuszne. Wszak
nowego zajecia mozna zaczaé szuka¢ przed rozwigzaniem aktualnej
umowy o pracy. Wstrzymanie poszukiwan juz na tym etapie prowadzi
do powstania szkody.

Poglebienie pojecia szkody moze by¢ rezultatem nie tylko ustalenia
jej zakresu, lecz takze wyboru zasad, wedtug ktérych zakres ten jest wy-
znaczany. Korzysci, ktére moze przynies$¢ stosunek pracy, nie sg fatwe do
oszacowania. Ztozonos¢ ustalenia ex ante wartosci np. opcji na akcje czy
uprawnien emerytalnych bierze si¢ ze zmiennosci czynnikéw uwzgled-
nianych przy obliczeniach (wahania kursow akeji, dtugos¢ zycia). Warto
jednak zauwazy¢, ze niekiedy, na wniosek stron, sedziowie wypracowu-
ja odpowiednie zasady ustalania zakresu szkody, polegajacej na utracie
przez pracownika tych korzysci®.

Zapobieganie i karanie

Jak si¢ wydaje, prewencja i sankcja w prawie pracy juz dawno zyskaly
pierwszenstwo przed nakazem kompensacji. Odpowiedzialnos¢ w pra-
wie pracy spelnia przede wszystkim funkcje normatywna®. Realizujac
ja, ustawodawca i judykatura wykorzystuja srodki, ktére, nie bedac w ni-
czym oryginalne, zwracaja jednak uwage swoim rozmachem.

Szkoda ,niewatpliwa”. Z jednej strony nie da sie¢ zliczy¢ uchybien
pracodawcy, ktére ,w sposéb nieunikniony wyrzadzaja szkode pra-
cownikom™*. Oto nieliczne przykfady. Sad przyznat odszkodowanie
pracownikowi, ktéremu pracodawca wymierzyt kare dyscyplinarna,
nie przeprowadziwszy z nim uprzednio rozmowy wyjasniajacej®, nie-
prawidlowy przebieg procedury zwolnienia poprzedzajacej przyjecie
przez pracownika spersonalizowanego porozumienia o zmianie zasze-
regowania (notyfikowanego przez dluznika, nie administratora) wy-
rzadza mu szkode’®, niewykonywanie przez pracodawce obowigzkéw

32 B. Dorin, Discrimination et indemnisation du préjudice de retraite [Dyskryminacja
i naprawienie szkody emerytalnej], Cah. Soc., 2016.

33 Odpowiedzialnos¢ pracownikéw nie podlegata rzecz jasna tej ewolucji, skupiaja-
cej sie wytacznie na czynach pracodawcy.

34 Zob. poza dziedzing prawa pracy: L. Gratton, Le dommage déduit de la faute [Wina
jako podstawa wnioskowania o szkodzie], RTD civ., 2013, 275.

35 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 19 lutego 2014 r., nr 12-35.305, JCP S,
2014.1397, komentarz C. Varin.

36 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 17 grudnia 2013 r., nr 12-23.726, JCP S,
2014.1126, komentarz G. Francois.
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w zakresie pracowniczych badan kontrolnych niewatpliwie wyrzadza
mu szkode”.

Odszkodowanie ryczaltowe. Z drugiej strony, zdecydowanie czgsciej
stosowane sg — zarowno przez prawodawce, jak i judykature - sankcje
ryczaltowe®, minimalne* lub maksymalne®, takze wowczas, gdy pra-
cownik sam ponosi odpowiedzialnos¢*'. Odszkodowania karne wyste-
puja zatem w praktyce, lecz pewna powsciagliwos¢ nakazuje, by o nich
nie méwic. Fenomen ten jest szczegdlnie uderzajacy w przypadku ze-
rwania umowy o prace, kiedy to niezaleznie od sedziowskiej swobody
oceny rozmiaru szkody (pozwalajacej wymierzy¢ kare przewyzszajaca
warto$¢ odszkodowania), obiektywnie dochodzi do podwojnego wyna-
grodzenia tego samego uszczerbku*”. Imperatyw zapobiegania i karania
jest niekiedy wyraznie ujmowany w normach prawa pracy z inicjaty-
wy samych autoréw tych norm. Porozumienia na rzecz utrzymania za-
trudnienia przewiduja ,,kary umowne w rozumieniu art. 1226 Kodeksu
cywilnego”, ktoére sg stosowane wtedy, gdy ,,pracodawca nie dotrzymat
swoich zobowigzan [...]. Wysoko$¢ odszkodowania naleznego po-

37 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 15 pazdziernika, nr 13-14.969.

38 V. Roulet, Indemnisation réelle et indemnisation forfaitaire en droit du travail, [w:]
La sanction en droit du travail [Odszkodowanie odpowiadajgce szkodzie i ryczatto-
we w prawie pracy, [w:] Sankcja w prawie pracyl], dir. B. Teyssié, éd. Panthéon-As-
sas, 2012, s. 102; R. Vatinet, L’instrumentalisation de la responsabilité civile a titre
de sanction en droit du travail, [w:] ibidem [Instrumentalizacja odpowiedzialnosci
cywilnej jako sankcja w prawie pracy, [w:] ibidem], s. 120.

39 Zob. np. art. L. 1235-3 Kodeksu pracy, zgodnie z ktéorym odszkodowanie nalezne
z tytutu zwolnienia bez rzeczywistej i powazanej przyczyny ,,nie moze by¢ nizsze
niz wynagrodzenie z szesciu ostatnich miesiecy”.

40 Zob. np. art. L. 1235-2 Kodeksu pracy: ,jesli zwolnienie [...] nastapito bez prze-
prowadzenia uprzednio odpowiedniego postepowania [...], sedzia przyznaje [...]
odszkodowanie, ktore nie moze by¢ wyzsze niz miesieczne wynagrodzenie”.

41 Zob. wyzej.

42 M.-N. Rouspide-Katchadourian, La singularité de la réparation du préjudice lié a la
rupture du contrat de travail [Szczegdlny charakter naprawienia szkody wyrzqdzo-
nejw zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace], JCP S, 2015, 1121, zwtaszcza pkt 19:
»pracownik zwolniony z powodu niezdolnosci do pracy, bedacej nastepstwem
choroby zawodowej, ktérej wystapienie u pracownika wynika z niewybaczalnej
winy przypisanej pracodawcy, ma prawo do odszkodowania za szkode, jakiej do-
znat wskutek utraty zatrudnienia z winy pracodawcy. Szkoda ta jest cze$ciowo
naprawiana przez specjalne odszkodowanie z tytutu zwolnienia. Odszkodowanie
z tytutu zwolnienia nie pokrywa jednak szkody niemajatkowej i »dodatkowej«
szkody majatkowej zwigzanej z niewybaczalnym charakterem winy przypisanej
pracodawcy. Naprawieniu tych szkdd stuzy odszkodowanie uzupetniajace przewi-
dziane w przepisach art. L. 452-1 i n. Kodeksu zabezpieczenia spotecznego” (zob.
R. Vatinet, Linstrumentalisation...).
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szkodowanym pracownikom okresla porozumienie””. Ukfad zbiorowy
Powszechnego Stowarzyszenia Instytucji Emerytalnych Kadr Kierow-
niczych (AGIRC - Association générale des institutions de retraite des
cadres) stanowi, ze pracodawca, ktéry nie wplaci 1,5% stawki A wyna-
grodzenia na ubezpieczenie na wypadek $mierci zawartego na rzecz
pracownikow szczebla kierowniczego, jest obowigzany wyplaci¢ spad-
kobiercom pracownika kwote odpowiadajaca trzyletniemu wynagro-
dzeniu zmartego. Majac na uwadze aktualng oferte produktéw ubezpie-
czeniowych, sankcja ta jest catkowicie nieproporcjonalna w stosunku
do faktycznie poniesionej szkody**.

Dyskusja. Mimo ze ryczaltowa forma odszkodowan dobrze przy-
jeta si¢ na gruncie prawa pracy, orzecznictwo pokazuje, ze rodzi ona
»irytacje” niektérych podmiotéw. Nierzadko w toku postepowania za-
sada odszkodowania ryczaltowego poddawana jest krytyce (z umiarko-
wanym powodzeniem), w szczegdlnosci z punku widzenia praw pod-
stawowych®. Niezadowolenie to nie wplynelo jeszcze na stanowisko
sedzidow czy prawodawcy. Niezaleznie od ponawianych stéw krytyki,
gtéwnym wyzwaniem pozostaje ograniczenie przypadkow skuteczne-
go naruszenia norm prawa pracy, a wzrost ,ceny  pogwalcenia usta-
wy - podstawowym s$rodkiem wiodacym do tego celu*. Wszystko to
przy zalozeniu, ze ryczalt nie zacznie spelnia¢ innej funkcji spolecznej
i niepostrzezenie z sankcji nie zmieni si¢ w $rodek stuzacy limitowaniu
odpowiedzialno$ci®.

43 Art. L. 5125-2 Kodeksu pracy, w ktérym okreslenie - klauzula karna - mogtoby
ostatecznie przysporzy¢ wiecej korzysci ,sprawcy” niewykonania umowy: jest
bowiem mato prawdopodobne, aby partnerzy spoteczni (w tym pracodawca) byli
hojniejsi niz sad.

44 0dnosnie do (rzekomo?) karnego charakteru tego postanowienia, poréwnaj wyro-
ki izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z: 19 kwietnia 2000 r., nr 98-15.209 i 14 czerwca
2000 r., nr 98-41.186.

45 Twierdzi sie, ze zmiennym szczesciem, ze ryczatt, jako taki, narusza dang wolnos¢
lub prawo (decyzja Rady Konstytucyjnej nr 2010-8 z 18 czerwca 2010 r.; wyrok izby
socjalnej Sadu Kasacyjnego z 28 lutego 2001 r., nr 98-42.174) albo ze przestanki
jego definicji sg niezgodne w szczegblnosci z zasada réwnosci (wyrok izby socjal-
nej Sadu Kasacyjnego z 30 listopada 2011 r., nr 10-21.119; decyzje Rady Konstytu-
cyjnej: nr 2012-232 z 13 kwietnia 2012 r., nr 2015-715 z 5 sierpnia 2015 r., Const.,
2015, 421, komentarz A. Fabre).

46 P. Lokiec, Il faut sauver le droit du travail [Trzeba ratowac prawo pracy], Odile Ja-
cob, 2014, spé.s. 117in.

47 Ustawa nr2015-990 z 6 sierpnia 2015 r.; art. 266 uchylony decyzja Rady Konstytu-
cyjnej nr 2015-715 z 5 sierpnia 2015 r., cyt., ograniczat wysoko$¢ odszkodowania
w razie zwolnienia.
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2. Przypisanie odpowiedzialnosci

Zadziwiajaca jest tatwo$¢, z jaka prawo lub sedzia wskazujg pracodawce
jako podmiot odpowiedzialny. Praktyka, kierujaca sie prawnie uzasad-
nionym (godnym pochwaly?) zamiarem ochrony pracownika — ma swoje
granice. W teorii ,,niesprawiedliwos$¢” jest czasem razgca; w praktyce jej
cena nie jest bez znaczenia dla dzialalnosci przedsigbiorstwa. Bez wat-
pienia przypisywanie calej odpowiedzialnosci pracodawcy (A) musi ulec
zmianie (B).

Skupienie ciezaru odpowiedzialnosci na pracodawcy

Poza kilkoma wyjatkami, pracodawca jest jedynym podmiotem od-
powiedzialnym. Z jednej strony jego zachowania, ktére wedlug prawa
cywilnego podlegalyby przepisom art. 1147 i 1382 Kodeksu cywilne-
go*, stajg si¢ prawnie obojetne, gdy chodzi o uruchomienie mechani-
zmu odpowiedzialno$ci, jesli dopuscily si¢ ich inne, anizeli pracodaw-
ca, podmioty stosunku pracy. Z drugiej strony, nawet jesli podmioty
te moga by¢ pociagniete do odpowiedzialnosci za czyn wlasny - a tym
bardziej, jesli nie zostang do niej pociagniete — pracodawca pozostaje
pierwszoplanowym dluznikiem $wiadczenia odszkodowawczego. Nale-
zy jednak wystrzega¢ si¢ pozoréw. Pracownicy-poszkodowani oraz pra-
cownicy-sprawcy nie s3 bowiem jedynymi podmiotami korzystajacymi
z koncentracji catej odpowiedzialnosci na pracodawcy. Sq nimi réwniez
panstwo i udzialowcy.

Brak odpowiedzialno$ci pracownikow. Brak cywilnej odpowiedzial-
nosci pracownikéw znajduje swoje uzasadnienie zaréwno w zalozeniu,
zgodnie z ktérym okreslone dzialania pracownika podejmowane sg w in-
teresie pracodawcy i w zwigzku z tym powinien on (pracodawca) ponosic
negatywne konsekwencje swojej dziatalnosci nastawionej na osiaganie ko-
rzysci, jak 1 w zasadzie zakazujgcej nakladania sankcji pienieznych. Wy-
ttumaczenie braku odpowiedzialnosci cywilnej pracownikéw jest proste.
W stosunku do 0s6b trzecich, przynamniej tak dfugo, jak pracownik wyko-
nuje powierzone mu funkgje (fonctions), nie ponosi on odpowiedzialnosci
cywilnej za ewentualnie wyrzadzone szkody: ,,nie ponosi odpowiedzialnosci
wzgledem 0sob trzecich podwtadny, ktory dziata w granicach misji (mission)

48 Lub przepis art. 1384, akapit 1, zob. ponizej.
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powierzonej mu przez przetozonego™. W stosunku do pracodawcy jedynie
wina ciezka (faute lourde) pracownika, bardzo wasko rozumiana, umozli-
wia pociagniecie tego ostatniego do odpowiedzialnosci. I tak, defraudacja
na duza skale kwot przypadajacych pracodawcy® czy naduzycie swoich
funkeji w celu uzyskania, tytulem gratyfikacji*', dodatkowych sktadnikow
wynagrodzenia, nie stanowig winy cigzkiej. Jedynymi dziataniami kwali-
fikowanymi jako wina cigzka sg dziatania pracownikéw w trakcie strajku,
ktdre naruszajg wolno$¢ pracy™, nietykalnos¢ psychiczna lub fizyczng in-
nych pracownikéw badz ktdre utrudniajg dzialania stuzb ratowniczych®.
Co wigcej, zakwalifikowanie danego zachowania jako winy cigzkiej w wyzej
opisanych sytuacjach ma na celu przede wszystkim umozliwienie praco-
dawcy zwolnienie strajkujacego pracownika. Pracodawcy nigdy bowiem
nie dochodza w wyzej przedstawionych przypadkach odszkodowania od
pracownika, mimo iz prawo dopuszcza taka mozliwos¢, jesli zostala mu
wyrzadzona szkoda. W rezultacie, dopiero w sytuacji, gdy dojdzie do za-
konczenia stosunku pracy, pracownik moze zosta¢ pociagniety do odpo-
wiedzialnosci, na ogolnych zasadach, wobec swojego dawnego pracodaw-
cy. Ponadto pracownik obowigzany jest do zaptaty odszkodowania z tytutu
wypowiedzenia stosunku pracy, jesli ztozyt wypowiedzenie bez zgody
pracodawcy™, a nawet odszkodowania uzupelniajagcego w razie abuzyw-
nego zerwania stosunku pracy®. Pracownik moze réwniez odpowiadac za
ewentualne czyny nieuczciwej konkurencji w braku odpowiedniej umow-
nej klauzuli o zakazie konkurencji (a takze w przypadku niewaznej klauzuli

49 Wyroki Zgromadzenia Plenarnego Sadu Kasacyjnego z 25 lutego 2000, nr 97-
17.378 i 97-20.152. Inny przyktad: wyrok drugiej izby cywilnej Sadu Kasacyjnego
z 16 kwietnia 2015, nr 14-14.573.

50 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 22 pazdziernika 2015, nr 14-11.291, JCP
S, 2016, 1003, komentarz D. Chenu.

51 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 22 pazdziernika 2015, nr 14-11.801, JCP
S, 2016, 1003, komentarz D. Chenu.

52 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 15 maja 2001, nr 00-42.200.

53 Zob.A. Martinon, komentarz do wyroku izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 8 lutego
2012, nr 10-14.083, JCP S, 2012, 1362.

54 Chyba ze brak wypowiedzenia nastapit z waznych powodéw (motif [égitime;
wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 15 stycznia 2014, nr 11-21.907, JCP
S, 2014, 1255, komentarz L. Drai). Oczywiscie, w braku odmiennego umowne-
go postanowienia, nie stanowi waznego powodu znalezienie przez pracownika
nowego zatrudnienia (wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 28 lutego 1979,
nr78-40.233).

55 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 23 pazdziernika 1991, nr 88-41.278.
Przez abuzywne rozwigzanie stosunku pracy nalezy rozumieé zerwanie stosun-
ku pracy bez jego uprzedniego wypowiedzenia, z zamiarem wyrzadzenia szkody
pracodawcy.
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o zakazie konkurencji*). Ponadto pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za
naruszenie obowigzku dyskrecji czy obowigzku zachowania poufnosci
nalozonego na niego w trakcie wykonywania umowy”’.

Brak odpowiedzialnos$ci zwiazkéw zawodowych. Pozycja repre-
zentatywnych zwigzkéw zawodowych jest réwniez godna pozazdrosz-
czenia. Z jednej strony, zgodnie z orzecznictwem, ktére nie stosuje
do nich generalnej zasady odpowiedzialnosci za czyn cudzy, zwigzki
zawodowe nie ponoszg odpowiedzialnosci za zawinione zachowania
swoich cztonkoéw, nawet gdy nastapily one w trakcie zbiorowych ru-
chow zorganizowanych przez zwigzki: ,,zwigzek zawodowy, ktérego
zadaniem nie jest organizowanie, kierowanie i kontrolowanie aktyw-
nosci swoich czlonkéw w trakcie ruchéw lub manifestacji, w ktérych
ci ostatni uczestniczg, nie ponosi odpowiedzialnoséci z mocy prawa za
zawinione zachowanie swoich cztonkéw”®. Z drugiej strony, w przy-
padku gdy organizacje zwiazkowe sa odpowiedzialne za zawiniony
czyn wlasny na podstawie art. 1382 Kodeksu cywilnego, ich wina jest
bardzo wasko rozumiana. I tak, nie mozna pociagna¢ do odpowie-
dzialno$ci cywilnej zwiazku zawodowego w przypadku wykonywania
konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do strajku®; czyn bezpraw-
ny musi by¢ mozliwy do przypisania zwigzkowi, tzn. reprezentant®
zwigzku musi dopusci¢ sie tego czynu w imieniu zwigzku i za jego
przyzwoleniem, przynajmniej dorozumianym. Same w sobie powyzsze
rozwigzania nie zastuguja na krytyke, poniewaz maja na celu ochro-
n¢ podstawowych praw, jakimi sg wolnos¢ zwigzkowa oraz prawo do

56 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 3 listopada 2010, nr 09-42.572, JCP S,

2011, 1092, komentarz A. Martinon.

57 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 19 marca 2008, nr 06-45.322: , klauzula
poufnosci majaca na celu ochrone know-how przedsiebiorstwa moze przewidy-
wac jej obowigzywanie po zakonczeniu umowy o prace, a takze odpowiedzialnos¢
pracownika za szkody, nawet w braku winy umyslnej, wyrzadzone przedsiebior-
stwu na skutek niewykonania przez pracownika obowiazku poufnosci juz po odej-
$ciu z przedsiebiorstwa”.

58 Wyrok drugiej izby cywilnej Sadu Kasacyjnego z 26 pazdziernika 2006, nr 04-
11.665, JCP S, 2006, 1990, komentarz O. Lipérini; JCP G, 2007, Il, 10004, komentarz
J. Mouly.

59 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 9 listopada 1982, nr 80-13.958. Ujecie
prawne ,strajku” jest wezsze od potocznego jego rozumienia. Na przyktad pra-
cownicy niezalezni (tzw. freelancerzy) nie moga strajkowaé w sensie prawnym
(wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 11 stycznia 2006, nr 04-16.114, JCP S,
2006, 1183, komentarz B. Gauriau).

60 Przy czym nie chodzi tylko i wytacznie o zarzad (wyrok izby socjalnej Sadu Kasa-
cyjnego z 9 listopada 1982, por. przyp. 59.
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strajku. Nalezy natomiast wyrazi¢ ubolewanie, ze sg one rozciggane na
inne aktywnosci i dziatania zwigzkowe, w szczeg6lnosci na ich funkcje
normatywne®'.

Skupienie odpowiedzialnosci na pracodawcy. Wylaczajac odpowie-
dzialnos$¢ pracownikéw i organizacji zwigzkowych, prawo pracy oddaje
hotd rzymskim korzeniom pojecia ,,odpowiedzialnos¢”. W stosunku do
pracownika pracodawca staje si¢ w rzeczywistosci gwarantem. Odpowia-
da on nie tylko za wine wlasng, ale takze za wing przypisana osobom
trzecim.

Liczne s3 mechanizmy prawne, poprzez ktére pracodawca bierze na
siebie winy 0s6b trzecich w stosunku do zaktadu pracy, ktére wyrza-
dzaja szkode¢ jego pracownikom - odszkodowania z tytulu wypadkow
przy pracy czy choréb zawodowych®, naruszenie obowiazku rezultatu
W postaci zapewnienia bezpieczenstwa, odszkodowanie z tytutu podjecia
przez pracownika aktu zerwania umowy o prace (prise dacte de la rupture
du contrat de travail). Niektore przypadki przybierajg groteskowa wrecz
posta¢. Pracodawca, jako taki, jest odpowiedzialny za szkody, jakie jego
zona wyrzadzita sekretarce, w sytuacji, kiedy byto powszechnie wiadome,
ze pracodawca ,,nie mogl nie zna¢ stanu psychicznego zony i zalu’, jaki
zywila ona wobec sekretarki. Agresja zony nie miata ani charakteru nie-
odpartego, ani niemozliwego do przewidzenia, a zatem nie stanowita sily
wyzszej, ktora mogtaby zwolni¢ pracodawce z odpowiedzialno$ci majacej
swe zrodto w niewykonaniu przez niego obowigzku rezultatu polegajace-
go na zapewnieniu pracownikowi bezpieczenstwa®.

Jeszcze bardziej dyskusyjne i dyskutowane byly rozwigzania przyjete
przez Sad Kasacyjny w dziedzinie (nie)uczynienia zado$¢ przez praco-
dawce obowiazkowi rezultatu zapewnienia bezpieczenstwa. Sam fakt wy-
rzadzenia szkody wystarczal do przyjecia winy pracodawcy, nawet jesli
oczywiste bylo, Ze ten nie przyczynil sie do jej powstania®. W takiej sytu-
acji pracownik mogl zakonczy¢ umowe o prace z winy pracodawcy.

61 Na temat ciekawego zagadnienia odpowiedzialnosci organizacji zawodowych
z tytutu winy w reprezentowaniu pracownikéw przed sadem zob.: M. Diakhaté-
-Faye, Défense des intéréts individuels et responsabilité syndicale [Obrona indywi-
dualnych intereséw a odpowiedzialnos¢ zwigzkowal], D., 2001, 3625.

62 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 10 czerwca 1987, nr 85-16.868,
por. przyp. 15.

63 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 4 kwietnia 2012, nr 11-10.570, JCP S,
2012, 1330, komentarz D. Boulmier.

64 Y. Pagnerre, Harcélement entre salariés et responsabilité sans faute de l'employeur
[Molestowanie miedzy pracownikami i odpowiedzialnos¢ obiektywna pracodawcy],
JCP S, 2011, 1565.
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Brak winy pracodawcy jest czasem bardziej widoczny, a nawet pew-
ny; a prawdziwy sprawca szkody - hierarchicznie wyzszy (albo przy-
najmniej tak sie wydaje). Dzialalno$¢ prawodawcza panstwa, niepewna
w swojej jakosci®®, rodzi odpowiedzialnos¢ bez rzeczywistej korzysci dla
pracodawcy w postaci uznania panstwa za wspotsprawce szkody czy za
potencjalnego wspotdiuznika odszkodowania. Nie ulega watpliwosci, ze
pracodawcy, ktory poniost koszt odszkodowania, przystuguje roszczenie
zwrotne przeciwko panstwu, jesli odszkodowanie na rzecz pracownika
zostalo zasadzone z powodu winy panstwa popelnionej w procesie two-
rzenia normy prawnej®. Jednak - albo przestanki pociagniecia panstwa
do odpowiedzialnosci sg rygorystyczne®, albo okolicznosci stanu fak-
tycznego na to nie pozwalajg. Koszt i czas trwania postgpowania oraz
jego skomplikowany charakter nie zachecaja pracodawcy do wystapie-
nia z roszczeniem regresowym. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ na
umowe nowego zatrudnienia (contrat nouvelle embauche), prowokujaca
dziwne deklaracje polityczne®, ktéra pozwolita Sagdowi Kasacyjnemu na
stosowanie hierarchii norm z calg jej mocg. Niezwlocznie po wydaniu
dekretu z moca ustawy nr 2005-893 z 2 sierpnia 2005 r., wprowadzaja-
cego umowe nowego zatrudnienia, niektdrzy pracodawcy zawarli takie
umowy ze swoimi pracownikami. Zanim orzeczona zostalo niezgodnos¢
przepiséw ww. dekretu z mocg ustawy z Deklaracjg nr 158 Miedzyna-
rodowej Organizacji Pracy, cze$¢ pracodawcéw zdazyla juz rozwigzac
umowy nowego zatrudnienia. W nastepstwie orzeczenia niezgodnosci
dekretu z Deklaracja, zainteresowani pracownicy znalezli si¢ w korzyst-

65 Zob. wyrok Rady Stanu z 18 grudnia 2015, nr 373968, w ktorym Rada cze$ciowo
uchylita dekret nr 2013-915 z 11 pazdziernika 2013 pozwalajacy na udzielenie
zezwolenia na wystawienie mtodych pracownikéw w przedziale wiekowym od
15 lat, a ponizej 18. roku zycia na pyt azbestowy: ,,minister nie uzasadnit [...] oko-
licznosci, ktore pozwolity mu przyjaé, ze potrzeby zawodowego ksztatcenia mto-
dych pracownikéw czynity niezbednym [...] udzielanie zezwolen na wystawianie
matoletnich na pyt azbestowy o stezeniu siegajagcym 6000 wtdkien na litr, a tym
samym na wystawianie na powazne ryzyko ich zdrowia w przypadku nieprzestrze-
gania srodkéw ochrony przewidzianych w obowiazujacej regulacji”.

66 Nie liczy sie przedmiot normy panstwowej dotyczacej ochrony zdrowia pracow-
nikdw (zob. decyzja Rady Stanu z 9 listopada 2015, nr 342468, JCP S, 2015, 1474,
komentarz C.-F. Pradel, P. Pradel-Boureuxx, V. Pradel i szeroko na ten temat S. Bri-
mo, L’Etat et la protection de la santé des travailleurs [Paristwo a ochrona zdrowia
pracownikéw], LGDJ, 2013). Koniec kofcdw pracownik, ktéry doznat szkody, moze
wystapic z roszczeniem przeciwko pracodawcy, co zresztg czyni najczesciej, albo
bezposrednio przeciwko panstwu - co jest raczej rzadkie.

67 Rada Stanu, 9 listopada 2015, por. przyp. 66.

68 Kiedy to nawet Prezydent Republiki publicznie zalecat niestosowanie sie do pra-
wa.
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nej sytuacji pozwalajacej im na zakwestionowanie zgodnosci z prawem
zakonczenia umowy nowego zatrudnienia. Postepowania wszczete przez
pracownikéw zakonczyly si¢ ich wygrana®. Pracodawcy, pomimo re-
spektowania prawa, zostali uznani za odpowiedzialnych wzgledem pra-
cownikéw, przy jednoczesnej mozliwosci wystgpienia z roszczeniem
regresowym przeciwko panstwu, uzasadnionym niezgodno$cig prawa
krajowego z norma miedzynarodows.

Z drugiej strony, dzialalno$¢ normatywna zwigzkéw zawodowych
w dalszym ciggu wymyka si¢ jakimkolwiek mechanizmom odpowie-
dzialno$ci. W rezultacie pracodawca ponosi wylaczng odpowiedzialnosé¢
wzgledem pracownikéw za winy popelnione w trakcie wypracowywania
branzowych porozumien zbiorowych™. Orzeczenie Gardedieu nie zosta-
to rozciggniete na partneréw spotecznych. Mamy do czynienia z brakiem
spojnosci spowodowanym, z jednej strony, wzrostem uprawnien norma-
tywnych partneréw spotecznych, a z drugiej — wylaczeniem ich odpowie-
dzialnosci z tytutu takich dzialan. Owa niespdjnos¢ byla juz podnoszona,
mimo iz stawka ponoszenia takiej odpowiedzialnosci bytaby dla przed-
siebiorstw wysoka’'.

Ubi emolumentum ibi onus? Panstwo, zwiazki zawodowe oraz pra-
cownicy nie s3 jedynymi beneficjentami aktualnego stanu prawnego.
Partnerzy ekonomiczni, czerpigcy quasi-bezposrednie korzysci z dzia-
talnosci pracodawcy, rowniez korzystaja z poréwnywalnego do ww.
podmiotéw immunitetu. W przypadku grupy spétek kluczowa jest od-
powiedz na pytanie, ktora ze spotek — spotka matka czy spotka corka —
jest odpowiedzialna wzgledem pracownikéw spotki cérki, gdy to spotce
matce przypisuje si¢ wine? Uzasadnieniem odpowiedzialnosci wobec
pracownikéw pracodawcy bedacego osobg prawng jest czerpanie korzy-
$ci z aktywnosci gospodarczej pracownikow. Natomiast osoby prawne,
ktére same czerpig korzysci z dzialalnosci pracodawcy, w dalszym cig-
gu wymykaja sie spod ci¢zaru odpowiedzialnosci. Z jednej strony, prze-
stanki wspotzatrudnienia (coemploi) sa wasko rozumiane’; z drugiej —
przestanki uruchomienia mechanizmu odpowiedzialnosci spotki matki
wzgledem pracownikow spotki corki sg restrykcyjne. Przywigzanie Sadu
Kasacyjnego do koncepcji osobowosci prawnej sprawia, ze przyznaje on

69 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 15 grudnia 2010, nr 08-45.242.

70 W redakcji ktérych, na dodatek, nie uczestniczy.

71 Y. Pagnerre, Responsabilité des partenaires sociaux du fait des conventions et ac-
cords collectifs [Odpowiedzialnos¢ partnerdw spotecznych za porozumienia i uktady
zbiorowe], JCP S, 2012, 1001.

72 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 10 grudnia 2015, nr 14-19.316.
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pracownikom odszkodowanie tylko w sytuacji, gdy zachowanie spotki
matki byto zawinione nie wzgledem pracownikéw, lecz wzgledem oso-
by prawnej, ktora ich zatrudnia. W konsekwencji wina poszukiwana jest
nie w stosunkach na linii ,,spétka matka — pracownicy spolki corki”, lecz
w stosunkach na linii ,,spdtka matka - spoétka corka” Tylko w przypadku
ustalenia winy w relacji miedzy spotka matka i spotka corka, spotka matka
zobowigzana bedzie do naprawienia szkod wyrzadzonych pracownikom
spotki corki”. Innymi stowy, pracownicy uzyskuja status os6b posrednio
poszkodowanych (victimes par ricochet) (gdy chodzi o spotke corke), nie
za$ 0sob bezposrednio poszkodowanych przez spétki matki: odpowie-
dzialno$¢ ponoszg te spotki matki, ktore ,,z wlasnej winy i przez nagan-
ng lekkomyslnos¢, przyczynity si¢ do ruiny pracodawcy prowadzacej do
likwidacji miejsc pracy”*. Zatem tak dlugo, jak pracodawca nie doznat
wlasnej szkody (préjudice propre) w wyniku bankructwa, spétka matka,
na ktérej nie ciazy zaden obowigzek — nawet pozaumowny - wzgledem
pracownikoéw, nie ponosi wzgledem nich odpowiedzialnosci: ,,obowig-
zek przydzielenia pracownikom, wskazanym do zwolnienia, innych sta-
nowisk (obligation de reclassement) i przygotowanie planu zachowania
miejsc pracy (plan de sauvegarde de lemploi) odpowiadajacego mozliwo-
$ciom grupy spotek ciazy tylko i wytacznie na pracodawcy; [...] na spotce
nalezacej do tej samej grupy co pracodawca nie cigzy, tylko i wylacznie
z tego tytulu, obowiazek przydzielenia pracownikom pozostajacym do jej
dyspozycji nowych stanowisk pracy [...], spolka ta nie odpowiada wzgle-
dem pracownikéow za skutki niewystarczajacych $rodkéw do zapewnie-
nia nowych stanowisk™”.

Powyzsze rozwigzanie znajduje zastosowanie nie tylko w grupach
spolek, ale réowniez w strukturach zlozonych z podmiotéw uczestni-
czacych w operacjach podwykonawstwa czy outsourcingu. ,,Korzys¢”
zleceniodawcy jest $cisle zwigzana z kosztami ponoszonymi przez jego
podwykonawcéw. Zmniejszenie kosztéw po stronie podwykonawcow,
wynikajacych z przepiséw zwigzanych z zatrudnieniem - wynagrodze-
nia, ubezpieczenia zdrowotne i spoleczne... - przynosi bezposrednie ko-
rzysci zleceniodawcy. Natomiast ten ostatni nigdy albo prawie nigdy nie

73 Dla poréwnania: powodztwo o odszkodowanie wytoczone przez pracownikéw
przeciwko bankowi, ktéry udzielit pracodawcy rujnujacego kredytu: wyrok izby
handlowej Sadu Kasacyjnego, 2 czerwca 2015, nr 13-24.714, JCP S, 2015, 1278,
komentarz G. Loiseau.

74 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 8 lipca 2014, nr 13-15.573, JCP S, 2014,
1311, komentarz G. Loiseau.

75 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 13 stycznia 2010, nr 08-15.776, zob.
J.-M. Olivier, L'affaire Flodor : suite et presque fin [Sprawa Flodor: cigg dalszy i pra-
wie koniec], JCP S, 2010, 1225.
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ponosi konsekwencji, gdy chodzi o odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia
obowigzkéw wynikajacych z prawa pracy ciazacych na podwykonawcach
jako pracodawcach’.

Ewolucja

W imie efektywnosdci gospodarczej niektoérzy opowiadaja sie dzi§ za
uproszczeniem prawa pracy. Propozycje takie, jak zredukowanie Ko-
deksu pracy do pigédziesigciu przepiséw (i dziesieciu tysiecy ukladow
zbiorowych?), oprocz tego, ze wywoluja usmiech na twarzy niejednego
sedziego rozjemczego sadu pracy (conseiller prud’homal), rodza powazne
watpliwosci, czy kroki zmierzajace do uproszczenia prawa pracy rozwia-
zalyby rzeczywiste problemy pracodawcéw. Jesli zwolennicy uproszcze-
nia prawa pracy kierowaliby sie faktycznie odwaga polityczna, rzeczy-
wiscie byloby co upraszczaé. Nalezaloby zaja¢ sie rzeczywistg i powazna
przyczyna zwolnienia (cause réelle et sérieuse de licenciement) — a przy-
najmniej jej sformalizowaniem; czasem pracy, rozwigzaniem umowy
o prace z pracownikami nieswiadczacymi pracy (salariés en arrét de
travail)... W braku odwagi”’ nalezaloby porzuci¢ polityczny spektakl
i poszukac rozwigzania gdzie indziej. Przypisanie odpowiedzialnosci jest
jednym z tych zagadnien prawa pracy, gdzie bez zbednego halasu i naru-
szenia rownowagi miedzy regulami prawa pracy, mozna doprowadzi¢ do
»przydatnego” uproszczenia prawa. Elementy uproszczenia znajdujg si¢
nie w sformalizowanej normie, lecz w normie nieformalnej; nie w naka-
zie napisanym i skodyfikowanym, lecz w sankgji. Sankcja, formalnie, jest
owocem orzecznictwa niedostepnym dla pracodawcow (a czasem nawet
dla pracownikéw) i w istocie swej polega na wylacznej odpowiedzialno-
$ci pracodawcy i nic nie wskazuje, by byla ona jako taka koniecznie ko-
rzystna dla pracownikow’®.

76 Zob. G. Bargain, Le « travail en sous-traitance » : Quelle protection de la santé et de
la sécurité des salariés ? , [w:] De quelques aspects contemporains de la sous-tra-
itance [Praca podwykonawcy: jaka ochrona zdrowia i bezpieczeristwa pracowni-
kéw?, [w:] Wspdtczesne aspekty podwykonawstwal, dir. J. Bourdoiseau, M. Oudin,
V. Roulet, Lextenso, a par. [artykut przyjety do publikacji].

77 Moze dlatego, ze prawa pracownikow wcigz maja jeszcze jakas wartos¢?

78 W interesie pracownikéw jest, by panstwo zagwarantowato zgodno$¢ z prawem
porozumien i uktadéw zbiorowych, ktérych stosowanie zamierza rozciggnag;
pracownicy mieliby rowniez interes w tym, by zawinione dziatania spétki-matki
(a nawet zleceniodawcy) czesciej uruchamiaty mechanizm odpowiedzialnosci,
zwtaszcza gdy chodzi o odszkodowania za wypadki przy pracy i choroby zawodo-
we. Z punktu widzenia pracodawcy-przedsiebiorcy - zmniejszytoby sie ryzyko na
nim cigzace.
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Kroki majace na celu ograniczenie odpowiedzialnosci pracodawcéw
(bez uszczerbku dla ochrony pracownikéw) zostaty juz czesciowo podje-
te. Chodzi przede wszystkim o przeniesienie odpowiedzialnosci na osobe
trzecia, wlaczajac poszkodowanego’; zniesienie samej zasady odpowie-
dzialnosci przy jednoczesnym stworzeniu (lub przywroceniu) gwarancji,
ze prawa i interes pracownika nie zostang naruszone: wyeliminowanie
sankcji a posteriori na rzecz instytucjonalnej kontroli a priori, ponowna
ocena hierarchii autoréw norm prawnych.

Przeniesienie odpowiedzialno$ci. W ostatnich latach przynajmniej
na jednym polu prawa pracy mozna zaobserwowac¢ niewielki spadek licz-
by przypadkéw, w ktorych pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ wobec
pracownikow. Jeszcze wczoraj obowiazek rezultatu w postaci zapewnie-
nia bezpieczenstwa nie pozostawial zadnej nadziei pracodawcy, ktérego
pracownicy, w czasie lub przy okazji wykonywania umowy o prace, do-
znali szkody. Aktualnie coraz cz¢sciej do gtosu dochodza okolicznosci
egzoneracyjne, zwalniajace pracodawce, czesciowo lub catkowicie, od
odpowiedzialnosci. Dyskretnie wprowadza si¢ na tej ptaszczyznie pojecie
winy przy przeprowadzaniu oceny wykonywania obowigzku rezultatu za-
pewnienia bezpieczenstwa®. Kolejna zmiana polega na posrednim mo-
dulowaniu szkody w dziedzinie molestowania seksualnego i mobbingu.
Sama zasada nie ulegla zmianie: ,pracodawca, na ktérym cigzy obowig-
zek rezultatu zapewnienia bezpieczenstwa w dziedzinie ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa pracownikéw, uchybia temu obowiazkowi, jesli pracow-
nik, w miejscu pracy;, staje si¢ ofiarg dzialan polegajacych na molestowa-
niu seksualnym Iub mobbingu ze strony innego pracownika, nawet jesli
pracodawca przedsiewziat kroki, by takie dziatania zostaly zaniechane™'.
W takiej sytuacji, jesli dojdzie do molestowania seksualnego lub mobbin-
gu, pracodawca obowigzany jest naprawi¢ szkode wyrzadzong pracowni-
kowi. Jednak samo molestowanie seksualne lub mobbing nie wystarcza
do uzasadnienia rozwigzania umowy o prace przez pracownika i zagdania
od pracodawcy odszkodowania za szkod¢ wynikajaca z utraty zatrud-
nienia. Pracownik, bedacy ofiara ww. dziatan, by zada¢ odszkodowania
od pracodawcy, musi udowodni¢, ze ten ostatni dopuscil si¢ ciezkiego
uchybienia (manquement grave) temu obowigzkowi. W trakcie ustalania
wysokosci odszkodowania dla pracownika za zerwanie stosunku pracy

79 A nawet przeniesienie catego ciezaru szkody na poszkodowanego.

80 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 25 listopada 2015, nr 14-24.444 wydany
w specyficznym przypadku, ktory ukaze sie w ,,Biuletynie Sadu Kasacyjnego”.

81 Wyrokizby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 11 marca 2015, nr 13-18.603, JCP S, 2015,
1191, komentarz L. Flament.
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brana jest wiec pod uwage nie tylko sama szkoda poniesiona przez pra-
cownika, ale réwniez zachowanie pracodawcy (Srodki prewencyjne, re-
akcja na molestowanie seksualne i mobbing...)%.

Kontrola a priori. Druga zmiana jest jeszcze wigksza. Aktualnie pra-
codawcy ponownie odkrywaja zalety kontroli a priori prowadzonej przez
instytucje panistwowe, ktéra to kontrole unicestwili w latach 80. Kontrola
nie polega juz na oddaniu podmiotéw prywatnych pod dozér panstwa,
lecz stala si¢ czynnikiem zabezpieczenia. Po jej wyeliminowaniu w 1986 r.
z procedury zwolnien z powodéw ekonomicznych, panstwo przywrocito
ja w 2013 r. w odmiennej postaci. Jednocze$nie panstwowa interwencja,
ktorej zawsze towarzyszy ,konsolidacja” dziatania poddanego kontroli,
rozpowszechnia si¢: polubowne zakonczenie umowy o prace, plany par-
tycypacyjne pracownikow...

Ponowna ocena (rehierarchizacja?) norm. Ogromna liczba norm
prawnych, a takze ich wzajemne relacje i ich hierarchia to kolejne zro-
dfo probleméw dla przedsigbiorstw. Ochrona pracodawcow jest poszu-
kiwana réwniez na tej plaszczyznie®. Sposobem na ochrong pracodaw-
cow bytoby przyjecie, ze norma najblizsza pracodawcy — uktad zbiorowy,
a potem ustawa — jest, w sposéb mniej lub bardziej sztuczny, norma
hierarchicznie najwyzszg. W rezultacie, od momentu przyjecia, ze uktad
zbiorowy usytuowany jest ponad normami ustawowymi, a nawet kon-
stytucyjnymi, zawinione zachowanie polegajace na naruszeniu norm
ustawowych lub konstytucyjnych nie byloby tak kwalifikowane na sku-
tek zastosowania uktadu zbiorowego. Staloby si¢ doktadnie to, co uczynit
w roku 2015 Sad Kasacyjny przyjmujac, co nastepuje: ,domniemywa sie,
ze uzasadnione jest odmienne traktowanie grup zawodowych wynika-
jace z ukladéw lub porozumien zbiorowych, wynegocjowanych i pod-
pisanych przez reprezentatywne organizacje zawodowe, ktore, w dro-
dze glosowania, zostaly upowaznione przez pracownikéw do ochrony
praw i intereséw pracownikow”*. Zniknelo, prawie catkowicie, ryzyko,

82 Wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 3 grudnia 2014, nr 13-18.743, JCP S, 2015,
1135, komentarz J. Gérard. To nie wytacza jednak przyznania pracownikowi odszko-
dowania za szkode wynikajaca bezposrednio z molestowania, ktorego padt ofiara,
nawet jesli pracownik ten nie wnosit o odszkodowanie za zerwanie umowy o prace.

83 Przyktadem moga by¢ spory dotyczace pakietdéw (ryczattow) dni do przepracowa-
nia (forfait-jour).

84 Zob. np.: wyrok izby socjalnej Sadu Kasacyjnego z 27 stycznia 2015, nr 13-25.437,
Adde J. Daniel, Différences de traitement entre catégories professionnelles : la ju-
stification n’évite pas le soupgon [Odmienne traktowanie kategorii zawodowych:
uzasadnienie nie jest wolne od podejrzer], JCP S, 2015, 1054.
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a przez to odpowiedzialno$¢, cigzace na pracodawcy, zwigzane z przeta-
maniem nieréwnosci traktowania w zwiazku ze $cistym przestrzeganiem
obowigzujacych przepiséw imperatywnych ukladu zbiorowego. Projekt,
do tej pory odrzucany, majacy na celu wyrazne wymienienie ukladéw
zbiorowych w Konstytucji®, nie przeszediby bez echa. Pozostaje jeszcze
odpowiedz na pytanie, czy taka zmiana mogtaby by¢ dokonana za pomo-
ca ustawy, ktorej przepisom przecza lub ktérych przepisy sa wypierane
przez normy wyzsze rangg, do ktérych przecietny pracodawca nie ma,
w rzeczywisto$ci, dostepu. Z pewnoscia ustawodawca, z uwagi na nature
swoich prerogatyw, dysponuje instrumentami o praktycznym wymiarze
w odroéznieniu od ustrojodawcy, wyposazonego tylko w site swej woli.
Nie pozostaje zatem nic innego, jak...
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Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 120 § 1 kodeksu pracy, w razie wyrzadzenia przez pracow-
nika przy wykonywaniu przez niego obowigzkéw pracowniczych szko-
dy osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody jest wylacznie
pracodawca. Przepis ten obowigzuje od wejscia w Zycie kodeksu pracy
z dniem 1 stycznia 1975 r. Wcze$niej odpowiedzialno$¢ pracodawcy za
szkode wyrzadzong przez pracownika osobie trzeciej byla regulowana
wylacznie przepisami kodeksu cywilnego dotyczacymi odpowiedzialno-
sci deliktowej'. Podstawe prawna mogl w szczegolnosci stanowic art. 430
k.c. ustanawiajacy odpowiedzialno$¢ zwierzchnika za czyn podwladne-
go. W swietle tego przepisu, ,kto na wlasny rachunek powierza wyko-
nanie czynnosci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnosci podlega
jego kierownictwu i ma obowigzek stosowac sie do jego wskazowek, ten
jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong z winy tej osoby przy wyko-
nywaniu powierzonej jej czynnosci’. Zgodnie z tym przepisem, odpo-
wiedzialno$¢ zwierzchnika powstaje, gdy powierza on czynnos¢ swemu
podwladnemu, szkoda powstala przy wykonywaniu czynnosci, a spraw-
ca wyrzadzil szkode ze swej winy?. Jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka®. Odpowiedzialno$¢ zwierzchnika na podstawie art. 430 k.c. nie

1 Zob.art.415in. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, DzU, 2014. 121 j.t.

Zob. np. W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1994, s. 165.

3 E. Staszewska, Odpowiedzialno$¢ pracownicza, [w:] Biblioteka Prawa Pracy,
red. Z. Goral, Warszawa 2013, s. 435.
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uchyla jednak obowigzku naprawienia szkody przez jej bezposredniego
sprawce, przy czym ich odpowiedzialnos¢ jest solidarna (art. 441 § 1 k.c.),
a do roszczen regresowych znajduja zastosowanie przepisy art. 441 § 2
iart. 441 § 3 kc?

Artykut 120 § 1 k.p. wprowadzil istotng modyfikacje ogélnych zasad
odpowiedzialnosci cywilnej, zmierzajaca do ochrony pracownika przed
nadmierng odpowiedzialno$ciag materialng®. Od poczatku obowigzywa-
nia przepis ten byl przedmiotem kontrowersji co do jego rzeczywistego
znaczenia. W $wietle doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego moz-
na wyrézni¢ dwa przeciwstawne poglady. Zgodnie z pierwszym z nich,
prezentowanym miedzy innymi przez A. Szpunara® czy tez B. Lewasz-
kiewicz-Petrykowska’, art. 120 § 1 k.p. odnosi si¢ do wewnetrznych sto-
sunkow pomiedzy pracodawcg oraz pracownikiem i gwarantuje pracow-
nikowi ochrone przed roszczeniami odszkodowawczymi osoby trzeciej.
Zdaniem tych autoréw nie mozna jednak brzmienia art. 120 § 1 k.p. ro-
zumie¢ dostownie, jako catkowicie wylaczajacego odpowiedzialno$¢ pra-
cownika za czyn wlasny®.

Wedtug przeciwstawnego pogladu, art. 120 k.p. stanowi przepis szcze-
gblny w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego. Najdalej idgce stano-
wisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w uchwale z 1975 r., zgodnie z ktéra
kodeks pracy w sposob wyczerpujacy i odmienny od kodeksu cywilnego
reguluje kwestie odpowiedzialnosci materialnej pracownika’. Wydaje sie
jednak, ze tak daleko idgce stanowisko zostalo zmienione w kolejnych
rozstrzygnieciach Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie'® przyjal nastepujace rozu-
mienie art. 120 k.p. Przepis ten nie ogranicza si¢ do wzajemnych sto-
sunkow miedzy pracownikiem a zakltadem pracy, lecz zmienia zasady
przyjete w kodeksie cywilnym. Ustanowienie w tym przepisie wylacz-
nej odpowiedzialnosci pracodawcy za szkode wyrzadzong przez pra-
cownika oznacza, ze legitymowanym biernie wobec poszkodowanej

4 Por. W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wyktadu..., s. 167.

5 Tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 lipca 1975 r., Il CZP 50/75, OSNCP, 1976,
z.2, poz. 20.

6 Zob. A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Paristwa za funkcjonariuszy, Warszawa
1985, s. 314-327.

7 Zob.B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzgdzenie szkody przez kilka oséb, Warsza-
wa 1978, s. 152-157.

8 Synteze pogladéw na ten temat zob. W. Czachérski, Zobowigzania. Zarys wykta-
du...,s. 204-205 czy tez E. Staszewska, Odpowiedzialnos¢ pracownicza..., s. 81.

9 Zob. uchwate petnego sktadu lIzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
19 grudnia 1975 .V PZP 13/75, OSNCP z 1976 r., z. 2, poz. 19.

10 Zob. uchwata SN (7) z dnia 7 czerwca 1976 r. Ill CZP 9/75, OSNCP z 1976 r., z. 2,
poz. 20.
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osoby trzeciej nie jest sprawca szkody, ale pracodawca. Jednocze$nie
art. 120 k.p. nie okresla podstawy prawnej roszczenia poszkodowa-
nego ani podstawy prawnej oznaczenia szkody''. Podstawa prawna
powinna wynika¢ z przepisow Kodeksu cywilnego o czynach niedo-
zwolonych'%.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika jednak, ze pracownik moze
by¢ subsydiarnie pociagniety do odpowiedzialnosci cywilnej za czyn
wlasny w razie niewyptacalnosci pracodawcy®. Sad Najwyzszy dopuscit
mozliwos¢ dochodzenia naprawienia szkody od pracownika-sprawcy
w razie niewyplacalnosci zaktadu pracy' stwierdzajac, ze odpowiedzial-
no$¢ pracodawcy ustanowiona w art. 120 § 1 k.p., odnosi si¢ do sytuacji
typowych, to jest przypadkéw, w ktdrych zaklad pracy nie tylko odpowia-
da majatkowo, ale takze ma mozliwos$¢ naprawienia szkody.

Pracownik odpowiada tez na zasadzie regresu wobec pracodawcy, kto-
ry naprawil szkode wyrzadzong osobie trzeciej. Zgodnie z art. 120 § 2
k.p., zakres roszczenia regresowego pracodawcy, ktéry naprawit szkode
wobec pracownika, jest okreslony w przepisach o odpowiedzialno$ci ma-
terialnej pracownikow (art. 114-122 k.p.).

Kolejng sytuacja, w ktérej wchodzi w gre odpowiedzialnos¢ pracow-
nika za czyn wlasny, jest wspdlsprawstwo pracownika, ktéry wyrzadzit
szkode osobie trzeciej z inng osobg — niebedaca pracownikiem i zwigza-
nego z tym roszczenia regresowego osoby niebedacej pracownikiem wo-
bec pracownika-wspdtsprawcy. Ten ostatni problem zyskuje na znaczeniu
w zwiazku z coraz szerszym zastosowaniem w stosunkach zatrudnienia
umow prawa cywilnego, jak réwniez zatrudnieniem pracownikow tym-
czasowych, ktorzy sa pracownikami agencji pracy tymczasowej, a wigc
nie s pracownikami z punktu widzenia pracodawcy-uzytkownika.

W doktrynie i orzecznictwie watpliwosci dotycza réwniez zasad od-
powiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez pracownika osobie trzeciej
umyslnie oraz za szkod¢ wyrzadzong przez pracownika ubezpieczonego
od odpowiedzialno$ci cywilnej. W kontekscie ubezpieczen, nalezy row-
niez odnies¢ si¢ do odpowiedzialnosci regresowej pracownika w razie,
gdy szkoda wyrzadzona osobie trzeciej zostala naprawiona nie przez pra-
codawce, ale przez instytucje ubezpieczeniowq.

11 Zob. J. Skoczynski, Odpowiedzialnosc za szkode wyrzqdzong przez pracownika oso-
bie trzeciej przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, ,Praca i Zabezpiecze-
nie Spoteczne” [dalej: PIZS] 1998, nr 11, s. 35.

12 Zob. np. wyrok SN z dnia 25 marca 1987 r., Il CR 48/87, LEX nr 8817.

13 Zob. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2008 r., Il CSK 618/07, OSNC-ZD, 2009/2/41.

14 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna - zasada
prawna zdnia 7 czerwca 1975r. Il CZP, 19/75, OSNC, 1976/2/20, uchwata SN z dnia
12 czerwca 1976 1., Il CZP, 5/76, OSNCP, 1977, nr 4, poz. 61.
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W rozdziale tym zostang zatem omdwione zasady odpowiedzialnos$ci
pracodawcy za szkode wyrzadzong przez pracownika osobie trzeciej (1)
oraz zasady odpowiedzialnosci regresowej pracownika (2).

Zasady odpowiedzialnosci pracodawcy
za szkode wyrzadzong przez pracownika
osobie trzeciej

W $wietle art. 120 § 1 k.p., obowiazek pracodawcy naprawienia szkody
dotyczy szkody wyrzadzonej przez pracownika ,,0sobie trzeciej”. Pojecie
pracodawcy nalezy rozumiec zgodnie z art. 3 k.p., a wigc jako obejmujace
jednostke organizacyjna, cho¢by nie posiadata ona osobowosci prawnej,
a takze osobe fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikdow.

Pod pojeciem osoby trzeciej nalezy rozumie¢ nie tylko klientéw czy
kontrahentéw pracodawcy (zaré6wno osoby fizyczne, prawne, jak i jed-
nostki nieposiadajace osobowosci prawnej), ale réwniez innych pracow-
nikéw danego pracodawcy' oraz osoby zatrudnione przez danego praco-
dawce na podstawie uméw prawa cywilnego.

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy dotyczy tylko sytuacji, w ktérych szko-
da zostala wyrzadzona osobie trzeciej przy ,wykonywaniu obowiazkow
pracowniczych”. Pracodawca nie jest zatem zobowigzany do naprawienia
szkody wyrzadzonej przy ,,sposobnosci wykonywania obowiazkéw pra-
cowniczych’, to jest nie przy wykonywaniu powierzonych pracownikowi
zadan w stosunku pracy'®. Pracodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong na terenie zaktadu pracy przez osobe pozostajacg z nim
w stosunku pracy, jezeli sprawca szkody wyrzadzit ja innej osobie w cza-
sie przeznaczonym na wykonywanie przez niego pracy, przez czynnosci
wykraczajgce poza zakres jego obowigzkéw pracowniczych i poza zakres
dziafalnosci zaktadu pracy. Sprawca nie dziata bowiem wéwczas w zamia-
rze osiagniecia celow objetych dzialalnoscig zakladu pracy’. Jednakze
niezgodno$¢ celu dziatania podwtadnego z oczekiwaniami zwierzchnika

15 Por. uchwata SN (7 sedziéw - zasada prawna) z dnia 12 czerwca 1976 r., sygn. lll
CZP 5/76, OSNC, 1977/4/61.

16 Zob. np. uchwaty SN (7) - zasady prawne: z 16 pazdziernika 1976 r., Ill CZP 38/76
(OSN, 1977, z. 6, poz. 76) oraz z 12 czerwca 1996 r., lll CZP 5/76 (OSN, 1977, z. 4,
poz. 61).

17 Zob. wyrok SN z dnia 19 lutego 1976 r., Ill PR 21/76, PIZS, 1977/10/68.



Zasady odpowiedzialnosci cywilnej za szkode wyrzadzong osobie trzeciej...

nie stanowi wylacznego kryterium pozwalajacego na stwierdzenie, czy
szkoda zostala wyrzadzona przez tego podwladnego ,,przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnosci” w rozumieniu art. 430 k.c. Powinny réwniez
by¢ wziete pod uwage inne kryteria, jak miedzy innymi dziatanie w ra-
mach powierzonego pracownikowi zespotu (kategorii) czynnosci, okres
trwania czynnosci podwladnego (jednorazowos¢ badz diugotermino-
wos¢), miejsce wykonywania powierzonych czynnosci, postugiwanie si¢
stosownymi oznaczeniami zwierzchnika, podleganie ,kierownictwu”
zwierzchnika przez caty okres wykonywania czynnosci (choc¢by zwierzch-
nik takiego kierownictwa nie wykonywal w sposéb staty)'®.

Jak wskazano, art. 120 § 1 k.p. nie stanowi podstawy prawnej roszczen
osoby trzeciej. A zatem przestanki odpowiedzialnosci pracodawcy wy-
nikaja z przepiséow kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialnosci
deliktowej. Podstawa roszczen jest najczes$ciej wspomniany art. 430 § 1
k.c. ustanawiajacy odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy'’. Nalezy wskazac,
ze przepis ten ma zastosowanie w sytuacji wyrzadzenia szkody zaréwno
przez pracownikow w rozumieniu art. 2 k.p., czyli osoby zatrudnione na
podstawie umowy o pracg, powolania, wyboru, mianowania lub spét-
dzielczej umowy o pracg, jak i osoby zatrudnione na podstawie umoéw
prawa cywilnego, jesli poszkodowany wykaze, ze dana osoba pozostaje
w stosunku podporzadkowania wzgledem powierzajacego wykonanie
danej czynnosci®. O ile zasadniczo stosunek cywilnoprawny nie kreu-
je stosunku kierownictwa, to w konkretnych przypadkach nie sposob
wykluczy¢ stosunku podlegtosci*'. Jednakze w odniesieniu do oséb za-
trudnionych na podstawie umoéw prawa cywilnego, art. 120 k.p. nie ma
zastosowania, a art. 430 § k.c. stanowi samoistng podstawe prawng odpo-
wiedzialnosci zwierzchnika.

Ze wzgledu na okolicznos¢, ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$é
za cudzy czyn, konieczne jest, aby byly spelnione przestanki pozwalajace

18 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., V CK 396/05, ,Prawo
Bankowe” 2006/11/16.

19 Inne mozliwe podstawy prawne odpowiedzialnosci pracodawcy za szkode wy-
rzadzong osobie trzeciej przez pracownika to art. 435 k.c. (odpowiedzialnos¢ pro-
wadzacego na wtasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch
za pomoca sit przyrody za szkode wyrzadzong przez ten ruch), art. 474 k.c. (od-
powiedzialno$¢ dtuznika za powierzenie innej osobie wykonania zobowiagzania
pod jego kierownictwem) czy tez art. 417 k.c. ustanawiajacy odpowiedzialno$¢
deliktowa Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej osoby
prawnej za niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wtadzy publiczne;j.

20 Wtymdrugim przypadku art.430 § 1 k.c. stanowi samodzielng podstawe roszczen.

21 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Ill AUa
195/13, LEX nr 1428002.

173



174

Dagmara Skupien

na przypisanie pracownikowi winy w rozumieniu art. 415 k.c,, tj. czyn
pracownika musi by¢ bezprawny, pracownik jest poczytalny oraz musi
dziata¢ rozmyslnie lub niedbale®.

W literaturze brak jest jednomyslnosci w kwestii odpowiedzialno-
$ci pracodawcy za szkode wyrzadzong przez pracownika osobie trze-
ciej przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych umyslnie. Zgodnie
zart. 122 k.p., jezeli pracownik umyslnie wyrzadzit szkode, jest obowia-
zany do jej naprawienia w pelnej wysokosci. Powstaje jednak pytanie,
czy w $wietle art. 120 § 1 k.p., wylaczajacego mozliwos¢ wystapienia
z roszczeniem odszkodowawczym przez osobe trzecig-poszkodowa-
nego w stosunku do pracownika-sprawcy, mozliwe jest wystapienie
z takim roszczeniem na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego o od-
powiedzialnosci deliktowej wobec pracownika, ktory wyrzadzit szkode
umyslnie.

W $wietle uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1976 r. (zasa-
dy prawnej)*, sp6jnos¢ przepisow art. 120 § 1 i 2 k.p. przemawia za wy-
faczeniem w takiej sytuacji rowniez dzialania art. 120 § 1 k.p., a wobec
tego pracownik-sprawca bedzie odpowiedzialny wobec poszkodowanego
za naprawienie szkody na zasadach ogélnych kodeksu cywilnego nieza-
leznie od odpowiedzialnosci zaktadu pracy. Poglad przeciwny rozbijalby
te spojnosc¢ i prowadzil do nieuzasadnionego uprzywilejowania sprawcy,
ktéry z uwagi na charakter jego winy nie zastuguje na takie potraktowanie.
W literaturze zwrdcono tez uwage na okoliczno$¢, ze szkoda wyrzadzo-
na umysélnie przez pracownika nie pozostaje w zwiazku przyczynowym
»Z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych’, poniewaz zadna praca
nie polega na umyslnym wyrzadzaniu szkdd i chocby z tego wzgledu pra-
cownik powinien by¢ odpowiedzialny za czyn wlasny*.

Zgodnie z przeciwnym pogladem, prezentowanym miedzy innymi
przez B. Wagner®, zardwno w razie winy umyslnej, jak i nieumyslnej pra-
cownika, odpowiada pracodawca. Zdaniem tej autorki, znaczenie przy-
jecia takiego stanowiska polegaloby na ustawowym zagwarantowaniu
pokrycia szkody poniesionej przez osobe trzecig™.

22 Zob. m.in. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzgdzenie szkody przez kilka oséb...,
s. 153.

23 Uchwata 7 sedziéw z dnia 12 czerwca 1976 r., lll CZP, 5/76, OSNC, 1977/4/61. Zob.
rowniez poglad aprobujacy: A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Parstwa za
funkcjonariuszy..., s. 316.

24 Por.t. Pisarczyk, Ryzyko pracodawcy, Warszawa 2008, s. 330 i cytowana tam literatura.

25 Zob. B. Wagner, Komentarz do art. 120, [w:] Kodeks pracy 2010. Komentarz, red.
B. Wagner, Gdansk 2010, s. 627.

26 Zob. B. Wagner, Komentarz do art. 120 k.p., [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red.
T. Zielinski, Warszawa 2001, s. 618.
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Jak wskazuje E. Staszewska”, spdr ten wydaje sie rozstrzyga¢ wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 II PK 189/10%, w $wietle ktére-
go, w razie wyrzadzenia przez pracownika szkody innemu pracownikowi
z winy umyslnej, art. 120 k.p. nie znajduje zastosowania. W takiej sytuacji
pracownik odpowiada wobec poszkodowanego za naprawienie szkody
na zasadach ogélnych niezaleznie od odpowiedzialnosci zaktadu pracy.
Nie wylacza to jednak odpowiedzialnosci pracodawcy za szkode wyrza-
dzong przez pracownika na zasadzie odpowiedzialnosci za cudze czyny,
uregulowanej w kodeksie cywilnym, np. na podstawie art. 474 k.c.” Jak
wynika ze wspomnianego wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie II PK
189/10, obowiazek pracodawcy szanowania débr osobistych pracowni-
ka obejmuje takze zapobieganie i przeciwdzialanie naruszaniu tych débr
przez innych, podlegtych mu pracownikéw. Z tego wzgledu tolerowanie
takich naruszen stanowi przyczynienie si¢ pracodawcy do wynikajacej
z nich szkody, uzasadniajace jego wlasna odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzadzong z winy jego organu na podstawie art. 416 k.c.

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za szkode wyrzadzong innemu pra-
cownikowi przez pracownika stosujacego mobbing jest uregulowana
w sposob szczegdlny w art. 94° § 3 i 4 k.p. Zgodnie z art. 94° § 3 k.p.,
pracownik, u ktérego mobbing wywolat rozstrdj zdrowia, moze docho-
dzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$¢uczynienia pie-
nieznego za doznang krzywde. Z kolei w $wietle art. 94° § 4 k.p., pra-
cownik, ktéry wskutek mobbingu rozwigzal umowe o prace, ma prawo
dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz
minimalne wynagrodzenie za prace. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apela-
cyjnego w Gdansku z dnia 28 lutego 2014 r.*, roszczenia odszkodowaw-
cze zwigzane z mobbingiem okreslone we wspomnianych przepisach
powinny by¢ dochodzone przez pracownika wylacznie od pracodawcy,
ktéry zatrudnia ofiare mobbingu. Zdaniem tego sadu, podstawe praw-
na odpowiedzialnoéci pracodawcy za szkode wyrzadzong dziataniami
innego pracownika stanowi w takim przypadku art. 430 k.c.; naprawie-
nie szkody mobbingowanemu pracownikowi przez pracodawce upowaz-
nia tego ostatniego do pdzniejszego wystapienia z roszczeniem zwrot-
nym przeciwko osobie winnej mobbingu na podstawie art. 441 § 3 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. Sad Apelacyjny w Gdansku nie odniost sie do relacji
tych przepiséw do art. 120 ust. 1 k.p. Wydaje si¢ jednak, ze art. 120 ust.
1 k.p. nie ma zastosowania do odpowiedzialno$ci mobbera za szkode

27 Zob. E. Staszewska, Odpowiedzialnos¢ pracownicza..., s. 83.
28 LEXnr811844.

29 k. Pisarczyk, Ryzyko pracodawcy..., s. 331.

30 Il APa 2/14, LEX nr 1448508.
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wyrzadzong przez niego osobie trzeciej’’. Nie sposéb wyobrazi¢ sobie
sytuacji, w ktorej czyn wypelniajacy znamiona mobbingu nie bylby po-
petniony umyslnie. W kazdym wypadku zatem, ofiara mobbingu moze
wystapi¢ przeciwko sprawcy z roszczeniami cywilnymi.

Jak wskazano, pracownik odpowiada subsydiarnie w razie niewypla-
calnosci czy tez likwidacji pracodawcy?®. Z kolei w razie przejscia zaktadu
pracy na innego pracodawce na podstawie art. 23' kodeksu pracy, od-
powiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez pracownika osobie trzeciej
przed owym przejsciem zakladu pracy ponosi nowy pracodawca, ktory
staje sie z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy.

Z kolei, gdy doszto do przejscia tylko czesci zakladu pracy na innego
pracodawce, art. 23' kodeksu pracy ustanawia odpowiedzialno$¢ solidar-
ng dotychczasowego i nowego pracodawcy za zobowigzania wynikajace
ze stosunku pracy, powstate przed przejsciem czesci zakladu pracy na in-
nego pracodawce. Jednakze, jesli nastepuje transfer tylko czesci zakladu
pracy na innego pracodawce, to przepis art. 23' § 2 k.p. nie ma zasto-
sowania do tych pracownikdow, ktérzy sa nadal zatrudnieni w pozostatej
czedci zakladu pracy®. Solidarna odpowiedzialno$¢ nie wystepuje wiec
w odniesieniu do tych zobowigzan, ktore nie wigzg si¢ z przechodzacy-
mi pracownikami. A zatem solidarna odpowiedzialnos¢ powstaje tylko
wowczas, gdy nowy pracodawca staje si¢ pracodawca dla pracownika
przechodzacego™.

Inng kwestig jest odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong osobie trze-
ciej przez pracownika ubezpieczonego od odpowiedzialnosci cywilne;.
Autorzy, ktorzy opowiadali sie w takiej sytuacji za odpowiedzialnosciag
samego pracownika na zasadach ogélnych dotyczacych odpowiedzialno-
$ci deliktowej, powotywali si¢ na argument, ze w przypadku, gdy pracow-
nik jest objety ubezpieczeniem, odpada cel ochronny przepisu art. 120
§ 1 k.p.*> Wydaje si¢ jednak, ze réwniez i w okolicznosciach, wystepuja-
cych raczej wyjatkowo, w ktdrych pracownik jest ubezpieczony, art. 120
k.p. powinien mie¢ zastosowanie.

W dobie gwaltownego rozwoju zatrudnienia nietypowego w Polsce,
bardzo istotna staje si¢ kwestia odpowiedzialnosci pracodawcy za szkode
wyrzadzong przez pracownika tymczasowego. Pracodawcg dla pracownika
tymczasowego z formalnego punktu widzenia jest agencja pracy tymczaso-

31 TaktezA. Sobczyk, Mobbing a przeciwdziatanie mobbingowi. Dyskryminacja a prze-
ciwdziatanie dyskryminacji, ,Monitor Prawa Pracy” 2015, nr 4, wersja online.

32 Por. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2008 ., Il CSK 618/07, OSNC-ZD, 2009, nr 2, poz. 41.

33 Por. wyrok SN z dnia 27 listopada 2014 r., Ill PK 31/14, LEX nr 1640259.

34 Wyrok SN z dnia 20 stycznia 2014, Il PK 118/13, LEX nr 1438797.

35 Por. A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Paristwa za funkcjo-
nariuszy..., s. 325.
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wej*. Jednakze, w istocie, to pracodawca-uzytkownik, na podstawie art. 14
ust. 1 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, wykonuje obo-
wigzki i korzysta z praw przystugujacych pracodawcy w zakresie niezbed-
nym do organizowania pracy z udzialem pracownika tymczasowego. Pra-
codawca-uzytkownik kieruje procesem pracy, to on jest zwierzchnikiem.
Nie mozna zatem wykluczy¢ odpowiedzialnosci pracodawcy-uzytkownika
wobec osoby trzeciej za szkody spowodowane przebiegiem pracy, w tym ru-
chem przedsigbiorstwa na podstawie art. 435 k.c., w tym kontekscie za szko-
dy wyrzadzone przez pracownika tymczasowego osobie trzeciej lub innemu
pracownikowi” czy tez na podstawie art. 430 k.c. Rozstrzygniecia wyma-
ga jeszcze kwestia odpowiedzialnosci cywilnej agencji pracy tymczasowe;.
W literaturze zaproponowano rozwigzanie, z ktérym nalezy si¢ zgodzi¢, ze
w takiej sytuacji odszkodowanie wyplacone przez pracodawce-uzytkowni-
ka powinno by¢ potraktowane jako szkoda zaistniata po stronie pracodaw-
cy-uzytkownika®. Ten ostatni méglby zatem dochodzi¢ naprawienia szko-
dy od agencji pracy tymczasowej. Jednakze, zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy
o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, agencja pracy tymczasowej
jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej pracodawcy uzytkow-
nikowi przez pracownika tymczasowego przy wykonywaniu pracy tymcza-
sowej — na zasadach i w granicach obowiazujacych pracownika zgodnie
z przepisami o odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow.

Zasady odpowiedzialnosci regresowej
pracownika

Zgodnie z art. 120 § 2 k.p., wobec pracodawcy, ktdry naprawil szkode
wyrzadzong osobie trzeciej, pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ prze-
widziang w przepisach rozdzialu I kodeksu pracy regulujacego odpo-
wiedzialno$¢ pracownika za szkode wyrzadzong pracodawcy. Przepis
ten modyfikuje ogélne zasady odpowiedzialnosci regresowej okreslone
w art. 441 § 3 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym ten, kto naprawit
szkode, za ktdrg jest odpowiedzialny mimo braku winy, ma zwrotne rosz-
czenie do sprawcy, jezeli szkoda powstata z winy sprawcy.

36 Por. art. 1 ustawy zdnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych
[zwana dalej ustawa o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych]. DzU, 2003,
nr 166 poz. 1608.

37 Por. wyrok SN zdnia 10 kwietnia 2014 r., | PK 243/13, OSP, 2015/10/98.

38 Por. k. Pisarczyk, Ryzyko pracodawcy..., s. 351.
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Otdz, zgodnie z art. 119 kodeksu pracy, odszkodowanie ustala sie
w wysokosci wyrzadzonej szkody, jednakze nie moze ono przewyzszac
kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi
w dniu wyrzadzenia szkody, jesli do wyrzadzenia szkody doszlo z winy
nieumyslnej. Ponadto, pracownik odpowiada za szkode tylko w grani-
cach rzeczywistej straty (art. 115 k.p.). Wyjatkiem jest sytuacja, w ktdrej
pracodawca powierzyl pracownikowi mienie, takie jak papiery warto-
$ciowe, kosztownosci, narzedzia, instrumenty, itp. z obowigzkiem zwrotu
lub do wyliczenia si¢ (art. 124 § 1 k.p.). Wowczas pracownik odpowiada
w pelnej wysokosci za szkode powstalg w tym mieniu, chyba ze wykaze,
iz szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych. W razie umyslnego
wyrzadzenia szkody przez pracownika, jak wskazano, art. 120 k.p. nie
ma zastosowania i pracownik jest odpowiedzialny za czyn wiasny. Dla
zakresu odpowiedzialno$ci pracownika na podstawie art. 120 § 2 k.p. nie
ma znaczenia okolicznos¢, ze po wyrzadzeniu szkody doszlo do zmiany
pracodawcy w trybie art. 23'k.p.*

W literaturze zaproponowano, aby ograniczenie zakresu roszczenia
zwrotnego pracodawcy, ktéry naprawit szkode, w stosunku do pracowni-
ka zostalo zniesione w przypadku wyrzadzenia szkody przez tego ostat-
niego w wyniku razacego niedbalstwa®.

W odniesieniu do pracownikéw tymczasowych, zgodnie z art. 19
ust. 2 ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych, agencja pra-
cy tymczasowej ma prawo dochodzenia od pracownika tymczasowego
zwrotu rownowartosci odszkodowania, ktére zostato wyplacone praco-
dawcy uzytkownikowi. Przepis ten nie limituje zatem wysoko$ci roszcze-
nia zwrotnego agencji do pracownika tymczasowego. Jednakze, w $wietle
art. 5 ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych, nakazujacego
stosowanie przepisow prawa pracy dotyczacych odpowiednio pracodaw-
cy i pracownika do agencji pracy tymczasowej, pracownika tymczasowe-
go i pracownika uzytkownika w zakresie nieuregulowanym odmiennie
we wspomnianej ustawie i innych przepisach, wysokos¢ tego roszczenia
powinna by¢ - zgodnie ze wspomnianymi wczesniej przepisami kodeksu
pracy - uzalezniona od tego, czy szkoda zostala przez pracownika wyrza-
dzona umyslnie, czy tez nieumyslnie.

W sytuacji, gdy pracodawca przyczynit sie do wyrzadzenia szkody
i naprawil ja, przystuguje mu roszczenie zwrotne na podstawie art. 444
§ 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli szkoda byla wynikiem dzialania
lub zaniechania kilku o0s6b, ten, kto szkode naprawit, moze zada¢ od po-
zostalych zwrotu odpowiedniej czesci zaleznie od okolicznosci, a zwlasz-

39 Por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 2004 r., | PK 71/04, OSNP, 2005/19/301.
40 Zob. k. Pisarczyk, Ryzyko pracodawcy..., s. 332.
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cza od winy danej osoby oraz od stopnia, w jakim przyczynita si¢ do
powstania szkody.

Zgodnie z art. 117 k.p., pracownik nie ponosi odpowiedzialno$ci w za-
kresie, w jakim pracodawca lub inna osoba przyczynily sie do jej po-
wstania lub zwigkszenia. Sad Najwyzszy w cytowanej wczesniej sprawie
IT PK 189/10 orzekl, ze w sytuacji braku reakcji ze strony pracodawcy na
umyslne naruszenia dobrego imienia, czci i godnosci pracownicy przez
jej przetozona, pracodawca przyczynit si¢ do naruszenia przez swojego
pracownika wspomnianych débr osobistych tej osoby. W takim wypad-
ku, z jednej strony, osoba poszkodowana moze wystapi¢ z roszczeniami
odszkodowawczymi bezposrednio do pracownika, ktory wyrzadzil jej
szkode¢ z winy umyslnej, a z drugiej strony do pracodawcy na podstawie
art. 416 k.c., zgodnie z ktérym osoba prawna jest obowiagzana do napra-
wienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. Pracodawca, ktéry napra-
wil szkode, bedzie mial do pracownika-sprawcy roszczenie zwrotne na
podstawie art. 441 § 2 k.c.

Jezeli do wyrzadzenia szkody osobie trzeciej przy wykonywaniu obo-
wigzkéw pracowniczych dochodzi z udzialem kilku pracownikéw, pra-
codawcy, na mocy art. 118 k.p., bedzie przystugiwal regres do kazdego
z nich za cze$¢ szkody stosownie do stopnia winy i przyczynienia si¢ do
jej powstania, a w braku mozliwosci ustalenia tych okolicznos$ci — w row-
nych czesciach.

We wspolczesnych stosunkach zatrudnienia bardzo wazna staje sie
kwestia odpowiedzialnosci regresowej pracownika wzgledem wspot-
sprawcy niebedacego pracownikiem. W takiej sytuacji osoby zatrudnio-
ne na podstawie uméw prawa cywilnego beda odpowiadaty na podstawie
przepisow kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych. W sytuacji, gdy
naprawig szkodg, osoby te sa uprawnione do wystapienia z roszczeniem
zwrotnym do pracownika-wspolsprawcy. Zdaniem B. Lewaszkiewicz-Pe-
trykowskiej*' roszczenie zwrotne osoby niebedacej pracownikiem, kto-
ra naprawita szkode, nie podlega ograniczeniu stosownie do przepisow
o odpowiedzialno$ci materialnej pracownika. Takie stanowisko opiera
sie na dwoch argumentach: po pierwsze, na tym, ze pracownik-sprawca
nie moze si¢ powotywac przeciwko swemu wspotsprawcy na art. 120 k.p.,
poniewaz nie jest on poszkodowanym, a po drugie wspolsprawcow nie
taczy stosunek prawny, ktéry by uzasadnial poniesienie ciezaru szkody
tylko przez jednego z nich.

Nalezy wreszcie zwrdci¢ uwage, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu wyrazonym w wyroku z dnia 14 listopa-

41 Zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzgdzenie szkody przez kilka osob...,
s. 156-157.
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da 2008 r. w sprawie I ACa 849/08, w przypadku, gdy podmiot trzeci,
np. instytucja ubezpieczeniowa, naprawi szkode, na podstawie przepiséw
odrebnych, zastosowanie przepisu art. 120 k.p. jest wytaczone. W takich
sytuacjach zastosowanie znajda wlasciwe odrebne przepisy normujace
réwniez roszczenia zwrotne tych podmiotéw*:. Podobnie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 10 wrzes$nia 2009 r. w sprawie V CSK 85/09* stwierdzil,
ze art. 120 § 1 k.p. nie wylacza stosowania art. 43 pkt 3 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyj-
nych* w stosunku do kierowcéw, ktérzy nie posiadajac wymaganych
uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, spowodowali przy
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych nieumyslnie szkode osobie
trzeciej. Mozliwe jest zatem roszczenie zwrotne instytucji ubezpieczenio-
wej, ktora naprawila szkode, wobec pracownika, nieograniczone przepi-
sami kodeksu pracy o odpowiedzialnosci majatkowej pracownika.

Podsumowanie

Artykut 120 § 1 kodeksu pracy modyfikuje ogdlne zasady odpowiedzial-
nosci deliktowej prawa cywilnego w celu wigkszej ochrony pracownika.
Mimo krytyki wyrazanej od kilkudziesieciu lat, zwlaszcza w doktrynie
prawa cywilnego, tres¢ tego przepisu pozostaje bez zmian. Zostata réw-
niez utrzymana w art. 367 § 1 projektu kodeksu pracy z 2007 r. Komisja
Kodyfikacyjna wprowadzila dodatkowo jedynie zastosowanie zasady wy-
acznej odpowiedzialnosci pracodawcy w sytuacji, gdy zgodnie z prze-
pisami prawa cywilnego za szkode wyrzadzona osobie trzeciej przy wy-
konywaniu obowigzkéw pracowniczych odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb
Panstwa lub inna osoba prawna®.

Wydajesig, zeart. 120 § 1 k.p. powinien zosta¢ zmieniony przez wyrazne
okreslenie, ze ma zastosowanie tylko w razie wyrzadzenia szkody z winy
nieumyslnej. Niemniej jednak, odrebne w stosunku do kodeksu cywilne-
go, uregulowanie w art. 120 § 1 k.p. zasad odpowiedzialnosci za szkode

42 Por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1409/00,
LEX nr80275.

43 OSNC-ZD,2010/2/63.

44 DzU, 2003, nr 124, poz. 1152 ze zm.

45 Zob. projekt kodeksu pracy z 2007 r., https://www.mpips.gov.pl/gfx/mpips/
userfiles/File/Departament%20Prawa%20Pracy/kodeksy%20pracy/KP_04.08.
pdf [dostep: 28.10.2015].
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wyrzadzong przez pracownika osobie trzeciej nalezy oceni¢ pozytywnie,
poniewaz uwzglednia ono specyfike stosunkéw pracy i chroni pracowni-
ka przed nadmiernym obcigzeniem materialnym. Z kolei z orzecznictwa
sadowego wynika, ze przepis ten jest interpretowany w sposob nalezycie
uwzgledniajacy rowniez interes poszkodowanego. Nalezy w tym zakresie
pozytywnie ocenic rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, ktére dopuszczaja,
w takich okolicznosciach jak likwidacja czy upadlos¢ pracodawcy, mozli-
wos¢ pozwania pracownika-sprawcy. W zwiazku ze zmianami zachodza-
cymi na rynku pracy, a mianowicie coraz czestszym korzystaniem przez
przedsiebiorcéw z pracy osob zatrudnionych na podstawie uméow prawa
cywilnego oraz pracownikéw tymczasowych, nabiera coraz wiekszego
znaczenia problematyka odpowiedzialnosci wspdtsprawcy niebedacego
pracownikiem czy tez odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez
pracownika tymczasowego.
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Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza pracodawcy
na podstawie kodeksu
cywilnego za bezprawne
rozwigzanie umowy o prace

Dariusz Makowski
Doktor nauk prawnych,
Uniwersytet £6dzki

Wprowadzenie

Kodeks pracy' ustanawia dwa alternatywne roszczenia pieni¢zne z tytu-
tu bezprawnego rozwigzania umowy o prace przez pracodawce: o od-
szkodowanie oraz o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy dla
pracownika przywréconego do pracy. Z przepiséw kodeksu wynika, ze
wysoko$¢ swiadczen przystugujacych pracownikowi z tego tytutu jest li-
mitowana zaréwno wtedy, gdy umowa zostaje wadliwie rozwiazana za
wypowiedzeniem, jak i bez wypowiedzenia. W razie bezprawnego wy-
powiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony pracownikowi przy-
stuguje odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za okres od dwoch
tygodni do trzech miesiecy, nie nizsze jednak od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia (art. 471 k.p.), a w przypadku niezgodnego z przepisami
wypowiedzenia terminowych uméw o prace w wysokosci wynagrodze-
nia za czas, do ktdrego umowa miala trwa¢, ale nie wigcej niz za trzy
miesigce (art. 50 § 1, § 31 § 4 k.p.). Jesli dojdzie do bezprawnego roz-
wigzania umowy bez wypowiedzenia, pracownik ma prawo domagac si¢
odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia,
a gdy rozwigzano umowe o prace na czas okreslony, w wysoko$ci wy-
nagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwa¢, nie wigcej jednak

1 Ustawazdnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy; tekst jedn.: DzU z 2014 ., poz. 1502.
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niz za okres wypowiedzenia (art. 58 k.p.)*>. Podobnie limitowane jest wy-
nagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. W razie bezprawnego wy-
powiedzenia umowy o prace pracownikowi przystuguje wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy, nie wigcej jednak niz za dwa miesiace,
a gdy okres wypowiedzenia wynosil trzy miesigce nie wiecej niz za jeden
miesigc (art. 47 k.p.), natomiast w przypadku rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia nie wiecej niz za trzy miesigce i nie mniej niz za jeden
miesigc (art. 57 § 1 k.p.)’.

W odniesieniu do zacytowanych przepiséw utrwalila sie wykfadnia,
zgodnie z ktorg kodeks pracy autonomicznie i wyczerpujaco reguluje
roszczenia przystugujace pracownikowi w razie bezprawnego rozwigzania
umowy o prace. Limitowanie wysokosci tych swiadczen jest z reguly uza-
sadniane specyfika stosunku pracy oraz potrzebg wywazenia wzajemnych
interesow stron tego stosunku. Przyjmowane jest zalozenie, ze dochodze-
nie przez pracownika wlasciwych roszczen powinno by¢ wzglednie proste
i pewne, co przejawia si¢ w szczegélnosci w uproszczeniu przestanek tych
roszczen. Skutkuje to niekiedy przyznaniem pracownikowi swiadczenia
wyzszego od poniesionej przez niego szkody spowodowanej bezprawnym
rozwigzaniem umowy o pracg, ale niekiedy szkoda jest rekompensowana
takim $wiadczeniem tylko cze$ciowo*. W przypadku wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy argumentuje si¢ dodatkowo, ze nielimitowa-
nie wysokosci tego $wiadczenia mogtoby ostabia¢ motywacje pracownika
do poszukiwania i podejmowania nowego zatrudnienia®.

Wykladnia, zgodnie z ktérg uregulowane w kodeksie pracy roszcze-
nia przystugujace w razie bezprawnego rozwigzania umowy o prace
wyczerpuja roszczenia pracownika z tego tytulu, wiaze si¢ z uznaniem
niedopuszczalnosci dochodzenia uzupelniajacych roszczen odszkodo-
wawczych na podstawie przepisow kodeksu cywilnego® w przypadku, gdy

2 Przepisart. 58 k.p. w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmia-
nie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (DzU z 2015 r., poz. 1220).

3 Wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy przystuguje jedynie pracow-
nikom objetym szczegblna ochrong trwatosci stosunku pracy; por. art. 47 zdanie
drugie oraz art. 57 § 2 k.p.

4 Por. np. wyrok SN z 13 lutego 1991 r., | PR 420/90, OSNCP, 1993, nr 1-2, poz. 232.
Wiecej o rodzajach i postaciach szkody ponoszonej przez pracownika na skutek
bezprawnego rozwigzania umowy o prace zob. M. Raczkowski, Odpowiedzialno$¢
cywilna za szkode wywotang wadliwym rozwigzaniem stosunku pracy - kilka uwag
praktycznych, ,Prawo i Zabezpieczenie Spoteczne” [dalej: PiZS] 2009, nr 6, s. 23;
W. Ostaszewski, Ustalenie rozmiardéw szkody majgtkowej w przypadku wadliwego
rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym, PiZS, 2012, nr 6, s. 18 19.

5 Por. np. J. Wratny, Kodeks pracy, komentarz, Warszawa 2013, s. 105.

6 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, tekst jedn.: DzU z 2014 r,,
poz. 121, ze zm.
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szkoda poniesiona przez pracownika w nastepstwie rozwigzania umowy
przewyzsza wysokos¢ limitowanych §wiadczen okreslonych w kodeksie
pracy’. Na gruncie tej wykladni sprawe naprawienia szkody poniesionej
przez pracownika uwaza si¢ za unormowang przepisami prawa pracy, co
nie pozwala na odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego.
Jak wynika bowiem z art. 300 k.p., przepisy kodeksu cywilnego moga
mie¢ zastosowanie do stosunku pracy jedynie w sprawach nieunormo-
wanych przepisami prawa pracy. Nie mozna w rezultacie odwota¢ sie do
cywilistycznej zasady naprawienia szkody w pelnej wysokosci (zasady
petnego odszkodowania)®.

Mimo utrwalonego stanowiska doktryny i judykatury w sprawie
wykladni przepiséw kodeksu pracy dotyczacych tytutowych roszczen
oraz wynikajacego z niej pogladu o niedopuszczalnosci dochodzenia
uzupelniajacych roszczen odszkodowawczych na podstawie kodeksu
cywilnego, pytanie o zasadnos$¢ obowigzujacych w tym zakresie rozwia-
zan prawnych oraz sposéb wykladni wlasciwych przepiséw jest wciaz
aktualne. W ostatnich latach szczegélnie inspirujace do polemik na ten
temat staly si¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (TK). Przepisy
limitujace przedmiotowe roszczenia sklaniaja bowiem do zweryfiko-
wania ich zgodnosci z wlasciwymi zasadami ustrojowymi wyrazonymi
w Konstytucji RP°. Chociaz w pierwszych wyrokach w tej sprawie TK
nie stwierdzil niezgodnosci takich przepiséw z Konstytucja'?, to inaczej
uznal w wyroku z 27 listopada 2007 r., w ktérym orzekl, ze art. 58 k.p.
rozumiany w ten sposob, ze wylacza dochodzenie innych, niz okreslone
w art. 58 k.p., roszczen odszkodowawczych zwigzanych z bezprawnym
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny z art.
64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, tj. z zasada ochrony praw majat-
kowych oraz z zasada sprawiedliwosci spotecznej''. W wyroku tym TK
przyjal, ze sprawa naprawienia szkody wyrzadzonej pracownikowi przez
sprzeczne z prawem rozwigzanie umowy o prace nie zostala wyczerpuja-

7 Por. np. t. Pisarczyk, Naprawienie szkody poniesionej przez pracownika wskutek
wadliwego rozwigzania umowy o prace przez pracodawce, [w:] Prawo pracy a bez-
robocie, red. L. Florek, Warszawa 2003, s. 206.

8 Por.art.361§2k.c.

9 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, DzU, nr 78,
poz. 483, ze zm.

10 Por. wyrok TK z 2 czerwca 2003 r., SK 34/01, OTK-A, 2003/6/48 (DzU, 2003/104/983)
oraz wyrok z 18 pazdziernika 2005 r., SK 48/03, OTK-A, 2005/9/101 (DzU,
2005/210/1758). Wiecej o tych wyrokach zob. K. Wielichowska-Opalska, Odpo-
wiedzialnos¢ majgtkowa pracodawcy w razie niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace, PiZS, 2010, nr 5, s. 251 26.

11 SK18/05, OTK-A,2007/10/128 (DzU, 2007/225/1672).
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co uregulowana ani w art. 58 k.p., ani w innych przepisach prawa pracy,
w zwigzku z czym nalezy w tym zakresie, na podstawie art. 300 k.p., sto-
sowa¢ odpowiednio wlasciwe przepisy kodeksu cywilnego. W nastep-
stwie wyroku TK z 27 listopada 2007 r. ujawnily si¢ rdznice pogladéw
co do znaczenia zawartych w nim ustalen dla stosowania innych przepi-
sow regulujacych roszczenia z tytulu bezprawnego rozwigzania umowy
o prace. Wedlug pierwszego z nich, orzeczenie to powinno wplywaé na
interpretacje wszystkich tych przepiséw kodeksu, ktore zakladajg ry-
czaltowe §wiadczenia dla pracownikéw w zwigzku z niezgodnym z prze-
pisami rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce'?. Wedlug dru-
giego, jego skutki nalezy odnosi¢ wyltacznie do art. 58 k.p., a zatem do
wadliwego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Na takim
tez stanowisku stanat Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziow
z dnia 18 czerwca 2009 r., w ktorej orzekl, ze pracownik nie ma prawa
do odszkodowania na podstawie przepisow kodeksu cywilnego ponad
przystugujace mu na podstawie art. 47 k.p. wynagrodzenie za czas pozo-
stawania bez pracy'.

Do problemu dopuszczalnosci stosowania przepisow kodeksu cywil-
nego w celu naprawienia szkody spowodowanej bezprawnym rozwigza-
niem umowy o prace TK odnidst si¢ po raz kolejny w wyroku z 22 maja
2013 r., ktory dotyczyt art. 57 § 1 k.p., regulujacego roszczenie o wyna-
grodzenie za czas pozostawania bez pracy”. W wyroku tym TK stwier-
dzil, ze art. 57 § 1 k.p. jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 24
zdanie pierwsze Konstytucji. Nalezy podkresli¢, ze chociaz wyroki TK
z 27 listopada 2007 r. i z 22 maja 2013 r. dotyczyly dwdch réznych rosz-
czen majatkowych z tytutu bezprawnego rozwigzania umowy o prace
(odszkodowania oraz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy),
to jednak podstawa do wyrazenia odmiennych ocen ich konstytucyjnosci
byly zasadniczo te same zasady konstytucyjne: ochrony praw majatko-
wych oraz sprawiedliwosci spolecznej, a w przypadku wyroku z 2013 r.

12 Por. np. K. Jaskowski, Wptyw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada
2007 r. na odpowiedzialnos¢ pracodawcy za rozwigzanie umowy o prace, PiZS,
2009, nr 2, s. 10; K. Wielichowska-Opalska, Stosowanie przepiséw KC o odpowie-
dzialnosci za szkode w razie niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy
przez pracodawce, ,Monitor Prawa Pracy” 2010, nr 7, s. 352; E. Sochacka, Odszko-
dowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia, ,Monitor Prawa Pracy” 2010, nr 3, s. 165.

13 Por. np. M. Raczkowski, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 21; K. Terpitowska, Glosa
do uchwaty sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2009 r. (I PZP 2/09),
OSP, 2010, nr 9, s. 623.

14 1PZP 2/09, OSP, 2010/9/88.

15 P 46/11, OTK-A, 2013/4/42 (DzU, 2013/653).
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dodatkowo zasada ochrony pracy (art. 24 Konstytucji). Oba wymienio-
ne wyroki TK odnosily si¢ tez do roszczen, wynikajacych z wadliwego
rozwigzania umowy w tym samym trybie, tj. bez wypowiedzenia's. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze mimo zasadniczych réznic miedzy dwoma
sposobami rozwigzania stosunku pracy, ustawodawca przyjmuje pewne
wspolne zalozenia w zakresie skutkéw prawnych naruszenia przepisow
regulujacych rozwigzanie'. Zalozenia te dotycza m.in. systemu roszczen,
jakich pracownik moze dochodzi¢ na podstawie kodeksu pracy, a ktd-
rych wspolng cechg jest limitowana wysokos$¢ przystugujacych swiad-
czen. Podobne dla obu sposobéw rozwigzania umowy o prace jest wobec
tego takze ryzyko czesciowego tylko naprawienia szkody wyrzadzonej
bezprawnym rozwigzaniem umowy. Ta wspolna cecha roszczen przystu-
gujacych w razie bezprawnego rozwigzania umowy za wypowiedzeniem
oraz bez wypowiedzenia zdaje si¢ mie¢ dla tytutowej problematyki duzo
wieksze znaczenie niz wystepujace migdzy nimi réznice. Uzasadnia tez,
w moim przekonaniu, przyjecie zalozenia o niewyltaczaniu z zakresu dal-
szych rozwazan zadnego z trybow rozwigzania umowy o prace, mimo ze
wyroki TK z 27 listopada 2007 r. i z 22 maja 2013 r. z formalnego punktu
widzenia dotyczyly tylko jednego z nich - rozwigzania umowy bez wy-
powiedzenia.

Orzecznictwo TK, a zwlaszcza ostatni wyrok z 22 maja 2013 r., sklania
do przyblizenia zajmowanych w judykaturze oraz pismiennictwie stano-
wisk w sprawie problemow, jakie wigzg si¢ z zakresem roszczen przystu-
gujacych pracownikowi w razie niezgodnego z przepisami rozwigzania
umowy o pracg. Do podnoszonych w dyskusjach na ten temat zagadnien
nalezy w szczegoélnosci ocena charakteru prawnego okreslonych w ko-
deksie pracy roszczen przystugujacych pracownikowi z tego tytutu. Waz-
ne z normatywnego punktu widzenia jest rowniez pytanie o wlasciwy na
gruncie przepisow kodeksu cywilnego rezim odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej pracodawcy w razie uznania, ze kodeks ten moze stanowi¢
podstawe uzupelniajacych roszczen odszkodowawczych pracownika
(rezim odpowiedzialnosci kontraktowej lub/albo deliktowej). Celowe
jest takze uporzadkowanie najwazniejszych argumentéw podniesionych
w wyroku TK z 22 maja 2013 r., a dotyczacych zgodnosci przepiséw nor-
mujacych roszczenia pracownika z ustawg zasadniczg.

16 Wadliwego rozwigzania umowy za wypowiedzeniem dotyczyt wczesniej powotany
wyrok TK z 18 pazdziernika 2005 r.
17 Zob. pkt. 2.4.1 uzasadnienia wyroku TK z 22 maja 2013 .
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Charakter prawny roszczen przystugujacych
pracownikowi z tytutu bezprawnego
rozwigzania umowy o prace

Za punkt wyjscia w dyskusji na temat dopuszczalnosci stosowania ko-
deksu cywilnego w razie niezgodnego z przepisami rozwigzania umo-
wy o prace przyjeto sie na ogoél uznawaé ocene charakteru prawnego
roszczen przystugujacych pracownikowi na podstawie przepiséw ko-
deksu pracy'®. W tej sprawie prezentowane s3 zasadniczo dwa stanowi-
ska. Wedlug pierwszego z nich sankcje wynikajace z przepiséw regulu-
jacych roszczenia z tytulu bezprawnego rozwigzania umowy o prace
maja charakter represyjny. Na gruncie tego stanowiska przyjmuje sie, ze
wspomniane $wiadczenia stanowig swoistg ustawowa kare majatkowa.
Tak tez uznal TK w wyroku z 27 listopada 2007 r., w ktérym orzekl, ze
odszkodowanie okreslone w art. 58 k.p. nie jest odszkodowaniem sen-
su stricto, majacym na celu wyréwnanie szkody wyrzadzonej pracow-
nikowi bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace, lecz jest sui generis
$wiadczeniem majatkowym, pelniacym funkcje sankcji — ustawowej kary
pienieznej wobec pracodawcy za bezprawne dziatanie’. Zgodnie z tym
stanowiskiem, przystugujace pracownikowi $§wiadczenia nie maja cha-
rakteru odszkodowawczego, gdyz prawo do nich nie jest uzaleznione od
wystgpienia szkody po stronie pracownika, a w sytuacji, gdy taka szko-
da wystapi, wysokos¢ swiadczen nie zalezy od rozmiaréw szkody®. Gdy
idzie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy podkresla sie do-
datkowo, ze $wiadczenie to nalezy sie tylko wowczas, gdy przywrocony
do pracy wyrokiem sadu pracownik podjat prace u pracodawcy, ktory
bezprawnie rozwigzal z nim umowe o prace. Argumentuje sie w zwigzku
z tym, ze gdyby to ,wynagrodzenie” bylo rzeczywiscie odszkodowaniem,
to zachowanie pracownika, ktére nastapito po wydaniu wyroku przywra-
cajacego go do pracy, niemajace zadnego wpltywu na powstanie szkody
ani jej rozmiar, nie powinno mie¢ znaczenia dla istnienia jego roszczenia
o to $wiadczenie. Zwraca si¢ ponadto uwage na kroétkie terminy, w ciagu
ktérych pracownik moze wnies¢ odwotanie do sadu i dochodzi¢ roszczen
z tytutu bezprawnego rozwigzania umowy o prace, wyraznie roznigce si¢

18 Odmiennie w zdaniu odrebnym do wyroku TK z 22 maja 2013 r. W. Hermelinski,
wedtug ktoérego sprawa oceny tego charakteru nie ma az tak zasadniczego zna-
czenia.

19 Podobnie T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2014, s. 327.

20 Tak np. K. Wielichowska-Opalska, Stosowanie przepiséw..., s. 352.
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od znacznie dluzszych terminéw przedawnienia roszczen ze stosunku
pracy, w tym roszczen odszkodowawczych*. W opinii zwolennikéw tego
pogladu przemawia to przeciwko kompensacyjnemu charakterowi tych
roszczen®.

Poza argumentami kwestionujacymi kompensacyjny charakter swiad-
czen przystugujacych z tytulu bezprawnego rozwigzania umowy o prace,
w ramach analizowanego stanowiska duze znaczenie przypisuje sie¢ trak-
towaniu obowigzku przestrzegania przepiséw regulujacych rozwigzanie
stosunku pracy jako obowigzku nie tylko pracodawcy wobec pracownika,
ale przede wszystkim obowigzku panstwa, ktorego zrédlem jest okreslo-
na w art. 24 Konstytucji zasada ochrony pracy. Podkresla sie w zwigzku
z tym, ze skuteczno$¢ ochrony przed bezprawnym rozwigzaniem umo-
wy o prace zalezy w duzej mierze od sankcji, ktore groza pracodawcy za
naruszenie regulujacych te ochrone przepiséw. Taka sankcje przewiduje
w szczegdlnosci art. 281 pkt 3 k.p., pozwalajacy na nalozenie kary grzyw-
ny za wykroczenie, polegajace na rozwiazaniu z pracownikiem umowy
0 prace z razacym naruszeniem przepisow prawa pracy. Zgodnie z pre-
zentowanym stanowiskiem, do systemu ustawowych sankeji za bezpraw-
ne rozwigzanie umowy o prace nalezg réwniez §wiadczenia majatkowe,
przystugujace pracownikowi z tego tytutu i dochodzone w drodze rosz-
czenia o odszkodowanie lub wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy®. Sformulowany zostal ponadto poglad, ze przystugujace pracow-
nikowi §wiadczenia z tytutu bezprawnego rozwigzania umowy o prace sg
sankcja za niewykonanie obowigzku publicznoprawnego®.

Wedlug drugiego stanowiska analizowane $wiadczenia majg charak-
ter kompensacyjny (zawieraja sankcje odszkodowawcza). Tak tez przy-
jat TK w cytowanym na wstepie wyroku z 22 maja 2013 r. W wyroku
tym TK odrzucil koncepcje, w mysl ktdrej przedmiotowe $wiadczenia
maja charakter represyjny. Podkreslil, ze relacje pomiedzy pracodaw-
cg i pracownikiem maja charakter zobowigzaniowy, prywatnoprawny,
w zwigzku z czym nie do zaakceptowania jest teza o publicznoprawnym
charakterze analizowanych $§wiadczen. Podnidst ponadto, ze zasadzenie
na podstawie przepiséw kodeksu pracy §wiadczen z tytutu bezprawnego
rozwigzania umowy o prac¢ nie wymaga zadnych ustalen co do winy pra-
codawcy. Tymczasem uznanie represyjnego charakteru tych swiadczen

21 Por. art. 2641291 k.p.

22 Tak T. Liszcz w zdaniu odrebnym do wyroku TK z 22 maja 2013 r.; podobnie
K. Kulig, Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, ,Monitor Prawa Pracy”
2013, nr 12, s. 666 i 667.

23 TakT. Liszcz w zdaniu odrebnym do wyroku TK z 22 maja 2013 r.

24 A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t. Il, Warszawa 2013, s. 76 i 77,
podobne stanowisko zajmuje K. Kulig, Wynagrodzenie..., s. 668 i 669.
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oznaczaloby, ze pracodawca mogtby zosta¢ ,ukarany”, cho¢by nie ponosit
zadnej winy w wadliwym rozwigzaniu umowy. W rezultacie bytaby to
odpowiedzialnos$¢ o charakterze quasi-karnym, praktycznie zawsze w tej
same]j wysokosci, niezaleznie od winy oraz jej stopnia, a wiec oderwana
od jakiejkolwiek subiektywnej wadliwoéci zachowania pracodawcy, co
pozostawaloby w sprzecznosci z art. 42 ust. 3 Konstytucji*. TK zauwa-
zyt ponadto, ze przeciwko karnoprawnemu (represyjnemu) charakte-
rowi tych $wiadczen przemawia tez, dopuszczana w orzecznictwie oraz
pi$miennictwie, mozliwos¢ umownej modyfikacji, tj. zwigkszenia wyso-
kosci analizowanych $wiadczen®. Stwierdzil w zwigzku z tym, ze w ra-
zie akceptacji pogladu o represyjnym charakterze tych $wiadczen bytoby
w polskim systemie prawnym swoistym ewenementem, gdyby strony
stosunku pracy mogly umownie modyfikowaé wysokos¢ sankcji karnej.
TK zwrdcit réwniez uwage na odrebne unormowanie odpowiedzialnosci
pracodawcy za wykroczenie polegajace na razacym naruszeniu przepi-
sOw prawa pracy w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace (okreslone
w art. 281 pkt. 3 k.p.). TK podkreslil, ze w art. 281 pkt. 3 k.p. sankcja kar-
na zwigzana z naruszeniem prawa przez pracodawce zostala ustanowio-
na wyraznie i wprost, czego nie mozna stwierdzi¢ w przypadku $wiad-
czen przystugujacych pracownikowi z tytutu bezprawnego rozwiazania
umowy o prace. Na podstawie takich m.in. argumentéw TK doszed! do
wniosku, ze uznanie represyjnego charakteru tych swiadczen oznacza-
toby nieuprawniong karnoprawng ingerencje ustawodawcy w stosunki
o charakterze prywatnoprawnym?.

O kompensacyjnym charakterze analizowanych roszczen TK wnio-
skowal w wyroku z 22 maja 2013 r. nie tylko kwestionujac trafnos¢ pogla-
du o represyjnym ich charakterze, ale takze podnoszac, ze przystugujace
pracownikowi w razie niezgodnego z przepisami rozwigzania umowy
o0 prace prawo wyboru jednego z dwoch roszczen, tj. odszkodowania albo
przywrdcenia do pracy i wyplaty wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy, jest powieleniem znanego prawu cywilnemu mechanizmu na-
prawienia szkody, regulowanego w art. 363 § 1 zdanie pierwsze kodek-
su cywilnego. Zgodnie z tym przepisem, naprawienie szkody powinno
nastapi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie

25 Zgodnie z art. 42 ust. 3 Konstytucji, kazdego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego
wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.

26 Por. np. wyrok SN z 22 stycznia 2004 r., | PK 203/2003, OSNP, 2004/22/386,
wyrok SN z 22 czerwca 2010 r., | PK 38/10, OSNP, 2011/23-24/290; t. Pisarczyk,
Odszkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace
przez pracodawce, PiZS, 2002, nr 8, s. 24; A. M. Swiatkowski, Polskie prawo pracy,
Warszawa 2014, s. 188.

27 Zob. pkt.2.2.4,2.4.312.4.4 uzasadnienia wyroku TK z 22 maja 2013 .
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stanu poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej.
TK stwierdzil w zwigzku z tym, ze przywrdcenie pracownika do pracy
oraz wyplata wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy to nic in-
nego, jak realizacja cywilnoprawnego roszczenia o naprawienie szkody
w postaci przywrocenia stanu poprzedniego (roszczenia restytucyjnego).
Zdaniem TK podobienstwo w tym zakresie regulacji kodeksu pracy i ko-
deksu cywilnego zastuguje na podkreslenie z uwagi na fakt, ze kodeks
pracy przewiduje mechanizm zasadzania przez sad z urzedu odszkodo-
wania, gdy przywrocenie pracownika do pracy jest niemozliwe lub niece-
lowe?, co przypomina rozwigzanie prawne przyjete w art. 363 § 1 zdanie
drugie kodeksu cywilnego, ktére ogranicza wybdr roszczenia przez po-
szkodowanego w sytuacji, gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego byto
niemozliwe albo gdyby pociagato za sobg dla zobowigzanego nadmier-
ne trudnosci lub koszty. Na tej podstawie TK wyprowadzil wniosek, ze
skoro mechanizm dochodzenia roszczen z tytulu bezprawnego rozwia-
zania umowy o prace jest wzorowany na cywilnoprawnych przepisach
dotyczacych naprawienia szkody, to roszczenia te posiadaja taki sam,
tj. odszkodowawczy, charakter®. TK nie podzielil jednoczesnie zarzutu,
ze z kompensacyjnym charakterem $wiadczen przystugujacych pracow-
nikowi koliduje ryczattowany charakter odszkodowania oraz limitowana
wysoko$¢ wynagrodzenia, ktérego moze zada¢ pracownik przywrécony
do pracy. Podkreslil, ze okreslenie rozmiaru §wiadczenia przystugujacego
podmiotowi w razie naruszenia prawa przez inny podmiot w ustalonej
z gory kwocie nie przesadza o tym, ze nie chodzi o odpowiedzialnos¢ od-
szkodowawcza™. Zauwazyt, ze konstrukcje odpowiedzialnosci za szkode,
w ktorych uprawniony nie musi dowodzi¢ poniesienia szkody i jej wyso-
kosci, a nalezne mu odszkodowanie ma rozmiar staly i z géry okreslony
(tzw. ryczalty odszkodowawcze) sg znane prawu prywatnemu®. W od-
niesieniu do wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi za czas po-
zostawania bez pracy osobny argument na rzecz tezy o kompensacyjnym
charakterze tego $wiadczenia TK wywiddt z terminu ,wynagrodzenie”
Uznal mianowicie, ze termin ten wynika z przyjetego przez ustawodaw-
ce zalozenia, Ze mamy w tym przypadku do czynienia z naprawieniem
szkody przez przywrécenie stanu poprzedniego. W ocenie TK chodzi

28 Por.art.4582i3orazart. 56 § 2 k.p.

29 Zob. pkt. 2.4.2 uzasadnienia wyroku TK z 22 maja 2013 r.

30 Takie stanowisko prezentowane jest takze w literaturze, por. np. P. Machnikowski,
Uwagi o podstawie odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy za wadliwe
rozwigzanie umowy o prace, [w:] Z zagadnieri prawa pracy i prawa socjalnego,
Ksiega jubileuszowa Profesora Herberta Szurgacza, red. Z. Kubot, T. Kuczynski,
Warszawa 2011, s. 148 i 149.

31 Przyktady wymienione sg w pkt. 2.5.2 uzasadnienia wyroku TK z 22 maja 2013 r.
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zatem o stworzenie swego rodzaju fikcji zatrudnienia, tj. sytuacji, w jakiej
pracownik by si¢ znalazl, gdyby nie zostal bezprawnie zwolniony z pra-
cy. Gdyby nie doszlo do niezgodnego z przepisami rozwigzania umowy
o prace, pracownik nadal by pracowal, a za swoja prace otrzymywalby
wlasnie wynagrodzenie®.

Nalezy odnotowac, ze w sprawie charakteru prawnego roszczen nalez-
nych z tytulu bezprawnego rozwigzania umowy o prace wyrazone zosta-
fo réwniez stanowisko w pewnym sensie kompromisowe. Zgodnie z tym
stanowiskiem s to $wiadczenia sui generis o charakterze mieszanym (hy-
brydowym), ktdre pelnig funkcje kompensacyjng z punktu widzenia pra-
cownika oraz represyjng i prewencyjng z punktu widzenia pracodawcy?.

Jak wynika z dotychczasowych ustalen, problem charakteru prawne-
go roszczen przystugujacych w razie bezprawnego rozwigzania umowy
o prace pozostaje w $cistym zwigzku z zagadnieniem funkcji, jakie rosz-
czenia te pelnig. Jest znamienne, ze mimo dwdch skrajnie réznych stano-
wisk w sprawie charakteru prawnego tych roszczen, zasadniczo zgodnie
przyjmuje sie, Ze spelniaja one jednoczesnie kilka funkcji. Poza funkcja
kompensacyjng i represyjna wymienia si¢ takze funkcje socjalng® oraz
prewencyjno-wychowawcza®. Dla oceny charakteru prawnego tych
roszczen kluczowe wydaje si¢ ostatecznie znaczenie roli, jaka sklonni
jestesmy przypisywa¢ tym funkcjom. Skutkiem przyjecia, ze podstawo-
wa (wiodgca) jest funkcja kompensacyjna albo funkcja represyjna, be-
dzie akceptacja stanowiska, ze roszczenia te majg charakter odpowiednio
kompensacyjny badz represyjny.

Roéznica zdan w kwestii charakteru prawnego roszczen ($wiadczen)
przystugujacych pracownikowi na podstawie przepisow kodeksu pracy
w zwiazku z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace ma kluczowe
znaczenie w dyskusjach toczonych na temat dopuszczalnosci stosowania
przepiséw kodeksu cywilnego w celu naprawienia szkody wyrzadzonej
pracownikowi. W razie akceptacji stanowiska o kompensacyjnym cha-
rakterze tych roszczen zasadniczo przyjmuje sie, ze sprawa naprawienia
szkody wyrzadzonej pracownikowi bezprawnym rozwigzaniem umowy
o prace zostala unormowana w kodeksie pracy, co ze wzgledu na art. 300
k.p. uniemozliwia dochodzenie uzupelniajacych roszczen odszkodowaw-
czych na podstawie kodeksu cywilnego. Catkowicie inne skutki pociaga
za sobg stanowisko o represyjnym ich charakterze. W tym przypadku
przyjmuje sig, ze kodeks pracy w ogoéle nie reguluje sprawy naprawienia

32 Zob. pkt.4.1.1 uzasadnienia wyroku TK z 22 maja 2013 r.

33 Tak W. Hermelinski w zdaniu odrebnym do wyroku TK z 22 maja 2013 .
34 k. Pisarczyk, Odszkodowanie...,s. 18 19.

35 Zob. pkt. 2.5.1 uzasadnienia wyroku TK z 22 maja 2013 r.
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szkody wyrzadzonej pracownikowi bezprawnym rozwigzaniem umo-
wy o prace. Ta za$ konstatacja prowadzi do wniosku, ze w powyzszych
sprawach zastosowanie znajduje art. 300 k.p., ktéry uprawnia do poszu-
kiwania ochrony (sankcji odszkodowawczej) w kodeksie cywilnym?*. To
z kolei nasuwa pytanie o rezim cywilnoprawnej odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej pracodawcy.

Problem rezimu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy

Pytanie o rezim odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, wlasciwy dla do-
chodzenia odszkodowania w razie sprzecznego z prawem rozwigzania
umowy o prace, nabralo istotnego znaczenia zwlaszcza po tym, jak
w wyroku z 27 listopada 2007 r. TK orzekl, ze roszczenie odszkodowaw-
cze pracownika bezprawnie zwolnionego z pracy ma charakter represyj-
ny, w zwigzku z czym w zakresie szkody nienaprawionej na podstawie
przepisow kodeksu pracy mozliwe jest dochodzenie jej wyréwnania na
podstawie kodeksu cywilnego. W wyroku tym TK przyjal, ze odszkodo-
wanie na podstawie kodeksu cywilnego moze by¢ zasadzone zaréwno
w rezimie odpowiedzialnosci kontraktowej, jak i deliktowej. Formutujac
teze tej tresci TK blizej jej jednak nie sprecyzowal, a w szczegdlnosci
nie wyjasnil zasad stosowania obu reziméw odpowiedzialnosci w przy-
padku szkoéd wyrzadzonych niezgodnym z przepisami rozwigzaniem
umowy o prace. Zagadnienie to zostalo podjete w literaturze, w ktorej
za punkt wyjscia uznano okreslenie natury prawnej odpowiedzialnosci
pracodawcy z tytulu bezprawnego rozwigzania umowy o prace. W tej
sprawie zasadniczo przyjmuje si¢, ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy
za niezgodne z przepisami rozwigzanie umowy o prace ma charakter
kontraktowy. Trafnie podnosi si¢, ze sprzeczne z prawem rozwigzanie
umowy o prace jest naruszeniem obowigzku wynikajacego z umowy
i bedacego elementem tresci stosunku pracy, ktdra jest ksztaltowana nie
tylko przez o$wiadczenia woli stron tego stosunku, ale takze przez usta-
we (art. 56 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)*".

36 T. Liszcz w zdaniu odrebnym do wyroku TK z 22 maja 2013 r.; A. Sobczyk, Prawo
pracy...,s. 79; K. Kulig, Wynagrodzenie..., s. 666.

37 Por. np. K. Jaskowski, Wptyw wyroku..., s. 4; M. Raczkowski, Odpowiedzialnos¢ cy-
wilna..., s. 24; M. Bednarz, Odpowiedzialnos¢ za niezgodne z prawem rozwiqzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia, ,Monitor Prawa Pracy” 2012, nr 8, s. 443.

193



194

Dariusz Makowski

Z uwagi na kontraktowy charakter odpowiedzialnosci pracodawcy
z tytulu bezprawnego rozwigzania umowy o prace na ogol przyjmuje
sie, ze to wlasnie rezim odpowiedzialnosci kontraktowej bytby na grun-
cie kodeksu cywilnego najbardziej odpowiedni do naprawienia szkody
powstalej w wyniku tego zdarzenia®, a tylko wyjatkowo, gdy zachowa-
nie pracodawcy jest na tyle razace, ze dochodzi do naruszenia nie tyl-
ko obowiazku umownego, ale takze powszechnego, odpowiedzialnos¢
pracodawcy moglaby przyja¢ posta¢ odpowiedzialnosci deliktowej*.
Akceptujac poglad o kontraktowym charakterze odpowiedzialnosci pra-
codawcy w przypadku wadliwego rozwigzania umowy o prace, podnosi
sie ponadto, ze takze ze wzgledu na art. 300 k.p., ktéry dotyczy stosunku
pracy i tym samym odsyla do cywilnej regulacji odpowiedzialnosci za zo-
bowigzania (odpowiedzialnosci kontraktowej), nie jest zasadne sigganie
do przepiséw o odpowiedzialnosci deliktowej*. W literaturze wyrazono
jednak takze odmienny poglad, w mysl ktorego skoro odpowiedzialnosé¢
kontraktowa za bezprawne rozwigzanie umowy o prace zostala przez ko-
deks pracy unormowana, to podstawg odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej pracodawcy na gruncie kodeksu cywilnego moze by¢ jedynie art. 415
k.c. (odpowiedzialnos¢ deliktowa)*!.

W judykaturze sprawa rezimu cywilnoprawnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy z tytulu bezprawnego rozwigzania umo-
wy o prace wydaje si¢ jeszcze bardziej ztozona. Jak juz bylo wczesniej
podniesione, poczatkowo konsekwentnie prezentowano stanowisko, ze
roszczenia ($wiadczenia) z tego tytutu, normowane przepisami kodeksu
pracy, wyczerpuja kompensate szkody, jakiej doznaje pracownik wsku-
tek wadliwego rozwigzania umowy o prace, chocby rzeczywista szkoda
przewyzszala wysoko$¢ odszkodowania. W mysl tego stanowiska ko-

38 M. Raczkowski, Kilka uwag o cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, PiZS,
2009, nr 4, s. 4; idem, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 21.

39 k. Pisarczyk, Naprawienie szkody..., s. 207; K. Jaskowski, Wptyw wyroku..., s. 4;
K. Wielichowska-Opalska, Stosowanie przepiséw..., s. 353 i 354; P. Machnikowski,
Uwagi...,s. 1461 147; M. Bednarz, Odpowiedzialnosc..., s. 444. Podobny poglad juz
wiele lat wczedniej prezentowat W. Piotrowski, Roszczenia pracownikéw z tytutu
bezprawnego pozbawienia go miejsca pracy, Warszawa 1966, s. 157 i 158.

40 W. Sanetra, Odszkodowanie ,cywilne” za wadliwe rozwigzanie umowy o prace - czy-
lio poglgdach nadal godnych uwagi, [w:] Problemy zatrudnienia we wspétczesnym
ustroju pracy, Ksiega jubileuszowa na 55-lecie pracy naukowej i dydaktycznej Pro-
fesora Wtodzimierza Piotrowskiego, red. Z. Niedbata, M. Skapski, Poznan 2009,
s. 178.

41 M. Gersdorf, Otwarte drzwi dla odpowiedzialnosci cywilnej pracodawcy za wadliwe
zwolnienie pracownika - i co dalej?, PiZS, 2008, nr 1, s. 2 oktadki; A. Musiata, Glosa
do wyroku z 27 XI 2007, SK 18/05, ,,Pafistwo i Prawo” 2008, nr 12, s. 127; K. Kulig,
Wynagrodzenie..., s. 668.
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deks pracy w sposob autonomiczny reguluje kwestie dotyczace swiad-
czen majatkowych przystugujacych pracownikowi w razie niezgodne-
go z przepisami rozwigzania umowy o prace, co skutkuje wylaczeniem
prawa do odszkodowania uzupelniajacego na podstawie kodeksu cy-
wilnego zaréwno w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej, jak i de-
liktowej*>. W odniesieniu do odpowiedzialnosci deliktowej przyjeto sie
nadto uwazaé, ze rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace jako
przewidziana prawem czynnos$¢ zmierzajaca do zakonczenia stosunku
zobowigzaniowego nie moze uzasadniac jego odpowiedzialnosci delik-
towej*’. Na gruncie tego stanowiska problem wyboru wilasciwego rezi-
mu cywilnoprawnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy
w ogoble zatem nie wystepowal.

Zasadniczg zmiang zapatrywania na te kwestie przyniost cytowany na
wstepie wyrok TK z 27 listopada 2007 r., w ktérym TK, opowiadajac si¢
za represyjnym charakterem $wiadczen przystugujacych pracownikowi
W razie sprzecznego z prawem rozwigzania stosunku pracy, uznat na tej
podstawie, ze sprawa naprawienia szkody wyrzadzonej pracownikowi
nie zostala wyczerpujaco unormowana w przepisach kodeksu pracy, co
uzasadnia stosowanie w owym zakresie przepisow kodeksu cywilnego,
nie wylaczajac zadnego z przewidzianych w tym kodeksie reziméw od-
powiedzialnos$ci odszkodowawczej*. Problem ten zostal nastepnie pod-
jety w orzeczeniach SN, w ktérych mozna bylo zaobserwowa¢ powstanie
nowej linii orzeczniczej umozliwiajacej pracownikowi odwotanie si¢ do
przepiséw kodeksu cywilnego w sytuacji razaco wadliwego zachowania
pracodawcy, polegajacego na umyslnym naruszeniu przepiséw o rozwia-
zywaniu umow o prace. W orzeczeniach tych przyjeto, ze odpowiedzial-
no$¢ pracodawcy ma oparcie w art. 415 k.c. i jest mozliwa wtedy, gdy jego
zachowanie wypelnia przestanki deliktu wyrzadzonego pracownikowi,
co dotyczy jednak jedynie szczegdlnie kwalifikowanego zachowania pra-
codawcy, polegajacego na zamierzonym (z winy umyslnej) naruszeniu
przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace®.

42 Wiecej zob. pkt. 3.1.2-3.1.6 uzasadnienia wyroku TK z 22 maja 2013 r.; na ten te-
mat zob. tez k. Pisarczyk, Naprawienie szkody..., s. 206; K. Wielichowska-Opalska,
Odpowiedzialnos¢ majgtkowa..., s. 24 i 25.

43 Por. np. wyrok SN z 28 czerwca 2001 r., | PKN 489/00, OSNP, 2003/9/220. O odpo-
wiedzialnosci deliktowej w prawie pracy por. szerzej W. Ostaszewski, Postepowa-
nie grupowe a prawo pracy, PiZS, 2011, nr 2, s. 25-217.

44 W opinii K. W. Barana skutkiem wyroku TK z 27 listopada 2007 r. jest wprowadze-
nie do systemu ustawodawstwa pracy dualizmu roszczen odszkodowawczych;
K. W. Baran, Kodeks pracy, komentarz, red. K. W. Baran, Warszawa 2012, s. 413.

45 Przyktady takich orzeczen zostaty wymienione w pkt. 3.3.3 uzasadnienia wyroku
TKz22 maja2013r.
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Inng wykladnie przepisow w tej sprawie przyjal TK w wyroku
z 22 maja 2013 r. W wyroku tym TK odrzucil mozliwo$¢ siggania do
przepisow kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci kontraktowej pra-
codawcy za szkode wyrzadzong bezprawnym rozwigzaniem umowy
o prace, ale jednoczes$nie nie wykluczyt stosowania przepisow kodek-
su cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowej. Wylaczenie mozliwosci
dochodzenia przez pracownika odszkodowania w rezimie kontrakto-
wym wynika, zdaniem TK, z kompensacyjnego (odszkodowawczego)
charakteru tej odpowiedzialnosci, ktdra jest zarazem odpowiedzialno-
$cig z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania ze stosunku pracy
(zobowigzania do nierozwigzywania umowy o prace niezgodnie z pra-
wem?*). Taka ocena charakteru prawnego tej odpowiedzialnosci pozo-
staje jednak, zdaniem TK, bez wplywu na odpowiedzialnos¢ deliktowa
pracodawcy wobec pracownika. Trybunal powotat si¢ na art. 443 k.c,,
zgodnie z ktérym okoliczno$¢, ze dzialanie lub zaniechanie, z ktérego
szkoda wynikla, stanowilo niewykonanie bagdz nienalezyte wykonanie
istniejacego uprzednio zobowigzania, nie wylacza roszczenia o napra-
wienie szkody z tytulu czynu niedozwolonego. W rezultacie, niezgodne
z przepisami rozwigzanie umowy o prace, mimo ze stanowi nienale-
zyte wykonanie zobowigzania, nie wylacza w ocenie TK roszczen pra-
cownika opartych na przepisach regulujacych czyny niedozwolone (np.
w razie naruszenia godnosci lub innych débr osobistych pracownika
w zwiazku z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace)”. Trybu-
nal podkreslil ponadto, ze dzialanie w celu wyrzadzenia innej osobie
szkody, cho¢by podejmowane w ramach stosunku zobowigzaniowego,
zawsze jest kwalifikowane jako delikt. Jednoczesnie TK uznal, inaczej
niz przyjmowatl to SN w orzeczeniach wydanych w nastepstwie wyroku
TK z 27 listopada 2007 r., Ze odpowiedzialno$¢ deliktowa pracodawcy
moze znalez¢ zastosowanie nie tylko w przypadku winy umyslnej, ale
réwniez winy nieumyslnej pracodawcy*.

46 W literaturze sformutowany zostat postulat wyodrebnienia zasady zakazu ar-
bitralnego rozwigzania umowy o prace przez pracodawce; tak A. Rycak, Rosz-
czenia restytucyjne czy odszkodowawcze przystugujgce w zwigzku z nieuzasad-
nionym lub niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace, [w:] Ochrona
trwatosci stosunku pracy w gospodarce rynkowej, red. G. Gozdziewicz, Warszawa
2010, s. 277.

47 Odmiennie w tej sprawie M. Raczkowski, Kilka uwag...,s. 4i5.

48 Zob. pkt. 5 uzasadnienia wyroku TK z 22 maja 2013 .



Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy... 197

4. Zgodnosc¢ z Konstytucja przepisow
normujacych roszczenia z tytutu
bezprawnego rozwigzania umowy o prace
(w Swietle wyroku TK z 22 maja 2013 r.)

Sprawa zgodnosci z Konstytucja przepiséw kodeksu pracy dotycza-
cych roszczen z tytulu bezprawnego rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace, rozumianych jako wylaczajacych stosowanie w tym
zakresie kodeksu cywilnego, byla przedmiotem obszernych analiz TK
w wyroku z 22 maja 2013 r. W wyroku tym TK zajal si¢ oceng zgodno-
$ciz Konstytucjg art. 57 § 1 k.p., przyznajacego pracownikowi roszcze-
nie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy spowodowanego
bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace. Trybunatl ocenial zgod-
nos¢ tego przepisu z zasadami: ochrony praw majatkowych, ochrony
pracy, sprawiedliwosci spotecznej (art. 64 ust. 1, art. 24 i art. 2 Kon-
stytucji).

Przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji byt rozpatrywany przez TK w wy-
roku z 22 maja 2013 r. jako norma, ktéra gwarantuje ochrone ,,innych
praw majatkowych™. Wedlug utrwalonego orzecznictwa TK roszcze-
nie o naprawienie szkody jest rodzajem prawa majatkowego i jako takie
podlega ochronie na podstawie art. 64 ust. 1 Konstytucji. W wyroku
z 22 maja 2013 r. TK przyjal, Ze z art. 64 ust. 1 nie wynika jednak zasada
pelnego odszkodowania (petna ochrona praw majatkowych). W szcze-
golnosci, jak podkreslit TK, prawo do odszkodowania wyprowadzane
z art. 64 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ utozsamiane z cywilistyczna
zasadg pelnego odszkodowania, wyrazong w art. 361 § 2 k.c. Podkreslit
przy tej okazji, ze zasada pelnego odszkodowania nie ma charakteru
bezwzglednego, lecz doznaje wielu ustawowych i umownych ograni-
czen. Zwrocil tez uwage, ze nawet najpetniejsze z praw majatkowych,
jakim jest prawo wlasnosci, nie moze by¢ traktowane jako ius infini-
tum, w zwigzku z czym inne prawa majatkowe, w tym prawo do od-
szkodowania, rowniez moga podlega¢ ograniczeniom. W ocenie TK,
tzw. innym prawom majatkowym, o ktorych jest mowa w art. 64 ust. 1
Konstytucji, udziela si¢ gwarancji nie w odniesieniu do zakresu i tresci
tego prawa, ale samego ich istnienia. O powstaniu i rozmiarze roszcze-
nia decyduje natomiast ustawodawca zwykly, ktéry powinien bra¢ pod
uwage specyfike danego stosunku prawnego, co w przypadku ochrony

49 Stosownie do art. 64 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do wtasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.
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praw wynikajacych ze stosunkéw zobowigzaniowych, takich jak sto-
sunek pracy, powinno si¢ przejawia¢ uwzglednieniem intereséw obu
stron stosunku™.

Majac na uwadze wyzej wymienione uwarunkowania stosowania art.
64 ust. 1 Konstytucji, zasadnicze znaczenie ma odpowiedz na pytanie, czy
ryczattowy charakter $wiadczen przystugujacych pracownikowi na pod-
stawie kodeksu pracy z tytulu bezprawnego rozwigzania umowy o pra-
ce, nie pozwalajacych z reguly na pelne naprawienie szkody wynikajacej
z tego zdarzenia, jest w $wietle Konstytucji uzasadniony ze wzgledu na
specyfike stosunku pracy. Ustosunkowujac si¢ do tego zagadnienia TK
podkreslil, ze roszczenia te przysluguja pracownikowi bez wzgledu na
to, czy poniost on jakgkolwiek szkode, w zwiazku z czym nie spoczywa
na nim ciezar przeprowadzenia w tym zakresie postepowania dowodo-
wego. Dodatkowo pracownik korzysta z uproszczonego i wolnego od
kosztow postepowania sagdowego. Trybunal zwrdcil tez uwage, ze zasa-
dzajac przewidziane w kodeksie pracy $wiadczenia na rzecz pracownika
nie uwzglednia si¢ zadnych okolicznosci, ktére na gruncie kodeksu cy-
wilnego skutkuja zmniejszeniem odszkodowania (np. przyczynienia si¢
pracownika do powstania szkody czy uzyskiwania przez niego dochodéw
w okresie pozostawania poza stosunkiem pracy). Na tej podstawie TK
doszed! do wniosku, ze mozliwos¢ poniesienia przez pracownika szkody
wyniklej z bezprawnego rozwigzania umowy o prace, nie rekompenso-
wanej w pelni ze wzgledu na zryczaltowany charakter swiadczen okre-
Slonych w kodeksie pracy, ktore nie gwarantujg naprawienia calej szkody,
jest fagodzona i poniekad réwnowazona ulatwieniami, z jakich korzysta
pracownik roszczen tych dochodzac’'.

Waznym argumentem, ktéry w ocenie TK uzasadnia limitowanie
roszczen przystugujacych pracownikowi z tytulu bezprawnego rozwia-
zania umowy o prace, a w dalszej kolejnosci uzasadnia niestosowanie
uzupelniajacych roszczen na podstawie kodeksu cywilnego, jest koniecz-
nos$¢ ochrony uzasadnionych intereséw pracodawcy. W analizowanym
wyroku TK podkreslil, ze przepisy normujace ochrone pracownika przed
bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace musza by¢ interpretowane
z uwzglednieniem warunkéw gospodarki rynkowej. Trybunal stwierdzit
w zwiazku z tym, zZe w przypadku roszczenia o przywrdcenie do pracy,
ktéremu towarzyszy roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy, podstawowym elementem sankcji niezgodnego z prawem roz-
wiazania stosunku pracy jest w warunkach gospodarki rynkowej obowia-

50 Zob. pkt. 1.2.2 uzasadnienia wyroku TK z 22 maja 2013 r.
51 Zob. pkt. 4.1.4 uzasadnienia wyroku TK z 22 maja 2013 r. Na ten temat zob. tez
t. Pisarczyk, Naprawienie szkody..., s. 206.
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zek dalszego zatrudniania pracownika przywréconego do pracy, ktory
moze stanowi¢ dla pracodawcy zasadniczy ciezar ekonomiczny. Jak sie
wydaje, TK chcial w ten sposéb powiedzie¢, ze wysokos¢ wynagrodze-
nia za czas pozostawania pracownika bez pracy jest zasadnie limitowana,
poniewaz w obecnym systemie spoteczno-gospodarczym gltéwna sankcja
natury ekonomicznej polega na czym innym, a mianowicie na zobowig-
zaniu pracodawcy do kontynuowania stosunku pracy. Zdaniem TK, brak
mozliwosci dochodzenia przez pracownika bezprawnie zwolnionego
z pracy uzupelniajacego odszkodowania na podstawie przepiséw kodek-
su cywilnego ma racjonalne i spoleczne uzasadnienie, wynika bowiem
z charakteru i funkcji norm prawa pracy, ktére zobowigzuja do poszuki-
wania kompromisu, godzacego usprawiedliwione interesy pracownikow
i pracodawcow™.

W wyroku z 22 maja 2013 r. wiele waznych tez TK sformulowal oce-
niajac zgodno$¢ analizowanych roszczen pracowniczych z art. 24 zdanie
pierwsze Konstytucji. Norma ta stanowi, Ze praca znajduje si¢ pod ochro-
ng RP, ustanawiajgc tym samym zasade ochrony pracy®. W orzecznic-
twie TK przyjmuje sie, Ze przepis ten upowaznia wladze panstwowe do
ingerowania w stosunki pracy, tj. do wprowadzania ograniczen zasady
swobody umoéw oraz réwnosci praw stron w stosunkach umownych*, co
w zakresie tytulowej problematyki wyraza si¢ ustanowieniem przepisow,
ktérych celem jest ochrona trwalosci zatrudnienia pracownika®. Za-
réwno w judykaturze, jak i w piSmiennictwie akceptowany jest zarazem
poglad, ze z zasady ochrony pracy wynika obowiazek panstwa ochrony
pracownika jako slabszej strony stosunku pracy, a jednym z przejawow
tej ochrony sa ustawowe gwarancje ochrony pracownika przed niezgod-
nymi z prawem dzialaniami pracodawcy®. Jest w zwiazku z tym poza
dyskusja, ze ochrona ta obejmuje m.in. system roszczen przystugujacych
pracownikowi z tytulu niezgodnego z przepisami rozwigzania umowy
o prace. Jest godne podkreslenia, ze stabilizacje zatrudnienia, w tym réw-
niez w zakresie ochrony przed bezprawnym zwolnieniem z pracy, coraz
czesciej postrzega sie jako emanacje konstytucyjnej zasady ochrony god-
nosci cztowieka przed jego wykluczeniem spolecznym, spowodowanym

52 Zob. pkt.4.1.5i4.1.6 uzasadnienia wyroku TK z 22 maja 2013 .

53 L. Florek, Zgodnos¢ przepisow prawa pracy z Konstytucjq, PiZS, 1997, nr 11, s. 8.

54 Wyrok TKz 12 lipca 2010r., P 4/10, OTK-A2010/6/58 (DzU, 2010/135/912).

55 L.Florek, Konstytucyjne i prawnomiedzynarodowe podstawy ochrony trwatosci sto-
sunku pracy, [w:] Ochrona trwatosci stosunku pracy w gospodarce rynkowej, red.
G. Gozdziewicz, Warszawa 2010, s. 42.

56 Zob. literature i orzecznictwo wymienione w pkt. 1.2.4 uzasadnienia wyroku TK
z22 maja2013r.

199



200

Dariusz Makowski

niezgodnym z przepisami rozwigzaniem umowy o prace”’. Reasumujac,
powszechnie akceptowana jest teza, zgodnie z ktéra ochrona pracownika
przed bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace znajduje umocowanie
w konstytucyjnej zasadzie ochrony pracy.

Oceniajgc zgodno$¢ okreslonych w kodeksie pracy roszczen pracow-
nika z tytutu bezprawnego rozwigzania umowy o prace z art. 24 Konsty-
tucji, TK - stosownie do wyzej zaprezentowanej wyktadni art. 24 — badat
przede wszystkim, czy roszczenia te stanowig gwarancje prawnej ochro-
ny intereséw pracownika jako slabszej strony stosunku pracy. Ustosun-
kowujac sie do tego problemu, w wyroku z 22 maja 2013 r. TK podniost,
ze art. 24 chronigc trwalo$¢ stosunku pracy nie determinuje jednocze-
$nie zakresu tej ochrony w sposob autonomiczny. Trybunat podkreslit
w szczegolnosci, ze ochrona trwaloéci zatrudnienia stanowi forme ogra-
niczenia wolnos$ci dzialalnosci gospodarczej pracodawcy, znajdujacej
oparcie w art. 20 i 22 Konstytucji*®. W ocenie TK, ochrona trwatosci za-
trudnienia wynikajgca z art. 24 Konstytucji musi by¢ zatem ksztaltowana
jako wynik kompromisu miedzy konstytucyjnymi zasadami uwzgled-
niajacymi interesy obu stron stosunku pracy. Takze w literaturze w pel-
ni akceptowane jest stanowisko, ze Konstytucja nakazuje uwzglednienie
w réwnym stopniu intereséw obu stron stosunku pracy, co znajduje ogol-
ny wyraz w ustanowieniu konstytucyjnej zasady spotecznej gospodarki
rynkowe;j®. Trybunal zwrdcit uwage, ze ograniczenia ochrony trwalosci
stosunku pracy daja si¢ wyprowadzi¢ z rdznych przepiséw Konstytucji,
a zwlaszcza z art. 20 (wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej) oraz z art. 64
(prawo wiasnosci)®.

Z wyroku z 22 maja 2013 r. wynika, Ze ocena zgodnosci przedmioto-
wych roszczen z art. 24 Konstytucji w duzym stopniu zalezy od rodza-
ju dochodzonego przez pracownika roszczenia. W wyroku tym, ktory
- przypomnijmy - dotyczyt art. 57 § 1 k.p., a wiec roszczenia o wyna-
grodzenie za czas pozostawania bez pracy spowodowanego bezprawnym
rozwigzaniem umowy o prace, TK uznal, Ze ocena zgodnosci tego rosz-

57 Szerzej por. A. Sobczyk, Prawo pracy...,s. 69-T2.

58 Stosownie do art. 20 Konstytucji spoteczna gospodarka rynkowa, oparta na wol-
nosci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu
i wspotpracy partneréw spotecznych, stanowi podstawe ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie natomiast z art. 22 ograniczenie wolnosci dzia-
talnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu
na wazny interes publiczny.

59 W. Sanetra, Ustrojowe uwarunkowania ochrony trwatosci stosunku pracy, [w:]
Ochrona trwatosci stosunku pracy w gospodarce rynkowej, red. G. Gozdziewicz,
Warszawa 2010, s. 56.

60 Podobnie L. Florek, Konstytucyjne..., s. 43.
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czenia z art. 24 Konstytucji nie moze by¢ oderwana od faktu, ze wspotwy-
stepuje ono z przywroceniem pracownika do pracy. Trybunal przyjat, ze
w tym przypadku okreslona w art. 24 Konstytucji zasada ochrony pracy
jest realizowana przede wszystkim przez przywrocenie pracownika do
pracy, co rekompensuje pracownikowi podstawowg szkode wyrzadzong
bezprawnym zwolnieniem z pracy. W ocenie TK przywrdcenie pracow-
nika do pracy $wiadczy o ochronie jego intereséw w sposob niezalezny
od wysokosci $wiadczenia pieni¢znego z tytulu pozostawania bez pracy,
w zwiazku z czym $wiadczenie to moze by¢ traktowane jedynie jako uzu-
pelniajace wzgledem podstawowego sposobu naprawienia szkody, jakim
jest restytucja stosunku pracy. W konkluzji TK uznat, ze brak mozliwosci
dochodzenia uzupelniajacego odszkodowania na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego nie wplywa na stabilizacje zatrudnienia pracownika,
ktdry juz zostat do pracy przywroécony, a tym samym nie narusza okreslo-
nej w art. 24 Konstytucji zasady ochrony pracy®. Jest godne podkreslenia,
ze Wyzej przytoczony sposob argumentacji, opierajacy si¢ na zalozeniu,
ze podstawowg szkoda spowodowang bezprawnym rozwigzaniem sto-
sunku pracy jest pozbawienie pracownika zatrudnienia, musi prowadzi¢
do nieco innych wnioskéw co do zgodno$ci z Konstytucja drugiego przy-
stugujacego pracownikowi roszczenia, tj. roszczenia odszkodowawczego.
W przypadku tego roszczenia nie dochodzi bowiem, przyjmujac za TK,
do naprawienia zasadniczej szkody wyrzadzonej pracownikowi bezpraw-
nym rozwigzaniem stosunku pracy (stosunek pracy nie zostaje reakty-
wowany). Mozna zatem stwierdzi¢, ze zaprezentowana argumentacja TK
nie bytaby raczej uprawniona w celu wykazania zgodnosci z Konstytucja
roszczenia odszkodowawczego.

W wyroku z 22 maja 2013 r. zasadniczo te same argumenty, ktore TK
powolal uznajac zgodnos¢ analizowanych roszczen z art. 24 Konstytucji,
zaakceptowal takze oceniajac je w $wietle zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej okreslonej w art. 2 Konstytucji. Zdaniem TK ocena ta musi wigc
uwzglednia¢ kontraktowy charakter stosunku pracy oraz warunki gospo-
darki rynkowej, w ktorych dziata typowy pracodawca. Sprawiedliwos¢
spoleczna wymaga bowiem wywazenia intereséw i oczekiwan stron sto-
sunku pracy. W ocenie TK brak mozliwosci dochodzenia uzupelniajg-
cego odszkodowania na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego przez
pracownika bezprawnie zwolnionego z pracy nie narusza zasady spra-
wiedliwosci spolecznej, pojmowanej jako dazenie do zachowania row-
nowagi w stosunkach pracy, jest bowiem wyrazem ustawowego kompro-
misu miedzy obowigzkami pracodawcy i uprawnieniami pracownika®.

61 Zob. pkt.4.2.1i4.2.2 uzasadnienia wyroku TK z 22 maja 2013 .
62 Zob. pkt. 4.2.3i4.2.4 uzasadnienia wyroku TK z 22 maja 2013 .
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Z orzeczen TK dotyczacych dopuszczalnosci dochodzenia przez pra-
cownika roszczen odszkodowawczych na podstawie przepiséw kodeksu
cywilnego w razie bezprawnego rozwigzania umowy o prace¢ wynika, ze
stanowisko TK w tej sprawie nie jest spojne. Odmienne rozstrzygnie-
cia przyjat TK w odniesieniu do roszczenia odszkodowawczego (wyrok
z 27 listopada 2007 r.) oraz roszczenia o wynagrodzenie za czas pozosta-
wania bez pracy w zwigzku z przywréceniem pracownika do pracy (wyrok
z 22 maja 2013 r.). Mimo Ze w wyrokach tych TK zajmowal si¢ innymi
roszczeniami i byl uprawniony do autonomicznej i niezaleznej oceny ich
konstytucyjnosci, to jednak nie sposéb nie stwierdzi¢ zasadniczych réznic
w stanowisku TK w sprawie tytulowego zagadnienia. Trudno jednocze-
$nie akceptowa¢ uksztaltowany na podstawie tych wyrokéw stan, w kto-
rym o zakresie oraz zasadach naprawienia szkody wyrzadzonej pracow-
nikowi bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace miatby decydowa¢
rodzaj dochodzonego roszczenia®. Podkresli¢ trzeba, ze chodzi o roszcze-
nia alternatywne, ktére przystuguja z tytulu wyrzadzenia tej samej szkody
wyniklej z tego samego zdarzenia — niezgodnego z przepisami rozwigza-
nia umowy o prace. W kontekscie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
réznicowanie wysokosci rekompensaty za t¢ samg szkode w drodze przy-
jecia odmiennych regul stosowania kodeksu cywilnego w zaleznosci od
wyboru jednego z alternatywnie przystugujacych pracownikowi w takim
przypadku roszczen wydaje si¢ nie mie¢ racjonalnych podstaw i moze by¢
postrzegane jako naruszenie rdwnosci w traktowaniu w zakresie wysoko-
$ci naprawienia szkody wyrzadzonej bezprawnym rozwigzaniem umowy
0 prace.

Szczegdtowa analiza wyrokow TK z 27 listopada 2007 r. i z 22 maja
2013 r. prowadzi jednoczesnie do wniosku, ze rozstrzygnigcia w nich za-
warte roznig si¢ nie tyle ze wzgledu na rodzaj rozpoznawanych roszczen,
ile glownie ze wzgledu na przyjecie catkowicie odmiennych sposobow
wykladni przepiséw roszczenia te normujacych. Przede wszystkim ina-
czej oceniony zostal charakter prawny tych roszczen, co w obu wyrokach
postuzylo za podstawe przyjecia odmiennych wnioskéw w sprawie stoso-
walnosci art. 300 k.p., a co za tym takze idzie dopuszczalnosci positko-
wego stosowania przepisow kodeksu cywilnego. O ile w wyroku z 2013 r.
TK przyjal, ze w obowiazujacym stanie prawnym za prawidlowa mozna

63 Podobnie W. Sanetra, Odszkodowanie ,cywilne”..., s. 181, a takze, jak sie wydaje,
K. Wielichowska-Opalska, Stosowanie przepiséw..., s. 352. Inaczej w tej sprawie
E. Sochacka, Odszkodowanie..., s. 165.
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uzna¢ tylko jedng wyktadnie, zasadniczo uniemozliwiajaca dochodzenie
uzupelniajacych roszczen odszkodowawczych na podstawie kodeksu cy-
wilnego (z wyjatkiem odpowiedzialnodci deliktowej), to we wczesniej-
szym wyroku z 2007 r. TK stanal na stanowisku, ze mozliwe jest zasto-
sowanie innej jeszcze wyktadni, do ktérej TK w wyroku tym ostatecznie
sie przychylit.

Prezentowane w literaturze oraz judykaturze stanowiska w sprawie
stosowania przepisow kodeksu cywilnego w celu naprawienia szkody
spowodowanej niezgodnym z przepisami rozwigzaniem umowy o pra-
ce nie poddajg si¢ fatwo ocenie. De lege lata bardziej przekonujacy jest
poglad, w literaturze i orzecznictwie uznawany za ,,utrwalony’, zgodnie
z ktérym okreslone w kodeksie pracy roszczenia przystugujace pracow-
nikowi w razie szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem rozwigzaniem
umowy o pracg wyczerpuja roszczenia odszkodowawcze z tego tytulu,
a co sie¢ z tym wigze, nie daja podstaw do dochodzenia uzupetniajacych
roszczen na podstawie kodeksu cywilnego. Niezaleznie bowiem od oceny
problematycznego charakteru prawnego roszczen unormowanych w ko-
deksie pracy w przypadku bezprawnego rozwigzania stosunku pracy, za
takim stanowiskiem przemawiajg daleko idgce odrebnosci tych roszczen,
ktdre zdaja sie $wiadczy¢ o tym, ze sprawa naprawienia szkody wyrza-
dzonej pracownikowi zostata uregulowana w sposéb autonomiczny i wy-
czerpujacy w kodeksie pracy, co ze wzgledu na art. 300 k.p. nie uprawnia
do poszukiwania uzupelniajacej ochrony na podstawie kodeksu cywil-
nego®. W tym miejscu trzeba jednak po raz kolejny podkredli¢, ze w wy-
roku z 22 maja 2013 r., wyrazajacym generalnie przekonanie TK o braku
podstaw do stosowania art. 300 k.p., nie wykluczono jednoczesnie moz-
liwosci dochodzenia odszkodowania na podstawie kodeksu cywilnego
w czesci dotyczacej odpowiedzialno$ci deliktowej pracodawcy. Z przy-
jetej przez TK koncepcji wynika uprawnienie do stosowania przepisow
kodeksu cywilnego regulujacych odpowiedzialno$¢ deliktowa za szkode,
chocby sprawa byta unormowana przepisami prawa pracy w rozumieniu
art. 300 k.p. Na gruncie tej koncepcji teze, w mysl ktorej przepisy ko-
deksu pracy autonomicznie i wyczerpujaco reguluja roszczenia majatko-
we przystugujace pracownikowi w razie wadliwego rozwigzania umowy
o prace, nalezaloby wiec uzna¢ za stuszng z tym uscisleniem, ze odnosi
sie ona do odpowiedzialnosci ex contractu, a nie ex delicto.

Analiza przepisow kodeksu pracy dotyczacych roszczen majatko-
wych przystugujacych pracownikowi w razie niezgodnego z przepisami

64 Zatakim stanowiskiem przemawia rowniez kontekst historyczny, jaki towarzyszyt
wprowadzaniu tych przepisow do kodeksu pracy, na co zwraca uwage W. Sanetra,
Odszkodowanie ,cywilne”...,s. 175.
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rozwigzania umowy o prace prowadzi nieuchronnie do pytania o ich oce-
ne z punktu widzenia zalozen oraz celéw stawianych przed tymi przepi-
sami. Jest poza dyskusja, ze od czasu ich wprowadzenia do kodeksu pracy,
uwarunkowania spoleczno-gospodarcze, w jakich realizowane s3 obec-
nie stosunki pracy, ulegly zasadniczym zmianom. Inaczej nalezy rowniez
dzisiaj rozumie¢ potrzebe wywazania wzajemnych intereséw stron sto-
sunku pracy. Nie kwestionujac generalnie potrzeby wywazania tych in-
teresow, pewne watpliwosci moze budzi¢ jednak to, czy nie przywiazuje
sie zbyt duzego znaczenia do ochrony interesu pracodawcy w przypadku,
gdy zrédlem roszczen pracownika jest, co trzeba podkresli¢, bezprawne
zachowanie pracodawcy. Mozna sie zastanawiac, czy interes pracodawcy,
ktory dziata bezprawnie, zastuguje na ochrong w takim stopniu, aby sta-
nowi¢ skuteczny argument za niedopuszczalnoscig dochodzenia uzupet-
niajacych roszczen odszkodowawczych na podstawie kodeksu cywilnego.
Watpliwosci te wydaja sie tym bardziej uzasadnione, im wigkszy stopien
bezprawnosci mozna przypisa¢ zachowaniu pracodawcy (np. w razie roz-
wigzania stosunku pracy z razagcym naruszeniem przepiséw). Nalezy po-
nadto podnie$¢, ze kompromis miedzy interesami stron stosunku pracy
nie moze nie uwzglednia¢ faktycznych uwarunkowan spoteczno-gospo-
darczych, w jakich interesy te s3 obecnie realizowane. Nieznane w okresie
wprowadzania analizowanych przepiséw do kodeksu pracy mechanizmy
gospodarki rynkowej, wraz z wlasciwymi dla niej zjawiskami konkuren-
cji gospodarczej oraz zagrozenia bezrobociem, dogtebnie przewartoscio-
waly znaczenie pracy w zyciu spolecznym. Zmiany te nie powinny po-
zostac bez znaczenia dla oceny obowigzujacych regulacji kodeksu pracy
w zakresie roszczen majatkowych przystugujacych z tytutu utraty pracy
(rozwigzania stosunku pracy), zwlaszcza gdy do utraty tej dochodzi na
skutek niezgodnego z przepisami dzialania pracodawcy®. Dlatego tez
uzasadnione wydajg si¢ zmiany przepisow, ktérych celem byloby posze-
rzenie ochrony pracownikéw przed skutkami bezprawnego rozwigzania
stosunku pracy®. Zmiany moglyby by¢ wzorowane np. na art. 18 k.p.,

65 Podobnie t. Pisarczyk, Naprawienie szkody...,s. 195, 196, 201, 207.

66 Wsrod propozycji wymienia sie np. podniesienie wysokosci odszkodowania (A. Ry-
cak, Konkurencja roszczen restytucyjnych i kompensacyjnych z tytutu wadliwego
rozwigzania umowy o prace na tle prawnoporéwnawczym, PiZS, 2011, nr 10, s. 10),
mowi sie takze o przydatnosci sankcji bezwzglednej niewaznosci bezprawnego
rozwigzania umowy o prace (A. Musiata, Glosa..., s. 128 i 131). Wysuwane propo-
zycje nie zawsze jednak kieruja sie kryterium poszerzenia ochrony bezprawnie
zwolnionego pracownika (por. np. A. Sobczyk, Prawo pracy..., s. 83 i 84). Projekt
nowego kodeksu pracy z kwietnia 2007 r. (dostepny na stronie Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej: www.mpips.gov.pl) nie przewiduje zmiany modelu odpowie-
dzialnosci za szkode wyrzadzong pracownikowi niezgodnym z przepisami rozwia-
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ktéry w przypadku naruszenia zasady rownego traktowania w zatrud-
nieniu zapewnia naprawienie wyniklej z tego tytulu szkody w pelnej
wysokosci (przepis ten dotyczy takze szkody wyrzadzonej bezprawnym
rozwigzaniem umowy o prace o charakterze dyskryminacyjnym)®. Tak
w plaszczyznie normatywnej, jak i aksjologicznej trudno obecnie o dosta-
tecznie przekonujgce argumenty, ze wzgledu na ktére kierunkowa zasada
pelnego odszkodowania nie powinna by¢ stosowana do roszczen z tytutu
bezprawnego rozwigzania umowy o prace®. Zmiany w tym zakresie nie
wydaja sie jednak mozliwe w procesie wykladni obowiazujacego prawa,
ale wymagalyby wyraznej interwencji ustawodawcy®.
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W. Sanetra, Odszkodowanie ,cywilne”...,s. 1811 182.

68 Podobnie T. Liszcz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy wobec
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2009 .



206 Dariusz Makowski

Liszcz T., Prawo pracy, Warszawa 2014.

Liszcz T., Zdanie odrebne do wyroku TK z 22
maja 2013 r., P 46/11, OTK-A 2013/4/42
(DzU, 2013/653).

Machnikowski P., Uwagi o podstawie odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej pracodawcy
za wadliwe rozwigzanie umowy o prace, [w:]
Z zagadnien prawa pracy i prawa socjalne-
go, Ksiega jubileuszowa Profesora Herberta
Szurgacza, red. Z. Kubot, T. Kuczynski, War-
szawa 2011.

Musiata A., Glosa do wyroku z 27 XI 2007, SK
18/05, ,Panstwo i Prawo” 2008, nr 12.

Ostaszewski W., Postepowanie grupowe a pra-
wo pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spotecz-
ne” 2011, nr 2.

Ostaszewski W., Ustalenie rozmiaréw szkody
majgtkowej w przypadku wadliwego roz-
wigzania umowy o prace w trybie natych-
miastowym, ,Praca i Zabezpieczenie Spo-
teczne” 2012, nr 6.

Piotrowski W., Roszczenia pracownika z tytutu
bezprawnego pozbawienia go miejsca pra-
cy, Warszawa 1966.

Pisarczyk t., Naprawienie szkody poniesionej
przez pracownika wskutek wadliwego roz-
wigzania umowy o prace przez pracodawce,
[w:] Prawo pracy a bezrobocie, red. L. Flo-
rek, Warszawa 2003.

Pisarczyk t., Odszkodowanie z tytutu wadliwe-
go wypowiedzenia lub rozwigzania umowy
o prace przez pracodawce, ,Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne” 2002, nr 8.

Raczkowski M., Kilka uwag o cywilnej odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej, ,Praca i Za-
bezpieczenie Spoteczne” 2009, nr 4.

Raczkowski M., Odpowiedzialnos¢ cywilna za
szkode wywotang wadliwym rozwigzaniem
stosunku pracy - kilka uwag praktycznych,
»Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2009,
nr6.

Rycak A., Konkurencja roszczen restytucyjnych
i kompensacyjnych z tytutu wadliwego roz-
wigzania umowy o prace na tle prawnopo-
réwnawczym, ,Praca i Zabezpieczenie Spo-
teczne” 2011, nr 10.

Rycak A., Roszczenia restytucyjne czy odszko-
dowawcze przystugujgce w zwigzku z nie-

uzasadnionym lub niezgodnym z prawem
rozwigzaniem umowy o prace, [w:] Ochro-
na trwatosci stosunku pracy w gospodarce
rynkowej, red. G. Gozdziewicz, Warszawa
2010.

Sanetra W., Odszkodowanie ,cywilne” za wadli-
we rozwigzanie umowy o prace - czyli o po-
glgdach nadal godnych uwagi, [w:] Proble-
my zatrudnienia we wspdtczesnym ustroju
pracy, Ksiega jubileuszowa na 55-lecie pra-
cy naukowej i dydaktycznej Profesora Wto-
dzimierza Piotrowskiego, red. Z. Niedbata,
M. Skapski, Poznan 2009.

Sanetra W., Ustrojowe uwarunkowania ochro-
ny trwatosci stosunku pracy, [w:] Ochrona
trwatosci stosunku pracy w gospodarce
rynkowej, red. G. Gozdziewicz, Warszawa
2010.

Sobczyk A., Prawo pracy w Swietle Konstytucji
RP, t. I, Warszawa 2013.

Sochacka E., Odszkodowanie za niezgodne
Z prawem rozwiqzanie przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia, ,Moni-
tor Prawa Pracy” 2010, nr 3.

Swigtkowski A. M., Polskie prawo pracy, War-
szawa 2014.

Terpitowska K., Glosa do uchwaty sktadu 7 se-
dziow Sadu Najwyzszego z 18 czerwca
2009 r. (I PZP 2/09), OSP, 2010, nr 9.

Wagner B., Niektdre elementy regulacji stosun-
ku pracy w projekcie kodeksu pracy, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2008, nr 9.

Wielichowska-Opalska K., Odpowiedzialnos¢
majgtkowa pracodawcy w razie niezgodne-
go z prawem rozwigzania umowy o prace,
»Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2010,
nr5.

Wielichowska-Opalska K., Stosowanie prze-
pisow KC o odpowiedzialnosci za szkode
w razie niezgodnego z prawem rozwigzania
stosunku pracy przez pracodawce, ,Monitor
Prawa Pracy” 2010, nr 7.

Wratny J., Kodeks pracy, komentarz, Warszawa
2013.

Zwolinska K., Odszkodowanie za wadliwe roz-
wigzanie umowy o prace bez wypowiedze-
nia przez pracownika, ,Monitor Prawa Pra-
cy” 2014, nr 8.



Rozdziat czwarty

Uzupetniajaca
odpowiedzialnos¢ cywilna
pracodawcy z tytutu wypadku
przy pracy

Matgorzata Kurzynoga
Doktor nauk prawnych,
Uniwersytet £édzki

Uwagi wprowadzajace

Zgodnie z art. 237" k.p., pracownikowi, ktéry ulegt wypadkowi przy
pracy, przystuguja swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, okreslone
w odrebnych przepisach (§ 1). Pracownikowi, ktéry ulegt wypadkowi
przy pracy, przystuguje od pracodawcy odszkodowanie za utrate lub
uszkodzenie w zwigzku z wypadkiem przedmiotéw osobistego uzytku
oraz przedmiotéw niezbednych do wykonywania pracy, z wyjatkiem
utraty lub uszkodzenia pojazdéw samochodowych oraz wartosci pie-
nieznych (§ 2).

W $wietle przytoczonej regulacji powstaja watpliwosci, czy zawiera
ona wyczerpujace rozstrzygniecie kwestii swiadczen przystugujacych za
wypadek przy pracy. W istocie rzeczy watpliwo$¢ ta sprowadza sie do
pytania, czy dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika od pra-
codawcy uzupetniajacych $§wiadczen na podstawie przepiséw kodeksu
cywilnego. W tym zakresie prezentowane s3 dwa zasadniczo rozbiezne
stanowiska.
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Argumenty przemawiajace za
odpowiedzialnoscia uzupetniajaca
pracodawcy za wypadek przy pracy

Wedtug dominujacego pogladu przyjetego w doktrynie', jak i jednolitego
stanowiska orzecznictwa Sadu Najwyzszego® i Trybunalu Konstytucyj-
nego’, z regulacji tej nie mozna wywies¢ wniosku o zawezeniu majatko-
wej odpowiedzialno$ci pracodawcy za wypadek przy pracy jedynie do
odszkodowania za przedmioty utracone lub uszkodzone wskutek takie-
go wypadku. Zgodnie z tym stanowiskiem pracownik moze dochodzi¢
uzupelniajacego odszkodowania od pracodawcy na podstawie przepisow
prawa cywilnego, jesli §wiadczenia ubezpieczeniowe, ktére zasadniczo
maja charakter ryczaltowy, nie pokryja catosci szkody*.

Na rzecz takiego stanowiska przemawia w pierwszej kolejnosci wyktad-
nia historyczna. Poczatkowo mozliwo$¢ dochodzenia §wiadczen uzupet-
niajacych od pracodawcy na podstawie przepiséw prawa cywilnego byta
przewidziana w art. 196 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z 28 marca

1 W.Sanetra, O zatozeniach nowego systemu swiadczen z tytutu wypadkdw przy pracy
i choréb zawodowych, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” [dalej: PiZS] 2003, nr 3,
s. 2 i n.; idem, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie norm prawa pracy w warunkach
demokracji i spotecznej gospodarki rynkowej, [w:] M. Matey-Tyrowicz, T. Zielinski
(red.), Prawo pracy RP w obliczu przemian, Warszawa 2006, s. 325; T. Binczycka-
-Majewska, Charakterystyka i zakres swiadczen w systemie ubezpieczenia z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, PiZS, 2003, nr 5, s. 21; k. Pisarczyk,
Ryzyko pracodawcy, Warszawa 2008, s. 345; idem, Odpowiedzialnos¢ pracodaw-
cy za szkode spowodowang wypadkiem przy pracy, ,Studia luridica” 2007, t. XLVII,
s. 211-212; W. Witoszko, Odpowiedzialnos¢ pracodawcy w razie dochodzenia uzu-
petniajgcych roszczen cywilnoprawnych z tytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej, PiZS, 2008, nr 11,s. 19 n.; T. Liszcz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowaw-
cza pracodawcy wobec pracownika - cz. 2, PiZS, 2009, nr 1, s. 6-7; E. Maniewska,
Jeszcze o odpowiedzialnosci cywilnoprawnej pracodawcy za wypadki przy pracy,
PiZS, 2011, nr 12, s. 22; M. Jachimowicz, Wypadki przy pracy i choroby zawodowe.
Swiadczenia ubezpieczeniowe i cywilne, Warszawa 2013, s. 192 i n.

2 Zob. wyrok SN z 22 czerwca 2005 r., | PK 253/04, OSNP, 2006, nr 5-6, poz. 73,
LEX nr 174244; wyrok SN z 5 lipca 2005 r., | PK 293/04, LEX nr 158059; wyrok SN
z2 lutego 2006 r., | UK 301/05, OSNP, 2007, nr 1-2, poz. 29, LEX nr 215884,

3 Zob. wyrok TK z 3 marca 2004 r., K 29/03, OTK-A, 2004, nr 3, poz. 17; wyrok TK
z 7 pazdziernika 2003 r., K 4/02, OTK-A, 2003, nr 8, poz. 80.

4 Natemat skutkow opowiedzenia sie przez judykature za stosowaniem deliktowe-
go rezimu odpowiedzialnosci cywilnej w kontekscie uzupetniajacego charakteru
odpowiedzialnosci zob. W. Ostaszewski, Charakter odpowiedzialnosci uzupetnia-
jgcej pracodawcy a deliktowy rezim odpowiedzialnosci cywilnej, PiZS, 2013, nr 6,
S. 2-6.
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1933 r.%, zwanej scaleniows, oraz w art. 24 dekretu o powszechnym za-
opatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin z 25 czerwca 1954 r.5,
ktdéry uchylil czes¢ przepisow ustawy scaleniowej, w tym art. 196. Na pod-
stawie art. 196 ust. 1 i 2 ustawy scaleniowej, osoby, ktore byly uprawnione
do $wiadczen wypadkowych, mogly dochodzi¢ od pracodawcow wyna-
grodzenia szk6d wywolanych choroba, niezdolnoscig do zarobkowania
lub $miercig, jesli zostaly one spowodowane przez pracodawce lub jego
zastepce rozmyslnie lub przez zaniedbanie swoich obowiazkéw, wynika-
jacych z przepiséw o ochronie zycia i zdrowia pracownika. Wysokos¢ wy-
nagrodzenia nie mogta przekracza¢ wynagrodzenia szkody na podstawie
ogolnych przepisow prawa, po uwzglednieniu §wiadczen przyznawanych
z tytutu ubezpieczenia. Pracodawca ponosil odpowiedzialnos$¢ na zasa-
dzie winy, ciezar za$ udowodnienia tej winy spoczywal na poszkodowa-
nym pracowniku’. Na podstawie art. 24 ust. 2 dekretu z 1954 r. pracow-
nicy mogli dochodzi¢ od uspotecznionego zaktadu pracy wynagrodzenia
szkod wywotanych chorobg, niezdolnoscig do pracy badz $miercig, jesli
zostaly one spowodowane naruszeniem przez zaktad pracy obowigzkow
wynikajacych z przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia pracow-
nikéw. W rezultacie uspoleczniony zakltad pracy odpowiadal na zasadzie
winy. Przepis ten stanowil réwniez, ze wynagrodzenie szkoéd ogranicza
sie do kwoty, o ktéra wynagrodzenie za szkody nalezne w mysl przepisow
prawa cywilnego przewyzsza swiadczenia wypadkowe. Poniewaz art. 24
ust. 2 dekretu dotyczyl tylko uspotecznionych zakladéw pracy, odpowie-
dzialnos¢ nieuspolecznionych zakladéw pracy ksztaltowana byla bezpo-
$rednio przez przepisy prawa cywilnego®.

Kolejna regulacja prawna, ktorg byla ustawa z 23 stycznia 1968 r.
o $wiadczeniach pienieznych przystugujacych w razie wypadkow przy
pracy’, wylaczyta mozliwo$¢ dochodzenia $§wiadczen uzupelniajacych
z kodeksu cywilnego od uspotecznionych zaktadéw pracy. Artykut 22
wskazanej ustawy stanowil bowiem, ze $wiadczenia w niej przewidziane
i ustalane w trybie w niej okreslonym, stanowig w stosunku do uspotecz-
nionego zakladu pracy wynagrodzenie wszelkich szkéd wyniklych dla
pracownika lub jego rodziny na skutek wypadku przy pracy badz cho-
roby zawodowej. Wskazana ustawa przewidziala jednak wyzsze swiad-
czenia wypadkowe oraz ustanowita §wiadczenia, do ktérych wyptaty byt

5 DzUz1933r.,nrb51, poz. 396. Ustawa weszta w zycie zdniem 1 stycznia 1934 .

6 DzUz1954r.,nr30,poz.116.

7 W.Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego, Warsza-
wa 2010, s. 270.

8 Wiecej na ten temat zob. W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie..., s. 271.

9 DzUz1968r.,nr3,poz.8zpdzn.zm.
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zobowigzany zaklad pracy, takie jak jednorazowe odszkodowanie, swiad-
czenie wyréwnawcze oraz odszkodowanie za zniszczone rzeczy. Ustawa
z 1968 r. zostala zastgpiona ustawa z 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych'. Utrzymala ona
rozwigzania ustawy z 1968 r. w zakresie wylaczenia uzupelniajgcej od-
powiedzialnosci pracodawcy na podstawie kodeksu cywilnego z tytutu
szkod na osobie pracownika (art. 40) oraz rozszerzony katalog swiad-
czen wypadkowych i uproszczony tryb ich dochodzenia. W odréznieniu
od poprzedniej ustawy, regulacja z 1975 r. odnosita si¢ zaréwno do pra-
cownikéw uspotecznionych, jak i nieuspotecznionych zakltadéw pracy
oraz okreslala $wiadczenia z tytulu chorob zawodowych'. Artykut 40
wskazanej ustawy zostal jednak wykreslony z dniem 1 stycznia 1990 r.,
ustawg z 24 maja 1990 r. o zmianie niektérych przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym'2. Wykreslenie w ustawie wypadkowej regulacji stanowia-
cej, ze $wiadczenia w niej przewidziane stanowig zaspokojenie wszelkich
roszczen z tytutu szkody doznanej przez pracownika lub cztonkéw jego
rodziny wskutek wypadku przy pracy badz choroby zawodowej, po-
wszechnie zinterpretowano jako otwarcie drogi do dochodzenia roszczen
uzupetniajacych od pracodawcy. Takie stanowisko zajat w szczegdlnosci
Sad Najwyzszy w uchwale z 14 grudnia 1990 r."”* Uchylenie art. 40 usta-
wy wypadkowej uznano za powr6t do ogoélnych zasad prawa dotyczacych
dochodzenia roszczen odszkodowawczych i jednoczesnie wyraz general-
nej tendencji prawa polskiego w tej dziedzinie'.

Kolejna, obowiazujaca do dzi$, ustawa z 30 pazdziernika z 2002 r.
o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych', nie zawiera regulacji, wedlug ktérej mozliwe byloby
dochodzenie §wiadczen uzupelniajacych na podstawie kodeksu cywil-
nego, ani tez takiego prawa nie wylgcza. W ustawie wypadkowej nie
powtdrzono zasady istniejacej w poprzednich regulacjach prawnych,
ze $wiadczenia w niej przewidziane stanowia zaspokojenie wszelkich
roszczen z tytutu doznanej szkody przez pracownika lub cztonkéw jego
rodziny wskutek wypadku przy pracy albo choroby zawodowej. Stad
tez wskazuje sie, ze obecna ustawa wypadkowa odchodzi od rozwiazan
funkcjonujacych w poprzednich ustawach wypadkowych, w mysl kto-
rych wylacznie §wiadczenia z ustawy wypadkowej kompensuja szkode,

10 Tekstjedn. DzU z 1983 r., nr 30, poz. 144 z pézn. zm.

11 W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie..., s. 273.

12 DzU z1990r., nr 36, poz. 206 z p6zn. zm.

13 11l PZP 20/90, OSNC, 1991, nr 7, poz. 79.

14 A. Szpunar, Glosa do wyroku SN z 26 wrzesnia 2000 r., 11l CKN 1089/00, ,,Przeglad
Sadowy” 2001, nr 6, s. 133-134.

15 Tekst jedn. DzU z2009r., nr 167, poz. 1322 z p6zn. zm.
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natomiast odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadach prawa cywilnego
jest w ogole wylaczona. W kontekscie takiego stanowiska podnosi sig,
ze ustawodawca uchwalajac ustawe wypadkowa z 2002 r. (ktéra zno-
welizowano takze art. 237" k.p. dodajac do niego paragraf drugi, ktory
w swej tresci odpowiada art. 30 poprzednio obowigzujacej ustawy wy-
padkowej z 1975 r.), mial pelng §wiadomos¢, ze zaréwno w doktrynie,
jak i orzecznictwie utrwalony jest poglad o dopuszczeniu uzupelniaja-
cej cywilnej odpowiedzialnosci pracodawcy za wypadek przy pracy'.
Dlatego tez, jesli celem ustawodawcy byloby odejscie od mozliwosci
ponoszenia przez pracodawce odpowiedzialnosci majatkowej za wypa-
dek przy pracy na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, okreslitby
to expressis verbis badz w tresci art. 237! k.p., np. przez dodanie wyra-
zu ,tylko” przed wyrazami ,§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego”,
badz przez dodanie w tym przepisie albo w przepisach ustawy wypad-
kowej regulacji podobnej do tej, ktéra zawarta byla w art. 22 ustawy
wypadkowej z 1968 r. oraz w art. 40 ustawy wypadkowej z 1975 r."”
W uzasadnieniu do projektu ustawy wypadkowej z 2002 r. wyraznie
wskazuje si¢ na zamiar pozostawienia mozliwosci dochodzenia przez
ubezpieczonego roszczen uzupelniajacych na podstawie przepisow ko-
deksu cywilnego od platnika skladek'.

Wsrod argumentdw przemawiajacych za mozliwoscia dochodzenia
swiadczen uzupelniajacych wskazuje si¢ rowniez, ze ubezpieczeniowy
system kompensacji szkody postuguje si¢ $wiadczeniami o charakte-
rze ryczaltowym, ktérych wysokos$¢ czgsto nie pozwala na naprawie-
nie szkody w calosci. Ograniczenie w zakresie dochodzenia §wiadczen
oznaczaloby zatem, ze ryzyko szkdd na osobie, spowodowanych funk-
cjonowaniem zakladu pracy, w zakresie nieobjetym ubezpieczeniem
wypadkowym, ponositby poszkodowany pracownik lub jego rodzina,
podczas gdy ryzyko szkody zwiazanej z wypadkiem powinno obcigza¢
pracodawce, bo to on uzyskuje korzysci z pracy zatrudnionych oséb*.
Wrylaczenie uzupetniajacej odpowiedzialnos$ci pracodawcy pozbawialo-
by wiec pracownika mozliwosci pelnej kompensacji, stawiajac go w sy-
tuacji mniej korzystnej niz inne podmioty, ktére moga na podstawie

16 E. Maniewska, Jeszcze o odpowiedzialnosci..., s. 22.

17 Ibidem;W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie...,s. 269-270.

18 Zgodnie z uzasadnieniem ,$wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego beda sta-
nowity zaspokojenie wszelkich roszczen z tytutu wypadku przy pracy lub choro-
by zawodowej w stosunku do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Pozostawiono
mozliwo$¢ dochodzenia przez ubezpieczonego roszczen uzupetniajacych na pod-
stawie przepisow kodeksu cywilnego - od ptatnika sktadek”, http://orka.sejm.gov.
pl/Druki4ka.nsf/wgdruku/586/$file/586.pdf, s. 42.

19 k. Pisarczyk, Ryzyko..., s. 344.
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przepiséw prawa cywilnego dochodzi¢ od pracodawcy pelnego napra-
wienia szkody®’, co tym samym stanowiloby naruszenie zasady réwno-
$ci i sprawiedliwosci spotecznej (art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP)?..
Ponadto zauwaza sie, Ze interpretacja art. 237" k.p., wedlug ktdrej brak
jest podstaw dochodzenia przez pracownika od pracodawcy uzupelnia-
jacych roszczen z tytutu wypadku przy pracy na podstawie przepiséw
kodeksu cywilnego, mogtaby zosta¢ zakwestionowana z punktu wi-
dzenia przepisow Konstytucji RP, pod ktérej ochrong pozostajg zycie
i zdrowie obywatela (art. 38 i art. 68 ust. 1) oraz prawo do bezpiecznych
i higienicznych warunkow pracy (art. 66 ust. 1)*.

Argumenty przemawiajace za ograniczeniem
odpowiedzialnosci pracodawcy za wypadek

przy pracy

Powszechnie przyjety wyzej poglad poda¢ mozna jednak w watpliwos¢.
Wedlug drugiego stanowiska stanowcze brzmienie art. 237! k.p. uzasad-
nia poglad o braku podstaw do dochodzenia przez pracownika od pra-
codawcy uzupelniajacych roszczen z tytutu wypadku przy pracy na pod-
stawie przepiséw kodeksu cywilnego®. Wyktadnia literalna art. 237" k.p.,
stanowigcego o zasadach odpowiedzialnosci za szkody powstate w ra-
zie wypadku przy pracy, prowadzi¢ moze do wniosku, Ze pracodawca
powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ jedynie za przedmioty osobistego
uzytku oraz przedmioty niezbedne do wykonywania pracy. Po pierwsze,
§ 2 art. 237" k.p. (dotyczacy pracodawcy) wyraznie wydaje si¢ stanowic¢
wyjatek od zasady ujetej w § 1 tego przepisu, ze naprawieniu szkody po-
wstalej w wypadku stuza §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Oce-
na tego wyjatku w $wietle zasady exceptiones non sunt extendae prowa-

20 Ibidem.

21 W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie..., s. 278.

22 E.Maniewska, Jeszcze o odpowiedzialnosci..., s. 22.

23 M. Gersdorf, Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna pracodawcy za wypadki przy pra-
¢y, PiZS, 2003, nr 6, s. 14; K. Slebzak, Uzupetniajgca odpowiedzialnosé pracodawcy
z tytutu wypadku przy pracy i choréb zawodowych, [w:] Z. Géral (red.), Studia z pra-
wa pracy. Ksiega pamigtkowa ku czci Docenta Jerzego Logi, £6dz 2007, s. 146-14T,
M. Raczkowski, Kilka uwag o cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej praco-
dawcy, PiZS, 2009, nr 4, s. 2-4; P. Czarnecki, Odpowiedzialnos¢ pracodawcy a roz-
wdj struktur holdingowych, Warszawa 2014, s. 185-190.
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dzi do wniosku, Ze pracodawca powinien odpowiada¢ jedynie za szkodg
w mieniu - przedmiotach wyliczonych wart. 237" § 2 k.p.** Po drugie, § 1
art. 237" k.p., stanowiac, ze pracownikowi, ktéry ulegt wypadkowi przy
pracy, przystuguja swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach, sugeruje, ze $wiadczenia ubez-
pieczeniowe wyczerpuja roszczenia poszkodowanych pracownikow™.
Gdyby przyja¢ odmiennie, to nalezaloby uzna¢, ze art. 237" § 1 k.p. ma
charakter jedynie informacyjny i nie niesie zadnej tresci normatywnej,
poniewaz takze bez tego przepisu §wiadczenia ubezpieczeniowe z ustawy
wypadkowej przystugiwalyby pracownikowi*. W doktrynie podnosi sie,
ze gdyby wolg ustawodawcy byto dopuszczenie uzupetniajacej odpowie-
dzialnosci pracodawcy za wypadek przy pracy na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego, przepis ten powinien mie¢ inng redakcje. Dokladnie
rzecz ujmujac, w art. 237" § 1 k.p. pominigte powinny by¢ stowa ,,z ubez-
pieczenia spolecznego” Woéwczas mozna by domniemywa¢, ze chodzi
réwniez o $wiadczenia z kodeksu cywilnego. Skoro jednak ustawodawca
zaakcentowal, ze z tytulu wypadku przy pracy pracownikowi przystuguja
$wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, okreslone w odrebnych prze-
pisach, domniemywa¢ mozna, ze zdecydowal on wprost, iz dochodzenie
przez pracownika roszczen uzupelniajacych z tym zwigzanych na podsta-
wie przepiséw kodeksu cywilnego jest wylaczone.

Podwaza sie réwniez wykladnie historyczng, stanowigca gléwny argu-
ment na rzecz uzupelniajacej odpowiedzialnosci pracodawcy za wypa-
dek przy pracy. Podkredla sie, ze powolywanie si¢ na utrate mocy art. 40
ustawy z 1975 r. stracito racj¢ bytu, poniewaz nie obowiazuje regulacja,
w ktoérej dokonano tej zmiany. Prawodawca, wprowadzajac z dniem
1 stycznia 2003 r. ustawe z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, ktéra za-
stapila ustawe z 1975 r., nie zdecydowal sie na wprowadzenie w niej zasad
odpowiedzialnoéci uzupetniajacej. Co wiecej, art. 237" k.p. uzyskat swoje
brzmienie réwnolegle z wejSciem w Zycie obecnej ustawy wypadkowej
z 30 pazdziernika 2002 r.*® Od momentu wejscia w zycie art. 237" k.p,,
tj. od roku 1996 do 2003, w przepisie tym byta mowa o ,,$wiadczeniach,
okreslonych w odrebnych przepisach’, co pozwalalo na uznanie za

24 M. Raczkowski, Kilka uwag o cywilnej...,s. 3.

25 Ibidem.

26 E.Maniewska, Jeszcze o odpowiedzialnosci..., s. 21.

27 Ibidem,s.21-22.

28 Ibidem.

29 Przepis ten stanowit, ze ,pracownikowi, ktéry ulegt wypadkowi przy pracy lub za-
chorowat na chorobe zawodowa okreslong w wykazie, o ktorym mowa w art. 237
§ 1 pkt 2, przystuguja z tego tytutu Swiadczenia okreslone w odrebnych przepisach”.
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przepisy odrebne nie tylko przepiséw ustawy wypadkowej. W éwczesnym
stanie prawnym nie bylo zatem przeciwwskazan, aby na podstawie tak
skonstruowanej normy odsylajacej poszukiwa¢ normatywnej podstawy
roszczen przekraczajacych standardy wynikajace z przepisow ustawy wy-
padkowej z 1975 r. w obszarze prawa cywilnego. Taki sam wniosek moze
zosta¢ sformulowany wobec stanu prawnego obowiazujacego w okresie
od uchylenia art. 40 ustawy wypadkowej z 1975 r. do chwili wejscia w zy-
cie art. 237" k.p., kiedy sprawa $wiadczen z tytulu wypadkéw przy pracy
byta w art. 232 k.p. uregulowana w zasadzie identycznie. Stanowit on,
ze ,pracownikowi, ktory ulegt wypadkowi przy pracy lub zachorowal na
chorobe zawodowa [...] przystuguje z tego tytutu $wiadczenie na zasa-
dach i warunkach okreslonych odrgbnymi przepisami™. W 2003 r. usta-
wodawca dokonal jednak zmiany art. 237" k.p., polegajacej na wskazaniu,
ze chodzi o $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego oraz dodaniu przy-
toczonego wyzej § 2, dotyczacego pracodawcy. Jesli ustawodawca chcial-
by ustanowi¢ odpowiedzialno$¢ uzupelniajaca pracodawcy, powinien
nada¢ inng tres¢ § 2 tego przepisu. W swietle powyzszego wskazuje sie,
iz wykfadnia historyczna uzasadnia raczej twierdzenie, ze ustawodawca
zmienil poglad w zakresie dochodzenia odszkodowania uzupelniajacego
i nie przewidzial takiej formy odpowiedzialnosci pracodawcy’’. W kon-
tekscie takiego stanowiska podnosi si¢ rowniez, ze ten sam ustawodaw-
ca potrafil niemal réwnolegle uregulowa¢ zasady odpowiedzialnosci za
szkody wywolane u pracownika naruszeniem zasady niedyskryminacji
(art. 18* k.p.) czy tez mobbingiem (art. 94° § 4 k.p.), w ktérych okreslono
jedynie dolng granice wysokosci odszkodowania. Nic nie przeszkadzato
zatem ustawodawcy rozszerzy¢ odpowiedzialnos¢ pracodawcy na przy-
padki szkéd innych niz wymienione w art. 237" § 2 k.p.*?

Wisrod argumentow przemawiajacych za niedopuszczalnoscig uzupel-
niajacej odpowiedzialno$ci pracodawcy wskazuje sie takze uproszczony
tryb dochodzenia §wiadczen z tytutu wypadku przy pracy. Innymi stowy
podnosi sie, ze w zamian za uproszczony system dochodzenia odpowie-
dzialnosci z tytulu wypadku przy pracy nastgpito ograniczenie przystugu-
jacych pracownikom roszczen. Przed wprowadzeniem obowiazkowego
ubezpieczenia wypadkowego ochrona pracownikéw przed nastepstwami
wypadku przy pracy, w postaci cywilnoprawnej odpowiedzialnosci pra-
codawcy, byta iluzoryczna. Warunkiem uzyskania odszkodowania od
pracodawcy bylo bowiem uzyskanie wyroku zasadzajacego roszczenie,
co z kolei wigzato si¢ z dlugotrwalym postepowaniem sgdowym oraz wy-

30 K. Slebzak, Uzupetniajgca odpowiedzialnosé. .., s. 147.
31 M. Raczkowski, Kilka uwag o cywilnej..., s. 3.
32 Ibidem,s. 3-4.
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kazaniem przez pracownika wysokoséci doznanej szkody*. Zmiana regut
ochrony przed skutkami wypadkdw, polegajaca na uniezaleznieniu rosz-
czen od winy pracodawcy, pominigciu koniecznosci wykazywania szko-
dy, uproszczeniu trybu dochodzenia i ustalania przyczyn wypadku przy
pracy, wplynela na poprawe sytuacji pracownikow, ale tez na ryczaltowy
charakter $wiadczen*. Im tatwiej dochodzi si¢ odszkodowania, tym jego
wysokos¢ jest nizsza. Z zasad polityki odszkodowawczej wynika, ze ,,nie-
pelne, ale pewne odszkodowanie jest lepsze niz odszkodowanie pelne,
lecz niepewne™. Jednoczes$nie zauwaza sie, ze ubezpieczenie wypadko-
we, stanowiace obecnie odrebny rodzaj ubezpieczenia spotecznego, jest
finansowane ze sktadek, ktére w calosci pokrywa pracodawca, a ktdre sg
zréznicowane w zaleznosci od stopnia zagrozen w jego zakladzie. Tym
samym, pomimo zamieszczenia w nazwie ubezpieczenia wypadkowego
przymiotnika ,,spoleczne”, ma ono typowe cechy ubezpieczenia gospo-
darczego. Jego istota jest ochrona na wypadek zajscia zdarzenia losowego,
ktéorym w tym przypadku jest wypadek przy pracy lub choroba zawodo-
wa. Z punktu widzenia pracownika jest to ochrona na wypadek zajscia
wskazanych zdarzen, niezaleznie od kondycji finansowej przedsigbior-
stwa pracodawcy. Natomiast dla pracodawcy istotna jest ochrona przed
koniecznoscig indywidualnego ponoszenia cigzaru realizacji §wiadczen
z tego tytulu na rzecz poszkodowanego pracownika. Zaptata skladki na
ubezpieczenie spoleczne jest ceng okreslonej gwarancji, co oznacza, ze jej
platnik ma prawo oczekiwa¢ w zamian odpowiedniej ochrony*. Innymi
stowy, w tak uksztaltowanym systemie nie tylko pracownik, ale i praco-
dawca powinien korzysta¢ ze stosownej ochrony. Dotyczy to w szcze-
golnosci matych i $rednich pracodawcéw, ktérzy w zamian za tworzenie
miejsc pracy powinni by¢ chronieni przed nadmiernymi obcigzeniami
z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej. Poniewaz zazwyczaj s oni stabi
ekonomicznie, zbyt duze obcigzenie odpowiedzialnoscia odszkodowaw-
czg moze doprowadzi¢ ich do upadlosci®.

33 P. Czarnecki, Odpowiedzialnos¢ pracodawcy..., s. 186, 188.

34 M. Gersdorf, Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna..., s. 11; P. Czarnecki, Odpowie-
dzialnos¢ pracodawcy..., s. 188.

35 W. Warkatto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, War-
szawa 1972, s. 164.

36 K. Slebzak, Uzupetniajgca odpowiedzialnosé..., s. 148-149.

37 M. Gersdorf, Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna..., s. 9-10.

215



216

Matgorzata Kurzynoga
Konkluzja

Wedlug mnie obydwa wyzej przedstawione stanowiska postuguja sie
istotnymi argumentami. Jednakze, w mojej ocenie, art. 237" k.p. jest
regulacja odsylajaca do odrebnych przepiséw, niewykluczajaca jednak
mozliwosci dochodzenia roszczen od pracodawcy na podstawie kodeksu
cywilnego. Ze wzgledu na range stosunkéw ubezpieczeniowych ustawo-
dawca wskazuje w art. 237' § 1 k.p. pewne minimalne $wiadczenia, ale nie
stanowi, Ze sg to jedyne §wiadczenia przystugujace pracownikowi z tytu-
tu wypadku przy pracy. Przeciwko tezie, ze pracownikowi przystuguja
wylacznie $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego swiadczg przepisy
przewidujace inne niz ubezpieczeniowe $wiadczenia z tytulu wypadku
przy pracy. Artykut 237'§ 2 k.p. nie jest bowiem jedynym przepisem
stanowigcym o $wiadczeniach od pracodawcy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Zgodnie z art. 231 k.p., na pracodawcy cigzy obowiazek prze-
niesienia do odpowiedniej pracy pracownika, ktdry stat si¢ niezdolny do
wykonywania dotychczasowej pracy wskutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej (a nie zostal uznany za niezdolnego do pracy)* oraz
wyplacenia mu dodatku wyréwnawczego przez okres nieprzekraczajacy
sze$ciu miesiecy, jezeli przeniesienie do innej pracy powoduje obnizenie
wynagrodzenia pracownikowi. Jest to wiec §wiadczenie rekompensujace
zmniejszenie si¢ dochodéw pracownikéw w zwigzku z wykonywaniem
pracy gorzej platnej, w sytuacji w ktorej przyczyng takiej zmiany byta
choroba zawodowa lub wypadek przy pracy. Na pracodawcy ciazy row-
niez obowiazek wyplaty odprawy posmiertnej niezaleznie od przyczyn
$mierci pracownika, a wigc takze w razie $mierci bedacej nastepstwem
wypadku przy pracy (art. 93 k.p.). Ponadto, jak slusznie zauwazono
w doktrynie, w sytuacji, w ktérej do wypadku dochodzi wskutek zawi-
nionych przez pracodawce naruszen obowigzkow w zakresie bezpieczen-
stwa i higieny pracy, pracownik moze dochodzi¢ od niego naprawienia
szkody lub zados$¢uczynienia za doznang szkode w drodze postgpowania
karnego®. Zgodnie z art. 220 kodeksu karnego (k.k.), kto, bedac odpo-
wiedzialny za bezpieczenstwo i higieng pracy, nie dopelnia wynikajacego

38 Takze art. 14 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych stanowi, ze osobie zatrudnionej, kto-
ra w wyniku wypadku przy pracy lub choroby zawodowej utracita zdolnosc¢ do pra-
cy na dotychczasowym stanowisku, pracodawca jest obowiazany wydzieli¢ badz
zorganizowac odpowiednie stanowisko pracy z podstawowym zapleczem socjal-
nym, nie pozniej niz w okresie trzech miesiecy od daty zgtoszenia przez te osobe
gotowosci przystapienia do pracy.

39 E. Maniewska, Jeszcze o odpowiedzialnosci..., s. 22.
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stad obowigzku i przez to naraza pracownika na bezposrednie niebezpie-
czenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ponosi od-
powiedzialno$¢ karng, o ktérej mowa w tym przepisie. Skazanie za prze-
stepstwo obliguje z kolei w kazdym przypadku sad karny do orzeczenia
obok kary, na wniosek pokrzywdzonego lub innej uprawnionej osoby,
srodka karnego w postaci obowiazku naprawienia wyrzadzonej szkody
w calosci albo w czgsci lub zados¢uczynienia za doznang krzywde (art. 46
§ 1 kk.). Zamiast tego obowigzku sad karny moze réwniez orzec nawigz-
ke na rzecz pokrzywdzonego (art. 46 § 2 kk.). Jest to samoistny srodek
karny orzekany na rzecz pokrzywdzonego bez potrzeby wytaczania przez
niego powodztwa cywilnego. Przepiséw prawa cywilnego o przedawnie-
niu roszczenia oraz mozliwosci zasadzenia renty nie stosuje si¢ (art. 46
§ 1 zd. 2 kk.). W pozostalym zakresie, przy orzekaniu sad karny powi-
nien kierowac si¢ zasadami prawa cywilnego dotyczacymi ustalenia wiel-
kosci szkody majatkowej lub doznanej krzywdy (szkoda niemajatkowa),
uwzgledniajac takze stopien przyczynienia si¢ pokrzywdzonego do jej
powstania. Przy okreslaniu szkody na potrzeby orzeczenia srodka karne-
go sad powinien réwniez wzig¢ pod uwage §wiadczenia uzyskane z ubez-
pieczenia wypadkowego®.

Z powyzszego wynika, ze — wbrew $cistej literalnej wyktadni art. 237"
§ 1 kp. — oprdécz $wiadczen ubezpieczeniowych istnieja réwniez inne
swiadczenia, ktore sa wyplacane przez pracodawce w zwigzku z wy-
padkiem przy pracy. Wskazane przyktady swiadcza rowniez o tym, ze
oplacenie sktadki na ubezpieczenie wypadkowe nie zwalnia pracodawcy
z odpowiedzialnosci za wypadek przy pracy. Istota ubezpieczenia wy-
padkowego nie jest ochrona pracodawcy, lecz zapewnienie pracownikom
minimalnego bezpieczenstwa socjalnego na wypadek utraty zdolnosci do
pracy spowodowanej wypadkiem. Gtéwnym celem ubezpieczenia wy-
padkowego jest szybkie zapewnienie pracownikowi srodkéw na biezace
potrzeby, niezaleznie od kondycji finansowej pracodawcy.

Z kolei uznanie art. 237" § 2 k.p. za przepis wyznaczajacy zakres do-
puszczalnej odpowiedzialnosci pracodawcy za szkody jest watpliwe
z tego wzgledu, ze dotyczy on wylacznie szkéd w mieniu pracownika.
W prawie cywilnym rozrdznia si¢ szkode na mieniu i szkode na oso-
bie. Szkoda na mieniu z definicji dotyczy praw majatkowych. Sg to wiec
szkody wyrzadzone na mieniu, bez zwigzku z osobg poszkodowanego
(np. zniszczenie rzeczy). Z kolei szkoda na osobie obejmuje uszczerbki
wynikajace z uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia, pozbawienia zycia,
a takze naruszenia innych doébr osobistych cztowieka. Szkoda na osobie
moze przybiera¢ zaréwno posta¢ majatkowa (np. koszty leczenia), jak

40 Ibidem.
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i niemajatkowa (krzywde)*!. Poniewaz art. 237" § 2 k.p. nie odnosi sig¢
w zaden sposdb do szkod na osobie, nie mozna przyjaé, ze ogranicza on
dochodzenie roszczen z tego tytutu.

Do dotychczasowej argumentacji nalezy réwniez doda¢, ze brzmie-
nie art. 237" k.p. nie wplywa na odpowiedzialnos¢ deliktowg pracodaw-
cy wobec pracownika. Innymi stowy, gdy zachowanie pracodawcy nosi
znamiona deliktu, pracownik moze dochodzi¢ roszczen z tytutu cywilno-
prawnej odpowiedzialnosci deliktowej. Wowczas odpowiedzialnos¢ od-
szkodowawczg pracodawcy wobec pracownika nalezy wywodzi¢ wprost
z przepiséw kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych (art. 4151435
k.c.), a nie w zwigzku z art. 300 kodeksu pracy. Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 22 maja 2013 r.*2, dotyczacym roszczen pracownika w zwigz-
ku z bezprawnym rozwigzaniem bez wypowiedzenia przez pracodawce
umowy o prace, zaaprobowat stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z 4 listopada 2010 r.*?, zgodnie z ktérym ,,Jesli zachowanie pra-
codawcy stanowi delikt, z ktérego wynika szkoda, to odpowiedzialnos¢
ta nie moze by¢ wylaczona. Obejmuje ona bezprawnos¢ szerszg niz okre-
$§lona w prawie pracy i wobec jej samodzielnej oraz odrebnej regulacji nie
byloby uprawnione stwierdzenie, ze jest wytaczona przez przepisy czy za-
sady prawa pracy. Odpowiedzialnos¢ za delikt ma t¢ ceche (walor), ze nie
mozna wylgczy¢ jej zastosowania przez okreslone zadekretowanie, gdyz
obowigzuje z mocy ustawy - art. 415 k.c. Rowniez z samej jej istoty nie
moze pozostawac w kolizji z odpowiedzialnos$cia okreslong w prawie pra-
cy (art. 300 k.p.)”. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazonym we wskazanym wyroku, ,,gdy pracodawca z winy swej wyrza-
dza szkod¢ pracownikowi, zobowiazany jest do jej naprawienia na zasa-
dach ogoélnych, tj. wynikajacych z kodeksu cywilnego i kodeksu postepo-
wania cywilnego. Bycie pracodawcg nie stwarza immunitetu po stronie
pracodawcy, ani tez bycie pracownikiem nie pozbawia ochrony odszko-
dowawczej, jakg prawo cywilne przyznaje kazdemu w razie zawinionego
wyrzadzenia szkody”. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 10 kwietnia
2014 r.*, czyn niedozwolony (delikt) jest (sam w sobie) zrédtem powsta-
nia stosunku zobowigzaniowego, w ktéorym odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawczg ponosi kazdy sprawca szkody (wedtug art. 415 k.c. - kto z winy
swej wyrzadzil drugiemu szkode; a wedlug art. 435 § 1 k.c. - prowadzacy
na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomocg sit przyrody). Cecha odpowiedzialnosci deliktowej jest wiec to,

41 Z.Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania - czes¢ ogdlna, Warszawa 2012, s. 252-253.
42 P46/11,DzU 22013 1., poz. 653.

43 11 PK112/10, LEX nr 707870.

44 | PK 243/13, LEX nr 1486963.
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ze miedzy poszkodowanym a sprawca szkody nie istnieje (w kazdym ra-
zie nie musi istnie¢, cho¢ moze) umowny stosunek obligacyjny. Innymi
stowy, zrédtem odpowiedzialnosci pracodawcy (tak jak kazdego innego
podmiotu), bez potrzeby odwotywania si¢ do art. 300 k.p. moze by¢ czyn

niedozwolony (delikt).

Z powyzszych wzgledow za trafne uwazam stanowisko o mozliwosci
dochodzenia przez pracownika od pracodawcy odpowiedzialnosci za
wypadek przy pracy na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego.
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