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WPROWADZENIE

Praca Argumentacja, myslenie, dzialanie jest pierwszym tomem nowej serii
wydawnicze] Bibliotheca Philosophica, proponowanej przez Instytut Filozofii
Uniwersytetu L.odzkiego oraz Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego. W tej
serii zamierzamy wydawa¢ monograficzne tomy z zakresu rozmaitych
dziedzin filozofii teoretycznej oraz jej zastosowan'. Pierwszy, trafiajacy
wlasnie do ragk Czytelnika, tom poswigcony jest szeroko rozumianej teorii
argumentacji, widzianej w powigzaniu z logika, filozofig jezyka oraz filozofia
dziatania. Wspoélczesna teoria argumentacji jest dziedzicem bogatej, si¢gajacej
antyku, tradycji retorycznej, dorobku wspotczesnej logiki (takze nieformalne;j),
metodologii nauk oraz nauk o jezyku. Pozostaje ona takze, o czym nalezy
pamigtaé, w zwiazku ze wspodlczesnymi naukami spotecznymi. Badaczy
zajmujacych si¢ problematyka teorii argumentacji interesuja zagadnienia
bardziej teoretyczne lub tez praktyczne, a wigc takze aplikacje teorii argumen-
tacji do rozmaitych dziedzin, takich jak: prawo, pedagogika, nauka o komuni-
kacji, literaturze, wreszcie za$ filozofia. Ta ostatnia skadingd musi traktowac
argumentacje¢ jako szczegoélnie wazna, skoro uzasadnianie w filozofii ma
charakter w duzej mierze argumentacyjny. Status argumentacji, odrdznienie
retoryki i argumentacji, ocena wagi danego argumentu, bywa skadinad dla
filozofow przedmiotem sporéw tak terminologicznych, jak i rzeczowych.
Zagadnienia filozoficznej argumentacji pozostajg jednym z waznych zaintere-
sowan dyscypliny okreslanej mianem metafilozofii. Zarazem problematyka

! Seria Bibliotheca Philosophica stanowi kontynuacje czasopisma Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Philosophica wydawanego przez wiele lat w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Lodzkiego.
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argumentacji jest waznym narzedziem dla prawnikow, tak teoretykow jak
i praktykow, oraz dla wszystkich wychowawcow i 0sob pracujacych w sferze
medialnej. Stad tez stosunkowo duza ilos¢ publikacji, takze w jezyku polskim,
ktére pojawiaja si¢ na rynku wydawniczym. Czgsto maja one charakter
podrecznikowy, przeznaczony zwtaszcza dla studentow prawa. Zaliczy¢ tutaj
nalezy takze stowniki z tej dziedziny, obejmujace terminologi¢ z szeroko
rozumianej argumentacji. W tym sporym zbiorze publikacji, niektére z prac
pisane sg przez logikow i filozofow, niektore przez przedstawicieli nauk
o literaturze, nie brak tez takich monografii autorstwa przedstawicieli nauk
spotecznych, gléwnie psychologii. Wartym podkres$lenia jest takze fakt
obecnosci monografii, ktore w prezentowaniu i analizie argumentacji siegaja
do dorobku wielu dyscyplin.

Przedktadany czytelnikowi tom Argumentacja, myslenie, dzialanie jest
dowodem na bogactwo i zr6znicowanie wspolczesnej refleksji nad argumenta-
cja. Zawarte s3 w nim prace logikéw, filozofow i kognitywistow pracujacych
w $Srodowisku Uniwersytetu Lodzkiego. Teksty te autorstwa badaczy rozma-
itych generacji, oraz zréznicowanych zainteresowan teoretycznych, potwier-
dzaja teze o bogactwie zagadnien podejmowanych wspotczesnie przez tych,
ktorych interesuje, szeroko rozumiana, teoria i praktyka argumentacyjna.
Z tych siedmiu artykutow tekst Uwagi o formach kontrargumentacji, autor-
stwa Andrzeja Indrzejczaka i Beaty Prominskiej podejmuje wazny, lecz
niezbyt czesto analizowany problem kontrargumentacji i swoistych dla niej
form. Przedlozony przez Ryszarda Kleszcza, artykut o tytule Uwagi
o argumencie ad absurdum, jest analiza zagadnienia argumentu (i argumenta-
cji) ad absurdum, widzianej w perspektywie systematycznej i historyczne;j.
Janusz Kaczmarek w tekscie, zatytutowanym, Retoryka w nauce? rozwaza
zagadnienie retoryki i jej obecnosci w kontekscie nauki i filozofii, w tym takze
stosowanej tam argumentacji. Dwa teksty zawarte w tomie dotykaja problema-
tyki manipulacji. W pierwszym z nich, zatytulowanym (Nie)myslenie granfa-
lonem Piotr Lukowski podejmuje problematyke, bedaca w duzej mierze
przedmiotem badan psychologii spotecznej, majacej jednak wazne znaczenie
dla szeroko rozumianej argumentacji. Poddaje on obszernej analizie pojgcie
tzw. granfalonu, czyli grupy ktdra zostata poddana zabiegom manipulacyjnym
i nim ulegta. W kolejnym artykule Trzy typy manipulacji z punktu widzenia
teorii dziatania Janusz Maciaszek dyskutuje zagadnienie manipulacji i wyr6z-
nia trzy typy oddziatywania na ludzi w zaleznosci od charakteru postaw
bedacych przedmiotem dziatania manipulatora. Korzysta przy tym z teorii
dziatania wspoélczesnego filozofa amerykanskiego Donalda Davidsona,
wykorzystujac pochodzace oden pojecie powodu dziatania oraz kategorig
sylogizmu praktycznego. Tekst Daniela Malinskiego Metafora w nowej
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retoryce Chaima Perelmana i logice nieformalnej Daniela H. Cohena, to
rozprawa poréwnawcza teorii dwu autoréw i dwu podej$é. Z jednej strony
filozofa belgijskiego, tworcy tzw. Nowej retoryki Chaima Perelmana, z drugiej
za$ koncepcji logiki nieformalnej Daniela H. Cohena. Autor koncentruje sig,
przy tym w tej pracy, na zagadnieniu metafory w tych dwu koncepcjach.
Ostatnia praca zawarta w tomie to tekst Piotra S¢kowskiego Formalne aspekty
argumentu z autorytetu, gdzie tenze argument poddawany jest analizie
w kontekscie jego formalnych wiasciwosci. Argument ten, jak wskazuje autor
pojawia si¢ w rozmaitych kontekstach poczynajac od dyskusji potocznych
a konczac na debatach naukowych. Ten krotki przeglad zawartosci tomu
wskazuje na jego zroznicowanie tematyczne, zrodlem ktoérego sa nieco
odmienne zainteresowania autoréOw oraz uwzglednianie przez nich nieco
odmiennych ptaszczyzn, ktore sg dla nich podstawowym punktem odniesienia.
Z tego powodu wydawany tom moze zainteresowaé zrdznicowane grono
czytelnicze, tak tych o bardziej teoretycznym nastawieniu, jak i tych, ktérych
interesuje funkcjonowanie argumentacji w praktyce, na gruncie rozmaitych
spotecznych dziatan i praktyk. Wydajac tom Argumentacja, myslenie, dziala-
nie jesteS§my przekonani, ze znajomos$¢ teoretyczna, bardziej jeszcze praktycz-
na, argumentacji przyczynic¢ si¢ moze do podnoszenia kultury debaty, takze
w sferze publicznej. Towarzyszy nam takze pewna, dodajmy umiarkowana,
nadzieja, ze lektura tej pozycji i zawartych w niej artykulow, w niewielkim
cho¢by stopniu moze si¢ do tego ksztattowania kultury dyskutowania przyczy-
ni¢. To za$ iz debatowanie ma do odegrania duza rolg¢ podkre§lmy na koniec
cytatem z niewielkiego artykut Romana Ingardena O dyskusji owocnej stow
kilka:

dzy przeforsowania wtlasnego stanowiska w jakiejkolwiek sprawie,
lecz z ograniczonosci i utomnosci sit tworczych, a w szczego6lnosci poznaw-
czych, poszczegdlnego czlowieka. (...) Przetamywaniu tych utomnosci ludzkich
ma wilasnie shuzy¢ dyskusja, dyskusja bedaca szukaniem u innych pomocy,
skontrolowania tego, co udato si¢ nam samym uzyskaé, i uzupetnienia tym, cze-
go wlasnym wysitkiem nie moglismy zdoby¢.
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UWAGI O ARGUMENCIE AD ABSURDUM

Reductio ad absurdum is a mode of argumenta-
tion that seeks to establish a contention by deriv-
ing an absurdity from its denial, thus arguing that
a thesis must be accepted because its rejection
would be untenable. It is a style of reasoning that
has been employed throughout the history of
mathematics and philosophy from classical antiq-
uity onwards

Nicholas Rescher

ABSTRAKT

Lacinski termin reductio ad absurdum oznacza redukcj¢ czego$ (zdan, tez, doktryn, sposobow
argumentacji, definicji, instrukcji, etc.) do absurdu. Jest to jeden z najbardziej popularnych
argumentow, wykorzystywanych nie tylko w matematyce czy logice, lecz takze w kazdej sferze
wykorzystujacej argumentacje ( nauki przyrodnicze, humanistyka, prawo, filozofia, jak rowniez
potoczny dyskurs). W artykule omawiane sg pewne metodologiczne problemy i trudnosci
zwigzane ze stosowaniem tego argumentu w sferze nauki, prawa, czy tez w domenie dyskursu
potocznego.

SEOWA KLUCZOWE

Reductio ad absurdum, dowod, argumentacja, logika, retoryka, zastosowania logiki w retoryce
1 argumentacji
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WSTEP

Zamierzeniem ponizszego tekstu jest charakterystyka, pewnych podstawo-
wych zagadnien zwigzanych z rozumowaniem i sposobem argumentacji,
okreslanym mianem ad absurdum. Ten argument, jak wskazuje — przytaczana
jako motto — ogolna charakterystyka Reschera, obecny jest od antyku
w debatach matematycznych, niekiedy naukowych, w ramach filozoficznych
sporéw, a takze dodajmy, obecny jest w kontekstach bardziej potocznych.
W prezentowanym tekscie w rozdziale 2 zaprezentowane zostang zasadniczo
uwagi logiczno-metodologiczne z tym zwigzane. Nastepnie, w rozdziale 3,
blizszej analizie zostanie poddane pojecie argumentum ad absurdum, takze
poprzez konfrontacj¢ ze zblizonymi don, argumentum ad falsum i argumentum
ad impossibile. Kolejny 4 rozdziat pokaze, jak ten argument bywat wykorzy-
stywany tak w historii nauki, jak i poza nig, w tym takze w bardziej potocz-
nych kontekstach sytuacyjnych. Problem wykorzystywania tego argumentu
w obrebie debat i sporéw filozoficznych, jako szczegoélnie wazny, a zarazem
trudny, odktadam do osobnej analizy. Cate to przedsiewzigcie ma charakter
epistemologiczny i metodologiczno-logiczny. Jak jednak zwraca uwage
francuski logik i filozof J. L. Gardies, autor monografii na ten temat, wazng
role odgrywa przy probie takiej charakterystyki kontekst historyczny
[por. Gardies 1991, s. 5—6]. Stad tez, uznajac t¢ opini¢ za zasadniczo trafna,
kontekst historyczny bedzie w pewnym zakresie uwzgledniany, w prowadzo-
nych w tym tek$cie rozwazaniach.

UZYCIE TERMINU

Argumentacja ad absurdum wykorzystuje rozumowanie ad absurdum, czy tez
tzw. redukcje ad absurdum'. Rozwazajac to zagadnienie zacznijmy od
wskazania, ze samo pojecie redukcji ad absurdum, chol czgsto rozumiane
ogolnie tak, jak to wskazuje Rescher, nie zawsze jest uzywane w tym samym
znaczeniu. Jego uzycia, jakie spotykamy prowadzi¢ moga niekiedy do
nieporozumien w tym wzgledzie. Latwo to zauwazy¢ siegajac do filozoficz-

! Niekiedy bardzo wyraznie wskazuje si¢ na réznice miedzy redukcja ad absurdum a dowodem
ad absurdum (w stowniku Lalande’a uzywa si¢ terminu per absurdum) [por. Lalande 1960, s. 12
oraz 899]. Redukcjg byloby rozumowanie, prowadzace do odrzucenia danego zdania poprzez
pokazanie, ze implikowatoby ono konsekwencje jawnie falszywsa. Odpowiednio dowod per
absurdum to operacja, za pomoca ktorej wykazuje si¢, ze zdanie jest prawdziwe poprzez
pokazanie, ze zdanie z nim sprzeczne jest falszywe. Niezaleznie od niewystarczajacej moze
precyzji tych definicji stownikowych, lepiej bytoby mowi¢ w pierwszym przypadku o redukcji
ad falsum, ktora odr6ézni¢ mozna od redukcji ad absurdum i odpowiedniego dowodzenia.
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nych stownikéw, encyklopedii specjalistycznych, czy podrgcznikow logiki
ogolnej, gdzie zwykle sie o nim méwi’. W glosnym przed laty stowniku
filozoficznym, wydanym w Nowym Jorku pod redakcja Dagoberta Runesa,
mamy hasto Reductio ad absurdum, opracowane przez nie byle kogo, bo przez
Alonzo Churcha [por. Runes 1942, s. 266-267]’. Analiza tego hasta pozwala
na wyrdznienie kilku, réznigcych sig, uzy¢ tegoz terminu. W dalszym ciagu
omawiam te, dajace si¢ wyodrebnié, uzycia.

A. Redukcja ad absurdum, rozumiana bywa jako dowod nie wprost (indirect
proof). Z tym to uzyciem terminu reductio ad absurdum mamy do czynienia
w teorii dowodu. Przy czym chodzi tutaj o te wersje dowodu, ktora okreslamy
mianem dowodu nie wprost (dowodu apagogicznego)’. Najogélniej mowiac
w tym przypadku dowodzi si¢ falszywosci negacji danej tezy, poprzez
wywnioskowanie z tejze negacji sprzecznosci. Tak wigc dowodzimy danego
zdania Z, poprzez dedukcyjne wyprowadzenie sprzeczno$ci z jego negacji,
czyli ze zdania —Z. To wyprowadzenie sprzecznosci z negacji danego zdania
dokonuje si¢ przy uwzglednieniu takze innych, wzigtych w koniunkcji, zdan
uprzednio dowiedzionych lub przyjetych. Z tej sprzecznosci za$ wnioskuje sie
o prawdziwosci danej tezy (zdania Z). To uzycie zdaje si¢ mie¢ na mysli,
w swej ogolnej charakterystyce — cytowanej jako motto — Nicholas Rescher,
cho¢ literalnie bioragc, w przywolywanym miejscu, mowi on nie o sprzecznosci
wyprowadzonej z negacji danego zdania, lecz o wyprowadzeniu czego$, co nie
daje si¢ podtrzymac, z racji jego absurdalnos$ci. W efekcie dane zdanie (teza),
musi by¢ zaakceptowane, poniewaz jego odrzucenie nie jest do podtrzymywa-
nia, skoro prowadzi do absurdu [por. Rescher 2014]. Ta posta¢ dowodu nie
wprost, okreslana jest czesto w znanych opracowaniach mianem dowodu przez
redukcj¢ do absurdu [por. Kotarbinski 1961, s. 276-277 oraz Black 1949,
s. 82]. Pamieta¢ jednak nalezy, ze cho¢ sprzeczno$¢ mozna uzna¢ za absurd, to
nie kazdy absurd bywa sprzecznoscia. Do kwestii tej wrocimy w rozdziale 3,
teraz za$ powro¢my do sytuacji, w ktérej mamy do czynienia ze sprzecznoscia.

2 W tych wspomnianych wydawnictwach termin ten omawia si¢ zwykle hastowo. Poza nimi
posiadamy jednak pewng ilo$¢ publikacji monograficznych na ten temat. Poza artykutami, do
ktérych bede nawiazywal, warto przywota¢ wspomniang monografi¢ autorstwa Jean Louis
Gardies, profesora Uniwersytetu w Nantes 1 wielkiego przyjaciela Polski i polskiej filozofii.
Warto tez doda¢, ze problematyka ta nie za czg¢sto bywa przedmiotem debat logikow. Na tamach
powaznych czasopism niekiedy si¢ j3 jednak spotyka. Porownaj [Scherer 1971] oraz [Lee 1973]
oraz dyskusj¢ na ten temat.

3 Na marginesie warto zauwazy¢, ze w tym stowniku wiele haset z zakresu logiki opracowat
wlasnie Alonzo Church. Do nich nalezy takze obszerne hasto, pos§wi¢cone logice formalnej
(tamze 170-181).

# Utozsamianie dowodu nie wprost i dowodu apagogicznego jest standardowym podejéciem.
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Tutaj nalezy zauwazy¢, ze wywnioskowanie z danego zdania czego$ sprzecz-
nego moze dokonywac si¢ na rozmaitej drodze:

a) poprzez wyprowadzenie z danego zdania jego negacji (z p wywnioskowane
P

b) poprzez wyprowadzenie z danego zdania koniunkcji, jakiego$ zdania i jego
negacji (z p wyprowadzamy g A —q)

¢) Wreszcie poprzez wyprowadzanie z danego zdania réwnowaznosci,
jakiego$ zdania i jego negacji (z p wyprowadzamy q <> —¢)

To co nazywa si¢ dowodem nie wprost tatwo przedstawi¢ schematycznie
i zastosowac, gdy operujemy na gruncie rachunku logicznego [por. Borkowski
1977, s. 4041 oraz Trzesicki 2000, s. 322-327]’. Sytuacja komplikuje sie
jednak, gdy sytuujemy si¢ w sferze, gdzie operujemy jezykiem naturalnym, jak
to bywa, pomijajac nawet kontekst potoczny, na gruncie humanistyki, prawa,
czy tez filozofii. Tam to zwykle pojawiaja si¢ problemy interpretacyjne, wtedy
gdy chcemy si¢ taka argumentacja postuzyé. Wlasciwsze w tych sferach
bedzie wiec operowanie terminem argumentacji (argumentu) ad absurdum, niz
dowodu ad absurdum (lub per absurdum)®. Ten ostatni lepiej jest ograniczy¢
do sfery logiczno-matematycznej. Takich ustalen terminologicznych bede si¢
tez trzymal w dalszej czgsci tejze pracy.

B. Redukcja ad absurdum jako metoda dowodzenia negacji danego zdania Z,
czyli —Z, poprzez dedukcyjne wyprowadzenie sprzecznos$ci ze zdania Z, przy
wzigciu pod uwage innych zdan juz dowiedzionych lub przyjetych. Po
uzyskaniu tej sprzeczno$ci —Z jest juz zdaniem dowiedzionym’. W opinii
Alonzo Churcha w odniesieniu do tej formy reductio ad absurdum nie stosuje
sic nazwy dowodu nie wprost®. Ta metoda dowodzenia nie wnosi niczego

> Tam tez znajdujemy przyklady zatozeniowych lub zwykltych dowodéw nie wprost. Dodajmy
tez, ze reguly dowodu wprost (zalozeniowego i zwyklego) sg wtorne w stosunku do reguty
dowodu nie wprost. W kontekscie historycznym matematyki greckiej [por. Heath 1921, s. 488—
496].

® Perelman wyréznia typ argumentéw, zwanych argumentami quasi-logicznymi, ktére sa
poréwnywalne z formalnymi, réznigc si¢ jednak od dedukcji, bowiem zaktadajg one poparcie na
rzecz tez, wyrazonych w jezyku naturalnym (nieformalnym) [por. Perelman i Olbrechts-Tyteca
1983, 5. 259-350].

7 Warto zauwazyé, ze te uwagi stosuja sie do logiki klasycznej. Na gruncie logiki intuicjoni-
stycznej sytuacja si¢ komplikuje. W logice intuicjonistycznej pewne tautologie klasyczne nie sg
bowiem dowodliwe.

8 Inaczej jednak sadzi autor hasta reductio ad absurdum (G. F. Schumm) w The Cambridge
Dictionary of Philosophy [por. Audi 1995, s. 679].
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formalnie nowego, cho¢ jako strategia argumentacyjne jest swoista. Ruth
Barcan Marcus odrdznia te dwa przypadki, wymienione w tym tekscie, jako
punkty A i B, jako dwie odrebne od siebie strategie dowodowe [por. Marcus,
Reductio ad Absurdum w Honderich 1999, s. 779]°. W odniesieniu do tego
punktu stosuja si¢ uwagi, dotyczace potrzeby rozrdéznienia argumentacji ad
absurdum i dowodu (dowodzenia) ad absurdum. To drugie byloby, jak wiemy,
ograniczane do sfery, gdzie operujemy jezykiem symbolicznym. W dalszym
ciggu bedziemy wigc mowi¢ o dwu strategiach argumentacyjnych, okreslajac
je jako strategia A i strategia B.

C. W wyraznie innym uzyciu nazwa reductio ad absurdum bywa tez odnoszo-
na do tezy (tez) rachunku zdan, nie za$ do sposoboéw dowodzenia, czy argu-
mentacji. Chodzitoby tutaj o:

a) prawo, ktore mozna nazwaé silnym reductio ad absurdum: [(p = q) &
(p =] =-p.
b) takie, ktore okresla si¢ niekiedy jako stabe prawo reductio ad absurdum:
P =P =P

W logice klasycznej mamy kilka wersji prawa redukcji do absurdu'®. To stabe
prawo wystepuje m.in. w Principia Mathematica Russella i Whiteheada jako
nazwa tezy rachunku zdan. Jak jednak zauwaza Rescher standardowo biorgc
nazwa reductio ad absurdum bywa odnoszona raczej do sposobu argumentacji
niz do tez rachunku logicznego''. W dalszym ciagu tych analiz zasadniczo
takiego stanowiska bede si¢ trzymat, odnoszac reductio do sposobu argumen-
tacji.

To stwierdzenie nie zmienia faktu, ze faktyczne zabiegi argumentacyjne,
czy dowodowe przebiega¢ mogg zgodnie/lub niezgodnie z tymi prawami,
mieszczac si¢ w ramach jednej z dwu strategii argumentacyjnych, okreslonych
powyzej jako strategia A i strategia B. W przypadku silnego prawa przyjmuje
si¢, luzno moéwiac, ze z zastosowaniem reductio ad absurdum mamy do
czynienia, wtedy gdy obala si¢ dane twierdzenie Z, wyprowadzajac zen dwa

° Analogicznie mozna by mowié o dwu odrebnych strategiach argumentacyjnych, zgodnie
Z przyjetymi w tej pracy ustaleniami terminologicznymi.

1% Stabe prawo redukcji do absurdu w innej nieco postaci znane jest jako prawo Claviusa.
C. Clavius zwrocil nan uwage w swym komentarzu do Euklidesa [por. Kneale i Kneale 1984,
s. 346].

"' Ta jego opinia o traktowaniu reductio ad absurdum jako formuty rachunku zdan jest
nastepujaca: ,,(...) this view is idiosyncratic. Elsewhere the principle is almost universally
viewed as a mode of argumentation rather than a specific thesis of propositional logic”
[por. Rescher 2014].
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sprzeczne zdania (np. §' 1 =S). A wigc mamy wtedy dwie przestanki: Z = §
oraz Z = -, co prowadzi do —Z. Innymi stowy jezeli dane zdanie Z impliku-
je z osobna dwa zdania nawzajem sprzeczne, to owo zdanie Z jest fatszywe.
Tadeusz Kotarbinski podaje w Kursie logiki dla prawnikow nastepujacy
przyktad wnioskowania wykorzystujacego to prawo:

Jezeli przypuszczenie, ze Jan, widziany w piatek w Nowym Jorku, popelnit
przestepstwo w Warszawie w tenze piatek, implikuje to, ze Jan byl w piatek na
miejscu przestgpstwa, i implikuje to, ze nieprawda, iz Jan byt w tenze piatek na
miejscu przestgpstwa, w takim razie nieprawda, ze Jan, widziany w piatek
w Nowym Jorku, popehit przestgpstwo w Warszawie w tenze piatek [Kotarbin-
ski 1975, s. 79]"%.

Oproécz tego silnego prawa mamy stabe prawo redukcji do absurdu o ta-
kim brzmieniu: (p = —p) = —p. Innymi stlowy wolno nam powiedzie¢, ze
jesli z jakiego$ zdania wynika tegoz zdania zaprzeczenie, to owo zdanie jest
fatszywe. Jak wskazywatem, w powyzszym ujeciu, obala si¢ zdanie Z, jesli
wynika zen para zdah sprzecznych § 1 —S. Taka sytuacja wydaje si¢ klarowna
i nie wymaga szczegbélnych komentarzy. Faktycznie jednak nie zawsze tak by¢
musi, ze te dwa sprzeczne twierdzenia wyprowadzane sg bezposrednio ze
zdania Z. W praktyce z pewna szczegdlng wersja tego argumentu, zwlaszcza
w kontekstach bardziej potocznych, bedziemy mieli do czynienia takze wtedy,
gdy z danej tezy Z wynika jakie§ zdanie S, ktore pozostaje w sprzecznosci
z powszechnie przyjmowanym, powiedzmy ze w danej spotecznosci P,
zdaniem —S. W tej sytuacji § wynika z Z za§ —S to zdanie zaakceptowane
w danej populacji. Ludzie (cztonkowie grup ludzkich) w takiej sytuacji zwykle
obstaja przy przyjetych wczesniej opiniach, czy zajetych postawach, czyli
przedktadajg —S, za$ odrzucajg S. Mowi o tym zasada inercji (bezwtadnosci)
psychicznej. Zgodnie z nia, az do podania racji (argumentéw) przeciwnych,
przyjete dawniej przekonania oraz zajmowane postawy sa podtrzymywane
(kontynuowane) w oparciu o pragnienie koherencji lub site zwyczaju. Bez-
wladnos¢ nakazuje preferowac to co dotychczas uznane za normalne, zwycza-
jowe, aktualne. Wszelka zmiana za§ wymaga podania argumentow (usprawie-
dliwienia) [por. Perelman i Olbrechts-Tyteca 1983, s. 142—144]".

Przyktadowo biorac mamy zdanie Z: ,,Czlowiek dokonujac wyboru wi-
nien si¢ zawsze kierowa¢ wlasnym namystem i przyjeta aksjologia”. Z tego

12 Zauwazmy, ze w roku 2015 bylibysmy sktonni, w niektérych sytuacjach, uzupetnié¢ ten
przyktad o wskazanie godziny bycia widzianym w Nowym Jorku i godziny popehienia
przestepstwa w Warszawie.

13 0 tej zasadzie mowi tez T. Kotarbinski w swej prakseologii.
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zdania mozna wyprowadzi¢ zdanie S: ,,Czlowiek przy wyborze malzonka
winien kierowa¢ si¢ wlasnym namystem i przyjeta aksjologig”. I to zdanie
S moze napotka¢ na powszechnie przyjety poglad, obowiazujacy w danej
grupie P, zgodnie z ktérym: ,,czlowiek przy wyborze wspdtmalzonka winien
kierowa¢ si¢ nie wlasnymi przekonaniami i warto$ciami, lecz decyzjg star-
szych, do$wiadczonych cztonkéw rodziny”'®. Ten poglad prowadzi do zdania
—S. W efekcie za$ prowadzi to do obalenia Z. Ten przypadek jednak jest
swoisty, albowiem mamy w nim zdania normatywne, co rodzi dodatkowe
problemy, ktore tutaj pomijam. Tym niemniej, niezaleznie od tego, uwidacznia
si¢ w tym przyktadzie, ze pewna reguta, przekonanie, postawa, korzystajaca
z zasady inercji wymaga dla jej zakwestionowania podania racji, przeciwko
niej przemawiajacych.

W innym, stosunkowo prostym przyktadzie, ktory w rozmaitych wersjach
stosuje si¢ do kontekstu bardziej potocznego, powiedzie¢ mozna, ze jesli
warunkiem posiadania czego$ jest jego nieposiadanie, to tego czegos sie nie
posiada. Konkretyzujac powiedzie¢ mozna, ze jesli warunkiem posiadania
dyplomu doktorskiego w zakresie nauk prawnych (analogicznie prawa jazdy,
czy certyfikatu kompetencji jezykowych) jest jego nieposiadanie, to dyplomu
(analogicznie prawa jazdy, stosownego certyfikatu), o ktérym mowa, si¢ nie
posiada.

UWAGI LOGICZNO-METODOLOGICZNE

Dotychczasowe rozwazania dotyczyly zasadniczo reductio ad absurdum,
zZwracajac uwage na rozmaite uzycia tego terminu. Jesli nawet pomina¢, jako
niestandardowe, uzycie odnoszace ten termin do pewnych formut rachunku
zdan, to pozostajag nam te dwie strategie argumentacyjne, ktore okreslilismy
jako strategie A i B. Sytuacja zwigzana z omawianego rodzaju argumentacjg
jest jednak skomplikowana i wymaga dalszych analiz. Zakres nadawany
naszemu reductio nie zostat bowiem dotychczas wystarczajaco precyzyjnie
wyznaczony. Zauwazmy by zasygnalizowa¢ problem, ze w uzyciu mamy,
oprocz terminu reductio ad absurdum inne, zwlaszcza za$ takie terminy, jak:
reductio ad impossibile, czy reductio ad falsum. Od razu powstaje pytanie, czy
te trzy terminy nalezy traktowaé synonimicznie, czy odrdzniaé je od siebie.

' Tak bywato i w duzej mierze bywa wérod Hindusow, takze tych zamieszkatych w $wiecie
zachodnim. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze Hindus zwykle nie bytby sktonny przyjaé¢ ogélne;j
tezy: ,,Czlowiek dokonujac wyboru winien si¢ zawsze kierowa¢ wlasnym namystem i przyjeta
aksjologia”. Faktycznie z taka argumentacja zetkna¢ si¢ mozemy, na przyktad w sytuacji debaty
Europejczyka z Hindusem.
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W tym ostatnim przypadku nalezaloby wskaza¢ na stosunek jaki mi¢dzy nimi
zachodzi. Czy moze jeden z nich jest nadrzedny, inne za$ sg jego podtypami,
czy tez mamy tutaj do czynienia z trzema r6znymi procedurami argumentacyj-
nymi (wzglednie dowodowymi). Spotykamy w tej kwestii podejs$cia dostarcza-
jace niezgodnych rozstrzygnie¢. Niekiedy reductio ad absurdum i reductio ad
impossibile bywaja ze soba utozsamiane i traktowane synonimicznie.
W innym za$ ujeciu przez reductio ad impossibile rozumie si¢ tak reductio ad
falsum jak i reductio ad absurdum" . Zeby te kwesti¢ jako$ wyklarowaé trzeba
jednak wyjsciowo sprobowaé sprecyzowaé znaczenie reductio ad absurdum.
Mozliwym do przyjecia wydaje sie nastgpujace rozstrzygniecie, zwigzane
z przyjeciem pewnego bardzo ogdlnego rozumienia reductio ad absurdum.
Przyjmijmy wiec definicje 1.

Definicja I»: Reductio ad absurdum to rozumowanie (argumentacja),
w ktorej wykazuje sie sprzeczno$¢ konsekwencji wyprowadzonych, w sposob
logicznie poprawny, z przyjetych przestanek. Ta sprzeczno$¢ wymaga
odrzucenia (co najmniej) jednej z przestanek'.

Przy takim rozumienia do tego typu argumentacji naleze¢ beda takie
przypadki, w ktérych mamy literalnie do czynienia ze sprzecznoscia, co
wystepuje w dowodzie nie wprost, gdzie musimy odrzuci¢ przestanke bedaca
negacja danej tezy. Mozna to uzna¢ za standardowe znaczenie, nadawane
reductio ad absurdum. Strategie argumentacyjne A i1 B beda ilustrowaly ten
Sposdb argumentowania.

Zarazem jednak, jak wskazywaliSmy, w odniesieniu do reductio ad ab-
surdum mowi si¢ niekiedy nie o sprzecznosci wyprowadzonej z negacji
danego zdania, lecz o wyprowadzeniu czego$, co nie daje si¢ podtrzymac,
zracji jego absurdalnos$ci. Tak moéwi o tym w przywolywanej jako motto
definicji N. Rescher. Z tego wzgledu warto rozszerzy¢ zakres reductio, co
prowadzi do propozycji poszerzonej, w stosunku do standardowej, definicji,
okreslonej dalej jako ID»*.

15 Tak to ujmuje Krzysztof Szymanek [por. Szymanek 2001, s. 279-281 oraz Runes 1942,
s. 267].

' T¢ definicje I, tutaj podana w postaci ogélnej mozna, rzecz jasna, rozbudowywaé.
J. L. Gardies tak definiuje rozumowanie ad absurdum: ,Rozumie si¢ tutaj przez rozumowanie
ad absurdum, lub rozumowanie ad impossibile, lub rozumowanie apagogiczne, lub rozumowa-
nie nie wprost, w jego formie najbardziej ogdlnej, rozumowanie, w ktéorym aby udowodnié,
w ramach danej teorii jaka$ teze ©, wykazuje si¢, Ze negacja tej tezy pociaga za soba, przy
zachodzeniu pewnej ilosci inferencji, dwie konsekwencje a i f, ktdre sa sprzeczne logicznie”,
[por. Gardies 1991, s. 9 (tlumaczenie moje)]. Jak wida¢ Gardies traktuje jako synonimy terminy:
rozumowanie ad absurdum, rozumowanie ad impossibile, rozumowanie apagogiczne, rozumo-
wanie nie wprost.
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Definicja ID®*: Reductio ad absurdum to rozumowanie (argumentacja),
w ktorej wykazuje sie¢ sprzeczno$¢ lub absurdalno$¢ konsekwencji wyprowa-
dzonych, w sposob logicznie poprawny, z przyjetych przestanek. Ta sprzecz-
no$¢ (absurdalno$¢) wymaga odrzucenia (co najmniej) jednej z przestanek.

Przy takim rozumienia do tego typu argumentacji naleze¢ beda takie
przypadki, w ktérych mamy literalnie do czynienia ze sprzecznoscig, co
wystepuje w dowodzie nie wprost, gdzie musimy odrzuci¢ przestanke, bedaca
negacja danej tezy. Zarazem jednak, przy przyjeciu tej definicji ID* zaliczy-
my do tej kategorii takze przypadki, w ktérych nie mamy sprzecznych
konsekwencji, lecz zostang one uznane za konsekwencje nie do przyjecia, ze
wzgledu na jako$ specyficznie rozumiang absurdalnos$¢. I wtedy takze jedna
(co najmniej) z przestanek wymagac¢ bedzie odrzucenia. Sadze tez, ze wlasci-
wym bedzie teraz dalsze jeszcze rozstrzygnigcie terminologiczne, ktore
jeszcze bardziej porzadkuje terminologiczny nietad w tej materii. Przyjmijmy
zatem, ze termin reductio ad absurdum moze by¢ uzyty w wezszym, badz tez
szerszym znaczeniu. W przypadku sprzeczno$ci (samosprzecznosci) mieliby-
$my do czynienia z argumentem reductio ad absurdum w sensie $cistym
(reductio ad absurdum sensu stricto) zdefiniowane w I, za§ w przypadku
absurdu nieredukowalnego do sprzecznosci, bylby to argument nalezacy do
reductio ad absurdum, ale rozumianego w sensie szerokim (reductio ad
absurdum sensu largo), zdefiniowanego w ID»*. Ponadto mieliby$Smy jeszcze
reductio ad falsum. W efekcie mamy:

a) reductio ad absurdum sensu stricto; gdzie mamy do czynienia ze sprzeczno-
scia,
b) reductio ad absurdum sensu largo, gdzie oprocz a mamy takze przypadki,

nazwijmy je a* w ktorych wykazany absurd nie sprowadza si¢ do formalne;j
sprzecznosci,

¢) reductio ad falsum, rozumiane jako metoda wykazywania falszywosci
pewnego zdania, poprzez wywiedzenie zen jakiego$ falszywego wniosku'’.
Niekiedy reductio ad falsum uzywa si¢ synonimicznie z reductio ad impossibi-
le (Rescher). Fatsz bowiem cho¢ mozliwy, prowadzi do konsekwencji nie do

przyjecia.

Te dwa przypadki a i a* sktadatyby sie, zgodnie z wcze$niejszymi ustale-
niami, na reductio ad absurdum sensu largo, definiowanego w ID* Zwrd¢my
teraz uwage na sytuacje a*, w ktorej absurd nie jest sprzeczno$cia, ani

7 Co do reductio ad falsum [por. Szymanek 2001, s. 280-281]. Tam tez znajduja si¢ przyktady
wykorzystywania tej metody.
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ewidentnym fatszem, lecz bylby pojmowany jako co$ nierozumnego, nienor-
malnego, dziwacznego, wrgcz ekscentrycznego, czy w pewnej szczegdlnej
sytuacji, $miesznego [por. Lalande 1960, s. 11-12]". Tak za§ moze byé
w przypadku, gdy nie tyle naruszamy reguty logiki lub do§wiadczenia poprzez
zaprzeczenie faktom, ale w szczegdélnosci wtedy, gdy formuluje si¢ zasady
o konsekwencjach pozostajacych w opozycji do tego, co oczywiste, czy
powszechnie przyjete w danym kontekscie (spoleczenstwie, Ssrodowisku,
grupie, etc.). Termin absurd nabieralby w tym przypadku specyficznego
charakteru. Termin ten zas, je$li nawet pominiemy uzycia, typowe dla autorow
nalezacych do nurtu egzystencjalistycznego, nie jest jednoznaczny. Absurdal-
ne byloby w szczegolnosci to, co jak mowiliSmy jest uznane za nierozumne,
niezgodne (zwlaszcza drastycznie niezgodne) z przyjetymi regutami, zasada-
mi, normami, ktore mogg mie¢ charakter poznawczy, moralny, obyczajowy.
Mozna by méwi¢ wtedy o argumentum ad incommodum'. W tym przypadku
argument ten ujawnia swa specyfike poprzez istotng rolg, jaka odgrywa w nim
ocena. Argument ten rozni si¢ wyraznie od klasycznie rozumianego argumen-
tum ad absurdum, definiowanego w . Sformutujmy taki przyktad odwotu-
jac si¢ do sfery prawa. Powiedzmy, ze osoba S pozostawita zapis spadkowy
0 nastgpujacej tresci:

Pozostawiam moj majatek, sktadajacy si¢ z: a) domu z caltym umeblowaniem
i ogrodem (warto$¢ 40000 dolarow), b) rachunku bankowego w wysokosci
100000 dolaréw, c) udziatdw w akcjach o tacznej wartosci 60000 dolaréw oraz
5 sztuk bizuterii (warto$§¢ 3000 USD) i kolekcj¢ medali (warto§¢ 2000 USD).
Tylko trzy sktadniki tego majatku dziedziczy moja siostra, za$ moja siostrzenica
(jej corka) catg reszte®.

Przyjmijmy teraz, Ze siostra testatora wybiera sktadniki a, b, c; czyli dom,
meble wraz z ogrodem, rachunek bankowy i wszystkie udziaty w akcjach. Sad
w tej sytuacji moze uznac¢, ze taki wybor prowadzi do absurdalnych konse-
kwencji, skoro na siostre, majgca dziedziczy¢ tylko trzy sktadniki przypadnie

18 W bardziej potocznym rozumieniu termin ,,absurd” ma odsyta¢ do tego co nierozumne
(przeciwne rozumowi). Cata kwestia komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy uwzgledni¢, Zze mamy
takie termin jak: absurd, absurdalno$¢, nonsens, niedorzeczno$¢, ktére uznawane s3 za
synonimy lub wyrazenia bliskoznaczne. Odroznienie absurdu i nonsensu, co przyjmuja pewni
badacze, wymagatoby jeszcze bardziej drobiazgowych analiz semiotycznych, co tutaj pomija-
my. Wspomnijmy tylko, ze niekiedy mianem absurdow bywaja okreslone wyrazenia niespdjne
semantycznie, za§ nonsensami niespdjnosci syntaktyczne. W kwestii tej [por. Baier 1967,
s. 520-522 oraz Herbut 1997, s. 400—402].

1 Facifiskie incommodo, znaczy tyle co: ,przeszkadzac”, ,zawadzad”; za$ incommodum to
niedogodnos$¢, uciazliwosé, czy nieprzyjemnosc.

2 podobny, choé nieco rozny w istotnych detalach przyktad podaje Rescher.



Uwagi o argumencie ad absurdum 19

ponad 97% warto$ci masy spadkowej a na siostrzenice, majaca dziedziczy¢
calg reszte mniej niz 3%. Konsekwencje takiego podziatu moglyby by¢ uznane
w ocenie sagdu za absurdalne, faktycznie pozbawiajace siostrzenice istotnego
udzialu w masie spadkowej. W tej decyzji istotng rolg¢ odgrywatyby jednak
oceny sedziego, dotyczace m.in. intencji spadkodawcy, jego relacji rodzinnych
(z siostrg i jej corka), opinii $wiadkow, efc.

W pewnych sytuacjach reakcjg na takie naruszenie pewnych zasad, czy
regut moze by¢ $miech lub ironia. Zblizamy si¢ tutaj z kolei do tego co bywa
nazywane argumentum ad ridiculum. Dane twierdzenie bedzie $mieszne jezeli
znajduje si¢ w konflikcie z pewng uznana opinig, co powoduje narazenie si¢ na
sankcje jaka jest Smiech [por. Perelman i Olbrechts-Tyteca 1983, s. 276282,
a zwlaszcza s. 276-277]*'. Smiech zdaje sie dziataé na rzecz tego co uznane,
za$ argument, ze jaka$ opinia jest nie do przyjecia, bo jej konsekwencje sg
$mieszne ma by¢ wedle Perelmana jednym z najsilniejszych zarzutow
W procesie argumentacji [tamze, s. 278]. Jezeli takie o$mieszajace stanowisko
okresli¢ by mianem absurdalnego, to mielibySmy tutaj typ argumentacji, ktéra
wykorzystuje pojecie absurdu, tyle, ze swoiscie rozumianego. Tego typu
argumenty mogg by¢ wykorzystywane w rozmaitych sytuacjach w kontekstach
potocznych, ale takze w kontekstach bardziej wyspecjalizowanych, choéby
w domenie prawa®.

Przypadek sprzecznosci i samosprzecznosci, to najscislejszy typ reductio
ad absurdum, odnoszacy si¢ do tego pojecia w jego Scistym znaczeniu,

2l To rozumienie tego argumentu zdaje si¢ nieco rézni¢ od tego przyjmowanego nickiedy,
np. przez K. Szymanka, wedle ktoérego argument odwolujacy si¢ do $§mieszno$ci sprowadza si¢
do wysmiewania pogladéw przeciwnika lub samej jego osoby w zwiazku z bronionymi przezen
racjami [por. Szymanek 2001, s. 60].

2 Dr Andrzej Malec, praktykujacy prawnik a zarazem filozof i logik dostarczyl mi przywoty-
wanego nizej przyktadu ze swej wlasnej praktyki prawniczej, za co sktadam mu w tym miejscu
serdeczne podzigckowanie. Odnosi si¢ to do postepowania przed sadem administracyjnym
(NSA). Sprawa dotyczyta sporu co do opodatkowania pola golfowego. Organ podatkowy
zamierzal opodatkowaé cate pole golfowe (tak cze¢$¢ wykorzystywang do gry jak i tzw. pole
dzikie) podatkiem od nieruchomosci. Dr Malec, reprezentujacy podatnika, w trakcie rozprawy
przedstawit, jako materialy dowodowe w sprawie, takze zdjgcia fragmentéw tego pola
golfowego. Fotografie te uwidacznialy jaskrawa odmiennos$¢ migedzy cz¢scia zagospodarowang
itzw. czeScig dzika (w stanie naturalnym, nie zagospodarowanym). Sad przyjat ten argument
i odrzucit racje organu podatkowego, wedle ktdrego catos¢ pola winna by¢ opodatkowana, gdyz
jest niezbedna do gry. Wartym rozwazenia jest kwestia, czy te argumenty w sprawie, w postaci
zdje¢, nie zadziataly jak argumentum ad absurdum, a moze jako argumentum ad ridiculum?
Wydaje si¢, ze dobrze obrazuje to sytuacje, w ktorej przyjecie takiego argumentu wymaga
dokonywania pewnych ocen i uznanie, ze jednakowe opodatkowanie obu czgéci prowadzi do
absurdu lub wrecz (jesli uznaé to za argumentum ad ridiculum) ujawnia w jaskrawy sposob
$miesznos$¢ zadania, aby cate pole golfowe traktowac tak samo.
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podczas gdy drugi dotyczy wyraznie szerszego i luzniejszego rozumienia
redukcji. Ten przypadek pierwszy bedzie zwykle wykorzystywany w kontek-
$cie logicznym i matematycznym, pozostate raczej w innych kontekstach, np.
prawniczym, filozoficznym, czy potocznym. Tak wigc te konteksty beda
zakladaty w silniejszym stopniu element oceny i sporu, bedac w wyzszym
stopniu dyskusyjnymi, czy podlegajacymi watpieniu. Przytaczane przyktady
ze sfery prawa na t¢ obecno$¢ ocen i oszacowan oraz mozliwg spornosé
wyraznie wskazujg. Generalnie mozemy wigc uznaé, ze to co nazywa si¢
argumentum ad absurdum bywa uzywane w S$cislejszym lub luzniejszym
sensie. Za$ sytuacja, gdy nie mozna przyjac¢ danych konsekwencji, obejmowa-
laby przypadki, gdy prowadza one do sprzeczno$ci, zostaja uznane za absur-
dalne, lub prowadza do fatszu, czyli kolejno do przypadkéw a, b, c.

W tym miejscu nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym w odniesieniu do czego,
czyli do jakich wyrazen jezykowych stosujemy redukcje¢ o ktérej mowa. Otoz
konstrukcja, jaka jest reductio ad absurdum, ogblnie rozumiana, bywa
wykorzystywana w odniesieniu do zdan, pojedynczych tez, ich zbiorow
(w postaci cho¢by pewnych doktryn, zespotéw pogladow), sposobow argu-
mentacji, definicji, instrukcji, regut, np. procedury, praktyk, etc. [por. Rescher
2014] W konsekwencji nie tylko twierdzenia, lecz takze praktyki, reguty, czy
zasady proceduralne mogg by¢ samosprzecznymi, czy samounicestwiajgcymi
sie. Mozna moéwié¢ o argumencie z reductio ad absurdum w odniesieniu do
pewnej doktryny, czy jakiego$ stanowiska w sporze, wtedy gdy wykazuje si¢
jego sprzeczno$¢, co jest dlan autodestrukcyjne. Przykladowo biorac w Obro-
nie Sokratesa Sokrates jest oskarzany m.in. o bezboznos¢. W swej mowie
obronczej zdaje si¢ on tak argumentowaé wobec swych oskarzycieli, ktorzy
stawiaja mu zarzut nieuznawania bogdéw a roéwnoczesnie glosza, ze tenze
Sokrates, jest inspirowany przez daimoniona, a wigc byt boski. Kto$ kto tak
rozumie daimoniona, jak czyni to Sokrates, musi przeciez przyjmowac
istnienie bogow, jak mowi filozof. Mozna wigc uznac, ze stanowisko oskarzy-
cieli Sokratesa jest w tym omawianym przypadku samosprzeczne, czyli
mielibySmy tutaj do czynienia z redukcjg, o ktérej mowa. Ten przypadek zdaje
si¢ mie¢ na mysli Arystoteles, gdy mowi w swej Retoryce:

Kolejny topos wywodzi si¢ ,,z definicji”. Okreslamy np. co to jest ,,daimonion”:
,»CzyzZ nie jest to bog albo dzieto boga?” — a zatem ten, kto sadzi, ze jest to dzie-
to boga, musi przyjaé, ze istnieja bogowie [Arystoteles 1988, 1398 a12]>.

2 Przypadek ten umieszczony jest przez Arystotelesa w tymze dziele w czeéci o entymemach
(entymematach).
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Przechodzac z kolei do regut czy tez instrukcji, ktore takze mogg by¢ sa-
mosprzecznymi wezmy pod uwage dwa przyktady takich zasad, ktére znajdu-
jemy u Reschera:

a) Nie mow nigdy, nigdy (never say never),

b) Utrzymuj stary magazyn w catoéci az do pobudowania nowego. Zarazem
buduj nowy magazyn z materiatdéw pozyskanych przy zniszczeniu starego.

W obydwu tych przypadkach mamy do czynienia z zasadami, czy raczej
instrukcjami, co do ktéorych mozna dowies¢ ich samosprzecznosci. Jest to
szczegblny rodzaj samosprzecznosci. W tych bowiem przypadkach mozna
rzec, ze przyjecie danej reguly nie daje sie¢ pogodzi¢ z warunkami lub tez
konsekwencjami jej stwierdzania badz tez zastosowania. Bywa to okreslane
mianem autofagii [por. Perelman i Olbrechts-Tyteca 1983, s. 273-276]*".
W pewnych przypadkach taka samosprzeczno$¢ moze by¢ ujawniona nie in
abstracto, lecz w pewnym okre§lonym kontekscie sytuacyjnym. Tak bywa jak
sadzi¢ mozna, cho¢by niekiedy, w kontekscie prawa, cho¢ oczywiscie wyma-
galoby to stosowanej analizy, ktorej w tym miejscu nie podejmujeg.

AD ABSURDUM I ARGUMENTY PODOBNE

Rozwazmy teraz wykorzystywanie tej argumentacji ad absurdum w rozma-
itych dziedzinach. Jednym z kluczowych jest kontekst matematyki, innym
kontekst nauk przyrodoznawczych, innym jeszcze kontekst potoczny. Przykta-
dy z zakresu prawa zostaty juz wskazane i uzyte w poprzednim punkcie.

A. W odniesieniu do pierwszej sfery spotykamy ja w geometrii, wtedy gdy
w ten sposob dowodzi sie aksjomatéw Euklidesa®. Bardziej wspotczesny
przyktad znajdujemy u Tadeusza Czezowskiego. Tadeusz Czezowski w swojej
Logice podaje przyktad, zaczerpniety skadinad od Jana Sleszynskiego, z jego
rozwazan po$wieconych teorii dowodu:

2 W cytowanym dziele znajdujemy rozmaite przyklady autofagii. I tak jednym z nich jest
sytuacja, w ktorej pozytywistow logicznych, twierdzacych, ze wszystkie zdania sensowne sg
analityczne lub empiryczne pytamy czy to ich stwierdzenie ma sens, a jes$li odpowiedza, ze tak,
to pytamy nastepnie czy jest ono analityczne czy empiryczne. Warto zauwazyé, ze jako jeden
z pierwszych postawit taki zarzut neopozytywistom Roman Ingarden w swym waznym
wystgpieniu na VIII Kongresie Filozoficznym w Pradze, w dniu 7 wrze$nia 1934 roku
[por. Ingarden 1963, s. 655-662].

25 W kwestii argumentacji ad absurdum u Euklidesa i jego kontynuatoréw [por. Gardies 1991,
s. 18-22 i 31-64 oraz Kneale i Kneale 1984, s. 15-16].
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Przypus$émy, ze rownanie Ax + B = 0 ma dwa rézne pierwiastki a oraz b, mamy
przeto Aa + B =0 = Ab + B, a po wyrachowaniu: a = b; okazato sig¢, ze jezeliby
réwnanie Ax + B = 0 miato dwa rézne pierwiastki, to oba pierwiastki nie bytyby
roézne, przeto nieprawda, ze wymienione rownanie ma dwa rézne pierwiastki
[Czyzowski 1968, s. 38].

W tym przypadku wolno nam powiedzie¢, ze jesli z jakiego§ zdania wynika
tegoz zdania zaprzeczenie, to owo zdanie jest falszywe. Jesli wigc w rozumo-
waniu mamy, ze Z = —Z, to wynika z tego —Z. Tak wigc, inaczej mowiac,
dowodzi si¢ negacji zdania poprzez wyprowadzenie sprzecznosci z tego
zdania, co oznacza, ze w tym przypadku stosowalo si¢ strategi¢ argumentacyj-
ng (tutaj wolno jednak, z uwagi na kontekst matematyczny, powiedzie¢
dowodowa) typu B.

B. Jesli za$ chodzi o przyrodoznawstwo, to warto rozpocza¢ od kontekstu,
jakim jest nauka nowozytna. W domenie nauki nowozytnej stosowal tg
argumentacj¢ wielki uczony Galileusz, ktory chcial dowies¢, ze wszystkie
ciala spadajg z jednakowa predkoscig. Innym przyktadem z zakresu nauki
nowozytnej jest ten, ktory znajdujemy u Btazeja Pascala w wieku siedemna-
stym. W swych Rozwazaniach ogolnych nad geometrig oraz we Fragmentach
prac o prozni Pascal zajmuje si¢ kwestia wykrywania prawdy jeszcze nam nie
znanej. W tym drugim teks$cie zagadnienie to jest rozwazane szerzej. Pascal
wskazuje tam, ze natura ukrywa przed nami swe tajemnice nauka za$§ moze
by¢ traktowana jako narzedzie stuzgce do ujawniania tychze tajemnic
[por. Pascal 1962, s. 56]*°. Procedura badawcza wymaga, wedle Pascala,
odwotania si¢ do hipotez po uprzednim jednak zabiegu definiowania®’. Jesli
wiec badamy n. p. problem istnienia prézni, to uprzednio winniSmy wyjasnic¢
nasze rozumienie slowa ,,préznia”. Nastepnie dopiero po zdefiniowaniu
badamy, czy ,rzecz ta jest prawdziwa” [tamze, s. 21-22]. Formutujemy
hipotezg 1 taka hipoteze poddajemy nastepnie probie doswiadczenia. Dobrym
przyktadem tego jest zabieg badania wysokosci stupa wody w zalezno$ci od
wysokosci bezwzglednej danego miejsca. Tak o tym mowi Pascal:

Dlatego tez doszedtem do wniosku, ze bedzie to mozna udowodni¢ wowczas,
gdy si¢ przeprowadzi dos$wiadczenie w dwdch miejscach, z ktorych jedno byto-
by potozone o jakie 400 czy 500 sgzni wyzej od drugiego. Obratem do tego celu

26 Zagadnienie to omawiam szerzej w [Kleszcz 2014, s. 235-250, a zwlaszcza s. 240-242].

27 Jak doktadniej mowi o tym Pascal w Liscie do Pana de Pailleur dotyczgcym o. Noél, jezuity:
»ha poczatku powzig¢é musimy idee jakiej$ rzeczy, nastgpnie dajemy jej nazwe, a zatem
definiujemy ja; na ostatek wreszcie badamy, czy rzecz ta jest prawdziwa” [por. Pascal 1962,
s. 21 1 nast.]. To badanie moze oznacza¢ dostarczenie dowodu dla danej tezy o istnieniu lub
stwierdzenie jej niemozliwosci.
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gore Puy de Dome w Owernii, z powodow, ktore wyjasnitem w broszurze, oglo-
szonej w roku 1648, natychmiast po przeprowadzeniu z pomyslnym skutkiem
tych doswiadczen. Doswiadczenia te wykazaty, ze woda wznosi si¢ w pompach
na najzupehiej rézne wysokosci, zaleznie od miejsca i czasu, i ze ta wysoko$¢
jest zawsze proporcjonalna do ci¢zaru powietrza. Dopehily one tym samym na-
sza znajomos$¢ tych zjawisk, wskazaty ich prawdziwa przyczyne, rozproszyty
wszelkie watpliwosci, udowodnily, ze nie istnieje w naturze lek przed proznia,
dostarczyty wszelkich wiadomosci, jakich by w tym przedmiocie mogt kto§ za-
pragna¢ [tamze, s. 49-50].

Zdaniem angielskiego metodologa dziatajacego w XIX wieku J. Hersche-
la u Pascala mamy w tym przypadku do czynienia z zaprojektowaniem
eksperymentu rozstrzygajacego, ktory rozwigzywaé mial problem, okre§lany
wowczas mianem ,,leku przed proznig” [por. Herschel 1955, s. 226]*. Prze-
prowadzone przez Pascala porownanie wysokos$ci stupa rteci u podnoza gory
Puy de Dome i na jej szczycie doprowadzito do obalenia hipotezy ‘leku przed
proznig’ i przechylito w naukowym sporze szale na rzecz stanowiska z nia
sprzecznego, czyli hipotezy Torricellego. Jesli dysponujemy hipoteza
H i stwierdzimy, Ze jej negacja, czyli —H daje absurd, to mozemy owa
hipotez¢ H uzna¢ za prawdziwa. Jesli za$ tak nie jest, to mozemy H uzna¢ za
falszywg 1 porzuci¢. Wida¢ wigc, ze Pascal nie tylko zaleca wykorzystywanie
argumentum ad absurdum ale procedurg tego rodzaju faktycznie wykorzystuje
[por. Gardies 1991, s. 167-170]. Strategia wykorzystywana przez Pascala
bylaby strategia typu A, oczywiscie, o ile 0w absurd jest rozumiany jako
zachodzenie sprzecznosci.

C. Poza nauka pojawia si¢ on takze w rozmaitych innych kontekstach.
Odwotajmy si¢ cho¢by do przyktadu ze sfery literatury. W powiesci Iwana
Turgieniewa Rudin, mamy nastepujacy dialog, jako tocza Rudin i niejaki
Pigasow:

Doskonale — rzekl Rudin — wigc wedlug Pana nie ma zadnych przekonan? Nie
ma i nie istniejg. | to jest panskie przekonanie? Tak. Jak wobec tego moze pan
mowié, ze ich nie ma? Oto jedno na poczatek.

Dyskutant Rudina twierdzi wigc roOwnoczesnie, ze nie istniejg przekonania,
zgadzajac si¢ zarazem, ze jest to jego przekonaniem. Dialog ten pozwala wiec
na dyskredytacje stanowiska reprezentowanego przez Pigasowa poprzez

8 Sprawa osobna jest kwestia, czy eksperyment Pascala moze byé¢ rzeczywiscie i pod jakimi
warunkami uznany za rozstrzygajacy.
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reductio ad absurdum®. Ta sytuacja opisywana przez Turgieniewa wiaze si¢
z wykorzystaniem strategii typu B.

W innym, bardzo prostym przyktadzie, ktory miescitby si¢ w ramach stra-
tegii B w rozmaitych wersjach powiedzie¢ mozna, ze jesli warunkiem posia-
dania czegos$ jest jego nieposiadanie, to tego czego si¢ nie posiada. Konkrety-
zujac powiedzie¢ mozna, ze jesli warunkiem posiadania dyplomu doktorskiego
w zakresie nauk medycznych jest jego nieposiadanie, to dyplomu, o ktérym
mowa, si¢ nie posiada.

PODSUMOWANIE

Sprébujmy teraz sformutowaé uwagi ogdlne, dotyczace zagadnien porusza-
nych w tym artykule.

A. Funkcjonujace w literaturze, gldwnie podrecznikowej, encyklopediach
specjalistycznych oraz stlownikach rozumienia argumentu (argumentacji) ad
absurdum nie sg ustalone (definiowane) w sposob jednolity.

B. Sam termin ,,redukcja ad absurdum” bywa bowiem rozumiany wielorako:
a) jako dowod nie wprost w odniesieniu do jakiego$ zdania Z,
b) redukcja ad absurdum w wersji dowodzenia zdania —Z,

¢) bywa ona (ta nazwa) odnoszona tez, cho¢ niestandardowo, do tez rachunku
zdan.

C. Faktyczne zabiegi argumentacyjne (w naukach formalnych dowodowe),
wykorzystujace ten argument, sprowadzi¢ mozna do dwu strategii argumenta-
cyjnych, okreslanych wyzej w tekscie jako A i B.

D. W pracy proponuje si¢ odrozni¢ redukcje ad absurdum sensu stricto
(definicja ) oraz w sensie poszerzonym, redukcje ad absurdum sensu largo
(definicja ID*).

E. W obrebie redukcji ad absurdum sensu largo (definicja ID*) procz
procedury standardowej, ktora jest definiowana w I, mamy specyficzne
procedury, ktére sprowadzaja si¢ do wykazania absurdalnosci w sensie
nierozumnosci, nienormalnosci, czy dziwaczno$ci. Takie niestandardowe
rozumienie wykorzystuje oceny i bywa stosowane poza sferg nauk formal-

¥ Ten przywolywany jako fragment powiesci Turgieniewa cytat nasunat mi si¢ w trakcie
lektury pracy N. Lubnickiego, Nauka poprawnego myslenia [Lubnicki 1963], ktéry przytacza go
w swej ksigzce na s. 141. Fragment z Rudina, cytowany jest powyzej w nieco innym przektadzie
niz to podaje Lubnicki.
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nych, w tym w sferze prawa a takze w kontekscie potocznym. Te konteksty
moga by¢ rozumiane jako retoryczne.

F. Te wyodrebnione strategie argumentacyjne bywaja wykorzystywane
w naukach szczegoétowych (w formalnych tylko w rozumieniu standardowym),
filozofii, literaturze i kontekscie potocznym. Szczegdlne trudnosci i problemy
zdaje si¢ to rodzi¢ w sferze filozofii. Ta jednak kwestia wymaga osobnej,
obszernej analizy, dla ktorej pomocne by¢ moga, jak si¢ wydaje poczynione
w tym teks$cie ustalenia.
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REMARKS ON REDUCTION 4D ABSURDUM
(Abstract)

Reductio ad absurdum (Latin term) means to reduce something (proposition, thesis, modes of
argumentation, definition, instruction, efc.) to absurdity. It is one of the most common
arguments used not only in mathematics and logic but in every discipline that employs
argumentation (sciences, humanities, law, philosophy, everyday discourse, efc.). In this paper
I discuss some methodological problems and difficulties in application of argumentum ad
absurdum in areas of science, law and in everyday discourse.

KEYWORDS

Reductio ad absurdum, proof, argumentation, logic, rhetoric, applications of logic in rhetoric
and argumentation.
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UWAGI O FORMACH KONTRARGUMENTACJI

ABSTRAKT

Prezentowany tekst stanowi elementarne wprowadzenie do problematyki kontrargumentacji.
Sposoby reakcji na nieakceptowane stanowisko w dyskusji uporzadkowano wedtug czterech
mozliwych przedmiotéw ataku: nadawca, charakter i sita argumentu, przestanki, teza. Omoéwio-
ne zostaly najwazniejsze strategie ataku oraz oceniono ich logiczng wartos¢

SEOWA KLUCZOWE

Argumenty, kontrargumenty, dyskusja, fortele erystyczne.

WSTEP

Jedng z najwazniejszych form przekonywania, przynajmniej z logicznego
punktu widzenia, jest argumentacja. Tradycyjnie termin ten stosowany jest do
tych form perswazji, ktore odnoszg si¢ do sfery ludzkiego rozumu, w przeci-
wienstwie do agitacji oddziatujacej na emocje, czy propagandy, ktoéra wptywa
na wol¢ odbiorcow. Sprawy te zresztg tatwiej rozdziela¢ w teorii niz w prakty-
ce, a skuteczna perswazja zazwyczaj i tak dziala kompleksowo. Totez w dal-
szych rozwazaniach nie bedziemy sztywno rozdziela¢ tych aspektéw perswa-
zji, ktore majg charakter bardziej racjonalny od tych, ktéore mozna uzna¢ wrgcz
za irracjonalne (cho¢ czgsto skuteczne). Spoglagdamy jednak na analizowane
problemy z punktu widzenia logiki, zatem pozwolimy sobie na uwagi ocenia-
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jace stopien rzetelnosci logicznej (a czasem tez etycznej) stosowanych
praktyk.

Dowolna argumentacja rozwazana w catosci zawiera zazwyczaj roézne
sktadniki; ponizej skupimy si¢ na roli rozumowan w konteks$cie argumentacji.
Rozumowania uzyte w ramach argumentacji (wypowiedzi argumentacyjnej)
w celu przekonania kogos do uznania (lub odrzucenia) pewnych przekonan
bedziemy okreslali krotko jako argumenty. Czasami argumentami okre§la si¢
same przestanki takiego rozumowania; wniosek zazwyczaj nazywa si¢ teza
danego argumentu. Argumentéw uzywa si¢ réwniez w celu odrzucenia
jakiegos pogladu i wtedy méwi¢ mozemy o kontrargumentacji.

W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze w ramach teorii argu-
mentacji interesuje nas, w jaki sposob argumenty konstruowaé, oraz jak na
argumenty reagowaé¢ (kontrargumentacja). Oba zagadnienia sg ze soba $cisle
powiazane i zawieraja caly szereg kwestii bardziej szczegdélowych. Mowiac
o konstrukcji argumentu mamy na mysli zarbwno proces jego tworzenia
(przygotowywania) jak i strukturg gotowego rozumowania. Biorac pod uwagg,
ze argumenty nie istniejg w prozni musimy zreszta juz podczas ich tworzenia
uwzgledni¢ fakt odbioru. Nalezy wiedzie¢, w jaki sposdb je analizowaé
i ocenia¢, oraz w jaki sposob poddawac¢ je krytyce. Uwzglednienie mozliwej
reakcji juz na poziomie konstruowania argumentu sprzyja podniesieniu jego
skutecznosci.

Wydaje si¢ jednak, ze pomimo bogatej literatury dotyczacej argumentacji
i perswazji w ogole, metodologiczna analiza form jakie moze przybrac
kontrargumentacja nie jest zbyt rozwini¢ta. Tradycyjnie, za Schopenhauerem,
zwyklo si¢ wyroznia¢ sposoby (modi) (modus ad rem 1 modus ad hominem)
oraz drogi ataku tez dyskutanta. W tym drugim przypadku wyroznia si¢ drogg
bezposrednia (negacja przestanek lub zwigzku miedzy przestankami a wnio-
skiem) i posrednia (apagogiczna lub przez kontrprzyktad). Nieco dalej
zaproponujemy pewien sposob podziatu form kontrargumentacji, ktory — cho¢
zblizony do tradycyjnego — ma jednak bardziej jednorodny charakter. Sprobu-
jemy tez dokona¢ oceny wartosci réznych form ataku. Formy kontrargumenta-
cji bedziemy rozwaza¢ z dwoch punktow widzenia — atakujacego (oponenta)
i atakowanego (proponenta) (ze wzgledu na mozliwe i preferowane reakcje).

Argument jest skuteczny jezeli jego konkluzja (teza) zostaje zaakcepto-
wana przez odbiorcow. Stopien akceptacji moze by¢ rdzny; od bezwzglednego
uznania wniosku za prawdziwy (lub falszywy w przypadku argumentacji
odrzucajacej) po zyczliwg sktonnos¢ do uznania mozliwosci wniosku. Sku-
teczno$¢ argumentu jest niezalezna od jego logicznej poprawnosci i zazwyczaj
akceptacja argumentu nie jest wynikiem jego obiektywnej warto$ci. Odbiorca
czesto nie analizuje argumentéw, gdyz po prostu wierzy nadawcy — ma do
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niego zaufanie lub chcialby, Zeby stan rzeczy opisany we wniosku faktycznie
miat miejsce. Z taka ,,zyczeniowa” reakcjg mamy czesto do czynienia zwtasz-
cza w przypadku odbiorcow mato krytycznych i tatwo ulegajacych perswaz;ji.
Dobrego przyktadu dostarcza tutaj fenomen popularnosci politykow o nasta-
wieniu demagogicznym, ktérzy w niezbyt wyrafinowany sposoéb po prostu
obiecujg swoim zwolennikom spetnienie wszystkich oczekiwan, bez wzgledu
na obiektywne uwarunkowania. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w przypadku
odbiorcy stabo przygotowanego do analizy argumentacji moze nastgpic
odrzucenie niewygodnej konkluzji bez jakiejkolwiek préby rozwazenia
przedtozonego argumentu.

Z punktu widzenia celow tego artykulu bardziej interesujaca jest analiza
reakcji krytycznych, bedacych wynikiem rozpatrzenia argumentu. Odbiorca
krytyczny powinien dokona¢ oceny wniosku, przestanek i catego argumentu,
tzn. stopnia uzasadnienia wniosku przez przestanki. Zaleznie od dokonangj
oceny mozna dokona¢ ataku na kazdy z wyodrebnionych sktadnikow. Ze
wzgledu na powszechno$¢ tej praktyki dotaczymy tez do wyodrebnionych
celow ataku nadawce komunikatu, cho¢ tutaj mozna mie¢ najwiecej obiekcji
natury logicznej (oraz etycznej) odnosnie do wartosci takiego postgpowania.
Od analizy ataku na nadawce zaczniemy nasze rozwazania.

NADAWCA

Atakowanie osoby dyskutanta jest niezwykle rozpowszechnionym sposobem
walki stownej 1 moze przybiera¢ rozmaite formy. Ogolnie rzecz biorac mamy
tu do czynienia z argumentami odnoszacymi si¢ do osoby. Wspomniana
technika wystepuje w dwoch odmianach okreslanych mianem argumentum ad
personam 1 argumentum ad hominem. Wielu autoré6w uzywa tych terminow
synonimicznie, jednak wydaje si¢, ze warto je rozrozniaé. Z argumentum ad
hominem mamy do czynienia wtedy, gdy w dyskusji odwolujemy si¢ do
pogladow oponenta aby wykorzysta¢ je dla wlasnych celow. Argumenty tego
typu omowimy zatem w paragrafie poswieconym atakowi na przestanki; tutaj
odnotujmy jedynie, Ze mozna je uzna¢ za technike nie tylko skuteczng, ale
i (zazwyczaj) uczciwg, czego nie da si¢ raczej powiedzie¢ o stosowaniu
argumentum ad personam. S3 to argumenty, w ktorych poglady oponenta
podwaza sie¢ w sposob posredni, wskazujac, ze jest to osoba nieuczciwa,
niemoralna, niekompetentna itp. Stosujac je zmierza si¢ do skompromitowania
danej osoby i w konsekwencji do utraty jej wiarygodnosci. Przeciez, skoro X
jest gtupi i zly, to na pewno klamie.

W skrajnych wypadkach mamy do czynienia z publicznym obrazaniem
dyskutanta, a jezeli on rowniez odpowie w ten sposob dyskusja tatwo moze si¢
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zamieni¢ w klétnig. Stanowczo odradzamy taki sposéb ,,dyskutowania”, gdyz
sifa glosu bynajmniej nie wzmacnia sity argumentacji. Zgodnie ze starozytng
maksyma spor powinno si¢ prowadzi¢ delikatnie co do formy, a mocno co do
tresci, a nie za$ na odwrot.

W szczegblny sposob argumentum ad personam jest reprezentowane
w zabiegu zwanym tu quoque (ty takze). Przykladowo, palacemu lekarzowi,
ktory zaleca nam porzucenie palenia, zarzucamy, ze sam tego nie zrobil,
osobie duchownej, ze Zle si¢ prowadzi itp. W argumentacji tego typu
zwracamy uwage na sprzeczno$¢ lub — co najmniej — na znaczacy dystans
wystepujacy miedzy zachowaniem a gltoszonymi pogladami, co sugeruje, ze
albo zachowanie to nie jest takie zte, albo osoba krytykujaca nie ma moralnego
prawa tego czyni¢. Wydaje sig¢, ze argumenty tego typu sa zasadne, jednak
w wielu wypadkach nalezatoby poczyni¢ rozréznienie pomiedzy gltoszonym
przekonaniem a niezgodnym z nim zachowaniem. Ludzie czgsto wyznaja
i propaguja bardzo wymagajace systemy zasad, ktérym trudno sprostaé, w tej
sytuacji kwestionowanie wagi takich zalecen na podstawie zachowania
propagatora nie wydaje si¢ stuszne. Dowcipnie podsumowal to pewien etyk,
ktory w odpowiedzi na zarzut, ze ,,zle si¢ prowadzi” stwierdzit: ,,A czy kto$
widziat, zeby drogowskaz szedt droga, ktora wskazuje?”

Z punktu widzenia logiki argument ad personam w swoich
rozmaitych formach podpada pod pojecie bigdu rozumowania
zwanego ignoratio elenchi (nieznajomo$¢ dowodzonej tezy).
Btad taki popetniamy kiedy wykazujemy co$ innego niz bylo
pierwotnie zamierzone. Argumentujgc przeciwko dyskutantowi
istotnie nie wykazujemy, ze jego twierdzenia sg falszywe
a jedynie, ze posiada on okre$lone wady.

Swiadomos¢ tego mechanizmu pozwala nam podja¢ obrone w sytuacii,
gdy sami stajemy si¢ przedmiotem takiego ataku. Nalezy zda¢ sobie sprawe,
ze argumenty ad personam s wykorzystywane czesto jako skuteczny sposob
odwrécenia uwagi od wlasciwego przedmiotu sporu, wtedy gdy atakujacy
zdaje sobie sprawe, ze stoi na straconej pozycji. Tym samym zalicza si¢ on do
arsenatu innych znanych zabiegdw erystycznych shuzacych wytracaniu
rozméwcey z réwnowagi. Niestety ataki takie czesto sg skuteczne, w tym
sensie, ze osoba atakowana ulega emocjom, zaczyna reagowac histerycznie
i czesto odptaca ze swej strony atakami podobnego rodzaju. Jest tak zwlaszcza
wtedy gdy postawione zarzuty sa nieprawdziwe i trudno zapanowaé nad
oburzeniem z powodu bezczelnosci oponenta. Niestety jest to bardzo zly
sposob reakcji gdyz godzimy si¢ w ten sposob na warunki atakujacego
awnaszym interesie jest raczej za wszelka cene powrdci¢ do kwestii
merytorycznych — nawet za cen¢ przyznania racji dyskutantowi — zamiast
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przekonywaé wszystkich, ze jestesmy ofiarg pomowien. Odpieranie wprost
zarzutOw zawartych w argumentacji czasami przynosi wrecz odwrotne efekty
(,,winny si¢ ttumaczy!”), czasem lepiej powiedziec: ,,W porzadku, wszyscy juz
wiedza, ze jestem leniem, tajdakiem i kretynem, ale moze sprobujemy
ponownie rozwazy¢ problem, od ktorego zaczal sie¢ nasz spor!”. Bardzo
dobrym sposobem odparcia atakow personalnych jest stosowanie odpowiedzi
ironicznych, np. wylewne podzigkowanie dyskutantowi, ze raczyt wszystkich
obecnych poinformowaé o tak interesujacych faktach z naszego zycia (nawet
nam nie znanych!). Zwlaszcza w dyskusjach publicznych taka reakcja nie
tylko wytraca or¢z z rgki naszego rozmowcy ale zyskuje nam przychylnosé
i zaufanie audytorium (skoro tak reaguje, to znaczy, ze to plotki). Na koniec
co$ dla bardziej wyrafinowanych logicznie stuchaczy dyskusji; na zarzut typu
,» 1y zawsze kltamiesz” mozna odpowiedzie¢ ,,Ty jeste$S osobg prawdomowna,
uczciwa, (...)".

Czy zatem atakowanie osoby jest catkowicie nieuczciwym i nierzetelnym
sposobem kontrargumentowania? Niekoniecznie. Bywaja sytuacje kiedy
przytoczenie faktow z czyjego$ zycia moze pokazac, ze osoba ta ma osobisty
interes w przekonaniu nas do pewnej decyzji cho¢ w argumentacji wskazuje na
obiektywne wartoséci. Np. rozwazmy sytuacje przetargu gdy w firmie dyskutu-
je sie komu powierzy¢ wykonanie odpowiedzialnego zadanie. Jeden z roz-
méwcoOw przedstawia bardzo konkretne informacje, ktore maja przekonac
pozostatych, ze najlepszym kandydatem jest firma X. Nie wspomina jedynie
o tym, ze jego syn petni w tej firmie odpowiedzialng funkcje, a on sam ma
pakiet udziatow. Ujawnienie tej informacji jest z pewnoscig przypadkiem
zastosowania argumentum ad personam, ale czy istotnie nielogicznym
i nieuczciwym? Nawet jezeli firma X jest obiektywnie rzecz biorac naprawde
najlepszym kandydatem do wykonania zlecenia, to w gre wchodzi tu jednak
kwestia interesu wlasnego. Dlatego wydaje si¢, ze w uzasadnionych przypad-
kach argumenty ad personam sa rzetelnym sposobem kontrargumentacji.
Problem polega kazdorazowo na rozstrzygnigciu czy ujawniane fakty z czyje-
gos zycia lub cechy charakteru sg relewantne do rozwazanej sprawy.

Podsumowujac: oceniajac warto§¢ konkretnego argumentu ad personam
warto zacza¢ od rozstrzygnigcia czy postawiony zarzut jest prawdziwy. Nawet
jesli jest prawdziwy, to nalezy zastanowi¢ si¢ czy postawiony zarzut ma
zwigzek z argumentem atakowanego. Dopiero gdy w obu przypadkach
odpowiedz wypada twierdzagco mozna uznac, ze jest to atak zasadny.
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WARTOSC ARGUMENTU

Atak moze dotyczy¢ zwiazku przestanek z wnioskiem, czyli stopnia uzasad-
nienia wniosku przez przestanki. Oczywiscie najlepiej jest jezeli argument ma
charakter dedukcyjny, tzn. gdy wniosek wynika z przestanek. Przypomnijmy,
ze relacja wynikania wyklucza sytuacje, gdy przestanki sa prawdziwe,
awniosek mimo to falszywy. Relacja ta ma charakter formalny, tzn. jej
zachodzenie nie zalezy od faktow, ale od znaczenia stow i struktury zdan.
W szczegdlnos$ci pamigtajmy, ze z falszywych przestanek mogg wynikaé
zaréwno prawdziwe jak i falszywe wnioski.

Atak dokonany na zwiazek wniosku z przestankami zazwyczaj przybiera
posta¢ kontrprzyktadu. Mamy tu na mysli replike polegajaca na zaprezento-
waniu argumentu o takiej samej formie, ale ewidentnie fatszywym wniosku
przy ewidentnie prawdziwych przestankach. Nalezy pamigtaé, ze przy takiej
formie krytyki trzeba uwzgledni¢ intencje argumentujacego. Jezeli autor
argumentacji twierdzi, ze wniosek wynika z przestanek chociaz faktycznie
rozumowanie nie jest dedukcyjne, to popetnia btad formalny. Dostarczenie
kontrprzykladu w takiej sytuacji definitywnie pokazuje brak uzasadnienia
wniosku, nawet jezeli nie sposdb odrzuci¢ przestanek. Inaczej jest w przypad-
ku, gdy argument nie jest prezentowany jako niezawodny ale jako uprawdopo-
dabniajgcy. W takiej sytuacji trudniej wykaza¢, ze przestanki nie uzasadniaja
wniosku. Podanie kontrprzyktadu niczego nie zatatwia skoro nasz dyskutant
nie upiera sie, ze zawsze ilekro¢ przestanki sg prawdziwe, to wniosek tez.
Zazwyczaj sposob podwazania warto$ci takiego argumentu w mniejszym
stopniu odwotuje si¢ do jego formy a bardziej do kwestii merytorycznych.

Trzeba przyzna¢, ze ta forma kontrargumentacji, cho¢ logicznie zasadna,
ma liczne wady. Po pierwsze, nawet osoba, ktéra posiada wyksztatcenie
logiczne zazwyczaj nie jest w stanie szybko zauwazy¢, ze argument dyskutan-
ta jest logicznie wadliwy, a nawet jezeli to zauwazy, to niekoniecznie jest
w stanie natychmiast znalez¢ przekonujacy kontrprzyklad. Zazwyczaj wyka-
zanie braku wynikania, lub stabego stopnia uzasadnienia (w przypadku
niededukcyjnych argumentéw) wymaga analizy na spokojnie i z wykorzysta-
niem logicznej aparatury. Totez taka forma ataku ogranicza si¢ zazwyczaj do
bardzo prostych rozumowan w dyskusjach. Inaczej jest w pisemnych polemi-
kach, gdzie mamy czas i mozliwo$¢ przeanalizowania cudzych argumentow.

Typowe proste przypadki niepoprawnych rozumowan, ktére tatwo ziden-
tyfikowa¢ i skontrowaé za pomoca kontrprzyktadu to argumenty oparte na
wnioskowaniu z nastgpnika prawdziwej implikacji o jej poprzedniku lub
negacji poprzednika o negacji nastepnika, mylenie konwersji implikacji z jej
kontrapozycja itp.



Uwagi o formach kontrargumentacji 33

Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze na skuteczno$ci takiej formy kontrar-
gumentacji niekorzystnie si¢ odbija zazwyczaj niska kultura logiczna dyskutu-
jacych i audytorium. W tej sytuacji nawet trafnie dobrany kontrprzyktad moze
by¢ zignorowany lub uznany za ,.fanaberie”.

Ponadto, oceniajac poprawno$¢ czyjegos rozumowania musimy pamigtac,
ze zazwyczaj mamy do czynienia z rozumowaniami entymematycznymi, czyli
niepetnymi. Przyktadowo, sktonni jesteSmy uznaé, ze ktos, kto mowi
w mrozny zimowy dzien: ,,Pada deszcz. Bedzie $lisko” — wyglasza poprawne
rozumowanie, chociaz jego schemat w logice zdan wyglada p / ¢. Autor tego
rozumowania pomija jednak przestanki, ktore dla niego i dla dowolnego
odbiorcy wydaja si¢ oczywiste. Po ich dodaniu otrzymamy rozwini¢te rozu-
mowanie: ,,Jezeli pada deszcz, to jest mokro. Pada deszcz. Jest niska tempera-
tura. Jezeli jest mokro i jest niska temperatura, to bedzie $lisko. Zatem, bedzie
slisko”, ktore podpada pod schemat poprawnego rozumowania:

p—r

p

s
TAS,

q

Rozumowania entymematyczne sa w praktyce argumentacji pewnym
standardem i jako takie nie sg ani poprawne, ani niepoprawne, gdyz trudno bez
stosownych uzupehien dokona¢ oceny ich logicznej wartosci. Jednak z enty-
mematami zwigzane jest duze ryzyko bledu, zarowno od strony ich konstruk-
¢ji, jak 1 rekonstrukcji. Prezentujac rozumowania nie mozemy pominac za
duzo, gdyz argument zawierajacy zbyt duzo luk moze si¢ okaza¢ w praktyce
niemozliwy do zrekonstruowania. PowinniSmy w tym punkcie kierowaé sig
leibnizjanska zasada racji dostatecznej, tzn. zadba¢ by wyrazone explicite
uzasadnienie byto wystarczajace dla odbiorcy naszego argumentu.

Szczegodlnie powaznym btedem jest umysSlne pominigcie tych przestanek,
o ktorych wiemy, ze sg fatszywe lub co najmniej niewiarygodne. Popetniamy
wowczas nie tylko btad materialny; dodatkowo probujemy jego wystapienie
zataic, a zatem dziatamy w zlej wierze.

W przypadku ataku na nasz argument nalezy pamigta¢ o ujawnieniu bra-
kujacych przestanek, ktérych pominigcie jest ewidentne. Dopiero po takim
uzupetnieniu mozna dokona¢ ich oceny. Problem sprowadza si¢ do kwestii, co
mozemy w danym wypadku uzna¢ za ,,oczywiste” pominigcie.

Rekonstruujac czyjes$ rozumowanie powinnismy stosowac zasade zyczli-
wej interpretacji, nie mozna jednak przekroczy¢ pewnych granic. Pamigtajmy
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bowiem, ze kazde niepoprawne rozumowanie mozna na site poprawic¢ dodajac
do niego nowe przestanki. Dwa skrajne przypadki takiego postepowania
wymagaja dodania zaledwie jedne;.

Jezeli dodamy dowolne zdanie sprzeczne z ktorakolwiek z przestanek juz
wystepujacych, to oczywiscie otrzymamy rozumowanie trywialnie poprawne
na mocy zasady Dunsa Szkota, ktéra gwarantuje, ze ze sprzecznych przestanek
wynika logicznie dowolne zdanie.

Jezeli dodamy do przestanek zdanie, ktore jest wnioskiem tego rozumo-
wania, to tez mamy gwarancje formalnej poprawnosci, a takze — zupelnej
zbednosci pozostalych przestanek. Jest tak dlatego, ze kazde zdanie wynika
z niego samego — relacja wynikania jest bowiem zwrotna. Bardziej wyrafino-
wang odmiang tego zabiegu bedzie wprowadzenie przestanki réwnowaznej
z wnioskiem, ale ktorej struktura nie pozwala tego natychmiast zauwazy¢. Tak
czy inaczej, mamy wtedy do czynienia z btednym kolem w rozumowaniu
(tradycyjna nazwa circulus in probando) w wersji bezposrednie;j.

Wykroczenie takie moze wystgpi¢ rowniez w formie posredniej. Mamy
wtedy do czynienia z co najmniej dwoma rozumowaniami sktadajacymi si¢ na
rozbudowang argumentacj¢, w ktorej wniosek rozumowania R (lub jego
rownowaznik) jest uzyty w rozumowaniu R’ jako przestanka uzasadniajaca dla
jednej z przestanek rozumowania R. Oto prosty przyktad:

Bog istnieje, gdyz tak mowi Pismo Swicte. A Pismo Swiete nie ktamie, gdyz je-
go tekst zostatl podyktowany przez Boga [por. Trzgsicki 2000].

Generalnie, uzupetnianie jakiego$ rozumowania dowolnymi zdaniami,
ktore zapewnig jego formalng poprawno$¢ podpada pod ogélniejszy biad
petitio principi (zadanie zasady), czyli wnioskowania z nieuzasadnionych
przestanek, ale tym btgdem zajmiemy si¢ w kolejnym paragrafie.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze wykazanie braku wynikania nie jest wy-
kazaniem falszywosci wniosku. Broniona teza moze by¢ prawdziwa cho¢
stabo uzasadniona. Wigc nie nalezy si¢ od razu poddawaé. Typowym bledem
popetlianym czesto przez niedoswiadczonych lub nie$miatych dyskutantow
jest wycofanie si¢ w takiej sytuacji z obrony tezy. Dobrze przygotowany
dyskutant ma przygotowane inne argumenty na jej poparcie.

PRZESEANKI

W przypadku podjecia ataku na przestanki mozemy wykazywaé, ze sg
nieprawdziwe (btad materialny) Iub nieuzasadnione (petitio principi). Metoda
wykazywania tych btedow moze by¢ bezposrednia lub posrednia (przez
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zbudowanie innego rozumowania, ktére prowadzi do nieakceptowanych przez
proponenta konsekwencji).

Jezeli oponent jest w stanie wykaza¢ falszywo$¢ co najmniej jednej prze-
stanki, to wykazuje tym samym, ze w argumentacji popetniono btad material-
ny. Sytuacja tego typu wskazuje, ze dany argument nie dostarcza uzasadnienia
proponowanego wniosku. Podobnie jest w przypadku, gdy wprawdzie atakuja-
cy nie wykazat falszywosci ani jednej przestanki, ale jest w stanie poddaé
w watpliwos¢ ich prawdziwos¢ 1 wykazaC, ze sa nieuzasadnione (petitio
principi).

Nalezy pamietaé, ze o bledzie materialnym mozna mowic tylko w przy-
padku, gdy rozumowanie jest podawane jako argument lub dowdd uzasadnia-
jacy prawdziwos¢ wniosku. Czgsto przeprowadzamy przeciez wnioskowania
w oparciu o niepewne przestanki. W takiej sytuacji mowienie o biedzie
materialnym nie ma sensu. Poprawnie przeprowadzone wnioskowanie z takich
przestanek, ktoére doprowadzito nas do falszywego wniosku nie jest przeciez
jego uzasadnieniem. Stanowi raczej uzasadnienie dla odrzucenia zaktadanych
przestanek.

Szczegdlnym przypadkiem bledu materialnego jest wystepowanie
sprzecznosci w przestankach. Nie mozemy przeciez zaakceptowac calego
tekstu, w ktorym dostrzegamy sprzecznos¢, gdyz na pewno przynajmniej
niektére zdania w nim wystepujace sa fatszywe, cho¢ mozemy nie wiedzie¢
ktére. Zauwazmy, ze wykrycie sprzeczno$ci w przestankach czyjej$ argumen-
tacji jest bardzo powaznym kontrargumentem. Z reguly prowadzi ono do
dalszych konsekwencji w postaci zarzutu braku elementarnych kompetencji
logicznych u naszego dyskutanta. Jest to wprawdzie tez forma argumentum ad
personam ale akceptowalna. W zasadzie wykrycie btedu materialnego w ogoéle
(a nie tylko sprzeczno$ci) moze stanowi¢ podstawe do podwazenia czyjejs
kompetencji, w tym wypadku w dziedzinie, ktorej dotycza przestanki atako-
wanego argumentu.

Btad petitio principi (a w szczegdlnosci btedne koto w dowodzeniu) nie
jest bfedem materialnym w sensie §cistym. Przestanki moga by¢ nieuzasadnio-
ne, ale jednak prawdziwe. Jednak nawet w przypadku rozumowania popraw-
nego, w ktorym wartos¢ logiczna przestanek jest wysoce niepewna, ten stopien
niepewnosci obcigza rowniez wniosek.

Osoba, ktorej zarzucamy petitio principi jest zobowigzana do przedsta-
wienia argumentow, ktore stanowia wystarczajace uzasadnienie zakwestiono-
wanych przestanek. Oczywiscie musi zwraca¢ uwage, aby dostarczajac
kolejnych rozumowan nie popadta w btgedne koto posrednie lub inne omawia-
ne przez nas wyzej btedy. Proces uzasadniania zakwestionowanych przestanek
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mozna uzna¢ za zakonczony, jezeli uzyte w dodatkowych argumentach inne
przestanki nie budza juz watpliwosci oponenta.

Jak wspomnieli$my wyzej atak na przestanki moze mie¢ charakter bezpo-
sredni lub posredni. W pierwszym wypadku okazujemy, ze atakowana
przestanka jest falszywa (lub nieprawdopodobna) gdy dysponujemy jakims
swiadectwem jej falszywosci. Najtatwiej to uczyni¢ gdy podwazana przestan-
ka jest zdaniem jednostkowym, stwierdzajacym jakis fakt, lub zdaniem
og6lnym. W tym drugim przypadku starczy znalez¢ chociaz jeden przyktad
negatywny.

Posrednia forma obalenia przestanek polega na wyprowadzeniu z nich
takiego wniosku, ktory bedzie nie do zaakceptowania przez naszego dyskutan-
ta (proponenta). Okreslenie ,,nie do zaakceptowania” jest do$¢ pojemne. Moga
to by¢ dowolne zdania falszywe, ale takie, ktorych falszywos$¢ nie podlega
dyskusji (przynajmniej w gronie dyskutujgcych). W gre wchodzg rowniez
takie twierdzenia, ktore sa z jakiego$§ powodu niewygodne dla proponenta,
np. sa niezgodne z tym co deklarowal wczesniej. W tym przypadku to nasze-
mu dyskutantowi moze w dalszym przebiegu dyskusji zaleze¢ na wykazaniu
ich falszywosci, ale wtedy powinien dazy¢ tez do pokazania, ze jego przestan-
ki wcale w sposob konieczny nie wiodly do takiej konsekwencji.

Zauwazmy, ze w takim przypadku mamy do czynienia z pewng forma ar-
gumentum ad hominem gdyz w dyskusji odwotujemy si¢ do pogladow
proponenta (wyrazonych w przestankach argumentu) aby wykorzysta¢ je dla
wlasnych celéw. Jest to zabieg bardzo skuteczny, gdyz proponentowi trudno
zwalcza¢ nasze wnioski jezeli zostaty wyprowadzone z przestanek przez niego
akceptowanych. Proponent rzetelny musi w takiej sytuacji wykazaé, ze
rozumowanie przez nas przeprowadzone popelnia btad formalny lub wycofaé
si¢ z tych pogladéw. Proponent mniej rzetelny ucieka sie czesto w takich
sytuacjach do innych zabiegdbw o charakterze erystycznym, np. stosuje
»subtelne” rozroznienia pojeciowe, chcac wykazaé, ze co innego miat na
mysli.

Omowiony wyzej zabieg mozna uzna¢ za nieuczciwy, jezeli korzystamy
w argumentacji z pogladéw proponenta, chociaz ich nie podzielamy. Popet-
niamy wtedy de facto $wiadomie blad materialny w rozumowaniu. Generalnie
mozna jednak uzna¢ argumenty tego typu za technike nie tylko skuteczna ale
i uczciwa, czego nie da si¢ w ogoélnosci powiedzie¢ o stosowaniu argumentum
ad personam. Inna sprawa, ze przez udane zastosowanie argumentu ad
hominem posrednio budujemy tez pewien atak ad personam. Mianowicie
wykazujac, ze proponent opart si¢ na fatszywych przestankach podwazamy
jego kompetencje w danej dziedzinie, a wykazujac ich sprzeczno$¢ podwaza-
my jego kompetencj¢ logiczng.



Uwagi o formach kontrargumentacji 37

Za szczegolny przypadek argumentum ad hominem mozna uznac niezwy-
kle efektowny zabieg retoryczny zwany retorsio argumenti. Jest to wyprowa-
dzenie z tych samych przestanek, z ktérych korzystal oponent, wniosku, ktory
wyklucza si¢ z jego wnioskiem. Dobra ilustracja jest spor migdzy sofista
Protagorasem a Euatlosem, jego uczniem. Protagoras miat dosta¢ zaplate za
swoje nauki dopiero wtedy, gdy Euatlos wygra pierwsza sprawe w sadzie.
Poniewaz przez dluzszy czas uczen nie podejmowal zadnych spraw wigc
Protagoras sam go pozwat i argumentowal w sadzie nastgpujaco:

Moj uczen t¢ sprawe wygra lub nie. W pierwszym wypadku musi mi zaptaci¢ na
mocy naszej umowy, gdyz bedzie to jego pierwsza wygrana sprawa. W drugim
tez musi mi zaplaci¢, a to z wyroku sadu. Zatem w kazdym wypadku musi mi
zaplacic.

Jak wida¢, Protagoras uzyl w argumentacji formy dylematu konstrukcyj-
nego prostego. Uczen zgodzil si¢ z pierwsza przestanka ale argumentowat, ze
odwrotnie — nie musi ptaci¢ w zadnym przypadku! Jezeli sprawe wygra, to nic
nie jest winien na mocy orzeczenia sagdowego, a jezeli przegra, to nic nie jest
winien, zgodnie z umowa. Pominmy kwesti¢ rozwigzania tego konkretnego
dylematu. Wazna jest dla nas ogolna refleksja nad skutecznos$cig takiej formy
kontrargumentacji w warunkach dyskusji publicznej. Nie ma tu znaczenia,
ktore z przedstawionych rozumowan jest logicznie poprawne (oba by¢ nie
mogg — chyba, ze przestanki sg sprzeczne). Nawet jesli rozumowanie propo-
nenta bylo poprawne a oponenta nie, to i tak u audytorium zazwyczaj on
uchodzi za zwycigzce, przynajmniej w tej fazie dyskusji. Jest to by¢ moze
jakis bonus dla dyskutanta, ktéry jest w stanie popisac si¢ refleksem i nieocze-
kiwanie odwrdci¢ na swoja korzys¢ wywody strony przeciwnej.

Zakonczmy analogiczng uwagg jak w poprzednim podrozdziale. Trzeba
pami¢gta¢, ze falszywos$¢ przestanek wcale nie przesadza o falszywosci
wniosku — nawet w przypadku rozumowania dedukcyjnego — o czym wspomi-
nali$my wyzej.

WNIOSEK

W $wietle powyzszych uwag wydaje sie, ze najwazniejszym, przynajmniej
w sensie logicznym, sposobem ataku jest atak na wniosek. Przypomnijmy,
atak na osobg uznaliSmy za nierzetelng form¢ kontrargumentacji, natomiast
nawet udane ataki na przestanki czy form¢ argumentu nie wykazuja, ze
stanowisko przedstawione we wniosku jest falszywe. Zatem chcac wykazad
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fatszywos$¢ wniosku musimy go zaatakowaé, podobnie jak w przypadku ataku
na przestanki bezposrednio lub posrednio.

Z drugiej strony jezeli nie chcemy uzna¢ wniosku, to sitg rzeczy musimy
si¢ ustosunkowac do pozostatych elementéw argumentu. Musimy pamietaé, ze
odrzucenie wniosku niejako sktada na nas obowigzek wykazania, ze badz
przynajmniej jedna z przestanek jest falszywa, badz, ze rozumowanie nie jest
dedukcyjne. Cztowiek, ktory akceptuje przestanki i zgadza si¢, ze wynika
z nich wniosek ale nie chce go zaakceptowaé zachowuje sig irracjonalnie.

W dalszym ciggu skupimy si¢ na posredniej formie ataku na wniosek.
Klasycznym przyktadem zastosowania tej techniki sg liczne dialogi Platona
(424-344 r. p.n.e.), w ktorych jako gléwna posta¢ wystepuje jego mistrz
Sokrates (469-399 r. p.n.e.). Sokrates chcac wykaza¢ komus, ze jego poglady
sg bledne, przy pomocy pytan naprowadzal go na konsekwencje tychze
pogladow. Na kazdym kroku upewniat si¢ tez, ze jego rozméwca zgadza sie,
ze proponowane wnioski wynikaja z przestanek. W koncu pojawiaty sie takie
wnioski, ktérych rozméwca juz nie moégt zaakceptowaé, gdyz albo byly
ewidentnie fatszywe, albo — co najmniej — nie do przyjecia dla niego. Skoro
jednak zgadzat si¢, ze wynikaja z wczes$niejszych zdan, a zatem réwniez z jego
wyjsciowych przestanek, musiat uznaé, ze jego poglady sa btedne.

Taki sam mechanizm wykorzystywany jest takze w nauce, w szczegolno-
$ci do sprawdzania hipotez. Chcac wyjasni¢ jakie$ zjawisko, przyjmuje sig
wstepnie pewne hipotezy, czyli zdania ogdlne, ktore tlumacza, jak do niego
dochodzi, ale co do ktérych prawdziwos$ci nie mamy pewnos$ci. Z hipotez
(acznie z innymi uznanymi twierdzeniami) wyprowadzamy dedukcyjnie
whnioski, ktorych warto$¢ logiczng mozemy sprawdzi¢ (np. przez obserwacje
lub eksperymenty). Jezeli znajdziemy zdanie, ktore jest falszywe, to znaczy, ze
ktéras z naszych hipotez tez jest falszywa. W ten sposob dokonujemy falsyfi-
kacji hipotezy.

Efektownym zabiegiem argumentacyjnym jest takze stosowanie schematu
rozumowania okreslanego mianem rowni pochylej, w ktorym, chcac zakwe-
stionowa¢ zdanie p, pokazujemy, w jaki sposob ze zdania tego poprzez
fancuch implikacji wynika zdanie q, ktorego absolutnie zaakceptowac nie
mozna. Przyjecie p jest zatem pierwszym krokiem, ktory wywoluje eskalacje
niepozadanych nastgpstw, z czego prostym wnioskiem jest odrzucenie p, jezeli
tych nastgpstw chcemy unikna¢. Przykladowo, argumentujac przeciwko
zakazowi posiadania broni mowimy:

Oczywiscie, taki zakaz jest konieczny. Ale czemu nie poszerzy¢, go na wiatrow-
ki, przeciez z nich tez mozna kogo$ postrzeli¢, a nawet zabi¢! No, ale zabic¢
mozna tez przy pomocy noza, czy patki, wicc dlaczego zakazem nie objaé tez
narz¢dzi kuchennych!



Uwagi o formach kontrargumentacji 39

Rozumowania ukrywajace si¢ pod tego typu argumentacja sg w istocie
formalnie poprawnym wykorzystaniem regul sylogizmu hipotetycznego
i modus tollendo tollens. Zatem, jezeli nie jesteSmy w stanie wskaza¢ w nich
btedu materialnego (zakwestionowac co najmniej jednej implikacji w zbiorze
przestanek, wykaza¢ brak zwiazku migdzy poprzednikiem a nastepnikiem), to
musimy p odrzuci¢. Mozna tez, bronigc si¢ przed réwnig pochyla, wydtuzy¢
domniemany ciag konsekwencji dalej, doprowadzajac do groteskowych
wnioskow. Jeszcze inny sposob reakcji na rowni¢ pochyla, to zaprezentowanie
tzw. ,,r6zowego scenariusza” nastgpstw, w odpowiedzi na przedstawiony przez
oponenta czarny scenariusz.

Rozwazmy na zakonczenie jakie sa warunki logicznej poprawnosci ataku
posredniego na wniosek (stosujg si¢ one zreszta rowniez do ataku na przestan-
ki) — mozna je sprowadzi¢ do nastepujacych:

1. Wyprowadzony wniosek musi logicznie wynika¢ z tezy proponenta, inaczej
jego falszywosc¢ nie przesadza falszywosci tej tezy.

2. Teza proponenta jest jedyna przestanka rozumowania oponenta lub — jezeli
uzyto tez innych przestanek — to sa one bez watpienia prawdziwe (uwaga na
entymematy!)

3. Teza proponenta nie jest przez oponenta znieksztalcona (uogodlnianie,
zmiana sensu terminéw — ogolnie ignoratio elenchi).

4. Wniosek wyprowadzony przez oponenta jest falszywy (a nie tylko niewy-
godny dla proponenta).

Jezeli warunki te sg spetnione, to mozemy uznac rzeczong forme kontrar-
gumentacji za w pehni logicznie poprawna.
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REMARKS ON THE FORM OF COUNTERARGUMENTATION
(Abstract)

The paper provides an elementary introduction to the problems of counterarguments. The ways
of possible critical reaction are divided according to four objects of attack: the proponent,
strength of argument, premises, conclusion. The most important strategies of attack are
discussed and evaluated according to their logical strength.
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ABSTRAKT

Artykut przedstawia analiz¢ argumentu z autorytetu. Z pozoru wydaje si¢, ze jest to argument
staby, bo wsparty nie na rzetelnym dowodzeniu, ale na wiedzy innych. Jednak blizsza analiza
zadaje klam temu przeswiadczeniu. Kluczowym elementem argumentu z autorytetu jest
autorytet, na ktory si¢ powotujemy. Od tego, czy autorytet jest dobrze uzasadniony, zalezy czy
argument jako cato$¢ jest dobry. Argument z autorytetu jest, z przyczyn psychologicznych,
bardzo skuteczny, niemniej przemyslany i dobrze skonstruowany moze by¢ roéwniez argumen-
tem bardzo racjonalnym i warto§ciowym logicznie. Wszystko zalezy od tego, na ile racjonalnie
zostal przyjety sam autorytet. Jak si¢ okazuje, przyjecie autorytetu to nie kwestia wytacznie
psychologicznego podporzadkowania, ale bardzo czgsto racjonalnej koniecznosci — w pewnych
sytuacjach nie sposob racjonalnie odrzuci¢ autorytet. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze argument
z autorytetu poprawnie zastosowany i wsparty racjonalnie przyjetym autorytetem wbrew
pozorom moze by¢ argumentem niezwykle racjonalnym. Artykul jest szczegodlowa analizg
takich zagadnien.

SEOWA KLUCZOWE

Autorytet, argumentacja, argument z autorytetu, Milgram, Bochenski, Tokarz.

WSTEP

Argument z autorytetu jest chyba najczesciej spotykang formg argumentacji.
Sytuacja taka ma miejsce szczegélnie we wszelkich formach dyskursu nie-
specjalistycznego (przez dyskurs niespecjalistyczny rozumiem tutaj kazda
forme¢ wymiany informacji, opinii i argumentacji zachodzaca migedzy osobami,
ktére nie sa w sprawach, o ktorych mowia, specjalistami; per analogiam
dyskurs specjalistyczny bedzie wymiang informacji, opinii i argumentacji
miedzy specjalistami w dziedzinie, ktorej dyskusja dotyczy), w rozmowach na
spotkaniach towarzyskich, w reklamie, w znacznej mierze w polityce etc.
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W sytuacjach towarzyskich podejmujemy czesto rozmowy na tematy,
o ktorych nie wiele wiemy, wtedy czesto i chetnie siggamy po opinie eksper-
tow, rowniez nie od dzi§ wiadomo, ze reklama jest skuteczniejsza, kiedy
towarzyszy jej zachecajaca wypowiedz autorytetu, natomiast politycy siggaja
po autorytety podczas swych publicznych wystapien, podczas kampanii
wyborczych (do$¢ wspomnie¢ tutaj od dziewigciu lat przywotywanego
w kazdym mozliwym kontekscie Jana Pawla II), a takze podczas prac na
rozwigzaniami prawnymi (wtedy politycy si¢gaja po ekspertow z dziedziny
ekonomii, prawa, dyplomacji). Jednak rowniez w dyskursie specjalistycznym
argumentu z autorytetu usung¢ niepodobna. Wigkszo§¢ nabytych przez
specjalistow informacji pochodzi od autorytetow z poszczegodlnych dziedzin.
Hydraulik swoja wiedze posiadt dzigki autorytetom, nie dochodzit do niej
samodzielnie wylacznie w oparciu o doswiadczenie. Juz pobiezny oglad
szeroko rozumianych debat naukowych pozwala zauwazyé¢, jak bardzo
rowniez wsrod specjalistow, argument z autorytetu jest rozpowszechniony.
Nauka operuje dzisiaj tak ogromnym bagazem informacji, ze niepodobna by
ogarngt go jeden czlowiek. Réwniez w samodzielnej pracy naukowej
w ogromnej mierze bazuje si¢ na wypracowanych przez innych wynikach, bez
tego niemozliwy bylby rozwdj nauki. Juz mnogo$¢ przypiséw i obszerne
bibliografia prac naukowych wskazuja jak wielkie jest znaczenie specjalistow,
jak wielkie znaczenie maja dzi$ autorytety. Podobnie rzecz ma si¢ w humani-
styce.

Sytuacja ta sprawia, Ze argument z autorytetu w sposob szczegdlny wart
jest uwagi i badania — nie tylko ze wzgledu na to, ze posiada niezwykle
interesujaca z punktu widzenia teorii argumentacji i psychologii strukturg, ale
przede wszystkim dlatego, ze ma dzi$ ogromne znaczenie. Analiza problema-
tyki zwigzanej z argumentem z autorytetu pozwala przesledzi¢ mechanizm
rozpowszechniania informacji. W koncu doglebne badanie argumentacji
z autorytetu moze pozwoli¢ na wypracowanie skutecznych metod obrony
przed nierzetelnie stosowang tego rodzaju argumentacjg iuwrazliwienie
spoteczenstwa na niebezpieczenstwa zwigzane z opacznym i pochopnym
powolywaniem si¢ na autorytety, jak rowniez ze zbytnig ufnos$cig wobec
autorytetow.

TEORIA AUTORYTETU

Podstawa zamieszczonych tu analiz jest teoria autorytetu wypracowana przez
J.M. Bochenskiego [por. Bochenski 1974, s. 187-324]. Koncepcja ta jest
stosunkowo rozbudowang teorig, w ktorej odpowiada si¢ na pytania o to, czym
jest 1 jak dziata autorytet oraz jakie sa rodzaje autorytetu, rozwazany jest
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problem delegacji autorytetu, czyli ,,przekazania” autorytetu innej osobie,
zagadnienia naduzycia autorytetu etc. Przedmiotem niniejszego artykulu jest,
uzywajac terminologii Bochenskiego, autorytet epistemiczny, czyli autorytet
zwiazany z jaka$ dziedzing wiedzy, autorytet w sensie naukowym, poznaw-
czym (w odroznieniu od autorytetu deontycznego, ktory wiaze si¢ z wydawa-
niem polecen, autorytet epistemiczny przyshuguje profesorowi natomiast
deontyczny przystuguje generatowi). Nie przedstawiam catej teorii Bochen-
skiego, a jedynie jej fragment dajacy przede wszystkim wygodng w podejmo-
wanych analizach terminologig.

Bochenski, do$¢ nietypowo, nazywa autorytetem pewng trojargumentowa
relacje. Argumentami tej relacji sa: podmiot autorytetu, przedmiot autorytetu
i dziedzina autorytetu. Podmiotem autorytetu jest osoba, ktorej autorytet
przystuguje, ktéra potocznie nazywa si¢ po prostu autorytetem. Przedmiotem
autorytetu jest osoba, ktorag mozna byloby nazwac ,,odbiorcg” podmiotu czyli
osoba, ktora przyjmuje do wiadomosci to, co podmiot autorytetu jej do
wiadomosci podaje. Jest i trzeci argument relacji — dziedzina — ot6z przedmiot
autorytetu nie przyjmuje do wiadomosci wszystkiego, co podmiot stwierdza,
ale jedynie to, co nalezy do dziedziny, w ktdrej podmiot jest autorytetem [por.
Bochenski 1974, s. 204 i 242]. Dla wygody i w zgodzie z intuicyjnym,
potocznym uzyciem stow, w dalszej cze$ci artykulu podmiot autorytetu
bedziemy nazywac po prostu autorytetem, rowniez podobnie, w razie potrzeby
— przedmiot autorytetu bedziemy nazywaé po prostu przedmiotem, dziedzine
autorytetu — po prostu dziedzina.

W trojargumentowej relacji autorytetu wyrdzni¢ mozemy trzy stosunki
dwucztonowe, m.in. stosunek podmiotu do przedmiotu. Stosunek ten jest
dwuargumentowa relacja przechodnig, przeciwsymetryczng i przeciwzwrotna.
Oznacza to, ze jesli w jakiej$ dziedzinie osoba x; jest autorytetem dla osoby y,
to rowniez bedzie dla y autorytetem osoba x,, pod warunkiem, ze x, jest
autorytetem dla x;; jesli x jest autorytetem dla y, to y nie jest autorytetem dla x;
jedna osoba nie moze by¢ jednoczesnie podmiotem i przedmiotem autorytetu.

ARGUMENT Z AUTORYTETU

Argumentacja to ogét czynnosci zmierzajacych w kierunku uzasadnienia
jakiej§ tezy. Czynno$ci te moga by¢ wylgcznie mentalne, kiedy sami
zastanawiamy si¢ nad jakim$ problemem lub podejmujemy jakas decyzje.
Zazwyczaj jednak rozumiemy argumentacje¢ jako czynnosci werbalne
podejmowane nie tylko w celu publicznej obrony jakiej$ tezy, ale rowniez po
to by innych do niej przekonaé, albo wrecz naktonic¢ ich do zgody na propo-
nowane przez argumentujacego dziatania oraz do wspoétuczestniczenia w nich
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[por. Tokarz 2006, s. 124]. Jak zauwaza Szymanek [por. Szymanek 2008,
s. 37] argumentem jest taka wypowiedz, w ktorej dla uzasadnienia jakiejs$ tezy
t podaje si¢ zbior zdan p, ¢, r..., z ktorych przynajmniej w opinii osoby
formutujacej argument teza ¢ wynika (w sensie potocznym).

Szczegdlnym typem argumentu jest argument z autorytetu. Jest to taka
forma argumentacji, w ktorej tak naprawde cigzar dowodu zostaje przerzucony
na osobg (autorytet) czestokro¢ nieobecng podczas samej argumentacji. Nie
jest wymagane, by dostarczyta ona ten dowod, poniewaz z pewnych wzgledow
(o ktéorych mowa bedzie dalej) zaktada sie a priori, ze jest ona najprawdopo-
dobniej w posiadaniu zupelnie wystarczajacego i przekonujacego dowodu
(moze si¢ nawet zdarzy¢, ze argumentujacy i odbiorca nie byliby w stanie
zrozumie¢ takiego dowodu gdyby zostal im podany, a jednak sklonni sg
przyja¢ jego konkluzje¢). Dzialanie argumentu z autorytetu jest wiec dosc
szczegoblne, gdyz nie dowodzi sie, ze jest tak jak glosi teza, ale ze dla pewnych
racji nalezy przyjac, ze teza ma dowod, a w nastepstwie tego nalezy przyjac
sama teze.

STRUKTURA FORMALNA ARGUMENTU Z AUTORYTETU

W najbardziej ogdlnym ujeciu struktura argumentu z autorytetu jest bardzo
prosta:

X twierdzi, Ze p
zatem: p

Oznacza to, ze jesli jaka$ osoba x twierdzi, ze p, to p. Schemat ten jest jednak
zbyt ogoélny i moze by¢ w bledny sposob interpretowany, wynika z niego
bowiem, ze argumentujgcy moze na poparcie swojej tezy wskaza¢ jakakolwiek
osobg, ktora podziela jego poglad. Argument z autorytetu zaklada natomiast
odwotanie si¢ nie do kogokolwiek, ale do autorytetu wlasnie. Zatem warun-
kiem jaki nalezy natozy¢ na x jest, by byt on autorytetem. Konieczne jest
rowniez uwzglednienie ustalen Bochenskiego co do relacyjnego charakteru
autorytetu [por. Tokarz 2006, s. 175]:

X twierdzi, Ze p
p nalezy do d
X jest autorytetem w d

P

gdzie d jest dziedzina, w ktorej x jest autorytetem.
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Bardziej formalnie mozna to zapisa¢ nastgpujgco:

T(x, p)
peD
A (x, D)

p

gdzie x jest osoba, na ktorg si¢ powotujemy, 4 predykatem dwuargumento-
wym jest autorytetem w dziedzinie D, T predykatem dwuargumentowy
twierdzi, zZe p.

Schemat tej postaci uwzglednia juz relacyjno$¢ autorytetu, ale traktuje si¢
w nim autorytet jako relacje dwuargumentowa migdzy podmiotem a dziedzina
(obiektywistycznie), tym czasem, jak pokazat Bochenski, autorytet jest relacja
trojargumentowa — autorytet nie jest autorytetem w ogole (dla wszystkich), ale
tylko dla okreslonego zbioru podmiotow, o podmiocie autorytetu zas powyz-
szy schemat nic nie mowi.

Problem podmiotu jest natomiast kluczowy w przypadku argumentu
z autorytetu. Bowiem jako taki argument z autorytetu nie jest rozumowaniem
zawieszonym w prozni ale formutowanym na potrzeby konkretnej sytuacji
komunikacyjnej. Przed nadawca argumentu staje tedy problem, jak dobraé
autorytet — kto ma by¢ jego podmiotem? Odruchowo wskazuje si¢ autorytet
uznawany przez siebie, by jednak argument z autorytetu okazat si¢ skuteczny
(przy jednoczesnym zachowaniu logiczno-pragmatycznej poprawnosci)
wystarczy by autorytet byt uznawany przez rozméwce (adresata argumentu)
innymi slowy, by odbiorca byl przedmiotem autorytetu na ktéry w argumencie
si¢ powotujemy. Odstania si¢ tu pewien problem etyczny — czy uczciwie jest
powotywac sie na autorytet, ktorego samemu si¢ nie uznaje, ale ktdry uznawa-
ny jest przez rozmowce? — nie jest to jednak przedmiotem prowadzonych w tej
chwili analiz, a z logiczno-pragmatycznego punktu widzenia, zeby przekonac,
wystarczy by odbiorca byl przedmiotem autorytetu. Po uwzglednieniu
trojcztlonowego charakteru relacji autorytetu mozna przedstawi¢ nastgpujacy
schemat rozumowania w argumencie z autorytetu:

A(x, y, D)
T(x, p)
peD

p

gdzie y jest przedmiotem autorytetu (w szczegdlnosci my sami) zas 4 predyka-
tem trojargumentowy bycia autorytetem przez..., dla..., w dziedzinie D.
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W szczegdlnym przypadku odbiorcg argumentu z autorytetu moze by¢
jego nadawca — w sytuacji, o ktorej wspomniano na poczatku — kiedy sami
wyrabiamy sobie poglad w jakiej§ sprawie, lub probujemy wylacznie na
wlasny uzytek rozstrzygnac jaka$ kwestie. Wtedy w powyzszym schemacie
bedziemy osoba y.

W przeciwnym wypadku — gdy nadawca argumentu nie jest jego odbiorca
i przy zalozeniu ze powolujemy si¢ na autorytet ktoérego nie jesteSmy przed-
miotami — schemat ten prowadzi do absurdalnej konkluzji, twierdzi bowiem,
ze jesli jakie$ dwie osoby i dziedzina sg zwigzane relacja autorytetu, to jest tak
jak glosi podmiot; innymi stowy, jesli idiota jest dla kogo$§ autorytetem
w jakiej§ dziedzinie, to znaczy, ze jest tak jak Ow idiota twierdzi (o ile twier-
dzenie to nalez do dziedziny).

Wobec tego nalezy ostabi¢ wniosek nadajac mu postaé — T(y, p). Wtedy
cate rozumowanie przybiera postac:

Ax, y, D)
T(x, p)
peD

T(y. p)

Schemat tej postaci pokazuje de facto to, co stwierdza Bochenski w swej
teorii, ze przedmiot autorytetu przyjmuje do wiadomos$ci to, co podmiot
stwierdza, a co nalezy do dziedziny, w ktorej podmiot jest przez przedmiot
uznany za autorytet. Jednak interpretujac ten schemat w kontekscie argumentu
z autorytetu nalezy zwrdci¢ uwage, ze tego rodzaju rozumowanie przeprowa-
dzane jest przez nadawce argumentu, a nie przez odbiorce (czyli przedmiot
autorytetu). Oznacza to, ze nadawca argumentu, o ile jego celem jest przede
wszystkim przekonanie odbiorcy, intuicyjnie pojmuje autorytet podobnie do
Bochenskiego i wykorzystuje mechanike oddziatywania autorytetu, a argu-
ment sprowadza si¢ wtedy do wskazania odbiorcy relacji w ktorej pozostaje
wobec autorytetu, reszte pracy wykonuje niejako za nadawcg sama relacja
autorytetu.

W tym momencie okazuje si¢, ze punkt cigzkosci spoczywa na uznawaniu
autorytetu. Gdyby bowiem odbiorca nie byl przedmiotem autorytetu (tzn. nie
uznawat autorytetu, na ktéry powoluje sie nadawca), wtedy argument bylby
nieskuteczny. Pojawia si¢ wobec tego pytanie — co sprawia, ze odbiorca uznaje
autorytet? Oczywiscie moze by¢ tak, Ze jest on osobg nader naiwng tudziez
latwowierng i1 bezrefleksyjnie uznaje autorytet, zaktadamy jednak, ze odbiorca
jest osoba racjonalng i1 krytyczna. Wobec tego nalezy przypuszczaé, ze za
uznaniem autorytetu kryjg si¢ jakie$ racjonalne przestanki. Wyliczy¢ mozna co
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najmniej kilka takich przestanek: (1) dziedzina musi by¢ uznana, to wyklucza
np. astrologie, ale dopuszcza np. biologie, (2) osoba na ktorg si¢ powotujemy
musi by¢ kompetentna w tej dziedzinie, np. absolwent biologii, albo osoba
ktéra rzetelnie si¢ biologia interesuje, (3) wazne jest by wsrod osob kompe-
tentnych w tej dziedzinie panowata co do bronionej tezy zgoda, (4) autorytet
musi by¢ jasno wskazany np. ,,prof. Janusz Majewski”, ale nie ,jaki$ profe-
sor”, (5) autorytet nie moze by¢ w konflikcie intereséw np. dietetyk, ktory
wystapit w reklamie masta bgdzie prawdopodobnie kiepskim autorytetem jesli
chodzi o wskazanie przewagi margaryny nad mastem [por. Tokarz 2006,
s. 176]. Wszystkie wyliczone tu przestanki moga stanowi¢ przedmiot odrebne-
go uzasadnienia, mozemy powotywac si¢ na uznanie jakim przywotywany
autorytet si¢ cieszy, na jego dorobek naukowy, na dlugoletnig praktyke
w danej dziedzinie, na sukcesy, mozemy uzasadnia¢ jego prawdomownos¢ efc.
Wszystko to sprawia, ze uzasadnienie autorytetu samo w sobie moze tez by¢
procesem zupelnie racjonalnym, a przestanki do uznania autorytetu — obiek-
tywne. Co za tym idzie — sam argument z autorytetu moze okazaé si¢ argu-
mentem wysokiej proby.

Jezeli jednak zgodzimy si¢, ze argument z autorytetu jest nie tylko
skuteczny, ale i w peli racjonalny, niemalze dedukcyjny, jesli tylko
przygotowany jest rzetelnie, a z drugiej strony, co wtasciwe logikom
i filozofom, ponad skuteczno$¢ postawimy racjonalizm i obiektywizm, to
trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej odbiorca argumentu uznawaltby
autorytet, a nadawca go odrzucal (pomijamy tu wszelkie wzgledy psycholo-
giczne i niemerytoryczne, ktore réwniez mogg wplywaé na to, kogo za
autorytet si¢ uznaje, a kogo nie). Uznanie autorytetu profesora biologii jesli
chodzi o biologi¢ jest prawdopodobnie jedyng racjonalng postawa, jaka moga
przyja¢ osoby niemajgce pojecia o biologii. Jesli wigc nadawca i odbiorca nie
sa kompetentni w dziedzinie, o ktérej mowia, a zarazem sa racjonalni i obiek-
tywni, to uznaja te same autorytety w tej dziedzinie.

Idac tym tropem nalezy stwierdzi¢, ze argument z autorytetu, jesli jest
rzetelny, a jego nadawca — roztropny i obicktywny, bedzie tak samo
przekonujacy dla odbiorcy, jak i dla nadawcy (oczywiscie wykluczamy
w cato$ci naszych rozwazan sytuacje, w ktorej nadawca argumentu sam jest
autorytetem przemawiajacym tonem w rodzaju — ,jestem magistrem, mnie
stuchajcie”). Jest to mocny argument na rzecz uznania przytoczonego
wczesniej, ale roboczo odrzuconego schematu podanego przez Tokarza.
Formuta ta cho¢ odbiega od ustalen Bochenskiego i1 nie uwzglegdnia trojargu-
mentowosci relacji autorytetu, pod pewnymi warunkami okazuje si¢ trafnie
ujmowac rozumowanie jakim jest w istocie ta forma argumentu.



48 Piotr Sekowski

Jak pokazaliSmy uznanie autorytetu jest procesem racjonalnym. Podobnie
twierdzi Bochenski. Implicite w swojej pracy pokazuje, ze autorytet jest
zjawiskiem raczej obiektywnym, niz subiektywnym. Owszem by zaistnial
konieczne jest uznanie ze strony przedmiotu, ale jesli zgodzimy sie, ze uznanie
autorytetu jest procesem racjonalnym i zalezy w sytuacji idealnej gtéwnie od
przestanek obiektywnych, to musimy zgodzi¢ si¢ rowniez, ze nie zalezy ono
od kaprysoéw ze strony przedmiotu, ale przedmiot poddany jest swego rodzaju
konieczno$ci uznania kogo$ za autorytet.

PODSUMOWANIE

Przed argumentacja stawia si¢ dwa zadania — poprawnos$¢ i skutecznos¢. Nie
muszg one i$¢ ze soba w parze: bardzo skuteczny moze by¢ argument z punktu
widzenia logiki kompletnie bezwartosciowy, z drugiej strony argument
poprawny logicznie moze by¢ na tyle mato przejrzysty, lub skomplikowany,
ze dla wigkszos$ci odbiorcéw bedzie mato przekonujacy.

Podobnie rzecz ma si¢ z argumentem z autorytetu. Jest on psychologicznie
rzecz biorac bardzo skuteczny (co dowiodly choc¢by eksperymenty Stanleya
Millgrama), ale rowniez jak pokazaty to powyzsze analizy, moze by¢ logicznie
poprawny, jesli spetnia stosowne kryteria.

Analiza argumentu z autorytetu w kazdej z perspektyw z osobna (ze
wzgledu na skutecznos¢ i ze wzgledu na poprawno$¢) daje nieco odmienne
wyniki.

Kiedy rozumie¢ bedziemy argumentacj¢ przede wszystkim jako metode
przekonywania, wtedy musimy zatozy¢, ze nadawca ma na celu wylacznie
skuteczng perswazj¢, nie ma znaczenia, czy sam uznaje autorytet na ktory si¢
powotuje. Nie ma znaczenia, czy argumentacja jest zasadna, wazne by byla
skuteczna. Autorytet nie musi by¢ godny zaufania, wystarczy jedynie by
odbiorca argumentu go przyjal. Okazuje si¢ wtedy, ze argument z autorytetu
potwierdza tezg wylacznie w subiektywnym ogladzie odbiorcy; innymi stowy
— nie potwierdza tezy, a jedynie prowadzi do przyjecia jej przez odbiorce.
Formalnie struktura takiego argumentu ma postac:

A(x, y, D)
T(x, p)
peD

(v, p)

bo cho¢ nadawca otwarcie tego nie przyznaje, to zaktada wylacznie zmiane
pogladéw odbiorcy, a niekoniecznie przyjmuje argumentowang tezg, skoro
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sam moze nie uznawaé autorytetu. Mozna posungé si¢ jeszcze krok dalej.
Podmiot autorytetu nie musi by¢ autorytetem, wazne jedynie by przedmiot
twierdzil, ze podmiot jest autorytetem, wtedy uzyskujemy schemat nastepuja-
cej postaci:

T(v, A(x, D))
I(x, p)
peD

T(v, p)

Oczywiscie w subiektywnej perspektywie odbiorcy rozumowanie ma postac:

T(x, p)
peD
A, D)
p

Rozbiezno$¢ miedzy rozumowaniem nadawcy i odbiorcy wywotanym przez
tak konstruowany argument kaze watpi¢ w rzetelno$¢ takiej argumentacji
i podaje w watpliwosc¢ jej uczciwose.

Kiedy rozumie¢ bedziemy argumentacj¢ przede wszystkim jako sposédb
dowodzenia, wtedy nadawca staje si¢ osoba, ktéra przedstawia dowod tezy.
Mozna sadzié, ze argument z autorytetu jest stabym argumentem (jak twierdzi-
li scholastycy), jest to jednak przekonanie, ktore ciezko dzi$ przyjac. Argu-
ment z autorytetu jak si¢ okazuje jest najpowszechniejszym argumentem jakim
postugujemy si¢ przyjmujac i przekazujac wiedze i poglady, a przede wszyst-
kim moze by¢ niezwykle trafny z punktu widzenia logiki, niemalze dedukcyj-
ny, jesli tylko spetnia stosowne formalne i materialne wymogi. Okazuje si¢
bowiem, ze autorytet da si¢ racjonalnie i obiektywnie uzasadnia¢, wobec
czego uznanie autorytetu nie wynika z jakiego$ kaprysu woli, ale jest swego
rodzaju koniecznosciag — racjonalnie myslacy czlowiek nie-biolog bedzie
uznawat autorytet profesora biologii, a na $mieszno$¢ narazi si¢, gdy odrzuci
go bez wskazania dostatecznej przyczyny. Skoro uznanie autorytetu jest
procesem racjonalnym, opartym na obiektywnych przestankach, to argument
przywolujacy wypowiedz autorytetu rowniez bedzie racjonalny i obiektywny.
Przyjecie, ze autorytet jest trojargumentowa relacja miedzy podmiotem,
przedmiotem i dziedzing, moze tatwo sktoni¢ do blednego przeswiadczenia, ze
autorytet jest zjawiskiem relatywnym mocno zaleznym od uznania ze strony
przedmiotu. Owszem rzeczywiscie zalezy od uznania ze strony przedmiotu,
ale uznanie to jest racjonalne i oparte na obiektywnych przestankach, jest
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konieczno$cig. Jesli istnieja mocne przestanki by kogo$ uzna¢ za autorytet
w jakiej$ dziedzinie, to glupotg bedzie odrzucaé ten autorytet. Wobec tego
uznanie autorytetu zalezy od przedmiotu nie w wigkszym stopniu niz od
podmiotu i dziedziny.

Ostatni schemat nie uwzglednia przedmiotu autorytetu wtasnie dlatego, ze
jego znaczenie nie jest w zadnym sensie szczegélne. JeSli za uznaniem
autorytetu przemawiajg obiektywne przestanki, to nawet jesli autorytet nie
bedzie mial swego przedmiotu, argument przywolujacy go bedzie logicznie
prawomocny. Zasadnicza roznica jaka pozwala stwierdzi¢ badanie argumentu
z autorytetu widoczna jest w nastgpniku implikacji w przedstawionych
formutach.

Argument skuteczny prowadzi do zmiany przekonan odbiorcy — argument
z autorytetu z pewnoscig jest bardzo skutecznym argumentem (wzgledy
psychologiczne). Argument poprawny jest prawomocny logicznie. Jak widac,
wbrew pozorom, argument z autorytetu moze by¢ catkowicie prawomocny
logicznie i mie¢ wysoka warto$¢ poznawcza.

Z idealng sytuacja mamy do czynienia gdy argumentacja oparta na
argumencie z autorytetu jest jednoczesnie poprawna i skuteczna. Argument
z autorytetu jest w stanie sprosta¢ obu tym wymogom jednoczes$nie, w ujeciu
formalnym wyglada to nastgpujaco:

K(x,D) T(x,p)
A(x, D) ped
p NI p)

gdzie K jest dwuargumentows relacja kompetencji... w dziedzinie... .
Argument z autorytetu, ktory bedzie reprezentowal takg lub podobna
formalng strukturg, jest najlepsza mozliwa postacig argumentu z autorytetu.
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ARGUMENT FROM AUTHORITY. FORMAL ASPECTS
(Abstract)

The article presents an analysis of the argument from authority. The argument seems weak,
because it is not supported by reliable reasoning but by knowledge of somebody else. However,
the presented analysis shows that this contention is not obvious. The key element of the
argument from authority is the authority to which we refer. If the authority is unquestionable the
argument seems accurate. The argument from authority is very effective for psychological
reasons, but if well-constructed, it can be rational and logically correct. Everything depends on
the reasons why an authority is invoked in the given circumstances. The acceptance of authority
is not only the problem of psychological reasons and motivations, but very often it is also
necessary from rational point of view — in certain situations it is even irrational to reject the
authority. It is therefore clear that the argument from authority correctly applied and supported
by a reasonable authority can be considered as rational.
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RETORYKA W NAUCE?

ABSTRAKT

Sadzi¢ mozna, ze umiej¢tnosci retoryczne stosowane sg przede wszystkim w zyciu spotecznym,
kulturowym czy w polityce, ale sa nieobecne lub zbyteczne w nauce, w szczegdlnosci
w naukach o subtelnych metodach badawczych. Na przyktadzie ekonomii, filozofii, psychologii
i socjologii probuje wykazaé, ze argumentacja retoryczna — co nie musi kKojarzy¢ si¢ z argumen-
tacja bltedng — jest obecna w tych naukach. To za$ oznacza, ze nie tylko kwestia logosu, ale
takze patosu i etosu jest znaczacym elementem badan naukowych i argumentacji przeprowadza-
nych w nauce.

SEOWA KLUCZOWE

Retoryka, argumentacja, argumentacja w nauce, ethos, pathos, logos.

WSTEP

Retoryke mozemy okreslic — w najogolniejszym sensie — jako umiejgtnosé
przekonywania do ustalonych twierdzen badz przekonan, sadow czy racji'.
Retoryka dotyczy zatem szerokiej dziedziny dziatan cziowieka: dziatan
w obszarze nauki, kultury, polityki czy zycia codziennego — zycia w spote-
czenstwie, w rodzinie, w relacjach z drugim cztowiekiem. Czasem podkresla
si¢, ze jeden z tworcoOw retoryki, Arystoteles, zwracal uwage na odroznienie
nauki od opinii. Nauka ma za przedmiot to, co konieczne, niezmienne

''W pracy pod redakcja M. Bartowskiej Retoryka, Piotr Wilczek zauwaza we wstepie: ,,Wedhug
klasycznej definicji retoryka to ars bene dicendi — sztuka dobrego mowienia, gdzie ars
oznaczato bardziej umiej¢tnosé techniczng, niz sztuke w dzisiejszym rozumieniu, bene wigzato
si¢ z pigknem estetycznym, ale tez z dobrem jako wartoscig etycznag, wreszcie dicendi dotyczyto
zaréwno tekstow mowionych jak i pisanych” [Barttowska i inni 2008, s. 8].
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i ogdlne, podczas gdy opinia opiera si¢ na tym, co niekonieczne, zmienne
i konkretne’. Stad nauka nie musi odwotywa¢ sie do perswazji, a zatem nie
wykorzystuje retoryki, natomiast w sferze opinii odwotujemy si¢ do retoryki,
ta zas$ do ethosu, pathosu i logosu. Te trzy elementy wskazuje w swej Retoryce
Arystoteles charakteryzujac je nastgpujaco:

Srodki przekonywania uzyskane za posrednictwem mowy dzielg si¢ na
trzy rodzaje. Jedne z nich zaleza od charakteru méwcy, inne — od nasta-
wienia, w jakie wprawia si¢ stuchacza, inne jeszcze — od samej mowy ze
wzgledu na rzeczywiste lub pozorne dowodzenie [Arystoteles 1988,
s. 67].

Mowiac o trzech sktadowych retoryki, mamy na mysli po pierwsze: wlasciwe,
czesto logiczne, uporzadkowanie wypowiedzi (argumentow) przez mowigcego
(logos)’, po drugie: oddziatywanie mowiacego na shichacza badz stuchaczy
i wywotanie odpowiedniej reakcji (pathos, np. przyjecie argumentacji,
podjecie przez stuchacza okreslonych dziatan, zachowan, postaw) oraz po
trzecie: cnoty i wartos$ci reprezentowane przez samego mowce (ethos), kto
bowiem posiada autorytet badz wypowiada si¢ jako ekspert w danym temacie,
ten tatwiej przekonuje do swego stanowiska®.

PROBLEM

Postawmy zatem pytanie: czy rzeczywiscie owe trzy skladowe retoryki sa
zbedne w nauce? Pytanie to mozna pogltebi¢ stawiajac problem: czy w réznych
naukach (formalnych, przyrodniczych, spotecznych, humanistycznych) w tym
samym stopniu zauwazamy zbedno$¢ (o ile w ogole) retoryki? Zanim podamy
odpowiedz, wyjdzmy od prostych przykladow wypowiedzi (argumentacji
i dyskusji) toczonych przez ludzi.

2 Por. hasto retoryka w Powszechnej Encyklopedii Filozofii, t. 8, (2008), dostgpne takze
w wersji elektronicznej.

3 Méwigc o logosie niektorzy akcentuja waznosé¢ samego jezyka, umiejetnosé wypowiadania sie,
czy stosowang perswazje. Sadze, ze wazniejsze — w szczegolnosci w rzetelnej argumentacji — sg
aspekty metodologiczne: jasno$¢ pojeé i twierdzen, stosowane typy wnioskowan, czytelno$é
przekazu itp. Oczywiscie spotykamy rézne typy argumentow i rézne odmiany argumentacji — od
dedukcyjnych po indukcyjne, a nawet takie, dla ktorych trudno znalez¢é sensowny schemat [por.
[Szymanek 2001, s. 37-45 (hasto: ARGUMENT) oraz Tokarz 2006, str. 123—154 (wyktad 5:
Sztuka argumentacii)].

* Arystoteles podkreslal m.in., Ze jestesmy sktonni wierzy¢ tym, ktérzy sa uczciwi, wiarygodni.
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PRZYKLADY ARGUMENTACIJI RETORYCZNEJ
Przyktad 1. Dyskusja pomigdzy radnymi gminy X:

Przewodniczacy: Panie i Panowie, musimy rozwigza¢ problem zbyt duzego
obciazenia naszego parkingu przed Urzegdem Gminy.

Radny 1: Przeciez ptacg za parking, zatem im wigcej klientow, tym lepie;j.
Przewodniczacy: Tak, ale co si¢ dzieje wokot parkingu? Przeciez blokuja
juz nawet miejsca przed przedszkolem i Domem Kultury. Batagan, batagan,
(...). Trzeba zredukowa¢ obcigzenie parkingu przynajmniej o jedng piata.
Radny 2: Proponuj¢ podnies$¢ ceng za parking o 15% ($miech wérod pozosta-
tych radnych).

Radny 3: Drogi kolego, a co to za zalezno$¢? 15% to raptem 45 groszy za
godzing. Sadzi Pan, Ze to zatatwi sprawe? Chca parkowac, to parkuja! A Pan
tu z jakimi$ procentami wyjezdza! (§miech wsrdéd pozostatych radnych). Niech
Pan pomysli o rozsadnym dla nas rozwigzaniu ($miech trwa nadal).

Przyktad 2. Fragment dialogu z filmu Pigkny umyst:

John Nash: Czy to, co nas laczy, gwarantuje staly zwigzek? Potrzebuje¢
dowodu, potwierdzalnych danych. Danych.

Alicja Nash: Przepraszam, daj mi chwilg... muszg przedefiniowaé moje
dziewczece, romantyczne wyobrazenia. Dowdd, potwierdzalne dane? Dobrze.
Jak wielki jest wszechswiat?

John Nash: Nieskonczenie.

Alicja Nash: Skad wiesz?

John Nash: Bo wskazuja na to wszystkie dane.

Alicja Nash: Ale jeszcze tego nie dowiedziono? Nie widziate$ catego
wszechswiata. Skad mozesz wiedzie¢?

John Nash: Nie wiem, wierze w to.

Alicja Nash: Podobnie jest z mitoscia. Tylko Ze nie wiesz, ... czy ja chce
wyjs$¢ za ciebie.

Przyktad 3. Rozmowa dwoch hydraulikéw (mistrza i ucznia):

Mistrz: No, jutro robote dokonczymy, a po jutrze swigto.

Uczen: A, ... 15 sierpnia, tzw. cud nad Wista.

Mistrz: A tak, cud nad Wisla. Matka Boska ukazata si¢ Polakom i Ruskim.
Ale Ruscy tak si¢ wystraszyli, ze pognali spod Warszawy na wschod.

Uczen: Szefie, no jak to? Ukazala si¢ Matka Boska? Chyba to jaka$ halucy-
nacja!

Mistrz: Oj, mlody. Halucynacje to mozna mie¢, gdy si¢ za duzo wypije!
Doros$niesz, to zrozumiesz, co to cud, co to znak czasu!
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W tych trzech przyktadach spotykamy si¢ z probg argumentacji pewnych
tez. W przyktadzie pierwszym Radny 2 stawia tezg, ze odcigzenie parkingu
bedzie rezultatem zwickszenia oplaty. Robi to jednak bez dodatkowych
wyjasnien i wzbudza usmiech wsrod pozostatych radnych, ktérzy nie widza tu
zadnego zwigzku miedzy obtozeniem parkingu a ceng za parkowanie. W przy-
ktadzie drugim powstaje problem tego, co istnieje a co nie, co jest pewne a co
nie pewne. Czy dla mitosci, zwiazku, wiezi, migdzy ludzmi mozna wskazaé
dane — w domysle: naukowe, empiryczne. John i Alicja zdajg si¢ by¢ przeko-
nani, ze pewne kwestie wykraczaja poza dane, pozostaja kwestia wiary.
W przyktadzie trzecim hydraulik-mistrz prébuje swoim autorytetem (zawodo-
wym, do$§wiadczeniem zyciowym) przekonaé, ze zdarzenie niezwykte miato
miejsce. Mtody hydraulik, uczen, nie ma jeszcze — prawdopodobnie — takiego
zyciowego doswiadczenia, by zrozumie¢ niezwykle znaki czasu. To, co
niezwykle postrzega jako fantazje ludzi (zohierzy, ale tez hydraulika-mistrza).

W kazdym przykladzie mozemy zauwazy¢ — w wigkszym lub mniejszym
stopniu — obecnos$¢ sktadowych: logosu, ethosu, pathosu. Alicja daje sobie
czas do namyshu, by przekona¢ Johna (Przepraszam, daj mi chwile... muszg
przedefiniowaé moje dziewczece, romantyczne wyobrazenia) i podaje stosow-
ng argumentacj¢ (logos). Radny 3 wykorzystuje atmosfere wsrod radnych
(pathos) 1 podkresla brak zwigzku migdzy obcigzeniem parkingu a ceng za
parkowanie (Drogi kolego, a co to za zalezno$¢? 15% to raptem 45 groszy za
godzing), co wigcej, podgrzewa stosunek radnych do Radnego 2 (Niech Pan
pomysli o rozsadnym dla nas rozwigzaniu). Hydraulik-mistrz z racji swego
wieku 1 autorytetu zawodowego (ethos) podkresla jeszcze znaczenie swych
argumentdw (Dorosniesz, to zrozumiesz ...). Oczywiscie tych elementow
mozna tu wskaza¢ wigce;.

PRZYKLADY ARGUMENTACII W NAUCE

A jak to jest w nauce? Czy Arystoteles mial racje, méwiac ze retoryka jest
w nauce zbe¢dna? Stosownie do powyzszych przyktadéw rozwazmy teraz trzy
fragmenty prac naukowych odnoszacych si¢ — mniej lub wigcej — do tez, ktore
rozwazane byly w przyktadach 1, 2 i 3. Wybieramy fragmenty z ekonomii,
filozofii i socjologii. Oto one:

Fragment z Ekonomii Davide’a Begg’a [Begg, Fisher i Dornbush
1993], wspotczesnego wybitnego brytyjskiego ekonomisty urodzonego w roku
1950:
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Wychodzimy od problemu cenowe;j elastycznosci popytu:
Cenowa clastyczno$¢ popytu to stosunek wzglednej zmiany wielkoSci popytu na
dane dobro do wzglgdnej zmiany jego ceny [tamze, s. 112].

I dale;j:

Zatdézmy, ze elastyczno$¢ popytu na korzystanie z platnych parkingdw miejskich
wynosi -1,5. Przy innych czynnikach nie zmienionych, wzrost optat parkingo-
wych o 1% spowoduje spadek popytu o 1,5%. Przy obecnej stawce, wynoszacej
£1 za godzing, wystgpuje niedobor powierzchni parkingowej oceniany na 15%.
Przed parkingami ustawiajg si¢ kolejki samochodow, a na ulicach tworzg si¢
korki. O ile nalezaloby podnies¢ wysoko$¢ optat za parkowanie, aby zlikwido-
wac¢ kolejki oczekujacych?

Skoro elastyczno$¢ popytu wynosi -1,5, to podniesienie optat parkingo-
wych o 10% zmniejszy popyt o 15%, eliminujac kolejki. Niektorzy przesiada si¢
do autobuséw, inni zostawig swe samochody poza centrum handlowym i p6jda
dalej pieszo, jeszcze inni zaczng dojezdza¢ do miasta razem z sgsiadami czy ko-
legami z pracy. Elastyczno$¢ popytu odzwierciedla te i inne mozliwosci substy-
tucji, ograniczajacej potrzebe korzystania z parkingdw miejskich. Gdyby mozli-
wosci te byty mniejsze, to nie jest wykluczone, ze elastycznos$¢ popytu wynio-
staby tylko -0,5. Wowczas roztadowanie ttoku na parkingu wymagatoby podnie-
sienia optat 0 30% [tamze, s. 116-168].

Fragment z Traktatu George’a Berkeleya (1685-1753, irlandzkiego
filozofa, duchownego 1 misjonarza anglikanskiego):

Kazdy przyzna, ze ani nasze mysli, ani uczucia, ani idee uksztaltowane przez
wyobrazni¢ nie istniejg poza umystem. Ot6z wydaje si¢ nie mniej oczywiste, ze
roézne wrazenia zmystowe, to znaczy idee wyryte na zmystach, jakkolwiek byty-
by zmieszane i polaczone ze soba (to znaczy bez wzglgdu na to, na jakie sktada-
lyby si¢ przedmioty), nie mogg istnie¢ inaczej, jak tylko w umysle, ktory je po-
strzega. Mysle, ze kazdy moze si¢ o tym przekonaé naocznie, kto tylko zwazy,
co si¢ rozumie przez termin istnie¢, wowczas gdy stosuje si¢ on do rzeczy zmy-
stowych. Mowig, ze stol, na ktorym pisze, istnieje; znaczy to, ze go widze i od-
czuwam dotykiem; jeslibym za$ byt poza swoja pracownig, powiedziatbym, ze
istnial — rozumiejac przez to, ze gdybym si¢ w swej pracowni znajdowal, mogl-
bym go postrzegac; lub ze jaki$§ inny duch teraz go postrzega. Byt tu zapach, to
znaczy, ze go odczuto wechem; byl dzwigk, to znaczy, ze go styszano; byla
barwa czy ksztalt, a wigc spostrzezono je wzrokiem lub dotykiem. To jest
wszystko, co mogg rozumie¢ przez te i tym podobne wyrazenia. Bo to, co si¢
mowi o absolutnym istnieniu rzeczy niemyslacych, bez zadnego zwiazku z tym,
ze sg postrzegane, wydaje mi si¢ catkowicie niezrozumiate. Ich esse [istnienie]
to percipi [bycie postrzeganym] — i nie jest mozliwe, aby miaty jakiekolwiek
istnienie poza umystami, czyli rzeczami myslacymi, ktore je postrzegaja [Berke-
ley 1956, s. 3].
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Fragment z pracy Uczucia i moralnosé¢ ttumu Gustave’a Le Bona
(1841-1931, francuskiego socjologa i psychologa, tworcy psychologii ttumu):

Podajac glowne cechy thumu, podkreslitem to, Ze jedna z nich jest nadzwyczajna
zdolno$¢ do ulegania sugestii; wskazatem tez na to, Ze jest ona zarazliwa w kaz-
dej ludzkiej zbiorowosci. To nam ttumaczy nadzwyczajng szybko$¢ potegowa-
nia si¢ uczu¢ thumu w pewnym oznaczonym kierunku (...).

Tak wyglada 6w mechanizm czgsto powtarzajacych si¢ w dziejach, zbio-
rowych halucynacji, ktore posiadaja wszystkie cechy wiarygodnosci, albowiem
potwierdzaja ich istnienie tysigce osob. Powyzszej zasady nie moze ostabi¢
uwaga, ze jednostki tworzace thum posiadajg rozmaitg zdolnos¢ umystu, nie ma
to bowiem najmniejszego znaczenia w thumie, gdyz zaréwno nieuk, jak i uczo-
ny, kiedy staje si¢ czastka thumu, traci zdolno$¢ obiektywnej oceny faktow.
Twierdzenie to moze wydac si¢ $mieszne. Na dowdd jego prawdziwosci musiat-
bym przytoczy¢ znaczng liczbe faktow historycznych, co w ramach niniejszej
pracy nie da si¢ wykona¢. Przytocz¢ tylko kilka przyktadow dowolnie wybra-
nych z wielu innych, aby Czytelnik nie myslal, Zze to twierdzenia bez pokrycia.

Nastepujacy przyktad jest bardzo charakterystyczny, poniewaz nalezy do
grupy zbiorowych halucynacji opanowujacych thum, ktory sktada si¢ zardéwno
z nieukow, jak tez z ludzi bardzo wyksztalconych. Podat go nam porucznik ma-
rynarki, Julian Félix, w swej pracy O prqgdach morskich:

,,Okret La Belle-Poule krazyt po morzu, szukajac todzi Le Berceau, ktora
przepadla w czasie gwaltownej burzy. W jasny i stoneczny dzien z masztu dano
znak, ze na widnokregu ukazata si¢ jakas 10dZ w niebezpieczenstwie. Oczy
wszystkich zwracaja si¢ w stron¢ wskazanego punktu; cata zaloga wraz z ofice-
rami widzi na morzu tratw¢ wypetniong ludzmi, holowana przez todzie, na kto-
rych powiewaty sygnaly alarmowe. Admirat Desfossés rozkazat spuscic¢ szalupe
na ratunek rozbitkom. Marynarze, zblizajac si¢ do owej tratwy, dokladnie wi-
dzieli, ,,jak wielu ludzi wyciagato do nich rgce, styszeli gluchy i niewyrazny ich
betkot”. Podptynawszy jednak do owej domniemanej tratwy, ujrzeli po prostu
kilka galezi pokrytych li§¢mi, ktore fale morskie porwaty z pobliskiego brzegu.
I wtedy dopiero, pod wptywem tak namacalnej rzeczywistosci, prysn¢ta halucy-
nacja.”

Przyktad ten dostatecznie objasnia nam 6w mechanizm zbiorowych halu-
cynacji, o ktorym moéwiliSmy powyzej. Z jednej strony thum w stanie wyczeki-
wania, z drugiej znowu sugestia wywotana przez znak dany z masztu, iz na pel-
nym morzu znajduje si¢ statek w niebezpieczenstwie. Potrafila ona w zarazliwy
sposob opanowa¢ nie tylko marynarzy, ale i oficerdéw [Le Bon 2007(1895),
s. 182-183].

Sprébujmy przeanalizowa¢ powyzsze teksty — dwa naukowe i jeden filozo-
ficzny — z punktu widzenia obecnosci logosu, ethosu 1 pathosu.

LOGOS. W kazdym z przytoczonych fragmentéw wystepuje to, co rozumiane
jest w retoryce pod nazwa logosu. Nie da si¢ ukry¢, ze rzetelny, czasem nawet
wyrafinowany, sposob argumentacji na rzecz glownej tezy, jest w tych
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tekstach obecny. Begg pokazuje, w jaki sposob od pojecia cenowej elastycz-
nosci popytu przej$¢ do rozwazenia konkretnego problemu: zaleznos$ci migdzy
niedoborem powierzchni parkingowej a ceng za parking. Pojgcie cenowej
elastyczno$ci ma charakter teoretyczny, aprioryczny, ale zaleznos$¢ migdzy
powierzchnig a ceng jest ustalana empirycznie poprzez analize danych: jak
wzrost badz obnizka ceny wptywaja na wykorzystanie parkingu (Begg podaje
przy tym stosowne dane dotyczace popytu na dane dobro w zaleznosci od ceny
danego dobra). Z kolei Berkeley przekonuje nas, ze jedynym sensownym
sposobem moéwienia o istnieniu pewnych rzeczy, jest ten rodzaj istnienia,
ktéry potwierdzi¢ mozemy (aktualnie badz potencjalnie) naszymi zmystami
(zapach odczuto wechem, dzwigk zostat ustyszany, barwa spostrzezona),
krotko: istnie¢ to by¢ postrzeganym. Wszelkie inne sposoby istnienia — jak
argumentuje — sg wysoce niedorzeczne (np. tzw. istnienie absolutne, bez
zwigzku z tym, ze odpowiednie rzeczy sg postrzegane).

Fragment z Le Bona to przyktad argumentacji — podobnie jak w przypad-
ku Begga — w ramach nauki spotecznej. Le Bon uzasadnia teze: thum, nieza-
leznie od oso6b, ktore go tworza (uczeni — nieuki, madrzy — glupi), podlega
zbiorowym halucynacjom. Wywod Le Bona odwotuje do konkretnych
przyktadow, ktore — jak zaznacza autor — moglyby by¢ przytoczone w wigk-
szej ilosci (indukcja?). Co wigcej, autor odwotuje si¢ nie tylko do swoich
spostrzezen, ale tez do relacji naocznych $wiadkow (odwotanie do pracy
Félixa). I jak tu zatem nie zgodzi¢ si¢ z narracjg autora?

ETHOS. Za kazdym z tekstow ,,stoja” wybitni, a co najmniej bardzo znani,
mysliciele. Tworca psychologii thumu, socjolog i psycholog, ktérego Psycho-
logia tHumu jest wznawiana po dzi§ dzien; $wietny ekonomista (doradca
waznych gremiéw ekonomicznych, ale tez autor bardzo rozpoznawalnego
podrecznika: dwutomowej Ekonomii) oraz nietuzinkowy filozof a przy tym
duchowny anglikanski’. Za Arystotelesem mozemy zatem powiedzie¢, ze
postaci bedace autorami powyzszych fragmentow wzbudzaja zaufanie, sa
autorytetami. Sktadowa ethos jest tu zatem obecna. Mtodemu hydraulikowi nie
musimy wierzy¢ w tez¢ o zbiorowej halucynacji, ale Le Bonowi jestesmy
sktonni — dowody sg oczywiste, a moze by¢ ich wigcej. I dochodzi autorytet!

PATHOS. Zastanowmy si¢ teraz, w jaki sposob i jak mocno wptywaja na nas
argumenty zaproponowanych myslicieli? Czy pathos jest obecny w tych
tekstach? Oczywiscie pathos jest skladnikiem, ktory odkry¢é mozemy

> Berkeley opublikowat swoj Traktat w wieku 25 lat, jeszcze przed $wigceniami. Ktoz jednak
pami¢ta o tym. Czytamy go jako filozofa i duchownego, tym bardziej, ze nigdy swych pogladow
si¢ nie wyrzekt.
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w shuchaczach, ale ... ktdry jest zamierzony w tekscie (tu: w tekscie nauko-
wym). Pathos tatwiej jest wykry¢ w bezposredniej argumentacji, gdy mowca
i shuchacz znajduja si¢ w interakcji bezposredniej. Taka interakcje zauwazamy
cho¢by w dyskusji miedzy radnymi. Tekst naukowy (filozoficzny) natomiast
oddzialuje na czytelnika i nastepcow (czgsto w duzym odstepie czasu), ktorzy
podejmuja z autorem dyskusje. Zywa po dzi$§ dzien dyskusja tezy Berkeleya
czy probleméw zwigzanych z zachowaniami thumu $wiadczy¢é moze o wyraz-
nym wplywie idei naukowych na przyszte idee i podejmowane badania, a to
znaczy, ze sktadowej pathosu nie mozemy odrzuci¢, gdy rozwazamy argumen-
tacj¢ naukowa. Jest tez wysoce prawdopodobne, ze gdyby Radny 2 odwolywat
si¢ do poje¢ ekonomicznych, do teorii ekonomicznej oraz argumentowal na
podstawie danych empirycznych, zyskatby dla swego glosu wieksze uznanie.

ODPOWIEDZ

Mozna przypuszczal, ze logos, ethos 1 pathos sa nieobecne (a co najmnigj
trzeciorzgdne) w naukach formalnych — w matematyce i logice matematycz-
nej. Tu rzeczywiscie — jak wskazywal Arystoteles — zajmujemy si¢ przedmio-
tami niezmiennymi, idealnymi, a jedynym typem argumentacji jest dedukcja.
Nieistotne zatem stajg si¢ zarowno jezyk i sposob narracji (sktadniki logosu)
jak i autorytet naukowca (element ethosu). Warte jednak podkreslenia jest
stanowisko wielu przedstawicieli pozostatych nauk, filozofii badz kultury:
matematyka, geometria, sa przykladem wzorcowego mys$lenia, wzorcowego
poznania, wzorcowego tworzenia teorii’. Cho¢ wiec Euklides nie miat byé
moze na celu wptyna¢ w pierwszym rzedzie na sposob prowadzenia badan
w innych niz geometria dziedzinach, to jednak istotnie na te dziedziny wptynat
— przy tym, by¢ moze, nie samg trescig, ale sposobem przekazu tresci. To
wskazuje na obecno$¢ w naukach formalnych elementéw klasycznie zalicza-
nych do retoryki.

Zauwazmy tez — dla przyktadu na gruncie filozofii polskiej — ze sktadnik
ethosu 1 logosu obecny w wyktadach, odczytach, seminariach i pracach
Twardowskiego czy Ingardena zaowocowat doniostymi a czasem wybitnymi
pracami z filozofii analitycznej i fenomenologicznej [por. Wolenski 19857

6 Jest juz dzi$ banalem przypominanie, ze coraz wigcej nauk wykorzystuje w swych badaniach
narz¢dzia matematyczne. Juz w starozytnos$ci zauwazono, ze reguly matematyczne rzadza
réwniez sztuka (kanony, proporcje, symetria), w tym muzyka (harmonia).

" Twardowski zostal m.in. tak scharakteryzowany: ,,Ale sprawa nie mniej wazna jest odtworze-
nie istotnych cech osobowosci Twardowskiego, albowiem na oblicze zatozonej przez siebie
szkoty wplynat on nie tylko, a moze nawet nie tyle swoimi pogladami, co wtasnie charakterem
i postawg” [Wolenski 1985, s. 11].
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Natomiast doskonatym przyktadem pathosu — potwierdzonym zreszta wla-
snym sprawozdaniem — jest pointa Poppera o ,spotkaniu na tawce”
w Volksgarten w Wiedniu z Tarskim, gdy ten ostatni objasnil mu swoja
definicj¢ pojecia prawdy: ,,Chociaz Tarski byt tylko trochg starszy ode mnie
i chociaz w tym czasie byliSmy sobie do$¢ bliscy, patrzytem na niego, jak na
czlowieka, ktorego naprawd¢ moge uwaza¢ za nauczyciela filozofii. Od
nikogo nie nauczylem si¢ az tak wiele” [por. Popper 1992, s. 411]. Wniosek
moze by¢ zatem jeden: logos, ethos 1 pathos sa nie tylko sktadnikami argu-
mentacji retorycznej, lecz réwniez — cho¢ w réoznym stopniu — naukowej
i filozoficzne;.
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RHETORICS IN SCIENCE?
(Abstract)

It seems that rhetorical skills are applied mostly in social, cultural or political life, but are absent
or useless in science, particularly in sciences with subtle research methods. Considering just
economics, philosophy and psychology I will try to demonstrate that rhetorical reasoning and
justification, which need not be associated with defective argumentation, is an essential
component of these sciences. It means that the matter of pathos and ethos and not only logos is
an important element of research and scientific reasoning.
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ABSTRAKT

W niniejszym artykule zestawiono propozycje dwoch myslicieli — Chaima Perelmana i Daniela
H. Cohena, ktorzy w swojej refleksji z pogranicza retoryki, teorii argumentacji i filozofii jezyka
zdecydowali si¢ spojrze¢ na metafor¢ jako na narzedzie argumentacyjne. Artykul zostat
podzielony na dwie gléwne czesci, z ktorych czes¢ pierwsza traktuje o nowej retoryce Chaima
Perelmana oraz roli jaka odgrywa w niej metafora, za$ cz¢$¢ druga traktuje o logice nieformal-
nej Daniela H. Cohena i proponowanym przez niego spojrzeniu na metaforg.
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SLOWO WSTEPNE

Teoria argumentacji to obecnie jeden z najpopularniejszych obszaréw docie-
kan z pogranicza nauk humanistycznych i spotecznych. W jej sktad wchodza
takie dyscypliny jak np. retoryka, logika czy dialektyka (nie tylko w ich
wersjach antycznych, ale rowniez we wspoétczesnych odmianach), jezyko-
znawstwo, psychologia, Trudno zatem mowi¢ o jednej teorii argumentacji, czy
tez jednym, wspdlnym dla tych dyscyplin przedmiocie badan. Jezeli za$
interdyscyplinarne badania w zakresie teorii argumentacji potraktujemy jako
czg$¢ dociekan z zakresu badan nad komunikacjg sprawa skomplikuje sig¢
jeszcze bardziej.

Majac $wiadomos¢ ztozonosci problemu zdecydowatem si¢ ograniczyé
do krotkiego przedstawienia koncepcji dwdoch myslicieli, ktorych koncepcje
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lokujg si¢ w obszarze retoryki i logiki. Sg to koncepcja nowej retoryki Chaima
Perelmana oraz logika nieformalna Daniela H. Cohena.

Jezeli zdecydujemy si¢ odwola¢ do klasycznego podziatu na logos, ethos
i pathos, ktéry zaproponowat Arystoteles w Retoryce, to obydwie wymienione
propozycje wpisuja sie w koncepcje skoncentrowane na problemie /ogosu, ale
jednoczes$nie przywiazujace istotng wage do ethosu moéwcey. To wlasnie,
a takze kwestia zwigzana z wykorzystaniem metafory w toku argumentacji,
stato si¢ podstawa do zestawienia ze sobg tych dwdch koncepcji. Czynnikiem
posrednim odgrywajacym role podczas wyboru autorow byt zwiazek
proponowanych przez nich teorii z filozofia amerykanskiego pragmatyzmu,
ktéry w obydwu przypadkach odegrat istotng role w pogladach filozoféw.

METAFORA I ARGUMENTACJA WSPOLCZESNIE

Krzysztof Szymanek podaje w Sztuce argumentacji — stowniku terminologicz-
nym taka oto definicj¢ metafory:

Metafora (gr. petogpopd), metaphora — przeniesienie; tac. translatio) ret. przeno-
$nia, podstawowy i najwazniejszy z tropéw, zmiana znaczenia uzytych w wyra-
zeniu stow; uzyskana na skutek ich specyficznego, znaczeniowego zestawienia
(...) [Szymanek 2001, s. 197].

Cho¢ sama definicja moze wydawac¢ si¢ mato problematyczna, to jednak
jej aplikacja do analizy konkretnych argumentéw wielokrotnie moze nastre-
czy¢ probleméw. To wlasnie z problemem zastosowania metafory w argumen-
tacji probowali zmierzy¢ si¢ Perelman i Cohen, cho¢ nalezy odnotowacé, iz nie
s3 oni ani najwybitniejszymi, ani tez pierwszymi wspotczesnymi filozofami,
ktorzy probowali przyjrzec sie temu zagadnieniu.

Do potowy XX wieku i pojawienia si¢ ksiazek Models and Metaphors
Maxa Blacka oraz Metaphors We Live By George'a Lakoffa i Marka Johnsona
metafora pozostawala poza glownym nurtem zainteresowan badaczy
zajmujacych si¢ filozofig analityczng oraz logika praktyczng (zwang rowniez
nieformalna). Jednak wraz z rozwojem filozofii jezyka i teorii argumentacji
stopniowo zaczeto ukazywac sie coraz wigcej takich publikacji, a z czasem
metafora uzyta w argumentacji filozoficznej przestata by¢ traktowana tylko
jako $rodek stylistyczny posiadajacy jedynie walory retoryczne. Jednak mimo
rozwoju badan nad teoriag metafory nadal dostrzegalny jest deficyt badan
z obszaru teorii argumentacji, ktoére koncentrowatyby si¢ na zagadnieniu
metafory w konteks$cie filozoficznym.
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W odréznieniu od tzw. tradycji postmodernistycznej, w nowej retoryce
oraz logice nieformalnej trudno szukaé wielkich monografii dotyczacych
metafory. Mysliciele zwiazani z tymi dwiema tradycjami z reguly bardziej
koncentrowali si¢ na btgdach pojawiajacych si¢ w rozumowaniach, niz np. na
epistemicznych walorach metafor.

METAFORA W NOWEJ RETORYCE CHAIMA PERELMANA

Wiek XX przyniost znaczacy wzrost zainteresowania zagadnieniem metafory,
doprowadzajac tym samym do narodzin catego szeregu publikacji, ktore dzi$
mozna okres$la¢ mianem teorii metafory. Wsrdd rozmaitych koncepcji z zakre-
su filozofii jezyka, logiki czy retoryki szczegélne miejsce zajmuje szkota
nowej retoryki, ktdra zainicjowal belgijski filozof polskiego pochodzenia,
Chaim Perelman. Gléwnymi obszarami refleksji Perelmana byly logika
i filozofia prawa, co jest widoczne w proponowanej przez niego teorii argu-
mentacji, w ktorej etyka méwcy odgrywa istotng role w konstruowaniu
argumentacji, a pojecie prawdy zostalo zastapione pojgciem przekonania.

Jak zauwaza Ryszard Kleszcz, w tworczo$ci Perelmana wyrazne sa dwa
okresy [por. Kleszcz 2005]. Pierwszy okres nalezy do bardziej teoretycznego
i dominuje w nim refleksja z obszarow logiki i teorii poznania. Drugi okres,
ktory rozpoczyna si¢ po II wojnie §wiatowej, mozna okresli¢ bardziej prak-
tycznym, gdyz Perelman koncentruje si¢ w nim na zagadnieniach z zakresu
etyki i teorii argumentacji. To wlasnie w drugim okresie powstaje koncepcja
nowej retoryki.

U jej zalozen lezy przekonanie Perelmana, ze filozofia moze mie¢ przeto-
zenie na praktyke, a filozofowie moga si¢ wiele nauczy¢ analizujgc argumen-
tacje prawniczg. Jednoczesnie jest on przekonany, iz poznanie filozoficzne jest
nieredukowalne do poznanie naukowego, a tym samym wymaga pewnych
modyfikacji w obszarze dowodzenia i argumentacji.

Zaproponowany przez Perelmana projekt nowej retoryki spotkat si¢ w la-
tach 50. XX wieku z duzym zainteresowaniem, gdyz starat si¢ powrdci¢ do
problemu perswazji jezykowej w ramach debaty publicznej. Byt to okres
dynamicznego rozwoju wszelkich badan lezacych u podtoza wspotczesnych
nauk o komunikacji i perswazji.

Stajac w opozycji do powszechnego pogladu gloszacego, ze retoryka jest
sztuka krasomdwstwa, ktorego jedynym celem jest perswazja jezykowa
wywierana na audytorium bez wzgledu na merytoryczng warto$¢ przekazu,
Perelman starat si¢ siegna¢ do tej tradycji filozoficznej, ktora ktadta nacisk na
element etyczny. W ten sposob jego koncepcja jest blizsza antycznej dialekty-
ce Arystotelesa, niz Schopenhauerowskiej erystyce. Jego zamystem bylto
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restytuowanie retoryki rozumianej jako narzgdzie skutecznej i racjonalnej
perswazji, co w owym czasie wydawato si¢ kwestig zapomniang.

Michel Meyer, historyk retoryki oraz uczen Perelmana, zauwaza, ze wiek
XX przyniost caty szereg nowych koncepcji dotyczacych roli retoryki w deba-
cie publicznej [por. Meyer 2010, s. 255]. Pisze o ,,zwrocie retorycznym”,
ktérego reprezentantami mieliby by¢ Jurgen Hebermas, Chaim Perelman,
Umberto Eco i Hans Georg Gadamer. W innym miejscu Meyer stwierdza, ze
sg oni reprezentantami ,,wielkiej rewolucji retoryki” [tamze, s. 264]. Trudno
zaprzeczyC, ze badania nad perswazja jezykowa rozwijajace sie¢ niezwykle
dynamicznie po Il wojnie §wiatowej, mialy na celu wyjasnienie jak mozna
prowadzi¢ debate publiczng w spoteczenstwach demokratycznych, aby
stosowa¢ mozliwie najskuteczniejsze techniki przy zachowaniu dopuszczal-
nych standardow. Prace Perelmana wpisujg si¢ t¢ tendencje, starajac si¢
wskaza¢ droge, ktorg powinna podazac teoria argumentacji zorientowanej na
prawodawstwo i debate publiczna.

Traite de l'argumentation, czyli opus magnum Perelmana zawiera jego
najobszerniejszy wyktad na temat technik argumentacyjnych. To tam mozna
znalez¢ definicje retoryki, ktora glosi, iz ,,przedmiotem tej teorii jest badanie
technik dyskursywnych pozwalajacych wywota¢ lub zwigkszy¢ akces umy-
stow do tez przedstawianych za ich zgoda [por. Perelman i Olbrechts-Tyteca
1958, cytuje za Mayer 2010, s. 266]. Zwlaszcza ostatni czton tej definicji
bedzie istotny dla wszystkich myslicieli zwigzanych z nowa retoryka. Nie
chodzi bowiem o perswazje majgca na sitle przekonaé¢ odbiorcow do tez
gloszonych przez nadawce komunikatu, lecz do przekonania ich w oparciu
o twierdzenia racjonalne.

Nowa retoryka, ktora postuluje Perelman, nie jest sztuka perswazji opie-
rajaca si¢ na patosie, lecz technika wyrazu literackiego. Jednak jako technika
argumentacyjna nie ma na celu poslugiwania si¢ figurami stylistycznymi
w celach estetycznych, lecz w celach praktycznych. Perswazja jest dla
Perelmana kwestig tego, czy dane argumenty sa oparte na racjonalnych
przestankach i sa przedstawione w sposob przystepny dla audytorium. Oby-
dwa warunki s warunkami sine qua non rzetelnej argumentacji.

Jego zdaniem w filozofii nie da si¢ korzysta¢ z technik dowodzenia tak
rozumianych, jak ma to miejsce w naukach dedukcyjnych. Uwaza on, ze
filozofia jest domena argumentacji, a nie dowodzenia, co pociaga za soba
istotne konsekwencje. Ponizej przedstawiam czes$¢ z nich.

1. Poniewaz odwotujemy si¢ do argumentacji, a nie do dowodu, nie mozemy
méwic o wystgpowaniu sprzecznosci, lecz o zaistnieniu niezgodnosci;

2. Argumentacja filozoficzna jest niekonkluzywna;
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3. Nie mozemy méwié o pojeciu prawdy, lecz o prawdopodobienstwie;
4. Debata filozoficzna ma charakter deliberacyjny.

W tym miejscu warto nadmieni¢, ze Michel Meyer uwaza, iz nowa reto-
ryka Perelmana nie jest tak naprawde retoryka, lecz argumentacja, gdyz nie
koncentruje si¢ ona na walorach stylistycznych mowy, ale na zagadnieniach
zasadnosci uzytych argumentow. Stosujac klasyczny podziatl na ethos, logos
i pathos oraz odrézniajac retoryke rozumiang jako sztuke stylu od argumenta-
¢ji, Meyer lokuje nowa retoryke w obszarze argumentacji skoncentrowanej na
logosie [Meyer 2010, s. 260]. Za takim podejSciem przemawia fakt, iz
Perelman w znikomym stopniu zdaje si¢ interesowac retoryka stylu. Sam
definiuje nowa retoryke w nastepujacy sposob:

Nowa retoryka, jak widzieliémy, jest nauka o technikach dyskursywnych, ktore
maja na celu wywolanie lub wzmocnienie poparcia twierdzen przedstawianych
pewnemu audytorium [Perelman 1984, s. 156].

Definicja ta jest bliska antycznemu rozumieniu retoryki ktore przypisu-
jemy Arystotelesow1 i taki tez byt cel przy$wiecajacy jej autorowi. Trzeba
w tym miejscu jeszcze raz podkreslic, ze teori¢ argumentacji postrzega on jako
teori¢ skoncentrowang na kwestii publicznego sporu, gdzie zadaniem jest
racjonalne przekonywanie audytorium do swoich pogladow. Perelman daleki
jest od omawiania kwestii etycznych, mniej lub bardziej stusznie, przypisywa-
nych sofistom, ktore zwalniatyby mowce od odpowiedzialnosci za gloszone
poglady 1 przerzucalyby cigezar odpowiedzialno$ci na audytorium i jego
umiejetnosci krytycznego myslenia.

METAFORA W NOWEJ RETORYCE CHAIMA PERELMANA

Perelman przekonuje, ze w filozoficznej argumentacji stosowanie metafory
jest uzasadnione, poniewaz poznanie filozoficzne nie jest redukowalne do
poznania naukowego, ktoremu nalezy przypisywaé mozliwie jednoznaczne
argumenty. Odrzuca on poglad powszechny wsrdéd zwolennikow pozytywizmu
logicznego, ktory glosit rownoznaczno$¢ wyrazen metaforycznych z betkotem
w filozofii. Niestety w swojej tworczosci Perelman nie poswigca zbyt wiele
miejsca zagadnieniu metafory, traktujac ja jako swoista odmiane argumentu
z analogii.

Niemniej dostrzega on potrzebe uzycia metafory w debacie publicznej,
naukowej 1 filozoficznej. Jego zdaniem w procesie argumentacji metafory
odgrywajg istotng rol¢ tam, gdzie wyrazenia dostowne nie sg w stanie wyrazic¢
subtelnosci poznania filozoficznego lub danego zagadnienia.
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Drugim istotnym powodem, dla ktérego filozof moze, a czasem nawet
powinien poshuzy¢ si¢ metaforg jest jej warto$¢ heurystyczna. Podobnie jak
w przypadku argumentu z analogii odgrywa ona role pomocnicza. Ma na celu
uczynienie pewnego nieznanego zjawiska lub problemu bardziej przystepnym
dla danego audytorium.

Zaréwno warto$¢ poznawcza, jak i heurystyczna metafor stosowanych
w filozofii sg ze sobg scisle zwigzane. O ile bowiem w przypadku wypowiedzi
sagdowej lub prawniczej celem jest gldownie przyblizenie pewnego zjawiska
oraz perswazja jezykowa, o tyle w przypadku filozofii zastosowanie metafory
powinno by¢ $ciSle ograniczone ze wzgledu na niedostatki dostepnych
wypowiedzi dostownych. Z taka sytuacja mamy najczes$ciej do czynienia
w przypadku tez z obszaru metafizyki.

Stosowanie metafor w ramach argumentacji jest obarczone u Perelmana
waznym zastrzezeniem, podobnym do tego, ktore obowiazuje w przypadku
uzycia analogii. Ot6z istotnym jest, aby postugujac si¢ metafora pamietac, ze
dzialamy w warunkach przestanek niepewnych. Dlatego nalezy doprecyzowac,
co lezy u podtoza uzycia danej metafory. Zastosowanie metafory w ramach
filozoficznej argumentacji nie moze odbywac¢ si¢ w sposodb dowolny, jak ma to
miejsce np. w poezji. Filozof powinien stara¢ si¢ prezentowaé swoje stanowi-
sko w sposdb mozliwie precyzyjny, tylko w okreslonych okolicznosciach
siegajac po wyrazenia metaforyczne, nawet jezeli glosi tezy z obszaru metafi-
zyki czy tez filozofii religii.

Nalezy przy tym uwzglednia¢ ograniczenia zwigzane z formg wypowiedzi
(np. czy jest to referat przed szerokim gronem odbiorcow, czy tez artykut
w czasopiSmie branzowym). Kontekst wypowiedzi moze naklada¢ na nas
obowigzek wyjasnienia zastosowanej metafory. Wida¢ wyraznie, ze problem
metafory zostaje zredukowany do warunkéw uzycia analogii, a sama metafora
jest tylko odmiang analogii.

Nowa retoryka ma na celu pokonanie ograniczen, jakie naktadal na filo-
zoficzng argumentacj¢ pozytywizm logiczny. Perelman przeciwstawia sig
koncepcji Rudolfa Carnapa, dostrzegajac w wieloznaczno$ci wypowiedzi
jezyka naturalnego site poznawczo-eksplanacyjng. Redukcjonizm, ktory
proponuje mozna nazwac stabym, gdyz wyrazenia metaforyczne sa dla niego
nie tylko dopuszczalne w ramach filozofii, ale momentami wrecz niezbedne.
Dzieje si¢ tak nie dlatego, ze metafory daja nam np. poznanie irracjonalne,
lecz dlatego iz pozwalaja one na rozsqdne przedstawienie problemu i jego
rozwigzania, ktorych za pomoca wyrazen doslownych przedstawi¢ nie
mozemy.
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W tym migjscu warto poczyni¢ uwage, ze Perelman nie antycypuje post-
modernistycznego podejscia do jezyka, ktore glosi, ze wszystko jest metafora'.
Wida¢ wyraznie, ze inspirowany filozoficznym pragmatyzmem poszukuje
srodkowej drogi, a wszelkie skrajnosci stara si¢ rozpatrywac z perspektywy
uniwersalnego rozumu [Perelman 1984, s. 166].

Perelman nie przytacza zbyt wielu przyktadow metafor, jednym z nielicz-
nych jakie podaje jest ,,niewidzialna reka” Adama Smitha. Ma ona pokazywacé
ukryta harmoni¢ zachodzaca migdzy interesem indywidualnym i wspolnoto-
wym w obszarze gospodarki. Ta metafora jest tak silnie zakorzeniona w naszej
kulturze, ze dzi§ rozumiana bywa w sposob niemal dostowny. Jest to o tyle
istotne, ze pokazuje jak bardzo pewne wyrazenia stajac si¢ bliskie uzytkowni-
kom danego jezyka przestaja by¢ postrzegane jako problematyczne. Belgijski
filozof nie chce dostrzec w tej, ani w innych metaforach, sily inicjujacej debate
i ogranicza si¢ do postrzegania jej przez pryzmat zjednywania sobie audyto-
rium.

Nalezy w tym miejscu pamigtaé, ze Perelman nie tworzy rozbudowane;j
teorii metafory. W jego pracy istotniejsza rol¢ odgrywaja inne figury, ktore
znacznie czg$ciej od metafor, pelnig role argumentacyjng. Zajmuje go argu-
mentacja jako rozszerzona forma Rozumu oraz racjonalnosci i dlatego
metafora, jako niestandardowe narzedzie argumentacji, jest na obrzezach jego
teorii.

Nie nalezy przy tym nie docenia¢ roli metafory w argumentacji, trzeba
jednak pamietaé, ze jej uzycie jest dopuszczalne pod pewnymi warunkami.
Z cala pewnoscia nie deprecjonuje on roli metafory i nie ogranicza jej jedynie
do funkcji perswazyjnej. Perelman dostrzega nie tylko jej funkcje stylistyczna
lub eksplanacyjna, ale rowniez pewng forme argumentu. W niektérych swoich
publikacjach zdawat si¢ traktowa¢ metafore jako swoista, skondensowana
analogie. Jako taka jest potaczeniem tematu i phoros’.

O ile analogia musi zachodzi¢ pod pewnymi wzgledami, a na mowcy cig-
zy obowiazek wskazania zasadnosci jej zastosowania, o tyle w przypadku
wyrazen metaforycznych powody, ktore stojg za jej uzyciem mogg by¢ nieco
mniej precyzyjne.

Stanowisko Perelmana jest o tyle ciekawe we wspotczesnym $wiecie, ze
w kregu amerykanskiej filozofii prawa coraz czesciej zwraca si¢ uwage na rolg
metafor w argumentacji sadowej i prawniczej. Logika prawnicza w XXI wieku

! Stanowisko takie mozna przypisaé np. Jacquesowi Derridzie, a wsrdd wezesniejszych
myslicieli Fryderykowi Nietzschemu.
% Dla Perelmana temat jest pierwszym czlonem analogii, a phoros drugim.
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stara si¢ patrze¢ na metafore nie tylko jako na erystyczno-estetyczny zabieg
stylistyczny, ale réwniez jako racjonalne narzedzie przekonywania’.

W tej kwestii Perelman rdzni si¢ np. od Johna Stuarta Milla, ktory po-
strzegal metafore tylko jako jeden z tropow jezykowych, ale nie przypisywat
jej wartosci dowodu, czy tez argumentu.

Metafora rozumiana jako skondensowana analogia budzi skojarzenia
z oraz powszechniej spotykany zwrotem ,,skrét myslowy”. Cho¢ samo to
sformutowanie budzi kontrowersje wérdd jezykoznawcow 1 filozofow jezyka,
to jednak w wielu wypadkach moze dobrze oddawac to, jaka role odgrywa
metafora w argumentacji.

Przy czym istotne jest, aby juz samo sformutowanie ,,skrot myslowy” ro-
zumie¢ niedostownie, lecz metaforycznie. Wydaje si¢, Ze moze ono naprowa-
dza¢ odbiorce na to, czym jest metafora potraktowana jako jeden
z argumentow. Nie jest ona bowiem argumentem dostlownym. Oczywistym
jest, ze zastosowanie metafor w toku argumentacji moze by¢ zabiegiem
ryzykownym, gdyz sa one podatne na rozmaite interpretacje. Dotyczy to
zwlaszcza metafor nowatorskiech, konstruowanych dorazne na potrzeby danej
debaty.

Marian Przetecki uwaza, ze metafora jest nieredukowalna do zbioru zdan
71, 72, 73 itd. [Przetecki 2002, s. 190]. Perelman nie zajmowat si¢ zagadnie-
niem przekladu metafory na zbior wypowiedzi doslownych, ale mozna
przypuszczaé, iz zgodzitby si¢ z Przeteckim. W jego nowej retoryce trudno
bowiem szuka¢ miejsca dla wyrazenia metaforycznego rozumianego jako
zamiennik zbioru zdan Z1, Z2, Z3. Uzycie analogii, a tym samym metafory,
wymaga zaistnienia pewnych okolicznos$ci, ktéore powodujg, ze wypowiedz
dostowna nie oddaje petni znaczenia, jaki niesie ze sobg metafora.

W ten sposob obydwaj filozofowie sprzeciwiaja si¢ tezie Maxa Blacka,
ktory twierdzit, ze ,,O czym mozna moéwi¢ tylko metaforycznie, o tym
w og6lnie méwi¢ nie nalezy” [zob. Black 1962, cytuje za Przetecki 2002,
s. 182].

O ile dla analogii mozna wskaza¢ jasne kryteria, kiedy mozna jg stosowac
jako narzedzie argumentacji, o tyle w przypadku metafory jest to znacznie
bardziej skomplikowane. Uznanie, ze postugujemy si¢ metaforami w filozofii,
poniewaz brakuje nam dostownych argumentéw nie jest btgdne. Wynika to
z praktycznej funkcji jezyka. Parafrazujac Wittgensteina mozna powiedzie¢,
ze 0 czym nie mozna moéwi¢ doslownie, o tym nalezy mowi¢ metaforycznie.

3 Przyktadem takich dziatan sa zorganizowane w roku 2014 przez Uniwersytet Waszyngtonski
warsztaty poswigcone zagadnieniu metafory w argumentacji prawniczej, w ktory udzial brali
filozofowie prawa z calego $wiata, w tym i z Polski.
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Jednoczesnie ta parafraza jest obostrzeniem. Perelman zdaje si¢ uwazaé
metafore za jedno z ostatnich narzedzi, po jakie mozna sigga¢ w debacie
filozoficznej. Wigze si¢ to z jednej strony z nieredukowalno$cia poznania
filozoficznego do poznania naukowego, za$ z drugiej z praktycznym aspektem
filozofii. Wyraznie wida¢ w tym miejscu, ze wptyw na koncepcje belgijskiego
mysliciela wywarl m.in. amerykanski pragmatyzm, co znalaztlo swoje od-
zwierciedlenie w postrzeganiu metafory jako na narz¢dzia argumentacyjnego.
Nie jest to bowiem wypowiedz bezwarto$ciowa, ktora nie posiada sensu, jak
chcieliby np. pozytywisci logiczni. Jednak, aby unikng¢ betkotu w toku
argumentacji i zredukowac¢ ilo$¢ potencjalnych niepozadanych interpretacji
nalezy niezwykle ostroznie decydowac si¢ na jej uzycie.

Poniewaz zdaniem Perelemana w filozofii nie mozemy moéwi¢ o pojeciu
prawdy, lecz o prawdopodobienstwie, metafora wielokrotnie bedzie spetniata
wymog owego prawdopodobienstwa. Dzieje si¢ tak, gdyz rozumienie nie jest
dla niego procesem ograniczonym tylko do sfery jezyka. Wsrod filozofow
chetnie korzystajacych z analogii i metafor Perelman wymienia w pierwszej
kolejnosci Platona i Plotyna, co wiaze si¢ z ich pogladami na problemy
metafizyczne. Podobnie jak on sam, ci dwaj antyczni mysliciele rowniez
odrzucali mozliwo$¢ zredukowania poznania do jezyka.

Nalezy pamigta¢ przy tym, ze Perelman tworzyt swoja koncepcje nowej
retoryki w czasach, gdy nie byto jeszcze publikacji Models and metaphors
Maxa Blacka i dlatego nie znajdziemy tam odniesien to tej koncepcji. Ponadto
jego poglady na metafore i argument z analogii sg $cisle zwigzane zaintereso-
waniem logika prawnicza, w ktorej jednym z gtdownych celow jest perswazyj-
na i poznawcza warto$¢ wyrazen, a nie jak np. w logice nieformalnej Cohena,
warto$¢ heurystyczna i pedagogiczno-edukacyjna. Cho¢ twierdzit, ze mysl
filozoficzna ma przewagg nad prawnicza ze wzgledu na poziom abstrakcyjne-
go myslenia, to jednak nie dostrzegal problematycznos$ci uzycia metafor
w dyskursie filozoficznym. Byl raczej sktonny uznawac, ze swoisto$¢ argu-
mentacji filozoficznej powoduje wiasnie, iz uzycie w jej toku metafor jest
konsekwencja specyfiki samej dyscypliny.

LOGIKA NIEFORMALNA DANIELA H. COHENA

Wspolczesnie logika nieformalna kojarzona jest najczesciej z kregiem amery-
kanskich i kanadyjskich filozofow skupionych wokoét czasopisma Informal
Logic'. Wiaze sig to okreslonym podejéciem do tej gatezi teorii argumentacji,
gdyz w kregu myslicieli skupionych wokoét pisma zatozonego przez A. Blaira

* Obecnie czasopismo jest dostepne online pod adresem: www.informallogic.ca.
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oraz R. Johnsona dominuje przekonanie o spotecznej odpowiedzialnosci
filozofii. W przypadku amerykansko-kanadyjskich logikéw czesto mowi si¢
wrgcz o ruchu logiki nieformalnej, ktory ma szkoli¢ studentéw
i spoteczenstwo w logicznej argumentaciji’. Podobnie jak w przypadku nowej
retoryki Perelman, tak i tu ethos, czyli pierwiastek etyczny mowcy odgrywa
istotng role. Jednak zaréwno w przypadku Blaira i Johnsona, jak i Cohena
mamy do czynienia z teoriami skoncentrowanymi znacznie silniej na logosie.

Nie ulega watpliwosci, ze wktad Daniela H. Cohena w rozwoj teorii ar-
gumentacji jest znacznie skromniejszy od dokonan Chaima Perelmana, jednak
w odrdéznieniu od tworcy nowej retoryki, amerykanski filozof zdecydowat sig
poswigci¢ zagadnieniu metafory calg ksiazke, co juz samo w sobie jest faktem
godnym odnotowania.

W Arguments and metaphors in philosophy przedstawia on role metafory
w dyskursie filozoficznym. Pisze on wrecz: ,, The language of philosophy is
manifestly metaphorical” [Cohen 2004, s. 115]. W swojej publikacji pisze
rowniez o logice retoryki i retoryce logiki wskazujac na miejsce metafory
w dyskursie filozoficznym. Podobnie jak Perelmana, interesuje go zagadnienie
argumentacji, ale z nieco innej perspektywy. Nie zajmuje si¢ on jedynie
perswazyjnym 1 eksplanacyjnym aspektem wyrazen metaforycznych, lecz
zwraca uwagg¢ na szersze mozliwosci wykorzystania metafor w debacie
filozoficzne;.

GLOWNE ZALOZENIA LOGIKI NIEFORMALNE]
DANIELA H. COHENA

W Arguments and Metaphors in Philosophy Cohen rozprawia si¢ z uzyciem
metafor w ramach argumentacji filozoficznej, sigga przy tym jednak nie do
tradycji arystotelesowskiej retoryki, lecz do postrzegania filozofii jako dialogu
w duchu Sokratesa.

Cohen rozréznia za Danielem J. O'Keefem Argument-1 (tu: argument-
jako-dowdd — np. dowoéd matematyczny) i Argument-2 (tu: argument-jako-
wojna — np. spor, sprzeczka) [tamze, s. 9]. Rozroznienie to zostato zapropo-
nowane przez O'Keefa w artykule zatytutowanym Two Concepts Of Argument
[O’Keefe 1977, s. 121-128].

Nalezy w tym miejscy zastrzec, ze podzial ten wynika z wieloznacznos$ci
stowa ,argument” w jezyku angielskim. Zdaniem Cohena w wigkszosci
przypadkéw mamy do czynienia z drugim znaczeniem terminu argument, jest
to zasada ogdlna, ktéra dotyczy wszelkich form komunikacji.

> Wymowny jest tytul najwazniejszej ksigzki Blaira i Johnsona, brzmi on Logical Self-Defence.
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Zarowno w trakcie dyskusji prowadzonej na zywo, jak i w eseju nauko-
wym filozofowie zazwyczaj poshuguja sie¢ terminem ,,argument” w znaczeniu
Argument-1. Jego zdaniem w drugim przypadku trudno bowiem o zagwaran-
towanie racjonalnych ram debaty, jezeli celem nadrzgdnym naukowcow
i filozofow bedzie jedynie zwycigstwo. Mozna powiedzie¢, ze w takiej
sytuacji mieliby$my do czynienia erystyka, a nie z racjonalng argumentacjg.

Oczywiscie Argument-1 nie moze zosta¢ ograniczony do dowodu mate-
matycznego. W obszarze etyki lub metafizyki moze to by¢ dowolne twierdze-
nie oparte na racjonalnych zalozeniach, ktore wyglaszane jest dla dowiedzenia
lub poparcia gtownej tezy.

W jezyku polskim pojawia si¢ jeszcze trzecie znaczenie, otdz argument
mozemy rozumie¢ jako przestanke, jednak temu zagadnieniu Cohen nie
poswigca miejsca.

Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie. Czy metafora uzyta w ramach filo-
zoficznej argumentacji jest czyms$ innym niz tylko figura stylistyczng?

Cohen podkresla, ze w argumentacji perswazja nie odgrywa jedynej, czy
tez kluczowej roli. Réwnie istotnym jest zrozumienie, poznanie, czy tez
potwierdzenie pewnych tez. Dlatego proponuje on zwroci¢ wigksza uwage na
tzw. ,,strategie¢ wyjscia” — sposoby zakonczenia danej wymiany argumentow
[zob. Cohen, dz. cyt., s. 15]. To ona pozwala oceni¢, czy mamy do czynienia
z debatg filozoficzna, ktorej celem jest uzgodnienie pewnych kwestii, czy tez
zwyciestwo jednego z dyskutantow.

METAFORA W LOGICE NIEFORMALNEJ DANIELA H. COHENA

Jak juz wspomniatem, Cohen reprezentuje typowe dla filozoféw skupionych
wokot Blaira i Johnsona zatroskanie o pedagogiczno-edukacyjng role logiki
nieformalnej. Dlatego tez skupia si¢ na innym aspekcie wyrazen metaforycz-
nych, ktéry wymyka si¢ np. nowej retoryce.

W odréznieniu od Perelmana nie redukuje on roli metafory w argumenta-
cji, do $rodka wyrazania tego, czego nie da si¢ powiedzie¢ w sposob dostow-
ny. Ta rola jest przez Cohena dostrzegana, ale nie stanowi dla niego problemu
godnego zainteresowania. Jako filozofa metafora interesuje go glownie
Z przyczyn poznawczo-heurystycznych.

Zdaniem Cohena metafora ma gtéwnie wartosc:

— heurystyczna,
— poznawcza,

— edukacyjno/szkoleniowa.
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To wiasnie warto$¢ edukacyjno-szkoleniowa metafory jest kluczowa
w procesie rozwoju filozoficznego. Uwaza on, ze gldwnym zadaniem filozofii,
w tym logiki nieformalnej, jest nie tylko uczenie poprawnej, racjonalnej
argumentacji, ale rowniez umiejetnos$¢ spojrzenia na pewne problemy z nowe;j
perspektywy. Wida¢ zatem, ze nadrzgdnym powodem, ktéry motywuje
Cohena do przyjrzenia si¢ metaforze uzywanej w ramach filozoficznej
argumentacji jest jej warto$¢ poznawcza, ale rozumiana na dwa sposoby.

Dla lepszego zrozumienia jego pogladow proponuje¢ podzial jego refleks;ji
nt. metafory na poznanie P1 i P2. Cho¢ sam autor nie stosuje tego podziatu, to
w Swietle jego koncepcji wydaje si¢ on zasadny, aby klarownie pokazaé
roéznicg pomigdzy celem zastosowania metafory w procesie poznawczym.

Poznanie P1 jakiego dostarcza metafora w filozofii jest poznaniem typo-
wym dla calej filozofii. Przyktadem takim jest metafora Pascala ,,cztowicka
jako trzciny”. Jest to powszechnie znana w filozofii metafora, ktora pozwala
na przedstawienie m.in. kruchosci zycia cztowieka w obliczu wszechmocy
Boga. Stosowana jest ona, aby przekona¢ audytorium do pogladow gloszonych
przez danego filozofa. Jej zastosowanie ma charakter nie tylko dla samego
autora, ale réwniez dla tych, ktérzy sa gotowi wejs¢ z nim w dyskusje.
Metafora ma tu do spelnienia funkcj¢ perswazyjng — ma pomoéc autorowi
w zjednaniu audytorium lub przynajmniej przygotowaé ptaszczyzng do debaty.

Poznanie P2 jakiego dostarcza uzycie metafory w filozofii mozna okre-
§li¢ jako poznanie indywidualne. Celem konstruowania metafory jest przede
wszystkim warto$¢ heurystyczno-edukacyjna mtodych adeptow filozofii,
ktorych zadaniem jest trenowanie krytycznego mys$lenia. W takim przypadku
nie chodzi glownie o to, aby przekona¢ audytorium, ale aby pedagog zachecit
uczniow lub studentow do postrzegania danego zjawiska w nowy, niestandar-
dowy sposob. Dlatego w koncepcji Cohena mniej istotny jest aspekt perswa-
zyjny metafory, czy tez jej wartos¢ komunikacyjna, a wazniejszy jest aspekt
poznawczo-szkoleniowy. Uwaza on, ze metafory sg nieodfgcznym elementem
filozofii i dlatego proponuje, aby cata histori¢ filozofii postrzega¢ jako
»produkcje wielkich metafor” [tamze s. 142].

Przyktadem takiej wielkiej metafory jest ,,fancuch bytow” §w. Augustyna.
Jest to przyktad, do ktorego wiekszos¢ z czytelnikow przywykla, ktory zwykle
jest traktowany niemal dostownie, a to dlatego, ze z jednej strony dobrze
oddaje zagadnienie hierarchii bytow, a z drugiej idealnie obrazuje to zagadnie-
nie. Pozwala nie tylko wskaza¢ na istotne elementy tej koncepcji, ale rowniez
dobrze ja zobrazowac poprzez wykorzystanie pozadanych konotacji.
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Cohen dostrzega pokrewienstwo metafor i kontrfaktycznych eksperymen-
tow myslowych:

Tak jak metafory, kontrfaktyczne eksperymenty myslowe sa integralng cze¢scia
filozoficznych projektow starajacych si¢ nada¢ sens naszemu $wiatu. Jednak
proponowanie metafor i wyobrazanie sobie alternatywnych mozliwosci sa bar-
dzo réznymi poczynaniami intelektualnymi. W pierwszym przypadku chodzi
0 spojrzenie na §wiat w nowym $wietle, w drugi o wyobrazenie sobie komplet-
nego innego $wiata [tamze s. 4 (tlumaczenie wlasne)].

Podkresla, ze postrzegajac $wiat przez pryzmat metafory, nie postrzega-
my innego $wiata [tamze, s. 200], lecz zaczynamy inaczej patrze¢ na znany
nam $wiat. Jednoczesnie uwaza, ze metafora dobrze wkomponowana w argu-
mentacje moze przyczyni¢ si¢ do tego, iz na trwale zmienimy sposob postrze-
gania rzeczywisto$ci, a nie jedynie na krotkg chwilg — jak ma to miejsce, np.
w przypadku metafor stosowanych w debacie publicznej w celach doraznych.

O tym czy dane wyrazenie powinno by¢ rozpatrywane jako metaforycz-
ne, czy jako dostowne dowiadujemy si¢ z kontekstu wypowiedzi. Cohen
przytacza stynny przyklad Tarskiego Snmow is white. Uwaza, ze zwykle
rozumiemy to zdanie jako doslowne (abstrahuje tu od ujecia tego zdania na
metapoziomie), ale w pewnych okoliczno$ciach moze by¢ to wyrazenie
metaforyczne. Jako przyklad podaje wypowiedzenie tego samego zdania
w chwili, gdy na stole znajduje si¢ kokaina [tamze, s. 8]. Jest oczywistym, ze
osoba wypowiadajaca takie zdanie ma na mysli kolor narkotyku, a nie zjawi-
sko pogodowe.

Dalej zauwaza, ze czasami odczytujemy cale dzieta jako wyrazenia me-
taforyczne, czego przykladem jest Biblia, w ktorej wiele opowiesci jest dzi$
traktowana metaforycznie. Na interpretacje danych wypowiedzi jako metafo-
rycznych ma bowiem wplyw kontekst kulturowy, a ten zmienia si¢ wraz
z uptywem czasu. Przed metaforg nie ma bowiem ograniczen a priori, dzigki
czemu mozemy czerpac z niej warto$¢ heurystyczna. Natomiast jej interpreta-
cja jest juz ograniczona kryterium a posteriori, a jest nim skuteczno$¢. Nie
sposob apriorycznie rozstrzyga, czy dana metafora bedzie skuteczna, ale
mozna to rozstrzygna¢ aposteriorycznie.

Cohen stwierdza, ze nie ma jednej filozoficznej metody, jednego stylu czy
celu i dlatego pewne metody moga by¢ nieadekwatne dla gatezi filozofii, dla
ktérych nie zostaty skonstruowane. Tak jak np. Thomas Kuhn twierdzi, ze
Taczy je tylko jedno — potrzeba osadzenia przebiegu argumentacji. Zwraca on
uwagg na to, ze argumenty nie powinny by¢ rozpatrywane w oderwaniu od
paradygmatu, nurtu czy danej szkoty filozoficzne;.
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W kluczowym rozdziale Arguments and metaphors in philosophy, zatytu-
lowanym Metaphors as Arguments And Arguments as Metaphors, Cohen
wymienienia cztery najwazniejsze relacje, mogace zachodzi¢ miedzy metafora
i argumentacja:

1) metafory, ktérych uzywamy méwiac o argumentach;

2) rola metafor w argumentacji (np. doskonale objasniaja pewne zagadnienia
filozoficzne, wzbogacajg argumenty stylistycznie i estetycznie);

3) sposoby, w jaki postugujemy si¢ metaforami w toku argumentacji;
4) mozliwos$¢ metaforycznego odczytania argumentow [tamze, s. 8].

Z pierwszym przypadkiem mamy do czynienia, gdy postrzegamy argu-
mentacje jako wojng. Mowimy wtedy o tym, ze mamy silne lub mocne
argumenty. JesteSmy przekonani, co do mozliwosci zwyciestwa w danej
dyskusji. Stosowanie tej powszechnej metafory powoduje, ze wymiang zdan
zaczynamy traktowac¢ jako pole bitwy, na ktorym $cieramy si¢ z przeciwni-
kiem.

Mozna méwic tu o calej puli wyrazen metaforycznych opartych na argu-
mentacji rozumianej jako wojna. Moéwimy np. o przeciwniku w dyskusji,
arzadziej o dyskutancie, uwazamy, ze wygrywamy lub przegrywamy dang
debate, a nie deliberujemy.

Metafory wojenne sg najpowszechniejszymi, gdy myslimy o argumentacji
w jezyku potocznym. Rowniez o debatach naukowych myslimy zwykle
w kategoriach uksztaltowanych przez konotacje militarne. Poniewaz metafora
argumentacji-jako-wojny jest tak silnie osadzona w naszym mysleniu o niemal
kazdej dyskusji, autor Arguments and metaphors in philosophy uwaza, ze jest
to jedna ze zrodtowych metafor w naszej kulturze [tamze, s. 198]. Wydaje si¢
to twierdzeniem niekontrowersyjnym.

Z drugim przypadkiem mamy do czynienia, gdy postugujemy si¢ metafo-
rami, aby zilustrowa¢ pewne zagadnienia. W takich sytuacjach metafora petni
funkcje dodatkowej przestanki, ktéra ma wzmocni¢ gtowny argument lub
przyblizy¢ nieznane zagadnienie poprzez wykorzystanie znanych terminow.
Mowca postugujacy sie danym wyrazeniem metaforycznym stosuje je w takiej
sytuacji w celach eksplanacyjnych i stosujac metafor¢ chce unikngé proble-
méw w dowodzeniu swojej tezy. Takie podejscie jest zblizone do standardo-
wego uzycia argumentu z analogii. W ten sposob traktowana jest metafora
w nowej retoryce Chaima Perelmana.

Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, ze metafora moze uczynié to, co znane
nieznanym pokazujac problematycznos¢ pogladow, ktore uchodzg za po-
wszechne wsrod danego audytorium. W takiej sytuacji na pierwszy plan
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wybija si¢ rola edukacyjna metafor. Ich zadaniem jest przyblizenie pewnych
probleméw filozoficznych lub sklonienie audytorium do tego, aby zaczgto
mysle¢ krytycznie na temat rozwigzania jakiego$ powszechnie akceptowanego
zagadnienia.

Z trzecim przypadkiem mamy do czynienia, gdy w toku argumentacji me-
tafory stajg si¢ jej integralnym elementem. Nie postrzegamy ich wowczas jako
elementow stylu lub sposobdéw na zwigkszenie eksplanacyjnego aspektu
wywodu, lecz jako petnoprawne, cho¢ stabsze, odmiany argumentow. Podob-
nie jak w przypadku Perelmana, Cohen upatruje takiego zastosowania metafor
gléwnie w argumentacji z obszaru metafizyki.

Sytuacja ta dotyczy zwykle metafor zrodtowych lub takich, ktére w dane;j
kulturze sg juz na tyle zakorzenione, ze audytorium postrzega je jako osobne
wypowiedzi argumentacyjne. Czgsto przez samego mowce sg one stosowane
niemal odruchowo. Przyktadem tak rozumianej metafory moze by¢ cztowiek
jako trzcina, o ktorej pisat Pascal. Inng taka metaforg jest np. wyrazenie
»Ryszard lwie serce”. Osoba wypowiadajaca to sformutowanie nie twierdzi
bynajmniej, ze:

1) Ryszard jest sercem;
2) Ryszard jest lwim sercem;
3) Ryszard posiada lwi organ.

Kompetentny uzytkownik jezyka bedzie wiedzial, ze konotacje, ktoére
przypisuje si¢ Iwu zostaja przeniesione na posta¢ historycznego krola Ryszar-
da. Wérdd tych konotacji pierwsza z nich jest krolewska godno$¢ — lew
konotuje krola dzungli, co zbliza go do postaci kréla Anglii. Druga zas jest
konotowanie postaci lwa z me¢stwem, a tym samym jego organu z odwaga.
Wiedza na temat metaforycznego znaczenia tego przydomku jest na tyle
powszechna, ze zwykle nie zauwazamy jego metaforycznosci.

Niekonkluzywno$¢ metafor, nawet silnie zakorzenionych w danej kultu-
rze, skutkuje duzg otwarto$cig na interpretacj¢. Oto oponent osoby postuguja-
cej si¢ dang metaforg moze zinterpretowac ja w sposob niezgodny z zamystem
moéwcy. Sytuacja taka jest tym bardziej prawdopodobna, im bardzie oryginalne
jest dane wyrazenie.

Z czwartym przypadkiem spotykamy si¢, gdy same argumenty zaczyna-
my odczytywaé jako wyrazenia metaforyczne. Cohen ma w tym miejscu na
mys$li sytuacje, w ktorej dane wyrazenie dostlowne zaczynamy traktowac
w sposéb niedostowny. Zaklada si¢ wowczas, ze wyrazenie doslowne jest
czym$ wigcej niz tylko twierdzeniem przytoczonym w ramach danej mowy.
Zwykle dochodzi do takiej sytuacji, gdy kontekst w jakim pojawia si¢ dana
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wypowiedz odbiega od standardowego kontekstu. Wowczas to nie nietypowe
zestawienie stow lezy u podstawy uznania danego wyrazenia za metaforyczne,
lecz kontekst jego uzycia. Takie podej$cie jest poznawczo wartosciowe, gdy
samg sztuke argumentacji postrzegamy jako dialog lub wojne. Moze by¢
bowiem tak, ze pod postaciag standardowej wymiany zdan kryje sie¢ jaki$
ukryty problem (np. ch¢¢ zdominowania jednego dyskutanta przez drugiego).
Wowczas wiasciwym znaczeniem danej wypowiedzi jest to, ktore lezy poza
jej dostownym odczytaniem.

Cohen przytacza przyklad pary kochankoéw sprzeczajacych si¢ o film. Je-
zeli dana wymiana zdan przeradza si¢ w agresywna ktotnig kazdy kompetent-
ny uzytkownik jezyka bedzie miat podstawy do tego, aby uznaé, ze calosc
wypowiedzi kochankéw ma znaczenie metaforyczne, a problemem nie jest
film.

Dalej Cohen zauwaza, ze podobnie jak metafory, tak i argumenty maja
mozliwos¢ ksztattowania nowego oblicza problemu w oczach audytorium.
Trzeba jednak podkresli¢, iz nie poswigca on zbyt wiele miejsca roli audyto-
rium w procesie argumentacji. Jego teoria koncentruje si¢ gtdéwnie na logosie
i ethosie, pozostawiajac pathos kwestig domystu.

Z tego powodu jego koncepcji mozna zarzuci¢ jednostronny model ko-
munikacyjny. Cho¢ nie zaktada on, ze kazdy, nawet najbardziej racjonalny
argument zostanie przyjety przez racjonalne audytorium, to jednak zdaje sig¢
by¢ zdania, iz zadaniem logiki nieformalnej nie jest rozwazanie kwestii
zwigzanych z audytorium. Przedmiotem dociekan logicznych jest tylko
argument. Milczaco zdaje si¢ powstrzymywa¢ od wkraczania w obszar
pathosu i psychologii. Taka postawa jest godna odnotowania, gdyz ostatnimi
czasy niektorzy mysliciele z kregu amerykanskiej i kanadyjskiej logiki
nieformalnej majac coraz czesciej tendencje do analizowania wszelkich
argumentow, w tym i przekazéow graficznych, dodajgc komponente psycholo-
giczng. Stanowisko takie moze by¢ szkodliwe, gdyz powoduje zacieranie
granicy mi¢dzy logikg nieformalng, a np. psychologia czy semiotyka kultury.

Podsumowujac koncepcje Daniela H. Cohena nalezy stwierdzi¢, ze jest
ona znacznie bardziej rozbudowana od propozycji Chaima Perelmana.
Metafora nie jest dla Cohena jedynie $rodkiem stylistycznym lub odmiang
argumentu z analogii, lecz poteznym narzedziem stosowanym niemal caty
czas w filozoficznej argumentacji tam, gdzie chcemy zwro6ci¢ uwage na dany
problem i podkresli¢ aspekt heurystyczny. Jest zatem narzedziem stuzacym do
¢wiczenia umiejetnosci heurystycznych adeptow filozofii, a nastgpnie narze-
dziem poznawczym bardziej zaawansowanych myslicieli.

Jednoczesnie wida¢, ze kwestia relacji metafory i argumentacji jest dla
Cohena duzo bardziej ztozona niz dla wielu autorow, ktorzy traktuja ja jako
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odmiang argumentu z analogii. Uwaza on, ze w ramach teorii argumentacji
logika nieformalna powinna zwraca¢ uwage na to, iz nie tylko poszczegdlne
wypowiedzi sg wypowiedziami metaforycznymi. Réwnie waznym jest, aby
dostrzegaé, ze cate zdania lub wymiany argumentéw w danej sytuacji moga
mie¢ znaczenie metaforyczne.

SEOWO KONCOWE

Nie da si¢ ukry¢, ze cho¢ wktad Perelmana w rozwdj tego, co zwyklo sie
nazywac teorig argumentacji jest znacznie wigkszy, to jednak w kwestiach
zwigzanych z teoriag metafory stosowang w celach argumentacyjnych Cohen
wiedzie prym. Ponizej, w formie skrotu przedstawiam punkty wspolne
i rozbiezne w mysli obydwu filozofow.

Koncepcje Perelmana i Cohena lgczy:

— koncentracja na logosie w ramach argumentacji,
— przekonanie, ze w filozofii mowimy o przekonaniach, a nie o prawdzie,

— potraktowanie metafory jako narzgdzia argumentacyjnego petlnoprawnego
w dyskursie filozoficznym,

— przeswiadczenie, ze nieredukowalnos$¢ poznania filozoficznego do poznania
naukowego uzasadnia stosowanie metafor,

— inspiracje filozofig amerykanskiego pragmatyzmu.

R&zni je natomiast w sposdb widoczny sposob konstruowania wlasnych
teorii. Perelman tworzy calo$ciowa teori¢ argumentacji oparta gtownie
o logike prawnicza, ktdra okresla mianem nowej retoryki. Jest to systematycz-
ny wyktad, bedacy traktatem z zakresu logiki retoryki, w ktérym wszystkie
zagadnienia zostajg systematycznie wylozone niczym w porzadnym podrecz-
niku logiki. Tymczasem propozycja Cohena przywodzi na mysl esej filozo-
ficzny, w ktorym autor przedstawia swoje poglady na temat argumentacji i roli
metafory w filozofii.

Zarowno nowa retoryka Perelmana, jak i logika nieformalna Cohena wpi-
suja si¢ w te odmiany retoryk, czy tez teorii argumentacji, ktore koncentruja
si¢ na logosie, a nie pathosie lub ethosie moéwcy. Przy czym kazdy z autorow
dostrzega istotng rolg ethosu, ktory wspiera logos. L.aczy ich rowniez znikome
zainteresowanie aspektem pathosu w ramach debaty publiczne;.

Podjete w niniejszym tekscie zagadnienie miato na celu pokazanie, jak
mozna postrzegac role metafory w argumentacji filozoficznej, nie ograniczajac
si¢ jedynie do przypisywania jej funkcji estetycznej czy perswazyjnej. Przed-
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stawione koncepcje nie wyczerpuja mozliwych interpretacji zwiazkéw metafor
i wspolczesnych teorii argumentacji, stanowig zaledwie dwa przyktady tego,
jak bardzo ztozone moze by¢ podejscie do tego problemu.
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METAPHOR IN CHAIM PERLEMAN’S NEW RHETORIC AND
DANIEL H. COHEN’S INFORMAL LOGIC
(Abstract)

In the paper I compare two points of view on metaphor as a tool of argumentation: the approach
of Chaim Perelman and the one of Daniel H. Cohen. Both authors discussed the problem of
metaphor from the point of view of rhetoric, theory of argumentation and philosophy of
language, and in consequence they conceived metaphor as an argumentative tool. The paper is
divided in two main parts. In the first part I discuss Chaim Perleman’s new rhetoric and his
conception of using metaphors. The second part is about Daniel H. Cohen’s informal logic and
his proposal of metaphor use in argumentation.
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ABSTRAKT

Chociaz granfalon jest jednym z najwazniejszych technik psycho-manipulacji, zjawisko to
wcigz nie jest dobrze znane nawet dla specjalistow teorii komunikacji. Myslenie granfalonem
wydaje si¢ by¢ silnie destrukcyjnie dla zdrowia psychicznego i osobowosci kazdego, kto
zdecyduje si¢ mysle¢ granfalonem jak réwniez dla spoteczenstwa. Wiedza o granfalonie
umozliwia trafng analize tak straszliwych masowych zbrodni, jak Holokaust.

SEOWA KLUCZOWE

Granfalon, manipulacja, paradygmat grupy minimalnej, Holokaust, Murakami.

WSTEP

Rzadko kiedy logiczne analizy rozumowan uwzgledniajg zjawisko granfalonu
mimo, iz — niestety — myslenie nim nie jest niczym niezwyklym. Z pewnoscia
nieuwzglednianie granfalonu jako zasady wedlug ktorej przeprowadza sie
rozumowania wynika z faktu, iz t¢ wstydliwag formg¢ myslenia trudno jest
logikowi w ogdle nazwaé¢ mysleniem. Tymczasem, w sytuacji, w ktorej media
nie pelnia swojej misji informowania o rzeczywistosci lecz kreuja swoj
wlasny, specyficzny, silnie emocjonalny i wypaczony obraz $wiata, skala
wystepowania groznych form granfalonu staje si¢ na tyle duza, ze przypomi-
nanie o nim jako podstawie myslenia stato si¢ koniecznym, chociazby ku
przestrodze. Taka perspektywe spojrzenia na zabiegi manipulacyjne, migdzy
innymi wilasnie przez kreowanie granfalonu, przyjeli Eliot Aronson i Anthony
Pratkanis w ksigzce Age of Propaganda [2003]. W rozdziale wprowadzajacym
zdradzaja wprost swoje intencje opublikowania wspomnianej ksigzki. Jak
podkreslaja, napisali ja przeciwko tym mediom, ktére zamiast by¢ gwarantem
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demokracji, staja si¢ dla niej realnym zagrozeniem. W przypadku nieskutecz-
nej obrony przed manipulacjg realizowang przy pomocy mediéw, przegranymi
sa ci z nas, ktorzy szanuja demokracje [ Aronson i Pratkanis 2003, s. 6]. Waga
tego problemu ukazuje nam si¢ w petni, gdy uswiadomimy sobie, ze jednym
znajbardziej destrukcyjnych dla osobowosci granfalonow byt ten, ktory
zawladnat mysleniem spoteczenstwa niemieckiego w czasach Trzeciej Rzeszy.
Choc¢by z tego powodu, przez pamig¢ niezliczonych ofiar Holokaustu oraz ich
nieopisanego cierpienia, nie wolno nam zapomina¢ o tym, co mozna zrobic¢
z cztowiekiem postugujac si¢ ta technika zwlaszcza realizowana przy pomocy
medialnej, zmasowanej propagandy. Trzeba rowniez doda¢ — i bynajmniej nie
jest to uwaga cyniczna — ze zadnemu spoteczenstwu nie oplaca si¢ o tym
zapominac.

PARADYGMAT GRUPY MINIMALNEJ

Zapewne, silna potrzeba taczenia si¢ ludzi w rozpoznawalne dla nich samych,
latwe do zidentyfikowania grupy jest tak stara jak stary jest gatunek ludzki.
Jest ona ewolucyjna pamiatka zwierzecego stada. Warto ten fakt przypomniec,
gdyz w swej najgrozniejszej postaci granfalon potrafi przeksztalci¢ spotecz-
no$¢ wilasnie w stado, dehumanizujac zaréwno swoich przeciwnikow, jak
i cztonkow. Watek ten zostanie p6zniej podjety ze wzgledu na problem istotny
dla zrozumienia czym faktycznie jest granfalon.

Mimo swych wielowiekowych korzeni, granfalon zostat dos¢ p6zno roz-
poznany i opisany. Niestety, opis tego zjawiska sprawia, ze nasze dobre
samopoczucie wynikajace z faktu bycia zwierzgciem rozumnym jest wysta-
wione na ciezkg probe. Juz sama definicja granfalonu nie harmonizuje z tym,
jak cztowiek postrzega samego siebie: ,,granfalon jest to dumne i bezsensowne
stowarzyszenie ludzi” [Aronson i Pratkanis 2003, s. 190]. Oznacza to, ze
zaledwie dwie cechy rozstrzygaja o tym, czy dang grupe ludzi mozna nazwac
granfalonem. S3 nimi emocjonalno$¢ wigzaca si¢ z faktem tworzenia
i istnienia grupy oraz brak sensownego uzasadnienia dla jej powstania i funk-
cjonowania. Dodajmy, ze zazwyczaj emocjonalnos¢ ta jest dos$¢ silna. Zatem,
ze zbioru mozliwych granfalonéw wykluczone sg zardwno te stowarzyszenia
ktore poza samym faktem bycia razem majg jaki$ cel, jak i te do ktérych
przynalezno$¢ nie wiaze si¢ z odczuwaniem emocji. W szczegolnosci granfa-
lonem nie bedzie rodzina, mimo swego oczywistego emocjonalnego wymiaru,
jako Zze ma ona sens, np. tatwiejsze osigganie wytyczonych celow, w tym
wychowanie dzieci, zapewnienie cztonkom rodziny bezpieczenstwa socjalne-
go itp. Podobnie za granfalon nie uznamy stowarzyszenia hodowcow pudli,
gdyz i ono ma utatwiac osigganie celow wytyczonych przez swoich cztonkow.
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Przejawem granfalonu bedzie natomiast wielka spontaniczna rado$¢ wczesniej
nieznanych sobie ludzi, ktorzy spotkali si¢ daleko od miejsca zamieszkania,
a spowodowana jedynie tym, ze jak si¢ przed chwila okazalo wszyscy oni
mieszkajg w tym samym miescie. Nazwa ,,granfalon” pochodzi zreszta od
Kurta Vonneguta, ktory w ksiazce Kocia Kotyska [2012] podany wyzej sens
tego terminu zilustrowat wlasnie ogromng duma bohaterki, wynikajaca z faktu,
iz ona sama, jak i niektore z osob przez nig spotkanych rowniez pochodza
z Indiany.

Badania nad granfalonem zapoczatkowato odkrycie zaskakujacego zjawi-
ska towarzyszacego eksperymentom przeprowadzanym przez psychologow.
Zazwyczaj, eksperyment psychologiczny wymaga dwoch podstawowych grup
ludzi. Jedng stanowig osoby, na ktore oddzialuje si¢ interesujgcym badaczy
czynnikiem. Druga, tak zwana grupa kontrolna, jest zlozona z o0séb, na
ktore podczas eksperymentu nikt badanym czynnikiem nie oddziatuje'.
Uzasadnienie tego podzialu jest oczywiste. Chodzi o to, aby mozliwe byto
porownanie zachowania 0s6b poddanych dziataniu interesujacego czynnika do
zachowania o0s6b, na ktoére nie wywierano zadnego wplywu. Naturalnie,
podziat na wspomniane dwie grupy musi by¢ losowy tak, aby ludzie obu grup
nie roznili si¢ jakas$ istotng dla badanego czynnika cechg, np. nie moze by¢ tak,
ze w jednej znaczaca wickszo$¢ stanowig kobiety, a w innej mezczyzni, albo
tez w jednej grupie dominuja osoby mtode, za§ w drugiej stare, posiadajace
jakie$ konkretne wyksztalcenie itd. Istota podziatu ludzi uczestniczacych
w eksperymencie jest wiec to, aby nie miat on zadnego ukrytego znaczenia
(sensu), a najlepiej, aby byt losowy. Otdz, okazato si¢, ze juz taki wiasnie
,bezsensowny”, bo wolny od sensu podziat ludzi na te dwie grupy ma swoje
uboczne i1 zaskakujace dla badaczy konsekwencje. Zupetnie przypadkowo
zaobserwowano bowiem pojawianie si¢ niczym nieuzasadnionej emocjonalnej
wiezi spajajacej cztonkow kazdej z grup. Ludzie, ktdrzy wczesniej nie mieli
okazji si¢ zna¢, nagle w wyniku przeprowadzonego podziatu i, dodajmy, tylko
w wyniku tego podziatu zaczeli odnosi¢ si¢ przyjaznie do innych cztonkdéw
swojej grupy, z ich punktu widzenia tzw. grupy wewngtrznej, jednoczesnie
odnoszac si¢ nieufnie a czesto nawet wrogo do cztonkow grupy drugiej, tzw.
grupy zewnetrznej. Poniewaz zadna z tych grup nie dawala si¢ okresli¢
jakakolwiek wtasnos$cia, ktora by charakteryzowata swoich cztonkéw inaczej
jak przez wylosowanie, ten zaskakujacy wowczas efekt okreslono mianem
paradygmatu grupy minimalnej. Stowo ,,minimalna” ma podkresla¢ fakt,

! Rozwazany tu podzial ma bardzo ogdlny charakter, gdyz osoby poddane eksperymentowi
moga zosta¢ podzielone na podgrupy, gdy np. bada si¢ czynnik wystepujacy w ré6znym
natezeniu lub w réznej odmianie. Wowczas, grup jest wigcej niz dwie.
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iz nie istnieje istotna cecha, ktora okreslalaby cztonkow ktorejs z grup.
,Minimalny” charakter kryterium ich ukonstytuowania wyraza si¢ bowiem
w tym, ze jedyna cecha taczaca wszystkich cztonkéw danej grupy jest to, ze do
niej naleza — stabszego kryterium przynalezno$ci do grupy juz nie ma. Mimo
tej faktycznej minimalnos$ci zastosowanego kryterium, ludzie poddani proce-
durze losowania zaczeli spontanicznie odczuwaé wspodlnotowa wigz ze
»Swoimi”, a wigc czltonkami grupy wiasnej przy jednoczesnej wrogosci do
,obcych”, czyli do ludzi spoza ich grupy [Aronson i Pratkanis 2003, s. 190
oraz 324]%. Ta ,,minimalno$¢” grupy jest przyczyna zdefiniowania granfalonu
wlasnie jako stowarzyszenia niemajacego zadnego sensu. Druga cecha, a wigc
emocjonalnos¢, jest widoczna w granfalonie az nadto jaskrawo. Cztonkowie
granfalonu przezywaja rdézne emocje takie, jak strach, rado$¢, nienawis¢,
uwielbienie, zachwyt. Wszystkie one sg jednak starannie spolaryzowane:
pozytywne dotyczg ,,swoich”, negatywne za$ ludzi spoza ich granfalonu.
Wydaje si¢ jednak Ze najgrozniejsza cecha interesujacego nas zjawiska jest to,
ze przezywanie tych emocji jest niczym nieuzasadnione, obiektywnie wiec nie
ma racjonalnych podstaw.

GROZNA POSTAC GRANFALONU

Aronson z Pratkanisem podaja szereg przykladow zupelie niewinnych
stowarzyszen, bedacych granfalonami [ Aronson i Pratkanis 2003, s. 189-196,
261 oraz 268-270]. Trudno przeciez zalozy¢, ze ,,granfalon” jest nazwa ostra.
Tak, jak w przypadku stowa ,,ktamstwo”, i tu mozna wyobrazi¢ sobie szereg
przyktadow, z ktorych pierwszy jako stowarzyszenie bez watpienia niebedace
granfalonem z pewnoscig nie jest desygnatem interesujacej nas nazwy, ostatni
za$ jest niewatpliwym desygnatem tejze nazwy. Granfalon jest bowiem
technikg wptywu spolecznego, ktora moze by¢ stosowana z ré6znym nateze-
niem’. Przy jego pomocy mozna wywieraé na psychike ludzi wptyw plytki,
$redni, a nawet gleboki [Witkowski 2006, s. 33-34]". Skoro we wstepie zostat

2 Opisywany tu problem jest jednym z efektow zjawiska tzw. polaryzacji grupowej. Badania nad
polaryzacja grupowa zwtaszcza w konteksécie paradygmatu grupy minimalnej prowadzili np.
M. Wetherell, D.Abrams i M. Cochrane.

3 W literaturze psychologicznej stowo ,.granfalon” jest stosowane zaréwno jako nazwa
wiadomej grupy spotecznej, jak i techniki wplywu spotecznego tworzenia tejze grupy. Mowi si¢
tez o mysleniu granfalonem, majace istotny zwigzek z mysleniem stereotypem.

* Plytka ingerencja w psychike prowadzi do jednorazowej zmiany w zachowaniu, $rednia do
zmiany postawy, gleboka za$ do zmiany osobowosci a nawet tozsamosci i jest $ciSle zwigzana
z kontrolag mysli. Do$¢ $§mieszny cho¢ po zastanowieniu raczej przygnebiajacy przyktad kontroli
mysli mozna dostrzec w jednym z filmikéw na YouTube zrealizowanym przez kpiarska niszowa
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przywotany bodaj najciezszy z mozliwych granfalonow, bez ktorego nie
bytoby Holokaustu, w dalszym ciggu nie b¢dziemy zajmowali si¢ granfalona-
mi, ktore nie stanowia wigkszego zagrozenia, ani dla otoczenia, ani dla ludzi
nim zainfekowanych.

W przypadku granfalonu realizowanego w sposob gleboko ingerujacy
w psychike, czym$ oczywistym jest, ze jego czlonkowie odczuwajg silng
nienawi$¢ do kogos, kto w rzeczywistosci nic ztego im nie zrobit, co wigcej,
znienawidzona osoba obiektywnie mogta by¢ nawet ich dobroczynca. Jednak,
tego typu niekiedy oczywiste spostrzezenia nie maja dla cztonkdéw granfalonu
zadnego znaczenia, gdyz jedynym kryterium oceniania §wiata jest dla nich
przynalezno$¢ do grupy. Niekiedy, najczesciej sptycajac caty problem,
granfalon sprowadza si¢ do utworzenia tzw. grupy wewngtrznej, a wigc
grupy osob uznanych za ,,swoich”. Tymczasem, granfalon ma swoja druga
strong. Aronson i Pratkanis przypominaja: ,,Drugim obliczem granfalonu jest
wykreowanie grupy zewnetrznej, ktora ma by¢ przedmiotem nienawisci”
[Aronson i Pratkanis 2003, s. 269]. Tak wiec, cztowiek myslacy granfalonem
w kazdej sytuacji probuje rozpozna¢ u oséb z ktéorymi ma aktualnie do
czynienia przynaleznos$¢ do jednej z dwoch grup: wewngtrznej i zewnetrzne;.

Raporty ONZ wskazuja na trudnosci z wdrazaniem demokracji, a zwlasz-
cza praworzadnosci w tych rejonach Afryki, ktore sg zarazem wieloplemienne
i w ktorych wciaz obowiazuje myslenie plemienne. Jeden z wielu typowych
przyktadéw jakie mozna znalez¢ w internecie przywotuje obraz wypadku
drogowego, w ktorym uczestniczyli dwaj kierowcy. Okazuje sig¢, ze silnie
zakorzenione myslenie plemienne sprawia, iz dla dowodcy patrolu policyjnego
nie ma zadnego znaczenia, kto faktycznie spowodowatl wypadek, jesli tylko
w jednym z kierowcOw rozpozna wspoOtplemienca. Wowczas, bez zmruzenia
oka, wing obarcza drugiego. Co gorsze, dla obu kierowcow, w tym dla
pokrzywdzonego, to trudne do zaakceptowania postgpowanie policjanta jest
zupelie zrozumiate i naturalne. Przyklad ten dosadnie ilustruje fakt, iz
cztowiek myslacy silnie oddziatujacym granfalonem nie nadaje si¢ do petnie-
nia wielu funkcji spotecznych. Kto$ taki, w Zadnym razie, nie powinien by¢
sedzia,” prokuratorem, policjantem, dziennikarzem, publicysta, wychowawca,

internetowg telewizj¢. Otdz, jej (chyba jedyny) reporter zadat miodej dziewczynie uczestnicza-
cej w silnie nagtasnianej medialnie manifestacji proste pytanie ,,Czy lubi pani pomarancze?”.
Zamiast prostego ,,Tak” lub ,,Nie” w odpowiedzi ustyszat: ,Jaki jest podtekst tego pytania?”.
Mimo swoich staran innej odpowiedzi juz nie uzyskat.

5 Szczegolnie bolesne jest to, ze nawet w naszej polskiej rzeczywistosci moglismy jeszcze
niedawno obserwowac takie plemienne myslenie u niestawnego juz dzi$ sedziego przejawiajace
si¢ serwowaniem przez niego jawnie niesprawiedliwych wyrokow. Najwyrazniej odczuwat on
silng wi¢z z wykreowanym medialnie politycznym granfalonem.
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nauczycielem, lekarzem, sanitariuszem, naukowcem itd. Kreowanie za$
granfalonu w skali spotecznej jest psuciem panstwa, prawa i samego spote-
czenstwa.

DWA PRAWA MYSLENIA GRANFALONEM

Poniewaz kazde myslenie, a wigc i granfalonem, ma swoje prawa, sprobujmy
je rozpozna¢ nawet w tak nietypowym z logicznego punktu widzenia, przy-
padku. Istotnym elementem mysSlenia granfalonem jest odrdznienie jego
cztonkow od wszystkich pozostatych, a wigc od ... wrogdw. Reszta jest prosta
konsekwencja tego pierwszego i wszystko rozstrzygajacego kroku. Nic wigc
dziwnego, ze interesujace nas myslenie podlega zaledwie dwom prostym, aby
nie powiedzie¢ prymitywnym prawom. Podkreslmy jeszcze raz, ze uznanie
przez ludzi z granfalonu kogo$ za wroga nie musi mie¢ zadnego zwigzku
z rzeczywistoscig. Czlowiek uznany za wroga moze by¢ nawet kim$ obiek-
tywnie przyjaznym wobec ludzi z granfalonu, co i tak jest dla nich bez
znaczenia. Dlatego, potrafig bez zadnych wewnetrznych rozterek odczuwaé do
niego prawdziwa, szczera, silng nienawis¢. Z tego powodu, w dalszym ciagu
w kontekscie granfalonu stowo ,,wrog” bedzie ujete w cudzystow, co ma
przypomina¢ fakt jednostronnego, niekoniecznie uzasadnionego uznania kogo$
za wroga’. Dla ludzi z granfalonu, wszystko to, co jest wypowiedziane przez
czlonka granfalonu jest stuszne i prawdziwe — dotyczy to zwlaszcza stwier-
dzen wypowiedzianych przez ludzi kreujacych granfalon, a wigc przywodcow
granfalonu. Naturalnie, wszelkie wypowiedzi ,,wroga”, czyli ktoregokolwiek
cztonka grupy zewnetrznej, sa ghlupie, $mieszne, szkodliwe, skandaliczne,
zaslugujace na potepienie a nawet przyktadne ukaranie itd. Nie jest przy tym
wazne, czy ,,wrog”’ wypowiada sad p, czy nie-p. W $wiadomosci cztonka
granfalonu, o tym, ktory z sagdow p czy nie-p nalezy odrzuci¢ nie rozstrzyga
przeciez analiza tresci sadu p, lecz fakt, kto go wypowiada. Co wigcej, nalezy
przyjaé, ze czlonek granfalonu postuguje si¢ rozumem w dwoch celach.
Jednym jest uzasadnianie stuszno$ci kazdego sadu wypowiedzianego przez
przywodce granfalonu i podlegtych mu cztonkéw grupy, drugim zas, wykazy-
wanie falszywosci kazdego sadu wypowiedzianego przez ,,wroga” granfalonu.
W tym krotkim stwierdzeniu wyraza si¢ cala istota ,,racjonalno$ci” myslenia

® Bez watpienia, konsekwentne traktowanie kogo$ jako wroga musi mie¢ swoje konsekwencje.
Trudno przeciez wykluczy¢, ze w koncu osoba tak traktowana nie stanie si¢ faktycznym
wrogiem. W tym sensie, definiowanie wroga moze by¢ uznane za faktyczne jego kreowanie.
Jest to kolejny aspekt silnie destrukcyjnego wptywu, jaki granfalon moze wywiera¢ na
spoteczenstwo.
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granfalonem. Aronson i Pratkanis formuluja grozne w swym wydzwigku
twierdzenie: ,,Atrakcyjni sa dla nas ludzie nalezacy do naszego granfalonu,
nawet jesli ci ludzie sa niegodziwi i pozbawieni skruputow” [Aronson
i Pratkanis 2003, s. 191]". Jak wida¢, trudno o teze lepiej objasniajaca pro-
blem. Istnienie dwoch grup — wewnetrznej i zewnetrznej — sprawia, ze obraz
$wiata w §wiadomosci czlonka granfalonu jest banalnie prosty: my jestesmy
wspaniali i wszystko nam si¢ nalezy, oni s ghupi 1 w zasadzie nie powinno ich
w ogole by¢.

Poniewaz granfalon dzieli $wiat na ,,swoich” i ,,wrogow”, mamy dwa
prawa myslenia, po jednym dla kazdej grupy nowo wykreowanego $wiata.
W swej stabszej postaci, interesujgce nas prawa sg wyrazone nastepujacymi
formutami: dla dowolnego zdania (sadu) p

(R _1.1) VxeG VyeM (U(y,p) = A(x,p))
(R 1.2) VxeG Vye, WM (U(y,p) —> —A4(x,p))

gdzie G jest granfalonem, M jest zbiorem przywddcow granfalonu (manipula-
tor), ,,W’M jest zbiorem ludzi, ktérych manipulator oglasza za swoich wro-
gow, za$ U(x,p) i A(x,p) formutami wyrazajagcymi odpowiednio to, ze: osoba
x wypowiada p oraz x akceptuje p. Podane tu rozumienie predykatow ,,U”
i,A” jest niezwykle istotne dla trafnego wyrazenia tego prawa. Ot6z, ani
manipulator ani nikt z jego najblizszego otoczenia, czyli nikt ze zbioru M, nie
musi wierzy¢ w to, co oficjalnie glosi. Dlatego formuta U(x,p) nie moze by¢
zastapiona formuta A(x,p). Nie jest tez wykluczone, a nawet do$¢ czesto jest
tak, ze manipulator glosi teze p, ktorej prawdziwos¢ ,,prywatnie” odrzuca,
np. z powodu posiadania na dany temat wigkszej wiedzy, niedostepnej dla
wigkszos$ci ludzi.

W postaci silniejszej pierwszego prawa zbior M jest zastgpiony catym
granfalonem G:

(R 2.1) VxeG VyeG (U(y,p) »> A(x,p))

Jak wida¢, drugie prawo nie zostalo tu uwzglednione, gdyz nie ulega ono
zmianie. Zbiér ,,W”’M nie powinien by¢ zastapiony zbiorem ,,W”’G, bo po
pierwsze, o tym, ze kto$ jest uznany za wroga granfalonu decyduje przywddca
a nie szeregowy cztonek granfalonu, a po drugie, za ,,wroga” granfalonu moze

7 W szczegolny sposdb stowa te dotycza przywodey granfalonu, czyli manipulatora. Cata
propaganda granfalonu zasadza si¢ na kreowaniu niezwykle atrakcyjnego wizerunku przywod-
cy. Problemowi temu Aronson i Pratkanis po§wigcili odrgbny paragraf zatytutowany ,,Zadbaj
o wiarygodno$¢ i atrakcyjnos¢ przywodcy” [Aronson i Pratkanis 2003, s. 271-272].
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by¢ uznany jedynie ,,wrog” tworcy granfalonu. Zwykli cztonkowie granfalonu
mogg jedynie probowaé odgadywac, jakie oceny sa zgodne z wola przywodcy,
ale sami nie rozstrzygaja o tym, kogo nalezy nienawidzi¢. Co wigcej, w mo-
mencie, gdy zostaje podane do wiadomos$ci, ze jaki§ ,,wrdg” przeszedt na
strong granfalonu, to nie tylko, ze w jednej chwili czlonkowie granfalonu
przestaja do niego odczuwaé nienawis¢, ale wrecz zaczynaja go lubié i szano-
wac, bez wzgledu na to, czego si¢ wczesniej o nim dowiedzieli, gdy byt
jeszcze ich wrogiem. Migdzy innymi, takie wlasnie zasady rzadza mysleniem
granfalonem. Przerazajacy jest tu fakt naglej i autentycznej zmiany zabarwie-
nia emocji odczuwanych przez cztonka grupy wewnetrznej na emocje o znaku
przeciwnym — sila emocji moze by¢ ta sama, lecz polaryzacja odwrotna.
Ofiara manipulacji charakteryzuje si¢ tym, co Zimbardo okresla mianem
,wlaczania i wylaczania moralno$ci” [Zimbardo 2012, 39-42]°. W jednej
chwili cztowiek jest zdolny skrzywdzi¢ kogo$, gdy w innej, wcale nie odlegtej,
go uwielbia¢. Podobne rozdwojenie moralne przejawia si¢ w relacjach
z ludZzmi — godnos¢ jednych jest uszanowana, innych zas deptana.

Z powodu zastgpienia zbioru M nadzbiorem G, druga, silniejsza postac
pierwszego prawa moze si¢ wydawaé ryzykowna. Pamigtajmy jednak, ze
dotyczy ona nie byle jakiego tworu spotecznego — chodzi o niezwykta samo-
dyscypling 0séb go tworzacych. Trudne do wyobrazenia jest to, ze ktos$
z granfalonu glosi tre$ci niezgodne z oficjalnymi tre§ciami granfalonu. Jesli
tak jest, to najwyrazniej nie mamy do czynienia z cztonkiem granfalonu.
Przypomnijmy, ze kreowanie rozwazanego tu typu granfalonu nalezy do tych
technik wplywania na ludzi, ktorych skutkiem jest tzw. kontrola mysli.
Kto$ znajdujacy si¢ w takim stanie nie pozwoli sobie na swobodna ocen¢
jakiegokolwiek zdarzenia dopdki nie jest pewny przynalezno$ci do granfalonu
0s6b w nim uczestniczacych. Woli wybra¢ czekanie objawiajace si¢ milcze-
niem, niz wyda¢ osad mogacy zaszkodzi¢ wizerunkowi granfalonu. Doprowa-
dzenie kogo§ do takiego stanu mentalnego jest najglebsza z mozliwych
ingerencja w psychike cztowieka. Zmienia ona bowiem jego osobowos¢
anawet tozsamos$¢. Jest tez nazywana praniem mozgu [Wikowski 2006,
s. 33-34]. Mozna przyjaé, ze kto§ doprowadzony do takiego stanu jest de facto
nowym cztowiekiem. Stan ten ilustruje ,,symboliczny” test wykorzystujacy
motyw ogladania westernu. Zatézmy, ze dwie osoby zamierzaja obejrze
western. Jednak, jedna z nich traci poczatek filmu, gdyz w kuchni przygoto-

8 Zimbardo analizuje to zjawisko przy okazji zglebiania niezwyktego problemu, jak w ogole jest
mozliwe, iz tzw. przyzwoity czlowiek jest w stanie z rado$cia popetni¢ nawet okrutng zbrodni¢
[Zimbardo 2012, s. 40—41]. Faktycznie, cala ksiazka Efekt Lucyfera jest temu po§wigcona. Stad
znamienny, petny tytut oryginatu: The Lucifer Effect. How Good People Turn Evil.
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wuje herbate. W tym czasie, w pierwszych minutach filmu jest pokazana
bestialska zbrodnia popetniona przez jakiegos$ bandyte. W chwili, gdy osoba 4
nieogladajaca poczatku westernu przynosi herbate na ekranie wida¢ odjezdza-
jacego juz na koniu bandyte. Z oczywistych powoddéw, a wiec bez zadnych
podtekstow A4 pyta B, co si¢ dziato na ekranie, gdy robita herbate. W standar-
dowej sytuacji (w grupie kontrolnej) B relacjonuje to, co widziala na ekranie,
ani nie dodajac $wiadomie niczego, czego nie widziata, ani tez celowo nie
omijajac istotnych jej zdaniem szczegdotow. Sytuacja ta jest jednak mozliwa
tylko wowczas, gdy osoba B nie mySli granfalonem lecz warto§ciami. Jesli
bowiem B jest zaangazowana w granfalon, ktory w §wiadomosci B dzieli $wiat
na swoich, madrych, wyksztatconych, pieknych, ktorym si¢ wszystko nalezy
oraz na obcych, czyli wrogich, glupich, niewyksztalconych, brzydkich,
niemajagcych zadnych praw, do zrelacjonowania czegokolwiek B potrzebuje
identyfikacji z granfalonem os6b, na temat ktorych ma si¢ wypowiedziec.
W naszym przypadku relacja B zalezy wiec od wiedzy na temat przynalezno-
sci bandyty do okreslonej grupy spotecznej. Tak dlugo, jak nie zdobedzie
dodatkowej informacji, czy bandyta jest z San Diego, czy z Kansas City, B nie
jest w stanie zrelacjonowac tego, co widziata na wilasne oczy. Naturalnie, gdy
tylko takg wiedzg zdobedzie, jest w stanie odpowiedzie¢ na proste, naturalne
w tej sytuacji pytanie — podkre$lmy pytanie zadane przez A bez zadnego
podtekstu. Jednak kazda sytuacja, nawet ta najbardziej ,niewinna”, ktora
wydawac by si¢ moglo, nie powinna angazowa¢ emocji B, ma dla B — czto-
wieka granfalonu — niezwykle wazny, bo rozstrzygajacy wszystko, podtekst.
O patologii tego typu granfalonu $wiadczy fakt, iz doktadnie to samo zdarze-
nie B jest gotowa przedstawi¢ na dwa wykluczajace si¢ sposoby. Gdy okaze
si¢, ze bandyta jest z San Diego, zacznie pomniejszac¢ zbrodnig, usprawiedli-
wia¢ bandziora i obarcza¢ ofiare wing za sprowokowanie tragedii. Zupetnie
inng relacj¢ ustyszymy od B, gdy okaze si¢, ze bandyta jest z Kansas City.
Woéwczas, ustyszymy pelng oburzenia wypowiedz, z ktorej jasno wynika, ze
bandzior jest bandziorem (oczywiste stwierdzenie nieosiggalne jednak dla
osoby B w poprzedniej wersji), a ponadto, ze dla osoby B zawsze najwazniej-
sze sg wartosci moralne [Lukowski 2012, s. 279-280].

Psychologowie spoteczni badajacy zjawisko granfalonu zgodnie podkre-
slaja, iz w tej groznej postaci prowadzi on do dehumanizacji w §wiadomosci
cztonkéw granfalonu kazdej osoby z grupy zewngtrznej [Aronson i Pratkanis
2003, s. 190-191]. Przypomnijmy, Zze nie ma tu zadnego znaczenia, czy dana
osoba jest w rzeczywistosci wrogiem — ona nie ma tu nic do powiedzenia.
O jej statusie ,,wroga” decyduje osoba definiujaca granfalon, a wigc manipula-
tor. W rezultacie osoba myslaca granfalonem nie potrafi przyznaé, ze komus
dzieje si¢ krzywda, gdyz krzywdzona osoba, skoro jest spoza granfalonu nie
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korzysta z tych samych praw, co jego cztonkowie. Jedni majg pelni¢ praw
podczas, gdy pozostali nie majg zadnych. Naturalnie, z obowigzkami, na ogoét
jest odwrotnie. Przy czym, nie obowigzuje tu prosta zasada, ze normy stosuje
si¢ wobec cztonkow granfalonu, a wobec innych tych norm si¢ nie stosuje.
Problem jest bardziej zlozony i wymaga odrgbnego omowienia. Co wigcej,
wnioski plyngce z tej analizy jasno pokazujg, ze dehumanizacja nie dotyka
jedynie wskazanych w granfalonie wrogdéw. Przeciez cztowiek oceniajacy
ludzi i zdarzenia przez pryzmat granfalonu zachowuje si¢ jak cztonek stada,
anie spofecznosci ludzkiej, ktorej relacje bazuja na przestrzeganiu prawa.
W tym sensie, dehumanizacja obejmuje nie tylko czlonkéw grupy zewnetrz-
nej, ale moze nawet w pierwszym rzedzie, cztonkow granfalonu.

Wracajac do przyktadu, degradacja osobowosci B zaczyna si¢ od przy-
mykania oczu na zlo, ale niestety na tym si¢ nie konczy. Tolerowanie zta
wskazuje, ze B wkroczyta na droge, ktorej etapami sg:

— przymykanie oczu na zto,

— tlumaczenie zla,

— usprawiedliwianie zta,

— uzasadnianie zla,

— ,.,dowodzenie”, ze tak naprawde zto nie jest ztem,

— angazowanie si¢ po stronie zla,

— wspieranie zta, bo przeciez nie jest ono juz ztem,

— uczestnictwo w czynieniu zta, bo przeciez nie jest ono juz ztem,

— sprawstwo kierownicze w czynieniu zla, bo przeciez nie jest ono juz ztem.

Co gorsza, cecha charakterystyczng granfalonu jest to, ze osoba nim za-
kazona na kazdym z tych etapdw odczuwa autentyczng rado$¢ z faktu, iz zto
si¢ dokonuje, gdyz dokonuje si¢ ono przeciez na jego znienawidzonym wrogu.
Paradoksalnie, ta emocjonalna strona granfalonu podwaza opini¢, ze ofiara
manipulacji jest osoba dziatajaca nieracjonalnie. Zauwazmy bowiem, ze skoro
w ofierze manipulacji rozniecono patologiczna emocje ,,bezinteresownej”, bo
niczym nie uzasadnionej nienawisci do kogo$, to znaczy, ze w osobie tej
wzbudzono zarazem potrzebe zaspakajania tej emocji. A przeciez cztowiek dla
zaspokojenia odczuwanych przez siebie potrzeb emocjonalnych potrafi
ponies¢ nawet niemate koszty i w wielu przypadkach nie ma w tym nic
nieracjonalnego. Czg¢sto, kosztami tymi sa ceny biletow na przedstawienie, czy
koncert ulubionego zespotu, trudy podrozy i rézne wydatki z nig zwigzane,
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spory koszt zakupu przedmiotu mogacego wzbogaci¢ posiadang kolekcje itp.
W przypadku granfalonu, wcigz niedajaca si¢ w pelni zaspokoi¢ nienawis¢ tez
ma swoja warto§¢ a przez to i ceng, ktorg ofiara manipulacji jest gotowa
zaplaci¢ za jej zaspokojenie, bo wilasnie po to manipulator stworzyt §cisle
zdefiniowany konkretny granfalon. Naturalnie, dla kogo$ spoza granfalonu,
nie tylko cena moze wydawac si¢ wygorowana, ale juz samo ptacenie jakiej-
kolwiek ceny w imi¢ nienawisci moze by¢ nie do przyjecia. To wilasnie z tego
powodu, ofiary manipulacji uchodza za osoby nie tylko gotowe do dziatan
nieracjonalnych i sobie szkodzacych, ale za tych, ktérzy tego typu dziatania
faktycznie wspieraja a nawet podejmuja. Reasumujac, prosta odpowiedz na
pytanie, czy postawa ofiary manipulacji jest racjonalna, czy nie, nie jest prosta
i zalezy od tego jak rozumie¢ racjonalno$¢. Upada bowiem teza, ze ofiara
manipulacji daje si¢ z rado$cia okrada¢ manipulatorowi nie majac z tego faktu
zadnej korzysci. Naturalnie, ofiara manipulacji juz z samej swej natury jest
stworzona do bycia jawnie okradang przez manipulatora. Jesli jednak zaspoko-
jenie pragnienia skrzywdzenia kogos, kogo manipulator nauczyt ofiare
manipulacji nienawidzi¢ jest dla niej warte strat materialnych, to mamy tu do
czynienia z dzialaniem, ktorego nieracjonalnos¢ postgpowania ofiary manipu-
lacji wynika nie z faktu jej zgody na bycie okradang, ale z tego, Ze nieracjo-
nalnym jest wlasnie ponoszenie kosztow zaspokojenia nieuzasadnionej niczym
nienawisci.

Nie sposob nie przytoczy¢ jako przyktadu jednego z najmroczniejszych
granfalondw, a mianowicie, prawdziwej i masowo odczuwanej nienawisci
Niemcow do Zydéw roznieconej w latach trzydziestych dwudziestego wieku.
Dehumanizacja Zydoéw byta ewidentna i niepodlegajaca najmniejszej watpli-
wosci. Byla to jednak dehumanizacja jedynie w $wiadomosci zarazonych
nienawiscig Niemcow. Tymczasem, dehumanizacja Niemcow wydaje si¢ by¢
znacznie bardziej oczywista i jak najbardziej obiektywna. Skutkowata ona nie
tylko przyzwoleniem tzw. przyzwoitych obywateli do wyrzadzania Zydom zla,
ale wrecz sprawiala, ze do zbrodniczych dziatan stawali si¢ zdolni ludzie,
ktorych nigdy wczesniej nikt by o taka zdolno$¢ nie podejrzewat. Smutne
i pouczajace jest to, ze nawet wtedy gdy Trzecia Rzesza zostala pokonana
i gdy ten zbiorowy zbrodniczy obted zostal powstrzymany, nazwany i osadzo-
ny, wielu (starych juz dzisiaj) Niemcow nie zmienito swoich przekonan, co
jest uwiecznione przez rezyserow pracujacych dla czotowych europejskich
wytworni filmow dokumentalnych takich jak Planete, czy BBC. W tych
starych ludziach wcigz tli si¢ sympatia i nieukrywana tesknota do tamtych,
przeciez obiektywnie przerazajagcych czasow. Sila niszczaca granfalonu
zbudowanego na nienawisci jest niemozliwa do przecenienia. Najprosciej
zauwazyC, ze zniszczenia dotykaja wrogdéw granfalonu. Jesli jednak przyjac
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optyke standardowa dla psychologii spotecznej, to nalezy dodaé, iz ogromne
straty natury emocjonalnej i osobowo$ciowej ponosza wszyscy cztonkowie
granfalonu a zwlaszcza ci najbardziej w niego zaangazowani. Nie sposob nie
dodag¢, iz trudno wzbudzi¢ w sobie wspotczucie dla ofiar manipulacji, jednak
realno$¢ strat moralnych, jakie ponosza pozostaje faktem niezaprzeczalnym.

ISTOTA GRANFALONU

Istnieje naturalna pokusa, aby za granfalon uzna¢ stowarzyszenia tych ludzi,
ktorych poglady nam si¢ nie podobaja. To ,tresciowe” podejscie do tego
fenomenu jest z gruntu falszywe i wypacza sens stowa ,,granfalon”. Nie takie
czy inne poglady wyznawane przez czlowieka decyduja bowiem o tym, ze
mys$li on granfalonem, lecz pewna charakterystyczna przyjeta przez niego
postawa. Jest nim wigc sposob myslenia, a wiec struktura mentalna. Innymi
stowy o tym, ze jakie§ myslenie jest sterowane granfalonem decyduje jego
forma a nie tre$¢. Ten wiasnie problem, dotyczacy nazwy ,,granfalon” jest
analogiczny do podobnego, ktéry wiaze si¢ z nazwa ,,stereotyp”, czy ,,teoria
spiskowa”. Nie tresci sadéw rozstrzygaja o tym, ze jakie$ konstrukcje mental-
ne tworza stereotyp, czy teori¢ spiskowa, lecz swoista struktura logiczna tych
konstrukcji, rozstrzygajaca, czy dane myslenie faktycznie jest podporzadko-
wane stereotypowi, granfalonowi, czy wreszcie moze uchodzi¢ za spiskowe
[por. Lukowski 2014 1 2016]).

Caty problem analizowanego tu fenomenu sprowadza si¢ do stosunku
osoby myslacej do wartosci reprezentowanych normami ogdlnymi. Naturalnie,
nie ma jednego zespotu wartosci, ktory bylby akceptowany przez cala spo-
lecznos¢. Nawet ludzie nalezacy do tego samego kregu kulturowego moga
ro6zni¢ si¢ znacznie pogladami i faktycznie r6znig si¢ nimi — nie ma w tym
niczego niezwyklego. Oczywiscie, roznice dotycza takze norm, wyrazajacych
okreslone wartosci: nie zabijaj, nie kradnij, nie upokarzaj itd. Skoro istota
granfalonu nie tkwi w tresci gloszonych sadoéw, to najwyrazniej odmiennos¢
wyznawanych warto$ci nie ma znaczenia dla odrdéznienia granfalonu od
stowarzyszenia, ktorego cztonkowie nie sg ofiarami tego typu manipulacji.
Réznica jest formalnej natury. Chodzi o ,,rozdwojong” posta¢ norm ogoélnych.
Normy te, skoro sg ogoélne, to znaczy, ze w swiadomos$ci osoby je uznajacej,
obowiazuja kazdego cztonka spolecznosci. Nie znaczy wcale, ze tak faktycz-
nie jest, czy musi by¢ w rzeczywisto$ci. Chodzi tu jednak o postawe osoby
wyznajacej norme a nie jedynie jej stowne deklaracje: jesli wyznaje normg
zakazujacg upokarzania ludzi, to stosuj¢ ja do kazdego czlowieka, a nie
jedynie do wybranych, podczas gdy pozostali moga by¢ za moim przyzwole-
niem ponizani. Naturalnie, nie chodzi tu o wymuszanie pozadanych postaw.
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To, ze jakas norma dotyczy kazdego czlowieka jest jedynie przekonaniem
osoby t¢ norme¢ wyznajacej, podkreslmy, przekonaniem, ktore winno miec
swoje konsekwencje w zyciu tej wlasnie osoby. Jest to sytuacja standardowa,
a wobec rozwazanego tu zjawiska granfalonu, chciatoby si¢ doda¢, zdrowa.
Niestety, ta zdrowa sytuacja nie ma miejsca w przypadku myslenia gran-
falonem. Jego istota jest wiasnie, wspomniane wcze$niej ,,rozdwojenie”
w podej$ciu do norm ogdlnych. Mamy wowczas do czynienia z tzw. po-
dwojnymi standardami. Jedng grupg, stanowig normy obowigzujace,
dotyczace, chronigce, przystugujace osobom z wlasnego granfalonu. Druga, te
normy, ktére dotycza ,,wrogéw”, a wiec ludzi z grupy zewnetrznej, ktorych
Aronson okreslil, jako wskazanych przez przywoddce granfalonu do nienawi-
dzenia [Aronson i Pratkanis 2003, s. 269]. Kazda norma z jednej grupy ma
swoj odpowiednik w drugiej. W kazdej takiej parze sprzecznych lub wzajem-
nie niezgodnych w stabszym sensie norm jedna jest wypaczeniem drugiej,
przy czym nie mozna stwierdzi¢, ze jedna grupa w catosci stanowi zbidr norm
wlasciwych, ktérych wypaczenia tworza grupe druga. Tak prosta reguta tu nie
obowigzuje. Wystarczy rozwazy¢ dwa przyklady. W pierwszym, kto§ myslacy
granfalonem, na wie$¢ o tym, ze ponizono jakiego$ czlowieka, cieszy si¢, gdy
cztowiek ten okazuje si¢ by¢ z grupy zewnetrznej, bedzie zas oburzony, gdy
okaze si¢, ze ponizony czlowiek jest z jego granfalonu. Oznacza to, ze
w $wiadomosci czlowieka z granfalonu norma ,,nikt nie moze by¢ upokarza-
ny” chroni jedynie ludzi z granfalonu. Podkre§lmy, Ze jak najbardziej norma ta
jest spotecznie pozadana. Jednoczesnie, ten sam czlowiek wobec ,,wrogow”
stosuje norm¢ bedaca wypaczeniem tej wlasciwej, a wigc nowa zasade: ,,ludzi
Z grupy zewngtrznej mozna a nawet nalezy upokarza¢”. Przyktad ten mozna
spuentowac stwierdzeniem nastgpujacym, jes§li jaka§ norma chroni czyje$
warto$ci lub daje komus jakis przywilej, to obowiazuje ona tylko wobec ludzi
z granfalonu, za$ jej zaprzeczenie staje si¢ (wypaczong) norma dotyczaca ludzi
z grupy zewnetrznej. Odwrotnie jest z tymi normami, ktore nakladajg na ludzi
obowigzki lub ograniczaja ich w dziataniu. Dla przyktadu wystarczy rozwazy¢
norm¢ ,,nikomu nie wolno, ani bra¢, ani domagac si¢ tapowki”. Czlowiek
myslacy granfalonem natychmiast ograniczy t¢ wiasciwg przeciez norme do
stosowania wobec ludzi grupy zewnetrznej. Kazdego za$ tapéwkarza z granfa-
lonu bedzie karkotomnie usprawiedliwial, w my$l nowej wypaczonej normy:
»cztowiek z granfalonu moze zarowno brac tapowke, jak i sie jej domagac”.
Tworzac medialnie tego typu granfalon mozna wykreowac spoleczng akcepta-
cje korupcji, a w najlepszym razie oboj¢tnos¢ na nig duzej czgsci spoteczen-
stwa. W konsekwencji ludzie podatni na medialng manipulacje sami beda
wymysla¢ standardowe i oczekiwane ,,uzasadnienia”: ,przeciez wszyscy
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biorg”, ,,na jakim ty $wiecie zyjesz?”, ,korupcja istnieje takze w krajach
o starej demokracji”, ,,z korupcja jeszcze nikt nigdy nie wygral” itp.

Chcac uchwyci¢ strukture myslenia granfalonem, rozwazmy trzy ponizsze
schematy reprezentujagce te przekonania, ktore sa normami. Jak wida¢, osoby
A1 B réznig sie przekonaniami, jednak zadna z nich nie jest zainfekowana
granfalonem. Naturalnie, formuta 3x —J(x) nie reprezentuje normy ogodlnej,
lecz zostata uwzgledniona w zestawie norm uznawanych przez B, aby zilu-
strowa¢ przypadek, w ktorym niektore poglady 4 1 B s3 wzajemnie sprzeczne.
Nietrudno tez zauwazy¢, ze C wyznaje zespot norm strukturalnie odmienny od
zespolow norm dwoch pozostatych osob.

Normy uznawane przez Normy uznawane przez Normy uznawane przez
A B C

Vx (P(x) A S(x)) Vx (P(x) = S(x)) Vx T(x)

Vx (—=R(x) = Z(x)) Vx (—R(x) = Z(x)) Vx —J(x)

Vx W(x) Vx W(x)

Vx,y RA(x,y) Vx Q(x)

Vx J(x) Ix —J(x) O(V)sz)

Vax (R(x) = H(x)) Vx (R(x) > O(x)) P(x) = S(v)
—R(x) = Z(x)

O(x) v S(x)
R(x) & O(x)

dla xeG:

dla xe, WG:

P(x) > =S(x)
—R(x) A =Z(x)
O)

=(R(x) © Ox))

Nie wszystkie normy uznawane przez C maja posta¢ patologiczng — w tym
przypadku dwie pierwsze. Trudno bowiem przypuszczaé, ze wszystkie normy
wystepujg wylacznie w wypaczonych postaciach, chociaz wykluczy¢ tego nie
mozna bioragc pod uwagg, wspomniany dalej, totalny charakter mys$lenia
granfalonem. Poza dwiema pierwszymi, kazda pozostala norma, zgodnie
z zasada omodwiona wyzej, ma dwie postacie: wlasciwa i patologiczng.
W schemacie zostat uwzgledniony fakt, iz wypaczenie danej wlasciwej normy
nie musi mie¢ postaci negacji tejze normy. Moze ona w jaki§ inny sposob
uchyla¢ norme wtasciwa, w zaleznosci od aktualnej potrzeby C wytlumaczenia
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tego, czego przeciez nie powinno si¢ nawet probowac thumaczy¢, np. korupcji,
czy upokarzania innych. Jesli wicc, jakas wiasciwa norma ma postaé
P(x) = S(x) dla x € G, to jej uchylenie nie musi by¢ negacja tejze implikacji,
ale moze mie¢ posta¢ np. P(x) — —S(x), naturalnie, dla x € ,,W”’G. Podsumo-
wujac problem strukturalnego wyrazenia granfalonu nalezy wyraznie podkre-
sli¢, ze wskazane w tabeli norm ogdlnych dla osoby C schematy, w zadnym
razie, nie reprezentuja oficjalnego stanowiska gloszonego przez C. Gdyby
spyta¢ C o wyznawane normy, z pewnos$cig bez zajaknigcia wyrecytuje normy
w ich witasciwych pelnych postaciach — pelnych, czyli takimi, w ktérych
dziedziny kwantyfikatorow nie maja wiadomych ograniczen. Tabela wyraza
wiec zasady, wedtug ktorych C faktycznie postgpuje i ocenia rzeczywisto$¢ ale
niekoniecznie musi si¢ do tego przyznawac.

Jak wida¢, cztonek granfalonu nie musi charakteryzowac si¢ tym, ze nie
ma w jego zbiorze przekonan zadnych norm ogélnych. Niektore, naturalnie te
niezwigzane z istota granfalonu moga zosta¢ zachowane. Nalezy jednak
pamigtaé, iz myslenie granfalonem ma cechy myslenia totalnego w tym
sensie, ze obejmuje wszystkie mozliwe dziedziny rozwazan czlonka granfalo-
nu. Nigdy nie moze on by¢ pewny, ze jakas kwestia, w blizszej lub dalszej
perspektywie nie okaze si¢ zwigzana z granfalonem’. Dlatego, cztowiek taki
jest stale czujny i nie pozwala sobie na swobod¢ mysli. Powtorzmy, ze
postawa ta jest zupetnie typowa dla osoby kontrolujacej swoje mysli, a wykre-
owanie tego typu ludzi jest skutkiem stosowania technik stuzacych kreowaniu
tych postaci granfalonu, ktéore wywieraja najgltebszy wptyw na psychike.
Jednak najbardziej fundamentalnym wskaznikiem ujawniajacym myslenie
granfalonem jest opisana wyzej dwoistos¢ stosowanych w rzeczywistosci
norm. Zaleta tego wskaznika jest to, iz umozliwia on stosunkowo tatwe
rozpoznanie ofiary manipulacji.

Istnieje jeszcze inny latwy do zaobserwowania wskaznik bycia osoba
zmanipulowang. Ot6z, konieczno$¢ nieustannego wybielania postaw nagan-
nych, jesli tylko dotycza one osob z granfalonu wraz z krytykowaniem postaw
godnych pochwatly, jesli cechuja osoby grupy zewngtrznej pocigga za soba
tzw. odwrocenie wartosci, czyli state kreowanie takiego obrazu $wiata,
w ktorym uczciwy jest nieuczciwym, a nieuczciwy uczciwym, madry ghup-
cem, a ghipiec megdrcem, cham kulturalnym, a kulturalny chamem itd. [por.
Lukowski 2012, s. 284]. Zabieg ten ma uchroni¢ ofiar¢ manipulacji przed
przyznaniem si¢ do tego, ze atrakcyjng dla niej jest osoba nieuczciwa, sko-
rumpowana, ghupia, niekompetentna, nierozgarnig¢ta, pazerna, prymitywna,
ordynarna, niepotrafigca si¢ sensownie wystawia¢ a godnym potegpienia jest

° Patrz druga cze$¢ przypisu 4.
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kto§ przyzwoity, uczciwy, wyksztalcony, madry, taktowny, elokwentny,
kulturalny. W ten sposob, C chroni swoj obraz we wtasnych oczach — nie musi
przyznawac si¢ przed soba, ze popiera zto w jakimkolwiek jego przejawie.

Na koniec charakterystyki mys$lenia granfalonem podkreslmy, iz najsku-
teczniejszg przed nim ochrong jest przestrzeganie systemu warto$ci. Poniewaz
granfalon jest niezalezny od tresci, jasno widaé, ze nie jest istotne, ktory
system wartosci cztowiek wybierze, byleby tylko go konsekwentnie przestrze-
gal. Wyznajac i konsekwentnie stosujac jakikolwiek system
warto§ci reprezentowany przez normy ogolne cztowiek jest
odporny na granfalon. Ponadto, dla tak funkcjonujacej osoby, granfalon
jawi sie jako zjawisko w oczywisty sposob gleboko patologiczne.

LITERACKI EPILOG

Poczynione kilkakrotnie w teks$cie odniesienie omawianej problematyki do
zbrodni nazistowskich, ktore w istocie nie tylko staty si¢ mozliwe dzigki
stworzeniu granfalonu, ale dzigki niemu byly masowo popetniane przez tzw.
»przyzwoitych obywateli” moze sprawi¢, ze fenomen ten bedziemy kojarzy¢
jedynie z duzymi grupami spotecznymi. Dlatego, dla przeciwwagi, warto
odwota¢ si¢ do krotkiego opowiadania ,,Milczenie”, ktorego autorem jest
Haruki Murakami. Gléwnym bohaterem jest biznesmen, pan Osawa. Wspomi-
na on swoj ostatni rok w liceum, kiedy to padt ofiarg Aokiego — kolegi z klasy,
w opowiadaniu wprost nazywanego manipulatorem. Pomijajac calg intryge,
z ktora czytelnik z tatwoscia moze si¢ zapoznaé, z punktu widzenia naszego
problemu, warto skupi¢ si¢ na konsekwencjach dziatan Aokiego. Ot6z, udato
mu si¢ wzbudzi¢ do Osawy niesprawiedliwa, bo niczym nie uzasadniong
nienawi$¢ wszystkich ucznidw szkoty i wszystkich nauczycieli. Metoda
prze$ladowania niestusznie napigtnowanego ucznia stato si¢ milczenie. Zaden
uczen i zaden nauczyciel nie odzywali si¢ do Osawy, nawet go nie dostrzegali.
Czytanie listy obecnosci byto jedynym momentem, w ktorym styszat jak kto$
wypowiada jego imi¢. W konsekwencji Osawa zostal doprowadzony na skraj
wyczerpania psychicznego i fizycznego — brak snu i apetytu oraz staty silny
stres sprawity, ze nie chciat dalej zy¢. Opowiadanie to w dobitny sposob kaze
zwrdci¢ nam swoja uwage na to, iz w rozwazaniach na temat manipulacji nie
wolno ogranicza¢ si¢ jedynie do relacji manipulator — ofiara manipulacji.
Jasno widaé, ze manipulatorem jest Aoki, za$§ jego ofiarami uczniowie
i nauczyciele szkoty. A co z faktyczng ofiarg, czyli samym Osawa, za sprawg
manipulatora przesladowanym przez ofiary manipulacji? Opowiadanie to
przypomina pewna wazng prawde¢: manipulator manipuluje swoimi ofiarami,
aby co$ zyska¢. Tym czyms$, moze by¢ zniszczenie swojego przeciwnika, czy
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wyimaginowanego jak w tym przypadku rywala. Manipulator moze wykre-
owac granfalon, ktorego skutkiem niekoniecznie ubocznym jest przeciez
stworzenie grupy zewnetrznej, a wiec np. wskazanie wroga, czyli osoby, ktorej
manipulator si¢ boi lub jej zazdrosci. Pozostajac pozornie z boku, zniszczenie
swojego wroga przeprowadza rgkami swoich ofiar, czyli ludzi, nad ktérymi
w pelni zapanowal. Tak, oto, slowami Osawy, Murakami charakteryzuje
bezwzgledne dzigki swej bezmyslnej emocjonalnosci ofiary manipulacji:

Nie boje¢ si¢ takich ludzi jak Aoki. Prawdopodobnie wszgdzie tacy sa. Juz nie
zawracam sobie nimi glowy. Kiedy widze kogo$ takiego, staram si¢ pod zadnym
pozorem nie mie¢ z nim nic wspolnego. Od razu potrafi¢ rozpoznac ten typ lu-
dzi. A jednocze$nie w pewnym sensie ich podziwiam. Umiejetnos¢ przyczajenia
si¢ 1 czekania na wlasciwy moment, umiej¢tnos¢ wykorzystania tego momentu,
umiejetno$é naprawde sprytnego manipulowania ludzmi, podburzania ich — nie
kazdy to potrafi. Ja tego nie cierpi¢ do tego stopnia, ze robi mi si¢ niedobrze, ale
przyznaje, ze to jednak sa jakie$ umiej¢tnosci. Naprawdg boje si¢ ludzi, ktorzy
bezkrytycznie przyjmuja to, co mowi im taki Aoki, i wierza mu. Takich, co to
sami niczego nie stworza, niczego nie rozumieja, ale daja si¢ podpusci¢ wyga-
danemu facetowi o tatwych do zaakceptowania pogladach i zaczynaja dziataé
jako grupa. Ani na sekunde, ni krztyn¢ si¢ nie zastanowia, czy aby si¢ nie myla.
Takich ludzi, ktorym nawet nie przyjdzie do glowy, Ze moga kogo$ bezsensow-
nie, nicodwracalnie zrani¢. Nie biorg zadnej odpowiedzialnosci za ewentualne
skutki swojego postgpowania. Takich ludzi si¢ naprawde boj¢ [Murakami 2012,
s. 349-350].

Ludzie granfalonu sa silni tak dlugo, jak dlugo dzialaja w grupie. Poza nia
traca orientacje, traca tez sile. Jednak postugiwanie si¢ nimi przez manipulato-
ra, zawsze jako grupa jest niezwykle skuteczne'’. Obok dwoch tradycyjnych
grup spolecznych: homo sapiens i homo planta (ta druga grupa tworzy tak
zwang mase); pojawia si¢ wowczas, trzecia grupa, homo canis'', tych ktorzy
zastraszajac homo sapiens maja go podporzadkowa¢ manipulatorowi. Oni, bez
wzgledu na okoliczno$ci zawsze sa w stanie, zupelnie spontanicznie a tym
bardziej na rozkaz, albo atakowac, albo si¢ tasi¢. Tak jak psy reaguja tylko na
hasto, bedace albo nazwa granfalonu, albo nazwg ,,wroga”. Gdy manipulator
moéwi ,,bierz go”, atakuja, gdy kaze si¢ ftasi¢, taszg si¢. Tak jak psy, nie
zastanawiajg si¢, czy atakowana osoba faktycznie na to zasluguje a wielbiona
rzeczywiscie jest godna szacunku. Omowione wyzej dwa prawa w zupelosci
wystarczaja im dla zdefiniowania ich myslenia o tak sztucznie podzielonym na

!9 Historycy podkreslaja, ze Gestapo nie miato sukceséw tak dhugo, jak diugo nie uzyskato
masowego wparcia w spoteczenstwie.

' Starozytni Rzymianie mianem canis okreslali czlowicka bezwstydnego lub uszczypliwego,
pasozyta, pieczeniarza, pochlebeg [por. Stownik tacinsko-polski, PWN, 1979].
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dwie czesci §wiecie. Zawsze, ich dziatanie zalezy od tego, czy manipulator
uzna kogo$ na czlonka grupy wewngtrznej, czy zewngtrznej, czyli od tego
ktérej z dwoch etykietek uzyje wobec danej osoby. Homo canis zawsze bgda
wsrod nas. Nie zawsze jednak zostaja zorganizowani w grupe. Jednak rola
spoteczna homo canis w ujarzmianiu homo sapiens to juz inna historia.
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(UN)THINKING BY GRANFALOON
(Abstract)

Although granfaloon is one of the most important techniques of psycho-manipulation, this
phenomenon is still ill-known even among experts of communication theory. Thinking by
granfaloon seems to be fatal for sanity and personal integrity for its users as well as for the
society. Knowledge about granfaloon enables a successful analyze of such terrifying mass
murders like Holocaust.
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ABSTRAKT

Manipulacj¢ mozna rozumie¢ jako naduzywanie wptywu na innych. Termin ,,naduzywanie” jest
jednak na tyle niejasny, ze nie w kazdym przypadku mozemy rozstrzygna¢ czy faktycznie
mamy do czynienia z naduzywaniem wplywu, czy tez wplyw wywierany na innych jest
dopuszczalny lub uzasadniony. W pracy wyrdznia si¢ trzy typy dziatan polegajacych na
wywieraniu wplywu na innych ludzi. Teoretyczng podstawe tego rozrdznienia stanowi teoria
dziatania Donalda Davidsona, w szczego6lno$ci za§ wprowadzonego przezen pojg¢cia powodu
dziatania oraz sylogizmu praktycznego. Pierwszy typ polega na modyfikowaniu wzglgdnie
statych przekonan, preferencji i warto$ci. Dziatania drugiego typu polegaja na zmianie postaw
zywionych w danym miejscu i czasie, np. wptywaniu na dorazne checi i przekonania na temat
sytuacji, w ktorej znajduje si¢ poddana tym dzialaniom osoba. W trzecim typie dzialan nie
chodzi o modyfikacje¢ jakichkolwiek postaw (statych lub doraznych), lecz o sktonieniu danej
osoby do zachowania akratycznego, tj. manifestujacego stabos¢ woli. Rozroznienie to pozwala
przynajmniej cze$ciowo doprecyzowaé na czym polega naduzycie, ktéore pozwala uznaé
dziatanie danego wyrdznionego typu za przejaw manipulacji.

SEOWA KLUCZOWE

Dziatanie, intencja, manipulacja, postawa propozycjonalne, powdd dziatania, przyczynowosc,
sprawca, sylogizm praktyczny, zamiar.

UWAGI WSTEPNE

Jednym z problemoéw teorii manipulacji jest zdefiniowanie samego terminu
,manipulacja”. Ze wzgledu na wielo$¢ znaczen tego terminu, z ktébrymi mozna
si¢ spotka¢ w literaturze, punktem wyjScia niniejszych rozwazan bedzie
podejscie reprezentowane przez van Dijka w artykule Discourse and Manipu-
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lation [van Dijk 2006]. Przez manipulacj¢ rozumie on wywieranie i naduzy-
wanie wptywu na innych:

(...) manipulacja implikuje dziatanie w formie nielegalnego wptywu (illegitima-
te influence) za pomocg Srodkow dyskursywnych: manipulatorzy sktaniaja in-
nych, aby uwierzyli w co$ lub czynili rzeczy, ktore leza w interesie manipulatora
i wbrew najlepszemu interesowi manipulowanego [tamze, s. 360].

Manipulacja w rozumieniu van Dijka realizuje si¢ przede wszystkim poprzez
»tekst 1 mowe” co nie wyklucza mozliwosci uzycia innych srodkéw: ,,obra-
z6w, fotografii lub innych mediow” [tamze].

W stowach ,,aby uwierzyli w co$ lub czynili rzeczy” mowa jest zarowno
o postawach propozycjonalnych, w tym przypadku o przekonaniach, jak
i o dzialaniach, co stanowi punkt wyjscia niniejszych rozwazan. Dziatania
ludzkie sa z definicji intencjonalne', co oznacza, mowiac niezbyt precyzyjnie,
ze uwiklane sg w pewne pragnienia, wartosci, przekonania i preferencje, za$
brak tego uwiktania oznacza, ze cztowiek jedynie uczestniczymy w jakim$
zdarzeniu. Modyfikacja postaw podmiotu niewatpliwie wptywa na modyfika-
cje jego przyszlych dziatan. Dlatego tez celem manipulatora jest przede
wszystkim modyfikacja dziatan podejmowanych przez osoby manipulowane,
za$ zmiana postaw propozycjonalnych stanowi $rodek, ktéry do tego prowa-
dzi. Jednym z podstawowych celow tego artykutu jest wyjasnienie, na czym
polega wspomniane uwiklanie postaw w ludzkie dziatania. Rozwigzanie Van
Dijka nie wyjasnia do konca problemu uwiktania postaw w dziatania, gdyz
odwotuje si¢ do niejasnego i przedteoretycznego pojecia kontroli:

Manipulowanie ludzmi obejmuje manipulowanie ich umystami, tj. przekona-
niami ludzi, takimi jak wiedza, opinie i ideologie, ktore z kolei kontrolujg ich
dziatania [tamze, s. 365].

To, ze postawy propozycjonalne w pewnym sensie kontroluja Iudzkie
dziatania jest oczywiste. Aby jednak lepiej zrozumie¢ wptyw manipulatora na
dzialania manipulowanego poprzez modyfikacje postaw propozycjonalnych
nalezy dokladnie wyjasni¢ owo pojecie. Dlatego tez w artykule tym zostanie
zaproponowany pewien aparat teoretyczny, ktory pozwala opisac i analizowac
wpltyw wszelkich zabiegdw manipulacyjnych na dziatania osoby manipulowa-
nej poprzez modyfikacje jej postaw propozycjonalnych. W tym celu odwotuje
si¢ do przyczynowej teorii dzialania Donalda Davidsona, ktéora — moim

! Zamiast terminu ,,intencjonalny” mozna uzyé terminu ,,zamierzony”. W tym konkretnym
przypadku uzywam pierwszego terminu, gdyz nieco dalej zaproponuj¢ pewng réznice znacze-
niowa miedzy tymi terminami.
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zdaniem — jest w stanie wyjasni¢ wspomniane pojecie kontroli przez odwota-
nie si¢ do zwigzku przyczynowego. Proponowane tu podejScie jest raczej
filozoficzne, nie za§ kognitywne lub psychologiczne. Nie chodzi tu zatem
o badanie szczegélowych technik manipulacyjnych, ale raczej o odpowiedz na
»transcendentalne” pytanie ,Jak wpltywanie na drugiego czlowieka jest
w ogble mozliwe?” Dodatkowo proponuje si¢ pewnag typologie zabiegdw
manipulacyjnych, ktora jest rezultatem przyjetych zalozen. Jak si¢ zdaje
typologia ta jest dobrze egzemplifikowana przez wiele zabiegow manipulacyj-
nych, z ktorymi mozna si¢ spotka¢ zarowno w zyciu publicznym, jak
i w marketingu.

Odréznienie manipulacji od innych zabiegow ksztattowania ludzkich po-
staw jest wzgledne 1 ma raczej charakter ocenny. Ocena czy doszto do manipu-
lacji moze by¢ inna z pozycji ,,manipulatora”, a inna z pozycji ,,manipulowa-
nego”. Przyczynowa teoria dziatania nie ogranicza si¢ do zabiegdéw manipula-
cyjnych sensu stricto i pozwala analizowa¢ réwniez wszelkie oddziatywania
na ludzkie postawy i dzialania, nawet te neutralne lub nawet pozytywne
z etycznego punktu widzenia. Dlatego tez bede wprawdzie pisat o manipulacji,
ale wigkszo$¢ proponowanych rozstrzygnie¢ odnosi si¢ rowniez do oddziaty-
wan niemanipulacyjnych. Mozna zatem uznaé, ze ograniczenie si¢ do manipu-
lacji ma jedynie charakter uproszczenia. Przedstawione tu przyczynowe
podejscie do ksztattowania postaw i wptywania na dziatania ludzkie pozwala
wyjasni¢ nie tylko oddziatywania jezykowe, ale réwniez oddzialywania za
pomoca dowolnych $rodkéw pozajezykowych, gdyz oddziatywanie za pomoca
srodkow jezykowych jest tylko jednym z wielu mozliwych oddziatywan
przyczynowych podejmowanych przez manipulatoréw.

Cel pracy jest czysto teoretyczny, jednak w celach ilustracyjnych odwo-
fam si¢ do kilku przyktadoéw, gtownie zwigzanych z zabiegami reklamowymi
oraz marketingowymi, ktore mozna — nieco zartobliwie — okresli¢ jako czyste
przypadki manipulacji, gdyz sktaniaja nas do dziatan, czyli zakupow, zazwy-
czaj wbrew naszemu ,,najlepszemu interesowi””. Co wigcej przyktady z zakre-
su reklamy i marketingu dobrze ilustruja omawiane w tym artykule trzy typy
manipulacji.

% Pomyst zastosowania teorii dziatania Davidsona do analizy manipulacji nasunat mi si¢ podczas
seminariow z moja doktorantka mgr Alicja Markiewicz, ktére przedstawiata mi rézne rodzaje
zabiegow marketingowych i reklamowych. Za przyktady te jestem jej bardzo wdzigezny.
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ZDARZENIA I PRAWA PRZYCZYNOWE

Zanim przejdziemy do omodwienia kategorii dziatania w filozofii Davidsona
nalezy poswigci¢ nieco uwagi ogdélnym zalozeniom jego filozofii. Donald
Davidson byl jednym z nielicznych wspoétczesnych filozofow, ktéry miat
ambicje stworzenia catosciowego systemu filozoficznego, w ktérym poczesne
miejsce zajmowata filozofia jezyka i filozofia dziatania. Fundament ontolo-
giczny jego filozofii stanowig dwa niedefiniowalne pojecia: indywidualnych
obiektow oraz zdarzen. Migdzy zdarzeniami, ktéore mozna ogolnie okresli¢
jako zmiany, w ktorych uczestnicza indywidualne obiekty, moga zachodzié¢
relacje przyczynowe’. Szczegélnym rodzajem zdarzen sa dziatania ludzkie.
Zdania opisujace zwiazki przyczynowe miedzy pojedynczymi zdarzeniami
maja postac ,,Zdarzenie A jest przyczyna zdarzenia B” lub ,,Zdarzenie 4 spo-
wodowato zdarzenie B”.

Davidson uznawal zasade domknigcia przyczynowego, ktora glosi, ze
kazde zdarzenie ma przyczyng. Jezeli przyjmiemy, ze zmiana postaw propozy-
cjonalnych jest zdarzeniem (bo jest zmiang zachodzaca w indywidualnym
obiekcie), to zgodnie z zasada domkniecia przyczynowego zmiana taka ma
rowniez swoja przyczyne. W szczegdlnosci przyczyng tej zmiany moze byc
dzialanie manipulatora, ktore rdwniez jest pewnym zdarzeniem. W zwigzku
z tym szczegdtowego wyjasnienia wymaga kilka probleméw, ktorymi zajme
si¢ w kolejnych paragrafach artykutu:

1) Co to jest dziatanie i czym si¢ r6zni od zdarzen, ktore dzialaniami nie sg?

2) Co to jest zdarzenie psychiczne i czy zdarzenie psychiczne jest dzialaniem?
3) Czy zmiany postaw propozycjonalnych manipulowanego sg zdarzeniami
psychicznymi i dziataniami?

4) Czy zmiana postaw manipulowanego moze by¢ przyczyng jego dalszych
dziatan?

5) Czy dzialanie manipulatora moze by¢ przyczyna jaki$ dzialan manipulowa-
nego bez zmiany jego postaw propozycjonalnych?

Zanim odpowiemy na te pytania wyjasnijmy pewien problem natury filo-
zoficznej o praktycznych konsekwencjach. Zasada domknigcia przyczynowe-
go bywa niekiedy btednie utozsamiana z tezg determinizmu. Teza determini-
zmu (w ujeciu Davidsona) gtosi, ze dla dwoch dowolnych zdarzen, z ktérych
pierwsze jest przyczyna drugiego, istnieje (nomologiczne) prawo przyczyno-

3 W szczeg6lnoici zdarzeniem moze byé po prostu zmiana zachodzaca w indywidualnym
przedmiocie, np. w ukladzie nerwowym cztowieka.
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we, ktore pozwala przewidzie¢ skutek, o ile zaszla przyczyna. Przy takim
sformulowaniu tej tezy, Davidson jest niewatpliwie zwolennikiem tezy
determinizmu. Czy oznacza to, ze zdaniem Davidson mozliwe bylyby Sciste
»prawa manipulacji”, rownie niezawodne jak prawa fizyki? Pomimo uznania
tezy determinizmu, Davidson odpowiedziatby na to pytanie negatywnie.

Aby to wyjasni¢ zauwazmy, ze prawa przyczynowe formutowane sg zaw-
sze w jezyku, za$ relacja przyczynowa zachodzi migdzy zdarzeniami obiek-
tywnie, tj. niezaleznie od tego, w jakim jezyku je opiszemy. Aby zastosowac
prawo przyczynowe do zdarzen bedacych przyczyna i skutkiem musimy umie¢
opisa¢ te zdarzenia w jezyku, w ktérym sformutowane jest to prawo. Bardzo
czesto zdania opisujace zwigzki przyczynowe miedzy zdarzeniami formulo-
wane s3 w jezyku, ktory uniemozliwia sformutowanie odpowiedniego prawa,
co wida¢ wyraznie w sugestywnym przyktadzie:

Zatdézmy, ze huragan opisany na piatej stronie wtorkowego Timesa spo-
wodowat katastrofe opisang na stronie trzynastej Srodowej Tribune.
Woweczas zdarzenie opisane na piatej stronie 7imesa byto przyczyna
zdarzenia opisanego na stronie trzynastej srodowej Tribune. Czy moze-
my szuka¢ praw, ktore tacza tego rodzaju zdarzenia? [Davidson
1980(1963), s. 17]

W tym miejscu kto§ moglby zglosi¢ nastgpujace zastrzezenie: aby moc
przewidywac skutki zdarzen przy dowolnych ich opisach wystarczy przetozy¢
owe opisy na jezyk, w ktorym sformulowano wlasciwe prawo przyczynowe.
Gdyby faktycznie bylo to mozliwe, to mielibySmy do czynienia (przy zatoze-
niu pewnego poziomu wiedzy naukowej) z pelng mozliwoscig przewidywania
skutkéw wszelkich zdarzen i dziatan. Istnienie takiej mozliwosci wzbudza
oczywiste opory w przypadku ludzkich dziatan, gdyz pozwalalaby miedzy
innymi na formutowanie catkowicie skutecznych, bo opartych na nomologicz-
nych prawach, regul manipulacji ludzmi, za$ brak takich praw w chwili
obecnej nalezaloby ztozy¢ jedynie na karb niedorozwoju badan teoretycznych,
ktore nie pozwalaja w tej chwili na ich sformutowanie. Jednak mozliwo$¢ taka
wydaje si¢ nie do pogodzenia z przekonaniem, ze jesteSmy wolni i nawet jesli
wigkszo$¢ ludzi wykazuje tendencje do podejmowania pewnego typu dziatan
lub zmiany przekonan na skutek okreslonego typu przyczyn (np. zabiegow
manipulacyjnych), to zawsze mamy mozliwos$¢ nie podjecia owych dziatan lub
podjecia dziatan alternatywnych i nigdy nie udaje si¢ zmieni¢ przekonan
wszystkich. Oznacza to, ze nawet najskuteczniejsze z mozliwych metod
manipulacji nie mogg z natury charakteryzowac si¢ stuprocentowa skuteczno-
$cig. To ostatnie stanowisko podzielitby réwniez Davidson, gdyz jest ono
zgodne z zaproponowanym przez niego oryginalnym rozwigzaniem problemu
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wolnej woli. Rozwigzanie to nie stoi w sprzecznosci ani z zasadg domknigcia
przyczynowego, ani z tezg determinizmu.

Kazdy czlowiek przezywa nieustannie zdarzenia psychiczne (akty psy-
chiczne). Kazdy czego$ pragnie, co$ sobie przypomina, co$ dostrzega, w cos
watpi itp*. Davidson stal na stanowisku identyczno$ci zdarzen psychicznych
i zdarzen fizycznych. Oznacza to, ze kazdy akt psychiczny jest jednoczesnie
zdarzeniem fizycznym zachodzacym w ukladzie nerwowym. A zatem nacho-
dzaca nas che¢ zjedzenia reklamowanego batonika jest zdarzeniem, ktore
moze by¢ opisane réwniez jako pobudzenie pewnej grupy neuronéw. Jedno-
czesnie Davidson stanowczo twierdzi, ze mozemy wprawdzie utozsamic
konkretne zdarzenie psychiczne z konkretnym zdarzeniem fizycznym, ale nie
mozemy utozsami¢ zadnej klasy zdarzen psychicznych z zadng klasa zdarzen
fizycznych, co oznacza nieprzektadalno$¢ predykatow psychologicznych na
predykaty fizykalne”.

Wedle Davidsona w jgzyku psychologii popularnej (tj. w jezyku postaw
propozycjonalnych) nie da si¢ formutowac Scistych praw przyczynowych, lecz
da si¢ je formutowaé¢ w jezyku fizykalnym. Jednoczesnie nieprzekladalnosé
predykatow psychologicznych na fizykalne powoduje, ze zdarzen opisanych
jako psychiczne nie da si¢ podciagna¢ pod Sciste prawa. W konsekwencji
zdarzenia psychiczne sg wprawdzie zdarzeniami fizycznymi (monizm), ale sg
nieprzewidywalne, tj. anomalne, za$ wolno$¢ rozumiana jest jako anomalno$¢
zdarzen psychicznych. Oczywiscie takie rozumienie wolno$ci prawdopodob-
nie nie zaspokaja wszystkich naszych intuicji oraz oczekiwan zwigzanych
z tym pojeciem, ale z punktu widzenia celow tego artykutu jest calkowicie
wystarczajace 1 kontekscie tematyki zwigzanej z manipulacjg posiada niewat-
pliwie optymistyczny wydzwiek. Zaden manipulator, specjalista od marketin-
gu, propagandzista lub specjalista od prania m6zgéw nie moze dysponowac
technikami, ktore pozwola mu catkowicie zawladnaé pragnieniami i wola
wszystkich ludzi, co nie przeczy oczywistemu faktowi, ze pewne zabiegi
manipulacyjne w przypadku wielu oso6b moga by¢ niezwykle skuteczne.
Uzasadnienie tezy monizmu anomalnego wykracza poza cele tego artykutu.
W tym miejscu warto jednak zwrdci¢c uwage na obecny w uzasadnieniu tej
tezy holistyczny aspekt postaw propozycjonalnych, ktore tworza ztozong siec.
Stworzenie modelu owej sieci obejmujgcego zalezno$ci migdzy rdéznymi
rodzajami postaw (przekonan, preferencji, pragnien, uprzedzen itp.) pozwoli-

4 Mowa w tym miejscu o aktach psychicznych, nie za$ o dyspozycjach aktualizowanych przez te
akty. Postawy propozycjonalne sg dyspozycjami do aktow psychicznych.

> Mamy tu zatem do czynienia z redukcja ontologiczng zdarzen psychicznych do zdarzen
fizycznych, lecz nie z redukcja pojgciowa.
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loby na doktadna analize poszczeg6lnych technik manipulacyjnych. Zadanie to
wykracza jednak poza cele tego artykutu. Warto jednak zauwazy¢, ze w sktad
sieci postaw wchodzg elementy stabilne (niektére przekonania, wartosci
i preferencje) oraz elementy zmienne, ktore zaleza od sytuacji, w ktorej
znajduje si¢ podmiot (przelotne pragnienia lub przekonania na temat aktualne-
go stanu srodowiska).

Wprawdzie metafora sieci pochodzi od Davidsona, ale wida¢ wyraznie,
ze inspiracje dla niej stanowi wprowadzona przez Quine’a metafora pola sit,
ktora opisuje teorie naukowa®, podkreslajac zarazem jej holistyczny aspekt.
Z tego punktu widzenia teori¢ naukowa mozna okresli¢ jako szczegolng siec,
ktéra ogranicza si¢ do zawartosci przekonan, ktéore mozna niezbyt precyzyjnie
okresli¢ jako naukowe. W ,centrum” teorii znajdujg si¢, obok praw logiki
i matematyki, réwniez prawa przyczynowe. Jednak migdzy tak rozumiang
teoria w sensie Quine’a a davidsonowska sieciag postaw zachodzi istotna
roznica. Jest to roznica jezyka. Postawy propozycjonalne opisywane sa
w jezyku psychologicznym, co uniemozliwia idealizacjg. Za§ to wlasnie
idealizacja pozwala na formutowanie praw przyczynowych’. W konsekwencji
praw przyczynowych, zdaniem Davidsona, nie ma.

DZIALANIA ORAZ ICH POWODY

Do tej pory byta mowa o zdarzeniach psychicznych i ich nieprzewidywalnosci
na podstawie $cistych praw (anomalizm). W tym paragrafie powiaze zdarzenia
psychiczne z dziataniami. Okaze si¢ wowczas jasne dlaczego ludzkie dziatania
nie podpadaja, przy pewnym ich opisie, pod $ciste prawa przyczynowe.

Wiemy juz, ze dziatania sg szczegdlnego rodzaju zdarzeniami. W artykule
Actions, Reasons, and Causes [1963] Davidson definiuje dziatanie poprzez
odwotanie si¢ do jego powodu (reason) dzialania. Przez powod konkretnego
dzialania rozumie on nastgpujaca pare:

(a) pewne przed-nastawienie (pro-attitude) do dziatan pewnego typu, (b) wie-
rzenia (lub wiedzenia, percypowania, zauwazania, pami¢tania), ze to wiasnie
dziatanie jest tego typu [Davidson 1980(1963), s. 4].

8 Chodzi tu oczywiscie o teorie fizyczne.

7 Na poziomie jezyka idealizacja polega na pomijaniu w opisie zdarzenia jego kontekstu,
dlatego tez prawa fizyki, np. prawa Newtona, sa bardzo proste. W przypadku jezyka psychologii
to wiasnie kontekst najbardziej nas interesuje. W rezultacie ewentualne prawa psychologii
bytyby, w przeciwienstwie do praw fizyki, nieskonczenie ztozone.



106 Janusz Maciaszek

Do (a) Davidson wigcza pragnienia, checi, popedy, poglady moralne, zasady
estetyczne, umowy spoleczne oraz wszelkie cele 1 wartosci ,,0 ile moga by¢
one interpretowane jako postawy sprawcy® skierowane na dziatania pewnego
typu” [tamze]. Przed-nastawienie wyraza zatem pozadany przez sprawce cel.
Okreslony cel mozna usitowa¢ osiagna¢ podejmujac bardzo rozne dziatania,
ktoére roznig si¢ rodzajem podjetych srodkoéw. Drugi element pary odpowiada
zatem Srodkom stuzacym do osiagnigcia celu, a doktadniej odpowiada
przekonaniom sprawcy na ten temat. Przedstawione tu podejscie do powodow
dzialania wyraza uwiktanie dziatania w sie¢ postaw propozycjonalnych, czego
wyrazem jest ztozono$¢ opisu powodu dziatania oraz mozliwo$¢ podania
wielu (prawdziwych) powodéw tego samego dziatania.

Davidson stawia kontrowersyjna i szeroko dyskutowana tezg gtoszaca, ze
powdd dziatania jest jego przyczyna. W tym momencie napotykamy oczywi-
$cie na spory ktopot, gdyz w poprzednim paragrafie byta mowa, ze przyczy-
nami moga by¢ jedynie zdarzenia, za$§ powdd dzialania zostat zdefiniowany
w kategoriach postaw, czyli dyspozycji do zdarzen mentalnych. Na taki zarzut
Davidson odpowiada, ze powodem dziatania jest faktycznie jakie§ zdarzenie
mentalne, ktore jednak trudno nam opisa¢ w sposob nietrywialny, tj. jako$
inaczej niz byciem aktualizacjg pewnych postaw. Dlatego tez zdarzenia te
opisujemy za pomocg pary postaw, ktorg (tfacznie) owo zdarzenie w aktualizu-
je. Podobnie bywa w przypadku opiséw przyczyn zdarzen typowo fizycznych.
Nieznane blizej przyczyny czgsto opisujemy za pomoca predykatow dyspozy-
cyjnych, np. zarwanie si¢ mostu mozemy opisa¢ jako skutek oslabionej
konstrukcji, chociaz faktycznie przyczyng jest jakie$ zdarzenie, ktore miato
miejsce w owej konstrukcji.

Podanie powodu pelni niewatpliwie funkcje wyjasniajaca, czyli racjonali-
zuje’ dziatanie. W praktyce prawie nigdy nie podajemy explicite petnego
powodu dzialania, szczegdlnie gdy cele lub $rodki sa oczywiste i znane.
Ponadto podanie pelnego powodu moze natrafi¢ na powazne trudnosci
jezykowe 1 przybra¢ niezrgczna forme. Aby to zilustrowac rozwazmy nastepu-
jacy przyktad. Na pytanie s¢dziego dlaczego sprawca ukradt samochod
wystarcza skrocona odpowiedz ,,Bo chciatem zaimponowaé kolegom”,
w ktorej podaje si¢ jedynie przed-nastawienie do dziatan pewnego typu (checi
imponowania kolegom). Stwierdzenia, Zze sprawca uwazal, ze kradziez
samochodu jest aktem zaimponowania kolegom jest tutaj zbedne'®. W pelnej

¥ Angielski termin agent thumacze konsekwentnie za Kotarbinskim jako ,,sprawca”.

° Bo podaje powdd, czyli racje dziatania (reason).

19 Oczywiscie trywialna, a nawet tautologiczna odpowiedz: ,Bo chcialem go ukrasé” bytaby
zdecydowanie nie na miejscu. Byltby to jednak prawdziwy opis powodu dziatania.
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wersji powod miatby posta¢ nastgpujaca: ,,Chcialem zaimponowac kolegom
i uwazatem, ze kradziez tego samochodu bedzie zaimponowaniem kolegom”.
Nie ma tutaj znaczenia czy koledzy byli §wiadkami kradziezy, czy tez mieli si¢
o niej dowiedzie¢ pozniej, gdyz ,,zaimponowanie kolegom” oznacza dziatanie,
ktérego skutkiem blizszym lub dalszym ma by¢ wzbudzenie uczucie podziwu
dla sprawcy. Podobnie zabicie kogo$ oznacza dzialanie, ktérego skutkiem
(natychmiastowym lub nastepujacym za jakis$ czas) jest $mier¢ ofiary. Dlatego
tez na pytaniec o powdd wsypania trucizny do czyje§ kawy sprawca moze
odpowiada¢ w zalezno$ci od okoliczno$ci na wiele sposobow. Gdy $mieré
ofiary faktycznie nastgpita, nalezaloby poda¢ powdd nietrywialny, np. ,,Bo
chcialem odziedziczy¢ spadek™ (przed-nastawienie) lub ,,Bo myslatem, ze to
stodzik” (przekonanie). W pierwszym przypadku natrafiamy na pewng
trudno$¢ jezykowa, gdyz mozna mie¢ watpliwosci czy dziedziczenie spadku
jest w ogoble dziataniem (spadek mozna odziedziczy¢ nawet nie wiedzac
o tym). By¢ moze nalezy to rozumie¢ jako zwrot eliptyczny zastepujacy
»zapewnienie sobie dziedziczenia spadku”. Wowczas pelny powdd miatby
posta¢ ,,Bo chciatem zapewni¢ sobie odziedziczenie spadku i uwazalem, ze
wsypanie trucizny jest dzialaniem tego typu, tj. zapewnieniem sobie o dziedzi-
czenia spadku”. W drugim przypadku pelny powdd moglby przybraé postac
nastepujaca: ,,Bo chciatem postodzi¢ kawe gosSciowi i myslalem, ze wsypanie
biatego proszku jest dzialaniem tego typu, tj. postodzeniem kawy”.

Zardéwno powdd, jaki i kazde zdarzenie moze by¢ opisane na wiele spo-
sobow. Dotyczy to rowniez dziatan, ktore moga by¢ opisane w kategoriach
powoddow (tj. jako dziatanie intencjonalne, tj. powodowane intencjg zrobienia
czego$ lub osiggnigcia jakiego$ celu), w kategoriach skutkow (zrobienie
czego$, bez wzgledu na to czy zamierzony cel dziatania zostat osiagnigty) oraz
wielu innych (np. jako ruchy ciala sprawcy). Dziatanie z ostatniego przyktadu
moze by¢ bowiem opisane jako dzialanie, ktorego celem bylo postodzenia
kawy, jako zabicie tego, kto ja wypit lub jako specyficzny ruch reki sprawcy
wsypujacej do kawy trucizne lub biaty proszek''. Istnienie opisu intencjonal-
nego danego zdarzenia, tj. opisu w kategoriach powodu, pozwala uznaé
zdarzenie za dzialanie. A zatem dziatanie z definicji jest zdarzeniem intencjo-
nalnym, tj. posiadajagcym powdd.

Dziatanie, jak wida¢ na podanym przyktadzie, nie zawsze pozwala osia-
gnac pozadane skutki, co znajduje niekiedy odbicie w jego opisie. Co wigce],
nickiedy mozemy mie¢ watpliwosci czy jesteSmy $wiadkami czyjegos$
dziatania, czy tez zdarzenia, w ktorym on uczestniczy, np. potkniecie si¢. Jesli
jednak przypiszemy temu zdarzeniu powdd, uznamy tym samym, ze jest to

'l Zauwazmy, ze sa to dwa rozne opisy.
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zdarzenie intencjonalne czyli dziatanie. A zatem z definicji kazdy sprawca
dziata intencjonalnie. Nie oznacza to jednak, ze za kazdym razem miat zamiar
zrobi¢ to, co jest skutkiem jego dzialania. Innymi stowy nie kazde dziatanie
musi byé zamierzone'>.

Nieco wczesniej byta mowa o tym, ze powodem dziatania jest zawsze ja-
kie§ zdarzenie mentalne. Zdarzenia takie wymykaja si¢ nietrywialnemu
opisowi w kategoriach psychologicznych — mozna je okresla¢ jedynie og6lni-
kowo jako jaki§ wewngtrzny impuls, ktory nas popchnat do dziatania. Racjo-
nalizacja dziatania, czyli podanie jego powodu, ma posta¢ opisu postaw, ktore
6w impuls mial zaktualizowaé. To samo dziatanie mozna jednak racjonalizo-
wacé na rozne sposoby, tj. mozna podawaé rézne opisy powodu dziatania.
Moze to by¢ rezultatem nieszczerosci sprawcy, ktory pragnac uniknaé odpo-
wiedzialnosci podaje raz po raz odmienne powody czynu, ktory popehnit.
Jednak nawet jesli zalozymy szczeros$¢, temu samemu dziataniu mozna i tak
przyporzadkowaé¢ wiele powodoéw. W niektorych przypadkach zachodza
miedzy ich opisami zwigzki logiczne, np. chec¢ zabicia x-a wynika z checi jego
otrucia. Sg jednak przypadki, gdy wahamy si¢ mi¢dzy kilkoma powodami, np.
czy powodem otrucia ci¢zko chorego krewnego byta cheg¢ zaoszczedzenia mu
cierpien, czy tez pragnienie odziedziczenia spadku. W wielu przypadkach nie
potrafimy poda¢ jasnych powodéw wiasnych dziatan, chociaz wiemy, ze
jakies powody musiaty istnie¢. Podane tu przyklady potwierdzaja tezg, ze
relacji przyczynowej miedzy powodem a dziataniem nie da si¢ opisac¢ za
pomoca zadnego prawa przyczynowego.

Termin ,,powdd” jest jednym z dwodch podstawowych odpowiednikow
angielskiego terminu reason. W jednym ze znaczen oznacza on powod lub
racje, a w drugim — rozum. Kiedy Davidson moéwi, ze kazde dzialanie jest
racjonalne, wowczas ma na mysli pierwsze ze znaczen tego terminu i oznacza
to jedynie, ze dziatanie ma powod. A zatem kazde dziatanie z definicji jest nie
tylko intencjonalne, ale jest rowniez racjonalne we wspomnianym wyzej
sensie. Davidson uzywa jednak terminu ,racjonalny” rowniez w sensie
odwotujgcym sie do drugiego z podanych znaczen. W tym sensie nie kazde
dziatanie musi by¢ racjonalne, przy czym termin ,racjonalny” ma tutaj
wyraznie warto$ciujacy charakter. Oczywiscie nie da si¢ wymieni¢ wszystkich
przejawow nieracjonalnosci dziatan w drugim sensie. Mozna jednak podaé
kilka przykladow. Dziatanie okre$limy niekiedy jako nieracjonalne, gdy
pragniemy osiggna¢ cel, ktory bedzie dla nas niekorzystny (w tym sensie, ze

12 Odréznienie miedzy dziataniem intencjonalnym (kazde dziatanie jest takie z definicji)
a dzialaniem zamierzonym nie jest mozliwe na gruncie jezyka angielskiego. Wprowadzitem je
po to, aby uniknaé¢ pewnych niezrecznoscei, ktére mozna spotkaé¢ w tekstach Davidsona.
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spowoduje niepozadane skutki), bez wzgledu na to czy jesteSmy w stanie to
przewidzie¢, czy tez nie. W tym przypadku nieracjonalno$¢ polega zazwyczaj
na niezdolnosci do przewidywania skutkow dzialan. Moze to dotyczy¢ przed-
nastawien (intencji) do dziatania lub niewlasciwego doboru §rodkéw, ktore nie
gwarantuja osiagniecia celu. Nieracjonalno§¢ w drugim z wymienionych
sensOw dotyczy zatem oceny postaw zywionych przez sprawce.

Zabiegi manipulacyjne mogg skutkowaé¢ modyfikacjg postaw manipulo-
wanego. Zmiana postaw jest niewatpliwie zdarzeniem zachodzacym w pod-
miocie (zgodnie z pogladami Davidsona w jego uktadzie nerwowym), chociaz
z pewnoscia nie jest dzialaniem ani manipulatora, ani dziataniem manipulo-
wanego. Nie jest rowniez zdarzeniem mentalnym, chociaz u$wiadomienie
sobie zmiany postaw propozycjonalnych jest niewatpliwie zdarzeniem
mentalnym. Zmiana postaw nie jest zdzialaniem manipulatora, gdyz jest
skutkiem jego dziatania. Z tego samego powodu nie jest dziataniem manipu-
lowanego, gdyz gdyby byla jego dziataniem, to musiataby mie¢ swoje powody
opisane w kategoriach jego postaw propozycjonalnych'. Zmiana postaw
manipulowanego moze by¢ natomiast przyczyna powodow jego dziatan.
Dziatania manipulowanego sprawcy moga by¢ zatem dalszymi skutkami
dziatan manipulatora. Z manipulacja w sensie van Dijka mamy za$ do czynie-
nia, gdy dzialania manipulowanego sprawcy sa nieracjonalne w drugim
z wymienionych znaczen tego terminu, tj. dziataniami, ktérych skutki sg dla
manipulowanego niekorzystne, a on sam tego nie dostrzega'®.

DWA TYPY MANIPULACIJI A SYLOGIZM PRAKTYCZNY

Pojecie dziatania obejmuje u Davidsona nie tylko te intencjonalne zdarzenia,
ktére mozna opisac¢ rowniez jako ruchy ciata — wsypywanie trucizny do kawy,
naci$ni¢cie na spust pistoletu, celowe potykanie si¢ o dywan, pisanie, moéwie-
nie lub przygotowywanie materialow reklamowych. W zakres kategorii
dzialania wchodza rowniez niektore zdarzenia mentalne, ktorych nie da sig
opisac¢ jako ,,zewngtrznych” ruchow ciata: ndg, dioni, czy tez narzadow mowy.
Do takich zdarzen mentalnych zalicza si¢ przeprowadzanie obliczen, rozumo-
wanie lub formowanie zamiaréw. Wymienione zdarzenia mentalne musza
mie¢ swoje powody, ktore rowniez sa zdarzeniami mentalnymi, np. obliczam

3 W tym miejscu nie bede rozstrzygat czy w pewnych przypadkach zmiana postaw (pogladow)
podmiotu nie moze by¢ w pewnych przypadkach jego dziataniem. W takim przypadku podmiot
nie bylby jednak, przynajmniej bezposrednio, manipulowany.

' Nie likwiduje to mozliwych kontrowersji co do tego co jest, a co nie korzystne i kto ma prawo
to oceniac.
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sumg¢ miesigcznych wydatkow, gdyz chee si¢ dowiedzie¢ czy jestem rozrzutny
i uwazam, ze obliczenie sumy miesigcznych wydatkow jest dziataniem tego
typu, tj. dowiedzeniem si¢ czy jestem rozrzutny. Jak pamig¢tamy kazde
zdarzenie mentalne jest rowniez zdarzeniem fizycznym zachodzacym w ukta-
dzie nerwowym, a zatem mozna je opisa¢ rowniez jako pewnego rodzaju
,wewnetrzny ruch ciata”.

Problem, na ktory natrafiamy dotyczy kryterium wyrdznienia dziatan
mentalnych sposrod ogotu zdarzen mentalnych. W artykule Agency [1971]
Davidson uzasadnia teze, ze powody wszelkich dziatan, ktore to powody
mozna utozsami¢ z bezposrednimi przyczynami owych dziatan, same dziata-
niami nie s3. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby uznaé, ze wsrdd
dalszych przyczyn naszych dzialan znajdowaly si¢ zardwno nasze wilasne
wczesniejsze dziatania (rowniez dzialania mentalne), jak i dziatania innych,
np. manipulatorow. Manipulator moze bowiem przyczynowo oddziatywac na
nasze postawy, ktorych aktualizacje sa powodami naszych dziatan.

Dwa typy dziatan manipulacyjnych, ktére wyrézniam w tym paragrafie
mozna okresli¢ odwotujac si¢ bezposrednio do zmian w owych postawach.
Aby jednak oddzieli¢ wyrdznione typy od typu trzeciego, ktory wprowadzg
w paragrafie nastgpnym, przyjrzymy si¢ obecnie dziataniu polegajacemu na
formowaniu zamiaru dzialania. Drugi powod odwotania si¢ do formowania
zamiaro6w dzialania jest nieco odmiennej natury. Manipulator odnosi pewien
rodzaj sukcesu rowniez wtedy, gdy manipulowany formuje zamiar, lecz nie
moze go zrealizowa¢ z powoddéw od siebie niezaleznych, np., gdy klient
zachecony reklamg ma zamiar zakupi¢ dany produkt, lecz nie moze znalez¢é go
w sklepach.

Z dziataniem polegajagcym na formowaniu zamiaru mamy do czynienia
bardzo czesto, poczawszy od powzigcia zamiaru poslubienia kogos$ lub
powzigcia zamiaru napisania rozprawy doktorskiej, az do sformutowania listy
zakupow. Rzecz jasna dziatanie to nie zawsze przybiera tak wyrazista i w pelni
uswiadomiong posta¢. Formowanie zamiaru podjecia dziatania przybiera
posta¢ tzw. sylogizmu praktycznego, ktory wedle Davidsona polega na
wyciaganiu wniosku postaci: ,,Dziatanie 4 jest pozadane w swietle tego o czym
jestem przekonany o najblizszej przysziosci” [Davidson 1980(1978), s. 99].
Oczywiscie sprawca racjonalny, w trzecim sensie tego stowa, ktory doprecy-
zuj¢ w nastepnym paragrafie, realizuje dziatania, ktore ma zamiar podja¢, o ile
na przeszkodzie nie stang niezalezne od niego przeszkody. Zrealizowane
dzialanie ma swdj powod, ktory jest jednak rézny od dziatania polegajacego
na formowaniu zamiaru tego dziatania. Dlatego tez w dalszym ciggu nie bedg
staranie odroznial powodow dziatania, od zamiarow podjecia owych dziatan.
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Nieco wczesniej byla mowa o tym, ze postawy propozycjonalne tworza
pewna ztozong sie. Sie¢ ta ulega stalym przeksztalceniom — dotyczy to
szczegblnie postaw (preferencji, checi i przekonan) doraznych, uzaleznionych
od sytuacji, sSrodowiska i samopoczucia. Istniejg jednak postawy trwate, ktore
z trudem, jesli w ogole, ulegaja zmianom. Migdzy jednymi a drugimi nie ma
jednak wyraznej granicy. W ramach sieci mogg wystapi¢ postawy pozornie
przeciwstawne, np. moge lubi¢ stodycze, ale czu¢ si¢ zobowigzanym do
powstrzymywania si¢ od ich jedzenia ze wzgleddéw zdrowotnych. Ze wzgledu
na holistyczny aspekt postaw propozycjonalnych, obu postawom musi
towarzyszy¢ caly szereg innych postaw obejmujacych réwniez wiedzg na
temat tego, ze slodycze zawieraja cukier, ze cukier szkodzi na zgby, jego
nadmiar sprzyja cukrzycy, ale zawarta w stodyczach czekolada jest cennym
zrodtem zdrowego magnezu itp. Formowanie zamiaru zjedzenia (lub po-
wstrzymania si¢ od zjedzenia)’ lezacego przede mna batonika przybiera
posta¢ rozumowania, w ktorym za przestanki przyjmuje si¢ nasze uswiado-
mione postawy oraz cata wiedze obejmujaca réwniez przekonania na temat
okolicznos$ci zewnetrznych, samopoczucia aktualnego stanu zdrowia itp.
Wnhniosek, do ktéorego dochodzimy w rezultacie zastosowania sylogizmu
praktycznego'®, Davidson nazywa osadem warunkowym (conditional judge-
ment) lub osadem prima facie. Upraszczajac nieco sprawe bede go dalej
nazywat zamiarem warunkowym.

Na formowane przez nas zamiary warunkowe maja niewatpliwie wptyw
informacje i oceny, ktére do nas docierajg. Czg$¢ z tych informacji podawana
jest w dobrej wierze, czgs$¢ jednak moze mie¢ na celu jedynie spowodowanie,
abysmy podje¢li dzialania, ktore realizujg jedynie interesy tych, ktérzy nam
owe informacje podajg. Sprowadzaja si¢ one do modyfikowania naszych
postaw propozycjonalnych przez zmiane naszych wartosci, preferencji
i przekonan, np. kreowanie mody na anorektyczny wyglad wraz z promowa-
niem lekcewazenia dla przestrzegania diety moze mie¢ na celu, wraz z dostar-
czeniem informacji (czgsto mijajacych si¢ z prawda) o dziataniu $rodkow
odchudzajacych, sklonienie nas do zakupu tych specyfikow.

Oczywiscie tatwiej jest manipulowa¢ doraznymi przekonaniami sprawcy
niz jego w miare statymi przekonaniami, warto$ciami i preferencjami, chociaz
i w takim przypadku manipulowanie jest mozliwe. W szczegdlnym przypadku
mamy wowczas do czynienia z tzw. praniem moézgu. Jest to dlugotrwaty

15 Nasze zamiary czesto zaleza od owych doraznych i zmiennych postaw. Osoba chora na
cukrzyce zazwyczaj powstrzymuje si¢ od jedzenia stodyczy, jednak w przypadku spadku
poziomu cukru we krwi formuje zamiar zjedzenia czego$ stodkiego.

'® Nie ma tu mowy, rzecz jasna, o wynikaniu logicznym.
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proces, w ktorym stosuje si¢ wiele zabiegdow manipulacyjnych skutkujgcych
zmiang ugruntowanych przekonan, preferencji i wartosci. Z technik tych
korzystaja na przyklad organizacje terrorystyczne o wyrazistym profilu
ideologicznym lub religijnym. Nie zawsze jednak modyfikowanie podstawo-
wych i w miarg stabilnych postaw propozycjonalnych jest domena manipulacji
ideologicznej. Spotka¢ je mozna réwniez w kampaniach reklamowych,
ktorych celem jest nie tyle promowanie okreslonych produktow, co tworzenie
tzw. wizerunku firmy. W kampaniach tych modyfikuje si¢ w miarg state
wartosci 1 preferencje potencjalnych klientéw w sposodb pozadany z punktu
widzenia zlecajacego je koncernu'’. Ich celem jest to, aby w konkretnych
okoliczno$ciach, np. podczas zakupow, gdy dostepne sa artykuly réznych
producentdéw, klient formutowal pozadany przez danego producenta zamiar
wzgledny, ktorym preferuje si¢ zakup jego produktu. W kampaniach tego typu
pomija si¢ zatem sugerowanie doraznych przekonan, na rzecz budowania
postaw statych i stabilnych'®. Na modyfikacji statych postaw manipulowanego
polega zatem pierwszy typ manipulacji. Manipulacja tego typu, czesto
spotykana w zlozonych kampaniach reklamowych i kampaniach politycz-
nych", ukierunkowana jest réwniez na modyfikacje wielu wzglednie statych,
lecz wspotzaleznych preferenciji, checi, wartosci oraz przekonan®.

Drugi typ manipulacji polega na takim oddzialtywaniu na sprawce, aby
zmodyfikowa¢ jego dorazne postawy i przekonania. Formulujac zamiar
wzgledny uwzgledniamy bowiem réwniez okolicznosci znane nam w momen-
cie przeprowadzania rozumowania praktycznego. Oczywiscie w przypadku
zamiarow dotyczacych dziatania w odlegtej przysztosci znane nam okoliczno-
§ci moga ulec zmianie, co moze prowadzi¢ w konsekwencji do zmiany
zamiaru®'. Nawet jesli uklad naszych postaw propozycjonalnych jest w miare

17 Przyktadem teorii opisujacej tego typu zabiegi jest teoria metafory glebokiej [por. Zaltaman
and Zaltman 2008]. Lektura tej pracy pokazuje jednoczesnie, ze wszelkie modyfikacje postaw
propozycjonalnych musza respektowaé pewne najglgbsze schematy wyobrazeniowe, zwane
przez autorow metaforami glebokimi.

'8 Jedng z technik tego typu jest tzw. marketing narracyjny, w ktorym przekazuje si¢ pozytywny
przekaz o firmie nie reklamujac konkretnych produktow. Na ten zabieg ksztaltowania postaw
zwrocila moja uwage pani Alicja Markiewicz, za co jestem wdzigczny.

' Proces modyfikowania postaw wzglednie stabilnych jest zazwyczaj diugotrwaty. Nickiedy
jednak sprzyjaja mu pewne dorazne wydarzenia, np. spektakularne afery z udziatem rzadzacych.
2 Aby wzmocnié intensywno$¢ przekonania, ze woda mineralna X jest najzdrowsza sposrod
innych wod mineralnych o nieodréznialnych od siebie smakach, mozna na etykiecie umiesci¢
pozytywna opini¢ utworzonego jedynie w tym celu instytutu o dobrze brzmigcej nazwie.

2l Wedhig Davidsona sformutowanie zamiaru nie jest obietnica lub zobowiazaniem — jesli
zmienimy zdanie, to nie ztamiemy danego sobie stowa. Oczywiscie sytuacja si¢ zmienia jesli
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staly 1 stabilny, to czg$¢ naszych przekonan, ktore biorg istotny udziat
w formutowaniu zamiaru wzglednego moze si¢ zmieniaé pod wplywem
bodzcow plynacych ze srodowiska, okoliczno$ci, dostarczonych informacji lub
innych zabiegbw manipulacyjnych. Fakt ten znany jest specjalistom od
sprzedazy bezposredniej, ktorzy z reguty nie pozostawiaja klientom czasu na
zastanowienie. W podobny sposéb dzialaja na nas modne ostatnio akcje
wyprzedazowe, podczas ktorych sugeruje si¢, ze podana na czerwono cena jest
wyjatkowo korzystna i okazja nigdy wigcej si¢ juz nie powtorzy. W takim
przypadku zasadnicze warto$ci i preferencje sprawcy pozostaja niezmienne,
lecz o konkluzji sylogizmu praktycznego decyduja wtasnie owe dorazne,
czesto falszywe przekonania dostarczone przez manipulatora. Zauwazmy, ze
o ile w pierwszym typie manipulacji, manipulowany zazwyczaj przez duzszy
czas pozytywnie ocenia swoje dziatania (np. decyzje wyborcze), to w drugim
typie manipulacji, manipulowany czesto bardzo szybko zatuje tego co zrobit.
Jest to zrozumiate, gdyz w obu przypadkach o dziataniu decyduja zupetnie
inne postawy. W pierwszym przypadku sa one trwale i stabilne, a w drugim
chwilowe i ulotne.

Przed wprowadzeniem trzeciego typu dziatania manipulacyjnego musimy
powroci¢ do zasygnalizowanego wczesniej problemu formowania zamiaru
dziatania. Nalezy bowiem wyjasni¢ zwigzek mi¢dzy dziataniem polegajacym
na formowaniu zamiaréw dzialania a dzialaniem, o ile ono zaszlo. Nieco
wczesniej byla mowa o tym, ze powodem dzialania nie moze by¢ inne
dzialanie, a zatem formowanie zamiaru dzialania nie moze by¢ powodem tego
dziatania. Musi zatem istnie¢ jaka$ inna, bardziej ztozona zaleznos¢, ktdra
pozwoli wyjasni¢, ze zazwyczaj (cho¢ nie zawsze) realizujemy wlasne
zamiary wzgledne, szczegolnie te, ktore majg by¢ realizowane bezposrednio
po wyciagnieciu odpowiedniej konkluzji w sylogizmie praktycznym®.
Dlaczego zatem zazwyczaj gdy powezmiemy zamiar prima facie realizujemy
go, chociaz powzigcie zamiaru nie moze by¢ powodem dzialania? Zbieznos¢
te Davidson wyjasnia odwotujac sie do racjonalnosci istot ludzkich, przywotu-
jac trzeci juz sposob rozumienia tego pojgcia, por. eseje z trzeciej czgsci
[Davidson 2004]. Racjonalno$¢ w tym sensie oznacza réwnoleglos¢ dwodch
zupehie roznych relacji: relacji logicznych migdzy przestankami a wnioskami
w sylogizmie praktycznym oraz relacji przyczynowej migdzy dziataniami a ich
powodami

sformutowaniu zamiaru prima facie towarzyszy wygloszenie obietnicy wykonania okreslonego
dziatania.

22 Znacznie jest tatwiej realizowaé zamiary, ktorych realizacja nastepuje bezposrednio po ich
powzi¢ciu. Trudniej jest realizowaé zamiary dlugofalowe, np. prace doktorskie.
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Aby to wyjasni¢ odwotajmy si¢ do pewnego przyktadu. Podczas oficjal-
nego spotkania z okazji jubileuszu kolegi jeden z uczestnikéw ma o nim
powiedzie¢ kilka stéw. Osoba ta nie znosi jubilata, ma o nim bardzo niskie
mniemanie i ma wielka che¢, aby da¢ temu wyraz. Jednak bioragc pod uwage
okoliczno$ci i swoje przewidywania na temat reakcji otoczenia, poczuwa si¢
do obowigzku wygloszenia o jubilacie kilku cieptych stow. Biorac pod uwage
wszystkie swoje postawy (przekonania, wartosci, preferencje) formutuje
zamiar wygloszenia przemowy o przygotowanej w tym celu, pozytywnej
tresci. W sylogizmie praktycznym przewaza zatem postawa poczucia obo-
wiazku wygloszenia pochwaly jubilata, co znajduje wyraz w odpowiednim
sadzie wzglednym. Racjonalnos¢ mowcy w trzecim sensie tego stowa polega
na tym, ze ta sama postawa (a dokladniej jej aktualizacja) staje si¢ powodem
(czyli przyczyng) dziatania polegajacego na wygloszeniu pozytywnej prze-
mowy.

Davidson nie wyjasnia dlaczego jesteSmy (zazwyczaj) istotami racjonal-
nymi w tym sensie. By¢ moze da si¢ to wyjasni¢ w kategoriach ewolucji, gdyz
dzialania racjonalne, tj. realizowanie powzigtych zamiarow, na ogdt sprzyjaja
przezyciu. Nie sposob jednak — zdaniem Davidsona — wyobrazi¢ sobie
sprawcy, ktory jest konsekwentnie nieracjonalny, gdyz nigdy nie realizowalby
przedsiewzigtych zamiaréw. Bylby on targany wewnetrznymi impulsami
catkowicie niezrozumiatymi dla otoczenia, gdyz bardzo czgsto w podobnych
okoliczno$ciach ludzie o podobnych postawach formuja podobne zamiary
wzgledne i czesto je realizuja. W rezultacie nie mozna by go bylo nawet
uzna¢ za istot¢ wolng. Nie miatoby rowniez sensu wyglaszanie przez niego
jakichkolwiek zamiaréw, skoro jego dziatania nie miatyby z tymi zamiarami
zadnego zwigzku i1 miatyby charakter przypadkowy. Oczywiscie w pojedyn-
czych przypadkach mozliwe s3 odstepstwa od tak rozumianej racjonalnosci
dzialania. Ale o dzialaniach nieracjonalnych w tym sensie mozna méwic tylko
wtedy, jesli sag one odstgpstwami od ogdlnej racjonalnosci sprawcy. Owo
odstepstwo od racjonalnosci (czyli rownoleglosci relacji logicznej i przyczy-
nowej) moze by¢ skutkiem trzeciego typu dziatania manipulacyjnego, ktory
zostanie omowiony w nastepnym paragrafie.

TRZECI TYP MANIPULACIJI A SLABOSC WOLI

Typowym przypadkiem nieracjonalnosci w trzecim sensie jest tzw. stabos¢
woli. Problem stabo$ci woli, akrazji lub dziatania niekontrolowanego (inconti-
nent) Davidson rozpatruje jako niezalezny od wszelkich rozwazan etycznych

% Na tym zatozeniu opieraja sic dwa omowione w tym paragrafie typy manipulacji.
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[Davidson 1969]. Dziatanie akratyczne polega na tym, ze sprawca formutuje
zamiar wzgledny (jako wniosek sylogizmu praktycznego)*, lecz nie podejmu-
je zamierzonego dzialania lub podejmuje dziatanie zupehie inne od zamierzo-
nego. Problem postawiony przez Davidsona w [1969] streszczony jest w tytu-
lowym ,,kantowskim” pytaniu: ,,Jak mozliwa jest stabos¢ woli?”, przy zatoze-
niu przyczynowej teorii dziatania. By¢ moze — jak przewrotnie zastanawia si¢
Davidson — w ramach przyczynowej teorii nie da si¢ wyjasni¢ fenomenu stabej
woli, gdyz dziatanie akratyczne jest faktycznie dzialaniem, a zatem jest
intencjonalne — nie zatem tylko zdarzeniem, w ktorym uczestniczymy. Kazde
dzialanie intencjonalne posiada jednak powod. Powdd ten aktualizowany jest
przez pewne zdarzenie mentalne, ktore jest przyczyna dziatania akratycznego.
A zatem dziatanie akratycznie zasadniczo si¢ nie rozni od dziatania zamierzo-
nego, gdyz oba maja powody.

Jak pokazuje Davidson przyczynowa teoria dziatania pozwala jednak na
wyjasnienie jak mozliwe jest dzialanie akratyczne. Wyobrazmy sobie, ze
bardzo lubi¢ stodycze i w pewnej sytuacji mam wielka ochote zje$¢ cos
stodkiego. Jednoczesnie widzg lezacy na stole batonik oraz kwasne jabtko oraz
wiem, ze zjedzenie tego batonika jest dziataniem polegajacym na zjedzeniu
czego$ stodkiego. Z drugiej strony czuje si¢ zobowiazany dbaé o zdrowie
i wiem, ze shuzy temu powstrzymanie si¢ od zjedzenia batonika. Biorgc to po
uwage formuja zamiar powstrzymania si¢ od zjedzenia tego batonika lub
zamiar zjedzenia jabtka zamiast batonika. Mimo to bior¢ batonik i go zjadam,
majac jednoczesnie glebokie przekonanie, ze nie powinienem tego czyni¢. To
co zrobilem jest oczywiscie dziataniem, czyli zdarzeniem intencjonalnym, nikt
bowiem nie wttoczyt mi batonika do ust. Podany przyktad dziatania akratycz-
nego mozna wyjasni¢ w sposob nast¢pujacy. Budujac sylogizm uwzgledniam
zywione przeze mnie postawy, czyli wartosci (np. zdrowie), preferencje (np.
wole stodycze od owocow), trwale przekonania (np. stodycze szkodza
zdrowiu) oraz przekonania dorazne zalezne od konkretnej sytuacji (np. lezacy
na stole batonik jest stodki i nie jest zatruty, ze nie jestem specjalnie gltodny
i nie grozi mi w najblizszym czasie zastabnigcie z tego powodu itp.). Biorac to
wszystko pod uwage formuje zamiar wzgledny zjedzenia jabtka. Jednak
w przypadku dziatania akratycznego zjadam batonik i czyni¢ to intencjonalnie.
Oznacza to, ze w przypadku dzialania, ktére przeprowadzitem, miatlem zamiar
bezwzgledny, aby je przeprowadzi¢, gdyz kazde dziatanie jest zamierzone.
W zwiazku z tym Davidson zadaje nast¢pujace pytanie:

?* Pojecie sylogizmu praktycznego pochodzi od Arystotelesa. W [1969] Davidson modyfikuje
oryginalng posta¢ sylogizmu praktycznego
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Jak jest mozliwe, aby kto$ uwazal, ze a jest lepsze od b, uwzgledniajac wszelkie
okolicznosci, lecz jednocze$nie nie uwazal, ze a jest lepsze od b? [Davidson
1980(1969), s. 39]

Davidson nie widzi w tym zadnej sprzecznos$ci, gdyz ta sama sie¢ zywio-
nych postaw moze by¢ przyczyna dzialania réznego od dziatania (jedynie)
zamierzonego wzglednie. W takim przypadku zamiar bezwzgledny moze by¢
wyjasniony przez odwotanie si¢ do powodu przeprowadzonego dzialania.
W przypadku zjedzenia batonika powdd tego dziatania mozna opisaé jako
che¢ zjedzenia czego$ stodkiego i przekonania, ze zjedzenie batonika jest
dziataniem tego typu”. Upraszczajac nieco zagadnienie mozna powiedzie¢, ze
w przypadku akrazji zostala zaburzona réwnoleglos¢ relacji logicznej oraz
relacji przyczynowej. Relacja logiczna® zachodzi miedzy u$wiadomionymi
przez sprawce postawami a zamiarem wzglednym (konkluzja w sylogizmie
praktycznym), zas relacja przyczynowa — miedzy dziataniem a jego powodem.
Rozbiezno$¢ ta jest rezultatem tego, ze pewne postawy przewazaja jako
przestanki sylogizmu praktycznego (np. uznanie, ze warto zachowa¢ zdrowie),
ale inne postawy przejawiaja wigksza moc przyczynowa (np. che¢ zjedzenia
batonika). Oznacza to, ze w przypadku akrazji rozum praktyczny nie kontrolu-
je naszego dziatania, co oznacza nieracjonalno$¢ w trzecim z wyréznionych
Sensow.

To uproszczone nieco w stosunku do przedstawionego przez Davidsona
wyjasnienia fenomenu stabej woli pozwala zrozumie¢ trzeci rodzaj manipula-
cji. Manipulacja w tym sensie polega na takim oddziatywaniu przyczynowym,
aby nie zmieniajgc uktadu przekonan (nawet tych doraznych) zwigkszy¢ moc
przyczynowa pewnych postaw. Do zabiegdéw manipulacyjnych tego typu
nalezy hipnoza, reklama podprogowa oraz rézne reklamy, ktore odwoluja sig
do stabej woli, np. ,,Daj sobie chwile przyjemno$ci”. Do manipulacji tego typu
zdolne sa réwniez osoby bardzo sugestywne potrafigce sktoni¢ innych do
dziatan niezgodnych z ich zamiarami wzglednymi. Czasami dziatanie manipu-
lacyjne tego typu polega na odpowiednim oddziatywaniu obrazem, a niekiedy
zapachem, co ma wzmocni¢ moc przyczynowa pewnych postaw, ktore nie
odgrywaja zasadniczej roli w sylogizmie praktycznym.

5 Dziatanie akratyczne jest §wiadomym dzialaniem — nie polega zatem na zdarzeniu, w ktorym
uczestniczymy w sposob nieSwiadomy i catkowicie niezamierzony. Zjedzenie batonika wbrew
sformutowanemu w sylogizmie praktycznym zamiarowi wzglednemu powstrzymania si¢ od
tego dzialania, nie jest aktem ,,dzikiego zachowania”, ktore mogtoby $wiadczy¢, ze sprawca jest
nieswiadomy tego, co si¢ z nim dzieje, lecz moze przybra¢ bardzo wyrafinowana postac.

%6 Nie musi to by¢ jednak relacja wynikania logicznego.
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Dziatanie akratyczne, np. polegajace na zakupie wbrew formutowanemu
zamiarowi wzglednemu zbednego produktu lub ustugi, jest racjonalne
w pierwszym z wymienionych sensow (bo jest dzialaniem, a zatem ma
powad), jest nieracjonalne w drugim, ocennym sensie (bo jego skutki nie sa
zgodne z interesem manipulowanego) i jest nieracjonalne w trzecim sensie (bo
jest dziataniem akratycznym). O tym, Zze oddzialywanie na sprawce ma
charakter manipulacyjny decyduje drugi rodzaj nieracjonalno$ci dziatania.
Oczywiscie nie kazde dziatanie podmiotu, ktore wywoluje u kogo$ innego
dzialanie akratyczne jest z definicji manipulacja w tym sensie, gdyz w niekto-
rych przypadkach jego skutki moga by¢ faktycznie dla sprawcy korzystne,
a zatem zgodne z jego najlepszym interesem, np. w przypadku terapii lub
resocjalizacji.

UWAGI KONCOWE

Celem artykutu byto zastosowanie aparatury pojeciowej przyczynowej teorii
dzialania do analizy zabiegéw manipulacyjnych i wyodrebnienie trzech typow
takich zabiegdw. Przez manipulacje rozumie si¢ takie przyczynowe oddziaty-
wanie na sprawce, w rezultacie ktérego podejmuje dziatania o niekorzystnych
dla siebie skutkach®’. Dwa pierwsze typy dziatan manipulacyjnych polegajg na
takim oddziatywaniu na sprawce, aby zmodyfikowac jego uktad (sie¢) postaw
propozycjonalnych. W rezultacie sprawca formutuje zamiar dziatania zgodny
z interesem manipulatora, a nastgpnie zamierzone dziatania podejmuje lub
przynajmniej formuje zamiar ich podjecia. W pierwszym typie mamy do
czynienia z oddziatywaniem na w miarg¢ stale postawy, za§ w typie drugim na
postawy dorazne, czyli te ktore zwigzane sg z szeroko rozumianym kontek-
stem, w ktérym odbywa si¢ manipulacja. Mozna zatem powiedzie¢, ze drugi
typ dziatan manipulacyjnych polega gléwnie na wywolywaniu u sprawcy
fatszywego obrazu zmiennych aspektow rzeczywistosci, czyli oszukiwaniu go.
Trzeci typ polega na takim oddzialywaniu na sprawce, aby sktoni¢ go do
dzialania akratycznego, tj. niezgodnego ze sformutowanym zamiarem wzgled-

%7 Takie postawienie sprawy nie rozwiazuje wszystkich probleméw zwigzanym z oddzieleniem
manipulacji od innych zabiegdéw wptywajacych na ludzkie dziatania, gdyz nie istnieja obiek-
tywne kryteria tego, czy konsekwencje dziatan sprawcy sg dla niego korzystne. Jest to uwiktane
w postawy dominujace w danym spoteczenstwie, np. poglady religijne. Nie bez znaczenia sg
réwniez intencje manipulatora oraz jego szczero$¢ zwiazana z nieukrywaniem lub ukrywaniem
zamiarow. Ponadto pewne dzialania moga by¢ korzystne doraznie, lecz niekorzystne na dtuzsza
mete. Problem odr6znienia manipulacji od innych zabiegdéw jest jednak w moich rozwazaniach
problemem pobocznym.
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nym, a zatem bez modyfikacji jego ukladu postaw, nawet tych zmiennych
i doraznych.

Jak tatwo zauwazy¢ nie moze tu by¢ mowy o $cistym podziale zabiegow
manipulacyjnych, lecz raczej o ich typach, gdyz granice migdzy nimi sa
nieostre. Jest to konsekwencja oczywistego faktu, ze nie ma ostrej granicy
miedzy postawami stalymi a doraznymi. Ponadto sytuacja, w ktorej mozna
oddzialywac¢ przyczynowo na sprawce bez jakiejkolwiek modyfikacji, cho¢by
doraznej, pewnych postaw propozycjonalnych, jest sytuacja skrajnie wyideali-
zowang. W rezultacie granice migdzy pierwszym a drugim typem dzialan
manipulacyjnych oraz typem drugim a trzecim sa zatarte. Mimo to uwazam, ze
proponowany tutaj aparat teoretyczny moze rzucic¢ ciekawe $wiatlo na badania
poswigcone zabiegom manipulacyjnym i dostarczy¢ cennych narzedzi do
przeciwdziatania tym zabiegom.

Za zakonczenie warto ponownie przywotac¢ bardzo optymistyczny aspekt
przyczynowej teorii dziatania Davidsona. Pomimo niewatpliwego doskonale-
nia technik manipulacyjnych, techniki te nigdy nie stang si¢ absolutnie
skuteczne, gdyz niemozliwe jest istnienie ,,praw” manipulowania innymi
ludZmi, ktérzy nawet bedac manipulowanymi, pozostaja wolni i mogg si¢ owej
manipulacji przeciwstawi¢. W zwigzku z tym pozostaje jeszcze do rozwazenia
problem odpowiedzialno$ci za dzialania, zarowno za manipulowanego, jaki
i dziatania manipulatora. Osoba manipulowana podejmuje dziatania, a zatem
ponosi za nie odpowiedzialno$¢. Oczywiscie fakt bycia manipulowanym moze
stanowi¢ okoliczno$¢ tagodzaca, ale catkowicie od odpowiedzialno$ci nas nie
zwalnia. Jak mozna jednak wyjasni¢ odpowiedzialno§¢ manipulatora za
dziatania manipulowanego?

Przypomnijmy, ze kazde dziatanie moze by¢ nazywane na wiele sposo-
bow, rowniez ze wzgledu na skutki owych dziatan. W artykule Agency [1971]
Davidson argumentuje, ze tancuch skutkow, ktéore moga postuzy¢ do nazywa-
nia dzialan koficzy si¢ tam, gdzie pojawia si¢ inne dziatanie. Wyraza to
oczywistg intuicje, ze dzialanie manipulowanego nie jest dziataniem manipula-
tora. A zatem sprawstwo (agency) konczy si¢ tam, gdzie pojawia si¢ inne
dziatanie. Koniec sprawstwa nie wyklucza jednak odpowiedzialnos$ci za skutki
dziatan, ktore sa jedynie skutkami dziatan, nie za§ dziataniami sprawcy.
Podobnie jest rowniez w przypadku innych dziatan, za ktore jesteSmy odpo-
wiedzialni nie tylko ze wzgledu na intencje, ale nawet za niezamierzone
skutki.
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THREE TYPES OF MANIPULATION FROM THE POINT OF VIEW THEORY OF ACTION
(Abstract)

By manipulation one can understand an abuse of the influence on other people. As the term
‘abuse’ is vague and unclear, one cannot decide in every instance whether it is an abuse of
influence or whether the influence on other people is justified. In the paper I distinguish three
types of actions consisting in exercising influence on other people. The theoretical basis for this
typology is Donald Davidson’s theory of action, and in particular his notion of reason of action
and practical syllogism. The first type of influence consists in modification of rather constant
beliefs, preferences, and values. The typical example of an action of this type is brain-washing,
The second type of action is modification of short-term attitudes, e.g. beliefs about the
environment, wishes and preferences in special situations, etc. The typical example is advertis-
ing. In the third type the manipulator does not try to modify attitudes but he intends to provoke
acratic actions, i.e. actions being the result of week will. The typology permits, at least partially,
to precise what the abuse consists in for every type of influence.

KEYWORDS

Action, agent, causality, intention, manipulation, practical syllogism, propositional attitude,
reason.
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