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Wstep

We wspotczesnym spoleczenstwie $cieraja sie¢ dwa kulturowe modele kobie-
co$ci i meskosci: tradycyjny, oparty na polaryzacji ptci, wyznaczajacy jednost-
kom okreslone role plciowe, oraz nowoczesny, zacierajacy roznice mi¢dzy ko-
bieco$cig 1 meskoscia, pozwalajacy na bycie kobieta/mezczyzng na swoj wlasny
sposob. Przeksztalceniu i przedefiniowaniu podlegajg tez $cisle zwigzane z kobie-
coscig i meskoscig koncepcje macierzynstwa i ojcostwa. W nowoczesnym modelu
kobiety realizujg si¢ na innych ptaszczyznach niz tylko domowa i rodzinna, rola
matki przestaje by¢ ich ,,przeznaczeniem”, m¢zczyzni natomiast zaczynaja odkry-
wac nowy — emocjonalny, ,,macierzynski” wymiar ojcostwa. Jak pokazuja wyniki
badan, polskie spoteczenstwo jest w duzej mierze tradycyjne w definiowaniu ko-
biecos$ci i meskosci. Plciowe stereotypy i podziat rol ze wzgledu na pte¢ sg mocno
utrwalone w spotecznej swiadomosci (Roszak 2015; CBOS 2013a; Titkow, Duch-
-Krzystoszek 2009; Piszczatowska, Szczepanska 2008; Baranowska 2007; Sie-
mienska 2007a; Titkow i in. 2004a). Stosunkowo najbardziej ,,nowoczesne pogla-
dy” w tej kwestii maja mtodzi wyksztalceni ludzie, preferujacy partnerski model
rodziny i odrzucajacy tradycyjnie zdefiniowane role plciowe (tamze). Powstaje
jednak pytanie, czy rownie nowoczes$ni sg w swoich codziennych zachowaniach,
w petionych przez siebie rolach we wtasnych rodzinach.

Celem autorki niniejszej ksigzki jest analiza wzoré6w macierzynstwa i ojco-
stwa realizowanych przez mtode wyksztatcone Polki i Polakow oraz odpowiedz
na pytanie, czy maja one tradycyjny czy nowoczesny charakter. Ptaszczyzng od-
niesienia sg kulturowe modele kobieco$ci i mgskosci (tradycyjny i nowoczesny),
obejmujgce przypisywane kobietom i m¢zczyznom cechy, zachowania i role spo-
leczne, ze szczegblnym zwrdceniem uwagi na role rodzicielskie, bowiem ma-
cierzynstwo i ojcostwo stanowi istotny element repertuaru rél plciowych. Na
podstawie dostepnej literatury przedmiotu stworzono idealne typy tradycyjnego
i nowoczesnego modelu plci, wraz z zawierajacymi si¢ w nich modelami macie-
rzynstwa i ojcostwa. Pordwnano je z przekonaniami i do§wiadczeniami zwigza-
nymi z pelnieniem roli matki i ojca przez mtode wyksztalcone Polki i Polakow,
by odpowiedzie¢ na pytanie, czy realizowane przez nich wzory macierzynstwa
i ojcostwa odpowiadaja tradycyjnemu czy tez nowoczesnemu modelowi pici kul-
turowe;j.

Ze wzgledu na zakres przedsigwzigcia badawczego niezbgdne byto prze-
analizowanie bogatego dorobku naukowego po$wieconego problematyce plci
kulturowej oraz rol rodzicielskich. W rezultacie ksigzka zostala podzielona na
dwie czesci. Pierwsza, obszerniejsza czes¢ prezentuje teoretyczne i kulturowe
konteksty macierzynstwa i ojcostwa. Ramy teoretyczne prowadzonych rozwazan
oraz zrealizowanych badan stanowita teoria strukturacji Anthony’ego Giddensa,



traktujaca $wiat spoteczny — w tym role plciowe i rodzicielskie — jako wytwor
podmiotowej dziatalnosci ludzi. Do opisu badanej rzeczywisto$ci spotecznej
zastosowano pojecia modelu i wzoru oraz roli spotecznej, rozumianej tu jako
»praktyka spoteczna”, odwotujaca si¢ do ,,strukturalnych przepiséw”, ale przede
wszystkim bedaca wyrazem okre§lonych przekonan i zachowan jednostek — nie
tyle odtworcow, co tworcow petnionych rol. Czes$¢ teoretyczna przybliza Czytel-
nikowi zagadnienie ptci kulturowej (gender) i roznych jej wymiarow jako przed-
miotu socjologicznych rozwazan i analiz. Nabiera to szczegdlnego znaczenia
w sytuacji mylenia poje¢ naukowych z ideologia we wspolczesnym dyskursie
publicznym w Polsce. Zaprezentowane zostaly gtowne zatozenia tradycyjnego
oraz nowoczesnego modelu ptci wraz z charakterystyka kobiecosci 1 meskoscei,
a nastgpnie — macierzynstwa i ojcostwa. Kluczowe byto tu pokazanie kulturowe-
go wymiaru pfci i rodzicielstwa oraz $cistego zwigzku migdzy koncepcjami roli
matki i ojca a koncepcjami kobiecosci i meskosci, a takze ich przemianami.

Sporo miejsca poswiecono charakterystyce warunkow spoteczno-kulturo-
wych, w ktorych mogla dokona¢ si¢ zmiana modelu plci oraz rozwazaniom na
temat roznego rodzaju kontrowersji i niejasnosci, jakie niesie ze sobg nowoczesne
podejscie do pici, a takze trudnosci, na jakie napotykaja jednostki funkcjonujace
w czasach $cierania si¢ tradycji z nowoczesnoscig w okreslaniu kobiecos$ci i mg-
skosci, macierzynstwa i ojcostwa. Rozdziat czwarty, zamykajacy te cz¢s¢ pracy,
przedstawia spoteczny kontekst, w jakim badani — mlodzi wyksztalceni Polacy
—realizuja role rodzicielskie. Zwrdécono uwagg na cechy polskiego spoleczenstwa
sprzyjajace podmiotowosci jego cztonkow. Przyjmujac zalozenie o istotnej roli
panstwa oraz instytucji Kosciota w ksztaltowaniu kulturowych modeli ptci, prze-
analizowano koncepcje roli matki i ojca w polskiej polityce rodzinnej oraz sposob
definiowania pici i relacji ptciowych na gruncie katolicyzmu jako dominujace;j
w Polsce religii. Zaprezentowano takze modele i wzory obecne w polskim spote-
czenstwie, zrekonstruowane na podstawie analizy wynikow badan pos§wieconych
sposobom postrzegania kobieco$ci, megskosci, macierzynstwa i ojcostwa przez
Polakow oraz ich rzeczywistym zachowaniom w tych rolach.

Opracowanie teoretycznych modeli plci i rodzicielstwa w ujeciu tradycyj-
nym i nowoczesnym oraz charakterystyka wyzej wskazanych aspektow polskiego
spoleczenstwa stanowity punkt wyjscia dla realizacji badania wzoréw macierzyn-
stwa i ojcostwa miodych wyksztatconych Polek i Polakow. Prezentacji koncepcji
badawczej oraz wynikow badania poswigcona zostata druga czgs$¢ ksigzki. Omo-
wione zostaty: sposoby definiowania kobiecosci i meskosci przez uczestnikow
badania oraz ich przekonania na temat znaczenia macierzynstwa i ojcostwa jako
immanentnych elementéw 1ol ptciowych; sposoby postrzegania i realizowania
przez nich rdl matki i ojca oraz dzielenia zadan zwigzanych z opieka nad dziec-
kiem, a takze zagadnienie genezy wzordow rol rodzicielskich w oparciu o wypo-
wiedzi respondentdow na temat ich stosunku do wzordéw roli matki i ojca realizo-
wanych w ich rodzinach pochodzenia. W ostatnim rozdziale przedmiotem analizy



jest macierzynstwo i ojcostwo jako nowe doswiadczenie kobiety i mezczyzny,
a dokladnie zmiany (w Zyciu oraz w sposobie postrzegania siebie), jakich do-
$wiadczaja miodzi rodzice. Celem bylo porownanie kobiecego i meskiego odczu-
wania zmian, jakie niesie ze soba zostanie matka/ojcem oraz pokazanie wspdlno-
towosci do§wiadczania rodzicielstwa.

W badaniu 16l rodzicielskich zastosowano nowe podejscie polegajace na
jednoczesnym uwzglednieniu kobiecej 1 meskiej perspektywy, analizowaniu roli
matki i ojca w diadzie, wzajemnej relacji. W naukowym dorobku poswigconym
rodzicielstwu dominuja opracowania koncentrujace si¢ albo na macierzynstwie,
albo na ojcostwie. Jesli nawet przedmiotem analizy byty obie role rodzicielskie
to i tak niejako w oderwaniu od siebie, jakby funkcjonowaly one obok siebie,
a nie w Scistym zwigzku (Sikorska 2009a). W badaniu wiasnym zestawiono ze
soba kobiece i mgskie do§wiadczenie bycia rodzicem, skonfrontowano je ze sobg
(w dostownym sensie, gdyz wywiady przeprowadzano jednocze$nie z matka i oj-
cem). Zaktadano bowiem, ze tylko w ten spos6b uzyska¢ mozna ich peten obraz.
Poniewaz role te sg ze soba $cisle zwigzane, petnione w ramach jednej grupy, jaka
jest rodzina, powinny by¢ analizowane razem. Okreslone postawy, zachowania,
zadania matek zalezg po cze$ci od konkretnych zadan, postaw i1 zachowan ojcow,
i odwrotnie. Role te sg w ramach zwigzku kobiety i m¢zczyzny kazdorazowo na
nowo przedefiniowywane, negocjowane.

Nowatorsko$¢ zrealizowanego projektu badawczego polega na wykorzy-
staniu w badaniu rodzicielstwa techniki podwdjnego wywiadu. Mtodzi rodzi-
ce opowiadali badaczowi, ale i sobie nawzajem, o znaczeniu narodzin dziecka
w ich zyciu, rozumieniu przez siebie macierzynstwa i ojcostwa, réznych aspek-
tach realizowanych rol rodzicielskich. Byto to badanie wspdlnie realizowanego
1 doswiadczanego rodzicielstwa kobiety 1 mezczyzny, ktorzy w sytuacji wywiadu
uzgadniali znaczenia dotyczace kobiecosci i meskosci, macierzynstwa i ojcostwa,
ich wzajemnej relacji i relacji z dzieckiem, codziennego wspolnego zycia. Cho¢
podwojny wywiad nie jest wolny od ograniczen, pozwala na nowe spojrzenie na
rodzicielstwo kobiety i mezczyzny, inne niz w rezultacie osobnej rozmowy z kaz-
dym z rodzicow.

Badanie o charakterze jako$ciowym zrealizowano w 2007 roku. Moze to ro-
dzi¢ podejrzenia, ze w zwiazku z szybko zmieniajaca si¢ spoteczng rzeczywisto-
$cig zebrane dane i rozwazania w ksigzce sa juz nieaktualne i nalezy traktowac
je jako ,.historyczne”. Jednak najnowsze wyniki badan dotyczacych na przyktad
preferowanych modeli rodziny oraz podziatu obowigzkéw domowych i rodzi-
cielskich (CBOS 2013a) pokazuja, ze wcigz funkcjonujemy pomigdzy tradycja
a nowoczesnoscia, zardéwno jesli chodzi o sposob postrzegania roli kobiety i mez-
czyzny, jak i roli matki i ojca. Duza cze$¢ Polakéw jest przekonana, ,,ze kobiety
lepiej niz mezczyzni nadaja si¢ do opieki nad dzie¢mi”, maja bowiem instynkt
macierzynski 1 naturalne predyspozycje do zajmowania si¢ potomstwem (Roszak
2015). Mezczyzni w bardzo niewielkim stopniu korzystaja z przystugujacych im
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urlopow rodzicielskich (Chetstowska, Zarzynska 2014; Kostrzewski, Migczynski
2014). Spory o to, co znaczy dzi$ by¢ kobietg i mezczyzng, matka i ojcem oraz
jak maja wygladac relacje miedzy tymi spolecznymi rolami nadal trwaja. W spo-
tecznym dyskursie zwolennicy nowoczesnego definiowania kobieco$ci i mesko-
$ci oraz rownosci plci $cierajg si¢ z tradycjonalistami, widzacymi we wszelkich
zmianach i w samej koncepcji pici kulturowej (gender) zagrozenie dla rodziny
i whasciwego ich zdaniem porzadku spotecznego, w ktorym kazdy — jako kobie-
ta 1 me¢zczyzna — ma swoje miejsce i rolg. Niniejsza ksigzka pozwala przyjrzec
si¢ sposobowi myslenia mlodych wyksztatconych Polek i Polakéw o kobiecosci
i meskosci, macierzynstwie i ojcostwie oraz ich rodzicielskim praktykom. By¢
moze pozwoli tez zrozumieé, dlaczego w polskim spoleczenstwie nowoczesny
model plci oraz rodzicielstwa nie jest czyms powszechnym, a model tradycyjny
»trzyma si¢ mocno”.



CZESC 1
TEORETYCZNE MODELE I KULTUROWE
KONTEKSTY MACIERZYNSTWA I OJCOSTWA

Rozdzial 1. Przyjeta perspektywa teoretyczna

1.1. Model i wzér w ujeciu socjologicznym

Jak stwierdza Antonina Kloskowska, ,.spoleczne zachowania ludzi maja
charakter kulturowy, tzn. sg okre$lone przez wzory i modele dziatania wtasci-
we jakiej$ kulturze [podkr. K.D.-G.]” (Ktoskowska 2007: 140). Wtasnie modele
i wzory odnoszace si¢ do bycia kobietg, m¢zczyzng, matka, ojcem stanowig tema-
tyke niniejszej ksiazki. Pojecia te, nie zawsze jednakowo rozumiane na gruncie
socjologii i innych nauk spotecznych, wymagaja zdefiniowania.

Pojecie wzoru, stosowane czgsciej niz pojecie modelu, pojawia si¢ przede
wszystkim w opracowaniach z zakresu antropologii czy socjologii kultury, po-
swigconych analizie tresci kultury. Mowi si¢ o ,,wzorach kulturowych” i ,,spo-
tecznych”, ,,wzorach zachowan”, ,wzorach interakcji” itp., traktujac je jako
,Standardy zachowania” czy ,,stercotypowe formy zachowania” wystepujace
w danym spoteczenstwie (Linton 2000: 33, 38). U podstaw ich tworzenia lezy
zgoda cztonkow spoteczenstwa co do sposobu zachowania si¢ w okreslonej sy-
tuacji, czy w zwigzku z zajmowaniem takiej a nie innej pozycji spotecznej (tam-
ze: 33, 34). Jak stwierdza Jan Szczepanski, ,,[...] wzor kulturalny okresla sposob
zachowania uznany za «normalny» w danej sytuacji, normalny, tzn. uznawany
w danej grupie, lub lepiej wzor okresla zakres zachowan dopuszczalnych i sku-
tecznych w tej sytuacji. Wzory sg wiec czynnikiem ujednolicajacym postepo-
wanie ludzi, ulatwiajacym porozumienie i zrozumienie cudzych zachowan oraz
skuteczno$¢ wzajemnych oddzialywan” (Szczepanski 1970: 101). Zwraca si¢
uwagg, z¢ ,,[...] kazdy rzeczywisty wzor kulturowy nie jest pojedynczym zacho-
waniem, lecz serig zachowan roznigcych si¢ w pewnych granicach. [...] Zatem
rozne jednostki moga zachowywac si¢ rozmaicie, zachowujac si¢ zarazem wcigz
jeszcze zgodnie z rzeczywistym wzorem kulturowym” (Linton 2000: 61, 63). Te
schematy postgpowania w okreslonych sytuacjach stosowane sg najczgsciej bez-
wiednie 1 nieSwiadomie, automatycznie. Jednostki poznajg prawidlowosci zacho-
wania si¢ w procesie socjalizacji, dzigki czemu potrafia przewidywac zachowania
innych i odpowiednio na nie reagowacé, co z kolei jest podstawg funkcjonowania
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i trwato$ci spoteczenstwa. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ludzie nie pozostajg bier-
nymi ,,realizatorami” kulturowych wzoréw, to oni bowiem dokonujg zmian w ich
ramach, odrzucaja schematy dziatania trudne czy niewygodne do zastosowania
W zmieniajacym si¢ otoczeniu spotecznym i wprowadzaja nowe (Linton 2000: 37;
Benedict 1999: 311).

Pojgcie wzoru nie zawsze jest stosowane do okreslenia ustalonych w danym
spoteczenstwie schematoéw postegpowania. Maria Ossowska definiuje wzor jako
,CO$, co staramy si¢ osiggnac”, ,,przedmiot nasladownictwa”, wigzac taki spo-
sob rozumienia tego pojecia z pochodzacym od rzeczownika ,,wzo6r” czasowni-
kiem ,,wzorowac¢ si¢” (Ossowska 2000: 11). Wzor postepowania w rozumieniu
M. Ossowskiej bliski jest zatem pojeciu normy (Ossowska 2005: 112).

Antonina Kloskowska, ktorej koncepcje wykorzystano w niniejszej pracy,
dla okreslenia zachowan idealnych, pozadanych w danej kulturze, wprowadza po-
jecie modelu. Autorka, proponujgc rozréznienie miedzy modelami i wzorami, na-
wigzuje do koncepcji Floriana Znanieckiego modeli ideologicznych (normatyw-
nych) i realizowanych wzoréw czynnosci (Kloskowska 2007: 113—-114). Autor
ten zwrocil uwage na mieszanie przez badaczy uznawanych w danym spoteczen-
stwie ,,powinno$ci” (wartosci i norm) z realnym ich stosowaniem w dziataniu.
,Etnologowie, odtwarzajac wzorce wartosci i normy postgpowania na podstawie
wypowiedzi miarodajnych uczestnikow kultury, nierzadko explicite nazywaja te
wzorce i normy «wzorami dziatania» lub «wzorami postepowaniay. [...] Uznanie
obligatoryjnego charakteru wzorcow i norm jest czyms tak réznym od ich prak-
tycznego stosowania, ze niezbedne wydaje si¢ wprowadzenie rozroéznienia termi-
nologicznego. Definicje sytuacji zawierajaca w sobie wzorzec wartosci i norme
postegpowania bedziemy nazywali modelem postaw lub, doktadniej, ideologicz-
nym modelem postaw. Jest to model w tym znaczeniu, ze ma stuzy¢ za doskonaty
przyktad stusznego myslenia o sytuacji, jakiej dotyczy. Od antropologéow kultu-
rowych zapozyczymy termin wzor czynnosci lub, doktadniej, realny wzor czyn-
nosci na okreslenie swoistego tadu wewngtrznego, wynikajacego z praktycznego
zastosowania wzorcow i norm, ktory sprawia, iz pewne czynnosci sg podobne lub
roézne od innych czynnosci” (Znaniecki 1971: 464, 465). Korzystajac z propozycji
F. Znanieckiego, A. Kltoskowska traktuje wzory spoteczne jako prawidtowosci,
regularno$ci ludzkich zachowan, ich powtarzalng strukture, schematy wedtug
ktorych ludzie dziataja w okreslonych sytuacjach, typowe dla danej grupy spo-
soby zachowania (Ktoskowska 1959: 48). Modele natomiast definiuje jako ,,po-
stulowane zasady aprobowanego w danej kulturze zachowania”, ,,zalecenia, od-
noszace si¢ do petnienia okreslonych rol spotecznych i do zachowania w r6znych
spotecznych sytuacjach, sformutowane w postaci zdan normatywnych lub zdan
opisowych zawierajacych wyrazne oceny” (Ktoskowska 1980: 32, 33). Autorka
podkresla, ze w przeciwienstwie do wzoru wyrazajacego si¢ w rzeczywistych
dziataniach ludzi, model ma charakter symboliczny, jest ,,stownym, obrazowym
lub jakimkolwiek symbolicznym przedstawieniem ludzkiego zachowania (insty-



13

tucji, osobowos$ci), mogacym shuzy¢ za przyklad i przedmiot odniesienia ocen
i skonstruowanym dla praktycznych celow spotecznych” (Kloskowska 1959: 50).
Modele spoteczne petnig funkcje wychowawcze i propagandowe, cho¢ funkcje te
nie zawsze sg zamierzone i uswiadamiane przez ,,producentéw kultury” (tamze:
52). Jak ujmuje to J. Szczepanski, model dotyczy ,,[...] pewnego pozadanego sta-
nu rzeczy, o ktérym wiadomo, ze w rzeczywistosci nie wystepuje, a ktory stuzy
do oceny zjawisk i stanow rzeczy zachodzacych rzeczywiscie. Jest on jakby wcie-
leniem pewnych wartos$ci. Stowem, model jest czyms, co si¢ nasladuje” (Szcze-
panski 1970: 102). Takiemu rozumieniu modelu kulturowego odpowiada pojecie
,»wzoru idealnego”, wprowadzone przez R. Lintona (Linton 2000: 69). A zatem
modele nalezg do porzadku aksjonormatywnego, ,.kultury idealnej”, przyjmujac
niekiedy wprost forme¢ normatywnych sformutowan, podczas gdy wzory dotycza
,kultury realnej”, rzeczywistych sposobow postgpowania ludzi. Antonina Kto-
skowska podkresla dynamiczny charakter wzoréw kulturowych, zmieniajacych
si¢ w odpowiedzi na zmiany rzeczywistosci spotecznej. Zwraca takze uwage, ze
nie s one jednolite i w tej samej dziedzinie zachowania wspotwystepowaé moga
rozne, konkurencyjne wobec siebie wzory (Ktoskowska 1959: 48). Jak stwierdza,
,nowe wzory instytucjonalne moga wylania¢ si¢ w momencie, gdy dawne nie
utracily jeszcze mocy” (tamze). Obok wzordéw ustalonych funkcjonowaé moga
wiec ,,wzory wylaniajace sie, zaczatkowe”, ktore ,,zyskuja dopiero grunt w prak-
tyce spotecznej”, dotyczac poczatkowo jedynie czesci spoteczenstwa (tamze).

Jezeli chodzi o modele spoleczne, A. Kloskowska wskazuje, ze mozemy
mie¢ do czynienia z modelami odpowiadajagcymi zaréwno ustalonym, jak i za-
czatkowym, nowatorskim wzorom zachowania. Modele o charakterze konserwa-
tywnym podtrzymuja i sankcjonuja utrwalone schematy postgpowania, natomiast
modele o charakterze nowatorskim ,,rozprzestrzeniaja i utwierdzaja nowe, gruntu-
jace si¢ dopiero sposoby zachowania” (Kloskowska 1959: 51). W spoteczenstwie
moga wystepowac takze ,,czyste” modele (ideaty) nieposiadajace odpowiednikow
w aktualnych, faktycznych zachowaniach spolecznych, ,,wyrazajace aspiracje
i pragnienia raczej anizeli aktualng praktyke spoteczng” (tamze). Odwoluja si¢
one jednak do uznanych, przynajmniej w okreslonych krggach, wartosci i norm
spotecznych. Jak zaznacza autorka, ,,czyste” modele, podobnie jak modele no-
watorskie odgrywaja istotng role w procesie wprowadzania i utrwalania nowych
wzorow spotecznych (tamze: 52).

Antonina Ktoskowska traktuje modele i wzory jako dwie ptaszczyzny badan
zachowania spotecznego — faktyczne zachowania oraz ,,towarzyszace im reflek-
sje, normy i oceny” (Ktoskowska 1962: 35, 37). W swych opracowaniach wiele
miejsca poswieca kwestii mozliwosci 1 sposoboéw ich badania. Gdy celem jest
zbadanie modeli spotecznych, analizie poddawane sa ,,stowne, obrazowe lub ja-
kiekolwiek symboliczne przedstawienia ludzkiego zachowania”, na przyktad mo-
dele popularyzowane w przekazach kultury masowej (Ktoskowska 1959: 50). Ba-
danie wzoréw spotecznych jest natomiast badaniem konkretnych rzeczywistych
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zachowan ludzi, prawidtowosci, regut tych zachowan (chociaz najczgséciej bada-
my relacje aktorow spotecznych o ich zachowaniach, nie same zachowania). Au-
torka zwraca uwage, ze badacze postugujacy sie technika wywiadu czesto traktuja
deklaracje badanych co do norm postepowania obowiazujacych w danej kulturze
jako przedstawienia wzorow faktycznych zachowan. ,,Powaznym Zrédtem bieg-
dow powstajacych przy interpretacji danych ankietowych jest fakt, ze wowczas
gdy socjolog oczekuje od 0sdb badanych przedstawienia wzordéw ich zachowa-
nia lub przynajmniej dostarczenia materialu do poznania tych wzoréw, badani
w odpowiedzi na postawione pytania dokonuja czesto prezentacji uznawanych
we wlasnym s$rodowisku norm i warto$ci. Inaczej mowiac, miast wzoru przed-
stawiajg obowigzujacy w danym spotecznym krg¢gu model zachowania i postaw”
(Ktoskowska 1962: 44). A zatem, jezeli mamy do czynienia z wynikami badan
spotecznych dotyczacych rzeczywistych zachowan ludzi, to analizie podlegaja
wzory spoteczne. Jezeli sg to dywagacje, rozwazania odnoszace si¢ do obowig-
zujacych w danym spoleczenstwie regut ,,w ogole”, czy powszechnych opinii na
jakis temat, to dotycza one nie wzordéw, a modeli spotecznych.

A. Kloskowska wyrdznia modele propagandowe i sSrodowiskowe. Te pierwsze
to modele ,,oficjalne”, ,,stanowigce wytwor wyspecjalizowanych agend spotecz-
nych”, ,przyjete w skali szerszego spoteczenstwa” (Kloskowska 1962: 45, 47).
,Do tej kategorii nalezg wtasnie modele popularyzowane w literaturze, w prasie
i innych $rodkach komunikacji masowej, formutowane przez osoby i grupy pehia-
ce funkcje wychowawcze i propagandowe, przez nauczycieli, kaznodziei, morali-
stow, propagatorow, politykow i dziataczy spotecznych” (tamze: 45). Natomiast
modele srodowiskowe sa ,,wtasnym produktem grup i srodowisk, do ktérych po-
stepowania bezposrednio si¢ odnoszg”, wskazuja na dominujace i uznane w da-
nej grupie wiasciwe sposoby postepowania (tamze: 45). Mozna je okresli¢, za C.
Lévi-Straussem, jako modele ,,domowego wyrobu” (tamze: 40). Autorka zwraca
uwage, ze modele propagandowe i srodowiskowe ,,na ogdt wpltywaja na siebie
wzajem, ale stosunek ich tresci moze si¢ waha¢ od identycznosci do calkowitej
przeciwstawnosci”, a zatem warto badac relacje migdzy nimi (tamze: 45, 51).

Jak zaznacza A. Kloskowska, analiza spotecznych modeli i wzoréw powinna
obejmowac takze kwestie wzajemnego ich stosunku i powigzania, ustalenia, na
ile s3 one zgodne, na ile rozbiezne (Kloskowska 1960: 123). Najwarto$ciowsze
jest zatem zajmowanie si¢ zarowno modelami, jak i wzorami, co uwzglednione
zostato w niniejszej pracy.

1.2. Rola spoleczna w wybranych teoriach socjologicznych

Jezeli wzory 1 modele okreslaja zachowania jednostek, to dotycza zacho-
wan w rolach pelnionych przez nie w spoteczenstwie. Pojecie ,,rola spoteczna”
pojawia si¢ w socjologii w wielu koncepcjach teoretycznych. W licznych opraco-
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waniach dokonujacych przegladu réznych sposoboéw rozumienia roli spoteczne;j
(m.in. Biddle 1992; Bieliajew, Szalin 1978; Szmatka 1973, 1974, 2000; Turner
J.H. 1985, 2004; Znaniecki 1986) autorzy zestawiaja najczesciej ujecie biorgce
za punkt odniesienia w analizie roli spotecznej strukture spoteczng z perspekty-
wa zorientowana na jednostke i jej osobowos¢ (np. Biatyszewski 1967; Kawka
1998; Hatas 2006a). Odwotujac si¢ do metafory teatralnej, czgsto przywolywanej
w omawianiu problematyki roli spotecznej, mozna powiedziec¢, ze pierwsze podej-
scie — okreslane jako statyczne oraz normatywne — koncentruje si¢ na scenariuszu
roli i catego spotecznego spektaklu. W drugim, dynamicznym, behawioralnym
podejsciu przedmiotem zainteresowania jest natomiast proces podejmowania roli
oraz interakcje migdzy aktorami na spotecznej scenie. U podstaw tych dwodch
odmiennych uje¢¢ lezy inna wizja spoleczenstwa i jednostki oraz ich wzajemnych
relacji (perspektywa strukturalnego funkcjonalizmu i normatywna koncepcja roli
oraz perspektywa interakcjonizmu symbolicznego) (Lacek 2004: 274; Piotrow-
ski 1981). Takze tutaj odwotamy si¢ do poroéwnania obu sposobow podejscia, by
w kolejnych podrozdziatach wskaza¢ przyjety w pracy sposob rozumienia §wiata
spotecznego i roli spoteczne;j.

Jak juz wspomniano, przedmiotem zainteresowania czesci teoretykow sa
przede wszystkim reguly okreslajace ,,wtasciwe” zachowania jednostek petnig-
cych role spoteczne, czyli ,,scenariusz roli”. Méwimy tu o normatywnym uj¢-
ciu roli spotecznej (Biatyszewski 1967: 178; Ehrlich 1994; Szmatka 2000: 322).
,Orientacja normatywna opiera si¢ na takim modelu tadu spotecznego, w ktorym
regularno$¢ zachowan ttumaczy si¢ istnieniem norm i wzoréw determinujacych
zachowanie lub dziatanie spoteczne [...]” (Piotrowski 1981: 28). Aktor spoteczny
jawi si¢ tu jako marionetka odgrywajaca rolg w oczekiwany spotecznie sposob
pod grozbg negatywnych sankcji. Jak stwierdza Talcott Parsons, ,,[...] z punktu
widzenia systemu spotecznego rola jest elementem ogdlnego wzoru wyznacza-
jacego dziatanie jednostek, ktore si¢ na ten system skladaja. [...] Jest to sprawa
celéw i norm. Z punktu widzenia aktora jego rolg okreslaja oczekiwania nor-
matywne cztonkow grupy, narzucone przez tradycje spoteczne. [...] Postgpowa-
nie zgodnie z nimi lub od nich odbiegajace powoduje dla aktora konsekwencje
W postaci uznania i nagrody lub potepienia i1 kary” (Parsons 1972: 306-307). Jak
wiadomo, w swojej teorii dzialania spotecznego T. Parsons starat si¢ uwzglednic¢
woluntaryzm jednostki, fakt, ze aktorzy spoleczni maja wolng wole i to oni podej-
mujg decyzje o wyborze takiego a nie innego sposobu zachowania w okreslonej
sytuacji (Szacki 2005: 818). Jednak, jak zauwaza Zygmunt Bauman, w miarg roz-
wijania teorii T. Parsons potozyt nacisk nie na dziatanie jednostki i jej motywy,
ale na system spoteczny, ,,ktory z gory zakresla ramy wyboréw i w gruncie rzeczy
decyduje o tym, jak dziatania beda zorientowane” (Bauman 1999a: 25).

Ralf Dahrendorf wskazuje na trzy rodzaje oczekiwan wpisanych w role spo-
feczne: bezwzgledne nakazy (oczekiwania typu ,,musi”’), powinnosci (oczekiwa-
nia typu ,,bedzie”) oraz oczekiwania typu ,,moze” (Dahrendorf 2005a: 313-314).
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Zwraca uwage na pewien margines swobody w ramach petnionej roli — ,,zakres,
w ktérym jednostka moze si¢ zachowywacé w dowolny, wybrany przez siebie spo-
sob”, zaznaczajac jednak, iz ,.te obszary wolnych wyboréw sa niewielkie w po-
réwnaniu z olbrzymimi obszarami skr¢gpowania zwiazanego z usankcjonowanymi
oczekiwaniami wobec roli” (tamze: 315). Nakazy roli zostajg zinternalizowane
przez jednostke w procesie socjalizacji, a konformizm wobec tych normatywnych
oczekiwan zapewnia stabilno$¢ i harmonijne funkcjonowanie spoleczenstwa.

Rozwazania na temat ,,przepisow rol”” nalozonych na aktoréw spolecznych nie
ograniczajg si¢ do scenariusza pojedynczej roli, ale calego ,,spektaklu spoteczne-
g0”. Jezeli potraktujemy ,,spoleczefistwo jako dramat” (Berger 2004), ,,gigantyczng
sztuke” (Dahrendorf 2005a), to scenariusz zycia spotecznego obejmowatby podziat
na role migdzy jednostki, z ktorych kazda ma okreslong ,,parti¢” do zagrania. W per-
spektywie strukturalno-funkcjonalnej spoleczenstwo jest widziane wiasnie jako
system, w ramach ktorego jednostki zajmujg okreslone pozycje spoteczne i rea-
lizuja przypisane tym pozycjom zachowania. Wedlug R. Dahrendorfa, ,,[...] obej-
mujac pozycje spoleczna, jednostka staje si¢ postacia w dramacie napisanym przez
spoteczenstwo, w ktorym zyje. Wraz z objeciem kazdej pozycji spoteczenstwo wre-
cza jednostce rol¢ do zagrania” (Dahrendorf 2005b: 311). Powigzanie pojecia roli
spotecznej z pojeciem statusu (pozycji spotecznej) pojawito si¢ po raz pierwszy
w pracach antropologa Ralpha Lintona (Biatyszewski 1967: 178). Definiowat on
role jako ,,cato$ciowa sume wzoréw kulturowych wigzacych si¢ z okreslonym sta-
tusem”, obejmujaca ,,postawy, wartosci i zachowania, ktore spoteczenstwo przypi-
suje kazdej osobie posiadajacej dany status” (Linton 2000: 98).

Taki sposob rozumienia roli spolecznej miesci si¢ w ujeciu makrostruktural-
nym, w ktorym ,,role spoteczne sg pewnymi elementami systeméw spotecznych
funkcjonalnymi w stosunku do nich” (Szmatka 1973: 148). Role traktuje si¢ jako
element posredniczacy migdzy jednostka a spoteczenstwem, ,,ogniwo taczace akto-
ra jako byt «psychologiczny» ze struktura spoteczng” (Parsons 1972: 306). Punk-
tem wyjscia jest tu nie jednostka, ale system spoleczny determinujacy okreslone
zachowania cztowieka, narzucajac mu role i kontrolujac wlasciwy sposob ich wy-
pehiania. Podsumowujac to makrostrukturalne, strukturalno-funkcjonalne ujecie
roli spotecznej, warto odwota¢ si¢ do rozwazan R. Dahrendorfa, ktory wskazuje
trzy wlasciwosci charakteryzujace kategorig roli spotecznej. ,,1) Role spoteczne,
podobnie jak pozycje, sa quasi-obiektywnymi zestawami nakazoéw zachowania
zasadniczo niezaleznymi od jednostki. 2) Ich indywidualna istota jest definiowa-
na i redefiniowana nie przez jednostke, lecz przez spoteczenstwo. 3) Oczekiwania
zachowan zwigzanych z rolami sg wigzace dla jednostki, co znaczy, Zze nie moze
ona ich zignorowa¢ lub odrzuci¢ bez witasnego uszczerbku” (Dahrendorf 2005a:
312). Jednostka jest ,,nosicielem rdl spotecznych” — ,,spotecznie narzuconych wia-
Sciwosci i sposobow dziatania” (tamze: 307, 309). Role sa traktowane wiec jako co$
statego, zewnetrznego, ,,nalozonego” na jednostki — biernych aktorow zycia spo-
fecznego — ktore uczestniczac w spoteczenstwie, wchodza w przeznaczone im role.
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Jak stwierdzaja E.W. Bieliajew 1 D.N. Szalin, cz¢$¢ teoretykow roli koncen-
truje si¢ na innym aspekcie analogii $wiata teatru i $wiata spolecznego — nie na
,»,Wyznaczonos$ci, okreslonosci, przypisaniu zachowania cztowieka odpowiednio
do miejsca, ktore zajmuje w spoleczenstwie” , ale na ,,tworczym pierwiastku im-
prowizacji wlasciwym aktorowi na scenie i cztowiekowi w zyciu” (Bieliajew,
Szalin 1978: 104, 105). Przedmiotem zainteresowania jest juz nie system spotecz-
ny, ale jednostka w interakcjach z innymi uczestnikami spoteczenstwa. Stawia
si¢ tu pytanie o zachowania i dzialania ludzi w okre$lonej sytuacji, a zatem nie
o normatywny, a behawioralny aspekt roli, nie o oczekiwane, ale aktualne, rze-
czywiste zachowanie jednostki petnigcej dana role oraz warunkujace je czynniki.
Taka perspektywa odrzuca wizj¢ jednostki dzialajacej wedlug danego jej ,.kul-
turowego przepisu” i otwiera mozliwo$¢ badania tworczych, improwizowanych,
innowacyjnych dziatan w realizowanej roli (Hatas 2006a: 224, 227, 228). Aktorzy
spoteczni sg traktowani jako $wiadomi kreatorzy r6l, ktdrzy grajac ,,w teatrze zy-
cia codziennego”, uwzgledniajg oczekiwania i mozliwe reakcje wspotpartneréw
przedstawienia oraz publiczno$ci i kontroluja wywierane przez siebie wrazenia
(Goffman 1981). Rola spoleczna jest postrzegana jako co§ zmiennego, negocjo-
wanego w procesach interakcji (Turner R.H. 1985: 24, 26). Zwraca si¢ uwage na
sytuacyjny charakter odgrywania roli — takie a nie inne jej wykonanie (wystep)
zalezy od konkretnej sytuacji. Nie oznacza to jednak, Ze jest ono przypadkowe,
wrecz przeciwnie — uporzadkowane i przebiegajace wedtug pewnych, mozliwych
do okreslenia prawidlowosci (Hatas 2006a: 232). Interakcjonisci nie kwestionu-
ja istnienia normatywnego wymiaru roli, postrzegaja go jednak nie jako jedyny
wyznacznik ludzkiego zachowania w danej sytuacji, wobec innych ludzi, lecz
jako pewien zasob, z jakiego korzysta jednostka, konstruujac swoje postepowanie
(tamze: 224). Wiedza na temat rol spotecznych oznacza bowiem wiedzg ,,gdzie
sie co§ wydarzy, co si¢ wydarzy i kto uczestniczy w wydarzeniu” oraz ,,0 wzajem-
nych relacjach dziatajacych w r6znych sytuacjach” (tamze).

Wizja aktora spolecznego jako aktywnej, upodmiotowionej, tworczej jednost-
ki najpetiej znajduje wyraz w koncepcji Ralpha H. Turnera, dla ktdrego przyjmo-
wanie roli jest jednoczesnie jej tworzeniem (Turner R.H. 1962: 22; L.o§ 1985: 126;
Turner J.H. 2004: 447). Teoretyk ten jest autorem syntetycznego ujgcia roli spo-
lecznej, uwzgledniajacego stabosci i wady wcezesniejszych koncepcji, koncentru-
jacych sie gtéwnie na normatywnych elementach roli (Turner R. H. 1985). Istotne
sg dla niego pytania m.in. 0 zmiennos¢ rol oraz kreatywno$¢ jednostki w petieniu
roli, ktorych nie stawiajg autorzy strukturalnych teorii (tamze: 26). W swoim uje-
ciu rozwija on mysl G.H. Meada, podkreslajac interakcyjny charakter roli spotecz-
nej 1 dokonujac analizy procesu przyjmowania i tworzenia roli (role taking, role
making) (Turner R.H. 1962; Mead 1975). Wedlug R. Turnera aktorzy spoteczni
znajdujac sie w okreslonej sytuacji, wyobrazaja sobie, co ich interakcyjni part-
nerzy mysla, ze oni najprawdopodobniej zrobig (Hatas 2006a: 234). Konkretne



18

zachowanie partnera jest definiowane i interpretowane przez odniesienie do innych
zachowan sktadajacych si¢ na spdjna, sensowna, znaczacg catosé, przy czym ,,to
samo zachowanie moze by¢ wskazowka réznych rél w réznych okolicznosciach”
(tamze: 235, 236). Rola jest tu postrzegana nie jako istniejacy juz, normatywny
scenariusz, z ktérym zgodne jest lub nie okreslone zachowanie jednostki, ale defi-
niowany w trakcie procesu interakcji zespot zachowan, powigzanych i spojnych ze
sobg, odpowiadajacych intencji dziatajgcego (Turner R.H. 1962: 22; Hatas 2006a:
236; Turner J.H. 2004: 447). ,,Ludzie probuja utozy¢ zachowanie swych partnerow
w koherentne catosci i czyniac to, moga nadac sens dzialaniom innych, przewidy-
wac reakcje innych i przystosowywac swe wlasne reakcje do reakcji innych. [...].
Podejmujg proby szacowania spdjnosci dziatan innych, aby rozpoznac lezaca u ich
podstaw rolg, ktora jest odgrywana” (Turner J.H. 2004: 447). Niezbedny do tego
jest pewien zasob ,,potocznej”, ,,podrecznej” wiedzy, opartej na doswiadczeniu
jednostki, zawierajacej ,,przekonania, oczekiwania i wymogi zar6wno wobec sie-
bie, jak i innych uczestnikow interakcji” oraz ,,procedury dziatania”, umozliwia-
jacej rozumienie sytuacji i zachowan innych oraz odpowiednie reagowanie na nie
(Lacek 2004: 284). Ralph Turner (1962: 29-30) wskazuje na dwa sposoby uprawo-
mocnienia przyjetej przez jednostke roli uczestnika interakcji, traktowanej przez
nig jako rzeczywista (jak gdyby istniata naprawde): uprawomocnienie wewnetrzne
(wynikajace z samej interakcji) oraz zewngtrzne wobec interakcji, pochodzace od
,»uogolnionego innego”, ,trzeciej strony interakcji — osobowej lub nieosobowej
(np. wartos$ci spoteczne)” (Hatas 2006a: 237). Uprawomocnienie zewnetrzne doty-
czy¢ bedzie na przyktad rél majacych w $wiadomosci spotecznej okreslona nazwe
(,,Jesli wzor zachowania moze by¢ nazwany, uzyskuje on tym samym obiektyw-
no$¢”) (tamze). Mamy tu zatem odwotanie do czego$ pozasytuacyjnego, ,.kultu-
rowej matrycy, uprzedniej wobec interakcji”, ktora jest punktem odniesienia dla
uzgadniania znaczenia i spdjnosci zachowan sktadajacych sie na role uczestnikow
(tamze: 238). Co do wewngtrznego, ptynacego z samej interakcji uprawomocnie-
nia przyjetej roli, polega ono na interpretacji zachowania partnera i skutecznym
dostosowaniu do niego wlasnego postgpowania (tamze: 239). Przy czym nie istnie-
ja przepisy na wlasciwe, odpowiednie, dopasowane do siebie ,,zestawy zachowan”
partneréw, z ktérych jednostka mogtaby skorzysta¢, nie istniejg bowiem stale,
ustalone wzory rol spotecznych, jedynie pewne niejasne i niekompletne, stale mo-
dyfikowane idealne koncepcje rol. Jednostka kazdorazowo definiujac zachowanie
drugiej osoby przez odniesienie go do owej idealnej koncepcji roli, spojnej catosci
zachowan, musi zdecydowac jak sama zagra, w jaka rolg, komplementarng wobec
roli partnera, sama wejdzie, musi swojg role stworzy¢.

Podsumowujac, interakcyjne, dynamiczne ujecie roli spotecznej opiera si¢ na
zatozeniu, ze to jednostki sg tworcami rol spotecznych i tworza je, interpretujac,
uzgadniajac i dostosowujac wzajemnie swoje zachowania w procesach interakc;ji.
Rzeczywisto$¢ spoteczna jawi si¢ tu jako ptynna, zmienna, niedookre$lona, ktorej
dopiero jednostki nadajg okreslone znaczenia. Daje si¢ w niej dostrzec powtarzal-
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ne wzory zachowan, maja one jednak charakter sytuacyjny, nie staty i ,,gotowy”
do zastosowania w danej sytuacji. Podobnie role spoteczne ,,s3 stale konstruowa-
ne i odnawiane w odniesieniu do innych rol” (Hatas 2006a: 248).

Przedstawione dwa odmienne, odwolujace si¢ do réznych koncepcji $wia-
ta spotecznego, ujecia roli spotecznej zostaly tu z konieczno$ci zaprezentowane
W sposob uproszczony, bez uwzglednienia wewnetrznego zréznicowania oma-
wianych perspektyw!. Zwrocono tu przede wszystkim uwage na rdznice miedzy
nimi w postrzeganiu roli (ujecie statyczne, strukturalne, normatywne versus ujgcie
dynamiczne, interakcyjne, behawioralne) oraz udzialu jednostki w kreowaniu roli
(bierny odtworca roli versus tworca roli). Owo pordwnanie jest punktem wyjscia
dla rozwazan poswigconych przyjetej w pracy koncepcji jednostki i spoleczenstwa
(podrozdziat 1.3) oraz spojnej z nig koncepcji roli spotecznej (podrozdziat 1.4).
Tym bardziej ze przyjeta perspektywa taczy przedstawione opozycyjne podejscia.

1.3. Podmiotowos¢ jednostek w teorii strukturacji
Anthony’ego Giddensa

Przyjeta w niniejszej pracy teoria strukturacji Anthony’ego Giddensa pozwa-
la na pogodzenie konkurencyjnych, przedstawionych wczesniej koncepcji Swiata
spotecznego, jednostki i wreszcie roli spotecznej. Zdaniem J.H. Turnera teoria
ta jest ,,jednym z najbardziej tworczych osiagnie¢ teoretycznych drugiej polowy
XX w.” (Turner J.H. 2004: 571). A. Giddens stworzyt ja, poddajac krytyce dotych-
czasowy dorobek teoretyczny socjologii oraz odwotujac si¢ do roznych koncepcji
wypracowanych na gruncie filozofii. Jak stwierdza J. Szacki, ,, [...] teori¢ Gid-
densa cechuje dazenie do wielkiej syntezy. Giddens stara si¢ nie pomina¢ niczego,
cokolwiek waznego wydarzyto si¢ w naukach spolecznych i filozofii” (Szacki
2005: 882). Z szerokiego nurtu socjologii interpretatywnej autor przejmuje m.in.
koncepcje jednostki jako kompetentnego i tworczego podmiotu, zainteresowanie
dziataniem znaczgcym, komunikacja 1 jezykiem, a takze postrzeganie rozumienia
nie tylko jako techniki stosowanej w badaniach spoleczenstwa, ale jako podsta-
wowego elementu wszystkich interakcji spotecznych (Giddens 2001a). Zarzuca
jednak koncepcjom wypracowanym w ramach socjologii interpretatywnej, ze
,,$a mocne w analizach dziatania, ale stabe w analizowaniu struktury”, ignoruja
zagadnienia wtadzy i konfliktu, wreszcie ze pozostawiajg bez odpowiedzi pytania
o histori¢ i zmiane¢ spoteczng (Giddens 2001a: 15, 86). A. Giddens poddaje tak-
ze krytyce funkcjonalizm, zwracajac uwage, ze mimo podjecia przez T. Parson-
sa problematyki dziatania jest ono pozbawione woluntaryzmu, postrzegane jako

! Nie wszystkie koncepcje w ramach ujgcia strukturalnego sa skrajnie normatywnymi uje-
ciami roli spotecznej, podobnie jak nie wszystkie koncepcje w ramach ujgcia interakcyjnego sa
podej$ciami skrajnie sytuacyjnymi.
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efekt internalizacji warto$ci (tamze: 42). ,,W Parsonsowskim «uktadzie odniesie-
nia dzialania» nie ma dziatania, s tylko zachowania, uruchamiane przez potrzeby
— dyspozycje lub oczekiwania roli. [...] aktorzy jedynie odgrywaja scenariusze,
ktore zostaty dla nich wczesniej napisane” (tamze: 37). Innymi btedami w ramach
teorii funkcjonalnej sa, wedtug A. Giddensa, brak traktowania zycia spolecznego
jako wytworu, efektu dziatan jednostek, uczynienie norm i wartosci podstawowy-
mi wyznacznikami dzialan spolecznych i nieuwzglednianie negocjacyjnego cha-
rakteru norm oraz zepchnigcie zagadnienia wtadzy na dalszy plan (tamze: 42—43).
Inspirujgca dla autora byta teoria Karola Marksa, z ktérej zaczerpnat on ide¢ wy-
twarzania i reprodukowania zycia spotecznego (tamze: 147-150, 180).

Anthony Giddens tworzac wlasng perspektywe teoretyczng, §wiadomy stabo-
$ci i niedostatkow dotychczasowych koncepcji socjologicznych, skupionych albo
na analizach jednostkowych dziatan, albo na analizach struktury, odrzuca ,,im-
perializm podmiotu” teorii koncentrujacych si¢ na subiektywnych do$wiadcze-
niach jednostek oraz ,,imperializm przedmiotu” stanowisk teoretycznych przyj-
mujacych istnienie zewnetrznych wobec jednostek struktur spotecznych (Giddens
2001a: 15; 2003: 40; Sztompka 1998: 238). Autor przetamujac ten dualizm orien-
tacji socjologicznych, odrzucajac skrajny subiektywizm i skrajny obiektywizm,
przelamuje zarazem dualizm jednostka — spoleczenstwo, wolno$¢ — przymus
(Giddens 2001a: 15; Szacki 2005: 886). Zaznacza, ze w jego teorii strukturacji
punktem wyjscia i przedmiotem analizy ,,nie jest ani doswiadczenie indywidual-
nego aktora, ani jakakolwiek «calo$¢ spolecznay, lecz uporzadkowane w czasie
i przestrzeni praktyki spoleczne [podkr. K.D.-G.]” (Giddens 2003: 40). Zdaniem
Z. Baumana, Giddens jest ,,oredownikiem koncepcji teorii spoteczenstwa jako
teorii dziatania spotecznego” (Bauman 1999a: 27). ,,Dziedzing przedmiotowg so-
cjologii” stanowi, wedtug Giddensa, ,,wytwarzanie i reprodukowanie spoteczen-
stwa” (Giddens 2001a: 224).

Trzeba tu zaznaczy¢, ze A. Giddens nie jest ani pierwszym, ani jedynym teo-
retykiem poszukujacym ,trzeciej drogi”™ w socjologii, jak okresla Agnieszka Ko-
lodziej-Durna$ ,,stanowisko taczace (i przekraczajace ich ograniczenia) podejscie
strukturalistyczno-funkcjonalistyczne i tzw. podejscia interpretatywne” (Koto-
dziej-Durnas 2004: 7, 9). Autorka zauwaza, ze wsrdd klasykow probe przezwy-
cigzenia dualizméw w socjologii podejmowali m.in. Karol Marks oraz Florian
Znaniecki. Wskazuje takze na podobienstwa mig¢dzy teorig strukturacji a podej-
$ciem Margaret Archer, Pierre’a Bourdieu czy Piotra Sztompki. Piotr Sztomp-
ka z kolei omawia koncepcj¢ Giddensa obok wtasnej teorii podmiotowosci oraz

2 A. Kotodziej-Durna$ nawiazuje tu do ksigzki A. Giddensa Trzecia droga. Odnowa socjalde-
mokracji (wyd. pol. 1999), podwazajacej tradycyjny podzial na lewice i prawice w polityce — ,,An-
thony Giddens pisat duzo o trzeciej drodze w polityce (tzw. nowej lewicy); by¢ moze teoria struk-
turacji zostanie kiedy$ okreslona jako przyktad wyznaczania takiej drogi w naukach spotecznych”
(Kotodziej—Durnas 2004: 9).
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teorii autorstwa takich socjologéw, jak m.in. Walter Buckley, Amitai Etzioni,
Alain Tourraine, Michael Crozier, Tom Burns, czy Margaret Archer (Sztompka
2002a: 237; Sztompka 2005). Wedlug niego nowoczesne teorie podmiotowosci,
traktujace ja jako wlasciwos¢ wszystkich jednostek (a nie jakich$ sit ponadna-
turalnych, pozaludzkich, spoteczenstwa jako catosci, czy jednostek wybitnych
lub peligcych okres$lone role spoteczne) to jeden z najwazniejszych kierunkow
teoretycznych konca XX w. (Sztompka 2002a: 236; 2005:183—-185). P. Sztomp-
ka mowi o nowym ruchu teoretycznym w ramach socjologii zmian spotecznych.
U podstaw wszystkich tych teorii leza nastepujace zalozenia: a) Rzeczywistos$¢
spoteczna ma procesualny, zmienny charakter; b) Zrodlem tej zmiennosci jest
podmiotowe dziatanie jednostek i zbiorowosci spolecznych; c¢) dziatania sa po-
dejmowane w ramach istniejacych struktur spotecznych, ktore sg w toku dziatania
przeksztatcane; d) zarowno struktury, jak i podmioty majg dwoisty charakter — sa
zarazem determinujgce i determinowane (Sztompka 2002a: 237).

O wykorzystaniu teorii strukturacji A. Giddensa w niniejszej pracy, pode;j-
mujacej problematyke plciowych i rodzicielskich r6l spolecznych realizowa-
nych przez mlodych wyksztalconych Polakow, zadecydowato kilka wzgledow.
Po pierwsze, mimo wspomnianych wspolnych zalozen, wymienione wyzej teorie
koncentrujg si¢ na réznych aspektach zycia spotecznego. Na przyktad poréwna-
nie teorii Giddensa i teorii Pierre’a Bourdieu® pokazuje, ze ,,francuski socjolog
srodek ciezkos$ci funkcjonowania rzeczywistosci spotecznej przesuwa jednak ku
strukturom spotecznym”, podczas gdy tworca teorii strukturacji skupia si¢ na ,,au-
tonomii dziatajacej jednostki” (Kotodziej-Durnas 2004: 112). Teoria Giddensa,
odchodzac od ,,imperializmu podmiotu”, koncentruje si¢ na jednostce jako tworcy
spoteczenstwa, dziatajacej jednak w okreslonych spolecznie ramach umiejsco-
wionych w danym czasie i przestrzeni. Taki sposob widzenia aktora spoleczne-
g0 1 spotecznego $wiata pozwala na analizg problematyki rol spotecznych jako
okreslonych praktyk spotecznych odtwarzanych i zarazem tworzonych przez
jednostki. Jak stwierdza Z. Bauman, Giddens punktem wyjscia swoich analiz
czyni aktora, ,,a nie spolecznie wytworzong juz strukture spoteczenstwa” (Bau-
man 1999a: 29). Teoria ta nie pozwala traktowac rol spotecznych jako gotowych
przepisoOw na dziatanie, a jednoczes$nie pozwala na pytanie o przyczyne trwatosci
pewnych wzoréw zachowan. Poniewaz Giddens przedmiotem zainteresowania
socjologii czyni ,,praktyki spoteczne”, podejscie to umozliwia analize codzien-
nych dziatan ludzi, jak tych zwigzanych z byciem kobieta/mezczyzng oraz matka/
ojcem 1 zrozumienie, dlaczego jednostki postepujg w taki a nie inny sposob. Po
drugie, A. Giddens nalezy do wcigz niezbyt licznego grona socjologéow uwzgled-
niajacych ple¢ kulturowa (gender) w rozwazaniach i badaniach socjologicznych

3 Teorie te czgsto sg obok siebie omawiane, czy wrecz pordwnywane ze soba (Szacki 2005;
Kotodziej-Durna$ 2004; Turowski 2005). Chociaz na przyktad P. Sztompka nie wymienia P. Bour-
dieu wérdd tworcow nowoczesnych teorii podmiotowosci (Sztompka 2005).
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1 podkreslajacych znaczenie genderowej perspektywy w analizie zycia spoteczne-
go. Problematyke te wprowadza w swoim podrgczniku socjologii, uwzgledniajac
pte¢ w omawianiu réznych zjawisk spotecznych, a takze, mniej lub bardziej wy-
raznie, w pracach poswigconych wspotczesnemu spoteczenstwu, tozsamosci jed-
nostki oraz zwigzkom intymnym (Giddens 2001b; 2004; 2006; 2008; 2009). Po
trzecie, jak zauwaza A. Kotodziej-Durnas, w poréwnaniu z pracami innych teore-
tykow, podejmujacych zagadnienie relacji mi¢dzy jednostka i strukturg oraz pro-
bujacych przezwyciezy¢ wspominane dychotomie w socjologii, ,,teoria struktura-
cji jest reprezentatywnym i najbardziej kompletnym dzietem tej nowej orientacji”
(Kotodziej-Durnas 2004: 135). Ponadto A. Giddens odwotuje si¢ do swojej teorii,
podejmujac analiz¢ nowoczesnego spoteczenstwa w réznych jego aspektach i na
réznych poziomach (porzadek makrospoteczny, globalny i zjawiska mikrospo-
teczne oraz indywidualne, jak ,,przemiany intymnos$ci” czy tozsamos$¢ jednostki),
co sprawia, ze teoria ta znajduje zastosowanie, jest ,,zywa” i przydatna do wyja-
$niania réznych zjawisk spotecznych. Latwo réwniez zauwazy¢, ze A. Giddens
i jego teoria obecni s3 w kluczowych podrecznikach i opracowaniach prezentu-
jacych dorobek socjologii, w ktorych podkresla si¢ znaczenie teorii strukturacji
we wspotczesnej mysli socjologicznej (Turner J.H. 2004; Szacki 2005). Nie bez
znaczenia wreszcie jest takze dostepnosc 1 popularnosé prac autora, przettuma-
czonych w duzej czesci na jezyk polski.

Jak stwierdza J.H. Turner, ,,[...] poniewaz Giddens nie wierzy w istnienie
abstrakcyjnych praw dziatania spolecznego, interakcji i organizacji, jego «teoria
strukturacji» nie jest szeregiem twierdzen. Zamiast tego, zgodnie z tezami prze-
prowadzonej przezen krytyki nauki, «teoria» Giddensa pozostaje wigzka pojeé
uwrazliwiajacych powigzanych ze sobg fragmentarycznie” (Turner J.H. 2004:
572). Przedstawione teraz zostang te pojecia i elementy koncepcji Giddensa, kto-
re mogg by¢ pomocne w lepszym zrozumieniu i analizie podjetej problematyki.
Nastepnie zostang zaprezentowane najwazniejsze, wedlug autora, cechy nowo-
czesnego spoleczenstwa, do ktérego odnosza si¢ rozwazania dotyczace rol plcio-
wych 1 rodzicielskich.

Wspomniane odrzucenie dualizmu jednostka — spoteczenstwo w teorii
strukturacji wymagato przeformutowania, dekonstrukcji obu tych poje¢ (Gid-
dens 2001a: 16). Przede wszystkim konieczne byto nadanie nowego znaczenia
pojeciu struktury, pojmowanej do tej pory, przede wszystkim na gruncie funk-
cjonalizmu, jako co$ zastanego, zewnetrznego, niezaleznego wobec jednost-
ki, ograniczajacego jej swobode dziatania (Giddens 2003: 26, 55). A. Giddens
wychodzi z zalozenia, ze ,,[...] kazda forma ograniczenia jest zarazem formg
stwarzania mozliwosci. Kazda jednocze$nie czego$ zakazuje, a zarazem otwiera
jakie$ mozliwo$ci” (tamze: 219). Wedtug niego ,,struktury nie mozna koncep-
tualizowac¢ jako domeny przymusu, wywieranego na dziatanie podmiotowe, ale
winna ona by¢ pojmowana jako czynnik tworzacy mozliwo$¢ takiego dziatania”
(Giddens 2001a: 226). Autor podkresla ,,podwdjna zalezno$¢” jednostek i spo-
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leczenstwa — ,,tworzymy spoteczenstwo, bedac jednoczesnie przez nie stwarza-
ni” (Giddens 1998: 21-22); ,,nasze dzialania zaréwno strukturujg — ksztattuja
— otaczajaca nas rzeczywistos$¢ spoleczna, jak i same sg przez te rzeczywistosc¢
ustrukturowane” (Giddens 2004: 29). To pogodzenie opozycji migdzy subiek-
tywizmem i obiektywizmem, ,,spdjne ujecie ludzkiego dziatania i struktury”
(Giddens 2003: 19), jest wedlug autora mozliwe dzigki wprowadzeniu kategorii
»dualnosci struktury” — traktowaniu struktury zaré6wno jako warunku, jak i jako
rezultatu interakcji, powtarzanych praktyk spotecznych, rutynowych dziatan
jednostek (Giddens 2001a: 222). ,,Badanie strukturacji praktyk spotecznych
oznacza poszukiwanie wyjasnienia, jak dochodzi do tego, iz struktura jest kon-
stytuowana przez dziatanie oraz odwrotnie — jak dziatanie jest tworzone pod
wptywem struktury” (Giddens 2001a: 226).

A. Giddens precyzuje pojecie struktury, definiujac jg jako ,,reguly i zasoby
uwiktane w proces spolecznej reprodukeji” (Giddens 2003: 30). Reguty okresla
jako techniki i procedury stosowane przez aktorow w produkowaniu i reproduko-
waniu praktyk spotecznych — rutynowych, powtarzalnych, usytuowanych w cza-
sie 1 przestrzeni dziatan i interakcji (tamze: 60). Zwraca uwage na dwa aspekty
regul: kod znaczeniowy oraz elementy normatywne — ,,reguly z jednej strony kon-
stytuuja znaczenia, z drugiej za$ sankcjonujg sposoby spotecznych zachowan”
(tamze: 57). Reguly moga by¢: intensywne lub ptytkie w zaleznos$ci od wptywu
na codzienne zycie spoteczne (regulami intensywnymi sa na przyktad reguty je-
zykowe, stale przywotywane przez aktorow w codziennej dziatalnosci), milczace
lub dyskursywne (wypowiedziane, wyrazone stownie), nieformalne lub sformali-
zowane, wreszcie stabo lub silnie usankcjonowane (skodyfikowane normy praw-
ne sg przyktadem regut dyskursywnych, sformalizowanych, silnie usankcjonowa-
nych oraz, zdaniem Giddensa, raczej ptytkich) (Giddens 2003: 61-62). Wedlug
Giddensa aktorzy w swoich rutynowych dziataniach, wytwarzaniu i odtwarzaniu
praktyk spolecznych kieruja si¢ milczagcymi, ukrytymi regutami, po prostu ,,wie-
dza, jak postgpowac”. Autor traktuje skodyfikowane, wyrazone slownie reguty
nie tyle jako reguly, ile jako ich interpretacje — ,,dyskursywne sformutowanie re-
guly jest juz jej interpretacjg i [...] samo przez si¢ wptynaé moze na jej stosowa-
nie” (tamze: 60, 62).

Struktura obok regut obejmuje takze dwa typy zasobow: materialne i nie-
materialne. Te pierwsze — ,,zasoby alokacyjne” — wigza si¢ z kontrola nad mate-
rialnymi produktami i przyroda, drugie — ,,zasoby autorytetu” — maja swe zrodto
w ,,zdolnosciach panowania nad ludzka dziatalnoscia, dominacji jednych aktorow
nad drugimi” (Giddens 2003: 427). Przy czym ,,zasoby autorytetu” nie sg tozsame
z wladza, ktérg Giddens definiuje jako zdolno$¢ wywierania skutku, interwencji,
wplywania na okre§lony proces czy stan rzeczy lub powstrzymania tego wptywu
(tamze: 53). Jako ,,wladza wytwoércza” — ,,zdolnos¢ przeksztatcania”, zdolnosé
dokonywania zmian stanowi ceche, wlasciwo$¢ podmiotu dziatajacego i jest wpi-
sana w kazde dziatanie jednostki (tamze).
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,»Reguly i zasoby, z ktorych korzysta si¢ w procesie produkcji i reprodukc;ji
dziatan spolecznych, sg zarazem $rodkami reprodukcji systemu (dualnos¢ struktu-
ry)” (Giddens 2003: 58). Autor zaznacza, ze pojecia reprodukcji nie powinno od-
nosi¢ si¢ ani do zagadnienia stabilnosci spolecznej, ani zmiany spotecznej — staty-
ki i dynamiki spotecznej, wrecz przeciwnie, stuzy ono przetamaniu tego podziatu
(Giddens 2001a: 182). ,,Kazdy czyn, ktory przyczynia si¢ do reprodukowania
struktury, jest zarazem czynem wytwarzajacym, tworczym przedsiewzigciem,
1 jako taki moze inicjowaé zmian¢ zmieniajac strukture, a zarazem reprodukujac
ja — tak samo, jak znaczenie stow zmienia si¢ w czasie ich uzywania i z powodu
uzywania” (tamze). W ujeciu autora struktura nie tylko przestaje by¢ ogranicze-
niem dla dziatalno$ci podmiotow, stajac si¢ zarazem jej mozliwoscia, ale takze nie
jest juz czyms$ ,,zewnetrznym”, niezaleznym wobec nich, staje si¢ ,,cze$cig” ak-
torow dziatajacych w konkretnych sytuacjach, wykorzystujacych reguly i zasoby
do wytwarzania i odtwarzania praktyk spotecznych (Giddens 2003: 65). ,,Struktu-
ry istnieja jedynie jako reprodukowane postgpowanie umiejscowionych aktorow,
posiadajacych intencje i interesy” (Giddens 2001a: 182).

A. Giddens objasnia wtasciwosci struktury i dziatania oraz ich wzajemng re-
lacje, odwotujac si¢ do postugiwania si¢ jezykiem. Jezyk mozna potraktowac jako
strukture, a mowe — jako dziatanie (Giddens 2001a: 171). Mowe charakteryzuje
umiejscowienie w czasie i przestrzeni, podczas gdy jezyk pozostaje ,,wirtualny
i poza czasem”; mowa zaklada istnienie podmiotu, a jezyk jest bezpodmiotowy
(mimo ze nie istnieje, nie bedac uzywanym przez jednostki); mowa wymaga
obecnosci drugiej osoby, a jezyk jako struktura ,,nie jest ani zamierzonym wy-
tworem jakiegokolwiek pojedynczego podmiotu, ani nie jest zorientowany na in-
nych” (tamze: 171-172).

Juz w przedstawionych powyzej zalozeniach teorii A. Giddensa odczytaé
mozna jego koncepcje jednostki jako ,refleksyjnego podmiotu dziatajacego”
(Giddens 2003: 331). Refleksyjnos¢ aktora spotecznego jest tu rozumiana jako
,»clagte monitorowanie dzialania wtasnego i oczekiwanego od innych”, kontro-
lowanie sytuacji, w ktorej przebiegaja interakcje i podejmuje si¢ dziatania (tam-
ze: 41). Niezbedne jest do tego podzielanie przez uczestnikoOw zycia spolecznego
wspolnej, szczegodtowej ,,wiedzy o konwencjach spotecznych, o sobie samym
i o innych ludziach, warunkujacej umiejetnos¢ zachowania si¢ w rozmaitych
okoliczno$ciach zycia spoltecznego” (Giddens 2003: 65). Refleksyjnos¢ jednostki
odnosi si¢ takze do tworzenia wlasnej koncepcji siebie. ,, Tozsamos¢ jest projek-
tem refleksyjnym, za ktory jednostka jest odpowiedzialna [...]. Jestesmy nie tym,
czym jestesmy, ale tym co z siebie zrobimy” (Giddens 2001b: 99, 105). Giddens
podkresla, ze jednostki sg kompetentnymi aktorami, spotecznymi teoretykami,
»doswiadczonymi socjologami”, wiedzacymi co robig i dlaczego, teoretyzujacy-
mi na temat wiasnych dziatan (Giddens 2003: 65). ,,Kazdy cztowiek jako aktor
spoleczny jest wysoce «wyksztatcony» — posiada wiedze, ktdrg stosuje, uczestni-
czac w codziennych interakcjach i reprodukujac je. [...] wiedza ta nie obejmuje
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1 obejmowac nie moze wszystkich konkretnych sytuacji, w jakich aktor moze si¢
znalez¢; zapewnia mu raczej ogdélng umiejetnos¢ reagowania na nieskonczenie
rozmaite okolicznos$ci spoteczne i wptywania na nie” (Giddens 2003: 61). Gid-
dens wyrdznia wiedze (Swiadomo$¢) praktyczna — dominujaca w codziennej dzia-
falnosci podmiotéw — i wiedz¢ dyskursywna, obejmujaca to, co ludzie potrafig
powiedzie¢ na temat podejmowanych przez siebie czynnosci. ,,Na §wiadomos¢
praktyczng sktada si¢ to wszystko, co aktorzy wiedzg o tym, jak «poruszac si¢» na
scenie spotecznej, ale czego nie potrafig wyrazi¢ dyskursywnie” (Giddens 2003:
21). Pozostaje ona ,,nieuswiadomiona” (Giddens 2001b: 51). Giddens podkre-
sla znaczenie tego rodzaju wiedzy, kluczowej w codziennej dziatalnosci aktoréw
spotecznych, a do tej pory ignorowanej przez teorie socjologiczne odznaczajace
si¢ ,,obiektywistycznym podejsciem do zjawisk spotecznych”, jak strukturalizm
(Giddens 2003: 331).

Kluczowa kategorig teorii strukturacji jest podmiotowe dzialanie, ktore
autor charakteryzuje nie tylko jako refleksyjne, ale takze racjonalne i celowe
(Giddens 2001a: 10; 2003: 42-43, 46). ,,Dziatanie to wywolywanie zdarzen,
ktorych sprawca jest podmiot, w tym wszakze sensie, ze w kazdym momen-
cie swej czynnosci mogltby postapi¢ inaczej” (Giddens 2003: 47). Racjonalnosé
dziatania Giddens definiuje jako rozumienie przez aktorow przestanek swojego
postepowania — ,,0d kompetentnych aktoréw oczekuje si¢ [...], ze zapytani o to,
potrafig zazwyczaj wyttumaczy¢ co czynia”, dlaczego postapili tak, a nie ina-
czej (tamze: 44). Autor odroznia racjonalizacj¢ dzialania od motywacji —,,0 ile
racje dotycza przestanek dziatania, o tyle motywy wyrazaja powodujace je che-
ci, [...] sktonnosci do dziatania” (tamze: 44). Giddens zauwaza, ze dominuja-
cg formg codziennej dziatalno$ci podmiotéw sg rutynowe praktyki, niebgdace
bezposrednio motywowane (tamze: 332). Przez dzialanie intencjonalne lub ce-
lowe autor rozumie ,,kazdy czyn, po ktorym aktor oczekuje (jest przekonany),
ze uzewnetrzni on pewna jako$¢ badz rezultat, i w ktorym stosuje posiadang
wiedze, aby owa jako$¢ lub rezultat wytworzy¢” (Giddens 2001a: 117). Giddens
wskazujac na intencjonalno$¢ ludzkich dziatan, zwraca uwage na ich mozliwe
niezamierzone konsekwencje, uboczny produkt refleksyjnych zachowan pod-
miotow, ktory moze ,,zwrotnie stanowi¢ nierozpoznane warunki kolejnych czy-
now” (Giddens 2003: 46).

Tworca teorii strukturacji podkresla takze czasowo-przestrzenny charakter
dzialan spolecznych. Owo usytuowanie aktora jest czynnikiem wplywajacym na
jego swobodg dziatania. ,,Zakres podmiotowosci ludzi jest ograniczony. Istoty
ludzkie wytwarzaja spoteczenstwo, ale czynia to jako aktorzy usytuowani histo-
rycznie oraz w warunkach, na wybdr ktorych nie mieli wptywu” (Giddens 2001a:
225). Refleksyjno$¢ jednostek — ich zdolno§¢ monitorowania wlasnego dziatania,
dziatania innych uczestnikow oraz catego kontekstu interakcyjnego — jest z kolei
ograniczana z jednej strony przez nieSwiadomo$¢, z drugiej za$ — przez nie-
rozpoznane warunki dziatania lub jego niezamierzone konsekwencje (Giddens
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2003: 332). A. Giddens wymienia takze takie ograniczenia podmiotowosci jed-
nostek, jak: ograniczenia materialne — zwigzane z cielesnoscig cztowieka oraz
fizycznymi wlasciwos$ciami materialnego §wiata; ograniczenia zwigzane z sank-
cjami, majace swe zrodto we wtadzy oraz ograniczenia strukturalne wynikajace
z okolicznosci dziatania — ,,«obiektywnie» istniejace wlasciwosci strukturalne,
ktorych podmiot dziatajgcy nie jest w stanie zmieni¢” (tamze: 222). Autor pod-
kresla jednak zawsze dwojaki charakter ograniczen — ,,wykluczaja jedne dziata-
nia, inne za$ umozliwiajg” (tamze: 221).

Znaczng cze$¢ swoich prac poswigca A. Giddens analizie nowoczesnego spo-
leczenstwa czy nowoczesnosci. Terminem tym okresla ,, [...] instytucje i wzory
zachowan, ktorych poczatki siegaja konca europejskiego feudalizmu, chociaz zna-
czacy wzrost ich realnego wptywu na losy $wiata zaznaczyt si¢ z catg intensyw-
noscig dopiero w wieku dwudziestym. Za odpowiednik «nowoczesno$ci» mozna
z grubsza przyjac¢ «$wiat uprzemystowiony»” (Giddens 2001b: 21). W odniesie-
niu do wspodlczesnego zycia spotecznego unika nazywania go ,,ponowoczesnym”,
mowi raczej o ,,péznej nowoczesnosci”’, uwaza bowiem, ze nie mamy dzi$ do
czynienia z zupelie nowa forma spoteczenstwa, ale raczej ,,nowa odmiang wcigz
tego samego typu” (Szacki 2005: 888). Poniewaz cechy spoteczenstwa, w ktorym
przychodzi nam zy¢, stanowig istotne ograniczenie badz mozliwosci dla podmio-
towosci jednostki i decyduja o takim a nie innym ksztatcie podejmowanych przez
nig praktyk spotecznych (takze interesujacych nas dziatan zwigzanych z byciem
kobietag/mezczyzna, matka/ojcem), niezbedne jest tu przedstawienie ,,0sobliwo-
$ci” nowoczesnego $wiata spotecznego. Jak zauwaza J. Szacki, ,,Giddensowska
koncepcja nowoczesnosci jest wielowymiarowa, obok procesow ekonomicznych
i spotecznych obejmuje bowiem procesy polityczne; obok przemian makrospo-
lecznych — przemiany mentalnosci, osobowosci i najbardziej intymnych stosun-
kéw migdzy ludzmi; obok zjawisk globalnych — mikrozjawiska zycia codzien-
nego; obok ideologii — na przyklad postawy wobec czasu i przestrzeni” (Szacki
2005: 888). Tu skupimy si¢ przede wszystkim na tych cechach wspotczesnego
zycia spolecznego, ktore pozwolg zrozumie¢ zachowania jednostek realizujacych
role ptciowe 1 rodzicielskie.

A. Giddens przypisuje refleksyjnos¢ nie tylko jednostce, ale catemu nowo-
czesnemu spoleczenstwu, zaznaczajac przy tym, ze ,,| ... | refleksyjnos¢ nowocze-
snos$ci nie jest tym samym co wlasciwa wszelkiej ludzkiej aktywnosci refleksyj-
na kontrola dziatania. Refleksyjnos¢ nowoczesno$ci oznacza, ze wigksza czgs$¢
spotecznej aktywnosci 1 materialnego stosunku do przyrody jest systematycznie
poddawana rewizji ze wzgledu na nowo zdobyte wiadomosci lub nabyta wiedz¢”
(Giddens 2001b: 21). Przyczynit si¢ do tego rozwdj nauki i jej specjalizacja oraz
coraz szerszy dostep do specjalistycznej wiedzy, ktora ,,jest w taki czy inny spo-
sob bezustannie na powr6t przejmowana i wykorzystywana jako wilasna przez
laikow” (tamze: 32). Wiedza naukowa przenika do wiedzy potocznej, zostaje
wykorzystana przez ,,nieprofesjonalistow” do analizy wlasnych problemow, sy-
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tuacji zyciowych oraz podejmowania takich a nie innych dziatan. ,,Wiedza nie
tyle towarzyszy faktycznym zdarzeniom, ile wspoéttworzy je. [...] Nauki spo-
leczne nie tylko «gromadza wiedzg», jak moga to czyni¢ nauki przyrodnicze,
ale odgrywaja kluczowa role w procesie refleksyjnosci nowoczesnosci” (tamze:
20, 29). Autor zwraca uwagg na istotng rol¢ socjologii jako nauki, ktora wedtug
niego ,,zajmuje centralne miejsce w nowoczesnej refleksyjnosci dzigki temu, ze
spetnia funkcje¢ najbardziej ogdlnej refleksji na temat nowoczesnego zycia spo-
tecznego” (Giddens 2008: 30). Wiedza socjologiczna tym tatwiej, wydaje sig,
przenika do wiedzy potocznej, poniewaz dotyczy do§wiadczen kazdego czlo-
wieka jako czlonka spoleczenstwa, wykorzystuje pojecia z jezyka potocznego,
a zatem nie jest hermetyczna, niedost¢pna, niezrozumiala dla laika, a poza tym
jest popularyzowana w réznego rodzaju opracowaniach popularnonaukowych,
poradnikach, artykutach i programach telewizyjnych, wypowiedziach ekspertow
w mediach itp. (tamze: 101). ,,Dyskurs socjologii oraz poj¢cia, teorie i ustale-
nia innych nauk spotecznych stale «kraza tam i z powrotem» w przestrzeni, do
ktorej si¢ odnosza. [...]. Nowoczesnos¢ jest gleboko i ze swej natury socjolo-
giczna” (tamze: 31). Giddens pokazuje na przyktad, jak dane statystyczne oraz
wyniki badan dotyczacych matzenstwa i rodziny nie tylko ksztattuja okreslona
polityke panstwa, ale takze majg wptyw na jednostkowe decyzje: ,,[...] poten-
cjalnie rzecz biorgc, kazdy, kto rozwaza zawarcie matzenstwa, wyrabia sobie
jakis$ poglad na to, jak instytucje rodziny ulegaja zmianie, jak zmienia si¢ pozycja
spoleczna i wladza mezczyzn i kobiet, jak przeksztatcaja zwyczaje seksualne
itd. — a wszystko to bierze udzial w procesie dalszych zmian, ktory dzigki reflek-
syjnosci jest tymi pogladami przepojony. Malzenstwo i rodzina nie bytyby tym,
czym dzisiaj sg, gdyby nie zostaly na wskros «zsocjologizowane» i «spsycholo-
gizowane»” (tamze: 38-39).

Inng specyficzng cechg nowoczesnego spoleczenstwa jest jego zmiennos$¢.
,»Czyms$, co w najbardziej oczywisty sposob odroznia epoke nowoczesng od
wszystkich poprzedzajacych ja okresow, jest niestychany dynamizm. Nowo-
czesny $wiat «ucieka»: nie tylko tempo zmian jest nieporownanie szybsze niz
w przypadku jakiegokolwiek wczes$niejszego systemu, ale niespotykany jest tak-
ze ich zasieg i radykalny wpfyw, jaki wywieraja na zastane praktyki i zachowa-
nia spoteczne” (Giddens 2001b: 23). Ta zmienno$¢ uwarunkowana jest w duzej
mierze wspominang refleksyjnoscia — ,,praktyki spoteczne podlegaja bezustan-
nym przegladom i reformom w $wietle naplywajgcej informacji o tych wtasnie
praktykach, co zmienia ich charakter w sposob konstytutywny” (Giddens 2008:
28). Autor zauwaza, ze taka ,korekta konwencji” dokonuje si¢ w kazdej kultu-
rze, jednak w nowoczesnym spoteczenstwie ,,ulega zaostrzeniu”, z racji przeni-
kania wiedzy eksperckiej do wiedzy potocznej, prowadzacego do podwazania,
kwestionowania utartych i, wydawaloby sie, trwatych i niezmiennych pogladow
i wzorow zachowan we wszystkich dziedzinach zycia (tamze: 28). Giddens pi-
sze o ,iskrzeniu nowoczesnego zycia spotecznego w zetknigciu z tradycyjnie
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ustalonymi praktykami” (Giddens 2001b: 30). Tradycja przestaje by¢ czyms, co
si¢ bezrefleksyjnie przyjmuje i czego si¢ przestrzega tylko dlatego, ze ,,zawsze
tak byto”. ,,Rutyna zycia codziennego traci immanentny zwiazek z przesztoscia,
z wyjatkiem sytuacji, w ktorej «to, co przeszte» okazuje si¢ zbiezne z tym, cze-
go mozna pryncypialnie broni¢ w §wietle nadchodzacej wiedzy. Praktyki nie
sankcjonuje to, ze jest tradycyjna; tradycja zyskuje usprawiedliwienie jedynie
w $wietle wiedzy, ktora sama nie podlega autentyzacji przez tradycj¢” (Giddens
2008: 27). We wspotczesnym swiecie mamy do czynienia z ,,problematyzacja
tradycji”, do czego przyczynia si¢ takze globalizacja i dostep do innych wzo-
row kulturowych (Giddens 2009: 80). Autor nie oglasza jednak ,.konca tradycji”,
podkreslajac, ze nawet w najbardziej nowoczesnych spoleczenstwach tradycje
nie zanikaja, a ,,pod pewnymi wzgledami i w niektérych warunkach wrecz roz-
kwitaja” (tamze: 135). Pod jednym wszakze warunkiem: ,tradycje mogq prze-
trwaé, jesli poddajq sie dyskursywnemu uzasadnieniu i jesli sg gotowe wejs¢
w otwarty dialog nie tylko z innymi tradycjami, ale rowniez z alternatywnymi
sposobami postgpowania” (tamze: 141).

Miedzy innymi ze stabnacg rola tradycji wigze si¢ kolejna wtasciwos¢ no-
woczesnosci — wpisana w nig niepewnos¢ i ryzyko. A. Giddens odnosi si¢ do
stwierdzenia Ulricha Becka, charakteryzujacego nowoczesne spoteczenstwo jako
»spoteczenstwo ryzyka”, podkreslajac, ze chodzi tu nie tyle o nowe zagroze-
nia, ale nieustanng niepewnos¢ czlowieka co do warunkoéw w jakich przychodzi
i przyjdzie mu zy¢. Do narastania owej niepewnosci przyczynia si¢ rozwoj nauki
i techniki, zmieniajgcych nieustannie $wiat, ktorych to zmian jednostka nie jest
w stanie przewidzie¢, zrozumie¢, kontrolowac (Giddens 2001b: 40, 41). Ponadto
rozwdj nauki wcale nie daje pewnej i nieodwotalnej wiedzy, wreez przeciwnie, ze
wzgledu na czesto sprzeczne diagnozy i proponowane rozwigzania okreslonych
problemow spotecznych, jednostka nie ma poczucia jasnosci i pewnosci co do
otaczajacej jej rzeczywistosci i tego, jak postepowac. ,,Nawet najrzetelniejszym
autorytetom mozna wierzy¢ tylko «do odwotania», a systemy abstrakcyjne, ktore
na wskro$ przenikaja zycie codzienne, zamiast jednoznacznych wskazowek i in-
strukcji proponujg wiele réznych mozliwosci. Do ekspertoéw zawsze mozna si¢
zwroci¢, ale oni sami czesto nie zgadzajg si¢ migdzy sobg zaréwno co do teorii,
jak i praktycznych diagnoz” (tamze: 117). Wszelkie, takze te ,,najbardziej pew-
ne”, poglady moga zosta¢ zakwestionowane, podwazone, podane w watpliwos¢
(tamze: 195). Wedtug A. Giddensa metafora Karla Poppera mowiaca o tym, ze
nauka nie ma trwatego podtoza i wznosi si¢ na ruchomych piaskach, odnosi si¢
do catego nowoczesnego $wiata (Giddens 2009: 119). ,,Wzglednie staty, dogteb-
ny i gwaltowny bieg zmian, jakie charakteryzuja nowoczesne instytucje, wraz
z ustrukturyzowang refleksyjnoscia oznacza, ze zard6wno na poziomie codzien-
nych praktyk, jak i filozoficznych interpretacji nic nie mozna uzna¢ za pewne.
Sposob postepowania, ktory dzi$ jest poprawny-odpowiedni-i-zalecany, jutro,
w $wietle nowych okolicznos$ci lub odkry¢, moze juz by¢ postrzegany zupehie
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inaczej” (Giddens 2001b: 184). Podczas gdy ,,w spoteczenstwach przednowocze-
snych tradycja zapewniata wzglednie stabilny horyzont dziatan” (Giddens 2009:
104), w p6znej nowoczesnosci czlonkowie spoleczenstwa nie dysponujg takimi
,»przepisami”, wskazujacymi ,,co si¢ powinno robi¢” i ,,zapewniajacymi pewien
poziom bezpieczenstwa ontologicznego tym, ktorzy ich przestrzegaja” (tamze:
91). ,,Tradycja lub ustanowiony obyczaj z definicji nakazuja zycie w stosunkowo
sztywno ustalony sposob. Nowoczesnos¢ stawia przed jednostka cata game roz-
maitych mozliwosci, a rownoczesnie, z racji braku fundamentalistycznych zapg-
dow, nie udziela wskazowek, ktore z nich powinno si¢ wybra¢” (Giddens 2001b:
112). Doswiadczenie jednostkowe jest takze ,,odseparowane” od doswiadczen
innych osob, ktore moglyby sta¢ si¢ dla niej wyznacznikiem wiasnych dziatan.
Jest to wynik m.in. oderwania jednostki od rodziny pochodzenia, dostarczajacej
gotowych wzordéw zachowan, wspierajacej w podejmowaniu waznych decyzji itp.
(tamze: 202-203).

Nieodlaczng cechg zycia w nowoczesnym $§wiecie jest ciggla konfrontacja
z wieloma mozliwymi sposobami dziatania, kreowania siebie i wlasnej egzysten-
cji oraz konieczno$¢ wyboru wraz z towarzyszacym takim decyzjom ryzykiem.
A. Giddens wskazuje nastepujace zrodta wielosci wyborow, z ktorg zmierzy¢ sie
musi jednostka w warunkach pdznej nowoczesnosci: a) ,,zycie w porzadku post-
tradycyjnym” (brak jednoznacznych wytycznych wynikajacych z tradycji); b) zja-
wisko ,,pluralizacji stylow zycia”; c) ,,zalezno$¢ usankcjonowanych przekonan od
kontekstu” (niepewnos¢ wiedzy, wielos¢ koncepcji, teorii, rozwigzan okreslonych
problemow itp.); d) ,,doswiadczenie funkcjonowania jednostki w wielu réznych
srodowiskach spotecznych” (Giddens 2001b: 115—117). Autor zaznacza przy tym,
ze w przypadku kazdej jednostki wybdor mozliwych sposobdw postepowania, cho-
ciaz bardzo szeroki, jest w pewnym stopniu ograniczony — ,,Wielo$¢ stylow zycia
[...], nie oznacza, ze wszystkie mozliwosci sg na réwni dostepne kazdemu albo
ze ludzie przy dokonywaniu wyboroéw sa zawsze swiadomi wszelkich dostepnych
im mozliwosci” (tamze: 114).

Podsumowujac, teoretyczne ramy pracy podejmujgcej problematyke rol
ptciowych i rodzicielskich realizowanych przez mtodych wyksztatconych Pola-
kow stanowi teoria strukturacji A. Giddensa oraz jego koncepcja nowoczesnosci.
Przyjeto, ze role spoteczne sa efektem dziatan jednostek, a takie ujecie bliskie
jest przedstawionej wyzej teorii traktujacej Swiat spoteczny jako wytwor pod-
miotowej dzialalnos$ci ludzi. Podejscie to pozwala na uczynienie przedmiotem
zainteresowania ,,praktyk spotecznych” — konkretnych dziatan konkretnych ludzi,
majgcych miejsce w okreslonych spotecznych sytuacjach — oraz uwzglednienie
w ich analizie zar6wno perspektywy spolecznej, jak i jednostkowej, uchwycenie
w pelionych przez jednostki rolach elementu strukturalnego i indywidualnego.
Umozliwia zrozumienie trwatosci oraz zmiennosci takich ,,odwiecznych” wzo-
row zachowan, jak wtasnie zachowania zwigzane z rolg kobiety/mezczyzny, mat-
ki/ojca w warunkach poznej nowoczesnosci.
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1.4. Wybrana koncepcja roli spolecznej
w perspektywie teorii strukturacji

W przedstawionych rozwazaniach A. Giddensa na temat $wiata spolecznego
i podmiotowosci jednostek nie pojawito si¢ pojecie roli spotecznej. Autor mowi
o dziataniach i praktykach spotecznych. Do pojegcia roli spotecznej odnosi si¢ nie-
chetnie, poddajac krytyce strukturalno-funkcjonalng koncepcj¢ roli i uyjmowanie
jej jako elementu normatywnego porzadku spoteczenstwa, co$ stalego, danego,
zastanego przez jednostke, jak widziat to T. Parsons (Giddens 1979: 116; 2003:
126; 2004: 51). A. Giddens odrzuca koncepcje spoteczenstwa jako systemu — sie-
ci rol 1 traktowanie roli spolecznej jako tacznika miedzy osobowoscig jednost-
ki 1 strukturg spoteczng (tamze). W jego teorii rzeczywistos¢ spoleczng tworza
reprodukowane przez ludzi spoteczne praktyki (tamze). Co ciekawe, autor pod-
daje krytyce pojecie roli sformutowane przez strukturalny funkcjonalizm, a nie
odnosi si¢ (poza odwotaniem do dramaturgicznej koncepcji roli Goffmana) do
sposobu rozumienia roli spotecznej wypracowanego w ramach symbolicznego
interakcjonizmu, bliskiego mu pod wzgledem traktowania jednostki jako dzia-
tajacego i negocjujacego znaczenia podmiotu. A przeciez koncepcja role making
wpisuje si¢ w wizje $wiata spolecznego wypracowang na gruncie teorii struk-
turacji. Laczy je przyjecie podmiotowosci jednostki i jej dziatan jako podstawy
rzeczywistosci spotecznej oraz spotecznych analiz. Jednak zgodnie ze stanowi-
skiem A. Giddensa, aby nie wpas¢ w subiektywizm i wspominany ,,imperializm
podmiotu” zarzucany socjologii interpretatywnej przez autora, nie mozna tracic
z oczu strukturalnych wtasciwosci ludzkich dziatan. Takimi elementami struktury
istniejacymi w odtwarzanych i tworzonych przez aktoréw praktykach spotecz-
nych bytyby przepisy roli (role prescriptions), ktorym to pojeciem postuguje si¢
sam autor teorii strukturacji (Giddens 1979: 117). A. Giddens postuluje postrzega-
nie 10l (przepisow rol) tylko w powiazaniu ze spotecznymi praktykami — czyli po-
wtarzalnymi, codziennymi dziataniami jednostek — oraz nietraktowanie ich jako
»danych” (given) oraz uzgodnionych (consensual) (tamze: 118). A zatem role spo-
teczne mozna traktowaé jako reguly, czyli procedury postepowania, do ktorych
odwohuja si¢ aktorzy w codziennym zyciu spotecznym, reprodukujac je i zarazem
przetwarzajac w swoich dziataniach. W ramach teorii strukturacji mozliwe jest
pogodzenie koncepcji przyjmowania roli (role taking) i tworzenia roli (role ma-
king). Jednostka wytwarza i zarazem reprodukuje strukture (tu jej element: prze-
pisy roli), ktora stanowi zarowno warunek, jak i rezultat interakcji i dziatan akto-
row spotecznych. Przypomnijmy: ,.kazdy moment reprodukowania jest zarazem
nieuchronnie momentem wytwarzania” (Giddens 2001a: 150). Autor podkresla
aspekt normatywny przepisow rol oraz ich powigzanie z tozsamos$cig spoteczna
jednostek, w ktora, wedtug autora, wpisane sg okreslone oczekiwania spoteczne,
przywileje i obowigzki (Giddens 1979: 118; 2004: 51). Znajomo$¢ przepisow rol
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stanowi komponent podzielanej wiedzy praktycznej, pomaga w interpretacji sytu-
acji 1 zachowan partnera interakcji, dostarcza strategii postgpowania, umozliwia
refleksyjne monitorowanie wtasnej dziatalnosci i dziatan innych uczestnikow.

Unikanie przez A. Giddensa pojg¢cia roli spotecznej i wlaczenia go do rozwa-
zan dotyczacych wzajemnych relacji jednostki i spoteczenstwa* wydaje si¢ nie-
uzasadnione. Tym bardziej, ze jak zauwazyl Henryk Biatyszewski, ,,przy uzyciu
pojecia roli mozemy tatwiej niz przy uzyciu innych pojec¢ (np. grupy lub dziatania
spotecznego) uwzgledniaé wplyw czynnikoéw osobowosciowych i kulturalnych
na strukture spoteczng i odwrotnie” (Bialyszewski 1967: 195). Cytowany autor
uzywa pojecia struktury w tradycyjnym, ,,przedgiddensowskim” rozumieniu,
niemniej wskazuje, ze zagadnienie roli spolecznej pozwala na uchwycenie wza-
jemnego oddziatywanie na siebie tego co spoteczne i tego co jednostkowe, in-
dywidualne. By¢ moze A. Giddensa zniechgcity niedoskonatos$ci wezesniejszych
sposobow rozumienia roli spotecznej, na co moglaby wskazywac jego krytyka.
W bogatym dorobku socjologicznym poswigconym tej problematyce mozna jed-
nak znalez¢ koncepcje roli spotecznej przezwycigzajaca, jak teoria strukturacji,
dychotomi¢ w socjologii (woluntaryzm — determinizm), faczaca w sobie norma-
tywny i behawioralny aspekt roli, ujmujacg zaréwno jej spoteczny, jak i indy-
widualny charakter. Warunek ten speinia podejscie Daniela Levinsona, spopu-
laryzowane na gruncie polskim przez Jacka Szmatke, ktory okreslit je mianem
Lintegralnego” (Levinson 1978; Szmatka 1973: 161; 1989: 196-202; 2000: 323).
Zdzistawa Kawka, przedstawiajac teori¢ roli jako kontinuum od skrajnie struktu-
ralno-funkcjonalnego pojmowania roli (reprezentowanego przez R. Dahrendorfa
i T. Parsonsa) do skrajnie indywidualistycznego (podejscie E. Goffmana, H. Blu-
mera), umiescita koncepcje D. Levinsona posrodku skali, co rowniez potwierdza
jej integralny charakter (Kawka 1998: 23).

Podkreslmy, ze J. Szmatka omawiajac te koncepcje, pisze o ,,roli spoteczne;j
danej jednostki”, czy o ,,indywidualnej roli spotecznej”, wskazujac tym samym,
ze nie ma rol samych w sobie, jako takich, rol w ogole (Szmatka 1989: 196, 197).
Tak jak widzieli je strukturali$ci, postrzegajacy spoteczenstwo jako sie¢ pozycji
i powigzanych z nimi rol, ktore jakby ,,czekaty” na jednostke. W prezentowanym
podejsciu rola istnieje dopiero w dzialaniu, to aktor spoteczny ,,powotuje jg do zy-
cia”. Rola spoteczna jest tu ukazana jako co$ ztozonego, wieloptaszczyznowego.
W wewngtrznej strukturze roli spotecznej autor wyodrebnia dwa poziomy: po-
ziom ,,spoteczny”, odpowiadajacy Giddensowskiej strukturze, oraz poziom ,,jed-
nostkowy”, odpowiadajacy dziatajacemu aktorowi, odgrywajacemu dang rolg.
Mamy tu zatem strukturalnie narzucane nakazy roli, czyli wymogi dotyczace

4 Wigcej miejsca poswigca temu autor jedynie w jednej z wezesniejszych, cytowanych tu prac:
Anthony Giddens, Central Problems In Social Theory. Action, structure and contradiction in social
analysis, University of California Press, Berkeley 1979.
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dziatan jednostki (Szmatka 1989: 196). Bytyby to wspominane przez A. Gidden-
sa ,,przepisy roli”, reguty — elementy struktury, tworzace ramy dla codziennej
dziatalnosci i interakcji spotecznych, bedace i ich ograniczeniem, i mozliwos$cia-
mi. Wsrdd tych spotecznych standardow zachowania wyr6zni¢ mozna ulatwienia
roli, czyli ,,okreslone czynniki natury technicznej, ekologicznej, a przede wszyst-
kim kulturowej, ktore powoduja, iz pewne normy wchodzgce w sktad nakazow
i wymogow roli sg szczegélnie tatwo zauwazalne” oraz dylematy roli, czyli
problematyczne kwestie — ,,takie normy, warto$ci, nakazy itp., ktére sg nieostro
sformulowane, wieloznaczne” (tamze: 197-198). W osobowo$ciowej definicji
roli natomiast zawiera si¢ wlasna koncepcja roli jednostki — nakazy i wymogi
zinterpretowane przez jednostke oraz aspekt behawioralny — odgrywanie roli.
Jak stwierdza Daniel Levinson, w sposobie definiowania roli przez jednostke
wyraza si¢ jej osobowos¢, ,,proby konstruowania przez jednostke wiasnej rze-
czywisto$ci spotecznej, okre§lenia w niej wlasnego miejsca i osiggni¢cia osobi-
stego zadowolenia i uznania” (Levinson 1978: 137). Aktorzy spoleczni tworzac
wlasne koncepcje roli, odwotuja si¢ oczywiscie do spotecznych regut — struktu-
ralnie narzuconych nakazow, reprodukujac je, a jednoczesnie je tworzac poprzez
wlasng interpretacj¢ i ,,selektywne” podejécie do regut. D. Levinson zaznacza:
»~Indywidualna koncepcja roli i indywidualne petienie roli nie emanujg z glebin
swiadomosci catkowicie uksztattowane ani tez nie sg lustrzanymi odbiciami sza-
blonu ustalonego przez strukturg spoteczng” (tamze: 139). Jednostkowa definicja
roli wraz z jej faktyczna realizacja odpowiada Giddensowskim ,,praktykom spo-
tecznym”. Podkresli¢ tu nalezy wzajemng zalezno$¢ strukturalnie narzuconych
nakazow roli (struktura) oraz osobowosciowej definicji roli (dziatanie jednostki).
Jednostka tworzy i realizuje wlasng koncepcje roli poprzez interpretacje i ,,selek-
tywne” podejscie do regut, tym samym reprodukujac je i tworzac jednoczesnie
(dualizm struktury).

Do zaproponowane;j tu koncepcji roli spotecznej mozna odnies¢ wprowadzo-
ne w pierwszej czesci niniejszego rozdziatu pojecia modelu i wzoru. Model roli
spotecznej obejmowatby strukturalnie narzucane nakazy roli, przepisy roli, wizje,
jak powinna zachowywac¢ si¢ jednostka ja pelnigca. Nie mamy tu dziatajacego
aktora spotecznego, jedynie reguty, do ktorych odwotujg si¢ ludzie w okreslo-
nych sytuacjach spotecznych i interakcjach. Jednostki posiadaja wiedzg na te-
mat pozadanych, oczekiwanych zachowan (modeli). Jest to wiedza podzielana
przez cztonkdéw danej grupy spotecznej czy danego spoteczenstwa. Wzor roli spo-
lecznej zawieralby natomiast juz ,,petng” strukturg roli — zaréwno strukturalnie
narzucane nakazy roli, jak i osobowosSciowa definicje roli, spoteczne oczekiwa-
nia i subiektywng oceng¢ tych oczekiwan, ich indywidualng interpretacje. W ten
sposob chwytamy role jednostkowe, indywidualne, realizowane przez aktoréw
w konkretnych sytuacjach zyciowych. Modele zatem bylyby elementem struktu-
ry — ramami, w jakich dziala jednostka, a wzory — okre§lonymi dziataniami ludzi
— spotecznymi praktykami, tworzacymi spoteczng rzeczywistosc.
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Podsumowujac, powigzanie proponowanej koncepcji roli spotecznej z teo-
rig strukturacji A. Giddensa uwydatnia traktowanie rél spotecznych jako efektu
dziatan realizujacych je podmiotow, zwraca uwage na proces ich tworzenia, nego-
cjowania przez aktorow spotecznych. Takie spojrzenie na role spoteczna, a takze
jednostke i jej relacje do spotecznej rzeczywistosci pozwala na lepsze i pehniej-
sze uchwycenie i zrozumienie podjetej problematyki spotecznych rél ptciowych
i rodzicielskich realizowanych przez mtodych wyksztatconych Polakow. W Swie-
tle teorii strukturacji w swoich dziataniach jednostki odtwarzajg i jednocze$nie
tworza role spoleczne — tu: role kobiety/me¢zczyzny, matki/ojca. Odtwarzajg — bo
odwotuja si¢ na przyktad do sposobu realizacji tych rol przez swoich rodzicow,
pozostatych znaczacych innych, czy do modelu rol funkcjonujacego w spote-
czenstwie, do ktorego naleza. Tworza — bo sytuacja kazdej jednostki jest jedyna
w swoim rodzaju i niepowtarzalna ze wzgledu na jej cechy osobowe, potrzeby,
przeszte doswiadczenia, §wiadomo$¢ dyskursywna i praktyczna, a takze takich
a nie innych partneréw interakcji — w tym przede wszystkim partnerow w zwigz-
kach intymnych, ktorzy definiujac w okreslony sposob swoje role ptciowe i rodzi-
cielskie, wptywajg na sposob ich definiowania i realizacji przez jednostke.






Rozdzial 2. Tradycyjny model kobiecosci i meskosSci

2.1. Ple¢ biologiczna i kulturowa — definicje, koncepcje

Moéwiac o modelach pici, rozumiemy je jako kulturowe definicje kobiecos$ci
i meskosci. Odwotujemy si¢ tym samym do rozréznienia migdzy plcig biologicz-
ng (sex) i picig kulturowa czy spoteczno-kulturowa (gender). Pierwsze z pojgc
odnosi si¢ do anatomicznych i fizjologicznych réznic migdzy kobietami i mez-
czyznami, drugie — do réznic psychologicznych, spolecznych i kulturowych,
bedacych efektem ,,spotecznego procesu konstruowania ptci” (Giddens 2004:
128). Kazde spoteczenstwo przyjmuje okreslone koncepcje kobiecosci i mesko-
$ci, obejmujace cechy, zachowania i role spoteczne uznane za typowe i pozada-
ne dla obu pfci, przyswajane przez jednostki w procesie socjalizacji (Gontarczyk
1995; Sekuta-Kwasniewicz 2000: 122). W literaturze anglojezycznej pte¢ jako
zjawisko spoteczne okreslane jest mianem ,,rodzaju” (gender), stad méwi si¢ o ro-
lach rodzajowych czy stereotypach rodzaju (Brannon 2002)'. W polskiej refleksji
nad problematyka kulturowych konstruktow kobiecosci 1 meskosci wiele miej-
sca po$wiecono trudnosciom zwigzanym z wlasciwym nazwaniem tego zjawiska
(Gontarczyk 1995; Sekuta-Kwasniewicz 2000; Walczewska 2001; Dybel 2006: 8;
Titkow 2007: 27). Polscy autorzy uzywajg najczesciej pojecia ,,pte¢ kulturowa”,
dzigki czemu wyraznie zaznacza si¢, iz chodzi o ,,«kulturowa nadbudowe» pitci
biologicznej” (Titkow 2007: 27). Powszechnie uzywane jest takze angielskie sto-
wo gender (takze gender studies) i tworzone od niego pojecia, na przyktad gende-
ryzacji spoteczenstwa, genderowej problematyki czy genderowego podejscia do
analizy zycia spolecznego.

Odwotujac si¢ do literatury przedmiotu, mozna wyodrebnié trzy ogolne teo-
rie ptei, wystepujace w naukach spotecznych, w rézny sposob wyjasniajgce 16z-
nice miedzy kobietami i m¢zczyznami (Bem 2000; Bradley 2008; Giddens 2004;
Kimmel 2004; Wharton 2005). Pierwsze stanowisko okre$lane jest mianem esen-
cjalizmu biologicznego, podejscia socjobiologicznego, biologizmu, biocentryzmu
czy naturalizmu (Bem 2000; Pakszys 2000; Arcimowicz 2003; Gtazewska 2005).
Odmienne cechy osobowosci, usposobienie, zachowania i role spoteczne kobiet

! Niektorzy polscy autorzy (na przyktad Gontarczyk 1995) i ttumacze (na przyktad Bem 2000,
thum. S. Pikiel) preferuja stosowanie bezposrednio tlumaczonego z jezyka angielskiego terminu
,rodzaj”. Krytycy tego podejscia zwracaja uwage na zatracanie w ten sposob wlasciwego znaczenia
tego pojecia, tj. spoteczno-kulturowego wymiaru ptei (Dybel 2006: 8; Titkow 2007: 27). W zwigzku
z tym, na przyklad pojecie ,,roli rodzajowej” jest abstrakcyjne i niezrozumiate dla przecigtnego
czytelnika, nieobeznanego z nomenklatura nauk spotecznych, podejmujacych problematyke pici.
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1 mg¢zezyzn wyjasniane sg naturalnymi, biologicznymi — anatomicznymi i fizjo-
logicznymi — réznicami migdzy piciami. Dowodem na determinizm biologiczny
okreslonych wzorow kobiecos$ci i megskosci ma by¢ istnienie réznic migdzy picia-
mi we wszystkich spoteczenstwach. Wskazuje si¢, ze podziat pracy wedhug pici
oraz dominacja me¢zczyzn to efekt procesu ewolucji (Bem 2000: 31; Arcimowicz
2003: 34). Teorie te nie uwzgledniajg roli kultury i wptywu spotecznego w ksztat-
towaniu osobowosci i zachowan jednostki.

Drugie podejscie do problematyki pici to teorie socjalizacji do rél zwigzanych
z pcia (mozna spotkac si¢ takze z okresleniem ,,socjalizacja rodzaju” — gender so-
cialization) (Bem 2000: 130; Wharton 2005: 31). U ich podstaw lezy wspominane
na poczatku rozrdéznienie sex i1 gender. Jak pisze Dorota Panowska, ,,z biologicz-
nego punktu widzenia cztowiek rodzi si¢ jako osobnik pici meskiej lub zenskiej,
ze spoteczno-kulturowego za$ — staje si¢ mezczyzng lub kobieta” (Pankowska
2005: 65). Przedmiotem zainteresowania jest tu proces uczenia si¢ przez jednost-
ke zachowan oczekiwanych od niej jako kobiety/megzczyzny, nabywania okre-
slonych cech, aspiracji, zainteresowan, ksztaltowania si¢ jej tozsamosci ptciowej
(Bardwick, Douvan 1982; Mandal 1995; Buczkowski 1997; Bem 2000; Brannon
2002; Lott, Maluso 2002; Renzetti, Curran 2005; Pankowska 2005). Analizowane
sg kolejne etapy socjalizacji w zakresie plci kulturowej, jej mechanizmy i czyn-
niki. Wymienia si¢ tu m.in.: teori¢ spolecznego uczenia si¢, teori¢ schematow
rodzajowych, teori¢ poznawczo-rozwojowa, teori¢ scenariusza rodzaju czy teorie
psychoanalityczng (Brannon 2002; Renzetti, Curran 2005). W podejsciu tym roz-
nice mi¢dzy kobietami i m¢zczyznami, przejawiajace si¢ w odmiennych cechach,
zachowaniach, rolach spotecznych thumaczy si¢ istnieniem r6éznych spotecznych
definicji kobiecosci i mgskosci i, co za tym idzie, innych oczekiwan i norm do-
tyczacych kazdej z plci, przyswajanych przez jednostke w procesie socjalizacji.

W ramach trzeciego stanowiska wyjasniajacego ,,nature” plci i r6znice mig-
dzy kobietami i mezczyznami, przyjmuje si¢, ze zarowno sex jak i gender ,,s3 po-
zbawione podstaw biologicznych i sg w catosci produktem spotecznego procesu
konstruowania ptci” (Giddens 2004: 128). Na podstawie analizy zmiany wygladu
i budowy ciata kobiet i mgzczyzn na przestrzeni wiekdw stwierdzono, ze ,,0stry
podzial miedzy naturg i kulturg nie daje si¢ utrzymac, poniewaz to, co «naturalne»,
jest po czesci konstruowane spotecznie” (Bradley 2008: 30). Roznice biologiczne
migdzy kobietami i mezczyznami traktowane w ramach wczesniej omoéwionych
teorii jako ,,naturalne” i pozostajace poza wptywem spotecznym, zaczgto trakto-
wac jako spoleczny konstrukt (Wharton 2005: 55). To bowiem w ramach danej
kultury przypisuje si¢ znaczenie okreslonym cechom fizycznym kobiet i mez-
czyzn, eksponuje je badz ukrywa itd. Zwrocono uwagg, ze ciato i ,,naturalne”,
biologiczne cechy czlowieka sa poddawane nieustannemu spotecznemu oddzia-
lywaniu, rozmaitym zabiegom takim jak dieta, aktywnos$¢ fizyczna, sposob ubie-
rania si¢ i makijaz, operacje plastyczne, wreszcie — operacje zmiany ptci (Giddens
2004: 132). Ellyn Kaschack pokazuje, jak kobiety w zachodnich spoteczenstwach
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»Zmieniaja swoje ciato i ograniczajg jego ruchy”, aby, jak pisze autorka, ,,pod-
trzymac¢ iluzje dychotomii” i udowadnia¢ swoja ,,kobiecos¢” (Kaschack 1996:
51).,,Dzieki golarkom, depilatorom, pesetom, fryzurom, makijazom, lakierom do
paznokci, nylonom, szpilkom, biustonoszom, ktére podtrzymuja, powigkszaja lub
pomniejszaja, oraz obcistym ubraniom — wyglad kobiety zasadniczo r6zni jg od
mezezyzny” (tamze).

W konstruktywistycznym podejsciu do plci rozrdznienie na sex i gender
przestaje mie¢ znaczenie, bowiem ple¢ jest traktowana nie jako wlasciwos¢ jed-
nostki, ale cecha sytuacji, ,,produkt interakcji” (Brannon 2002: 39; Kimmel 2004:
107; Mandal 2005: 37). Jak ujmuje to Katarzyna Gawlicz, ,,mgskos¢ i kobiecos¢
(jak rowniez chtopigcos¢ 1 dziewczecose) nie sg stalymi, niezmiennymi danymi,
ale ptynnymi, mozliwymi do zmodyfikowania wytworami codziennych interak-
cji” (Gawlicz 2009: 89). W kluczowej dla tego sposobu ujmowania plci pracy
Doing gender autorzy Candence West i Don Zimmerman (1987) stwierdzaja, ze
,.to ludzie tworza pte¢, bardziej niz jg posiadaja [do gender rather than have gen-
der]” (za: Mandal 2005: 37). Podkresla si¢ tu znaczenie kontekstu spotecznego,
w jakim przebiega interakcja i jednostki zachowuja si¢ w okreslony sposob. A, jak
stwierdza Ewa Hyzy, ,,nie ma takiego spotecznego kontekstu, ktory bylby wolny
od aspektu rodzajowego (ktory nie bylby «nacechowany rodzajowo» [gendered]”
(Hyzy 2003: 62). Judith Butler proponuje, by pte¢ traktowac jako formg¢ ,,pu-
blicznego dzialania”, ,,akt odgrywania” bycia mezczyzna/kobieta w codziennych
interakcjach z innymi, rodzaj performance’u, ktory poprzez ciagle odtwarzanie
utrwala okre$lone wzory kobiecosci i meskosci oraz relacji migdzy nimi, uzna-
wane za ,,dane, naturalne, oczywiste” (Butler 1990, za: Glover, Kaplan 2007: 18;
Bradley 2008: 32; Tokarczuk 2008: 8). W ramach swojej teorii performatywnosci
plci autorka dowodzi, ze ,,to, co bierzemy za wewngetrzng istote pici, jest wytwa-
rzane w nieprzerwanej serii aktow, ze przyjmujemy jej istnienie, poniewaz ciato
zostaje na dang ple¢ wystylizowane” (Butler 2008: 19). A zatem nie majg sensu
proby odrdézniania biologicznych i kulturowych aspektow pici, nierozerwalnie ze
soba zlaczonych i stwarzanych w codziennie odgrywanym ,,rodzajowym show”
(Bradley 2008: 32; Tokarczuk 2008: 8).

Jak zauwaza H. Bradley, obecnie koncepcje stwarzania pici (autorka propo-
nuje tu uzywanie pojecia ,,uptciawiania” — gendering), wypieraja teorie socjali-
zacji ptciowej, ktérym zarzuca si¢ determinizm i traktowanie jednostki jako bier-
nej, poddajacej si¢ wplywom spotecznym i odgrywajacej role kobiety/mezczyzny
w narzucanym przez spoleczenstwo ksztatcie (Bradley 2008: 37). Ponadto, takie
ujecie procesu stawania si¢ osobg o okreslonej pici kulturowej nie uwzglednia
zmian w zakresie scenariuszy rol ptciowych i1 innych mozliwych sposobow na
realizowanie pflci niz tylko bycie kobieta czy bycie mezczyzng o okreslonych ce-
chach, zainteresowaniach, zachowaniach. Zdaniem autorki, ,,0 ile niektore starsze
spostrzezenia z zakresu socjalizacji sg pomocne w wyjasnianiu, skad biorg si¢ idee
normalnosci, oraz w ujawnianiu presji, jakiej jako jednostki jestesmy poddawani,
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by by¢ «normalnymi», o tyle bardziej dynamiczna koncepcja uptciawiania umoz-
liwia nam zbadanie, jak jednostki rozwijaja si¢ jako podmioty dziatajace, pozosta-
jace w interakcji ze swym $rodowiskiem” (tamze).

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania poswigcone roznym koncepcjom
plci, mozna zauwazy¢, ze w pierwszym podejsciu nie rozrdéznia si¢ ptci biologicz-
nej i kulturowej, zaktadajac, ze pte¢ cztowieka, z jej cechami, rolami, statusem
spotecznym oraz réznice mi¢dzy kobietami i me¢zczyznami to efekt biologii i pro-
cesu ewolucji. W drugim ujeciu oddziela si¢ biologiczne aspekty ptci od pici kul-
turowej, okreslanej w ramach danego spoteczenstwa i ,,naktadanej” na jednostke
w procesie socjalizacji. Wskazuje si¢ tu zatem dwa ,,zrodta” kobiecosci i meskos$ci
— nature¢ oraz kulture. Wreszcie trzecie stanowisko nie uwzglednia biologicznych
podstaw pfci jednostki, wskazujac ze kobiecos¢ i meskos¢, takze w ich wymiarach
fizycznych, cielesnych, jest przede wszystkim wytworem spoteczno-kulturowym.
W niniejszej pracy sktaniamy si¢ ku drugiemu podejsciu, odrzucajac jednak wi-
zje ,,przesocjalizowanej” jednostki i dostrzegajac jej aktywna rolg w realizowaniu
wlasnej kobiecosci/meskosci. Wiaze si¢ to z przyjeciem koncepcji roli spotecznej
nieograniczajacej si¢ do jej normatywnych aspektow i uwzgledniajacej podmio-
towo$¢ oraz indywidualno$¢ spotecznych aktorow.

Szeroko rozumiana problematyka ptci byta obecna w mysli spoteczno-filo-
zoficznej od samego poczatku (Gontarczyk 1995: 29; Malinowska 2000: 21). Juz
w pracach starozytnych filozofow odnalez¢é mozna rozwazania na temat natury
kobieco$ci i meskosci 1 rznic miedzy nimi. W literaturze przedmiotu zwraca si¢
uwage, ze do wzrostu zainteresowania zagadnieniem plci i r6znic mi¢dzy kobie-
tami i megzczyznami przyczynit si¢ Zygmunt Freud i jego teoria psychoanalizy.
Jak stwierdzit Pawet Dybel, ,,to dopiero od czaséw Freuda ptec i zycie seksualne
cztowieka przestaly by¢ traktowane wytacznie jako uksztattowane przez biolo-
giczne wlasnosci ludzkiego ciata” (Dybel 2006: 7). Oprécz wplywu kultury na
popedowa i seksualng naturg cztowieka zaczgto dostrzega¢ znaczenie bycia ko-
bieta/mgzczyzng dla tozsamosci jednostki. Przy czym zwracano uwagg nie tyle
na réznice w budowie ciala kobiety i mgzczyzny, co na wyobrazenia odnoszace
si¢ do tych roznic, odgrywajace duza role w ksztattowaniu si¢ osobowosci 1 toz-
samosci przedstawicieli obu plci (tamze: 455, 473). ,,Decydujace znaczenie ma
interpretowanie przez dziecko braku penisa u dziewczynki jako kastracji” (tamze:
456). Prowadzi ono bowiem do przekonania o ,,niepelnowarto§ciowosci” i swois-
tym ,,wybrakowaniu” kobiet.

Punktem zwrotnym w refleksji nad ptcig byly antropologiczne badania ple-
mion nowogwinejskich przeprowadzone przez Margaret Mead w latach trzydzie-
stych ubieglego wieku (Gtazewska 2005: 85). W ksiazce Plec i charakter w trzech
spotecznosciach pierwotnych autorka pokazata, ze kazde spoleczenstwo tworzy
wiasne modele i wzory kobieco$ci i meskosci, przy czym nie zawsze odwotuja
si¢ one do roéznych cech i rol (Mead 1986). I tak, zarowno w plemieniu Ara-
peshéw jak i plemieniu Mundugumordéw badaczka nie zaobserwowata rdznic
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charakterologicznych miedzy kobietami i mezczyznami (tamze: 142, 227). Przy
czym w pierwszej spotecznos$ci od jej cztonkdw, bez wzgledu na ptec, oczekiwa-
no wspotpracy, nastawienia na dobro wspdlne, troski o innych, opiekunczosci,
tagodnosci, wrazliwosci (a zatem cech traktowanych w naszej kulturze jako ko-
biece), w drugiej za$ ideat osobowy identyczny dla obu plci zawierat takie cechy,
jak: ,,porywczos¢, duch rywalizacji, agresywnos¢ seksualna, zazdro$¢ i gotowos¢
do zauwazenia 1 natychmiastowego pomszczenia obelgi, upodobanie do popi-
su, do dziatania i do walki” (w naszej kulturze — cechy przypisywane me¢zczy-
znom) (tamze). W obu plemionach nie dostrzegano réznic w charakterach obu
plci. W trzeciej opisywanej przez M. Mead spolecznosci (Tchambuli) kobiety
1 me¢zczyzni charakteryzowali si¢ 16znymi cechami, innymi jednak niz w patriar-
chalnych spoteczenstwach europejskich. Kobiety odpowiadaly tu za zapewnienie
rodzinie pozywienia i dochodéw oraz pehity funkcje gtowy domu, dominowaty
w relacjach z partnerem (takze tych seksualnych) (Mead 1986: 264, 266-267).
Mezczyzni natomiast byli artystami, specjalizujacymi si¢ w okreslonej sztuce, po-
$wiecajacymi jej cata swojg aktywno$¢, uzaleznionymi emocjonalnie, ale i mate-
rialnie od swoich zon (tamze: 247). Jak okreslita ten porzadek rol M. Mead, majac
za punkt odniesienia wspotczesne jej spoteczenstwo amerykanskie: w plemieniu
Tchambuli mamy do czynienia z ,,odwroceniem zwigzanych z plcig postaw panu-
jacych w naszej kulturze”, czyli z meskimi kobietami oraz kobiecymi mezczyzna-
mi (Mead 1986: 279; Glazewska 2005: 94).

O nowym podejsciu do zagadnienia ptci mozna mowic od lat 60.—70. ubiegte-
go wieku, w zwiazku z podjeciem badan nad kobietami (women § studies) w ra-
mach ruchu feministycznego ,,drugiej fali” (Gontarczyk 1995: 29; Bradley 2008:
27). Owa ,,nowos¢” polegata wlasnie na wprowadzeniu rozréznienia mi¢dzy ptcig
biologiczng 1 kulturows. Jako znaczaca dla okreslenia spoteczno-kulturowego
wymiaru plci wymienia si¢ prace psychologa Roberta Stollera Sex and Gender:
On the Development of Masculinity and Femininity (1968), a w dziedzinie so-
cjologii 1 studiow feministycznych prace Ann Oakley Sex, Gender and Society
(1972) (Bradley 2008: 27). Kobiecos¢ i mesko$¢ zaczety by¢ traktowane jako kul-
turowy fenomen, spoteczny konstrukt (Beall 2002). Stusznos$ci takiego podejscia
do plci dowodzity, zdaniem badaczy, obserwowane juz przez M. Mead rdznice
migdzy spoleczenstwami w definiowaniu kobiecos$ci i meskosci, ale takze zmiany
W sposobie postrzegania kobiet i mgzczyzn w ramach jednej kultury w ujeciu hi-
storycznym. Pokazywano roznorodno$¢ kulturowych definicji ptci w odniesieniu
do roznych etapow zycia cztowieka, a takze w odniesieniu do réznych kategorii
spotecznych. Zauwazono, bowiem, ze w formutowaniu spotecznych oczekiwan
wobec jednostki o okreslonej ptci oraz doswiadczaniu przez nig wtasnej ,,plcio-
wosci” odgrywaja role takze inne istotne cechy spoteczno-demograficzne, takie
jak pochodzenie etniczne, pochodzenie spoteczne i geograficzne, przynaleznosc¢
klasowa, wyksztalcenie, orientacja seksualna czy wspominany juz wiek (Kimmel
2004: 94-95). Stad nie mozna mowic¢ o jednej ,.kobiecosci” i jednej ,,mgskosci”
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funkcjonujacej w ramach danej kultury (Glover, Kaplan 2007: 19). Ponadto zwra-
cano uwagg na relacyjny charakter ptci kulturowej (Gender is relational), tj. wza-
jemna relacje miedzy konstruktami kobieco$ci i mesko$ci, definiowanie jednej
poprzez poréwnanie z drugg (Kimmel 2004: 97). Wreszcie, wskazywano na ich
sytuacyjnos¢ (Gender is situational), tj. zmiennos$¢ okreslenia, co znaczy by¢ ko-
bieta/mezczyzng w zaleznosci od kontekstu, co prowadzi do wspomnianego juz
traktowania plci kulturowej nie jako ,,wtasnosci” jednostki, lecz sposobu zacho-
wania si¢ bedacego rezultatem okreslonej spotecznej sytuacji (tamze).

Odrzucenie determinizmu biologicznego i1 zwrdcenie uwagi na spoteczno-
-kulturowe podstawy ksztattowania si¢ kobiecosci i mgskosci pozwolito na wy-
jasnienie réznic w psychologii kobiet i mezczyzn, a przede wszystkim rdznic
w funkcjonowaniu przedstawicieli jednej i drugiej ptci w spoteczenstwie (np.
odmienne role spoteczne i plaszczyzny aktywnosci) oraz zjawiska spotecznych
nierownosci pici. Jest to przedmiot zainteresowania tzw. paradygmatu femini-
stycznego w socjologii czy socjologii feministycznej (Renzetti, Curran 2005: 19;
Babbie 2008: 54).

W celu uporzadkowania pojec i zagadnien zwigzanych z problematyka ptci
kulturowej proponujemy ich krotkie oméwienie, wyodrebniajgc dwa analitycz-
ne wymiary gender: wymiar spoteczny oraz jednostkowy, indywidualny. W tej
pierwszej perspektywie traktujemy ple¢ kulturowa jako: 1) norme¢ wyznaczajaca
zachowania cztonkéw spoteczenstwa nalezacych do jednej lub drugiej katego-
rii plei; 2) ,,narzedzie” stuzace porzadkowaniu, kategoryzowaniu rzeczywistosci
spotecznej przez klasyfikowanie jednostek jako kobiet lub mezczyzn o okre-
slonych cechach i rolach spolecznych (stereotypy pftci); 3) czynnik stratyfikacji
spotecznej; 4) wlasciwos¢ zycia spotecznego, ujawniajaca si¢ w roznych instytu-
cjach spotecznych (gendered society); 5) wymiar kultury. W ujeciu jednostkowym
przedmiotem zainteresowania jest codzienne doswiadczenie jednostki posiadaja-
cej okreslong pte¢ biologiczng i kulturowg oraz jej tozsamos¢ ptciowa.

2.1.1. Wymiar spoleczny

2.1.1.1. Ple¢ kulturowa jako norma

Ple¢ kulturowa ma charakter normatywny, wyznacza bowiem ,,wlasciwe”,
przypisane kazdej z ptci predyspozycje, zainteresowania i zachowania. ,,Kazde
spoleczenstwo konstruuje wlasne reguty bycia kobietg lub mezczyzna, czyli tzw.
wzorce? kobiecosci i meskosci, w ramach ktorych obu piciom stawia si¢ wyma-
gania zarowno pod wzgledem pozadanych cech osobowosci, jak i wlasciwych
zachowan w waznych dla zycia zbiorowego dziedzinach” (Sekuta-Kwasniewicz
2000: 122). W literaturze przedmiotu pojawiajg si¢ takie okreslenia, jak ,nor-

2 Pojecie ,,wzorca” odpowiada tu zdefiniowanemu wcze$niej pojeciu ,,modelu”.
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ma kobiecos$ci i meskosci” czy ,,normy rodzajowe” (Kaschack 1996: 53; Bradley
2008: 27). Stosuje si¢ tu takze pojecie spotecznej roli kobiety/mezczyzny czy
,roli rodzajowej”, wskazujac na jej normatywny charakter. — ,,Rola meska badz
zenska stanowi co$ w rodzaju scenariusza, wedtug ktoérego postepuja mezczyzni
1 kobiety, by wtasciwie odegra¢ meskos¢ lub kobieco§¢” (Brannon 2002: 183).

Regulacyjna funkcje gender wobec zachowan jednostki wyjasnia Ellyn Kas-
chack, stwierdzajac: ,,Narzucanie norm rodzajowych ma w spoleczenstwie za-
chodnim gléwnie charakter psychologiczny i jest oparte na niezwykle potgznym
mechanizmie upokorzenia, ktére wywotuje wstyd. Wstyd to jedno z najsilniej-
szych psychologicznych narzgdzi przymusu, zardbwno w sferze spolecznej, jak
1 indywidualnej, manipulujace podstawowym poczuciem szacunku i wtasnej war-
tosci. [...] Nie pasowac do kategorii rodzajowej to sprawa szczegolnie wstydliwa,
wiec psychologia, tak indywidualna, jak i interpersonalna, opiera si¢ na potrzebie
dostosowania si¢” (Kaschack 1996: 53). Szczegdlnie restrykcyjny jest tradycyjny
model plci kulturowej oparty na polaryzacji kobiecosci i meskos$ci, wyraznie je
okreslajacy i1 rozgraniczajacy (patrz kolejny podrozdzial). Sandra L. Bem pisze
0 ,,uprzywilejowaniu konformizmu rodzajowego i patologizacji nonkonformizmu
rodzajowego”, jakie zaobserwowa¢ mozna, wedlug niej, w wielu teoriach psy-
chologicznych (Bem 2000: 116). Zjawisko to wystepuje takze w rzeczywistosci
spotecznej, na co wskazujg chociazby wyniki obserwacji sposobu traktowania
dziewczynek i chtopcow przez rodzicoéw, nauczycieli oraz réwiesnikow, szcze-
gblnie w sytuacji przekraczania przez dzieci granic zachowan przypisanych plci
(Lott, Maluso 2002; Gawlicz 2009; Jankowska 2009).

W analizie normatywnego charakteru ptci kulturowej podkresla si¢ znacze-
nie procesu socjalizacji 1 internalizacji ,,uptciowionych” norm przez jednostki
oraz kontroli spotecznej, jej r6znych form, mechanizmoéw i czynnikow. W re-
zultacie wiekszos$¢ czlonkow spoteczenstwa zachowuje sie tak, jak kobieta/
mezczyzna ,,powinni” si¢ zachowywaé. Badacze wskazuja na ,,niezmienno$¢
rol plciowych” przyjetych i wyuczonych przez jednostki. Jak zauwaza Alex
Comfort, ,,rola ptciowa, przyswojona do drugiego roku zycia, okazuje si¢ w rze-
czywisto$ci dla wigkszo$ci ludzi niemal niemozliwa do zmiany, nawet jesli nie
zgadza si¢ z fizyczng ptcig danej osoby” (Comfort 1963, za: Glover, Kaplan
2007: 13). Spostrzezenie to potwierdza silny konformizm wobec norm picio-
wych i trudno$¢ w uwolnieniu si¢ od narzuconych etykiet i schematéw dotycza-
cych ptci, mieszczacych si¢ w tradycyjnych konstruktach kobiecosci i mesko-
$ci, opartych na dychotomii pici.

2.1.1.2. Stereotypy plci

Jak stwierdza Kay Deaux, gdy przedmiotem badan jest pte¢ jako kategoria
spoteczna, interesuje nas nie to, ,,jakie sg rzeczywiste roznice pomiedzy kobieta-
mi i mezczyznami, lecz to, jak ludzie postrzegaja te rdznice” (Deaux 1984: 110,
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za: Brannon 2002: 39). Przypomnijmy, za E. Mandal, ze Walter Lippman, wpro-
wadzajac pojecie stereotypu do nauk spotecznych (1922), ,,postuzyt si¢ metafora
porownujaca stereotyp do zielonej okiennej szyby wystawowej, ktoéra pozwala
obserwatorowi widzie¢ jedynie wystawione tam przedmioty i to w okreslonym,
zielonym o$wietleniu” (Mandal 2000: 13). Sandra L. Bem w pracy The Lenses of
Gender (1993), (w Polsce opublikowanej pod tytulem Meskosé, kobiecosé. O roz-
nicach wynikajgcych z pitci, 2000) proponuje, by przekonania na temat kobiet
1 m¢zczyzn, okreslane przez nig jako ,,pryzmat rodzaju”, traktowaé jako soczew-
ki, przez ktore patrzymy na przedstawicieli obu pici, a ktore znieksztatcaja obraz.
Badacze zauwazaja, ze ptec ,,jako cecha widoczna, dystynktywna i uniwer-
salna” jest podstawa wyjatkowo silnej stereotypizacji (Miluska 1996: 75). Pte¢
i zwigzane z nig przekonania na temat tego, co oznacza bycie kobieta, bycie mgz-
czyzna, ,jest jednym z istotniejszych czynnikdéw decydujacych o autopercepcji
1 sposobie postrzegania innych ludzi” (Spence, Sawin 1984; Taylor i in. 1978, za:
Miluska 1996: 17). Wyznacza zachowania jednostki oraz zachowania wobec niej
innych czlonkow spoleczenstwa, wywotuje okreslone reakcje, oceny itp.
Stereotypy sa ,,zwykle nadmiernie uproszczone, nadogolne (wszyscy czton-
kowie grupy «sa» tacy sami), niepodatne na zmiany w wyniku nowych informa-
cji oraz spotecznie podzielane, stanowigc element kultury jakiej$ spotecznosci”
(Wojciszke 2003: 68). Psychologowie spoleczni wigza powstawanie stereotypow
z postugiwaniem si¢ przez cztowieka schematami w mysleniu i poznawaniu $wia-
ta — wewnetrznymi strukturami poznawczymi, pomagajacymi organizowac in-
formacje 1 kierujacymi spostrzeganiem (Miluska 1996: 83; Brannon 2002: 210).
Zwracajg uwage na przydatnos¢ i funkcjonalno$¢ stereotypéw w wymiarze spo-
tecznym i jednostkowym. Po pierwsze, potwierdzaja one obowigzujacy w danej
kulturze system warto$ci oraz zapewniaja tad spoteczny, wyrazajac oczekiwania
w stosunku do os6b o okreslonej pici (Miluska 1996: 83; Brannon 2002: 212;).
Po drugie, dzielac $wiat na kobiecy — meski i dostarczajac informacji na temat
tego, jak jednostka ma si¢ zachowywac jako kobieta/mezczyzna i czego ma ocze-
kiwa¢ od innych, daja jej poczucie bezpieczenstwa i pomagaja ,,zorientowac sie
w sytuacji i dostosowac do niej” (Miluska 1996: 83). Do negatywnych skutkow
stereotypow naleza: niedostrzeganie réznic migdzy osobami nalezacymi do ste-
reotypizowanej grupy, ograniczanie indywidualnego rozwoju cztowieka, odpor-
no$¢ na zmiany i z zwigzku z tym pozostawanie w sprzecznosci z rzeczywistoscia
(Aronson i in. 1997: 544; Brannon 2002: 212; Sekuta-Kwasniewicz 2000: 123).
Wyr6zni¢ mozna stereotypy deskryptywne, okreslajace jaki jest, jak sie za-
chowuje, co mysli i czuje cztonek stereotypizowanej grupy oraz stereotypy nor-
matywne, wskazujace jaki powinien on by¢ (Nelson 2003: 304, 305). Zdaniem
niektorych badaczy, stereotypy kobiecosci 1 meskoscei ,,s3 bardziej normatywne
niz inne stereotypy”’, co wynika z tego, ze ,,na 0g6t mamy znacznie bogatsze do-
$wiadczenia w kontaktach z przedstawicielami drugiej plci niz w relacjach z in-
nymi grupami, co zapewnia wicksza «baze danychy, z ktorej mozna czerpac nor-
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matywne «powinno$ci» stanowigce podstawe stereotypow pici” (Fiske, Stevens
1993, za: Nelson 2003: 283).

Wedhug Kay Deaux i Laurie L. Lewis (1984) na stereotypy kobieco$ci i me-
skosci sktadajg si¢ przekonania dotyczace cech osobowosci, rdl spotecznych,
wygladu zewnetrznego oraz zawodu® (za: Brannon 2002: 219; Mandal 2000:
17-18; 2003: 39). Przy czym ,,[...] aspekty te sa wzglednie niezalezne, ale ludzie
przypisujg me¢zczyznom jeden zestaw cech zaczerpnigtych z kazdej z tych grup,
a kobietom — inny. Na podstawie znajomosci jednego aspektu dokonujg oceny
pozostatych trzech” (Brannon 2002: 219). Najistotniejszy wydaje si¢ by¢ wyglad
jednostki, dostrzegany w pierwszej kolejnosci i bedacy podstawa wnioskowania
0 jej cechach oraz rodzaju aktywnosci (Mandal 2000: 19-20). Stereotypy plci
opieraja si¢ na dychotomii, opozycji wiasciwosci przypisywanych kobietom
i m¢zczyznom. Badania miedzykulturowe pokazuja z jednej strony bogactwo kul-
turowych definicji kobiecosci i meskosci, z drugiej strony — uniwersalizm pew-
nych przekonan dotyczacych jednej i drugiej plci oraz relacji migdzy nimi (Beall
2002: 86; Wojciszke 2003: 418—419; Kimmel 2004: 52; Moore 2005: 313).

Stereotypy kobiecos$ci i meskosci pozostaja w $cistym zwigzku z normami
plciowymi wyrazajacymi si¢ w ,,przepisach” rol kobiecych i meskich. Te wza-
jemna relacje migdzy tymi dwoma aspektami gender mozna, za Przemystawem
Gebala, uja¢ w nastepujacy sposob: ,,Role ptciowe wyznaczaja zespoty zachowan
spotecznie pozadanych, a praktyka zycia potwierdza wyobrazenia na temat atry-
butow kobiecosci i mgskosci. Nie tylko wigc stereotypy definiuja role, ale tez role
wzmacniajg stereotypy, ktore w nastepstwie tego konstytuuja koncepcjg i sposob
percepcji rol ptciowych” (Gebala 2007: 14-15).

2.1.1.3. Ple¢ kulturowa jako czynnik stratyfikacji spolecznej

Ple¢ kulturowa, zar6wno jako norma jak i stereotyp, okresla ,,wtasciwe” ko-
bietom i m¢zczyznom pozycje i role spoteczne oraz podziat pracy ze wzgledu
na pte¢. Przy czym ,.kobiece” i ,,mgskie” pozycje spoteczne wigzg si¢ z roznym
dostepem do spolecznie cenionych dobr. Mowi si¢ tu o ,,spotecznych nierow-
nos$ciach ptci”, czy ,,dyskryminacji ze wzgledu na ple¢”, co pokazuje, ze bycie
kobieta/mezczyzng jest jednym z kluczowych czynnikéw, majacych wptyw na
usytuowanie jednostki w spotecznej hierarchii oraz jej mozliwosci funkcjonowa-
nia w réznych sferach zycia spotecznego. Jak stwierdza J.H. Turner, ,,[...] od
kiedy jakie§ dwanascie do osiemnastu tysigcy lat temu ludzie porzucili zbieractwo
i fowiectwo, stratyfikacja plci istnieje we wszystkich znanych nam spoteczen-
stwach. System ten faworyzuje m¢zczyzn, ktdrzy znacznie czesciej zajmuja takie
pozycje i wykonuja tego rodzaju role, ktére daja im najwigcej wladzy, bogactwa

3 Tredci stereotypow kobiecos$ci i meskosei zostang przedstawione w kolejnym podrozdziale,
poswieconym polaryzacji plci.
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i prestizu” (Turner J.H. 1998: 126). Zdaniem Sandry L. Bem, podtrzymywaniu
meskiej dominacji stuzg wspominane wczesniej pryzmaty rodzaju (Bem 2000:
16-17). Wedlug niej mozemy mowic o trzech takich ,,soczewkach kultury” de-
terminujacych sposob postrzegania kobiecosci 1 meskosci. Po pierwsze, andro-
centryzm, ,,czyli stawianie pierwiastka meskiego w centrum uwagi”, traktowanie
mezczyzn jako plei z natury dominujacej i ,,lepszej” (tamze: 15, 16). Po drugie,
polaryzacja ptci — przekonanie o odmiennosci pici, odnoszace si¢ do cech i zacho-
wan, przy czym, jak zaznacza autorka, ,,nie chodzi o prymitywne spostrzezenie,
7e mezezyzni w zasadniczy sposob roznig si¢ od kobiet, ale o bardziej subtelne
i podstepne uzycie tej roznicy jako naczelnej zasady organizujacej zycie spotecz-
ne w danej kulturze” (tamze: 16). Po trzecie, esencjalizm biologiczny, ,.,racjo-
nalizujgcy i1 uzasadniajacy poprzednie dwa pryzmaty przez traktowanie ich jako
naturalnej i nieuniknionej konsekwencji wewngtrznej, biologicznej natury kobiet
1 mezezyzn” (tamze). Te trzy przekonania dotyczace kobiecosci i meskosci oraz
relacji migdzy nimi, przyswajane przez jednostki w procesie socjalizacji, leza
u podstaw patriarchalnego systemu spotecznego i nierownosci pici, warunkujac
tym samym okres$lone zyciowe szanse kobiet i m¢zczyzn.

W naukach spotecznych powstato wiele teorii wyjasniajacych nieréwnosci
ptci. Podstawowg wzbudzajaca kontrowersje kwestig jest pytanie, czy nierow-
nosci plei sg trwatym i funkcjonalnym elementem porzadku spotecznego. Funk-
cjonalna teoria stratyfikacji spotecznej Talcotta Parsonsa uwaza nieréwnos$ci spo-
teczne za zjawisko odwieczne, nieusuwalne, a co wiecej, niezbedne dla istnienia
i funkcjonowania spoteczenstw ludzkich (Reszke 1991: 164; Sztompka 2002b:
358). Obecno$¢ nierownosci spotecznych, w tym takze nierownosci pici, byla
traktowana jako wymodg funkcjonalny systemu. Nierowny dostep kobiet 1 mez-
czyzn do cenionych spotecznie zasobéw zwigzany jest z ,,naturalnym” podziatem
rol w rodzinie, koniecznym do wiasciwego jej funkcjonowania (Domanski 2002).
,Gdy rola mezezyzny jest utrzymywanie rodziny, to gtownym zadaniem kobiety
jest socjalizacja dzieci, integracja rodziny i zapewnienie rownowagi emocjonalnej
jej cztonkom” (Reszke 1991: 165). Rola spoteczng ,,wlasciwa” kobiecie jest rola
zony 1 matki, co ogranicza jej dziatalno$¢ do sfery prywatnej, a tym samym dostep
do takich dobr jak wladza i niezaleznos¢ ekonomiczna.

W opozycji do podejscia funkcjonalnego stoja teorie konfliktowe, traktujace
nierownosci spoleczne jako efekt szczegdlnych warunkéw historycznych i sto-
sunkow wiladzy oraz zjawisko generujace konflikt spoteczny (Sztompka 2002b:
358). Wedlug tego podejscia, ,,ograniczanie i przezwyciezanie nierownosci jest
nie tylko mozliwe, ale pozadane, stanowi ona bowiem czynnik konfliktorodny,
zaburzajacy 1 dezorganizujacy zycie spoteczne, mogacy nawet prowadzi¢ do de-
strukcji spoteczenstwa” (tamze: 359). Do teorii konfliktu nawigzuja teorie femini-
styczne, ,,analizujace nierownosci zwiagzane z picig kulturowa jako jeszcze jedna
forme¢ rozwarstwienia rodzacego konflikt” i dazace do ich zniesienia i wprowa-
dzenia rzeczywistej rownosci kobiet i me¢zczyzn (Turner J.H. 2004: 265).
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Poszczegolne ujecia teoretyczne problematyki nierownosci plci roznig sig
takze we wskazywaniu zrodet i przyczyn powstania i utrzymywania si¢ stratyfika-
cji zwigzanej z plcia (za: Turner J.H. 2004: 264-281; Reszke 1991). Kazda z prob
wyjasnienia fenomenu nierownosci plci odstania inny aspekt organizacji spotecz-
nej, ekonomicznej 1 kulturowej spoteczenstw, mogacy mie¢ wplyw na nieréw-
ne potozenie spoleczne kobiet i me¢zczyzn we wspotczesnych spoteczenstwach.
Cze$¢ ujec teoretycznych skupia si¢ na czynnikach kulturowych — spotecznych
definicjach meskosci i1 kobiecosci i plei kulturowej (np. Sherry B. Ortner; Mi-
chelle Rosaldo; Nancy Chodorow). Inne wigza wystepowanie nierownosci plci
z nierownym udzialem kobiet i mezczyzn w sferze produkcji, pociagajacym za
soba nierowny dostep do jej produktow (np. Peggy Sanday; Rae Lesser Blum-
berg; Janet S. Chafetz). Trzecia grupe wyjasnien nierdéwnosci plci sa stanowiska
dostrzegajace ich zrodlo w stosunkach wtadzy (np. Gerhard Lenski; Randall Col-
lins; J. Turner i D. Musick).

2.1.1.4. Ple¢ kulturowa jako wlasciwos$é zycia spolecznego,
ujawniajaca si¢ w réoznych instytucjach spolecznych
(gendered society)

Ulrich Beck okresla ple¢ jako ,,wszechobecng” (Bradley 2008: 17) — rela-
cje miedzy plciami nie ograniczaja si¢ do seksualnosci, matzenstwa, czy rodzi-
cielstwa, ale ujawniajg si¢ takze w innych sferach zycia spotecznego, takich jak
,praca, zawod, nierownos¢, polityka, ekonomia” (Beck 2002: 151). Jak stwierdza
H. Bradley, ,,badania nad ptcig mozna prowadzi¢ w odniesieniu do praktycznie
wszystkich fenomenoéw spotecznych i kulturowych” (Bradley 2008: 17). Uzywa
sie tu poje¢ gendered society, gendered institutions, gendered interactions czy
gendered person, wskazujac na ,uplciowienie” spoteczenstwa i réznych jego
aspektow czy wrecz ,,zdominowanie §wiata spotecznego przez system rodzajo-
wy” (Kaschack 1996; Hearn 2003; Kimmel 2004; Wharton 2005; Bradley 2008).
Jak zauwaza Karolina Krasuska, ttumaczka pracy Judith Butler Uwikfani w pfec,
uzywanie imiestowu biernego gendered, w jezyku polskim thumaczonego jako
,uptciowiony, okreslony badz nacechowany ze wzgledu na kulturowa ptec”,
sugeruje, ze ,,nic nie «jest» takie, jakim si¢ wydaje, lecz zostalo dopiero takim
uczynione” (Krasuska 2008: 268). Kulturowe definicje kobiecosci i meskosci, po-
strzeganych i okreslanych jako rdzne, przenikaja rézne zjawiska spoteczne, kto-
re nie sg ,,neutralne ptciowo” — pte¢ jednostek w nich uczestniczacych odgrywa
istotng role, determinuje ich pozycje, sposéb ich zachowania i traktowania przez
innych, decyduje o dostgpie do spotecznie cenionych dobr. Wedlug Joan Acker,
,Stwierdzenie, ze organizacja lub jakakolwiek inna jednostka, ktora badamy, jest
uptciowiona, oznacza, ze korzysci i straty, sposob eksploatacji i kontroli, dziata-
nia i emocje, znaczenie i tozsamos¢ sa w niej modelowane przez roznice i w kate-
goriach réznicy miedzy tym, co meskie, i tym, co kobiece” (Acker 1990: 146, za:
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Bradley 2008: 37). Autorka wskazywata, Zze na proces upltciawiania organizacji
sktadajg si¢ cztery nastgpujace zjawiska: 1) tworzenie podzialow miedzy kobie-
tami i mezczyznami; 2) tworzenie symboli i obrazow, wyrazajacych, uzasadnia-
jacych i podtrzymujacych te podzialy; 3) potwierdzajace je procesy interakcji;
4) procesy o charakterze mentalnym, $wiadomo$ciowym zwigzane z definiowa-
niem siebie przez kobiety i mezczyzn jako jednostki i cztonkow danej organizacji
(Acker 1990, za: Bradley 2008: 129; Kimmel 2004: 104). Za H. Bradley mozna
wskazaé trzy poziomy zycia spolecznego, na ktérych zachodzi proces uplcia-
wiania, utrwalania réznic i nierownosci miedzy ptciami (Bradley 2008: 37-39).
Pierwszy to poziom jednostkowych dziatan i interakcji, drugi — poziom instytucji
1 instytucjonalnych regut, trzeci — ,,makropoziom” — dotyczy szerszych struktur
spotecznych (tamze).

Badacze analizuja zjawisko genderyzacji w takich wymiarach zycia spotecz-
nego, jak m.in.: stosunki wtadzy, panstwo i polityka, podzial pracy, konsumpcja,
seksualno$¢ 1 prokreacja, rodzina, relacje emocjonalne (kateksja), kultura (religia,
nauka, edukacja, komunikacja, przekazy symboliczne w mediach) (Bradley 2008;
Connell 2013; Giddens 2004; Kimmel 2004; Wharton 2005).

2.1.1.5. Ple¢ kulturowa jako wymiar kultury

Ostatnie ujecie kategorii gender w perspektywie spotecznej: gender jako wy-
miar kultury, nawigzuje do wczesniej omawianych ujeé, wiaze je ze sobg. Zwia-
zek pflci kulturowej z kulturag danego spoteczenstwa wydaje si¢ oczywisty — to
w ramach okreslonej kultury przyjmuje si¢ takie a nie inne koncepcje kobiecosci
i meskosci, stereotypy plei oraz normatywne reguly bycia kobietg i mg¢zezyzna,
wyznaczajace pozycje spoteczne jednostek oraz ich funkcjonowanie w réznych
obszarach zycia spotecznego. Proces uczenia si¢ rol ptciowych stanowi element
procesu socjalizacji, rozumianego jako poznawanie i przyswajanie kultury spote-
czenstwa, do ktorego nalezymy.

Analiza kobiecos$ci i megskosci w perspektywie kulturowej moze jednak
oznacza¢ probe zastosowania tych kategorii do opisu kultury jako kobiecej badz
mgeskiej, w zaleznosci od tego, czy cenione sa w niej wyzej kobiece czy meskie
atrybuty. J. Miluska oraz P. Boski proponujg nastepujaca definicje¢ takiej typologii
kultury: ,,[...] kultura jest [...] tym bardziej kobieca, im bardziej bycie kobieta
jest samo w sobie wartoscig oraz im bardziej kobiecy punkt widzenia na to co
wazne i godne dazenia staje si¢ powszechnie przyjetym standardem, tak w jed-
nostkowym zyciu, jak 1 w instytucjonalnych rozwiagzaniach danego spoteczen-
stwa. Definicja kultury meskiej jest odwroceniem powyzszego sformulowania:
bycie m¢zczyzng i atrybuty meskosci stajg si¢ wowczas przedmiotem szczegodlnie
pozytywnego warto$ciowania” (Miluska, Boski 1999: 14). Meskos¢ i kobiecos¢
ma tu charakter aksjonormatywny i wplywa na takie inne elementy kultury, jak
kultura symboliczna (rozwdj sztuki, cenienie wartosci estetycznych jako cechy
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kultury kobiecej; ograniczenie znaczenia sztuki w kulturach meskich, koncen-
trujacych sie na aktywnosci ekonomicznej i militarnej), religia i ideologie, czy
rozwiazania prawnoinstytucjonalne (gwarancja rownosci plci versus przywileje
dla jednej z ptci) (tamze: 15-19).

Jak zauwazyt P. Boski, stosowanie kategorii kobiece — mgskie w analizie kul-
tury mozna zaobserwowaé¢ m.in. w religioznawstwie (charakterystyka religii jako
meskiej lub kobiecej, w zaleznosci od przyjetej koncepcji Boga) czy antropologii
kulturowej (analiza struktury rodziny ze wzgledu na lini¢ dziedziczenia, stosunki
wladzy, czy miejsce zamieszkania — przy rodzinie zony lub meza) (Boski 1999:
71-72). Kluczowe znaczenie dla koncepcji kobiecosci i megskosci jako wymiaru
kultury maja jednak badania w ramach psychologii migdzykulturowej, oparte na
analizie systemow wartosci spoteczenstw. Sztandarowym przyktadem sg tu bada-
nia Geerta Hofstede* (Hofstede 2000; Boski 1999: 73; Malinowska 2003: 93-96;
Arcimowicz 2003: 100). Badacz odwotuje si¢ do antropologicznej koncepcji, mo-
wiacej o tym, ze spoleczenstwa, zardwno tradycyjne, jak i wspotczesne musza sie
zmierzy¢ z podobnymi problemami i dylematami i r6znig si¢ miedzy soba sposo-
bami ich rozwigzania (Hofstede 2000: 49). Do takich uniwersalnych zagadnien,
»znaczacych zaréwno dla funkcjonowania catych spoleczenstw, tworzacych je
grup, jak i jednostek w obrebie tych grup”, ustalonych przez Alexa Inkelesa oraz
Daniela Levinsona (1969), nalezy m.in. koncepcja kobiecosci i meskosci (Hofste-
de 2000: 50). Znaczenie wyobrazen dotyczacych pici oraz ,,spotecznych impli-
kacji urodzenia si¢ chtopcem lub dziewczynka” potwierdzity miedzykulturowe
badania warto$ci prowadzone przez G. Hofstede wsérod pracownikéw firmy IBM
w roznych krajach (tamze). Autor wykazat, ze w odniesieniu do wspomnianego
problemu w poszczegodlnych kulturach narodowych mozna wyodrebni¢ wymiar
kobiecosci — meskosci (tamze: 51). Mamy zatem do czynienia z kulturami ,,me-
skimi” i ,,kobiecymi” w zaleznos$ci od tego, czy w formutowaniu rol ptciowych
opieraja si¢ one na polaryzacji plci, oraz od tego, jakie cechy i postawy sa w nich
wysoko cenione.

Na podstawie wynikow badan G. Hofstede okresla kobieco$¢ i meskosée
jako wymiary kultury w nastgpujacy sposob: ,,«Meskos$¢» to cecha spoteczenstw,
w ktérych role spoteczne zwigzane z plcig sg klarownie okreslone, to znaczy od
mezezyzn oczekuje si¢ asertywnosci, twardosci i nakierowania na sukces mate-
rialny, natomiast od kobiet skromnosci, czulosci i troskliwosci o jakos$¢ zycia.
«Kobiecosé» charakteryzuje te spoteczenstwa, w ktorych role spoleczne obu
plci wzajemnie si¢ przenikaja, to znaczy zarowno od mezczyzn, jak i od kobiet
oczekuje si¢ skromnosci, czutosci i troski o jako$§¢ zycia” (tamze: 140). Kultury

4 Jak stwierdza P. Boski, ,,okreslanie kultur mianem kobiecych badZ meskich nie jest czeste
w literaturze nauk spotecznych; dlatego tez proba Hofstede musi przyciaga¢ uwage” (Boski 2009:
101).
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mgeskie 1 kobiece roznig si¢ m.in. poziomem tolerancji w sprawach obyczajowych,
przywigzywaniem wagi do takich kwestii, jak wolnos$¢, sprawiedliwos$¢, jakosc
zycia, stosunkiem do $rodowiska naturalnego, uczestnictwem kobiet i mg¢zczyzn
w strukturach wladzy, wydatkami na opieke spoteczng oraz wojsko (Boski 1999:
75; Malinowska 2003: 96-97).

W ujeciu tym pojecia kobiecosci 1 meskosci odnoszone do tej pory do jedno-
stek, znajduja zastosowanie w opisie i badaniu kultury (organizacyjnej, ale takze
narodowej).

2.1.2. Wymiar jednostkowy

W perspektywie indywidualnej przedmiotem zainteresowania jest realizowa-
nie, ,,przezywanie” wlasnej ptciowosci przez jednostke. Wszyscy jesteSmy niejako
,haznaczeni ptcig” — gendered person (Wharton 2005). Pte¢ mozna traktowac jako
»Zywe”, ,,osobiste” doswiadczenie (Kaschack 1996: 57; Moore 2005: 335-336;
Bradley 2008: 16; Connell 2013: 161). Fakt bycia kobieta/mezczyzng ma znacze-
nie wlasciwie dla kazdego aspektu zycia cztowieka — wygladu, stylu zycia, pracy
zawodowej, relacji z innymi ludzmi. Z jednej strony odmienne pozycje i role spo-
feczne ,,wpisane” w kulturowe definicje pici decyduja o odmiennosci doswiadczen
kobiet i mezczyzn, z drugiej — indywidualne cechy powoduja réznice w odczu-
waniu i realizowaniu kobieco$ci/meskosci w ramach kazdej z kategorii ptci. Stad
postuluje sie, by mowic raczej o ,,kobiecosciach” i ,,mgskosciach”, obejmujacych
rozne sposoby bycia me¢zczyzn i kobiet (Connell 1995, za: Kluczynska 2009: 112;
Glover, Kaplan 2007: 19). Przedmiotem zainteresowania jest tu gender nie jako
»obiektywny fakt”, ale jako zjawisko do$wiadczane i przezywane subiektywnie,
ktéremu jednostka nadaje okreslone znaczenie, definiuje i interpretuje.

Jednostkowy wymiar ptci kulturowej obejmuje wiasng koncepcje siebie jako
osoby o okreslonej pici. Bycie kobieta i mezczyzng i w zwiazku z tym przeja-
wianie okre$lonych kulturowo predyspozycji, cech, zainteresowan itp. stanowi
jedna z wazniejszych plaszczyzn samoidentyfikacji. Jak zauwaza Eugenia Man-
dal, ,,chociaz wigkszo$¢ ludzi nie potrafi zdefiniowa¢ meskosci i kobiecosci, to
réwnoczesnie jest intuicyjnie pewna swojej wiasnej (zwykle stuprocentowej w ich
odczuciu) meskosci lub kobiecosci” (Mandal 2005: 38). W odniesieniu do tego
indywidualnego wymiaru pfci uzywa si¢ okreslenia ,,tozsamos$¢ plciowa” (gender
identity). Zdaniem psychologow, sktada si¢ na nia, po pierwsze, przekonanie danej
osoby o byciu kobieta/mezczyzng, wyrazajace si¢ na przyktad w odpowiedzi na
pytanie o pte¢ w kwestionariuszu (Hoyenga, Hoyenga 1979: 4-5, za: Gontarczyk
1995: 42). Po drugie, dostrzeganie u siebie cech psychicznych uznawanych w da-
nej kulturze za typowe dla wtasnej plci biologicznej (Stojanowska 2008: 135, 136).
Warto jednak zauwazy¢, ze mozliwe i czeste sa przypadki (o czym $wiadcza wyni-
ki badan z wykorzystaniem Inwentarza do Badania Pici Psychologicznej autorstwa
Sandry Bem), ze jednostki nie utozsamiaja si¢ z cechami, ktore stereotypowo im
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si¢ przypisuje ze wzgledu na pte¢. Jak stwierdza Elzbieta Pakszys, ,,indywidualna,
psychiczna tozsamos$¢ pici [...] polega m.in. na uzgadnianiu jej jednostkowej po-
staci z akceptowanym w danej kulturze (oraz najczesciej naukowo zdefiniowanym)
stereotypem tego, co megskie, wobec tego, co kobiece” (Pakszys 2000: 62). Za El-
lyn Kaschack mozna mowi¢ o ,,personalizacji konstruktu spotecznego” (Kaschack
1996: 137). Anna Titkow, na podstawie wynikow badan, zauwaza, ze wspotczesnie
mamy do czynienia z ,,tyglem” tozsamosci kobiet i m¢zczyzn, z réznorodno$cia
ich odmian, co wynika z tego, ze koncepcje siebie jednostek w réznym stopniu po-
zostaja pod wptywem kulturowych definicji kobiecosci i meskosci ,,i mozliwych
kombinacji tych wymiaréw” (Titkow 2007: 129-131).

Jolanta Miluska wymienia trzy aspekty samoidentyfikacji kobiet i mezczyzn:
obok poczucia tozsamosci (poczucie kobiecosci i meskosci oraz akceptacja wia-
snej pici) 1 autokoncepcji (przypisywane sobie atrybuty), aspekt behawioralny
tozsamosci (Miluska 1996: 23). Zauwaza, ze zdaniem wielu autorow zachowa-
nie jednostki jako kobiety/megzczyzny stanowi podstawowy komponent koncepcji
siebie, gdyz ,,pozostale komponenty stanowig niewystarczajace badz zawodne
miary tozsamosci czlowieka” i ,,to wlasnie dziatanie umozliwia weryfikacje tre-
$ci samoswiadomosci” (tamze: 34). Na skomplikowana relacje miedzy koncepcja
siebie a zachowaniem jednostki w relacji z innymi zwraca uwage Robert J. Stol-
ler. Proponuje on oddzielenie od siebie ,,plci kulturowej jako roli” i ,,ptei kultu-
rowej jako tozsamosci”, przekonujac, ze zachowanie jednostki moze nie wyrazac¢
jej wlasnego obrazu siebie (Stoller 1968, za: Glover, Kaplan 2007: 14). Wedlug
autora, ,,[...] zycie wewnetrzne i zycie zewnetrzne moga znajdowac si¢ ze soba
w glebokim konflikcie badz w zaden sposob si¢ ze sobg nie zgadzaé. [...] Ple¢
kulturowa odgrywana przed innymi jako rola nie musi wcale zdradzaé, kim na-
prawde ten kto$ czuje si¢ wewngtrznie” (tamze).

Zdaniem S.L. Bem bycie kobieta/m¢zczyzng ma kluczowe znaczenie dla toz-
samosci i zycia jednostki i wyprzedza pod wzgledem waznosci przynaleznosé
do innych kategorii spotecznych (jak grupa etniczna, klasa spoteczna czy kate-
goria zawodowa), gdyz ,,nasza kultura uczy, iz «dychotomia ta ma znaczenie dla
wlasciwie kazdego aspektu naszego zyciay,, (Bem 1985, za: Lott, Maluso 2002:
113). Jolanta Miluska z kolei stwierdza, ze tozsamo$¢ ptciowa jest nie tylko jedna
z wazniejszych, ale takze ,,prawdopodobnie najbardziej stabilng posrod wszyst-
kich form tozsamosci spotecznej cztowieka” (Miluska 1996: 14). Autorka za-
strzega jednak, ze jest to stabilno$¢ wzgledna, w zwigzku z mozliwymi zmianami
w zakresie spoteczno-kulturowego wymiaru plci (tamze: 15).

Podsumowujac, powyzsze rozwazania pokazujg rozmaite obszary badawcze
wigzace si¢ z problematykg plci, r6zne sposoby jej postrzegania i interpretowa-
nia. Jak juz zostalo wspomniane, wyodrgbnienie wyzej opisywanych wymiarow
plci kulturowej ma charakter analityczny; w rzeczywistosci spotecznej oraz ba-
dawczej naktadajg si¢ one na siebie. Zycie jednostek przebiega w okreslonych
warunkach spoteczno-kulturowych, na ich doswiadczenia wptywajg wspominane
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normy i stereotypy pici. A zatem, za Jane Collier i Michelle Z. Rosaldo, mozna
stwierdzi¢, ze ,,kazda analiza musi skupia¢ si¢ zar6wno na tym, co ludzie robia,
jak i na kulturowych rozumieniach, ktére warunkujg ich dziatania” (Collier, Ro-
saldo 1981: 276, za: Moore 2005: 333). Odnoszac zagadnienie pici kulturowej
do przyjetej teorii strukturacji oraz koncepcji roli spotecznej, przedmiotem za-
interesowania czynimy z jednej strony ,,strukture”, czyli spoteczne modele pici,
z drugiej strony ,,dziatanie”, czyli wzory kobieco$ci i mgskos$ci realizowane przez
przedstawicieli wybranej kategorii spoteczne;.

2.2. Polaryzacja plci w tradycyjnym modelu
kobiecosci i meskosci

Zdaniem Margaret Mead ,,nie ma kultury, w ktdrej uwazano by, Zze nie ma
zadnych réznic pomigdzy ptciami” (Mead 1949, za: Ulinski 2001: 299). Badacze
zZwracajg uwage, ze mimo istnienia ,,bogatego asortymentu” kulturowych konstruk-
cji kobiecosci i meskosci, mozna wskaza¢ wspolny dla wielu spoteczenstw sposob
postrzegania kobiet i m¢zczyzn (Beall 2002: 86; Kimmel 2004: 52; Renzetti, Curran
2005: 89; Moore 2005: 313). Chodzi tu o przeciwstawienie cech, a takze rél oraz
sfer aktywnos$ci uznawanych za kobiece i mgskie. Jak stwierdza Elzbieta Pakszys,
w tradycyjne postrzeganie swiata wpisana jest ,,uniwersalna dwuplciowosc”, ,,dy-
morfizm plci” (Pakszys 2000: 55). W literaturze przedmiotu méwi si¢ o asyme-
trycznosci, dualizmie czy polaryzacji ptci (Glennon 1982; Bem 2000; Arcimowicz
2003; Gtazewska 2004; Pankowska 2005). Najczgsciej wyrdznia si¢ nastepujace
trzy gtowne 1 uniwersalne rodzaje dychotomii zwigzane z podzialem na ,kobie-
ce” 1 ,,meskie”: sfera prywatna/sfera publiczna, natura/kultura, sfera reprodukc;ji/
sfera produkcji. U podstaw koncepcji polaryzacji plciowej lezy zatozZenie o silnym
i jednoznacznym zwigzku pomie¢dzy picig biologiczng cztowieka i jego psychika
(predyspozycjami intelektualnymi, emocjonalnymi, cechami osobowosci) oraz za-
chowaniami (Miluska 1996: 27; Bem 2000: 84). Idzie za tym przekonanie o ,,natu-
ralnosci” 1 nickwestionowalnosci podziatu na ,.kobiece” i ,,me¢skie”.

Jak wskazuja psychologowie, ,,kiedy czlowiek analizuje tylko dwa elementy
— tak jak jest to w wypadku dwoch ptci — sktonny jest mysle¢ o nich w katego-
riach przeciwienstw” (Tavris 1992, za: Brannon 2002: 23). Mamy zatem ,,natu-
ralng” sktonno$¢ do dychotomizowania kobieco$ci 1 meskosci i chcemy widzie¢
przede wszystkim réznice miedzy nimi, nie dostrzegajac podobienstw. Ponadto
liczne badania psychologiczne i spoteczne wskazujace na odmiennos¢ kategorii
plci potwierdzajg w spotecznym mniemaniu jej istnienie i trwato$¢. Jak stwierdza
Linda Brannon, ,,[...] opisywanie i komentowanie réznic pomiedzy rodzajami
sprzyja ich dalszemu wyolbrzymianiu. Kiedy ludzie wierza w istnienie znacznych
roznic, staja si¢ bardziej sktonni do dokonywania kategoryzacji i do odmiennego
traktowania kobiet i mg¢zczyzn” (Brannon 2002: 36). Spoteczne przekonania na
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temat kobiecosci 1 mgskosci jako przeciwienstw upowszechniaja i utrwalajg nie
tylko naukowcy reprezentujacy rozne dziedziny, ale takze religia, system prawny,
edukacyjny oraz §rodki masowego przekazu (Glennon 1982: 157; Bem 2000: 84).

Dychotomiczne, oparte na przeciwienstwach spoteczne konstrukty kobieco-
sci 1 meskos$ci przedstawiajg kobiety i megzczyzn jako osoby pochodzace z dwoch
roznych $wiatdw, ,,ulepione z zupehie innej gliny” (Cross, Markus 2002: 49, za:
Siemienska 2007a: 319). Linda Brannon pisze o ,,Doktrynie Dwdch Sfer”, opartej
na przekonaniu, ze ,,zakresy zainteresowan kobiet i mezczyzn nie pokrywaja si¢
ze sobg” (Brannon 2002: 213). Kobieco$¢ i meskos¢ traktuje si¢ jako wzajemnie
si¢ wykluczajace. ,,By¢ mezczyzna oznacza: «nie by¢ jak kobieta», by¢ kobieta
oznacza: «nie by¢ jak mezczyzna»” (Bradley 2008: 64). Taki sposob widzenia ko-
biecosci 1 meskosci znajduje wyraz w jezyku potocznym, w ktorym funkcjonuje
pojecie ,,ptec przeciwna”, stosowane do okreslenia ,,drugiej” kategorii ptci, w sto-
sunku do tej, do ktérej nalezy dana osoba (Wharton 2005: 18). Jakiekolwiek podo-
bienstwa miedzy osobnikami obu ptci, wynikajace chociazby z przynaleznosci do
gatunku ludzkiego, sa ignorowane. Pociaga to za soba konieczno$¢ eliminowania
przez jednostke cech i zachowan okreslanych jako niezgodne z jej picia biolo-
giczng i1 kulturowa, a w rezultacie niemoznos$¢ ,,bycia sobg”. Jak stwierdza Gayle
Rubin, ,,[...] zamiast wyrazaé naturalne réznice, idea wykluczajacych si¢ tozsa-
mosci ptciowych ukrywa w efekcie naturalne podobienstwa. Jej konsekwencja
jest konieczno$¢ wyparcia: w mezczyznach tego wszystkiego, co stanowi lokal-
ng wersje cech «kobiecych»; w kobietach zas$ lokalnie definiowanych cech «me-
skich». Rozdzial na dwie ptci prowadzi do stlumienia okreslonych cech osobowo-
$ci praktycznie u wszystkich, tak mg¢zezyzn, jak kobiet” (Rubin 1975, za: Glover,
Kaplan 2007: 15). Zdaniem H. Bradley: ,,wszelkie formy kategorii binarnych [...]
sg same w sobie opresyjne, poniewaz decydujg one, co powinni§my robi¢, i przez
to — co jesteSmy w stanie zrobi¢” (Bradley 2008: 31-32). W odniesieniu do dy-
chotomii kobiecosci i mgskosci mozna mowic o systemie opresji plci czy rezimie
ptci (Wilchins 1997, za: Gawlicz 2009: 93, 116; Connell 2013). Riki A. Wilchins
opisuje go za pomocg metafory dwoch klatek, ktérymi sg kategorie ptci i wymie-
nia pi¢¢ nastgpujacych regul, na ktérych rezim ten si¢ opiera: ,,1) istniejg tylko
dwie klatki; 2) kazdy musi by¢ w klatce; 3) nie ma obszaru posredniego; 4) nie
mozna zmieni¢ klatki; i 5) nie mozna wybrac¢ sobie klatki” (Wilchins 1997: 156,
za: Gawlicz 2009: 93). Ujecie to podkresla ograniczajacy charakter ptci kultu-
rowej opartej na polaryzacji, wyznaczajacej wyrazne granice tego, co ,.kobiece”
i,,meskie” i skazujacej na stygmatyzacje osoby probujace je przekraczac.

Badacze podejmujacy problematyke polaryzacji ptci wskazujg nastgpujace
wymiary zréznicowania meskie — kobiece:

— orientacja na sprawczo$¢ (dzialanie) versus wspdlnotowos¢ (Bakan 1966,
za: Miluska 1996: 75, Wojciszke 2003: 419);

— instrumentalno$¢ versus ekspresyjnos¢ (Parsons 1955, za: Miluska 1996:
75, Wojciszke 2003: 419);
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— cechy instrumentalne, asertywne versus orientacja interpersonalna (Wil-
liams, Best 1982, za: Miluska 1996: 75);

— kompetencja versus ciepto — ekspresyjnos$¢ (Broverman i in. 1972, za: Mi-
luska 1996: 75);

— dominacja versus ciepto (Lubinski i in. 1983, za: Miluska 1996: 75);

— nastawienie na utrzymanie przewagi nad innymi versus bliskos¢, wsparcie
i porozumienie (Tannen 1999, za: Wojciszke 2003: 419).

W miegdzykulturowych badaniach nad stereotypami pftci, prowadzonych
w 30 krajach z réznych czgéci $wiata, wykazano duzg zbieznos¢ w kojarzeniu
okreslonych cech z kobiecoscig i megskoscia (Williams, Best 1990, za: Wojcisz-
ke 2003: 418—419). We wszystkich spoleczenstwach mezczyznom przypisywano
takie cechy, jak: odwazny, dominujacy, gwattowny, niezalezny, sktonny do prze-
mocy i silny, do kobieco$ci natomiast odnoszono okreslenia: czuta, ulegta i prze-
sadna (tamze; Brannon 2002: 228).

Jak wspomniano w poprzednim podrozdziale, poza cechami osobowosci ste-
reotypy ptci obejmuja takze cechy wygladu, role spoteczne oraz zawdd. Badaczki
Kay Deaux i Laurie L. Lewis (1984) przedstawity nast¢pujace tresci sktadajace sig
na tradycyjne definicje kobiecos$ci i meskosci (za: Mandal 2000: 17-18; 2003: 39):

Tabela 1. Tresci stereotypodw kobiecosci 1 megskosci wedtug K. Deaux i L.L. Lewis

Okreslenie Kobiecos¢ Meskos¢

Cechy osobowosci Emocjonalno$¢, zdolnosc
do poswiecen, delikatno$é,
czuto$é, troska o uczucia innych,

umiej¢tnos$¢ rozumienia innych,

Niezaleznos¢, aktywnos¢,
kompetencja, tatwosé
podejmowania decyzji,
niezawodnos$¢, wiara w siebie,

ciepto w relacji z innymi,
pomaganie

nieuleganie naciskowi, poczucie
przywodztwa

Role spoteczne

Wsparcie emocjonalne dla innych,
zarzadzanie domem, opieka nad
dzie¢mi, urzadzanie domu

Glowa domu, utrzymywanie
finansowe rodziny, przywodztwo,
domowe naprawy

logopeda, nauczycieclka w szkole
podstawowej, pielggniarka

Wyglad zewnetrzny | Delikatny gtos, schludnos$é, Wysoki, silny, krzepki, szeroki
wdzigk, migkko$¢ ruchow w ramionach
Zawod Terapeutka, telefonistka, Kierowca cigzarowki, agent

ubezpieczeniowy, instalator
telefondéw, chemik, burmistrz
miasta

Zrodto: Deaux i Lewis 1984, za: Mandal 2000: 17—18; 2003: 39.

Inne dziedziny zycia, w ktorych dostrzec mozna podziat na ,,kobiece” i ,,mg-
skie” to m.in. zainteresowania, sposob spedzania wolnego czasu czy sporty, a tak-
ze zachowania wobec przedstawicieli odmiennej ptci (Deaux, Kite 2002: 361;
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Miluska 1996: 76). A zatem z meskoscig wigzg si¢ takie formy rekreacji, jak foot-
ball, boks czy polowanie, oraz opiekunczo$¢ a zarazem zdecydowanie w stosunku
do kobiet. Z kolei jako typowe dla kobiet postrzegane jest czytanie romansow,
a w relacji z mgzczyznami — dbanie o autoprezentacje (Miluska 1996: 76). Na opi-
sane wyzej spoteczne konstrukty pici sktada sie takze orientacja heteroseksualna.
Jak przypomina Michael Flood, ,,niezaleznie od kontekstu, jaki wezmiemy pod
uwagg, istniejg w nim pewne formy gender i seksualnosci, ktore sa dominujace
(kulturowo pochwalane i spotecznie usankcjonowane), podczas gdy inne formy
sa stygmatyzowane, przemilczane badz karane” (Flood 2008: 265-266). Trady-
cyjny model plci powiazany jest z heteronormatywnoscia, co oznacza, ze ,,praw-
dziwa” kobieta i ,,prawdziwy” me¢zczyzna nie mogg by¢ homoseksualni (Miluska
1996: 77; Mandal 2000: 18).

Powyzsza prezentacja atrybutow kobiecos$ci i mgskosci ma charakter webe-
rowskiego typu idealnego, niewystepujacego w rzeczywistosci w czystej postaci.
Jak podkresla Jolanta Miluska, ,,[...] ludzie nie sadza, ze wszystkie kobiety sa
w rownym stopniu delikatne, a wszyscy mezczyzni — dominujacy. Grupe kobiet
1 me¢zczyzn spostrzega si¢ raczej jako odmienne ze wzgledu na posiadanie 16z-
nego $redniego poziomu atrybutow” (Miluska 1996: 76). Za Raewyn Connell
powinno si¢ raczej moéwi¢ o meskosciach i1 kobiecos$ciach, wskazujac na rdzne
mozliwe sposoby bycia kobieta i mezczyzng, wystepujace w danym spoteczen-
stwie, charakteryzujace si¢ roznym ,,nasyceniem” cech uznawanych za typowe
dla danej ptci (Connell 1995; 2000, za: Glover, Kaplan 2007: 19; Connell 2013;
Kluczynska 2009: 97). Odwotujemy si¢ wowczas do pojecia wzoru spolecznego
— konkretnych zachowan kobiet i mgzczyzn, ktore mniej lub bardziej odbiegaja
od spotecznego modelu kobiecosci i mesko$ci. Zdaniem autorki mozna wska-
za¢ na dominujacy w danej kulturze, najbardziej rozpowszechniony wzor bycia
mezczyzna, ktory okresla ona mianem meskosci hegemonialnej (hegemoniczney)
(Connell 1987, za: Bradley 2008: 64; Connell 2013; Hyzy 2010: 72). We wspol-
czesnych zachodnich spoteczenstwach odpowiada on opisanemu wyzej tradycyj-
nemu modelowi ptci — ,,jest to taka forma meskosci, o ktorej mowimy «macho»:
mezczyzny twardego, nastawionego na rywalizacje, niezaleznego, opanowanego,
agresywnego i zdecydowanie heteroseksualnego” (Bradley 2008: 64). Zdaniem
R. Connell ,,meskos¢ hegemonialna jest zawsze konstruowana w relacji do roz-
nych podrzednych typow meskosci, a takze w relacji do kobiet” (Connell 1987:
183, za: Bradley 2008: 64). Te podrzedne formy meskosci obejmuja na przyktad
mezczyzn homoseksualnych, osoby o innym niz biaty kolorze skory czy mez-
czyzn o bardziej empatycznym i tagodniejszym usposobieniu, zblizonym do de-
finiowanego jako kobiece (Bradley 2008: 64). Autorka wyraza przekonanie, ze
w odniesieniu do kobiet nie mozna wskaza¢ jednej dominujacej formy kobiecos$ci
we wspolczesnym spoteczenstwie, natomiast da si¢ zauwazy¢ istnienie ,,«prze-
sadnej kobiecoscin, ktora stanowi kontrapunkt dla meskosci hegemonialnej i kto-
rg charakteryzujg cechy przeciwne do tego, co meskie; przesadna kobieco$¢ jest
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typem tagodnym, pokornym, skromnym w sferze seksualnej, powabnym i zalot-
nym, lubigcym zycie rodzinne i troszczacym si¢ o swoj wyglad zewnetrzny” (Bra-
dley 2008: 64).

Odwolujac si¢ do spolecznego przekonania o polaryzacji pici, stworzono
pierwszy test psychologiczny stuzacy do oszacowania kobiecosci 1 mgskosci da-
nej osoby, traktujacy je jako ,.gleboko zakorzenione i odwieczne” aspekty ludz-
kiej osobowosci (Terman, Miles 1936, za: Bem 2000: 102—103). Pozycje w te-
Scie dotyczace cech, zainteresowan, preferencji podzielono na ,,typowo meskie”
i ,,typowo kobiece”, a metoda obliczania punktéw (przyznawanie punktéw ,,ko-
biecych” i ,,meskich” za odpowiedzi ,,wlasciwe” danej plci, a nastgpnie odejmo-
wanie punktéw ,.kobiecych” od punktow ,,meskich”) ,,stawiata meskosé i kobie-
co$¢ na dwoch przeciwlegtych koncach jednej osi” (tamze: 103). Wynik takiego
testu okreslal jednostke jako albo meska, albo kobiecg, nie przewidujac innych
mozliwosci (np. bycia jednocze$nie meskim i kobiecym) (tamze). Zdaniem San-
dry L. Bem, polaryzacja kobiecos$ci i meskosci, na ktorej opierato si¢ omawiane
narzedzie, ,,data naukowg i psychologiczng podbudowe tradycji uznawania, ze
istniejg dwa, i tylko dwa, wzajemnie wykluczajace si¢ scenariusze zachowan
meskich i kobiecych” oraz uzasadniata ,,zakorzenione w kulturze przekonanie, ze
osoba moze by¢ wylacznie rodzaju meskiego lub Zenskiego, ale nigdy — mieszan-
kg tych dwdch rodzajéw” (Bem 2000: 104).

Antropologowie zwracaja uwage, ze wspolne dla wielu kultur jest nie tyl-
ko rozroznianie kobiecosci i meskosci, ale takze warto$ciujacy charakter tego
podziatu, w ktérym wyzej cenione sg cechy, zachowania i role spoteczne przy-
pisywane mezczyznom. Jak juz wspomniano, gender stanowi istotny czynnik
stratyfikacji, wyznaczajac przedstawicielom obu ptci nierowny dostep do spo-
lecznie cenionych dobr. Istniejace spoteczenstwa maja charakter patriarchal-
ny. Utrzymuja si¢ w nich, w mniejszym lub wigkszym stopniu, nieréwnosci
ptci, przejawiajace si¢ w nierownych szansach kobiet i me¢zczyzn w rodzinie,
edukacji, pracy i sferze publicznej (Inglehart, Norris 2009: 11-12, 173). Jak
stwierdzit Erich Fromm, ,,przed sze$cioma tysigcami lat patriarchat odnidst
zwyciestwo nad kobietg — spoteczenstwo zostato oparte na dominacji me¢zczyz-
ny” (za: Funk 1999: 5). Badacze wskazuja, ze ,,nie jest znana kultura, w ktorej
kobiety miatyby wieksza wladze niz mezczyzni”, nalezy jednak uwzgledniac
historyczne i kulturowe zréznicowania form patriarchatu (Giddens 2004: 133).
Jeff Hearn wprowadza ,koncepcje patriarchatow”, ,,gdyz w réznym czasie
w r6znych miejscach istniaty roznigce si¢ od siebie formy patriarchatu, a takze
rozne jego formy funkcjonuja jednoczesnie w ramach rozmaitych obszarow
spotecznych, posiadaja odmienny zasieg, rozmiary i trajektorie historyczne”
(2008: 251). Sylvia Walby natomiast proponuje, by méwi¢ o zmieniajacym si¢
stopniu ,,patriarchalnosci” réznych wymiardéw zycia spotecznego oraz rozroz-
nia patriarchat prywatny i publiczny (Walby 1990, za: Giddens 2004: 139; Bra-
dley 2008: 61).
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Wyzszg pozycje spoteczng mezczyzn i podporzadkowanie kobiet mozna trak-
towa¢ jako fakt uniwersalny, powszechny i ponadkulturowy (Ortner 1982: 112,
115; Bourdieu 2004). Zwolennicy esencjalizmu biologicznego przyczyn spotecz-
nego uposledzenia kobiet szukali w réznicach anatomicznych i fizjologicznych
miedzy plciami. ,,M6zg kobiet, mniej rozwinigty w poréwnaniu z mozgiem mez-
czyzn, odpowiada¢ ma za ich mniejsza ogdlng inteligencjg, a funkcjonalna domina-
cja pol odpowiedzialnych za rozwoj cech «migkkich» czyni¢ ma kobiety istotami
prymitywnymi, kierowanymi niepodlegajagcymi rozumowej kontroli instynktami”
(Miluska 1996: 47). (Takie podejscie do kobiecosci i meskosci prezentuje cieszace
si¢ duza popularnoscia, wielokrotnie wznawiane opracowanie pod znamiennym
tytutem Ple¢ mozgu autorstwa Anne Moir i Davida Jessela). Nizszo$¢ kobiet wy-
jasniano takze, odwotujac si¢ do socjobiologicznej analizy roznic migdzy ptciami,
zwigzanych z ptodnoscia i reprodukcja. Edward O. Wilson wskazywat, ze kluczo-
we znaczenie ma fakt, odnoszacy si¢ do catego swiata zwierzat, takze ludzi, ze
osobniki zenskie moga ,,wyprodukowac” ograniczong liczbg potomstwa, podczas
gdy mozliwosci reprodukcyjne samca sa znacznie wigksze, ,,ograniczone jedynie
przez liczbe plodnych samic, ktore zdota zaptodni¢” (Wilson 1978, za: Bem 2000:
28). Z tych roznic wynikaja, zdaniem socjobiologdw, roznice w usposobieniu i za-
chowaniu przedstawicieli obu plci. Mezczyzn dazacych do zmaksymalizowania
reprodukcji wlasnych gendéw cechuje rozwigztos¢ seksualna oraz agresja wobec
innych osobnikow meskich, a takze niewiernych partnerek oraz pasierbéw. Wyja-
$niano, ze ,,mezczyzni powszechnie dominuja nad kobietami, poniewaz przyjete
przez nich strategie rozrodcze upowazniaja ich do tego” (Bem 2000: 30). W cha-
rakterystyce kobiet wskazywano ich ,,niesSmiato$¢ i wstrzymywanie si¢ od kon-
taktow seksualnych, staranny dobor partnerow seksualnych, zaangazowanie czasu
1 energii w roztoczenie opieki nad potomstwem, preferowanie monogamii oraz
oszukiwanie partner6w w kwestii ojcostwa” (tamze: 29).

Sherry B. Ortner w poszukiwaniu przyczyny przekonania o nizszosci kobiet
odrzuca biologiczny determinizm, stwierdzajac, ze problem lezy w kojarzeniu
kobiecos$ci z natura, a meskosci z kulturg (Ortner 1982: 119). ,,Istota kultury ma
by¢ panowanie nad naturg, a nawet jej przekraczanie, a wobec tego poddanstwo
(jezeli nie wregez ucisk) kobiet jest zjawiskiem oczywistym” (tamze). Zdaniem
autorki, postrzeganie kobiet jako blizszych naturze wigze si¢ z fizjologia kobiece-
go ciata, zaangazowanego bardziej niz ciatlo mg¢zczyzny w reprodukcje gatunku.
Megzczyzni, pozbawieni tych ,naturalnych funkcji kreatywnych”, wykazuja si¢
»tworczoscig zewnetrzng, «sztuczng», dokonywang przez technike i symbole”,
ktorej rezultaty sa ,,wzglednie trwate, wieczne i transcendentne, kobieta natomiast
produkuje innych $miertelnikow” (tamze: 122). Ponadto, ze wzgledu na to ,,wiek-
sze uwiklanie” kobiecego organizmu w funkcje rozrodcze i zwigzang z karmie-
niem opieke nad matym dzieckiem, aktywnosc¢ spoteczna kobiet jest ograniczona
w poréwnaniu z aktywno$cia mezczyzn i1 przypisana do sfery domowo-rodzinne;j,
postrzeganej jako blizsza naturze i niecieszacej si¢ spotecznym prestizem (tamze:
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124-125, 127). ,,Mezczyznom brak «naturalnej» podstawy (karmienia, uogélnio-
nego na catg opieke nad dzieckiem) do orientacji domatorskiej, przeznacza si¢ ich
zatem do dziatalno$ci w sferze pozarodzinnej. Sg wiec «naturalnymi» gospoda-
rzami religii, rytuatu, polityki i innych dziedzin, w ktérych dokonuje si¢ synte-
za duchowa i spoteczna. M¢zczyzn utozsamia si¢ nie tylko z kulturg, rozumiang
jako wszelka ludzka aktywnos$¢ wykraczajgca poza nature; sa oni w szczegdlnosci
identyfikowani z kulturg w tradycyjnym sensie — z tak wyrafinowanymi aspekta-
mi ludzkiego myslenia, jak sztuka, religia, prawo itd.” (tamze: 127). Wreszcie,
S.B. Ortner pokazuje, ze w spolecznym przekonaniu takze okre§lone wlasciwosci
psychiczne kobiet, jakie przejawiaja one w zwiazku z pelnionymi rolami matek
i opiekunek, potwierdzajg ich ,,bliskie wigzi z naturg” (tamze 129-130). Autor-
ka w swym opracowaniu odstania logike rozumowania stojaca za powszechng
deprecjacja kobiet, pokazujac tym samym site ,.kulturowych ideologii” i symbo-
licznych skojarzen, naktadanych na kategorie ,,kobieta” i ,,me¢zczyzna” (Moore
2005: 313).

Asymetryczna relacje ptci, w ktorej jedna ze stron (mezczyzni) jest uprzywi-
lejowana i ma pozycj¢ dominujaca, a druga ze stron (kobiety) cechuje podporzad-
kowanie 1 ograniczony dostep do spotecznie cenionych dobr, mozna opisywac
w kategoriach konfliktu (Titkow i in. 2004b). Jak stwierdza Jean Baker Miller,
,,t0 oczywiste, ze nierownos¢ prowadzi do konfliktu” (Baker Miller 1986: 9, za:
Titkow 1 in. 2004b: 77). Jak zauwazaja jednak Anna Titkow, Bogustawa Budrow-
ska i Danuta Duch, o realnym konflikcie spolecznym mozna méwic¢ dopiero gdy
uktad nierownosci traci spoleczng legitymizacje, zostaje zakwestionowany (Tit-
kow iin. 2004b: 78, 83). Tymczasem konflikt pici pozostaje nieujawniony, ukryty,
gdyz obie strony, a przede wszystkim kobiety jako ,,poszkodowane” w tej relacji,
akceptuja istniejacy porzadek spoteczny (tamze: 76). Stad, mimo widocznego,
chociazby w opozycji kobiece — meskie, antagonizowania ptci, w odniesieniu do
patriarchalnego uktadu spotecznego stosuje si¢ pojecie ,.kontraktu ptci”, zakta-
dajace obopolna zgodg na nieréwny status tworzacych go stron i jego spoteczne
uprawomocnienie. Jak stwierdzaja autorki, ,,[...] aby utrudni¢ okreslenie si¢ ko-
biet w kategorii grupy interesu, a co za tym idzie zapobiec przeksztatceniu ukryte-
go konfliktu miedzy plciami w konflikt otwarty, kultura patriarchalna wypracowa-
fa mechanizmy symbolicznego rozwigzywania konfliktow pomiedzy kobietami
1 me¢zczyznami. Symbolika owych rozwigzan polega na tym, ze niekorzystna dla
kobiet relacja migdzy ptciami jest niedostrzegana, a nawet gdy jest dostrzegana,
nie jest definiowana w kategoriach konfliktu” (tamze: 100). Do tych strategii eli-
minujacych czy ostabiajacych konflikt ptci nalezg m.in. przekonywanie o ,,natu-
ralnej odmiennosci” kobiet i m¢zczyzn, predestynujacych ich do innych zadan
i rodzajow aktywnosci, oraz o ,,funkcjonalnos$ci” podziatu rol ze wzgledu na plec¢
czy zaprzeczanie istnienia dyskryminacji kobiet (tamze: 100-110). W rezultacie
nie dochodzi do delegitymizacji spotecznej tradycyjnego porzadku i jest on od-
twarzany przez kolejne pokolenia kobiet i m¢zczyzn.
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Badacze, wyjasniajac trwalos¢ tradycyjnego modelu kobiecosci i megskosci
opartego na polaryzacji i asymetrii plci, reprodukowanego w codziennych prak-
tykach, wskazuja, ze ,,stereotypizacja petni uzyteczng funkcje podtrzymywania
nierownosci” (Fiske 1993, za: Nelson 2003: 282). Dominacja mezczyzn z jednej
strony ma swoje zrodto w spotecznych przekonaniach potwierdzajacych ich wyz-
szo$¢ nad kobietami, z drugiej strony pozwala na podtrzymywanie owych przeko-
nan legitymizujacych istniejgce nierownosci ptci. Jak stwierdza Todd D. Nelson,
»l...] ci, ktérzy maja wiadze (czyli m¢zczyzni), przyjmuja ideologie (migdzy in-
nymi stereotypy plci) i przekonania uzasadniajace ich dominacje nad stabsza gru-
pa (to jest nad kobietami). Owe ideologie przyczyniajg si¢ do umacniania ucisku
stabszej grupy oraz ostabiaja konflikty miedzygrupowe przez instytucjonalizacje
tych ideologii w spoteczenstwie” (Nelson 2003: 283). Postawe akceptacji wia-
snego podrzednego statusu spotecznego przez kobiety Catherine Hakim okreslita
jako paradoks zadowolonego niewolnika (Hakim 1991, za: Domanski 1992: 138).
Powstanie tego syndromu mozna wyjasni¢ z jednej strony poprzez odwotanie do
procesu socjalizacji, przygotowujacego kobiety do czerpania satysfakcji z zajmo-
wanych przez nie pozycji spotecznych. Z drugiej strony moze to by¢ wyraz fatali-
zmu kobiet — przekonania, ze asymetria ptci jest czym$ nieuchronnym i niezmien-
nym, a zatem trzeba jg zaakceptowac, bo ,,inaczej by¢ nie moze”.

Podsumowujac, tradycyjny model pici opiera si¢ na nastepujacych zatoze-
niach:

a) kobiecos¢ i meskos¢ to dwie zupehnie rozne, przeciwstawne sobie kate-
gorie;

b) réznice pici sa naturalne (przekonanie o biologicznym determinizmie);

¢) podzial na ,,kobiece” i,,meskie” jest warto$ciujacy i pociagga za sobg spo-
leczne nierdwnosci pici, postrzegane jako naturalne i funkcjonalne;

d) ,,rezim plci” nie pozostawia jednostce wyboru, jezeli chodzi o ksztaltowa-
nie wlasnej tozsamosci i drogi zyciowej;

e) z normami pici wigzg si¢ normy heteroseksualnosci;

f) polaryzacja pici i nierdwny status kobiet i m¢zczyzn prowadzi do przeko-
nania o antagonizmie miedzy ptciami (,,walka ptci”, ,konflikt ptci”).

2.3. Macierzynstwo i ojcostwo w tradycyjnym modelu
kobiecosci i meskosci

Z polaryzacja ptci wigze si¢ polaryzacja rol rodzicielskich. Matki kojarzone
sa z ,,migkkimi” cechami, mitoscia, cieptem itp. (stereotyp ,,matczynej tagodno-
$ci”), podczas gdy w meskos¢ wpisany jest chtod emocjonalny, a postac ojca jawi
si¢ jako surowa, chtodna, wtadcza (stereotyp ,,twardej ojcowskiej reki”). Wedtug
teorii funkcjonalnej matki petnig w rodzinie role ,,ekspresyjno-integracyjne”, czy-
li odpowiadajg za zapewnianie dzieciom opieki i bezpieczenstwa, zaspokojenie
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ich potrzeb emocjonalnych oraz socjalizacj¢ (Parsons 1969: 77; 1972: 550; Glen-
non 1982: 152; Giddens 2004: 134; Renzetti, Curran 2005: 240). Ojcom przy-
padaja zadania ,,instrumentalno-przystosowawcze”, wigzace si¢ ze zdobywaniem
srodkow na utrzymanie rodziny. Powyzszy podzial rodzicielskich funkcji miedzy
matke i ojca uzasadniany jest, z jednej strony, wigkszym ,,zaangazowaniem” ko-
biet w proces prokreacji (cigza, pordd, karmienie piersig), z drugiej zas, r6znymi
przypisywanymi kobietom i mezczyznom cechami, predyspozycjami itd. Zda-
niem funkcjonalistow taka rodzicielska specjalizacja po pierwsze, ma uniwersal-
ny i naturalny charakter, po drugie — jest konieczna dla prawidtowego funkcjono-
wania rodziny (tamze).

Zdaniem psychologéw ewolucyjnych przyczyng nieréwnego udziatu kobiet
1 mezczyzn w opiece nad potomstwem jest niepewnos¢ ojcostwa. ,,Matka ma stu-
procentowa pewnos¢, ze przekazuje potomstwu swoje wlasne geny, bo to ona
rodzi. [...]. Nie ulega watpliwosci, ze potomstwo kobiety bedzie nosito 50% jej
gendw. Samiec niestety nigdy nie moze by¢ pewien swojego ojcostwa. Nie moze
wykluczy¢, ze to jakis inny samiec zaptodnit samice. [...]. Efektem niepewnos$ci
ojcostwa sg migdzy innymi mniejsze inwestycje w dzieci ze strony 0jcoOw” (Szlen-
dak 2010: 47-48). Wedtug teorii pradawnego matriarchatu Johanna J. Bachofena
w najwczesniejszych formach spoleczenstwa nie znano w ogdle instytucji ojco-
stwa, gdyz ludzie zyli w beztadzie ptciowym (promiskuityzm) —,,wszystkie kobie-
ty wspotzylty ze wszystkimi mezczyznami” (tamze: 302). Pierwotne hordy miaty
charakter matriarchalny, w ktérych ,,wtadza w rodzinie, spoteczna i polityczna
nalezata do kobiet™ (Krzak 2007: 13). To one jednak byty obcigzone opicka nad
potomstwem, z ktérej zwolnieni byli mezczyzni — nie znano bowiem instytucji
ojca. Prymitywng formg matzenstwa, pozwalajgca na ,,ustalenie ojcostwa” byla
poligynia, ktora, zdaniem Fryderyka Engelsa, pojawita si¢ jako system tworzenia
rodziny po pierwotnym promiskuityzmie (Engels 1949, za: Szlendak 2010: 123,
304). Wedtug J.J. Bachofena to same kobiety doprowadzily do powstania mono-
gamicznej rodziny, by niejako natozy¢ na mezezyzn zobowigzania wobec dzieci
(Szlendak 2010: 302). Z drugiej strony, mozna spotkac si¢ z koncepcjami, zgodnie
z ktorymi to mezczyzni dazyli do instytucjonalizacji zwigzku z kobieta, by uchro-
ni¢ si¢ od owej niepewnosci ojcostwa (O’Brien 1982, za: Humm 1993: 149). ,,Do-
piero malzenstwo usankcjonowalo ojcostwo, ktére w ten wlasnie sposob udato
si¢ ustali¢. Tak wlasnie powstato prawo ojcowskie i w konsekwencji patriarchat
zastapit pierwotny matriarchat” (Szlendak 2010: 302-303). Jak podaje Tomasz
Szlendak, badania antropologiczne obalily twierdzenia J. J. Bachofena i innych

5 Maria Ciechomska zauwaza, ze raczej powinno si¢ moéwi¢ o ,,matrocentryzmie” pierwotnych
wspolnot, a przynajmniej nie utozsamia¢ matriarchatu z ,,[...] czyms w rodzaju patriarchatu do gory
nogami. Etymologicznie bowiem matriarchat oznacza nie «rzady matek», lecz «na poczatku matkay
(od greckiego arche, poczatek). Poza tym w epoce kamiennej nie istniala jeszcze zadna wiladza
W znaczeniu instancji centralnej kierujacej losami grupy” (Ciechomska 1996: 11).
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dziewigtnastowiecznych ewolucjonistoéw o istnieniu promiskuityzmu i poligamii
w pierwotnych spotecznosciach (tamze: 305-306). To, co nie ulega watpliwosci,
to fakt istnienia matriarchalnych religii, w ktorych obiektem kultu byty przede
wszystkim funkcje prokreacyjne kobiet, ,,dawanie zycia” (Krzak 2007: 139-140).
Magna Mater — Wielka Matka byta najwczesniejszym bogiem w historii ludz-
kosci, czczono jg juz okoto 30 tys. lat temu (tamze: 137). ,,Dominujaca pozycja
kobiecego bostwa i kobiety zostala zakwestionowana pono¢ wtedy dopiero, gdy
odkryto udzial me¢zczyzny w zaptodnieniu. W czasach matriarchatu sadzono, ze
matka sama w sobie dysponuje wystarczajacg moca, aby stworzy¢é nowe zycie”
(Eichelberger 1997: 70). Koncepcja pradawnego matriarchatu pokazuje proble-
matyczno$¢ ojcostwa, ktore nigdy nie jest tak ,,oczywiste” jak macierzynstwo.

W tradycyjnych kulturowych definicjach kobiecosci 1 meskosci rola rodzi-
cielska ma inne miejsce i znaczenie w przypisanym kobietom i me¢zczyznom
repertuarze rol spotecznych. W przypadku kobiet potwierdza si¢ ,,freudowska
prawda”, ze anatomia to przeznaczenie: budowa ciata i fizjologia wyznacza ,,wta-
$ciwa” im rolg i ptaszczyzne aktywnosci®. Obowigzuje je ,,nakaz macierzynstwa”,
traktowanego jako centralny, nieodtgczny i dominujacy element kobiecosci. ,,Do-
rosta kobieta, to z definicji taka, ktora ma dzieci, ktora jest matka” (Russo 1976:
144, za: Budrowska 2000: 13). Rodzenie i wychowywanie dzieci uznaje si¢ za
podstawowe zadanie, powinno$¢ i cel zycia kobiet, bez wzgledu na rézniace je
cechy wygladu i osobowosci, ich rézne zainteresowania, uzdolnienia, wyksztat-
cenie, zawdd, poziom zamoznosci itp. (Budrowska 2003: 58). Sally Macintyre,
demaskujaca ,,oficjalng doktryne reprodukcji”, zwraca uwage na powszechng
spoteczng wiar¢ w ,,nieSwiadomy pociagg do macierzynstwa”, czy ,,poped macie-
rzynski” kobiet (Macintyre 1982: 196). W spotecznym dyskursie mowi si¢ o ich
,haturalnym powotaniu” oraz ,,wrodzonym instynkcie macierzynskim” (Budrow-
ska 2001: 17). Nieche¢ do posiadania dzieci jest traktowana jako odstepstwo od
normy, dewiacja, przejaw niedojrzatosci jednostki czy nawet jej ,,nickobiecosci”.
Na byciu matka opiera si¢ tozsamos¢ kobiety i jej samoocena, zatem bezptodnosc¢
i w zwigzku z tym niemozno$¢ spelnienia spotecznych oczekiwan prowadzi do jej
poczucia niespetnienia, bycia niepelnowartosciowa i gorsza (Budrowska 2000;
Bartosz 2002; Kalus 2002; Garncarek 2010).

Przypisywany kobietom instynkt macierzynski oznacza nie tylko che¢¢ po-
siadania dziecka przez kazdg kobietg, ale takze wrodzone, naturalne umiej¢tnosci
do sprawowania opieki nad nim. ,,W naszych oczach kazda kobieta, stajac si¢
matka, znajduje w sobie wszelkie odpowiedzi na zadania stawiane jej przez nowa

¢ Jak komentuje my$l Z. Freuda E. Kaschack: ,,Freud miat racj¢ zauwazajac, ze anatomia
to przeznaczenie, lecz mylit si¢ wyjasniajac to zjawisko fallocentrycznie i redukcjonistycznie.
Przeznaczenienie lezy w biologicznie zdeterminowanej anatomii, lecz w anatomii podporzadkowanej
pojeciu rodzaju i umieszczonej w znaczacym kontekscie. Anatomia jest przeznaczeniem, bo takie
znaczenie nadato jej spoteczenstwo” (Kaschack 1996: 55).
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sytuacje. Zupetnie tak, jakby jakies sily preegzystencjalne, dziatajace automatycz-
nie i w sposob konieczny, czekaty tylko okazji, aby si¢ ujawnié. Poniewaz prokrea-
cja jest aktem naturalnym, wyobrazamy sobie, ze biologicznemu i fizjologiczne-
mu zjawisku cigzy musi odpowiada¢ z gory okreslona postawa macierzynska”
(Badinter 1998: 15). Prowadzi to do przekonania, ze jedynie matka jest w stanie
dobrze zajac si¢ swoim dzieckiem, a ojciec moze ja w opiece nad potomstwem co
najwyzej wspiera¢. W rezultacie w przypadku rozwodu to kobieta zostaje glowna
opiekunkg dziecka, mezczyzna ,,starajgc si¢ o prawo opieki nad dzie¢mi, zwykle
przegrywa z matka, nawet jesli jej postawa wobec dzieci budzi wiele zastrzezen”
(Pigtek 2007: 98).

Zdaniem Bogustawy Budrowskiej, rekonstruujacej tradycyjny, stereotypowy
obraz macierzynstwa, jego centralnym punktem jest zasada: ,,dziecko jest najwaz-
niejsze” (Budrowska 2001: 107). Podporzadkowanie si¢ jej oznacza zejscie na
dalszy plan, czy nawet uniewaznienie, potrzeb, plandéw, celow kobiety: ,,Dobro jej
dzieci jest jej dobrem, jej pragnienia zredukowane sg do szcze$cia dzieci” (tamze:
110). Macierzynstwo prowadzi do wyrzeczenia si¢ przez kobiety ich seksualno-
$ci, czynigc z ich istoty aseksualne. Zmystowo$¢ kobiet i ich zmystowe potrzeby
nie mieszcza si¢ bowiem w wizerunku ,,czystej” matki, ,,matki ideatu”, ,,matki
aniota” (tamze: 112). Poza tym, pozycie plciowe ma stuzy¢ reprodukcji, a nie
zaspokajaniu popedu seksualnego, przynajmniej w przypadku kobiet.

Od matki wymaga si¢ petnego poswiecenia i statej obecnosci przy dziecku:
»Dobra matka jest z nim nieroztaczna” (tamze: 107). To na kobiecie spoczywa
,calkowita odpowiedzialno$¢ za rozwoj dziecka, jego zdrowie fizyczne i psy-
chiczne, wyglad, zachowanie itp.” (tamze). Przyczyn réznego rodzaju chorob,
zaburzen w rozwoju czy dewiacyjnych zachowan u dzieci upatruje si¢ w niewtas-
ciwej matczynej opiece badz jej braku. Szczegolnie niekorzystna jest ,,deprywa-
cja macierzynska”, czyli nieobecno$¢ matki we wczesnym dziecinstwie (Bowlby
1953, za: Giddens 2004: 134). W pierwszych latach zycia dziecka opieka nad nim
nie powinna by¢ powierzana innym osobom, bo matki z jej naturalng umiejetno-
$cig odczytywania dziecigcych potrzeb i wiedza, co jest dla dziecka najlepsze, nie
da si¢ tak po prostu zastapic. Przekonane sg o tym same kobiety, ktore nie mogac
zajmowac si¢ dzie¢mi przez 24 godziny na dobe w zwigzku z aktywnos$cig zawo-
dowa, maja poczucie winy.

Tradycyjny sposob postrzegania macierzynstwa obejmuje takze idealizacje
roli matki (Budrowska 2001: 107, 112). Zaktada sig, ze posiadanie dziecka przez
kobiete 1 opieka nad nim wywotuja jedynie pozytywne emocje. Skoro kobiety sa
predestynowane do bycia matka, chca mie¢ dzieci i wiedza jak si¢ nimi zajmo-
waé, nie ma tu mowy o takich zjawiskach jak depresja poporodowa, baby blues,
nieradzenie sobie z dzieckiem czy odczuwanie wobec niego innych uczu¢ niz
mitos¢. ,,W spotecznym przeswiadczeniu funkcjonuje mocno zakorzeniony ideat
dobrej, czutej, delikatnej, bezwarunkowo i niezmiennie kochajacej, akceptujacej,
wyrozumiatej matki” (tamze: 112). Mimo ,,kosztow” macierzynstwa w postaci
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rezygnacji z wlasnych potrzeb, poswigcenia i podporzadkowania wlasnego zycia
dziecku, kobieta odczuwa wytgcznie rados¢ i szczgscie z powodu bycia matka.

Zdaniem B. Budrowskiej, macierzynstwo mozna okresli¢ jako instytucje to-
talna, ze wzgledu na przymus bycia matka i wpisanych w t¢ role obowiazkow,
swoiste zniewolenie i brak autonomii kobiet, ktorych zycie jest podporzadkowane
opiece nad dzieckiem (Budrowska 1997: 304). Role nadzorcoéw, niecodzownych
w instytucjach totalnych, petnia, jej zdaniem, ,,zinternalizowane normy wyksztat-
cone w toku socjalizacji — wiedza na temat obowiazkéw macierzynskich i che¢
im sprostania: intencje i kompetencje” (tamze: 305). Poza tymi wewnetrznymi,
psychospotecznymi mechanizmami kontroli spotecznej (Szczepanski 1970: 217,
218), funkcjonuje takze zewngtrzna kontrola ze strony innych cztonkoéw spote-
czenstwa, stojagcych na strazy ,,prawidlowego” wypeniania roli kobiety-matki
1 pigtnujacych wszelkie odstepstwa od normy. Za poréwnaniem macierzynstwa
do instytucji totalnej przemawia takze fakt, ze z byciem matkg wigze si¢ rutyno-
wy, §cisle zaplanowany i narzucony rozktad dnia, czy brak zaptaty za wykonywa-
ng pracg (Budrowska 1997: 305). Datoby si¢ tu takze zaobserwowac, wystgpujace
w instytucjach totalnych, zjawisko przeksztatcania osobowosci ,,stotalizowanych
matek” oraz stosowane przez nie rozne techniki adaptacyjne (tamze).

Elisabeth Badinter w pracy Historia mitosci macierzynskiej przekonuje, ze
przedstawiony wyzej sposob postrzegania roli matki nie funkcjonuje ,,od zawsze”.
Autorka pokazuje ,,ewolucje postaw macierzynskich” i jej przyczyny (Badinter
1998: 21). Zwraca uwage, ze w kulturze europejskiej ideologia macierzynstwa
opartego na mitosci, czutosci, bliskiej i silnej relacji z dzieckiem pojawia si¢ do-
piero pod koniec X VIII w. Wczesniej, ze wzgledu na niski status dzieci w rodzinie
i traktowanie ich jako cig¢zaru, a takze jako zte i zepsute istoty, postawy obojga
rodzicow wobec potomstwa cechowaty si¢ obojetnoscia, a nawet niechecia, emo-
cjonalnym chtodem i surowoscia (tamze: 40—43). Pietnowano ,,czule i zniewie-
$ciate” zachowanie matek, ktore w ten sposob psuty dzieci i ,,poglebialy ich natu-
ralng sktonno$¢ do wystepku” (tamze: 42). Badacze zauwazaja, ze macierzynstwa
nie kojarzono z czulosécia i emocjonalnoscia, gdyz w 6wczesnych rodzinach ani
relacje migdzy matzonkami, ani migdzy rodzicami i dzie¢mi nie byty oparte na
uczuciach i raczej niewiele miaty wspolnego z czyms, co okresla si¢ mianem
rodzinnego ciepta (Szlendak 2010: 315). Powstaniu wiezi miedzy kobieta a jej
nowo narodzonymi dzie¢mi nie sprzyjal zwyczaj oddawania ich mamkom, roz-
powszechniony w wyzszych klasach spotecznych, co wigzalo si¢ czesto z roztaka
z dzieckiem na dtuzszy czas. Jak stwierdza E. Badinter, ,,pierwszym krokiem na
drodze do odrzucenia dziecka byta odmowa karmienia go piersig”, ktdra przedsta-
wicielki arystokracji usprawiedliwialy szkodliwoscig tej czynnosci dla wtasnego
zdrowia i urody, niestosownos$cia, czy po prostu ograniczeniami w prowadzeniu
dotychczasowego zycia towarzyskiego (Badinter 1998: 68). Po mamce opieke
nad dzieckiem przejmowata niania, nast¢pnie odsytano je ,,na nauke¢” do innej ro-
dziny, czy oddawano do szkoét, a zatem kontakt z nim byt ograniczony (tamze: 91,
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94). Brak zainteresowania potomstwem znajdowal wyraz w obojetno$ci wobec
$mierci corki czy syna, ktorej to postawy, zdaniem autorki, nie mozna wyjasniaé
jedynie wysoka $miertelno$cig dzieci i koniecznoscia ,,uodpornienia si¢” rodzi-
cOw na taka sytuacje (tamze: 61-65). Badaczka zwraca uwagg na zjawisko ,,se-
lektywnej mitosci” — ,,kochano” potomka wtedy, gdy miat on znaczenie i warto$¢
dla rodziny (np. jako syn czy jako najstarsze dziecko). Dopiero gdy zdano sobie
sprawe ze skali problemu umieralnosci dzieci i jego spotecznych konsekwencji,
,0dkryto” na nowo instynkt macierzynski, rozumiany jako spontaniczna, bezwa-
runkowa mito$¢ do dziecka cechujaca kazdg matke (tamze: 105). W definiowaniu
macierzynstwa zaczeto przyjmowac perspektywe dziecka i jego potrzeb. Zwra-
cano uwage na znaczenie osobistej opieki rodzicielki, w tym karmienia piersig,
dla rozwoju dzieci, a przede wszystkim ich przezycia. By sktoni¢ kobiety do zaj-
mowania si¢ wlasnymi corkami i synami oraz okazywania im uczu¢, podkreslano
doniostos$¢ roli matki dla calego spoteczenstwa. Przekonywano, ze nikt inny nie
moze ich zastapi¢ w wypetnianiu ,,potrzebnych i «szlachetnych»” zadan macie-
rzynskich (tamze: 106). Powstat model ,,dobrej matki”, czutej i troskliwej, za-
pewniajgcej dziecku jak najlepsza opieke 1 poswigcajacej dla niego inne sfery
zycia, ale przy tym szczgsliwej, zadowolonej i spetnionej w swej roli. ,,Matka
XIX i pierwszej potowy XX w. jest sktonna rezygnowac ze swojej wolnosci oraz
redukowaé swoj egoizm, poswiecajac coraz wigcej czasu dziecku a mniej sobie”
(Sikorska 2009a: 170). Nawet jesli nie wszystkie kobiety realizuja przeznaczo-
ny im scenariusz ,,bezgranicznie po§wiecajacej si¢ matki”, to musza borykac sie
z poczuciem winy (Badinter 1998: 167). ,,Uwigziona w roli matki, kobieta nie
bedzie mogta juz z niej wyjs¢ pod grozbg moralnego potepienia” (tamze: 173).
W zwiazku z rozwojem psychoanalizy matkom zaczgto przypisywac petng odpo-
wiedzialnos$¢ za rozwdj dziecka i jego szczescie i obwiniac za jego choroby, nie-
powodzenia i problemy (tamze: 173; Budrowska 2000: 39; Sikorska 2009a: 171).

Jak zauwazajg autorzy analizujacy przemiany modeli 1 wzoréw macierzyn-
stwa, spoteczne oczekiwanie zaangazowania kobiet w opieke nad potomstwem
i poswigcenie si¢ przez nie roli matki prowadzito do poprawy ich spotecznego
statusu. ,,Staty si¢ one bowiem gldwng «podpora» domu i rodziny, ich zdanie
w sprawie wychowania dzieci zaczeto si¢ liczy¢. Dodatkowo «dobra matkay zy-
skata wsparcie ze strony religii, ktora przyrownywata ja do Swietej, spetniajacej
«postannictwo», bedacej «powotang» do opieki nad dzie¢mi” (Sikorska 2009a:
171). Zdaniem Tomasza Szlendaka, to podniesienie prestizu nie tylko roli mat-
ki, ale takze roli zony i gospodyni domowej wigzato si¢ ze wzrostem prestizu
domowej przestrzeni, ktora zaczgta by¢ doceniana przez mezczyzn jako miejsce
odpoczynku i wytchnienia od aktywnosci w sferze publicznej (Szlendak 2010:
335). W polskim spoleczenstwie zaczgto propagowac ideat Matki Polki, cechu-
jacej sie catkowitym poswigceniem rodzinie, a takze patriotyzmem wyrazajacym
si¢ w rodzeniu i wychowywaniu nowych cztonkow narodu (Titkow 2012; Bu-
drowska 2000: 192—-193; Monczka-Ciechomska 1992: 95). Znaczenie i trwalos¢
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figury Matki Polki, wcigz funkcjonujacej w spotecznej $wiadomosci oraz publicz-
nym dyskursie, jest wynikiem dziedzictwa historycznego i szczegdlnej roli kobiet
w okresie zaboréw — matek patriotek, przekazujacych mtodemu pokoleniu naro-
dowe wartosci, ,,strazniczek tradycji narodowej” (Monczka-Ciechomska 1992:
95; Titkow 1995: 13—14; Bator 1999: 35, 37). Zrodlem polskiego ,,etosu macie-
rzynstwa” jest takze kult maryjny — ,,$wieckim odpowiednikiem” Matki Boskiej
maja by¢ kobiety wyrzekajace si¢ wlasnych potrzeb, bezgranicznie oddane ro-
dzinie i stuzace tym samym catemu spoteczenstwu (Monczka-Ciechomska 1992:
95; Chotuj 1992: 31, 33, za: Budrowska 2000: 192, 195). Chociaz, jak zauwaza
B. Budrowska, wspotczesnie traci na znaczeniu patriotyczny wymiar wzorca Mat-
ki Polki, wcigz obowiazuje nakaz macierzynstwa i model ,,dobrej matki” (Bu-
drowska 2000: 195).

Gdy w tradycyjnym modelu macierzynstwo jest traktowane jako centralny,
niemal konstytutywny element kobiecosci, w odniesieniu do mezczyzn rola rodzi-
cielska jest uznawana za peryferyjng w repertuarze ,,wtasciwych” im, oczekiwa-
nych spotecznie r6l. Meskos¢ 1 ojcostwo utozsamiane sg z pelnieniem roli glowy
rodziny, odpowiedzialnoscig za bezpieczenstwo materialne jej cztonkow, a zatem
z rolami zewngtrznymi, pozadomowymi, realizowanymi w sferze publiczne;.
Scenariusz roli ojca w tradycyjnym modelu nie jest, jak stwierdza Tomasz Szlen-
dak, ,,przesadnie skomplikowany” — ojciec ma i$¢ do pracy i zarobi¢ pienigdze
na utrzymanie rodziny (Szlendak 2009: 64). Wedtug Talcotta Parsonsa, ,,[...] na-
stepstwem tej roli [glownego zywiciela rodziny — przyp. K.D.-G.] jest znacz-
nie skromniejszy udzial me¢za niz zony w wewngetrznych sprawach domowych.
W zwigzku z tym «prowadzenie domuy i troska o dzieci jest wcigz podstawowa
trescig funkcjonalng roli dorostej kobiety w ramach utylitarnego podziatu pracy”
(Parsons 1972: 252-253). Zdaniem autora, sytuacji tej nie zmienia fakt podjecia
przez kobiete pracy zawodowej, bowiem jej zarobki i pozycja na rynku pracy sa
nizsze od zarobkow i pozycji mezczyzny (tamze: 254). Ze wzgledu na pochtonie-
cie praca zawodowa rola ojca wiagze si¢ z czesta nieobecnoscig w domu i ograni-
czonym kontakcie z dzie¢mi, byciem rodzicem ,,na dystans” (distant breadwinner
— Pleck 1987: 86). Ojcostwo angazuje m¢zczyzng tylko czgsciowo, podczas gdy
macierzynstwo (takze to tgczone z aktywnoscig pozadomows) ,,obowigzuje” ko-
bietg 24 godziny na dobe.

Jak stwierdza Kazimierz Pospiszyl, ,,0jcostwo jest z pewnoscia mniej
znaczacym faktem w Zyciu me¢zczyzny niz macierzynstwo w zyciu kobiety”
(Pospiszyl 2004: 24). Wigze si¢ to, po pierwsze, ze wspomnianym réznym
,»obcigzeniem” rolg rodzicielskg kobiet i me¢zczyzn, jezeli chodzi o obowigzki
zwigzane z opicka nad dzieckiem i poswigcanym im czasem. Po drugie, panuje
przekonanie, ze kobieta bardziej niz mezczyzna ,,potrzebuje dziecka”, by czué
si¢ spetniona, by ,,czu¢ si¢ osoba pelnowartosciowa” (Giza-Poleszczuk 2002a:
249; Poleszczuk 2002: 274). Dla mezczyzny istotne jest przede wszystkim by¢
aktywnym zawodowo oraz mieé zong i dzieci. ,,M¢zczyzni niezmiennie definiu-
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ja swoja meskos¢ poprzez prace (work based gender), ale takze przez «posia-
danie rodziny». Kobiety definiujg swojg kobieco$¢ przez macierzynstwo i «by-
cie» rodzina, nie podkreslajac aktu jej «posiadania» — jak to nieSwiadomie robia
mezezyzni — a raczej akt aktywnego uczestnictwa w jej codziennym funkcjono-
waniu” (Holter 2005, za: Kwiatkowska, Nowakowska 2006: 19). To na zawo-
dowej roli m¢zczyzny opiera si¢ jego pozycja i autorytet w rodzinie, a takze po-
czucie wlasnej wartosci. Potwierdzaja to badania przeprowadzone w rodzinach
z bezrobotnymi me¢zczyznami, ktorych ,,niewywigzywanie si¢” z roli zywiciela
powodowato obnizenie samooceny oraz r6znego rodzaju napiecia i zaktocenia
w relacjach z partnerka i dzie¢mi (Grochalska 2006; Kryczka 1997). Mamy tu
zatem do czynienia z odmiennym odczuwaniem przez przedstawicieli obu plci
bycia rodzicem, przypisywaniem temu innego znaczenia, takze w konstruowa-
niu wilasnej tozsamosci.

Uproszczeniem byloby stwierdzenie, ze tradycyjnie ujmowana rola ojca
ogranicza si¢ do utrzymywania rodziny i bycia jej gtowa. W zwiazku z jego ak-
tywno$cig w sferze publicznej oraz przypisywanymi mu cechami i kompetencja-
mi mezczyzna jest tacznikiem rodziny ze Swiatem zewngtrznym, uosobieniem
pozarodzinnych wartosci i rol, autorytetem i wychowawcg, duchowym przewod-
nikiem (Parsons 1969: 75, 79; Pleck 1987: 84; Lamb 1987, za: Williams 2008:
488). Dowodzi tego m.in. Erich Fromm, pokazujgc odmiennos$¢ rol matki i ojca
i inne ich relacje z dzieckiem: ,,Matka jest cieptem, matka jest pokarmem, matka
jest pelnym btogosci stanem zadowolenia i bezpieczenstwa. [...] Matka jest do-
mem, z ktérego wychodzimy, jest naturg, gleba, oceanem; ojciec nie reprezentu-
je zadnego takiego naturalnego domu. W pierwszych latach zycia jego kontakty
z dzieckiem sg bardzo ograniczone, jego znaczenie dla dziecka w tym pierwszym
okresie nie da si¢ pordwnac ze znaczeniem, jakie odgrywa matka. Ale podczas
gdy ojciec nie reprezentuje naturalnego $wiata, reprezentuje on drugi biegun ludz-
kiego istnienia: $wiat mysli, przedmiotow, ktore sa dzietem rak ludzkich, §wiat
prawa i fadu, dyscypliny, podrozy i przygody. Ojciec jest tym, ktory uczy dziecko,
tym, ktory mu wskazuje droge w swiat” (Fromm 1971: 51, 55). Wyraznie widac tu
odwotanie do opisywanej przez S. Ortner opozycji natura — kultura naktadanej na
kategorie kobiecosci 1 meskosci. W ujeciu tym podkresla si¢ wychowawczg rolg
ojca. Chociaz to matke postrzega si¢ jako odpowiedzialna za socjalizacje dziecka
w pierwszym okresie jego zycia, to jednak jej zadania ogranicza si¢ do opieki,
dbanie o prawidlowy rozwoj fizyczny i psychiczny oraz wyposazenie dziecka
w elementarng wiedze¢ na temat zasad zachowania. Kobieta ,,miata pilnowac, aby
dzieci nie przeszkadzaly zmeczonym po pracy mezom — byly ciche, zadbane, uto-
zone” (Kwak 2007: 73). Ojciec ,,przejmuje” wychowanie dzieci, gdy stajg si¢ one
bardziej samodzielne (Krajewska 2008: 72). Jak opisuja to autorzy Historii ojcow
i ojcostwa, ,,panowal zwyczaj, ze roztaczanie opieki nad malefstwem do siddme-
go roku zycia nalezato do matki, a przed ojcem nie stawalo, zanim nie osiagng¢to
wieku, w ktorym zastuguje si¢ na powazanie” (Delumeau, Roche 1995: 64). M¢z-
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czyzna wkracza w zycie dziecka, gdy trzeba przygotowac je do wejécia w ,,Swiat
pozarodzinny — $wiat nauki, pracy, norm spolecznych” (Jaworowska 1985: 546,
za: Krajewska 2008: 68).

Erich Fromm podkresla r6znice migdzy bezwarunkowa mitoscig macierzyn-
ska, ktorej nie trzeba zdobywac i na ktorg nie trzeba zaslugiwac, a miloscig oj-
cowska, obwarowang warunkami i oczekiwaniami, ktore trzeba spetnic, by by¢
kochanym przez ojca (Fromm 1971: 52, 56). Zdaniem K. Pospiszyla, ,,0jciec bedac
pozbawiony tak silnego jak matka zwigzku biologicznego z dzieckiem nie posia-
da «danej z natury» umiejetnosci kochania dziecka tylko dlatego, ze jest to jego
dziecko” (Pospiszyl 2007: 30). A zatem to ojciec jest tym rodzicem, wobec ktorego
dziecko ma by¢ postuszne, ktory stawia przed nim okreslone wymagania i zasady
postepowania — czyli wychowuje je i przygotowuje do wejscia w pozarodzinne
zycie spoteczne, nagradzajac je wlasna mitoscig badz karzac jej odebraniem. Maria
Janukowicz na podstawie wynikow badan przeprowadzonych wsrdd ojcow oraz
ich dzieci stwierdza: ,,[...] ojcowie najczeSciej nauczaja i pouczaja. [...] Ojcom
najblizsza jest bowiem rola edukatorow. [ ...] Ojcowie raczej skapo obdarzaja dzie-
ci, zwlaszcza synow, bezposrednimi manifestacjami emocjonalnej akceptacji i mi-
osci. Najbardziej zauwazani sa, gdy karca” (Janukowicz 2002: 46).

Jean Delumeau i Daniel Roche pokazuja, jak ksztattowat si¢ tradycyjny mo-
del roli ojca (Delumeau, Roche 1995). Zwracajg uwage, ze zrodet wladzy i auto-
rytetu mezczyzny w rodzinie doszukiwaé si¢ mozna w prawie rzymskim, ktore
,,Z jednej strony postuzyto do konceptualizacji samego pojecia ojcostwa, z drugiej
za$ stanowilo zbior sentencji i rozwigzan technicznych w tej dziedzinie” (tamze:
28). Ojciec byt tym, ktory ,,daje albo zycie, albo $mier¢”, co odnosilo si¢ nie tyle
do udzialu m¢zezyzny w akcie prokreacji, ale do uznania dziecka i przyznania mu
tym samym prawa do zycia. Ojcostwo byto definiowane jako wynik woli me¢zczy-
zny, ktory ,,ustanawiajac si¢ ojcem”, zobowigzywat si¢ do utrzymania potomstwa
(tamze: 28-29). W prawie kanonicznym z kolei wprowadzono zasade, ze ojcem
dziecka jest mgz matki — ,,[...] ojcem jest ten, na kogo wskazuje prawowite mat-
zenstwo. [...] Mgzczyzna moze w ciggu swego zycia by¢ naprawdg uznany za
ojca jedynie w malzenstwie” (tamze: 32-34). Mimo spotecznego wykluczania
nieslubnych dzieci, me¢zczyzni majg wobec nich zobowigzania alimentacyjne,
zgodnie z zasadg ,,Ten kto ptodzi dziecko, powinien je zywic¢” (tamze: 41).

Powyzsze rozwazania pokazujg, ze po pierwsze, 0jcostwo, W przeciwien-
stwie do niepodwazalnego, niewymagajacego dowodoéw macierzynstwa, byto
czyms$ uznaniowym, arbitralnym, co dopiero musi zosta¢ nazwane albo przez sa-
mego me¢zczyzng albo przepisy prawa. Po drugie, z ojcostwem nicodtacznie wig-
ze si¢ obowigzek materialnego zabezpieczenia dziecka i jego matki, a takze od-
powiedzialnos¢ za jego edukacje. Od samego poczatku w role ojca wpisana byta
wladza — ,,[...] dziecko jest i pozostaje istota, ktora stwarza pater, owocem jego
woli 1 wladzy, a wigc 1 przedmiotem jego wladzy. Jako stworzenie swego ojca, nie
moze ono istnie¢ najpierw fizycznie, nastepnie prawnie bez jego pomocy |[...]”
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(Delumeau, Roche 1995: 44). W patriarchalnym spoteczenstwie to mezczyzna prze-
kazuje synowi imi¢ i majatek i zalezy to tylko od jego woli (,,Pater moze zawsze
syna wydziedziczy¢”). On takze decyduje o przysztosci dzieci, w tym o ich matzen-
stwie (tamze: 46, 49, 53). Wyrazem ojcowskiej wtadzy jest rowniez prawo do kara-
nia dziecka, przyzwalajace na stosowanie przemocy fizycznej. Charakter jego rela-
cji z dzie¢mi oddaja nastepujace stwierdzenia z czasow $redniowiecza przytaczane
przez autordw Historii ojcow i ojcostwa: ,,im bardziej ojciec kocha dziecko, tym
pilniej je naucza i tym czesciej je bije”, ,,[...] kto miluje swego syna, czesto uzywa
na niego rézgi” (tamze: 57). Autorytet ojca wzmacniany byt przez analogie do Boga
Ojca oraz do wiladcy — ,,0jca narodu” (Badinter 1998: 31; Duch-Krzystoszek 2007:
16—17). Pojecie ,,wladzy ojcowskiej” zostato zastgpione pojeciem ,,wiadzy rodzi-
cielskiej” dopiero w XX w. (Delumeau, Roche 1995: 376). Ojciec stopniowo tracit
pozycje ,.krola i sedziego” w rodzinie (Pospiszyl 1980: 57, za: Grochalska 2006:
115), jednak w tradycyjnym modelu ptci kulturowej ojcostwo nadal jest kojarzone
z byciem glowg rodziny, wychowawca i autorytetem.

Jak zauwaza E. Badinter, ,,[...] rola ojca, matki i dziecka sa okreslane przez
potrzeby i wartosci dominujgce w danym spoteczenstwie. Kiedy latarnia panuja-
cej ideologii oswietla tylko mezczyzng-ojca, obdarzajac go wszelka wladza, mat-
ka schodzi w cien i jej status upodabnia si¢ do statusu dziecka. I odwrotnie, kie-
dy spoteczenstwo interesuje si¢ dzieckiem, jego przetrwaniem i wychowaniem,
$wiatlo jest skierowane na matke, ktora staje si¢ postacia gtowna, na niekorzys¢
ojca” (Badinter 1998: 21). W spoleczenstwie ,,dzieciocentrycznym”, gdy wzrasta
pozycja dziecka w rodzinie, kobieta jako jego rodzicielka i opiekunka wysuwa
si¢ na pierwszy plan. Oczekuje si¢ od niej, by byta przede wszystkim i tylko mat-
kg i zamyka w totalnej instytucji macierzynstwa. Mimo podkreslania znaczenia
jej roli dla calego spoteczenstwa, pozycja spoteczna kobiety w patriarchalnym
spoleczenstwie jest niska. Nawet w ,,domowym krélestwie” jej panowanie jest
tylko pozorne, bo pozostaje ona zalezna finansowo od mezczyzny oraz musi
uwzglednia¢ 1 potwierdza¢ w oczach dzieci jego autorytet, na przyklad traktujac
jako wyrocznie i sedziego w kwestiach wychowawczych. Ojcu pozwala si¢ by¢
rodzicem ,,na dystans”, nie umniejszajac przy tym jego spotecznego statusu, bo
umozliwiajac mu petng aktywnos¢ w innych sferach zycia, wigzacg si¢ z doste-
pem do spotecznie cenionych dobr. Przedstawiony powyzej tradycyjny model ma-
cierzynstwa i ojcostwa, roznicujacy cechy i zadania wpisane w rolg matki i ojca,
podtrzymuje zatem i utrwala patriarchalny porzadek spoteczny (Rich 1976, za:
Budrowska 2000: 52).



Rozdzial 3. Nowoczesny model
kobiecos$ci i meskosci

3.1. ,,Depolaryzacja rodzajow” i zmiana relacji plci

We wspotczesnym spoteczenstwie tradycyjny model pici §ciera si¢ z nowym
sposobem postrzegania kobiet i me¢zczyzn, wlasciwych im cech, rol 1 sfer ak-
tywnosci (Arcimowicz 2003). Konkurencyjne wobec tradycyjnych uje¢ nowe
definicje kobiecosci i meskosci opierajg si¢ na rownosci i partnerstwie kobiet
1 m¢zczyzn (tamze: 55). Dochodzi tu do odrzucenia dualizmu plci oraz przyzna-
nia réwnego znaczenia i rownej wartosci temu co meskie i kobiece. ,,Koncepcja
specjalizacji, a wigc podziatu rdl spolecznych ze wzgledu na pte¢, jest zastapiona
koncepcja komplementarnosci i androgynicznosci. Mezczyzna moze realizowac
si¢ w rolach uwazanych za kobiece, kobieta za§ moze podejmowac role meskie”
(tamze). Zmienia si¢ takze sposob wyjasniania kobiecosci i meskosci i roznic
migdzy nimi. Podczas gdy tradycyjny punkt widzenia odwotywat si¢ do natury
i zaktadal, Ze cechy oraz role kobiece i meskie sa przeciwstawne, z gory dane i raz
na zawsze ustalone, tak nowe spojrzenie na ple¢ wiaze si¢ z teza o kulturowym
pochodzeniu wzoréw kobiecosci i mgskosci oraz rozroéznieniem pici biologicznej
i kulturowej (tamze: 56). W nowoczesnym modelu plci granice kobiecosci 1 me-
skosci sg ptynne, zmienne, w ich ramach pojawia si¢ wiele r6znych koncepcji,
odmian kobiecosci i meskosci, sposrod ktorych jednostka moze wybieraé, dgzac
do samorealizacji i osiggnigcia petni swego czlowieczenstwa (tamze).

Krytyka tradycyjnego ,,rezimu plci” rozwijata si¢ przede wszystkim w ramach
ruchu feministycznego i gender studies. Jak ujeta to Kathleen Barry: ,,Na poczat-
ku byta pte¢. Pte¢ meska i pte¢ zenska [...]. Ple¢ byta biologig i przeznaczeniem.
Taka byla wersja patriarchalna. Az pojawity si¢ feministki” (Barry 1996: 188, za:
Hyzy 2003: 56). Najogdélniej rzecz biorgc, feminizm oznacza postawe obejmujaca
swiadomos¢ istnienia spotecznych nieréwnosci pici i uznawanie ich za niesprawie-
dliwe, przekonanie o ich kulturowej podstawie oraz dazenie do zmiany spotecznej
1 osiaggnigcia réwnosci pici (Titkow 1998: 213). Jak stwierdza Ewa Malinowska,
,~rownolegle z rozwojem europejskiej mysli feministycznej, wraz ze sporami na
temat kondycji kobiet, interpretacji idei rownosci i wolnosci w odniesieniu do ko-
biet itd., w rzeczywistosci spotecznej dokonywata si¢ powolna i stopniowa zmiana
dziedzin i pdl kobiecej aktywnosci” (Malinowska 2000: 17). Ruch feministyczny
i zmiana spolecznego polozenia kobiet warunkowaty si¢ wzajemnie (Reszke 1976,
za: Malinowska 2000: 17). Feminizm cechuje wielo$¢ koncepcji, programow
i strategii dziatan (Humm 1993; Sleczka 1999; Malinowska 2000: 18; Putnam
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Tong 2002). Mozna jednak, za E. Malinowska, wskaza¢ uniwersalne cele kolej-
nych fal ruchu feministycznego (Malinowska 2000; 2009). Pierwsza fala ruchu,
nieokreslanego jeszcze jako feministyczny lecz ruch kobiet, wigzata si¢ z walka
0 rownos¢ prawa bez wzgledu na ptec, a przede wszystkim o przyznanie kobietom
praw wyborczych (stad tez powszechna nazwa: ruch sufrazystek) (Malinowska
2009: 47). Feministki drugiej fali dazyly do zmiany spotecznego statusu kobiet
nie tylko poprzez zmiany legislacyjne (ktoére okazaly si¢ niewystarczajace), ale
przede wszystkim obyczajowe (tamze: 49, 50). Pietnujac patriarchalny porzadek
spoteczny i zniewolenie kobiet odwotywano sie¢ do koncepcji teoretycznych, pro-
wadzono naukowe badania w ramach women s studies, a nastepnie gender studies.
Przedstawiciele dziatajacego obecnie ruchu feministycznego na rzecz demokracji
parytetowej (trzecia fala) traktujg spoteczne nierdwnosci pici, majace swe zrodto
w tradycyjnym modelu kobiecosci i mgskosci, jako problem catego spoteczenstwa,
a nie tylko ,,kobiecg kwesti¢” (Malinowska 2003: 93; 2009). Pokazujac znaczenie
egalitaryzmu jako uniwersalnej i demokratycznej wartosci, domagaja si¢ zmiany
kulturowego modelu spoteczenstwa (Malinowska 2003: 99; 2009: 54, 55).

Negatywne skutki funkcjonowania jednostek w sztywnym gorsecie trady-
cyjnych definicji ptci dostrzegali takze mezczyzni, chociaz patriarchalna kultura
przynosita im wigcej przywilejow i korzysci. Studia nad m¢zezyznami (men § stu-
dies) naglosnity kwestie szkodliwo$ci tradycyjnego modelu megskosci nie tylko
dla kobiet, ale i dla samych mezczyzn oraz catego spoteczenstwa (Arcimowicz
2003: 59; Brod 1987). Jak okreslit to Robert Brannon: ,,Stopniowo zdawatem
sobie sprawg, ze gotowy szablon meskiej roli ogranicza i pozbawia prawdziwe-
go potencjatu zarowno mnie samego, jak i kazdego mezczyzne, ktérego znam”
(Brannon R. 1976, za: Brannon 2002: 31). Trudno$¢ sprostania spotecznym ocze-
kiwaniom oraz potrzeba udowodnienia i sobie, 1 innym swojej meskosci jest dla
wielu mezczyzn zrédlem napie¢, wewnetrznego konfliktu, niskiej samooceny,
a takze problemow zdrowotnych (np. stres z powodu relatywnie niskich osiggniec¢
zawodowych, choroby sercowo-naczyniowe) (Pleck 1981, za: Kwiatkowska, No-
wakowska 2006: 30, 31; Brannon 2002: 215; Zyra 2006: 143; Badinter 1993:
122). Badacze wskazujg na zjawisko ,,spotecznego niedostosowania” cze$ci mez-
czyzn i zwigzane z nim spoleczne problemy (trwale bezrobocie, przestepczose,
przemoc, uzaleznienia, wczesna $miertelnos¢) (Dench 1998: 196).

Wreszcie, obok ruchu feministycznego, studiow nad kobietami i m¢zczyzna-
mi czy szerzej: gender studies, do rozpadu tradycyjnej ptci kulturowej przyczyni-
ly sig, zdaniem Kennetha J. Gergena, takze badania i rozwazania nad zjawiskami
transseksualizmu i homoseksualizmu (Gergen 2009: 178). Podaty one bowiem
w watpliwos¢ dwa kluczowe kryteria przy okreslaniu pici jednostki: réznice ana-
tomiczne oraz preferencje seksualne (tamze).

Problem kulturowych definicji kobiecosci i megskosci oraz relacji migdzy
ptciami byt takze przedmiotem refleksji socjologéw spoza wyzej wymienionych
nurtow. Zdaniem Ewy Malinowskiej, krytyka patriarchatu wigzala si¢ ze zmia-
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ng sposobu ujmowania relacji migdzy jednostka a spoteczenstwem w socjologii,
ktora przez dtugi czas odgrywata duza role w podtrzymywaniu patriarchalnego
porzadku spotecznego (np. poprzez wykazywanie jego funkcjonalnosci czy tez
ignorowanie problemu nierownosci ptci i jego kulturowych zrédet) (Malinowska
2003: 92; Turner J.H. 2004: 264). Autorka podkresla, Zze rozwoj feminizmu i wzra-
stajaca emancypacja kobiet oraz pojawienie si¢ krytycznego podej$cia do patriar-
chatu w socjologii przebiegaly rownolegle, wptywajac na siebie nawzajem (Ma-
linowska 2003: 92). Socjologowie zaczgli traktowa¢ patriarchalne spoteczenstwo
jako jeden z mozliwych, nie jedyny, model relacji miedzy ptciami i dostrzegac,
ze taki porzadek spoleczny ogranicza wolnos¢, autonomie, podmiotowos¢ jedno-
stek, zard6wno kobiet, jak i mg¢zczyzn (tamze: 93). Do odrzucenia tradycyjnego
sposobu ujmowania jednostki jako osoby o okreslonej pici biologicznej i kultu-
rowej przyczynilo si¢ rowniez pojawienie si¢ w socjologii postmodernistycznych
koncepcji, negujacych konwencje i ,,raz na zawsze ustalone” prawdy, gloszacych
pluralizm i relatywizm, ,,zacierajacych granice miedzy pojeciami, takze miedzy
meskoscia i kobiecoscia” (Winiarska 2008: 27).

Jak zauwaza E. Malinowska, na potrzebe i nieodwracalno$¢ zmiany patriar-
chalnego porzadku wskazywali tacy spoteczni badacze, jak Ulrich Beck, Geert
Hofstede czy Alain Touraine (Malinowska 2003; 2009). Konieczno$¢ oparcia or-
ganizacji spoleczenstwa przysztosci na rownym statusie kobiet i m¢zczyzn byla
przez nich uzasadniana przemianami demograficznymi, gospodarczymi, spotecz-
nymi i politycznymi (Hofstede, Beck) oraz lezacym w interesie catego spoleczen-
stwa uwolnieniem podmiotowosci i kreatywnosci jednostek, uprzedmiotowionych
przez patriarchalne konstrukty kobiecos$ci i meskosci (Touraine) (Malinowska
2003: 103; 2009: 56). Zdaniem Ronalda Ingleharta oraz Pippy Norris, osiggnigcie
egalitaryzmu plci jest nieuniknione w rezultacie spotecznej modernizacji zacho-
dzacej na catym $wiecie: ,,Zmiana spoteczna wydaje si¢ w ogromnej czesci deter-
ministyczna, a wigc wzbierajaca fala rOwnouprawnienia plci pozostawiona sama
sobie wyeliminuje w koncu wszystkie tradycyjne bariery stojace na drodze kobiet
do petnego uczestnictwa w zyciu publicznym” (Inglehart, Norris 2009: 188). Auto-
rzy, analizujac systemy warto$ci oraz poglady na role kobiet i m¢zczyzn w migdzy-
kulturowych badaniach, stwierdzaja ,,wzbierajacg fale rownosci”, tj. wzrastajacy
poziom rownouprawnienia ptci na catym §wiecie, ktory to jednak proces przebiega
w réznym tempie i na r6zna skale w zalezno$ci od typu spoleczenstwa (Inglehart,
Norris 2009). Wskazujg na szereg czynnikow: ekonomicznych, politycznych, kul-
turowych, majacych wptyw na poparcie rownouprawnienia plci. Przedstawiajac
w skrocie wyniki ich analiz mozna by powiedzie¢, ze najbardziej egalitarne sg spo-
leczenstwa najlepiej rozwinigte, postindustrialne, bogate, demokratyczne, zseku-
laryzowane, w ktorych wyzej ceni si¢ warto$ci postmaterialistyczne (tamze: 185).
Autorzy wskazuja wptyw poziomu rozwoju gospodarczego i dobrobytu (zalezny
z kolei od typu gospodarki) i powigzanego z nim poziomu rozwoju spotecznego na
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zmiang wartosci i $wiatopogladu!. W spoteczenstwach biedniejszych priorytetem
jest zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, a niepewno$¢ dnia codzien-
nego wzmacnia przywigzanie do tradycji, w tym patriarchalnego podziatu rél oraz
nieche¢ zmiany. Dobrobyt, wysoki poziom zycia i bezpieczenstwa egzystencjalne-
go sprzyja natomiast kulturowej zmianie, kwestionowaniu tradycji jako ogranicze-
nia oraz liberalizacji obyczajowej: ,,ludzie zaczynajg przywigzywac coraz wicksza
wage do kwestii jakosci zycia, autonomii jednostki, swobodnej ekspresji” (tamze
2009: 27). Autorzy nazywaja to ,,przejsciem od wartosci tradycyjnych do Swiec-
ko-racjonalnych (powigzanych ze zmniejszeniem si¢ roli tradycyjnej rodziny) oraz
od wartosci przetrwania do wartos$ci swobodnej ekspresji (zwigzanych ze wzro-
stem rownouprawnienia ptci)” (tamze: 177).

Jak zostato to juz zauwazone, powstanie nowoczesnego modelu ptci wyma-
galo zaistnienia okreslonych warunkow spolecznych. Autorzy podejmujacy ana-
lizg wspotczesnego spoteczenstwa (niektorzy z nich uzywajg okreslenia ,,pono-
woczesne”, inni — jak A. Giddens —’po6znonowoczesne”) wskazuja na procesy
indywidualizacji i wzrost podmiotowos$ci spotecznych aktoréw oraz omawiane
w pierwszym rozdziale zjawisko refleksyjnosci tak jednostki, jak catego spote-
czenstwa (m.in. Giddens 2001b; Beck 2002, Kwak 2005; Slany 2008). Zdaniem
Ulricha Becka, jednym z wymiaréw indywidualizacji jest ,,odczarowanie”, czyli
odrzucenie tradycyjnych przekonan dotyczacych dziatania, wiary i norm (Beck,
Beck-Gernsheim 2002: 2, za: Kwak 2005: 22). Prowadzi to m.in. do ,,rozpadu
istniejacych wczesniej form spotecznych, co ujawnia si¢ przez coraz wigksza
kruchos¢ takich kategorii jak status spoteczny, role pici, rodzina [...]” (tamze).
Jednostka nie jest juz ograniczona przez spoteczenstwo i naktadane na nig zobo-
wigzania zwigzane z przynaleznos$cia klasowa czy byciem kobieta/mezczyzna,
nie tylko moze, ale musi dokonywa¢ wyboroéw, samookresli¢ si¢. Jej biografia
nie jest juz wyznaczana przez spoteczenstwo, ale jest tworzona przez nig sama
(Beck 2002: 202). Wymaga to wyksztalcenia u spotecznych aktorow ,,indywi-
dualistycznej mentalnosci” (Duch-Krzystoszek 1998, za: Kwak 2005: 54), po-
czucia podmiotowosci i sprawstwa, otwartosci i elastycznosci. ,,Jednostki musza
nauczy¢ si¢ mysle¢ o sobie jako o twércach wiasnego zycia, umie¢ odpowiadac
na konieczno$¢ wprowadzania zmian, dopasowywania si¢ do zmieniajacych si¢
warunkow” (Kwak 2005: 23).

Podmiotowo$¢ jednostki wyraza si¢ m.in. w uwolnieniu si¢ od kolektywnych
tozsamosci pflci ,,obowigzujacych” w tradycyjnym modelu pici kulturowej (Ma-
linowska 2009: 53). Jak okresla to Irena Machaj, ,,jednostka buduje obraz siebie
nie z cech, ktore «powinnay» lub «trzeba» posiada¢ jako kobieta/mezczyzna, lecz
z cech, ktore uznaje za wazne i znaczaco oddajace jej walory spoleczne niezalez-

! Wskaznikami rozwoju spotecznego (Human Development Index) sa poziom wiedzy (umie-
jetno$¢ czytania i pisania oraz wyksztatcenie), zdrowie (oczekiwana dlugo$¢ zycia w momencie
narodzin) oraz standard zycia (PKB na glowe) (Inglehart, Norris 2009: 31).
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nie od tego, czy mieszczg si¢ one w tradycyjnym wzorze kobiety czy mezczy-
zny” (Machaj 2009: 21). Odwotujac si¢ do stow Simone de Beauvoir: ,,cztowiek
nie jest istota, ktora jest dana, lecz istotg, ktora czyni z siebie taka, jaka jest”
(Beauvoir 1972: 77, za: Ulinski 2001: 286). Sposoby realizowania pici stajg si¢
przedmiotem wyboru i nowoczesne spoteczenstwo przenika ,,Connellowski duch
wielu form megskosci” oraz kobiecosci (Gebala 2007: 9; Bradley 2008: 64). Jak
opisuje to Renata Siemienska, ,,nastepuje pluralizacja rol i wyobrazen, stylow
zycia w subpopulacji kobiet i m¢zczyzn, zarysowujg si¢ réznokierunkowe zmiany
bedace odzwierciedleniem coraz bardziej réznicujacych sie warunkoéw zycia, po-
tencjalnych i realizowanych scenariuszy” (Siemienska 2007b: 307-308).

Przypomnijmy, ze zdaniem A. Giddensa kwestionowane i podwazane w wa-
runkach refleksyjnosci jednostki i spoleczenstwa tradycje, by przetrwac, musza
,poddac si¢ dyskursywnemu uzasadnieniu” i wejs¢ w dialog z innymi tradycjami
1 alternatywnymi sposobami postepowania (Giddens 2009: 141). Analizujac przy-
padek ,,plci kulturowej jako tradycji”, autor stwierdzit: ,,Dzi$§ w wyniku glebokich
zmian strukturalnych, potaczonych z trwajacymi od wielu dziesiecioleci wysitka-
mi ruchow feministycznych, podziaty migdzy mezczyznami i kobietami, w tym
takze najbardziej intymne powigzania migdzy picig kulturows, seksualnosciag
1 tozsamoscia, zostaty publicznie podane w watpliwo$¢. Uczynienie ich przed-
miotem dyskusji oznacza domaganie si¢ ich dyskursywnego uzasadnienia. Nikt
nie moze juz dzi§ powiedzie¢: «Jestem mezczyzng i tacy wiasnie sg mezczyzniy,
«Odmawiam dalszej dyskusji o tych sprawach» — o§wiadczenia, ktore cze¢sciej
znajduja wyraz w czynach niz stowach. Zachowanie i postawy trzeba uzasadniac,
kiedy zostanie si¢ do tego wezwanym” (tamze: 142). A. Giddens wskazuje na
przenikanie wiedzy socjologicznej do wiedzy potocznej, ,,zsocjologizowanie” tej
ostatniej. Wiedza na temat kulturowych modeli kobieco$ci i mgskosci, rozrdznie-
nie miedzy plcig biologicznag (sex) i kulturowa (gender) uswiadamia ludziom, ze
stawiane im jako kobietom i mezczyznom, matkom i ojcom, oczekiwania maja
charakter spoteczny, a nie wynikajg z ,,naturalnych” réznic. A skoro ,,autorem”
definicji kobiecosci 1 meskosci, macierzynstwa i ojcostwa jest spoteczenstwo, nie
natura, to nie sa one stale, nienaruszalne i mozna je zmienic.

Nowoczesny model kobiecosci i meskosci odrzuca dualizm plci. Jak pisze
E.Pakszys,,,[...] dychotomii, polaryzacji—przeciwstawia si¢ stopniowalnos¢ i ciag-
1os¢, gdzie migdzy biegunowymi skrajnosciami jest miejsce dla licznych odcieni,
innych konfiguracji i kombinacji, na przyktad co$ jest nizej lub wyzej, dalej lub
blizej; co$ jest bardziej lub mniej stodkie albo gorzkie, ciepte lub zimne (od czego$
innego). [...] Problem pojawia si¢ wobec wartosci i cech ztozonych lub «uog6l-
nionych», zwtaszcza w odniesieniu do cztowieka. Czy zatem wtasciwe jemu/jej
charakterystyki rodzajowe moga podlega¢ stopniowaniu, gradacji?” (Pakszys
2000: 121). Wedlug Sandry L. Bem moga, co badaczka udowadnia, proponujac In-
wentarz do Badania Ptci Psychologicznej (Bem 2000: 117). U podstaw stworzenia
Inwentarza lezato zatozenie, ze nie wszyscy ludzie sg ,,typowi ptciowo”, tj. ,,maja
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silng motywacje¢ do podtrzymywania zgodnosci wizerunku wtasnego z kulturowg
definicja ptci”, istniejg takze osoby androgyniczne, ,,dla ktorych kulturowe standar-
dy ptci nie stanowia punktu odniesienia” (Ggbala 2007: 22). Jak stwierdza Eugenia
Mandal, ,,Sandra Bem, nawigzujac do starozytnego mitu trzeciej ptci — Androgyny,
w sposob rewolucyjny zakwestionowata tradycyjne przekonanie o dychotomii ptci.
[...]. Miast jak dotad ujmowac ple¢ jako dychotomiczng zmienng, Bem potrakto-
wala ja jako zmienng o cigglym charakterze pozwalajaca opisywaé zachowanie
jednostki na dwoch rozlegtych wymiarach: meskosci i kobiecosci” (Mandal 2005:
39). Wymiary te nie sa traktowane jako przeciwlegle bieguny jednej osi, ale dwie
odrebne skale, dzigki czemu badany moze osiggnac jednoczesnie wysoka lub niska
punktacje¢ zarowno przy cechach meskich, jak i kobiecych, badz wysoka punktacje
przy jednych cechach, a niska przy drugich (Bem 2000: 117). Wystepujace w tes-
cie wlasciwosci kobiece 1 meskie odpowiadajg stereotypom ptciowym. W zalezno-
$ci od nasilenia cech na dwdch skalach, mozemy mie¢ do czynienia z osobowos$cia
meska (wysoka mesko$é, niska kobieco$c¢), kobieca (niska meskosé¢, wysoka ko-
biecos¢), androgyniczng (wysoka meskos¢, wysoka kobiecos¢) lub nieokreslong
(niska meskos¢, niska kobiecos¢) (Bem 2000: 117).

Zdaniem Przemystawa Gebali, w nowoczesnym spoteczenstwie powstaja
sprzyjajace warunki dla rozwoju cech androgynicznych, ,,poniewaz pluralizacja
prowadzi do poszerzenia przestrzeni spotecznej o te wartosci, ktore w tradycyj-
nym rozumieniu lokowaly si¢ na marginesie kultury, bedac definiowane jako
przejawy transgresji lub dewiacji” (Gebala 2007: 24). Wedlug Zenona W. Dudka
osoby o ,,mieszane] pici psychologicznej” maja nawet wyzsza pozycje spoteczna
W zmieniajacej si¢ spotecznej rzeczywistosci, co mozna, prawdopodobnie, wyja-
$nia¢ ich wiekszg elastycznos$cig, umiejetnosciag dostosowywania si¢, otwarto$cia
(w przeciwienstwie do typdéw skrajnych — albo tylko meskich, albo tylko kobie-
cych) (Dudek 2007: 72).

Nowoczesny model pitci nie tylko ,,uwalnia” kobiecos¢ i megsko$¢ ze sztyw-
nych, gotowych, ograniczajacych indywidualno$¢ schematow, oznacza takze wy-
zwolenie z norm dotyczacych seksualno$ci (Arcimowicz 2008a: 48; 2010: 14;
Giddens 2006). Podczas gdy w tradycyjny model kobieco$ci i m¢skosci wpisane
byto uprzywilejowanie heteroseksualizmu (okreslane dzi$ jako ,,heteroseksizm™),
(Bem 2000: 84), nowe spojrzenie na ple¢ pociagneto za soba przyzwolenie na
posiadanie innej niz heteroseksualna tozsamosci seksualnej, ,,depatologizacje ho-
moseksualizmu” (tamze: 99). Coraz wigcej 0sob ma odwage publicznie ujawni¢
swojg orientacj¢ homoseksualng (Gergen 2009: 178). Rozwijaja si¢ studia lesbij-
sko-gejowskie (LGTB — Lesbian, Gay, Bisexual, Transsexual/Transgender) i teo-
ria queer?, w ramach ktorych pokazuje sig, ze podobnie jak ple¢, tak i seksualnos¢

2 W jezyku polskim brakuje odpowiednika terminu gueer, co wiaze si¢ z dominacja w dys-
kursie publicznym negatywnych okreslen osob homoseksualnych czy transseksualnych (Mizielins-
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cztowieka jest konstruktem spolecznym: spoteczenstwo definiuje i narzuca jed-
nostkom reguty bycia kobietg/mezczyzng oraz norme heteroseksualnosci, ogra-
niczajac ich mozliwo$¢ ,,bycia sobg” (Kochanowski 2009: 21, 36; Jarymowicz
2007: 47). Podkresla si¢ przy tym wzajemne powigzanie tych kategorii: w §wietle
tradycyjnego modelu plci, bycie kobieta i bycie me¢zczyzng zawieralo w sobie
norme heteroseksualnosci. Nowoczesny model pici odrzuca zardéwno koniecznos¢
bycia ,,kobiecg kobietg” i ,,meskim mezczyzng”, dopuszczajac bycie ,,meska ko-
bietg”, ,,kobiecym me¢zczyzng”, osobg androgyniczng czy nieokreslong ptciowo,
jak 1 neguje koniecznos$¢ bycia osobg heteroseksualng, umozliwiajac istnienie in-
nych orientacji seksualnych. W refleksji teoretycznej pojawiaja si¢ pojgcia trans-
genderyzmu oraz transseksualizmu®, okreslajace przekraczanie norm zwigzanych
z plcia, dotyczace 0sob nieutozsamiajacych si¢ z wlasng picig biologiczna, ,,uwieg-
zionych we wlasnym ciele” (Bienkowska-Ptasznik 2007; 2011: 460). Zjawisko
transseksualizmu jest dowodem na to, ze skoro w ciele m¢zczyzny moze by¢ zamk-
nigta kobieta (lub odwrotnie), cechy biologiczne sg watpliwym kryterium oceny
ptci (Gergen 2009: 178). Uzywa si¢ takze okre$lenia ,trzecia pte¢”, by pokazac,
ze jednostka nie musi miesci¢ si¢ w binarnym systemie kobiecos¢ — meskosée
(albo kobieta albo mezczyzna) (Bradley 2008: 32; Bienkowska-Ptasznik 2007).
Badacze, przywotujac przyktady roznych kultur — dawnych i wspdtczesnych
—w ktorych funkcjonuja ,,alternatywne” wzory kobieco$ci i meskosci, dowodza,
7e ,,[...] binaryzm plci kulturowej nie jest uniwersalny, a dominujaca w kulturze
zachodniej koncepcja dymorfizmu genderowego nie jest koncepcja jedyna moz-
liwg. Znane sg spoleczenstwa, ktore wypracowaty system polimorficzny: trzech,
a nawet czterech ptci kulturowych” (Arcimowicz 2008b: 198).

Wyniki badan nad stereotypami pici pokazuja, ze coraz mniej akcentowane sg
w nich réznice migdzy kobiecoscig i meskoscig (Diekman, Eagly 2000, za: Woj-
ciechowska 2002: 160). Moze to by¢ wynik tego, ze ,,obie plcie staty si¢ bardziej
androgyniczne: kobiety uaktywnily w sobie cechy meskie, a mgzczyzni kobiece”
(Sikora 2008: 322). Zdaniem Renaty Siemienskiej, powolna erozja stereotypdéw
plci jest rezultatem dysponowania przez przedstawicieli obu ptci podobnym ka-
pitatem kulturowym (w zwiazku ze wzrostem wyksztalcenia kobiet i ich dziatal-
noscig w sferze publicznej) oraz poglebiajacej si¢ wspolnoty doswiadczen (Sie-
mienska 2007a: 320, 341; 2007b: 307). ,,Coraz wigcej preferencji, predyspozycji

ka 2006: 123, za: Kochanowski 2009: 39). W uproszczeniu, przedmiotem zainteresowania teorii
queer sa jednostki i kategorie spoteczne ,,niemieszczace si¢” w dominujacych normach plci i/lub
seksualnosci (Kochanowski 2010). W literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ proby nazywania teorii
queer teorig odmiennosci (Ciaputa 2011: 438).

3 Jak podaje Sally Hines, ,,[...] «transgender» jest zbiorczym terminem obejmujacym osoby
transgenderowe, transseksualne, bigenderowe oraz interseksualne, transwestytow, cross-dressers,
drag kings i drag queens. «Transseksualny» odnosi si¢ do ludzi , ktorzy zmieniaja swoja ple¢ ana-
tomiczng za pomocg hormondw i/lub metod chirurgicznych” (Hines 2008: 99).
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uwaza si¢ za charakterystyczne dla cztowieka jako takiego, za niezwiagzane z fak-
tem bycia kobietg badz mezczyzng” (Siemienska 2007a: 320). Wedtug Zbyszka
Melosika, to rynek oraz media, przede wszystkim reklamy, ,,zréwnuja” kobieco$§¢
i mgskos¢ — ,,obie plcie sg traktowane jako uprzedmiotowione obiekty podporzad-
kowania i manipulacji” i obu na réwni oferuje si¢ ,,roznorodne zestawy tozsamo-
$ci” (Melosik 1996: 228, za: Dziekanowska 2008: 62). Badacze mowia o ,,unisek-
sualizacji” (Minkiewicz 2006: 203), ,,unifikacji rol” kobiety i mezczyzny” (Ggbus
2006: 46; Duch-Krzystoszek 1996: 86), ,,koncu binaryzmu ptci” (Melosik 2002:
27). Wiaze sie to przede wszystkim ze zmiang w obrebie stereotypu kobiecosci,
pojawieniem si¢ w nim cech instrumentalnych, co z kolei jest konsekwencja ma-
sowej aktywnosci zawodowej kobiet (Wojciechowska 2002: 160). Przejawy ,,upo-
dabniania si¢” kobiet i mezczyzn w perspektywie historycznej analizowata Maria
Bogucka, wskazujgc m.in. na zmiany w modzie jako ,,wizualny znak” przemian
w sferze obyczajowej (Bogucka 2005: 298). Autorka zwrocita uwage na rezygna-
cje z atrybutdw ptci w ubiorze i pojawienie si¢ jednakowej odziezy dla obu pftci
(,,unisex”), ,,feminizacje wygladu mezczyzn (dlugie wlosy, kolczyki, tancuszki,
bransoletki)” oraz ,,maskulinizacj¢ wygladu kobiet” — ,,chtopczyce z obcigtymi
wlosami” (Bogucka 2005: 280, 299). O ,,strojeniu i perfumowaniu meskosci” pi-
sze takze Zbyszko Melosik (Melosik 2002: 27). Przejawem depolaryzacji plci
jest rowniez wkraczanie kobiet w dziedziny zarezerwowane dla m¢zczyzn i przez
nich zdominowane, takie jak sport (w tym takie dyscypliny jak zapasy, podnosze-
nie cigzarow, pitka nozna czy boks), wojsko, nauka i sztuka, wreszcie kaptanstwo
(Bogucka 2005: 299, 305-312)

W ramach nowoczesnego modelu plci zauwazono i uprawomocniono po-
dobienstwo miedzy kobietami i m¢zczyznami takze w zakresie seksualnosci
(Flood 2008: 271; Giddens 2006: 16). Rewolucja w sferze zycia seksualnego
byta spoteczna akceptacja czerpania przez kobiety przyjemnosci z aktu seksual-
nego, gdyz do tej pory ich role ograniczano do zaspokajania potrzeb mezczyz-
ny, a przede wszystkim do prokreacji (Bogucka 2005: 280-281). Cieszenie si¢
zyciem seksualnym, bez Igku przed niechciang cigza, byto mozliwe dzieki upo-
wszechnieniu dostepu do antykoncepcji. Nad seksualnoscig kobiet nie wisi juz
»fatum macierzynstwa” (Beck 2002: 171). Anthony Giddens mowi o ,,narodzi-
nach plastycznej seksualnosci’, ,,wyzwolonej” od wymogu prokreacji, hetero-
normatywnosci oraz réznych standardow obowiazujacych kobiety i mezczyzn
w modelu tradycyjnym (Giddens 2008: 11, 25, 27, 41). ,,Seksualnos¢ staje si¢
zjawiskiem ptynnym. [...], plastyczna, poddajaca si¢ modelowaniu, potencjalna
«wlasnoscig» jednostki” (tamze: 25, 40). Kobiety zyskujg kontrolg nad wia-
sna seksualnos$cig i uwalniajg si¢ od dominacji me¢zczyzn w sferze seksualne;.
Spotecznie pietnuje si¢ takie zjawiska jak molestowanie seksualne oraz gwatt,
w tym gwalt malzenski, a takze pornografig, ,.ktéra w jaskrawej formie przed-
stawia meska dominacjg, przemoc i1 podporzadkowanie kobiety, traktujac jej
ciato jako towar dostgpny dla kazdego klienta” (Bogucka 2005: 303, 304). Zda-
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niem M. Boguckiej, o ,,postepujacej niwelacji réznic spotecznych miedzy obu
piciami” §wiadczg takze takie zjawiska jak meska pornografia oraz meska pro-
stytucja (Bogucka 2005: 304).

Nowoczesny model pici niesie ze soba zmiane¢ relacji miedzy kobietami
1 me¢zczyznami na roznych plaszczyznach zycia spolecznego, w tym w sferze
prywatnej. Mowi si¢ o ,,poszukiwaniu «nowego przymierza»” migdzy plciami,
,renegocjacji kontraktu plci” czy budowaniu ,,nowego kontraktu ptci”, demo-
kratyzacji rodziny, partnerstwie itp. (Krzyszkowski 1989; Walczewska 2000;
Fuszara 2002; Giza-Poleszczuk 2004; Giddens 2006; Ronek 2008; Zygmunt
2009). Poniewaz w warunkach refleksyjnej nowoczesnos$ci jednostki przestaja
by¢ wykonawcami spotecznych przepisow i scenariuszy, muszg uzgadnia¢ mig-
dzy soba swoje zachowania, uktada¢ dopiero swoje wzajemne relacje. Wyma-
ga to asertywnosci, umiejetnosci dyskutowania o swoich potrzebach, pragnie-
niach, odczuciach oraz nastawienia na wspotprace i osiggniecie kompromisu.
Obserwujemy ,,[...] przejscie od regulacji wzajemnych stosunkéw w oparciu
o autorytaryzm i podporzadkowanie do relacji opartych na negocjacjach. Takie
przejscie jest najbardziej wyrazne w relacjach intymnych mie¢dzy kochanka-
mi, matzonkami, rodzicami i dzie¢mi” (Torrance 1998: 9, za: Kwak 2005: 24).
Jednostki tworza ,,negocjowane rodziny” (Beck, Beck-Gernsheim 1995; 1997;
2002, za: Kwak 2005: 32). Zdaniem A. Giddensa, efektem procesu indywidu-
alizacji, wzrostu podmiotowos$ci i wolnosci cztowieka jest powstanie ,,czys-
tej relacji”, rozumianej przez niego jako ,.istniejaca dla niej samej”, tworzona
i podtrzymywana przez partnerow tylko dla odnoszonych przez nich korzysci
(Giddens 2001b: 124; 2006: 75). Odczuwanie satysfakcji ze zwiazku z druga
osoba wymaga wspolnego wynegocjowania jego zasad: ,,«Udzial jednostek
w ustalaniu warunkéw ich wspotistnienia» to ideat czystej relacji” (Giddens
2006: 224). Autor przyréwnuje proces demokratyzacji rodziny do demokraty-
zacji w sferze publicznej, oba bowiem opieraja si¢ na tych samych zasadach:
autonomii i rownosci jednostek, otwartej komunikacji, wolnosci od przemocy
(Giddens 1999: 84). Jak podkresla A. Giddens, ,,przede wszystkim, i jest to
sprawa fundamentalna, musimy wyj$¢ od zasady rownosci ptci, od ktorej nie
moze by¢ odwrotu” (tamze). Wiaczenia zasad sprawiedliwos$ci i réwnosci spo-
lecznej do zycia rodzinnego, traktowanego przez dtugi czas jako prywatne, a za-
tem apolityczne, domagaty si¢ feministki (,,prywatne jest polityczne”), traktujac
to jako warunek osiagnigcia rownego statusu kobiet i mgzczyzn w spoteczen-
stwie (Zygmunt 2009: 38, 39). Idea ,,sprawiedliwosci migdzy ptciami” (gender
Justice) obejmuje wszystkie sfery zycia spoltecznego (Putnam Tong 2002: 47,
Kwiatkowska, Nowakowska 2006: 28).

Mimo ze nowoczesny model plci niesie za sobg wolnos¢ od jakichkolwiek
schematow, zostawia jednostce wybor jaka ma by¢ i umozliwia istnienie wielu
odmian bycia kobieta/me¢zczyzng, mozna podja¢ probe okreslenia ,,nowej” kobie-
cos$ci i meskosci.
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,»Nowoczesna” kobieco$¢ wychodzi poza schemat, okreslany w jezyku nie-
mieckim jako Kirche — Kiiche — Kinder*, wigze si¢ z przyznaniem kobietom prawa
do aktywnos$ci poza domem, podejmowania rél pozostajacych do tej pory do-
meng mezczyzn. Betty Friedan w swojej ksiazce The Feminine Mistique (1963)
pokazata frustracje¢ kobiet ,,skazanych” na domowe wigzienie przez spoleczen-
stwo, oczekujace od nich bycia przede wszystkim Zong i matkg (Friedan 2013;
Bogucka 2005: 292-293; Bobako 2010: 236). Wedtug tej feministycznej autorki,
»aktywnos¢ w sferze zawodowej, tworcze dzialanie poza domem miato zapewnié
kobietom poczucie petni i indywidualnej autonomii, a tym samym przyczynic sie
do realizacji ideatu réwnosci ptci” (Bobako 2010: 237). Zmiana pozycji kobiety
w spoteczenstwie jest wynikiem takich makrospotecznych proceséw, jak indust-
rializacja i urbanizacja oraz demokratyzacja spoteczenstw, a takze wspominanej
dziatalno$ci ruchu feministycznego (Beck 2002; Malinowska 2000; Slany 2008).
Proces indywidualizacji i wzrost podmiotowos$ci doprowadzily do wzrostu dazen
emancypacyjnych kobiet, przyznania im prawa do orientacji na siebie, dowartos-
ciowania ich osobistych potrzeb, pragnien, aspiracji (tamze). W wyniku masowej
obecnosci kobiet na rynku pracy do tradycyjnego repertuaru rol kobiecych obej-
mujacego role zony, matki i gospodyni domowej wlaczona zostata rola kobiety
pracownika. Innym czynnikiem majacym kluczowe znaczenie dla ksztaltowania
si¢ nowych definicji kobiecosci 1 macierzynstwa jest rozwdj medycyny i poja-
wienie si¢ rozmaitych mozliwos$ci kontroli urodzen. Dzigki coraz wigkszej wie-
dzy na temat ré6znych metod antykoncepcji i coraz szerszemu dostgpowi do nich,
»,macierzynstwo nie jest juz obowigzkowe ani nieuchronne” (Servan-Schreiber
1998: 173). Mozliwosci kontrolowania ptodno$ci otwieraja kobietom droge do
realizowania kobiecosci nie tylko poprzez macierzynstwo. Jak zauwaza Krystyna
Slany, ,,nastepuje przeorientowanie mtodych kobiet na coraz wazniejsze dla nich
cele edukacyjne i zawodowe” (Slany 2008: 111). A zatem jednym z mozliwych
wariantow wpisanych w nowoczesne definicje kobiecosci i mgskosci moze by¢
ich konstruowanie z pominig¢ciem rol biologicznych, rodzicielskich.

Przemianom kulturowego modelu kobiecosci towarzyszg zmiany modelu
meskosci, gdyz ,.kategorie te sg konstruowane w relacji do siebie — zdefiniowa-
nie jednej z nich wptywa na definicj¢ drugiej”, zmiany w obrebie jednej wywo-
tuja zmiany w tej drugiej (Kimmel 1987). Zdaniem U. Becka, ,,istotne impulsy
do wyswobodzenia si¢ z roli mezczyzny nie maja mimo wszystko immanent-
nego charakteru, sa on indukowane z zewngqtrz (przez zmiang sytuacji kobiet)”
(Beck 2002: 174). W wyniku pracy zawodowej m¢zczyzni ,,zwalniani s3” z roli
jedynego zywiciela rodziny i mogg (a nawet muszg — wobec oczekiwan partne-
rek) zaangazowac si¢ w zycie rodzinne. Nowa koncepcja meskosci wiaze sie
z odrzuceniem wizerunku mezczyzn jako chtodnych i zamknietych emocjonal-

4 Z j. niemieckiego: koscidt — kuchnia — dzieci.



77

nie oraz ich zwroceniem ku rolom ekspresyjnym. Teraz moga oni bez przeszkod
wyraza¢ wtasne uczucia, emocje i pragnienia (Arcimowicz 2003: 57). Zdaniem
Michaela Flooda, analizujacego przemiany seksualnosci, ,,daja si¢ zauwazy¢
pewne oznaki przesuwania si¢ me¢zczyzn w strong tradycyjnie bardziej kobie-
cych form zaangazowania seksualnego i intymnego”, opartych na romantycznej
mitosci 1 zaufaniu (Flood 2008: 271-272). Mozna spotka¢ si¢ z okre§leniem
,»mickkiego mezczyzny” (soft man) czy mezczyzny metroseksualnego (Sza-
rzynska 2005: 50; Arcimowicz 2008a: 43—44; Sikora 2008: 322; Dziekanowska
2008: 62). ,,Cechuje go kobieca delikatnos¢ i wrazliwos$¢, oczekuje sie od niego
troski, opiekunczosci, partnerskiego stosunku do kobiet, przy rownoczesnej sile
psychicznej i koncentracji na pracy, jako nadal najwazniejszym komponencie
meskiej samooceny” (Dziekanowska 2008: 63). Jak zauwaza E. Badinter, sys-
tem patriarchalny okaleczat mezczyzn, wymagajac od nich odrzucenia kobie-
cego pierwiastka w samym sobie i thumigc tym samym czeg$¢ ich osobowosci
(Badinter 1993: 113, 114). ,,Nowy me¢zczyzna” jest ,,pogodzony z samym sobg”,
akceptuje swoja wewnetrzna kobieco$¢ i pozwala jej sie ujawniac (tamze: 144).
Znajduje to wyraz nie tylko w jego wigkszej wrazliwosci, uczuciowosci, czuto-
$ci, ale takze w dbatosci o wyglad®. To nowe podejscie me¢zczyzny do whasnej
cielesnosci Zbyszko Melosik nazywa ,,feminizacjag meskiego ciala” (Melosik
2002: 21). Autor zauwaza, ze w tradycyjnym modelu pici cielesno$¢ mezczy-
zny nie miata znaczenia: ,,[...] miato si¢ wrazenie, ze jedynie kobieta posiada
ciato, ktére me¢zczyzna podziwia i zdobywa. Ona byta ciatem, on — umystem
i intelektem”. W nowoczesnym modelu, wobec ,,media-izacji”” mgskosci — pro-
pagowania w srodkach masowego przekazu pozadanego wizerunku mezczyzny
(mlodego, wysokiego, szczuptego, opalonego, jednym stowem: pigknego), tak-
ze meskie ciata stajg si¢ obiektem zainteresowania oraz seksualnego pozadania,
obowiazuja je nakazy bycia atrakcyjnym, zadbanym, modnie ubranym (tamze:
22). Anna Barabasz zwraca uwage, ze w refleksji nad ,,nowoczesng” meskoscia,
w zwigzku z negatywnymi spotecznymi ocenami m¢zczyzn metroseksualnych
jako zniewie$ciatych i o niewiadomej orientacji seksualnej, pojawito si¢ pojecie
mezczyzny iberseksualnego (Barabasz 2007: 150). Odpowiada ono meskosci
androgynicznej, czyli harmonijnemu potgczeniu cech uznawanych za kobiece
i meskie, a zatem z jednej strony czuto$ci i empatii, z drugiej — sity, aktywnosci,
stanowczo$ci oraz podkreslaniu meskosci w wygladzie (,,zamiast godzinami
wklepywa¢ krem pod oczy, pielegnuje zarost”) (tamze).

5 Jak zauwaza Aleksandra A. Winiarska, dbato$¢ o wyglad przez me¢zczyzn nie jest czyms$
zupelie nowym w kulturze europejskiej (2008: 28). Autorka przypomina ideat ,kalokagatii” ze
starozytnej Grecji, nakazujacy by¢ ,,dobrym i pigknym”, czy dandyzm w $rodowiskach artystycz-
nych XIX wieku. Jej zdaniem ,,wspotczesny mezczyzna metroseksualny wydaje si¢ zatem stanowic
nawigzanie do ideatdow meskosci znanych nam juz z historii Europy” (tamze).
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Akceptacja w sobie tego co kobiece przez mgzczyzn wiaze si¢ z akcepta-
cja kobiecosci w ogdle, ,,zrownania” jej z tym, co meskie. A zatem nowoczesny
model mesko$ci opiera si¢ na neutralnym, wolnym od warto§ciowania postrze-
ganiu cech, rol, ptaszczyzn okreslanych w tradycyjnym ujgciu jako kobiece/me-
skie. Stad mowa o ,,nieseksistowskim”, ,,sfeminizowanym” me¢zczyznie (Bradley
2008: 70). Rodzinny terapeuta, Steve Biddulph, omawiajac ,.kroki do meskosci”,
czyli ,,etapy petnego rozwoju mezczyzny”, wymienia ,,traktowanie partnerki na
rownych prawach” (Biddulph 2004: 27). Tego typu poradniki $wiadcza o koniecz-
nosci resocjalizacji meskiej czesci populacji, ,,przyzwyczajonej” do patriarchalnej
tradycji.

Podsumowujac charakterystyke nowoczesnego modelu pici, warto ze-
stawi¢ go z modelem tradycyjnym, sg to bowiem dwa przeciwstawne sposoby
postrzegania kobiecosci i megskosci. W tabeli 2 przedstawiono najwazniejsze ele-
menty, w ktorych ujawniajg si¢ réoznice migdzy modelami. Dotycza one sposo-
bu wyjasniania r6znic miedzy kobietami i mezczyznami, definiowania cech i rol
ptciowych oraz relacji miedzy ptciami, postrzegania wptywu spotecznego na toz-
samosc¢ ptciowa jednostki, wreszcie norm dotyczacych seksualnosci.

Tabela 2. Poro6wnanie tradycyjnego i nowoczesnego modelu plci

Tradycyjny model plci Nowoczesny model plci

Determinizm i naturalizm w okres$laniu
kobiecosci i mgskosci

Kulturowe pochodzenie modeli i wzorow
kobiecosci 1 meskosci

,Plciowa neutralno$¢” cech i rol;
wymiennos¢

Dychotomia: podziat cech i rol na kobiece-
meskie

Dwie plcie — albo kobieta albo me¢zczyzna; Rozne formy kobiecosci i meskosci;

sztywny schemat — brak wyboru

androgyniczno$¢; swoboda wyboru zachowan
zwigzanych z plcia

Narzucona kolektywna tozsamos¢ plciowa

Podmiotowa tozsamos¢ kobiet i mgzczyzn
— indywidualny projekt tozsamosci

Dominacja — podporzadkowanie w relacji
plci; nieréwnos¢ plei

Partnerstwo i rowno$¢ ptci

Konflikt ptci — ,,asymetryczny” kontrakt ptci
(narzucany przez spoteczny porzadek)

Nowy kontrakt ptci (efekt negocjacji miedzy
wchodzacymi w relacj¢ jednostkami)

Heteroseksualno$é

Roézne opcje seksualnoscei, ,,seksualny
pluralizm”

Normy dotyczacych zachowan seksualnych,
inne dla kobiet, inne m¢zczyzn

Swoboda seksualna kobiet i mezczyzn;
podobienstwo w zakresie seksualnosci

Zrédto: Opracowanie wlasne.



79

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, nowoczesny model kobiecos$ci
1 me¢skosci nie ogranicza jednostek, daje im wolno$¢ w wyrazaniu siebie, pozwa-
la na budowanie kobiecej/mgskiej tozsamosci w zgodzie z wlasnymi przekona-
niami, warto$ciami, predyspozycjami. Odpowiada to Giddensowskiej polityce
zycia — polityce samorealizacji. Podmiotowo$¢ kobiet i me¢zczyzn wyraza si¢
w mozliwos$ci odrzucenia gotowych schematdéw rol ptciowych i norm seksual-
nosci, negocjowania i tworzenia nowego kontraktu ptci, satysfakcjonujgcego dla
kazdej ze stron.

3.2. Macierzynstwo i ojcostwo w nowoczesnym modelu
kobiecosci i meskosci

Nowoczesny model ptci kulturowej opiera si¢ na rownosci i partnerstwie ko-
biet i mezczyzn, ktore to wartos$ci odnosza si¢ do wszelkich relacji migdzy ptcia-
mi, takze do rodzicielstwa. Oznacza to, ze oboje matzonkowie — rodzice maja ta-
kie same mozliwosci aktywnosci w sferze prywatnej i pozadomowej (Jump, Haas
1987: 98; Johansson, Klinth 2008: 57). A zatem oczekuje si¢ od mezczyzny za-
angazowania w zycie rodzinne i rownego podzialu obowigzkéw domowych i ro-
dzicielskich miedzy oboje partnerow. Przy czym meskiej aktywnosci nie traktuje
si¢ jako wsparcia czy pomocy dla kobiety, lecz jako wspotodpowiedzialnos$¢ (Jo-
hansson, Klinth 2008: 57). ,,Demokratyczne stosunki rodzinne zaktadaja wspol-
ng odpowiedzialno$¢ za opieke nad dzie¢mi, zwlaszcza rowne roztozenie obo-
wigzkow miedzy kobiety i mezezyzn [...]” (Giddens 1999: 85). Mikotaj Gebka
przywoluje pojecie ,,symetrycznego dwurodzicielstwa” oznaczajacego wiaczenie
obojga rodzicow na roéwnych prawach w opieke nad dzieckiem i nawigzywanie
rownie silnej wiezi z dzieckiem przez matke i ojca (Gebka 2007: 92). Podkresla
si¢ korzysci takiej rownowagi rol dla dzieci, kobiet oraz samych mezczyzn (Jump,
Haas 1987: 98).

Podobnie jak kobieco$¢ i mesko$é, tak rowniez macierzynstwo i 0jcostwo
traktowane sg na gruncie nowoczesnego modelu pici jako spoteczne konstrukty
(Beall 2002: 86; Renzetti, Curran 2005: 93-94). Zdaniem Ruth Bleier, mimo ze
role rodzicielskie opierajg si¢ na biologicznej zdolnosci do reprodukcji, natura
w zaden sposo6b nie determinuje sposobu ich realizacji, podobnie jak innych spo-
tecznych r6l: ,,Pielegnacja i opieka na dzieckiem jest w takim samym stopniu
funkcja czynnikow kulturowych, spotecznych, politycznych, ekonomicznych, co
biologicznych. I dotyczy to nie tylko roli matki [oraz ojca — K.D.-G.], a takze
poety czy pitkarza” (Bleier 1984: 146, za: Renzetti, Curran 2005: 94). Dowodow
na kulturowe uwarunkowania sposobu realizowania rol rodzicielskich dostarczaja
badania historyczne oraz migdzykulturowe (Mead 1949, za: Budrowska 2000:
35; Mead 1986; Delumeau, Roche 1995; Badinter 1998; Renzetti, Curran 2005).
Jak stwierdza Margaret Mead, ,,[...] pytanie o to, czy matka bedzie, czy tez nie
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najwazniejszg osobg w srodowisku dziecka, jest pytaniem natury spoteczno-kul-
turowej, a nie biologicznej. [...] w innych kulturach z powodzeniem funkcjono-
waty rozmaite rodzaje opieki nad dzieckiem” (Mead 1949, za: Budrowska 2000:
35). Macierzynstwo nie musi oznacza¢ catkowitego poswigcenia si¢ wychowy-
waniu dzieci i rezygnacji z innych rodzajow aktywnosci, podobnie ojcostwo nie
musi sprowadza¢ si¢ do materialnego zabezpieczenia rodziny i roli surowego
wychowawcy. Elisabeth Badinter, analizujgc rozne postawy matek na przestrzeni
wiekow, wykazala, ze ,,instynkt macierzynski” pojmowany jako che¢ posiadania
dziecka przez kobiete oraz jej bezwarunkowa i natychmiastowa mitos¢ do dziecka
to mit, ktoérego nie da si¢ obroni¢ wobec danych o kobietach przerywajacych ciaze,
porzucajacych czy zabijajacych swoje potomstwo (Badinter 1998). Zdaniem Sal-
ly Macintyre, tradycyjne podejscie do macierzynstwa to przyktad ,,spotecznego
fabrykowania «instynktow»” (1982). Jak stwierdza Marianna Dgbrowska-Wnuk,
»obalenie pewnego mitu, zgodnie z ktérym wylacznie matki — z racji uwarunko-
wan biologicznych — sa w stanie sprawowac opieke nad dzieckiem, do pewnego
stopnia wyréwnalo szanse obojga rodzicow” (Dgbrowska-Wnuk 2007: 135).

Androgyniczno$¢ oraz unifikacja, upodabnianie si¢ do siebie rol kobiet i mgz-
czyzn w nowoczesnym modelu ptci dotyczy takze rodzicielstwa — odchodzi si¢
od specjalizacji roli matki i ojca, zaktadajac podobienstwo ich cech, zadan i rela-
cji z dzieckiem (Ggbus$ 2006: 57-58; Sikorska 2009a: 196). ,,Najczesciej wspol-
nie pracuja na utrzymanie rodziny, wspolnie prowadza gospodarstwo domowe,
wspolnie tez troszcza si¢ o rozwdj dzieci, otaczajac je mitoscia i opieka” (Gebus
2006: 57-58). Przyjmuje si¢ przy tym, ze mezczyzni sg rOwnie kompetentnymi
rodzicami jak kobiety (Jump, Haas 1987: 99). To ,,scalenie” macierzynstwa i oj-
costwa sktania do méwienia o rodzicielstwie, zamiast o kazdej z rol z osobna.

Dzigki androgynicznosci jednostek oboje rodzice moga by¢ ,.kobiecy” lub
»mescy” w zaleznosci od sytuacji (Badinter 1993: 148). ,,0Ojciec moze by¢ kolejno
kobiecy przy matym dziecku i zdecydowanie meski, gdy ono podrosnie. Najpierw
nianczy, a nastgpnie uczy gra¢ w rugby” (Badinter 1993: 148; Dziekanowska
2008: 65). Jednak, co podkresla E. Badinter, nie oznacza to totalnego zatarcia roz-
nic mi¢dzy plciami oraz rodzicami réznej plci: ,,Niewatpliwie nigdy mgzczyzna
1 kobieta nie byli podobniejsi, nigdy rodzaje nie byly mniej rézne niz obecnie.
Podobienstwo to jednak nie tozsamos$¢ i subtelne roznice nadal istniejg. Dzieci
zawsze je w koncu wykrywaja u swoich androgynicznych rodzicéw” (Badinter
1993: 148). Autorka zauwaza na przykltad, Zze kobiety i m¢zczyzni nie r6znig si¢
jezeli chodzi o ,,poktady” opiekunczosci wobec dzieci, czego dowodza chociazby
badania przeprowadzane wsrdd ojcow pelnigcych role gtéwnych czy jedynych
opiekunow (tamze: 153). Natomiast zauwazalne réznice miedzy rodzicami doty-
czg m.in. sposobow bawienia si¢ z dzieckiem, bardziej stymulujacych, zywszych,
opartych na fizycznym kontakcie w przypadku mezczyzn (tamze: 155).

Brak wyraznego podzialu rol pocigga za sobg konieczno$¢ negocjowania,
uzgodnienia, na czym polega¢ ma w danym uktadzie rola matki i rola ojca, zwery-
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fikowania wyobrazen kobiety i mgzczyzny dotyczacych ich rodzicielstwa i dopa-
sowania ich do siebie. Moze to przyjmowaé¢ form¢ wyznaczenia konkretnych za-
dan kazdemu z rodzicow lub przyjecia zasady wymiennosci, zastepowalnosci przy
okreslonych czynnosciach i nieprzypisywaniu ich ,,raz na zawsze” jednej osobie.
,,Podziat rol moze wynika¢ z wielu czynnikow: predyspozycji osobowosciowych,
umiejetnosci wykonywania danych czynnosci, czasu poswigcanego pracy zawodo-
wej, kompromisu zawartego migdzy matzonkami” (Gegbus 2006: 57-58).

Nowoczesne rodzicielstwo wymaga odpowiedniego przygotowania zarow-
no kobiet, jak i mezczyzn do opieki nad dzie¢mi. Rodzina staje si¢ krolestwem
dziecka (king child with parents) (Slany 2008: 106). Celem rodzicow jest posia-
danie ,,dziecka wysokiej jako$ci”, co wymaga réznego rodzaju naktadéw i inwe-
stycji, w tym takze poswigcanego mu czasu i opieki ze strony i matki i ojca (Gi-
za-Poleszczuk 2002b: 294). Bogustawa Budrowska okresla wymagania stawiane
wspotczesnym rodzicom w nastepujacy sposob: ,,metody wychowywania dzieci
okreslane jako wlasciwe sa: skoncentrowane na dziecku, oparte na autorytecie
ekspertow, absorbujace emocjonalnie, wymagajace intensywnej pracy i kosz-
towne finansowo” (Budrowska 2000: 166). O posiadaniu ,,dobrze urodzonego
dziecka” (okreslenie Wtodzimierza Fijatkowskiego) decyduje takze wspdlne
uczestnictwo obojga rodzicow w przygotowaniach do narodzin potomka i rodzin-
ny pordd (Regosz-Kaczkowska, Minkowski 2000: 35). Dziecko jest ,,projektem”
realizowanym przez rodzicow w oparciu o wiedze ekspercka, dotyczaca najdrob-
niejszych szczegdtow na kolejnych etapach zycia dziecka (Olcon-Kubicka 2009:
35; Urbanska 2009; 2012). Mozna mowic o ,,profesjonalizacji” czy ,,ekspertyza-
cji” macierzynstwa i ojcostwa, ktore traca swoj ,,naturalny” charakter (tamze).
Powstat wokot nich szeroki dyskurs poradnikowy, obejmujacy ksiazki, czasopis-
miennictwo, programy telewizyjne oraz szkolenia dla rodzicow. Organizatorzy za-
je¢ dla ojcoOw uzasadniaja ich tworzenie koniecznos$cia przygotowania mezczyzn
do bycia rodzicem, przyrownujac ojcostwo do zawodowej specjalizacji (dotyczy
to takze macierzynstwa — Urbanska 2009: 37): ,.Bycie tata, jak kazda dziedzina
zycia wymaga rzetelnej wiedzy i pracy nad wilasng osobowoscia” (http:/www.
tato.net, 29.09.2015). Odrzuca si¢ zatozenie o posiadaniu ,,naturalnych”, wrodzo-
nych rodzicielskich kompetencji, a takze mozliwo$¢ opierania si¢ na wiedzy po-
tocznej wlasnych rodzicoOw czy innych 0s6b w otoczeniu (jako wiedzy ,,nierzetel-
nej””). Podobnie, popularno$¢ szkot rodzenia przygotowujacych oboje rodzicow,
a przede wszystkim matki, do porodu, potogu oraz opieki nad noworodkiem moze
dowodzi¢, ze mtodzi rodzice potrzebuja ,,profesjonalnego wsparcia”, nie chcg po-
lega¢ na intuicji, a wiedze starszych cztonkow rodziny, takze tych majacych ,,0d-
chowane” juz dzieci traktuja jako zdezaktualizowang. Poszukiwanie informacji
dotyczacych opieki nad dzieckiem, dzielenie si¢ pogladami, doswiadczeniami,
problemami, poradami migdzy matkami i ojcami na forach internetowych mozna
traktowac jako wyraz refleksyjnosci nowoczesnych rodzicow (Williams 2008; Ol-
con-Kubicka 2009: 42; Kubicki 2009: 91).
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Jak zostato to juz podkreslone, nowoczesny model pici umozliwia jednost-
kom wybdr sposobu bycia i tozsamosci. Macierzynstwo i ojcostwo przestajg by¢
obowigzkowe, nie sg koniecznym, nieodtagcznym elementem kobieco$ci i mes-
kosci. Odwolujac si¢ do stow Ruth Bleier: ,,nalezy pamigtac, ze — przeciwnie
niz dzieje si¢ to w wypadku oddychania — biologiczna zdolno$¢ do posiadania
potomstwa nie oznacza koniecznosci reprodukcji lub nawet podejmowania he-
teroseksualnej aktywno$ci” (Bleier 1984: 146, za: Renzetti, Curran 2005: 94).
Owa nieobowigzkowos$¢ macierzynstwa oraz ojcostwa znajduje wyraz w zjawis-
ku dobrowolnej bezdzietnosci (Slany 2008: 110). ,,Nastepuje negacja macierzyn-
stwa/rodzicielstwa jako swego rodzaju «powinno$ci biologicznej», a plany zy-
ciowe koncentrujg si¢ wokot warto$ci postrzeganych jako wyzsze: naukowych,
artystycznych, literackich itp.” (Sobczynska 1995: 75). Kolejna ,,nowoscig” jest
— dotyczace jedynie kobiet — samotne rodzicielstwo z wyboru, mozliwe dzigki
sztucznemu zaptodnieniu, odsuwajacemu mezczyzn od udziatu w prokreacji (Pia-
tek 2007: 96). Jak zauwaza Renata Siemienska, powotujac si¢ na miedzynarodo-
we badania systemow wartosci, wrasta spoleczne przyzwolenie na macierzynstwo
poza trwatym, zalegalizowanym zwigzkiem z ojcem dziecka: ,,[...] zwickszyta
si¢ liczba osob, zwlaszcza kobiet, ktore dopuszczaja sytuacje, w ktorej «kobieta
ma prawo chcie¢ mie¢ dziecko nie wigzac si¢ na state z mgzczyzng». Wzrasta
przekonanie o prawie jednostki do pewnej autonomii” (Siemienska 2007b: 313).

Model Matki Polki podlega transformacji (Nowalska-Kapuscik 2010: 171;
Hryciuk, Korolczuk 2012; Titkow 2012). Kobiety uwalniajg si¢ od wzorca bez-
granicznie po$wigcajacej si¢ matki: ,,«Bycie dla dzieci» stato si¢ przejsciowym
okresem w zyciu kobiety, podczas gdy poprzednio stuzyto rodzeniu i wychowa-
niu spotecznie oczekiwanej liczby dzieci” (Kwak 2005: 27). Z drugiej jednak
strony, wspominana profesjonalizacja rodzicielstwa stawia przed matkami wiele
wymagan, ktorym musi ona sprosta¢. Bogustawa Budrowska, za Sharon Hays,
moéwi o ,ideologii intensywnego macierzynstwa”, obejmujacego ogrom czasu,
energii i pieni¢dzy niezbednych dla wlasciwej opieki i wychowania dziecka (Hays
1996: 97 i n., za: Budrowska 2000: 165). Biorgc pod uwage, ze rola matki taczona
jest przez wiekszos¢ wspodtczesnych kobiet z rolg pracownika i praca zawodowa
stanowi dla nich warto$¢ samag w sobie, wymaga to od kobiet swietnej organi-
zacji czasu i pracy. Jednym slowem — bycia ,,superwoman, czyli 3 w 1: $wietna
pracownica, cudowna zona i wspaniata matka” (Budrowska 2000: 155). Kolejne
wymagania stawiane przed kobietg dotycza jej cielesnosci i fizycznej atrakcyjno-
$ci. Elzbieta Korolczuk wskazuje na ideat ,,useksualnionej matki” stojacy w opo-
zycji do opisywanej w tradycyjnym modelu macierzynstwa matki aseksualnej:
»|...] matki nie moga juz pozosta¢ «macierzynskie», jesli chodzi o ciato, czyli
wyglad zewnetrzny i zycie seksualne. Posiadanie potomstwa nie moze juz stano-
wi¢ usprawiedliwienia dla gorszej formy fizycznej, najmniejszej cho¢by nadwagi
czy braku orgazmu, nawet jesli owe «grzechy» maja charakter tymczasowy” (Ko-
rolczuk 2012: 231).
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Z drugiej strony, zakwestionowanie instynktu macierzynskiego i wrodzo-
nego charakteru matczynej mitosci i kompetencji prowadzi do ,,odczarowania”
macierzynstwa. Przejawia si¢ to z w przyznaniu matkom ,,prawa do niedosko-
nato$ci”: prawa do odczuwania baby bluesa, depresji w czasie ciazy i depresji
poporodowej, prawa do nieradzenia sobie z tgczeniem obowigzkow matki, zony
i pracownika, ,,nawet prawa do nielubienia wtasnego dziecka” (Sikorska 2009a:
182; 2009b). Mozliwos¢ dzielenia si¢ z innymi negatywnymi do$wiadczeniami
macierzynstwa daje przede wszystkim Internet: blogi, fora internetowe oraz tzw.
prasa zwierzeniowa (Dzwonkowska-Godula 2012; Stanczak-Wislicz 2012).

Analiza nowoczesnego modelu kobieco$ci oraz macierzynstwa pokazuje, ze
do najistotniejszych zmian w stosunku do modelu tradycyjnego naleza: brak na-
kazu macierzynstwa, podmiotowo$¢ w decydowaniu o sobie, w tym o wlasnej
tozsamosci, oraz zasada rownosci plci w réznych sferach zycia spotecznego (pod-
kreslmy, ze jest to ujgcie modelowe, idealne; trudnosciom w jego urzeczywistnia-
niu poswigcony jest kolejny podrozdziat). Obok mozliwos$ci (juz nie konieczno-
$ci) poswigcenia si¢ rodzinie i spetnianiu si¢ w roli matki, pojawia si¢ mozliwos¢
Taczenia 16l rodzinnych i zawodowych (i traktowania ich jako rownie waznych)
oraz mozliwos$¢ rezygnacji z macierzynstwa na rzecz kariery zawodowej lub in-
nych rodzajoéw aktywnosci.

Wydaje sie, ze wicksza rewolucja dokonata si¢ w kulturowej definicji ojco-
stwa (i co z tym zwigzane — meskosci). Odrzucenie tradycyjnego wizerunku tej
roli znajduje wyraz w jezyku. Mowi si¢ zatem o ,,nowych” czy ,,nowoczesnych”
ojcach, ojcach ,,aktywnych”, ,,zaangazowanych”, podkreslajac tym samym na
zasadzie przeciwienstwa biernos$¢ i brak zaangazowania w rodzicielstwo trady-
cyjnych ojcow (Pigtek 2007; Budrowska 2008; Kubicki 2009; Sikorska 2009a;
Grygiel 2010; Kluczynska 2009; Williams 2008). Wprowadza si¢ okreslenie ,,ta-
cierzynstwo” zamiast ,,0jcostwo”, by podkresli¢ ich odmiennos$¢ i zwrdci¢ uwage
na ,,nowa jako$¢” ojcostwa (Monkiewicz-Swiecicka 2005; Budrowska 2008: 3).
Pawel Kubicki zwraca uwage, ze takze w jezyku angielskim odrdznia si¢ pojecie
fatherhood, oznaczajace ,,0jcostwo” i odnoszace si¢ do ,,pelnienia odpowiedniej
roli spotecznej”, od pojecia fathering moéwigcego o ,,byciu ojcem” nie w znacze-
niu roli, lecz dziatania, ,,tworzenia i budowania ojcostwa poprzez kontakt z dziec-
kiem” (2009: 102). Jak stwierdza Bogustawa Budrowska, ,,pojecie «tacierzyn-
stwo» blizsze jest pojeciu «macierzynstwo» niz pojeciu «ojcostwo» nie tylko
ze wzgledu na budowg slowa, rowniez w warstwie znaczeniowej za terminem
tym kryje si¢ bardziej zblizony do kobiecego, niz tradycyjne meskiego, sposob
petnienia roli rodzica” (Budrowska 2008: 3). Takze w odniesieniu do uprawnien
przystugujacych pracujagcym mezezyznom posiadajgcym male dzieci stosuje si¢
okreslenie ,,urlop tacierzynski”, rzadziej ,,urlop ojcowski”. Dowodzi si¢ mozliwo-
$ci stworzenia relacji mezczyzny z dzieckiem porownywalnej z relacja matczyna:
»l...] W potowie lat 70. XX w. zauwazono [...], ze noworodek probuje nawia-
za¢ wiez z kazdym dorostym, ktérego widzi, niezaleznie czy to jest kobieta czy
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mezczyzna, 1 ze jakos¢ kontaktow dziecko — ojciec jest wiasciwie taka sama, jak
jakos¢ kontaktow dziecka z matka. Dlatego ojciec moze by¢ bez wigkszych prze-
szkdd zastepczym opiekunem, czy tez — jak si¢ jeszcze wtedy wyrazano — substy-
tutem matki” (Szlendak 2009: 65). Ponadto, ,,zrownuje” si¢ kobiety i mgzczyzn
jezeli chodzi o posiadanie przez nich ,,rodzicielskich kompetencji”, rezygnujac
z pojecia instynktu macierzynskiego jako okreslajacego ,,wrodzong” i wlasciwg
tylko kobietom wiedz¢ o pielegnacji i wychowaniu dziecka, badz tez wprowa-
dzajac pojecie ,,instynktu ojcowskiego” i tym samym przypisujac mezczyznom
»haturalne” predyspozycje do opieki nad potomstwem. W jednym z badan ojco-
wie wyrazili przekonanie o istnieniu takiego instynktu u mezczyzn, stwierdzajac
u siebie ,,poktady mitosci, opiekunczosci i czulosci” wyzwalane w kontaktach
z matymi dzie¢mi (Chmura-Rutkowska, Ostrouch 2007: 260).

,Nowe ojcostwo” nie ogranicza si¢ do zapewniania §rodkéw materialnych
rodzinie, ale opiera si¢ na silnej i glebokiej wigzi emocjonalnej ojca z dzieckiem
oraz zaangazowaniu mezczyzny w opieke i wychowanie potomstwa (Pleck 1987:
93; Budrowska 2008; Kubicki 2009: 87; Sikorska 2009a: 192). Rygor i surowos¢
ojca zastgpuje traktowanie dziecka jak partnera, karanie jest zastgpowane poma-
ganiem itp. (Arcimowicz 2003). ,,Nowoczesny ojciec [...] znacznie lepiej niz
«tradycyjny ojciec» zdaje sobie sprawe z potrzeb emocjonalnych dziecka i potrafi
je aktywnie i troskliwie wychowywac¢” (Matuszewska 2003: 33, za: Gebus 2006:
58). Badacze mowia o ,,meskos$ci opiekunczej” (caring masculinity), nastawionej
na wspotprace, troske o innych i pozytywne relacje migdzyludzkie (Holter 2003,
za: Kwiatkowska, Nowakowska 2006: 17, 31). Zdaniem E. Badinter, nowi oj-
cowie moga pojawi¢ si¢ dopiero, ,,gdy mezczyzna zakwestionuje odziedziczona
po przodkach represyjng ide¢ meskos$ci, dostrzeze cata niewygodg patriarchatu,
zrozumie krzywde odsunigcia od wlasnych dzieci wskutek odrywajacego go od
domu typu pracy, zaakceptuje swojg kobieco$¢ i wreszcie rozpocznie poszukiwa-
nie innej meskosci 1 innego ojcostwa” (Badinter 1993).

,NOwWy” mezczyzna jest zaangazowany w rodzicielstwo od momentu dowie-
dzenia sig, ze zostanie ojcem —,,Jesli mgzczyzna chee by¢ ojcem w sposob aktyw-
ny i $wiadomy, to okres cigzy jest czasem nowych do$wiadczen i przezy¢, inten-
sywnych uczu¢ i uczenia si¢ nowych waznych rzeczy” (Bullinger 1997: 14; 43).
Podczas gdy w tradycyjnym modelu pici cigza i pordd byty wytacznie ,,sprawg”
kobiety, w modelu nowoczesnym oboje partnerzy ,,sa w cigzy” i przezywaja po-
rod — pojawiaja si¢ tu okreslenia ,,0jciec rodzacy”, ,,ojciec rodziciel” (Pigtek 2007:
100; Gebka 2007). ,,Nowi” ojcowie swoje uczestnictwo w narodzinach dziecka
traktuja jako obowigzek i warunek zbudowania wiezi z dzieckiem (Bullinger
1997: 14). Jak zauwaza Mikotaj Gebka, rodzinne porody byly czym$ naturalnym,
kiedy narodziny dziecka obywaly si¢ w domu, a nie w szpitalu (Gebka 2007: 90,
93). Jednak nie miaty one wiele wspdlnego ze wspolczesnymi wspolnymi poro-
dami, gdyz me¢zczyzni jedynie przebywali w poblizu rodzacych Zon, a nie brali
udziatu bezposrednio w samym akcie narodzin. Od blisko trzydziestu lat w Polsce
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szpitalne porodowki umozliwiajg ojcom obecnos¢ przy przyjéciu dziecka na Swiat
1 coraz wigcej mezczyzn z tej mozliwosci korzysta (pierwszy pordd rodzinny miat
miejsce w Lodzi w 1983 roku) (Fijatkowski 1996, za: Gebka 2007: 94).

Dla ,,nowych” ojcéw oczywiste jest uczestniczenie od poczatku w opiece nad
noworodkiem, uczenie si¢ razem z matka czynnosci pielegnacyjnych, poznawa-
nie dziecka (Bullinger 1997: 14). Potrafia by¢ oni przy tym rownie opiekunczy,
troskliwi i czuli jak kobiety, pod warunkiem jednak, ze poddadza si¢ swej we-
wnetrznej kobiecosci 1 ,,uspig swa tradycyjng meskose”. ,,.Liczne badania stosun-
ku ojciec — osesek dotyczace pierwszych szesciu miesiecy, stwierdzaja katego-
rycznie, ze ojcowie matkujg réwnie dobrze jak same matki” (Badinter 1993: 154).
E. Badinter zwraca uwagg¢ na jezykowa putapke tkwigcg w pojeciu ,,matkowa-
nia”, wskazujacym, kto ma zajmowac si¢ dzieckiem (tamze). Autorka podkresla,
ze ,,«matkowanie» nie ma ptci”’, a w zwigzku z odchodzeniem od specjalizacji rol
rodzicielskich lepiej stosowaé pojecia ,,neutralne ptciowo” i zacierajace rozroz-
nienie piciowe jak w jezyku angielskim pojecie nurturing, oznaczajace ,,zywienie
fizyczne i uczuciowe”, czy parenting — rodzicielstwo (tamze).

Przemianie roli ojca towarzysza refleksje na temat znaczenia meskiego ro-
dzica w zyciu dzieci i ich prawidtowym rozwoju, zarowno chtopcow, jak i dziew-
czynek (Biddulph 2004: 82; Flood 2003: ix). Pokazuje si¢ konsekwencje zjawiska
,,hieobecnych ojcow” (Badinter 1993: 153; Bullinger 1997: 192—196; Arcimowicz
1998: 4; Groth 2000; Biddulph 2004: 105; Ggbka 2006: 128; Budrowska 2008:
125-126). Z drugiej strony, podkresla si¢ znaczenie bycia rodzicem w Zyciu megz-
czyzny, przede wszystkim dla jego psychicznego i emocjonalnego rozwoju (Pospi-
szyl 2004: 24, Biddulph 2004: 28; Skowronska 2008: 200). ,,W kazdym przypadku
posiadanie dziecka stwarza ojcu mozliwos$¢ osiagniecia wyzszego etapu rozwoju
spolecznego. Ze wzgledu na specyficzno$¢ powigzan emocjonalnych sytuacja ta
[...] nie moze by¢ zastapiona przez zadna inng” (Pospiszyl 2004: 24). Wskazuje
si¢ takze, ze zaangazowanie mezczyzny w zycie rodzinne pozytywnie wptywa na
jego samopoczucie i zadowolenie z zycia, ktore w tradycyjnym modelu megskosci
wigzane bylo przede wszystkim z praca zawodowa (Szlendak 2010: 449).

Tradycyjna specjalizacja 16l rodzicielskich sprawila, ze wspolczesni mez-
czyzni potrzebuja specjalnych warsztatow dla ojcdéw, ktére majg uczyni¢ z nich
zaangazowanych, aktywnych rodzicow, wprowadzi¢ ich w tajniki rodzicielstwa
i pomoéc im ,,odkry¢ w sobie supertate” (http://www.tato.net, 29.09.2015). Ko-
niecznosc¢ ,,szkolenia” mezczyzn uzasadnia si¢ brakiem pozytywnych wzorcow
ojca w rodzinnym domu (Biddulph 2004: 82, 83; Chmura-Rutkowska, Ostrouch
2007: 260). Jak stwierdzajg tworcy portalu Tato.net: ,,JesteSmy pierwszym po-
koleniem mezczyzn, ktorzy zdaja sobie sprawe z tego, jak bardzo potrzebujemy
wzajemnego wsparcia i wspolpracy, aby skutecznie spetnia¢ swoja role” (Tato.net
2005). Organizowane s3 kampanie spoteczne, funkcjonujg serwisy internetowe
poswigcone ojcostwu, mezezyzni prowadza blogi, publikuja ksigzki, w ktorych
dziela si¢ swoimi rodzicielskimi do$wiadczeniami i przemys$leniami (Kubicki
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2009; Budrowska 2008). Powstaja takze organizacje skupiajace samotnych oj-
cow, ktorych dzieci po rozwodzie zostaty przy matkach (Stowarzyszenia Obrony
Praw Ojcow; http://wstroneojca.pl, 29.09.2015).

Podsumowujac rozwazania na temat nowoczesnego macierzynstwa i ojco-
stwa, warto odwotac si¢ do teorii matriarchatu Johanna J. Bachofena, ktory anali-
zowal zmieniajace si¢ znaczenie roli matki i ojca w procesie ewolucji spotecznej
(Fromm 1999: 16). Zwienczeniem spotecznego rozwoju jest, wedlug Bachofena,
odrzucenie patriarchalnego porzadku i osiggni¢cie spolecznej harmonii réwno-
wagi poprzez polaczenie tego co tradycyjnie meskie, z tym co kobiece, tego co
przypisane macierzynstwu, z tym co jest traktowane jako wlasciwos¢ ojcostwa.
Jak przedstawia to Erich Fromm: ,,[...] tok dziejow wiedzie od przedracjonalnego
$wiata macierzynskiego do racjonalnego $wiata ojcowskiego, a zarazem od wol-
nosci i rownos$ci do hierarchii i nierdwno$ci. Na koniec cztowiek ma powrocié
do stanu mito$ci i rownosci, osiggajac je na nowym poziomie, ktory bedzie pota-
czeniem zasad matriarchalnej i patriarchalnej” (Fromm 1999: 16). Do koncepcji
tej nawigzuje Ole Vedfelt, stwierdzajac, iz najlepszym $rodowiskiem zycia dla
jednostek jest kultura, ktéra nie jest ,,ani matriarchalna, ani patriarchalna, lecz
ludzka — meskosc¢ i kobiecos¢ beda mogly by¢ w niej uzywane swiadomie jako
wspolgrajace ze soba sity dynamiczne” (Vedfelt 2004: 235). Mozna stwierdzic,
ze w nowoczesnym modelu ptci chodzi z jednej strony wtasnie o zrownowazenie
znaczenia kobieco$ci i meskosci, macierzynstwa i ojcostwa. Z drugiej za$ stro-
ny — o umozliwienie jednostce bycie soba bez wzgledu na pte¢, to znaczy, brak
koniecznosci bycia ,,kobieca kobieta” i ,,meskim me¢zczyzng”, troskliwg mamusia
i surowym ojcem.

3.3. Spory wokol nowoczesnego modelu plci kulturowej
oraz macierzynstwa i ojcostwa

Przedstawiony nowoczesny model kobiecosci i meskosci, macierzynstwa
1 ojcostwa jako typ idealny nie wystgpuje w czystej postaci w rzeczywistosci
spotecznej (podobnie jak model tradycyjny). Poniewaz kulturowa zmiana modeli
dopiero powoli, stopniowo si¢ dokonuje, mamy do czynienia z trwaniem starego
porzadku (lub jego elementow) oraz przejawami nowego sposobu postrzegania
kobiet i me¢zczyzn oraz relacji migdzy ptciami. Jedng z przyczyn trudnosci w upo-
wszechnieniu si¢ nowoczesnego modelu ptci moze byc¢ fakt, ze jest on niejedno-
znaczny 1 budzi wiele watpliwosci. Problem stanowi odpowiedz na pytanie, do
czego ma prowadzi¢ odrzucenie tradycyjnego modelu — czy do unifikacji cech
i rol ptciowych (,,bezplciowy” $wiat w sensie utraty znaczenia bycia kobieta/mez-
czyzng dla funkcjonowania jednostki), czy tez braku narzucania jakichkolwiek
schematow i przyznania rownego prawa dla réznych sposobdw bycia sobg (Swiat
wielu kobieco$ci i meskosci i1 innych form ptciowosci).



87

Pytanie, czym miatoby by¢ odrzucenie patriarchalnego porzadku i zwigza-
nych z nim tradycyjnych definicji kobiecosci i m¢skosci mozna, za Ewg Mali-
nowska, sprowadzi¢ do odwiecznego i nierozstrzygnigtego dylematu: rownosc¢
czy roznice pteci (Malinowska 2000: 21-27). Autorka przypomina m.in. o$wiece-
niowa koncepcje¢ rownosci ptei, wedhug ktorej ,,wszelkie réznice w zachowaniach
kobiet i me¢zczyzn sg rezultatem procesu socjalizacji, a wigc maja charakter roznic
kulturowych” oraz przekonanie romantykow o naturalnych, ,,wrodzonych” r6zni-
cach pftci, uwarunkowanych biologicznie i uzasadniajacych konieczno$¢ istnienia
spotecznych nieréwnosci plci (tamze: 22-23). Obie te koncepcje mialy swoich
kontynuatorow w ramach ruchu feministycznego drugiej fali®, w ktorym mozna
wyodrebni¢ dwa gtowne nurty: feminizm réwnosci oraz feminizm roéznicy, okres-
lane przez Macieja Ulinskiego jako ,,dwa bieguny strategii antypatriarchalnej”
(Malinowska 2000: 27; Ulinski 2001: 311; Pakszys 2009: 250). Pierwszy opiera
si¢ na zalozeniu o braku istotnych réznic mi¢dzy kobietami i m¢zczyznami i na-
wigzuje do androgynicznej koncepcji natury ludzkiej (Ulinski 2001: 305; Ma-
linowska 2000: 60, 61). Takie podejscie propagowane byto m.in. przez Simone
de Beauvoir w ksigzce Druga ptec¢, ktoéra wywotata goraca dyskusje i spotkata
si¢ z zarzutami ,,zdrady kobiecosci” (Ulinski 2001: 290-291). Pojawily sig¢ glo-
sy, ze propagowanie uniwersalnego, ,,bezptciowego” idealu czlowieczenstwa jest
W gruncie rzeczy propagowaniem ,,me¢skiego” ideatu oraz utrwalaniem androcen-
tryzmu i prowadzi tym samym do maskulinizacji spoteczenstwa. Wedtug Moniki
Bobako, takie rozumienie réwnosci plci przypomina projekt asymilacji mniej-
szo$ci kulturowych, ktore ptaca wysoka cene ,,utraty siebie” za podwyzszenie
statusu spotecznego, a i tak czuja si¢ obco i nie na miejscu, wchodzac w role
innego (Bobako 2010: 238-239). Odpowiedzig na pytanie, jak nie zatraci¢ rozni-
cy pftei i kobiecej unikalnosci i jednoczes$nie dgzy¢ do wyrdwnania statusu kobiet
i mezczyzn, byt feminizm réznicy. Jego przedstawicielki uznawaty istnienie roz-
nic ptciowych i podkreslaty odrebnos¢ kobiet, ich doswiadczen, cech, dyspozycji
i potrzeb, domagajac si¢ spotecznego uznania kobiecej innosci i traktowania ko-
biecych warto$ci na rowni z meskimi (Malinowska 2000: 66—67; Dybel 2006: 44;
Bobako 2010: 303). Jak zauwaza Ewa Malinowska, wymagato to zakwestiono-
wania z jednej strony patriarchalnego porzadku i androcentryzmu, z drugiej stro-
ny — feminizmu rownosci, ,,.ktory w imi¢ rownouprawnienia deprecjonuje kobie-
cos¢ 1 kobiece wartosci, zmusza kobiete do wyparcia si¢ tozsamosci pici, lansuje
model aseksualnego podmiotu” (Malinowska 2000: 67). Odrzucono tym samym

¢ Badacze zwracajg uwage, ze pojawienie si¢ dwoch orientacji w ujmowaniu kobiecosci
i meskosci miato miejsce juz w pierwszej fali feminizmu (Gordon 1991, za: Uminska, Mikos 1993:
5). Monika Bobako wyrdznia, za Karen Offen, ,,feminizm indywidualistyczny”, podkreslajacy uni-
wersalne cechy taczace kobiety z me¢zezyznami, ktadacy nacisk na prawa czlowieka, oraz ,,femi-
nizm relacyjny” domagajacy si¢ rownosci plci, akcentujacy roéznice miedzy kobietami i megzczyzna-
mi oraz specyfike kobiecych zadan w rodzinie i narodzie (Offen 2000, za: Bobako 2010: 225).
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rozumienie ,,rownosci jako toz-samosci”, domagajac si¢ ,takiego przedefiniowa-
nia rownosci, ktore nie ignorowatoby roéznicy, ktére nie przeciwstawiatoby si¢
jej, nie wymagato zniwelowania” (Bobako 2010: 220). ,,Chodzi o to, aby kobieta
bedac rowna mezczyznie zachowata zarazem swoja odmiennos¢ w stosunku do
niego” (Dybel 2006: 44). W skrajnej wersji feminizm r6znicy prowadzi do kobie-
tocentryzmu, wywyzszajac cechy kobiece jako wazniejsze spolecznie i wyzsze
od meskich, co tym samym zaprzecza zasadzie ,,r6zni, ale rowni” (Malinowska
2000: 67; Uminska, Mikos 1993: 6). Wciaz bez odpowiedzi jednak pozostaje py-
tanie, jak osiggnac ,,rownos$¢ w roznosci”’? (Dybel 2006: 44; Putnam Tong 2002:
45). Ponadto, co zauwaza Elzbieta Pakszys, nalezy rozwazy¢, czy domaganie si¢
réwnosci poprzez podkreslanie roznic piciowych nie stoi w sprzecznosci z ideg
humanizmu, gtoszacego ,,jednos¢ gatunku ludzkiego” (Pakszys 2009). Zdaniem
autorki, wobec wzrostu pluralizmu i relatywizmu we wspoétczesnym spoteczen-
stwie oraz postmodernistycznego odrzucenia ,,jednej arbitralnej uniwersalnej
(ponad)ludzkiej natury i prawdy” konieczna stata si¢ redefinicja humanizmu
(tamze: 252-253). Co wigcej, postgpujaca ,,partykularyzacja wszelkich uniwer-
salizmow” wymaga zaprzestania mowienia nie tylko o cztowieku, ale takze o ko-
biecosci i meskosci ,,w ogole” i uwzgledniania zroznicowania w ramach kategorii
kobiet oraz m¢zczyzn (chociazby ze wzgledu na wiek, ras¢, pochodzenie spotecz-
ne, wyznanie, orientacj¢ seksualng itp.) (tamze: 252, 255). Stad tez na przyktad
rozroznienie na ,,biaty” i ,,czarny” feminizm, feminizm chrze$cijanski, feminizm
lesbijski itd. (Humm 1993; Mizielinska 2008). Monika Bobako okresla wspot-
czesne kontynuacje feminizmu réznicy mianem ,,polityki réznicy”, rozumianej
szeroko jako ,polityka sprzeciwu wobec wykluczajacej polityki toz-samosci”
(Bobako 2010: 220-221).

Elzbieta Pakszys, analizujaca poszukiwania optymalnych strategii wobec
zréznicowania plci, wyodrebnita trzy warianty (Pakszys 2000: 56). Po pierwsze,
maksymalizowanie kontrastu w dychotomii pici, z ktorym mamy do czynienia
w tradycyjnym modelu pftci i ktory obecnie zostaje zakwestionowany. Po drugie,
minimalizowanie roznorodnosci, czyli strategia ,,unisex” (takie ujecie pojawia si¢
w ramach feminizmu rownosci). Po trzecie wreszcie, ,,petny liberalizm w tej mie-
rze, ktory polegatby na swobodzie ekspresji ptci/rodzaju, dopuszczajacej powsta-
wanie wielu modeli meskosci i1 kobiecosci (w tym rowniez strategii androginii
i ginoandrii)” (tamze). Nowoczesnemu modelowi kobiecosci i megskosci odpowia-
datby ostatni wariant, czyli petny liberalizm w realizacji swojej ptci, uprawomoc-
niajacy spoteczng roznorodno$¢ w tym zakresie i niewartosciujacy zadnej z form
bycia kobieta/mezczyzng. Takze Ewa Malinowska wskazuje na mozliwg ,,trzecig
droge” w postrzeganiu relacji migdzy plciami, zaproponowang przez feministki
roéznicy. Autorka podkresla, ze odejscie od patriarchalnego porzadku spolecznego
(,,wojna ptci”) nie musi oznacza¢ ,,androgynii kulturowej” (Malinowska 2009:
45). Spoteczenstwo moze by¢ oparte ,,na rownouprawnieniu wartosci kobiecych
i meskich przy pelnej akceptacji roznic migdzy ptciami” (tamze).
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Badacze podkreslaja, ze zréznicowanie ptci kulturowej stuzy rozwojowi spo-
leczenstwa, moze bowiem ,,prowadzi¢ do zwigkszania bogactwa kulturowego,
dajacego si¢ takze oceni¢ jako zwigkszona mozliwos¢ adaptacyjna (w sensie ewo-
lucyjnym)” (Pakszys 2000: 56)”. Wydaje si¢ jednak, ze chodzi tu przede wszyst-
kim o ,,egzystencjalny komfort” jednostek i umozliwienie im Zzycia odpowiada-
jacego ich predyspozycjom, zdolno$ciom, zainteresowaniom itp., gdy tradycyjne
schematy plciowe nie pozostawiaja im wyboru i wolnosci w ,,byciu soba”. Na
problem ten wskazywata Margaret Mead, gloszac ,,wyzszos¢ kultur wielowymia-
rowych, umozliwiajacych wiekszosci jednostek wybor zréznicowanych w swym
charakterze drog zyciowych nad kulturami jednowymiarowymi, w ktorych dro-
ga zyciowa jednostki jest spotecznie zdeterminowana od narodzin po $mierc”
(Ulinski 2001: 295). Badaczka wiele miejsca w swej pracy prezentujacej trzy
rozne kultury badanych plemion poswigcita dewiantom, osobom odbiegajacym
w swych zachowaniach od ideatéw i norm obowigzujacych w danej spotecznosci
(Mead 1986). Wyniki jej badan pokazaty, ze kazde spoteczefistwo oczekujace od
swoich cztonkéw realizacji okreslonego wzoru osobowego — czy identycznego
dla wszystkich bez wzgledu na ple¢, czy innego dla kobiet i me¢zczyzn — musi
zmierzy¢ si¢ z problemem nieprzystosowania pewnej grupy jednostek, ktore, z ja-
kichs przyczyn, w tych narzuconych schematach si¢ nie mieszcza. Margaret Mead
wyrazata nadzieje, ze ,,w dostatecznie bogatych we wzory zycia kulturach bedzie
mozna znacznie ograniczy¢ represywnos¢ zwigzang z przypisywaniem kazdej
plci odmiennego typu charakteru, rol, wygladu itp.” (Ulinski 2001: 298, 299).

Wiele nieporozumien w zwigzku z nowoczesnym modelem plci wywoluje
koncepcja androgynicznosci (Badinter 1993: 145). Skoro ,,androgyne”, zgodnie
z grecka etymologia (anér-andros — mezczyzna 1 gyné-gynaicos — Kobieta) jest
potaczeniem kobiecosci i meskosci, dla niektorych oznaczato to kumulacje, na-
ktadanie si¢ na siebie obu pierwiastkow, prowadzace do zniewiescienia mgzczyzn
1 maskulinizacji kobiet, a zatem do upodobnienia si¢ obu plci (tamze: 145, 146).
Inni z kolei traktowali to jako rozmycie si¢ ptciowosci jednostki, brak jakich-
kolwiek cech plciowych, ,,rodzaj nijaki” (tamze). E. Badinter podkresla, ze oba
te stanowiska nalezg raczej do przesztosci. ,,Cztowiek-androgyne nie nalezy do
«pfci ptynnej, niepewnej» [...] Nie jest takze jednocze$nie zenski i meski. Za-
leznie od wymogu chwili na zmiane wyraza swoje sktadniki. [...] Tozsamo$¢ an-
droginiczna pozwala na przyplywy i odptywy w eksponowaniu cech kobiecych
i meskich. [...] przypomina gre dwoch uzupehiajacych sie elementow, ktorych
intensywnos$¢ zmienia si¢ zaleznie od osoby” (tamze: 148). Tak rozumiana an-
drogyniczno$¢ w nowoczesnym spoteczenstwie ,,jest w cenie” i czyni zycie czto-
wieka tatwiejszym ze wzglgdu na jego wigkszg elastycznosé. Pojawily si¢ zatem

7 Jak zauwaza Elzbieta Pakszys na mozliwos¢ t¢ wskazuja niezaleznie od siebie badacze
reprezentujacy ,,opcje naturalistyczng”, jak Edward O. Wilson, oraz ,,opcje¢ kulturalistyczna”, jak
Margaret Mead (Pakszys 2000: 56).
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koncepcje postulujace, by w procesie socjalizacji nie narzucaé dzieciom ,,sche-
matow ptciowych” (socjalizacja neutralna pod wzgledem plci — gender-neutral
socialization) (Beauvoir 1972: 26-26, za: Ulinski 2001: 290; Badinter 1993: 148;
Martin 2005). Betty Friedan w ksiazce The Fountain of Age postulowata ,,wy-
chowywanie chtopcow i dziewczynek w duchu androgynii, tak aby taczyli w so-
bie zarowno cechy kobiece, jak i meskie” (za: Dybel 2006: 45). Zdaniem Pawla
Dybla, ,,[...] ujecie to implikuje wyprodukowanie nowego pokolenia ludzkosci,
w ktorym zaniknetyby wszelkie roznice migdzy ptciami: przestatby wiec istnie¢
problem «roznicy seksualnej». Kobieco$¢ i meskos¢ ulegtaby samozniesieniu
w jednym, androgynicznym osobowosciowym tworze, chlopco-dziewczynce
czy dziewczynko-chlopcu, ktory miatby by¢ «tworcza» synteza obu ptci” (Dybel
2006: 45). Propozycje B. Friedan oraz innych autoréw mozna jednak (i chyba
powinno si¢) odczytaé nie jako probe ,,wyhodowania nowego typu czlowieka”,
laczacego w sobie ,,pozytywne” cechy kobiece i meskie, ale jako postulat umoz-
liwienia kazdej jednostce rozwini¢cia swojej ptciowosci bez narzucania schema-
tow, czym jako kobieta i mg¢zczyzna powinni si¢ charakteryzowac, jakie predys-
pozycje, zainteresowania itd., przejawiac.

Sandra L. Bem, ktora swoim Inwentarzem do Badania Pici Psychologiczne;j
zapoczatkowata niejako ,kariere” pojecia androgynii w psychologii, zwraca uwa-
ge, ze pojecie to spotkato si¢ z krytyka ze strony feministek. Ich zdaniem koncep-
cja androgyniczno$ci w istocie podtrzymuje polaryzacje¢ ptci, ktorg miata zakwe-
stionowa¢ (Bem 2000: 121-122). Skupia si¢ bowiem na zjawisku laczenia przez
jednostke kobiecosci i meskosci, a ignoruje problem ich kulturowych podstaw,
przyjmujac niejako, ze kobiecos$¢ i meskos¢ sa ,,pojeciami danymi, a nawet ustalo-
nymi strukturami osobowos$ci” (tamze). Za pytaniem: ,,jacy jestesmy?”” (w jakim
stopniu kobiecy i mescy), nie idzie pytanie: ,,dlaczego jesteSmy wtasnie tacy?”.
Sama autorka, rozwijajgc teori¢ ,,schematyzmu rodzajowego™®, ktadzie nacisk na
kulturowy wymiar pftci i okresla osoby typowo piciowe (wg wyniku osiggnietego
w Inwentarzu do Badania Plci Psychologicznej) jako ludzi ,,gteboko przesiaknig-
tych kulturowg definicjg rodzaju” (Bem 2000: 123). Sandra Bem podkresla, ze nie
nalezy interpretowac koncepcji androgynii (a takze jej teorii schematyzmu rodza-
jowego) jako postulatu doszukiwania si¢ w sobie meskich i zenskich pierwiast-
kow przez jednostki. Jej przestaniem jest pokazanie, ze ,,w obecnym kontekscie
historycznym stworzona przez kulture dychotomia meskie-zenskie nie musi i nie
powinna by¢ powielana ani przez kulturg, ani w osobowosci jednostek™ (tamze:
124). Jednak zdaniem badaczki nie jest mozliwe zupelne odrzucenie schematycz-
nego postrzegania ptci (Bem 2000: 181).

8 Schematyzm rodzajowy autorka rozumie jako odwotywanie si¢ do polaryzacji rodzajowe;j
w postrzeganiu i klasyfikowaniu rzeczywistosci spotecznej przez jednostki, ktore przyswoily ten
schemat w procesie socjalizacji i nie potrafia si¢ od niego uwolni¢ (Bem 2000: 122).
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Badacze wskazujg na trwatos$¢ stereotypow plci i utrzymujace si¢ nierdwno-
$ci ptci w roznych wymiarach zycia spotecznego. Zdaniem Tomasza Szlendaka
zmiana patriarchalnego spoteczenstwa ma charakter powierzchowny, to jedy-
nie ,,kosmetyczna przemiana patriarchatu” (Szlendak 2009). Jak stwierdza Ewa
Hyzy: ,,Chociaz m¢zczyznom wolno teraz ptaka¢ w trakcie programow telewi-
zyjnych, to zinstytucjonalizowane relacje wtadzy pomiedzy kobietami a mezczy-
znami nie zanikly” (Hyzy 2010: 84). Wedlug Todda Nelsona, ,,seksizm wcale
nie ostabt — gwattownie zmalata jedynie gotowos$¢ do ujawniania seksistowskich
przekonan” (Nelson 2003: 288). Autorzy wyr6zniaja ,,seksizm tradycyjny” oraz
,,seksizm wspotczesny” (Swim i in. 1995: 199, za: Nelson 2003: 288). Pierwsza
z postaw obejmuje przekonanie o naturalnym podziale cech i 16l plci, wartoscio-
wanie tego co meskie oraz uprzedzenia wobec kobiet. Druga postawa natomiast
przejawia si¢ w zaprzeczaniu istnienia dyskryminacji plci oraz co za tym idzie,
odrzucaniu rozwigzan na rzecz roOwnouprawnienia oraz poprawy sytuacji kobiet
jako nieuzasadnionych i niepotrzebnych. W literaturze przedmiotu opisywane
jest takze zjawisko ,,neoseksizmu”, bedacego ,,przejawem konfliktu migdzy ega-
litarnymi warto$ciami a utrzymujacymi si¢ negatywnymi uczuciami do kobiet”
(Tougas 1 in. 1995: 843, za: Nelson 2003: 290). Badacze zauwazaja, ze wyelimi-
nowanie stereotypow i uprzedzen opartych na ptci jest bardzo trudne, jesli nie nie-
mozliwe, bo wiele 0s6b nie rozpoznaje seksizmu, nawet bezposrednio si¢ z nim
stykajac (Nelson 2003: 303).

Nowe wizerunki kobiecosci i meskosci spotykaja sie z krytyka i odrzuce-
niem, na przyktad mezczyzna metroseksualny uznawany jest w niektorych kre-
gach za ,lalusia”, homoseksualistg, niemeskiego, zniewiescialego mezczyzne
(Barabasz 2007: 148). Jesli kobieta deklaruje, Ze nie chce mie¢ dziecka i ,,nie
czuje” instynktu macierzynskiego, moze spotykaé si¢ z zarzutami, ze nie jest
»prawdziwg” kobieta, a gdy nie podkresla swojej ptci za pomoca stroju, fryzury,
makijazu, ubierajac si¢ ,,po mesku” otrzymuje etykietke ,,babochtopa”. Badacze
wskazujg na przejawy oporu przeciwko zmianie kulturowego modelu i wzoru ptci
1 proby utrzymania, czy powrotu do tradycyjnego sposobu realizowania kobieco-
sci 1 meskosci. Ta ,,kontrofensywa czy kontratak (backlash) ze strony organizu-
jacych sie sit 1 stanowisk patriarchalnych i neokonserwatywnych” przejawia si¢
m.in. w méwieniu o kryzysie meskosci i ojcostwa (zamiast o redefinicji czy zmia-
nie modelu meskosci), oraz wskazywanie ich negatywnych skutkow dla catego
spoteczenstwa — nie tylko dla m¢zezyzn, ale takze kobiet i dzieci, pozbawionych
wzorca ,,prawdziwego mezczyzny” (Pakszys 2009: 254; Arcimowicz 2010: 14;
Piatek 2007: 94). Pojawiajg si¢ ruchy mezczyzn opowiadajacych si¢ za specjaliza-
cja rol plciowych, przywrdceniem uprzywilejowanych pozycji mezezyzny, w tym
»autorytetu ojca w rodzinie”, oraz ,,odzyskaniem” meskiej tozsamosci — ,,utraco-
nej prawdziwej meskosci” (Pospiszyl 1998: 17; Arcimowicz 2003: 35; 2010: 14;
Kimmel, Kaufman 2003; Kluczynska 2009: 116; Hyzy 2010; Wojnicka 2010).
Ewa Hyzy okresla je mianem ,,hegemonicznych” — sg to ruchy konserwatywne,
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bronigce Connellowskiej hegemonicznej, tradycyjnej meskosci, wyrdzniajac
takze ruchy ,,kontrhegemoniczne”, opowiadajace si¢ za zmiang patriarchalnego
porzadku i rownoscig ptci (Hyzy 2010: 72)°. Nowoczesnym modelom kobieco-
$ci 1 meskosci nie sprzyjaja tresci propagowane przez srodki masowego przeka-
zu oraz szkolne podrgczniki (m.in. Woycicka, Dominiczak 2000; Twardowska,
Olczyk 2000; Klimczak-Ziotek 2005, 2006; Arcimowicz 2003; Kowalczyk i in.
2007; 2009; Sroda, Rutkowska 2007; Dzierzgowska 2009). Tradycyjny model
pfci jest utrwalany i propagowany na przyktad w popularnych ksigzkach, takich
jak Mezczyzni sq z Marsa a kobiety z Wenus Johna Greya (1995) czy wspomina-
na Ple¢ mozgu Anne Moir i1 Davida Jessela (1993), w ktorych podtrzymuje si¢
przekonanie o naturalnej odmiennosci kobiet i mezczyzn (Arcimowicz 2003: 37,
38). Chociaz w mediach w ostatnim czasie coraz czgsciej pojawiajg si¢ reklamy
przetamujace tradycyjny wizerunek kobiet i mgzczyzn — wystepuje w nich oj-
ciec — czuly opiekun dziecka i kobieta w pracy zawodowej, takze na wysokim
stanowisku, to nadal typowym reklamowym obrazkiem pozostaje ten, w ktorym
kobieta — otoczona dzie¢mi matka, zona i gospodyni domowa czeka z obiadem na
wracajacego z pracy meza. Zdecydowanie ubozsze, jezeli chodzi o réznorodnos¢
wzorow kobieco$ci i meskosci, sg podreczniki szkolne odwotujace sie do pola-
ryzacji ptci i specjalizacji rol kobiecych i meskich zgodnie z tradycyjnym mode-
lem. Tres¢ podrecznikéw jest pod tym wzglgdem ,,odporna” na zmiany, mimo ze
zgodnie z Konwencja o Eliminacji Wszelkich Form Dyskryminacji Kobiet (raty-
fikowang przez Polske w roku 1981) nie powinno by¢ w nich miejsca dla powie-
lania stereotypow kobiecosci i meskosci (Woycicka, Dominiczak 2000; Sroda,
Rutkowska 2007).

Zdaniem Ulricha Becka, zmiany w definiowaniu plci i relacji miedzy ptcia-
mi zaszly ,,w swiadomosci 1 na papierze”, ale nie w zachowaniach i potozeniu
mezczyzn i kobiet, co wyraznie widoczne jest na przyktad na rynku pracy (Beck
2002: 152). Za ,,retorykq rownosci’ nie ida czyny (tamze). ,,Znajdujemy sie [...]
dopiero na poczatku wyzwalania si¢ ze «stanowych» 16l przypisanych przez ptec.
Swiadomo$é¢ wyprzedzita rzeczywisto$é” (tamze). Utrzymujace sie nierdwnosci
plci sa coraz bardziej uswiadomione i mniej uprawomocnione, co wedtug auto-
ra prowadzi do dlugiego konfliktu ptci. Podobng opini¢ na temat szans ureal-
nienia nowoczesnego modelu plci znajdujemy u A. Giddensa, stwierdzajacego:
,Mozliwos$¢ 1 rzeczywisto$¢ to dwie zupetnie rozne sprawy” (Giddens 2009:
144). Wedlug Przemystawa Gebali, ,,[...] ponowoczesnos¢ jako zrodto nowych

? Katarzyna Wojnicka proponuje inng typologi¢ ruchdéw mezczyzn: ruchy dziatajace przede
wszystkim w szeroko pojmowanym interesie mezczyzn jako odrgbnej kategorii spotecznej, jak
ruch obrony praw ojcodw, obrony praw mezczyzn, mitopoetycki i meskie ruchy parareligijne okresla
mianem ,,maskulinistycznych”, podkreslajac istnienie takze meskich ruchow profeministycznych,
uwzgledniajacych interesy kobiet, czy tez szerzej: obu plci (2010).
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wzorow kulturowych wydaje si¢ ograniczona do dyskursu naukowego i praktyk
grup mniejszo$ciowych. Schematy plci przejawiajace si¢ w stereotypach wcigz
dominuja w zyciu spolecznym, a tolerancja réznorodnosci, szczegdlnie w ramach
zachowan zwigzanych z seksualnoscia, stanowi nadal przejaw awangardy mys$le-
nia” (Gebala 2007: 24).

Ulrich Beck wskazuje na przyczyne trudnosci w realizacji nowoczesnego
modelu pici (inaczej mowiac: powstania nowoczesnych wzorow pici) — jego
zdaniem tradycyjny podziat r6] na kobiece — me¢skie 1 zwigzany z nim niero6wny
status ptci stanowi podstawe przemystowego spoteczenstwa, a zatem spoteczna
zmiana musialaby obejmowac dogtebne zmiany jego instytucjonalnej struktury
(Beck 2002: 163, 169-170, 188). Stwierdza on: ,,Rownouprawnienia mezczyzn
i kobiet nie mozna zrealizowac¢ w strukturach instytucjonalnych, ktore zaktada-
jq ich nierownos¢. Nie mozna «okraglych» ludzi wttacza¢ w stare «kanciaste»
pudta kryteriow rynku pracy, systemu zatrudnienia, urbanistyki, systeméw za-
bezpieczen spotecznych itd.” (tamze: 169-170). Autor dostrzega trzy scenariu-
sze przysztego rozwoju i poradzenia sobie ze sprzeczno$ciami, jakie wiaza sie
ze $cieraniem si¢ tradycyjnego i nowoczesnego modelu pici. Pierwszy wariant
to powrdt do tradycyjnego podziatu rdl (,,konserwowanie rodziny’’), niemozli-
wy do realizacji, bo przeciez nie da si¢ ,,cofng¢ zegar6w modernizacji” (tam-
ze: 182—185). Druga mozliwos$¢, to zrownanie statuséw kobiet i mezczyzn we
wszystkich sferach zycia spotecznego, przede wszystkim w sferze zawodowej
(,,generalizacja rynku pracy”), co jednak, jego zdaniem, doprowadzitoby do po-
wstania spoteczenstwa samotnych kobiet i me¢zczyzn (tamze 185-187). Autor
uzasadnia takg prognozg, wskazujac sprzeczno$¢ migdzy rodzing a rynkiem pra-
cy (ktorego organizacja nie zmienia si¢): wymogi dyspozycyjnosci i mobilno-
$ci wobec pracownikéw uniemozliwiajg wypetnianie obowigzkéw rodzinnych,
a jesli kobiety nie beda godzi¢ si¢ na rezygnacje z aktywnosci zawodowej na
rzecz rodziny, upowszechni si¢ zycie w pojedynke (tamze). ,,Owa forma egzy-
stencji jest prawdopodobnie niedostrzegang i niechciang konsekwencjq zgda-
nia rownosci pitci w danych warunkach instytucjonalnych [podkr. K.D.-G.].
[...] Nierownosci migdzy kobietami i m¢zczyznami nie majg charakteru po-
wierzchniowego i1 nie mogg by¢ korygowane w strukturach i formach rodziny
oraz w sferze zawodowej” (Beck 2002: 187-188). Zdaniem Ulricha Becka jedy-
nym rozwigzaniem, cho¢ utopijnym w jego ocenie, jest odejscie od rol kobiety
1 mezczyzny 1 stworzenie ,,instytucjonalnych mozliwosci ponownego potgczenia
pracy i zycia”, ktore nie stawiatyby jednostek przed konieczno$cia wyboru ,,ro-
dzina albo praca” (tamze: 188). To wymagaloby z jednej strony zmiany w ob-
szarze rynku pracy, na przyktad wypracowanie ,,partnerskich form mobilnosci”
lub ,,uznanie niemobilnos$ci ze wzgledéw rodzinnych”, czy ,,oslabienie zwigz-
ku migdzy zapewnieniem bytu i aktywnos$cia zawodowa” (tamze: 188-189).
Z drugiej strony, konieczne bytoby stworzenie ,,nowych mozliwosci spoteczne-
go wspotzycia ludzi”, ktore ulatwilyby na przyktad petienie 16l rodzicielskich
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przez wsparcie ze strony innych rodzin, sgsiedztwa, szkoty, czy specjalnych
ustug opiekunczych (tamze: 189—190). Autor pokazuje, ze zmiana powinna si¢
zaczac i zaczyna wtasnie w sferze prywatnej — ,,Nowe formy wspdlnego zy-
cia poza stanowym przypisaniem muszg znalez¢ i wypracowaé sami mezczyzni
i kobiety. [...] Gdzie nie spojrze¢, dostrzegamy ci¢zka prace, jaka wykonywana
jest na co dzien w ramach relacji i zwigzkow w obrgbie matzenstwa i rodziny
i poza nimi — w konfrontacji z formami zycia, ktdre nie przystaja do wymogow
przysztosci” (tamze).

Jak zauwaza Irena Machaj, ,,nalezy podkresli¢, ze jesli zmienia si¢ relacja
migdzy kobietami a mezczyznami, to zmiana taka zawsze oznacza przesunigcia
na skali réwnosci — nierownosci spoleczne, co jest konsekwencjg zwigkszenia
partycypacji np. kobiet w danym dobrze, z rownoczesnym ograniczeniem np.
uprzywilejowania m¢zezyzn w danym wymiarze zroznicowania spolecznego”
(Machaj 2009: 16). Stad niech¢¢ do spotecznych zmian, bo jedna z plci (przede
wszystkim mezczyzni jako bardziej uprzywilejowani w tradycyjnym porzadku)
traci na rzecz tej drugiej. Takze opodr czgsci kobiet wobec wigkszego zaangazo-
wania ojcow w opieke nad dzie¢mi moze by¢ wyjasniany wlasnie ich niechgcig
do zmniejszenia swojej roli w rodzinie. Traktuja one bowiem opieke nad dziec-
kiem i niemal wytgczny dostep do niego jako zrodto wiadzy i swojej wyzszosci
nad m¢zczyznami w prywatnej sferze (Badinter 1993: 157; Bullinger 1997: 198).
Bronia niedostepnego dotad mezczyznom obszaru, odtwarzajac tym samym tra-
dycyjny podziat rol. Wedlug G. Dencha uczestnictwo m¢zezyzn w zyciu rodzin-
nym jest zawsze zaposredniczone przez kobiety, ponadto jedyng zache¢ta do ich
zaangazowania jest przyznanie im roli gtownego zywiciela rodziny i w zwigzku
z tym okres$lonych przywilejow w sferze publicznej (Dench 1998). Odebranie im
tego wyjatkowego stanowiska w zwigzku z wkroczeniem kobiet na rynek pracy
i postulatem rownouprawnienia obu pici pociagnie za soba, wedlug autora, wyco-
fanie m¢zczyzn i odrzucenie przez nich wszelkiej odpowiedzialnosci i obowigz-
kéw (tamze).

Trudnos$¢ lezy takze w stworzeniu egalitarnej, demokratycznej rodziny opar-
tej na rownosci jej cztonkoéw. Magdalena Sternicka przyczyn takiego stanu rzeczy
upatruje w procesie indywidualizacji oraz roznicach interesow, potrzeb, i war-
tosci jednostek tworzacych rodzing, ktore moga dazy¢ do zupetie odmiennych
celow i checie¢ wprowadzac ,,wlasne porzadki” (Sternicka 2008: 302). Biorac pod
uwage sprzecznosci miedzy oczekiwaniami kobiet co do poziomu zaangazowania
mezezyzn w wypehlianie obowigzkéw domowych i rodzicielskich a codzienng
rzeczywistoscia, fatwo zauwazy¢, ze negocjowanie rodzinnego uktadu, by byt on
satysfakcjonujacy dla kazdej ze stron, pozostaje fikcjg. Kolejnym utrudnieniem
jest fakt, ze ,,zycie rodzinne jest poddane wptywom pracy zawodowej wykonywa-
nej przez cztonkdéw rodziny” (Szlendak 2010: 418) i to wymogi rynku pracy de-
terminujg poziom zaangazowania kobiet i m¢zczyzn w prace domowe oraz opieke
nad dzie¢mi (Beck 2002: 164; Kwak 2005: 27).
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Badacze wskazuja, ze zmiana kulturowego modelu kobieco$ci i meskosci nie
przebiega jednoczesnie i w takim samym wymiarze. Pokazuje si¢ na przyktad, ze
stereotyp mezczyzny zmienia si¢ wolniej, jest bardziej stabilny w poréwnaniu ze
stereotypowym wizerunkiem kobiet (Mandal 2000: 20; Wojciechowska 2002: 160;
Szarzynska 2005: 50; Ostrouch 2004: 28). Z jednej strony ,,0dpornos¢ na zmiang”
meskiego stereotypu wyjasnia si¢ jego wigksza spdjnoscia i silniejszym powigza-
niem jego komponentéw (Mandal 2000:20), z drugiej — jak zauwaza Urlich Beck
— ,indywidualizacja (w sensie egzystencji urzeczywistnianej za posrednictwem
rynku) wzmacnia zachowania zwiazane z rola m¢zczyzny” (Beck 2002: 173—174).
W zwiazku z aktywnoscia zawodowa kobiet w modelu kobiecosci na znaczeniu
zyskuja cechy bardziej instrumentalne, potrzebne w pracy (Mandal 2000: 16). Nie
idzie jednak za tym pojawienie si¢ w stereotypie meskosci cech uznawanych dotad
za kobiece, poniewaz w pozycji spolecznej mezczyzn niewiele si¢ zmienito — na-
dal w matym stopniu angazujg si¢ w wykonywanie obowigzkéw domowych oraz
rzadko wykonuja zawody, w ktorych dominuja kobiety. Jak stwierdza Julita Woj-
ciechowska, ,,[...] badania pokazuja zmiang w dystrybucji cech ocenianych jako
kobiece lub meskie. I tak — w oczach badanych — kobiety stajg si¢ coraz bardziej
meskie, mezczyzni jednak nie stajg si¢ bardziej kobiecy” (Wojciechowska 2002:
161). Ta zmiana w ramach modelu kobiecosci stawia kobiety w trudnej sytuacji
— oczekuje si¢ od nich realizowania z poswieceniem roli matki, ale takze bycia
zaangazowanym pracownikiem, rezygnacja z ktorejs z rol naraza je na krytyke oraz
jest powodem frustracji i niskiej samooceny. ,, Wspotczesna kobieta jest szczeg6lnie
podatna na frustracje: jezeli zaangazuje si¢ w petni jako fachowiec, bierze na siebie
ryzyko bycia nietypowa i niekobieca. Jesli nie osiaga powodzenia w tradycyjnej
roli, czuje si¢ niespelniona jako osoba i kobieta. Jesli podejmie obie role, nie ma
pewnosci, czy wykonuje obie zadowalajaco. Jesli poprzestanie na tradycyjnej, jest
rozgoryczona jako tworcza indywidualno$¢” (Bardwick, Douvan 1982: 181-182).
Zdaniem Lyndy M. Glennon, problem lezy w socjalizacji dziewczat, ktorych nie
przygotowuje si¢ do speliania stawianych przed nimi wymagan: ksztaltuje si¢
w nich cechy tradycyjnie kobiece — ekspresyjne, a nastgpnie w szkole i w pracy
zawodowej oczekuje si¢ od nich zachowan instrumentalnych (Glennon 1982: 148).
Wedlug Ellyn Kaschack, trudno okresli¢, jakie wlasciwie powinny by¢ nowoczesne
kobiety, bo otrzymuja one sprzeczne sygnaty od otoczenia: spotykaja si¢ z nega-
tywnymi ocenami zarowno gdy sa ,,zbyt meskie” (nachalne, dominujace itp.), jak
1w sytuacji gdy sa ,,zbyt kobiece” (gadatliwe, dokuczliwe, skupione na swoim wy-
gladzie, itp.), podczas gdy mezczyzni sg krytykowani jedynie gdy zachowuja sig,
mowia, czy wygladaja jak kobiety (Kaschack 1996: 52). Jak zauwaza autorka, ,,[...]
W naszym spoteczenstwie me¢zczyzna moze zyskac aprobate i unikng¢ upokorzenia,
zachowujac si¢ zgodnie ze spotecznie ustalonymi wzorcami meskimi, ale dla ko-
biety ta nieskomplikowana opcja nie istnieje. Moze ona zyska¢ podziw za wtasciwe
(kobiece) zachowanie, ale cze¢sto spotykaja ja za nie takie same sankcje spoteczne,
jak w przypadku gdy zachowa si¢ niewtasciwie (po mesku)” (tamze: 53).
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Brak zgodno$ci w postrzeganiu kobiecosci (jako tozsamej z meskoscig ver-
sus rownej meskosci lecz r6znej) znajduje wyraz w roznych stanowiskach wobec
macierzynstwa w ramach feminizmu (Humm 1993: 120; Budrowska 2000: 51
i n., 89 i n.; Malinowska 2000: 64; Slany 2008: 113; Gajewska 2008: 214 i n.).
Z jednej strony mamy do czynienia z krytyka instytucji macierzynstwa jako opre-
syjnej dla kobiet i podtrzymujacej patriarchalny porzadek. Niekiedy przyjmuje to
forme nienawisci wobec wlasnego kobiecego ciata i jego reprodukcyjnych funkcji
(Ulinski 2001: 289). Postuluje si¢ mozliwo$¢ realizowania kobiecosci bez roli
matki, w ktorej upatruje sie gtownej przeszkody emancypacji kobiet (Gajewska
2008: 215). Z drugiej strony mamy nurty feministyczne afirmujace macierzyn-
stwo jako indywidualne doswiadczenie kobiety, niosace pozytywne konsekwen-
cje dla jej rozwoju i osobowosci (Budrowska 2000). Wspoétczesnie okresla sie
je mianem ,,nowego feminizmu”, ,,feminizmu nowej kobieco$ci”, ,,feminizmu
nowej tozsamos$ci” czy tez ,,feminizmu prorodzinnego” (Sobczynska 1995: 83;
Gawlina 2003: 38; Gawkowska 2008: 76). Nawigzuja one do feminizmu réznicy,
upatrujac ,,esencji kobieco$ci” w ,,potencjale macierzynstwa”. —,,Dla feminizmu
nowej tozsamosci istotne jest dowartosciowanie kobiety w jej spotecznej roli mat-
ki oraz afirmatywny stosunek do kobiecosci takze w jej wymiarze biologicznym,
zwigzanym z prokreacja” (Sobczynska 1995: 83). W rezultacie takiego postrze-
gania kobiecos$ci nastepuje niejako powrot do nakazu macierzynstwa, czy jego
spolecznego utrwalenia. Akceptuje si¢ zawodowa aktywno$¢ kobiet, ale oczekuje
si¢ jej zejscia na dalszy plan wobec obowigzkow macierzynskich. Stad wyrzuty
sumienia pracujgcych matek, ktére mimo ze sg przekonane co do szybkiego po-
wrotu do pracy, maja $wiadomos$¢, ze oczekuje si¢ od nich, by jednak bycie matka
bylo chociaz w pierwszym okresie rozwoju dziecka ich rola pierwszoplanowa.
Propagowana jest wspominana ideologia intensywnego czy totalnego macierzyn-
stwa, utrudniajgca, czy wrecz uniemozliwiajaca kobietom aktywnos¢ pozadomo-
w3 (Budrowska 2000: 165; Bradley 2008: 152, 163). Elisabeth Badinter w swojej
najnowszej ksiazce (Konflikt: kobieta i matka) ubolewa nad modag na ,,naturalne”
czy ,.,ekologiczne” macierzynstwo, wymagajace niemal catkowitego zaangazowa-
nia kobiety (wymodg karmienia piersia, stosowania ekologicznych pieluch, ktdre
trzeba pra¢ oraz wlasnorgcznego przygotowywania obiadkow) (Badinter 2013).
Jej zdaniem prowadzi to do ponownego ,,zamknigcia” kobiet w domu i zagraza
juz osiagnigtemu w pewnym stopniu roOwnouprawnieniu pitci. ,,Spoteczenstwo na-
piera na nie, by zapomniaty o wlasnych potrzebach i spetniaty wszystkie zyczenia
«zartocznego i despotycznego dziecka, ktore pozera swoja matke»” (Pszczotkow-
ska 2010).

Na odpodmiotowienie kobiet bedacych matkami wskazuje Sylwia Urbanska
analizujaca poradnikowy dyskurs skierowany do mtodych rodzicow — glownie
kobiet — w ktorym deprecjonuje si¢ ich osobiste doswiadczenia, wiedz¢ i umie-
jetnosci na rzecz wiedzy eksperckiej (Urbanska 2009; 2012). Profesjonalizacja
rodzicielstwa czyni z matek i ojcow bezradne, zagubione jednostki, ktore ,,wy-
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wlaszcza si¢” z wlasnego doswiadczenia 1 wiedzy przekazywanej z pokolenia na
pokolenie, dostarczajac instruktazu dotyczacego niemal kazdego aspektu bycia
rodzicem: ,,poczawszy od monopolu na definiowanie ideatu macierzynstwa, spo-
sobow prawidlowego odczuwania emocji, wtasciwych form okazywania emocji,
po procesy psychofizyczne i wiele innych” (Urbanska 2009: 21, 25). Zdaniem
autorki dotyczy to przede wszystkim kobiet i macierzynstwa, podczas gdy ojcu
przyznaje si¢ prawo do ,,kontrolowania i egzaminowania jakosci prowadzonego
przez matke projektu wychowawczego” (tamze: 20-21).

Wolno$¢ wyboru jednostek i ich podmiotowo$¢ w nowoczesnym spoteczen-
stwie czgsto okazuje si¢ pozorna. Hermann Bullinger analizujac sytuacje mez-
czyzn starajgcych si¢ realizowa¢ nowoczesny model rodzicielstwa, stwierdza, ze
»przemiana ojcow” wynika nie z ich wewnetrznych potrzeb czy odczuwanego
dyskomfortu psychicznego, lecz przede wszystkim jest rezultatem presji ze strony
kobiet (Bullinger 1997: 19). Jego zdaniem ,,[...] zmiany jakie w nich zaszty od-
bierane sg jako co$ obcego, wymuszonego i powierzchownego. Jesli zabraknie tej
presji, to grozi powroét dawnych zachowan” (tamze). Rowniez Tomasz Szlendak
zauwaza instrumentalne podejscie me¢zczyzn do nowego ojcostwa, ktore nie jest
dla nich celem samym w sobie, lecz sposobem na usatysfakcjonowanie oczekuja-
cej jego zaangazowania kobiety i tym samym podtrzymanie ich intymnej relacji:
,»Mezczyzna znosi dzisiaj ptacz dziecka, poniewaz nie chce, aby opuscita go part-
nerka. Im bardziej warto$ciowa jest dla niego partnerka, tym bardziej angazuje si¢
w opieke nad dzie¢mi” (Szlendak 2010: 452). Zdaniem H. Bullingera, niemozliwe
jest pogodzenie bycia ,,dobrym ojcem” (w nowoczesnym sensie — czutym, troskli-
wym i przede wszystkim zaangazowanym w pelni w zycie rodzinne) z byciem
»prawdziwym mezczyzna”, tj. zgodnie z wcigz trwatym, wpojonym im, trady-
cyjnym wizerunkiem meskosci, mezezyzng budujacym swoja pozycje spoteczng
oraz tozsamo$¢ w oparciu o aktywno$¢ pozadomowa (Bullinger 1997: 18-19).
Wskazuje on, ze zmiany w obu rolach — m¢zczyzny 1 ojca — nie zachodzg row-
noczesnie i stad ta sprzecznos¢ (tamze: 21). Zauwaza to takze Harriet Bradley,
piszac: ,,mtodzi me¢zczyzni opowiadajg si¢ za bardziej egalitarng idea matzenstwa
i doktadajg staran, by by¢ dobrymi ojcami, ale jednocze$nie podlegaja zewngtrz-
nym presjom, by przybiera¢ postawy i praktyki «meskosci hegemonialnej»” (Bra-
dley 2008: 163).

W literaturze przedmiotu wiele miejsca poswigca si¢ rozwazaniom na temat
dylematow i trudnosci zwigzanych z byciem mezczyzng we wspotczesnym spo-
teczenstwie. Gdy tradycyjny wizerunek meskos$ci zostaje zakwestionowany, wia-
domo, jakim mezczyzng oraz ojcem nie powinno si¢ by¢, ale brakuje pozytyw-
nych wskazéwek, na czym nowoczesna megskos¢ i ojcostwo miatyby sie opierac
i w czym si¢ przejawiaé. Jak stwierdza Zbyszko Melosik, coraz trudniej odpo-
wiedzie¢ na pytanie: ,,co oznacza by¢ mezczyzng?”’ (Melosik 2002: 8). Wspot-
cze$ni mezczyzni musza zmagac si¢ z niepewnoscig i niepokojem zwigzanym
z budowa wlasnej tozsamosci 1 ,,wtasciwoscia” wlasnych zachowan (Kluczynska
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2009: 96). Jak zauwaza Stephen Williams, odwotujac si¢ do wynikow wlasnych
badan przeprowadzonych wsrdéd mezczyzn posiadajacych dzieci, wspotczesni
mtodzi ojcowie odrzucaja wzory ojcostwa realizowane w ich rodzinach pocho-
dzenia i zdaja sobie sprawe, Ze nie moga ich powielaé, ale nie idzie za tym wiedza
o tym, jacy maja by¢ (Williams 2008: 500). ,,Podczas gdy wczes$niej meskosée
byta czyms$ oczywistym (niezaleznie od tego, jak wiele wewngtrznej udreki mogh
doznawa¢ mezczyzna), teraz normy meskiego zachowania staty si¢ czyms nieja-
snym” (Bradley 2008: 71). Zdaniem Kennetha J. Gergena okreslenie ,,prawdziwy
mezczyzna” zaczeto nabiera¢ znaczenia stosunkowo niedawno. Wczesniej rzadko
si¢ je styszalo, ,,bo rzeczywisto$¢ byta niekwestionowana, a co za tym idzie, nie
byto o czym dyskutowac” (Gergen 2009: 177). Odrzucenie tradycyjnego para-
dygmatu meskosci jako ,,jedynie stusznego” wywotato dyskusje na temat kryzysu
mgeskosci oraz kryzysu ojcostwa. Okreslanie meskosci przez negacje kobiecosci,
na czym opieral si¢ tradycyjny model pici, nie wchodzi juz w gre — nowy mez-
czyzna ma przeciez pogodzi¢ si¢ ze swoja wewnetrzna kobiecoscig i pozwolié
jej si¢ ujawniac, co jednak nie moze oznacza¢ zniewiescienia: ,,Dzi§ me¢zczyzna
ma odkrywac w sobie kobietg, ale jednocze$nie nig nie by¢!” (Kluczynska 2009:
96). Wedtug Urszuli Kluczynskiej ten brak konkretnych wskazowek dotyczacych
oczekiwanej meskosci powoduje, ze ,,wylania si¢ typ mezczyzny zaniepokojo-
nego, ktorego gltdéwnym problemem jest obawa o swoja meska adekwatnos$¢”
(tamze). Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze we wspolczesnych spoteczenstwach
wyzej zaczyna ceni¢ si¢ cechy zwigzane z kobiecoscia (Hofstede 2000; Brannon
2002: 225; Malinowska 2003: 97). Jak podaje Lynda Brannon, ,,[...] wydaje sig,
ze stwierdzane we wczesniejszych badaniach pozytywne postawy wobec mez-
czyzn i negatywne postawy wobec kobiet zaczynajg ulega¢ zmianie. Nowsze ba-
dania wykazuja, ze wzrosta akceptacja dla elastycznosci roli kobiecej, a stosunek
do kobiet stat si¢ bardziej pozytywny. Niektorzy badacze przekonuja, ze obecnie
mezezyzni stali si¢ obiektem silniejszej stereotypizacji i negatywnych ocen ze
strony kobiet” (Brannon 2002: 225). Ewa Malinowska, za Geertem Hofstede, pro-
gnozuje ,,feminizacj¢ kultury” — rosngce znaczenie kobiecych wartosci — z jednej
strony w zwigzku z zachodzacymi zmianami demograficznymi, technologiczny-
mi oraz koniecznos$cig dbalosci o srodowisko naturalne, z drugiej strony — jako
efekt wzrostu udziatu kobiet w sferze publicznej (Malinowska 2003: 97).

Obok pytan o istot¢ meskosci pojawily si¢ takze watpliwosci, na czym ma
obecnie polegac rola ojca? ,,Czy jest on po prostu «druga matka», czy tez jego
funkcja w zyciu dziecka i rodziny naznaczona jest jakas$ specyfika?” (Krajew-
ska 2008: 89). Podjecie przez kobiety aktywnosci zawodowej odebrato mezezy-
znom funkcj¢ jedynego zywiciela rodziny i tgcznika ze Swiatem zewngetrznym,
spoleczenstwem i sfera publiczng. Wedtug autorow Historii ojcow i ojcostwa
(Delumeau, Roche 1995) poczatkiem kryzysu ojcostwa bylo zastgpienie wiadzy
ojcowskiej wtadza rodzicielskg. Dzi$, w zwigzku z rozwojem medycyny i poja-
wieniem si¢ mozliwosci sztucznego zaptodnienia, zakwestionowano samg istote
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ojcostwa. ,,Kobieta moze bez zgody, a nawet wiedzy biologicznego ojca, podjaé
decyzje o samotnym macierzynstwie [...], pozbawiajac go tym samym prawa do
decydowania o dziecku” (Piatek 2007: 88). Ta ,,wtadza” kobiet nad mezczyznami
wyraza si¢ takze w tym, ze to od matek zalezy poziom zaangazowania drugiego
rodzica — kiedy i w jakim zakresie zostanie ,,dopuszczony” do dziecka. Jak uj-
muje to Matgorzata Sikorska, ,,0jciec moze by¢ na tyle ojcem, na ile pozwoli mu
na to matka dziecka” (Sikorska 2009a: 203). W literaturze pos§wieconej roli ojca
we wspolczesnym spoteczenstwie mowi si¢ o ,,cywilizacji bez ojca”, o ojcach
nieobecnych, ginacych czy niepotrzebnych, stawia si¢ pytanie o ,.kres ojcostwa”
(Delumeau, Roche 1995: 9; Gebka 2006: 117; Piagtek 2007: 63; Budrowska 2008:
125; Sikorska 2009a: 191).

Tak jak w przypadku kobiet, rowniez mezczyznom stawiane sg ,,podwoj-
ne” oczekiwania — ,,stare”, wynikajace z tradycyjnego modelu pfci, oraz ,,nowe”
zwigzane z nowym sposobem postrzegania kobiecos$ci i mgskosci, macierzynstwa
i ojcostwa. Jak zauwaza Tomasz Szlendak, ,,[...] nowy ojciec jest figura nieco
bezradng i zestresowana, poniewaz narzuca mu si¢ sporo nowych wymagan, wca-
le nie eliminujac starych. [...] Ma by¢ z jednej strony mezczyzng «po staremu»
i w zwiazku z ta stara rolg agresywnie zarabia¢, z drugiej za$ ma by¢ tagodnym
usypiaczem niemowlat cierpigcych na kolke” (Szlendak 2010: 451). Organizowa-
ne warsztaty dla ojcow pokazuja zapotrzebowanie na specjalne zajgcia rozwijajace
,ojcowskie” umiejetnosci, uSwiadamiajace im znaczenie zaangazowania w opie-
ke nad dzieckiem i uczace, jak rozwijac¢ silng wigz z dzieckiem, ale tym samym
$wiadczg o tym, ze me¢zczyznom trudno jest si¢ odnalez¢ w ,,starej — nowej” roli.
Potrzebuja oni profesjonalnego wsparcia, konsultacji i porad innych osob, tym
bardziej ze mtodym mezczyznom trudno nasladowa¢ wiasnych ojcow funkcjo-
nujacych w innym modelu rodziny. W wyniku przemian spotecznych i proceséw
indywidualizacji jednoznaczne i tatwe do zdefiniowania pojecia macierzynstwa
1 ojcostwa przestajg by¢ oczywiste (Kwak 2005: 26). Obok siebie wystepuje wie-
le r6znych odmian rodzicielstwa, réznych sposobow bycia matka, ojcem. Wsrod
mezczyzn znalez¢ mozemy na przyktad ojcow bezrobotnych, weekendowych, oj-
czymow, ale takze ojcow ,,patologicznych” (Dabrowska 2004; 2007).

Podsumowujac, we wspodtczesnym spoteczenstwie mamy do czynienia ze
$cieraniem si¢ tradycyjnego i nowoczesnego modelu pitci, co prowadzi do dez-
orientacji i zagubienia kobiet i m¢zezyzn. ,,Gdy mowi si¢ o strukturze wspot-
czesnych stosunkow seksualnych, rodzicielskich i pici, to wydaje si¢ konieczne
podkreslenie wspotistnienia w nich trwato$ci 1 zmiany, niejasnosci i sprzeczno-
sci” (Elliot 1996, za: Kwak 2005: 53). Jednostka w nowoczesnym spoteczenstwie
moze, a nawet musi wybiera¢ sposob bycia sobg — jako kobieta/mezczyzng — ale
musi zmierzy¢ si¢ ze sprzecznymi czesto oczekiwaniami. Jak zauwazaja Judith
M. Bardwick i Elisabeth Douvan, opisujac sytuacje wspolczesnych kobiet, co
mozna takze odnie$¢ do mezczyzn: ,,[...] kryteria tego, co akceptowalne, pozada-
ne czy preferowane przestaly by¢ jasne — trudno stara¢ si¢ o tozsamo$¢ kobieca,
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zdobywac poczucie wiasnej wartosci, jesli nie wiadomo, kiedy w istocie osiagneto
si¢ cel. [...] wolno$¢ wyboru roli staje si¢ jarzmem, gdy wybor jest mozliwy, ale
kryteria niejednoznaczne; w takich okoliczno$ciach niezwykle trudno rozpoznac,
kiedy osiagneto sie kobiecos¢, a kiedy si¢ ja wystawito na szwank” (Bardwick,
Douvan 1982: 181-182). W postawach wspotczesnych kobiet i mgzczyzn moz-
na zauwazy¢ pewne rozdwojenie, zawieszenie pomi¢dzy oboma modelami ptci.
Pokazuja to na przyktad wyniki badan mtodych mezczyzn wypowiadajacych si¢
na temat rol kobiet, ktorzy ,,z jednej strony popieraja emancypacj¢ kobiet i row-
nouprawnienie, a z drugiej pragna zachowac tradycyjne relacje ptci w rodzinie”
(Cicha 2006: 175). Jak zauwaza Krzysztof Arcimowicz na przyktadzie meskosci,
zmiana kulturowych konstruktéw ptci (mozna to odnies¢ do zmian modeli i wzo-
row kulturowych w ogdle) nie polega na ich ,,wymianie”, ale prowadzi do konku-
rowania ze sobg ,,starego” i ,,nowego” i co za tym idzie, z jednej strony do dez-
orientacji jednostek, z drugiej strony wystepowania paradoksow rzeczywistosci
spotecznej. — ,,Nowe modele 16l m¢zczyzn nie zastepuja tradycyjnych, ale rosna
obok nich, tworzac dynamiczne naprezenia migdzy ambitnym zywicielem rodzi-
ny a wspotczujacym ojcem, migdzy uwodzicielem a kochajacym partnerem [...].
Obecnie mezczyzni rozwijajg szerszy niz to miato miejsce wczesniej repertuar
uczu¢ w zwiazkach z kobietami, ale jednoczesnie przemoc wobec kobiet (gwat-
ty, napas¢ seksualna, przemoc fizyczna) i homofobia wydajg si¢ nasila¢” (Arci-
mowicz 1998: 4). O tej koegzystencji tradycyjnego i nowoczesnego modelu ko-
biecos$ci i meskosci $wiadczg wyniki analizy dyskursow spolecznych dotyczacej
szeroko pojetej problematyki genderowej'®, pokazujace réznorodno$¢ wzorow rol
rodzicielskich oraz ptciowych. W medialnym obrazie kobiet i mg¢zczyzn, matek
i 0jcoOw tradycja miesza si¢ z nowoczesnoscig. Zwolennikom réznych sposobow
postrzegania kobiet i mgzczyzn oraz relacji miedzy ptciami trudno doj$¢ do poro-
zumienia, co rodzi okreslone problemy zardwno w mikroskali zycia spotecznego,
jak 1 na poziomie makrostrukturalnym. Stawiane kobietom i m¢zczyznom ocze-
kiwania ptynace z dwoch konkurencyjnych modeli plci sa sprzeczne, utrudniajac
ich codzienne funkcjonowanie.

10 Na przyktad dyskurs nierownosciowy versus dyskurs rownosciowy w debacie publicznej
(Bator 1999); dyskurs odwotujacy si¢ do ,,prawdziwej meskosci” versus dyskurs ,,rozpraszajacy
kategori¢ réznicy ptci” w kulturze popularnej (Melosik 1996: 218, za: Dziekanowska 2008: 61;
Szczepaniak 2005: 34); dyskursy medialne poswigcone macierzynstwu i ojcostwu w ich réznych
wspolczesnych odmianach (Szulich-Katuza 2008; Dzwonkowska-Godula 2011; Arcimowicz 2007,
2010; 2011; Laciak 2007; 2012; Stanczak-Wislicz 2012).



Rozdzial 4. Modele i wzory kobiecosci i meskosci,
macierzynstwa i ojcostwa funkcjonujace
w spoleczenstwie polskim

4.1. Wspolczesne polskie spoleczenstwo jako kontekst
podmiotowych dzialan jednostek. Koncepcja roli matki i roli
ojca w polskiej polityce rodzinnej

Rozwijajac koncepcje podmiotowosci jednostki A. Giddens podkreslat, ze
spoteczni aktorzy dziatajg w okreslonych warunkach historycznych, ktére wpty-
wajg na zakres ich podmiotowosci. By modc ocenié¢, czy mtodzi wyksztatceni
Polacy w swoich rolach rodzicielskich odtwarzaja tradycyjny model pici, czy
realizujgc nowoczesne wzory macierzynstwa i ojcostwa, dokonuja jego zmiany,
niezbedne jest przyjrzenie si¢ spotecznemu kontekstowi, w jakim funkcjonuja.
Przyblizymy tutaj najistotniejsze cechy polskiego spoteczenstwa, by nastepnie
skupi¢ si¢ na roli dwoch instytucji odgrywajacych znaczacg role w spolecznym
definiowaniu rél ptciowych i rodzicielskich, tj. panstwa i Kosciota katolickiego.

Analiza mozliwosci dokonywania indywidualnych wyboréw przez jednostki
wymaga przyjrzenia si¢ trzem, powigzanym ze sobg, wymiarom tadu spotecz-
nego: politycznemu, ekonomicznemu oraz kulturowemu (Ziotkowski 2006: 156,
157; Inglehart, Norris 2009). W sferze politycznej upodmiotowieniu spotecznych
aktorow sprzyja liberalna demokracja, ,,likwidujaca zewngtrzne ograniczenia do-
konywania wyboroéw przez jednostki, umozliwiajgc im uzyskanie «wolnosci od»
(czyli wolnosci negatywnej)” (Ziodtkowski 2006: 157). W niedemokratycznym
spoteczenstwie jednostki pozbawione sa autonomii, narzuca im si¢ kolektywne
tozsamosci, nie zostawiajgc mozliwos$ci samookreslenia si¢ 1 projektowania wia-
snego zycia (Malinowska 2000: 123). Wedlug wynikow sondazu CBOS, Polacy
utozsamiajg demokracj¢ przede wszystkim z wolno$cia, swobodami obywatelski-
mi oraz réwnoscig (CBOS 2013b). Zdaniem wigkszos$ci wartosci te (z wyjatkiem
rownosci) funkcjonuja w polskim spoteczenstwie (tamze). Wsrdd Polakow do-
minuje takze przekonanie, ze w panstwie demokratycznym wyzsza jest og6lnie
pojeta jakos¢ zycia: ludzie czuja si¢ bardziej wolni, s na ogdt szczesliwsi i za-
mozniejsi niz w systemie niedemokratycznym (CBOS 2009a). Wolno$¢ jednostki
oznacza mozliwos¢ ,,tworzenia, ksztattowania §wiata wtasnego 1 $wiata wspdlne-
go wedhug swoich wyobrazen” (Krol 1999: 145).

W wymiarze ekonomicznym podmiotowosci jednostek sprzyja wolnorynko-
wa gospodarka z podstawowymi zasadami prywatnej wlasnos$ci i wolnej konkuren-
cji. Poza liberalnymi zasadami istotny jest takze poziom rozwoju gospodarczego
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— ,,wzrost gospodarczy zapewnia pomnazanie indywidualnych zasobow i wigk-
szg mozliwo$¢ wydawania dochodéw na wybrane przez siebie cele” (Zidtkowski
2006: 157). Ponadto indywidualny dobrostan pociaga za sobg orientacj¢ na okres-
lone wartosci, a w rezultacie wptywa na dziatania jednostek, wyznaczane sobie
przez nie cele. Jak pokazujg migdzykulturowe badania R. Ingleharta, w biednych
spoteczenstwach jednostki na pierwszym miejscu stawiajg zaspokojenie podsta-
wowych potrzeb, koncentrujg si¢ na wartosciach materialnych, nazywanych ,,war-
tosciami niedostatku”, dotyczacych poziomu zycia i bezpieczenstwa socjalnego
(Siemienska 2004: 179; Ziotkowski 2006: 157; Bartkowski 2009: 35; Inglehart,
Norris 2009: 25, 27). W warunkach dobrobytu i bezpieczenstwa ekonomicznego
natomiast ludzie sktaniajg si¢ ku warto§ciom postmaterialistycznym, okreslanym
przez autora mianem ,,potrzeb ekspresji” (tamze). W polskim spoteczenstwie
obserwuje si¢ dominacje orientacji materialistycznej — ,,pragmatyzacje¢ $wiado-
mosci”, wyrazajacej si¢ w koncentracji na wilasnej sytuacji materialnej i pozycji
spotecznej (Zidtkowski 2006: 161, 165). Wiaze si¢ to z takimi zjawiskami jak zle
warunki zycia czgsci spoteczenstwa, ekonomiczne zroznicowanie i poglebiajaca
si¢ polaryzacja spoteczna, wzrost niepewnosci, niskie bezpieczenstwo pracy itp.
(tamze; Siemienska 2004: 203).

W wymiarze kulturowym o spoteczenstwie wyboru mozna mowi¢ w warun-
kach kulturowej wolnosci — pluralizmu i tolerancji wobec réznych stylow zycia,
uznawania réznych pragnien, potrzeb i aspiracji (Zidtkowski 2006: 157). Plura-
lizm jest cecha demokracji, konsekwencja wolnosci jednostek, jednak musi mu
towarzyszy¢ spoteczne przyzwolenie na istnienie odmiennosci, postawa otwar-
tosci 1 szacunku dla Innego. Marek Ziotkowski analizujac system wartos$ci pol-
skiego spoteczenstwa w wymiarze spoteczno-kulturowym, stwierdzit sktanianie
si¢ Polakéw bardziej ku ,.kulturowemu porzadkowi” niz ,,kulturowej wolnosci”
(Zidtkowski 2006: 166—167). Przejawia si¢ to w hotdowaniu raczej wartosciom
tradycyjnym, ,,zakazujagcym i hamujacym” (prostota, dyscyplina, konformizm,
podporzadkowanie) niz ,,libertarianskim” (pluralizm, swoboda, tolerancja, samo-
pobtazanie) (tamze: 166—167). Jednoczes$nie jednak autor zauwazyt, ze ,,nasila
si¢ ogolna tendencja do ujmowania rozmaitych norm nie tyle jako bezwzgled-
nych nakazéw, ile raczej jako preferencji badz przyzwolenia” (tamze: 168). Takze
wyniki sondazy CBOS $wiadcza o powolnym wzroscie ,,liberalizmu moralnego”
wsrod Polakéw (CBOS 2010, 2013c¢).

Jezeli przyjmiemy, ze petnig podmiotowosci, wolnoscia i autonomig w samo-
okreslaniu si¢ i rozmaitych zyciowych wyborach ciesza si¢ jednostki rozumiejace
zasady demokracji i wolnorynkowej gospodarki i potrafigce z nich korzystac,
zorientowane na warto$ci postmaterialistyczne, wykazujace si¢ postawa otwarto-
$ci 1 tolerancji, wyniki badan przeprowadzonych w polskim spoteczenstwie po-
zwalaja stwierdzi¢, ze polskie spoleczenstwo dla duzej czesci jej cztonkow jest
raczej spoteczenstwem losu, nie wyboru (Ziotkowski 2006: 157). Do o0s6b o sto-
sunkowo wysokim stopniu podmiotowos$ci mozna natomiast zaliczy¢ miodych,
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wyksztatconych, aktywnych zawodowo mieszkancéw duzych miast, do ktorych
naleza uczestnicy badania zrealizowanego na potrzeby pracy. Oni bowiem, jak
pokazuja wyniki badan, sa zwolennikami demokracji i obyczajowej liberaliza-
cji oraz postmaterialistami, nastawionymi na jako$¢ zycia, autonomig jednostki,
swobodng ekspresje, akceptujacymi pluralizm wartosci i réznorodne style zycia
(Siemienska 2004: 203; Ziodtkowski 2006: 167; CBOS 2010, 2013c). Mozna za-
ktada¢, ze bedg oni dazy¢ do realizacji wyznawanych wartosci, przede wszystkim
za$ korzysta¢ z mozliwosci indywidualnego wyboru, jakie daje im spoteczenstwo.

W analizie spotecznego kontekstu, w jakim mtodzi wyksztatceni Polacy do-
konuja wyboru sposobu petnienia rol rodzicielskich, istotne jest przyjrzenie sie
kulturowym modelom ptci propagowanym przez panstwo oraz Kosciot katolicki.
Obie te instytucje, dysponujac rozmaitymi srodkami, maja wplyw na realizowane
przez jednostki wzory kobiecosci i meskos$ci, macierzynstwa i ojcostwa.

Jak stwierdza Harriet Bradley, ,,pte¢ jest ksztattowana politycznie” (Bradley
2008: 17). Panstwo odgrywa wazng role w podtrzymywaniu lub redefiniowaniu
regul dotyczacych relacji ptci. Zdaniem Renaty Siemienskiej to ,,trzeci partner”
odgrywajacy role w ustalaniu kontraktu mi¢dzy kobietami i m¢zczyznami (Sie-
mienska 2007a: 307).

Za rdznego rodzaju rozporzadzeniami, ustawami, przepisami kryje si¢ okre-
slony sposéb rozumienia kobiecos$ci i meskosci. Badacze podkreslajg wptyw
polityki spolecznej na ,tres¢ zycia rodzinnego”, mozliwos¢ pobudzania zmian
w okreslonym kierunku, na przyktad rownouprawnienia matzonkéw badz od-
wrotnie — podtrzymywania tradycyjnego podziatu rol w rodzinie (Turnowiec-
ki 2009: 165). Dotyczy to takze, a moze przede wszystkim, polityki rodzinnej
odwotujacej si¢ do biologicznych rél kobiet i megzczyzn — rol rodzicielskich.
Jednostek w rodzinnych rolach dotycza takze liczne uregulowania prawne, po-
czawszy od Konstytucji, w ktorej w art. 18 czytamy: ,,Malzenstwo jako zwiazek
kobiety 1 mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod
ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”, a w art. 33: |, Kobieta i mgzczyzna
w Rzeczypospolitej Polskiej majg rowne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym,
spotecznym i gospodarczym” (Konstytucja 1997). Oficjalna spoteczna wizja ro-
dziny, wewnatrzrodzinnych r6l i stosunkdéw zawarta jest w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym, ktory ,,opiera si¢ na czterech filarach: trwatosci matzenstwa, row-
nouprawnienia matzonkow, ochrony dziecka oraz wzajemnej pomocy cztonkow
rodziny” (Turnowiecki 2009: 168).

Polityke rodzinng panstwa definiuje si¢ jako ,,dziatania rzadu na rzecz dzieci
iich rodzin, a zwlaszcza taka polityke panstwa, ktorej celem jest wywarcie wpty-
wu na sytuacje rodzin posiadajacych dzieci lub poszczegolnych 0oséb w ich rolach
rodzinnych” (Kamerman 1994, za: Firlit-Fesnak 2007: 188). Konieczno$¢ wspie-
rania rodziny przez panstwo uzasadnia si¢ jej waznymi spotecznie funkcjami
utrzymywania ciagtosci biologicznej oraz kulturalnej spoteczenstwa (Szczepan-
ski 1970: 303, 304). Do celow polityki rodzinnej nalezy tworzenie odpowiednich
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warunkow do powstania i rozwoju rodziny oraz spelniania przez nig wszystkich
funkcji, zaspokajanie jej bytowych i kulturalnych potrzeb, zapewnienie opty-
malnych warunkow ksztatcenia i wychowania mtodego pokolenia oraz réwnosci
szans zyciowych (Kurzynowski 1991, za: Balcerzak-Paradowska 2004a: 139). Je-
zeli za teoretyczng podstawe polityki rodzinnej panstwa przyjmiemy ekonomicz-
ng teori¢ dzietnosci Gary’ego Beckera, wedtug ktorej dzieci traktowane sg jako
,dobro” o okreslonej uzytecznosci i jednostki, podejmujac decyzje o powigksze-
niu rodziny, biorg pod uwage koszty i korzysci zwigzane z posiadaniem dziecka,
wowczas gtownym celem polityki rodzinnej bytoby zmniejszenie kosztow wy-
chowania dzieci (Woycicka 2005: 79). Chodzi tu zaréwno o koszty bezposred-
nie, jak i posrednie oznaczajace utrat¢ dochodow z pracy w zwigzku z okresowg
dezaktywizacjg zawodowa rodzica (gtdownie matki) lub zmniejszeniem wymiaru
pracy w celu opieki nad dzieckiem (tamze).

Tutaj przedmiotem zainteresowania sg te instrumenty polityki rodzinnej pan-
stwa, ktore dotycza taczenia obowiazkow rodzinnych i zawodowych. Irena Woy-
cicka zalicza do nich urlopy macierzynskie (rodzicielskie) i wychowawcze, do-
stepne formy opieki nad dzieckiem oraz organizacj¢ pracy (elastyczny czas pracy,
niepelny wymiar) (Woycicka 2005: 80). Bozena Balcerzak-Paradowska wymie-
nia natomiast $wiadczenia spoteczne: pieni¢zne oraz w naturze (rzeczowe, ushugi
spoteczne), system podatkowy (ulgi na okreslone grupy wydatkoéw, np. na opieke
nad dzieckiem) oraz rozwigzania dotyczace uprawnien pracowniczych (prawo
pracy), czasu i organizacji pracy (Balcerzak-Paradowska 2004a: 145). Trzeba
zauwazyC, ze wprowadzenie powyzszych rozwigzan jest uwarunkowane czyn-
nikami demograficznymi, spotecznymi, ekonomicznymi i kulturowymi. Polityka
panstwa na rzecz rodziny — jej cele oraz $rodki — zmienialy si¢ wraz ze zmia-
nami w procesie reprodukcji ludnosci (mozliwosci kontroli ptodnosci, spadek
dzietnos$ci), sytuacji na rynku pracy (aktywizacja zawodowa kobiet, bezrobocie
i zagrozenie ubdstwem), zmiang podziatu rél w rodzinie, pojawieniem si¢ alterna-
tywnych form zycia rodzinnego (np. rodziny niepetne, rodziny zrekonstruowane)
(Firlit-Fesnak 2007: 188, 189). Pierwsze dziatania z zakresu polityki rodzinnej
panstwa (w Europie na przetomie XIX i XX w.) koncentrowaty si¢ na proble-
mach zwigzanych z niskim przyrostem naturalnym oraz ubdstwem i ograniczaty
si¢ do $wiadczen pienieznych majacych ztagodzi¢ trudnosci ekonomiczne rodzin
z dzie¢mi (Balcerzak-Paradowska 2004a: 145). Konieczno$¢ wiaczenia do polity-
ki rodzinnej rozwigzan majacych na celu tagodzenie konfliktu mi¢dzy obowigz-
kami rodzinnymi i zawodowymi pojawila si¢ wraz z masowym wejsciem kobiet
na rynek pracy i upowszechnianiem si¢ modelu rodziny z dwojgiem pracujacych
rodzicow (tamze: 153). W Polsce wprowadzono wowczas system ochrony pracy
kobiet w ciazy oraz urlopy macierzynskie, tworzono ztobki i przedszkola, zo-
bowigzywano do ich prowadzenia takze zaklady pracy (Warzywoda-Kruszynska
2004: 18). Jednak problem taczenia roli rodzicielskiej i zawodowej traktowano
jako dotyczacy jedynie kobiet —,,[...] przez caly okres realnego socjalizmu usta-
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wodawstwo pracy podtrzymywato tradycyjny podziat r6l w rodzinie stanowiac, ze
jedynie matka jest uprawniona do opieki nad dzieckiem. Ojciec postrzegany byt
jako osoba pomagajaca matce, zastepujaca ja tylko wowczas, gdy wskutek choro-
by lub obowiazkéw stuzbowych kobieta nie mogta zaopiekowac si¢ dzieckiem”
(tamze). Obecnie wcigz powszechny jest ekonomiczny model rodziny z podwoj-
nym obcigzeniem kobiet, w ktorym oboje rodzice pracuja zawodowo, ale zaanga-
zowaniu kobiety na rynku pracy towarzyszy obcigzenie obowigzkami domowymi
(dual earner — double burden of women model). Jednak coraz czg¢$ciej preferowa-
ny jest (rzadziej realizowany) model partnerski, w ktérym aktywno$¢ rodzinna
oraz zawodowa sg przez oboje pracujacych matzonkow (partneréw) traktowane
rownolegle (dual earner — dual carer model) (CBOS 2013a; Kotowska 2005:
30). Zatem w dyskusji o godzeniu obowiazkow zawodowych i rodzinnych trzeba
odejs¢ od przyjmowania jedynie perspektywy kobiety, matki i pracownika, i za-
cza¢ uwzglednia¢ perspektywe obojga rodzicow (Kotowska 2005: 41; Kotowska
iin. 2007: 466), co zreszta wydaje sie by¢ juz wzigte pod uwage w najnowszych
przepisach wprowadzonych w Polsce w 2013 roku. ,,Polityka rodzinna powinna
sprzyja¢ taczeniu podstawowych aktywnos$ci zyciowych — zawodowej i rodzin-
nej. W warunkach wspotczesnego rynku pracy oznacza to polityke zorientowang
na rodzing z pracujgcymi rodzicami, ktoérzy wspolnie odpowiadaja za obowigzki
rodzinne” (Kotowska 2005: 41). Takie ujecie odpowiada polityce Unii Europe;j-
skiej promujacej ,,zrownowazony udziat pracujacych kobiet i me¢zczyzn w zyciu
rodzinnym” i wprowadzajacej urlopy rodzicielskie przystugujace obojgu pracuja-
cym rodzicom (Dyrektywa 96/34/WE z 3 czerwca 1996 r., za: Firlit-Fesnak 2005:
184).

Wsrod rozwigzan polskiej polityki rodzinnej na rzecz laczenia obowigzkéw
rodzinnych i zawodowych mozna wyrdzni¢ te przystugujace tylko kobietom z ra-
cji ,,biologicznej funkcji macierzynstwa” — sa to uprawnienia w okresie cigzy, po-
rodu oraz karmienia piersig (Balcerzak-Paradowska 2004a: 228, 250; 2005: 96).
W zwigzku z ochrong macierzynstwa obowiazuje zakaz zatrudniania kobiety w cig-
7y przy pracach szczegolnie ucigzliwych dla zdrowia, w porze nocnej oraz godzi-
nach nadliczbowych, a takze delegowania jej poza state miejsce pracy. Pracodawca
nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ z nig umowy o prace, a umowe¢ zawarta na
czas okreslony musi przedtuzy¢ do dnia porodu. Ma takze obowigzek udzielenia
pracownicy w cigzy zwolnienia od pracy na przeprowadzenie badan lekarskich,
oraz wyplacenie jej przystugujacego za okres zwolnienia wynagrodzenia. Kobiety
karmigce dzieci piersig maja prawo do dwoch potgodzinnych przerw w pracy.

Podstawowym instrumentem polityki rodzinnej panstwa majacym tagodzic¢
konflikt miedzy aktywnos$cia zawodowaq i rodzinng sg urlopy macierzynskie i wy-
chowawcze oraz zwigzane z nimi $wiadczenia finansowe (Kodeks pracy, Dziat 8).
Od roku 2013 przystugujacy Polkom urlop macierzynski dzieli si¢ na cz¢$¢ podsta-
wowg (obligatoryjng) w wymiarze 20 tygodni oraz cz¢$¢ dodatkowa (fakultatywna)
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w wymiarze szeSciu tygodni! (http://www.rodzicielski.gov.pl/, 01.11.2014). Pierw-
sze 14 tygodni urlopu podstawowego moze wykorzysta¢ tylko kobieta, pozostata
czes¢ urlopu, jezeli zrezygnuje z niej matka, moze zosta¢ wykorzystana przez ojca.
Dotyczy to takze dodatkowego urlopu macierzynskiego. Ojcu dziecka przystuguje
dwutygodniowy urlop (,,0jcowski”’) do wykorzystania w dowolnym okresie w cia-
gu roku od narodzin dziecka. Pracownik ma prawo do wykorzystania urlopu
ojcowskiego rowniez w tym samym czasie, kiedy z urlopu macierzynskiego bedzie
korzysta¢ matka dziecka. W czasie urlopu macierzynskiego i ojcowskiego przy-
stuguje zasilek odpowiadajacy wynagrodzeniu osoby korzystajacej z tego upraw-
nienia. Rodzice moga wydluzy¢ czas opieki nad dzieckiem o kolejne 26 tygodni
urlopu rodzicielskiego®. Moze korzysta¢ z niego i matka i ojciec, wymieniajac si¢
opieka nad dzieckiem, sprawujac ja rownoczesnie lub taczac korzystanie z urlopu
z praca na nie wigcej niz pot etatu (tamze). Wysokos¢ otrzymywanego zasitku
w czasie urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego zalezy od ,,wyboru $ciezki uzy-
skiwania urlopéw zwigzanych z urodzeniem si¢ dziecka™.

Pracujacy rodzice maja takze mozliwo$¢ wzigcia nieptatnego urlopu wycho-
wawczego w wymiarze 36 miesigcy. By otrzymac zasilek wychowawczy trze-
ba speli¢ okreslone kryteria dochodowe. Pracownikom posiadajacym dzieci
przystuguje takze zwolnienie na opieke nad chorym dzieckiem wraz z zasitkiem
opiekunczym (Balcerzak-Paradowska 2004a: 228, 229). Instrumentem kompen-
sujacym koszty zwigzane z wychowaniem dziecka, obok $§wiadczen rodzinnych,
s takze ulgi podatkowe. W 2007 roku wprowadzono ulge podatkowa na dzieci,
nazywang takze ulga rodzinng, pozwalajaca podatnikom, ktorzy w roku podatko-
wym wychowywali wilasne lub przysposobione dzieci, odliczy¢ od podatku okre-
slong kwote na kazde dziecko (https://rodzina.gov.pl/swiadczenia/ulgi-dla-rodzi-
ny, 01.11.2014).

Wyniki badan pokazuja, ze w Polsce zmniejsza si¢ odsetek osob korzystaja-
cych z urlopéw wychowawczych (Balcerzak-Paradowska 2004a: 252; 2008: 20).
Wskazuje sie tu kilka przyczyn. Po pierwsze, dla wickszosci rodzin korzystanie

' Mowa tu o urlopie przystugujacym w przypadku urodzenia jednego dziecka. Zaréwno pod-
stawowy, jak i dodatkowy urlop macierzynski sa dtuzsze w przypadku narodzin wigcej niz jednego
dziecka.

2 Urlop rodzicielski przystuguje bezposrednio po wykorzystaniu przed nim dodatkowego
urlopu macierzynskiego w pelnym wymiarze. Mozna go wykorzysta¢ w pelnym albo niepetnym
wymiarze, w jednej, dwoch lub trzech czgsciach. Czgsci te nie musza by¢ rowne, ale kazda z nich
musi obejmowaé minimum 8 tygodni i nastgpowac bezposrednio po czgsci ja poprzedzajace;j (http://
www.rodzicielski.gov.pl/, 01.11.2014).

3 W przypadku decyzji podjetej w ciagu dwoch tygodni po porodzie o wykorzystaniu urlopu
macierzynskiego i rodzicielskiego w pelnym wymiarze, zasitek wynosi 80% wynagrodzenia przez
caty okres urlopu. W sytuacji gdy wniosek o urlop rodzicielski zostanie ztozony p6zniej, wysokos¢
zasitku wynosi 100% wynagrodzenia za okres podstawowego i dodatkowego urlopu macierzynskiego
oraz 60% za okres urlopu rodzicielskiego (http://www.rodzicielski.gov.pl/, 01.11.2014).
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z urlopu wychowawczego przez jednego z rodzicow oznacza utrate jego docho-
doéw, do zasitkow wychowawczych majg bowiem prawo osoby spetniajace okre-
$lone kryteria dochodowe, co sprawia, ze $wiadczenia te sa adresowane do 0so6b
i rodzin ubogich. Po drugie, wysokos¢ zasitkow wychowawczych nie rekompen-
suje utraty zarobkow korzystajacego z urlopu rodzica. Po trzecie, wskazuje si¢
na niechg¢¢ pracodawcoéw do wykorzystywania przez pracownikow urlopow wy-
chowawczych, oznaczajacych ich przedtuzajaca si¢ nieobecnos¢ w pracy (Balce-
rzak-Paradowska 2004a: 252; 2008: 20; Muczynski, Zynel 2006: 56). Po czwarte,
urlopy wychowawcze w Polsce nie sg elastyczne — nie mozna ich taczy¢ z praca
w niepetnym wymiarze godzin, jezeli pobiera si¢ zasitek wychowawczy (Wdycic-
ka 2005: 86). Poza tym urlop wychowawczy trzeba wykorzysta¢ do czasu ukon-
czenia przez dziecko pigtego roku zycia, podczas gdy na przyktad w Szwecji,
Austrii, Danii czy Holandii z prawa do urlopu wychowawczego w okreslonym
wymiarze mozna korzysta¢ dopoki dziecko nie jest samodzielne (tamze). Takie
rozwigzanie jest bardziej dostosowane do indywidualnych potrzeb rodziny, ponad-
to mozliwos$¢ dzielenia urlopu wychowawczego na krotsze okresy na przestrze-
ni kilkunastu lat nie powoduje dtugiej dezaktywizacji zawodowej kobiet. Irena
Woycicka podkresla takze znaczenie indywidualizacji $wiadczenia, oznaczajacej
brak przechodnio$ci uprawnienia pomi¢dzy kobietami i m¢zczyznami — niewyko-
rzystany przez mezczyzne urlop lub jego czes¢ nie moze by¢ wykorzystany przez
kobiete (tamze).* Dzigki takiemu rozwigzaniu (stosowanemu m.in. w Norwegii,
Szwecji, Danii 1 Austrii) matki wcze$niej wracaja do pracy, gdy z dzieckiem zo-
stajg ojcowie, ponadto ,,ryzyko macierzynstwa (ojcostwa) jest rowniej roztozone
miedzy ptci” (tamze).

Nalezy podkresli¢, ze wprowadzane zmiany w zakresie opisywanych upraw-
nien polegaly w duzej mierze na ich rozszerzeniu na m¢zczyzn i umozliwieniu
obojgu rodzicom opieki nad dzie¢mi. Zdaniem B. Balcerzak-Paradowskiej ,,wy-
nikalo to zar6wno z realizacji zasady rownosci i rownouprawnienia, jak réwniez
z dazenia do wzmocnienia pozycji kobiet na rynku pracy oraz ugruntowania roli
ojca jako opiekuna” (Balcerzak-Paradowska 2008: 20). Jak podkresla jednak au-
torka, ,,zmiany normatywne wyprzedzily znacznie procesy realne”, bo to nadal
przede wszystkim kobiety korzystajg z tych uprawnien i sg postrzegane przez pra-
codawcow jako ich adresatki (tamze: 20, 21). Na przyktad z urlopu rodzicielskiego

4 W $wietle obecnie obowigzujacych przepisdw, ,.kazdemu z rodzicow lub opieckundéw dziecka
przystuguje wytaczne prawo do jednego miesigca urlopu wychowawczego z wymiaru 36 miesig-
cy (w przypadku checi skorzystania z pelnego wymiaru urlopu wychowawczego, 35 miesiecy tego
urlopu bedzie mogla wykorzysta¢ na przyktad mama dziecka, natomiast jeden miesiac tego urlopu
przypadnie jego tacie). Prawa tego nie mozna przenosi¢, co oznacza, ze zaden z rodzicéw lub opie-
kundéw dziecka nie bedzie mogl zrezygnowaé z naleznego mu miesigca na rzecz drugiego rodzica
lub opiekuna” (http://www.rodzicielski.gov.pl/, 01.11.2014).
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korzysta zaledwie 2% ojcoéw (Kostrzewski, Miaczynski 2014). Jak pokazuja ba-
dania Eurostatu, najczestszymi powodami rezygnacji z urlopu przez ojcow sa:
niewiedza na temat przystugujacych swiadczen, przekonanie o mozliwym pogor-
szeniu sytuacji finansowej rodziny oraz traktowanie opieki nad dzie¢mi jako roli
kobiety (Chetstowska, Zarzynska 2014: 28). W badaniu sondazowym przepro-
wadzonym w 2012 r. przez TNS OBOP na zlecenie ,,Gazety Wyborczej”, w od-
powiedzi na pytanie dlaczego urlopy dostepne dla ojcéw sg w Polsce nadal mato
popularne, ,,blisko 43% ankietowanych stwierdzito, ze «rodzina tracitaby na tym
finansowo», 29% — ze «ojcowie sadza, ze matki zajma si¢ dzie¢mi lepiej», 26%
— ze «to sprzeczne z nasza tradycja», 21% — ze «ojcowie sadza, ze nie podotaliby
obowigzkom»” (tamze). Pawetl Kubicki zwraca uwagg, ze problem moze leze¢
takze po stronie kobiet: ,,wiele matek potrzebuje bowiem dodatkowej motywacji,
by podzieli¢ si¢ dzieckiem z ojcem na zasadach partnerskich” (Kubicki 2009:
95). Ponadto autor zauwaza, ze po dtuzszym okresie sprawowania opieki nad
dzieckiem przez matke trudno jest ,,odwrdcic role”, takze dlatego ze ojcowie nie
sa ,,wdrozeni” we wszystkie czynnos$ci pielggnacyjno-opiekuncze, maja obawy
przed zostaniem z matym dzieckiem ,,sam na sam” (tamze: 94). Pomoc mogloby
tu wykorzystywanie urlopu ojcowskiego zaraz po narodzinach dziecka (jest taka
mozliwos$¢), ,,by ojciec szybciej nawiagzat z nim kontakt i szybciej zdobyt do-
Swiadczenia zwigzane z opiekg nad nim” (tamze). Innym rozwigzaniem mogtoby
by¢ wprowadzenie specjalnego ,,urlopu okolourodzeniowego dla ojcow umozli-
wiajacego mezczyznom aktywniejsze uczestniczenie w przygotowaniach do na-
rodzin dziecka i opiece nad dzieckiem” (Growiec 2008: 6). Eksperci wskazuja, ze
przyczyng matego zainteresowania me¢zczyzn urlopami na opieke nad dzieckiem
moze by¢ takze Igk przed reakcjg pracodawcy i utrudnienia z jego strony (Chet-
stowska, Zarzynska 2014: 28; Kostrzewski, Migczynski 2014). Rozwigzaniem
mogtoby by¢ zarezerwowanie czg$ci urlopu rodzicielskiego i wychowawczego
tylko dla m¢zezyzn, niemozno$¢ wzigcia jej przez matki. Jak si¢ bowiem okazu-
je, ,,rozwigzania neutralne ptciowo (na przyktad urlop rodzicielski do dowolnego
podziatu miedzy rodzicami), umacniajg jedynie tradycyjny podziat rdl, poniewaz
z urlopu tego korzysta zwykle kobieta (Chelstowska, Zarzynska 2014: 29).

W przypadku nieptatnych urlopéw wychowawczych, istotny jest fakt wyz-
szych zarobkow mezczyzn w pordwnaniu z wynagrodzeniami kobiet, ktory powo-
duje, ze ,,okresowa dezaktywizacja zawodowa mezczyzny czy nawet korzystanie
przez niego ze zwolnienia opiekunczego pociaga za soba wickszy uszczerbek dla
dochodéw rodziny” (Balcerzak-Paradowska 2004a: 251). Tym bardziej ze — jak
pokazujg miedzynarodowe badania — to wlasnie najlepiej zarabiajacy mezczyzni,
wysoko wyksztalceni specjaliSci stosunkowo najczgsciej popierajg rownosé pici
i wyrazaja che¢ zaangazowania w opieke nad dzieckiem, jednak pod warunkiem,
ze ,,nadmiernie nie obcigzy to finansowo ich rodzin” (Saxonberg 2010: 106).

Mimo wprowadzonych zmian w przepisach dotyczacych taczenia aktywnosci
rodzinnej i zawodowej w kierunku angazowania obojga rodzicow w obie te sfe-
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ry, wcigz aktualna wydaje si¢ diagnoza Bozeny Balcerzak-Paradowskiej sprzed
dziesigciu laty, ktéra stwierdzita: ,,[...] mozna oceniaé, ze rozwigzania z zakresu
polityki rodzinnej uwzgledniaja model rodziny z dwojgiem pracujacych rodzicow
oraz opieraja si¢ na zasadzie rownosci kobiet i mezczyzn. Nie przeklada sig¢ to
jednak na zasadnicze zmiany modelu rodziny opartego na partnerstwie zard6wno
w sferze pracy, jak i w sferze obowigzkéw wewnatrzrodzinnych” (Balcerzak-Para-
dowska 2004a: 255). Mimo réwnosci praw obojga rodzicoOw z uprawnien korzysta-
ja gtéwnie kobiety 1 w przekonaniu pracodawcoéw sg ktopotliwymi pracownikami,
obcigzajacymi ich kosztami oraz problemami natury organizacyjnej zwigzanymi
z urlopami macierzynskimi, wychowawczymi czy zwolnieniami opiekunczymi
(Balcerzak-Paradowska 2005: 98). W rzeczywisto$ci rozwigzania majace uta-
twia¢ godzenie obowigzkéw zawodowych z rodzinnymi zmniejszaja konkuren-
cyjno$¢ kobiet na rynku pracy w poréOwnaniu z me¢zczyznami. Analiza postaw
pracodawcoéw wobec zatrudnionych pokazuje, ze ,.kobiety sg postrzegane przez
pracodawcow jako potencjalne matki, natomiast mezczyzni nie sg postrzegani jako
potencjalni ojcowie (Kotowska, Giza-Poleszczuk 2010: 67). To moze tez stano-
wic barier¢ powstrzymujacg mezczyzn przed korzystaniem z przystugujacych im
uprawnien rodzicielskich, w zwigzku z ich obawami przed negatywna oceng ze
strony pracodawcy i posadzeniem o ,,brak ambicji” (Saxonberg 2010: 107).
Innym niezwykle waznym elementem polityki rodzinnej majgcym utatwiaé
godzenie obowigzkéw rodzinnych i zawodowych jest dostep do ustug spotecz-
nych zwigzanych z opieka nad dzieckiem — ztobkow, przedszkoli, swietlic dla
dzieci. Dane statystyczne wskazuja na niewystarczajaca liczbe placéwek opie-
kunczych w Polsce oraz niski odsetek matych dzieci (do lat 5) uczgszczajacych
do ztobkoéw 1 przedszkoli (Szukalski, Warzywoda-Kruszynska: 2005: 112—-114;
Kotowska, Giza-Poleszczuk 2010: 56). Niedorozwdj ,,infrastruktury opiekun-
czo-wychowawczej dla matych dzieci” jest w duzej mierze konsekwencja de-
centralizacji polityki rodzinnej i obcigzenia samorzadow kosztami jej utrzymania
— wobec ograniczonych mozliwos$ci organizacyjnych i finansowych duza czgs¢
placowek zostata zlikwidowana lub ograniczono ich dostepno$¢ przez podwyz-
szenie optat za ustugi (Balcerzak-Paradowska 2004b: 253). Co ciekawe, problem
ten czgsto pozostaje niezauwazony przez rodzicow matych dzieci, ktérzy oddaja
potomstwo pod opieke dziadkow (Szukalski, Warzywoda-Kruszynska 2005: 111).
Badacze zwracaja uwage na niewielkie zainteresowanie zinstytucjonalizowany-
mi formami opieki nad matymi dzie¢mi, co wyjasnia¢ mozna m.in. stosunkowo
wysokimi kosztami tych ustug (w porownaniu z korzystaniem z ,,darmowej” po-
mocy dziadkow lub innych krewnych), do§¢ powszechnym przekonaniem o wyz-
szosci opieki matki czy babci nad opieka instytucjonalng (Matysiak 2007: 402),
wreszcie ,.ten stan rzeczy moze wynika¢ z faktu, ze brak przedszkoli traktowany
jest jako fakt zastany, na ktory jednostki nie maja wptywu i dlatego poszukuja
innych, dostepnych im rozwigzan (pomoc babek)” (Szukalski, Warzywoda-Kru-
szynska 2005: 115). Z drugiej jednak strony wyniki badan przeprowadzonych
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wsrod kobiet deklarujgeych, ze nie chca mie¢ (kolejnego) dziecka lub wahajg si¢
w kwestii powiekszenia rodziny, pokazuja, ze lepiej dostgpne i oferujace ushu-
gi lepszej jakosci zlobki, przedszkola oraz szkolne $§wietlice moga by¢ istotnym
czynnikiem wptywajacym na decyzje prokreacyjne (Matysiak 2007b: 433, 434).
Niezbedne jest tworzenie innych, alternatywnych do ztobkow, form opieki nad
dzie¢mi w wieku do 3 lat. Ustawa o formach opieki nad dzie¢mi w wieku do
lat 3 (z dn. 4 lutego 2011 r.) poza zlobkami, oferujacymi catodzienng opieke nad
dzieckiem, wprowadza takze kluby dziecigce, w ktérych dzieci przebywajg kro-
cej (do 5 godzin dziennie), instytucje opiekuna dziennego oraz reguluje i ulatwia
zatrudnienie niani. Wydaje si¢, ze przepisy te, wzbogacajace i urozmaicajgce ofer-
te instytucjonalnej opieki nad matymi dzie¢mi, wychodza naprzeciw potrzebom
pracujacych rodzicow. Istotng przeszkoda w tworzeniu nowych form opieki nad
dzie¢mi jest jednak obcigzenie, zarowno organizacyjne jak i finansowe, tymi za-
daniami gminnych samorzadéw, ktorych mozliwosci sg ograniczone.

Jak stwierdza Steven Saxonberg, ,.kazda polityka rodzinna, ktéra powaznie
traktuje prawa jednostki, musi uwzglednia¢ prawo ludzi do wyboru ich wiasne-
go stylu zycia” (Saxonberg 2010: 98). Oznacza to poszanowanie ,,prawa kobiet
do kontynuowania kariery zawodowej, nawet gdy majg one dzieci” lub inaczej:
poszanowanie ,,prawa kobiet do posiadania dzieci, nawet wtedy gdy chcg one
robi¢ kariery zawodowe” (tamze). Biorac pod uwage rownos¢ plci powinno si¢
ten postulat odnies¢ takze do mezczyzn i umozliwia¢ im pelne zaangazowanie
w zycie rodzinne. Jednak jak zauwaza cytowany autor analizujacy polityke ro-
dzinng w krajach postkomunistycznych, w tym w Polsce, ich celem explicite lub
implicite jest zatrzymanie matek w domu, a tym samym utrzymywanie tradycyj-
nego podziatu rdl (tamze: 101). W przypadku Polski mamy do czynienia z pozor-
nym zorientowaniem na aktywizacj¢ zawodowa kobiet (np. mozliwos¢ dzielenia
urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego pomigdzy oboje rodzicow, bezptatny
urlop wychowawczy zniechgcajacy do korzystania z niego), a w rzeczywistosci
z niejawnym oczekiwaniem (i w wielu przypadkach niepozostawieniem wyboru),
by matka w pierwszych latach zycia zajmowata si¢ potomstwem, czego dowodzi
chociazby niski dostep do instytucjonalnej opieki nad dzie¢mi (Saxonberg 2010:
103-104). Brakuje zachet dla ojcoéw, by to oni zostali w domu z potomstwem. Jak
pokazuje przypadek Wegier, ptatne urlopy wychowawcze przy kwocie zasitku
uzaleznionej od pobieranego wynagrodzenia zachecajg mezczyzn do korzystania
z tego uprawnienia (tamze: 105).

Podsumowujac, polityka rodzinna w Polsce uwzglednia model rodziny
z dwojgiem pracujacych rodzicow, zawiera rozwigzania sprzyjajace taczeniu pra-
cy zawodowej z obowigzkami rodzinnymi, dotyczace nie tylko matek, ale tak-
ze ojcow. Instrumenty te jednak czesto nie sg satysfakcjonujace dla pracujacych
rodzicéw (liczba dostepnych placéwek opiekunczych, wysokos¢ swiadczen ro-
dzinnych) oraz dla pracodawcow (koszty zwigzane z respektowaniem uprawnien
pracowniczych przystugujacych rodzicom matych dzieci). W rezultacie konser-
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wuja tradycyjny podziat r6l w rodzinie, zgodnie z ktérym to kobiety sa obcigzone
obowigzkami rodzinnymi. Zdaniem Ireny Kotowskiej i Anny Gizy-Poleszczuk,
,»mamy do czynienia z nienadgzaniem «praktyki» codziennego zycia za «teorig»:
ideami i rozwigzaniami przejetymi w przyspieszonym tempie z bardziej rozwi-
nigtych krajow”, ktore ,,natrafiajag na opory kulturowe i spoteczne” (2010: 61).
Jak pokazuja wyniki badan (omawiane w podrozdziale 4.3), polskie spoteczen-
stwo jest w duzej mierze konserwatywne i tradycyjne, jezeli chodzi o role kobie-
ce 1 meskie, w tym role rodzicielskie. Mamy tu zatem do czynienia z sytuacja,
o ktorej pisat U. Beck — probg dokonywania zmian ,,powierzchniowych”, ktore
nie mogg przynies¢ trwatych skutkow, jesli nie bedg im towarzyszy¢ zmiany ge-
neralne: instytucjonalne (organizacji i wymogoéw rynku pracy) oraz kulturowe,
zachodzace rownolegle.

4.2. Kobiecos¢, meskos¢, macierzynstwo i ojcostwo
w katolickiej nauce spolecznej’

Ronald Inglehart i Pippa Norris, analizujac rézne czynniki majace wptyw
na rownouprawnienie ptci w spoleczenstwach calego swiata, wskazuja m.in. na
znaczenie religii (2009). Na podstawie miedzykulturowych badan stwierdzaja, ze
wraz ze stabnigciem wartosci religijnych i1 postepujaca sekularyzacja nastepuje
liberalizacja postaw i przekonan dotyczacych podziatu rol ptciowych (tamze: 62).
Polskie spoteczenstwo nalezy do bardzo religijnych w poréwnaniu z innymi kul-
turami (tamze: 68). Wyniki badan pokazuja, ze 95% Polakow uznaje si¢ za kato-
likow, ponad potowa (54%) regularnie (przynajmniej raz w tygodniu) uczestniczy
w praktykach religijnych (CBOS 2009b). Miarg znaczenia religii w Zyciu spo-
lecznym jest jednak nie tylko liczba oséb wierzacych i praktykujacych, ale takze
rola Kosciota jako aktora w zyciu publicznym, wptywajacego na decyzje poli-
tyczne, ktora w Polsce jest zauwazalna (Sroda 2007). Dostrzec ja mozna szcze-
g6lnie w publicznej debacie dotyczacej rodziny, seksualnos$ci i prokreacji, w kto-
rej przedstawiciele Kosciota bronig tradycyjnych wartosci i blokuja mozliwos¢
zmian. Narzedziem wplywu na jednostki poza zabieraniem glosu w publicznych
sprawach, religijnymi praktykami, w ktérych uczestnictwo ma charakter dobro-
wolny, sa takze lekcje religii w szkotach (dobrowolnos$¢ udziatu w nich jest tylko
pozorna, ze wzgledu na czesty brak alternatywy dla uczniow oraz konformizm
grupowy wsrod dzieci i mtodziezy). W Polsce uczniowie majg w szkole 2 godziny

5 Katolicka nauka spoteczna obejmuje ,,usystematyzowany w doktrynalng, logicznie i funkc-
jonalnie spojna catos¢ zbior teoretycznych tez i praktycznych dyrektyw, wypracowanych w ciagu os-
tatnich dwu wiekow przez katolickich filozofow, teologow, moralistow, ekonomistow i socjologdw,
a odnoszacych si¢ do rozwigzania palacych spoteczno-gospodarczych zagadnien wspotczesnos-
ci, a nawet ustawicznej reformy calego porzadku spotecznego”. Jest zgodna z teologiczng nauka
Kosciota (Katolicyzm A-Z, 1982: 200-201, za: Kaniewski 2009: 172).
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religii tygodniowo przez 12 lat nauki (Sroda 2007: 654). Silna pozycja Kosciota
w polskim spoteczenstwie jest uzasadniana jego rola w historii jako ,,fundamentu
polskiej tradycji” i zrodta kolektywnej tozsamos$ci w czasach utraty panstwowosci
(tamze: 655). To naktadanie si¢ wspdlnotowosci religijnej i narodowej wzmacnia
i legitymizuje obecnos$¢ instytucji Kosciota w sferze publicznej i nadaje jej wy-
soki status spoteczny, niespotykany w innych krajach katolickich (tamze). Nie
bez znaczenia jest takze zjawisko ,,papolatrii, czyli egzaltowanego kultu papieza”
Jana Pawta II w Polsce (Szostkiewicz 2002, za: Arcimowicz 2003: 146).

Mimo ro6znych mozliwosci ksztattowania §wiadomosci i postaw jednostek
przez Kosciot katolicki w Polsce, religijnos¢ Polakow zmienia si¢ (dotyczy to
religijnosci w ogole, nie tylko polskiego katolicyzmu). Wiara ma coraz bardziej
prywatny i zindywidualizowany charakter, takze w niej znajduje wyraz (po)no-
woczesna idea ,,zrob-to-sam” dotyczaca jednostkowych biografii i tozsamosci
(Zatecki 2003: 105; Frackowiak-Sochanska 2009: 64). Przejawia si¢ to ,,zaréwno
w selektywnosci wierzen religijnych w stosunku do obowiazujacych dogmatoéw
koscielnych, jak i w ich wspolwystepowaniu z wierzeniami stanowigcymi ele-
ment innych niz chrzescijanski systemow religijnych” (Frackowiak-Sochanska
2009: 64). Wyniki badan pokazuja, ze coraz mniej 0osob dostrzega wptyw zasad
religijnych na swoje ,,poglady na $wiat i zycie” (55% w 2010 r., 73% wskazywa-
o na rolg Jana Pawta II) (CBOS 2010: 1-2). Gléwng role, zdaniem badanych,
w ksztaltowaniu ich $wiatopogladu odgrywaja wlasne przemyslenia oraz rodzi-
ce (wskazania odpowiednio 83% i 80%). Okreslajac swoja wiare, ponad polowa
uczestnikoéw sondazu (56,7%) zadeklarowata, ze jest wierzaca i stosuje si¢ do
wskazan Kosciota, a 39,6% respondentow okreslito si¢ jako ,,wierzacych na swoj
wlasny sposob” (CBOS 2010: 4). Wyniki te pokazujg z jednej strony, Ze procesy
indywidualizacji i wzrost podmiotowosci jednostek znajdujg takze wyraz w zmia-
nie religijno$ci i postaw wobec ko$ciota, z drugiej jednak $wiadcza o wciaz sil-
nym wpltywie religii na przekonania i postawy Polakow.

Rola religii jest dostarczanie jednostkom warto$ci i norm, kategorii postrze-
gania $wiata i ludzi, w tym siebie samych. Tu interesuje nas sposob definiowa-
nia przez Kos$ciot katolicki kobiecosci i meskosci, macierzynstwa i ojcostwa oraz
oczekiwania zwigzane z tymi rolami, naktadane na jednostke. W celu ich rekon-
strukcji odwotano sie do opracowan analizujacych Pismo Swiete oraz Katechizm
Kosciota Katolickiego, a takze nauczanie Jana Pawla II oraz tekstow mieszcza-
cych si¢ w nurcie katolickiej nauki spotecznej, poswigconych rolom plciowym
i rodzicielskim (m.in. zebranych w ksiazkach pod red. Doroty Kornas-Bieli Ob/i-
cza macierzynstwa — 1999 1 Oblicza ojcostwa — 2001 oraz Macierzynstwo i Ojco-
stwo z 1998 roku pod red. J6zefa Augustyna SI).

Na gruncie katolicyzmu mamy do czynienia z naturalistycznym, esencja-
listycznym ujeciem plci cztowieka, ktora jest traktowana jako co$ naturalnego,
danego przez Boga — nie stworzonego przez ludzi czy kultur¢ — a zatem niepod-
wazalnego i niezmiennego (Szwed 2009: 76). Ple¢ determinuje przeznaczenie
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jednostki, ktorej nie pozostawia si¢ wyboru drogi zyciowej poza przewidywa-
nymi opcjami. Na przyktad w przypadku kobiet mowi si¢ o dwoch powotaniach:
macierzynstwie oraz dziewictwie, uosabianych przez Maryje (Wojtecki 2009: 50;
Ozorowski 2009: 14, 17). A zatem kobieta ma wybdr pomiedzy rodzing a shuzba
Bogu lub innym ludziom, podobnie jak m¢zczyzna, ktory wybiera migdzy ,,0jco-
stwem naturalnym” czy ,,fizycznym” w rodzinie i ,,0jcostwem duchowym”, prze-
zywanym w celibacie (Augustyn 1998a: 13, 1998b: 20). Podkresla si¢ odmien-
no$¢ cech i rol kobiet i mgzczyzn, czesciej jednak mowi si¢ o ,,specyfice kobiecej
natury”, co wskazuje na traktowanie tego co meskie jako normy, pierwowzoru.
Znajduje to uzasadnienie w opisanym w Biblii akcie stworzenia kobiety z zebra
mezcezyzny, ktory jednak interpretuje si¢ na gruncie katolickiej nauki spotecznej
nie jako pierwszenstwo megskosci przed kobiecoscia, ale jako ,,roéwnos¢ natury
obu pitci” przy jednoczesnej odmiennosci cech i rol do spetnienia: ,,Kobieta jest
dopehieniem mezezyzny, tak jak mezczyzna jest dopetnieniem kobiety: kobieta
i mezczyzna sg komplementarni. Kobieco$¢ realizuje «cztowieczenstwo» w ta-
kim samym stopniu jak mesko$¢, cho¢ w sposdb odmienny i komplementarny”
(Jan Pawet II 1995, za: Szwed 2009: 77). W innej wypowiedzi papieza mozna
jednak znalez¢ sformutowanie: ,,Kobieta zostaje stworzona przez Boga «z zebray
mezczyzny i zostaje postawiona jako drugie «jay [...]. Niewiasta jest drugim «ja»
we wspolnym cztowieczenstwie” (Jan Pawel I1 1996, za: Arcimowicz 2003: 154).
Stowa te mozna interpretowac jako przekonanie o drugorzednosci kobiety: ,,By¢
pierwszym w kolejnosci stwarzania oznacza sta¢ wyzej i mie¢ przewage nad isto-
ta, ktora pojawita si¢ pozniej (Arcimowicz 2003: 154; Adamiak 1999: 36).

Katolicka wizja kobiecosci i mgskos$ci definiuje je jako dane z gory, ,,rowne
lecz r6zne”. Wizerunek meskosci propagowany na gruncie katolicyzmu przedsta-
wia m¢zczyzng zdyscyplinowanego, odwaznego, odpowiedzialnego, przezwycie-
zajacego wilasne stabosci, dazacego do doskonalosci przez nasladowanie Chrystu-
sa — idealu czlowieczenstwa i meskosci (Arcimowicz 2003: 157). Wspominang
specyfika kobiet — ,,geniuszem” kobiet, jak okreslit to Jan Pawet I1 — jest ich emo-
cjonalnos¢, troska o relacje z innymi oraz ,,wspdlnototworcza” rola (Ozorowski
2009: 13, 14; Zabielski 2009: 31). Ich jedyna w swoim rodzaju mito$¢ (,,nikt nie
potrafi tak kochac¢ jak kobieta™) jest ,,konieczna mezczyznie, dziecku, spoteczen-
stwu” (Ozorowski 2009: 13). ,Naturalne” poktady opiekunczosci i troski u ko-
biet, zwigzane z macierzynstwem, uzasadniaja feminizacje zawodow wymagaja-
cych takich predyspozycji: ,,To w kobietach rodzi si¢ i rozwija nowe zycie. Nic
wiec dziwnego, ze kobiety zostaly obdarzone funkcjg otwartosci i gotowosci do
zajmowania si¢ innymi ludZzmi i dotad najlepiej spetniaja si¢ w takich zawodach
jak: pielggniarka, opiekunka i nauczycielka” (Kudrycka, Kope¢ 2009: 26).

W Ksigdze Rodzaju zdefiniowany zostaje podziat rol ptciowych: gdy do ko-
biety nalezy rodzenie dzieci, do mezczyzny zapewnienie bytu rodzinie, co uprawo-
mocnia jego pozadomowg aktywnos¢ (,,W pocie wigc oblicza twego bedziesz mu-
sial zdobywa¢ pozywienie” — Rdz 3, 19, za: Arcimowicz 2003: 161). Propagujac
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te tradycyjng ,,specjalizacj¢ ptciows”, zgodnie z ktorg mezczyzna pracuje zawodo-
wo, a kobieta zajmuje si¢ domem, nie wymaga si¢ ograniczenia si¢ przez kobiety
do ro6l rodzinnych, jednak role te traktuje si¢ jako pierwszoplanowe: ,,Praca zawo-
dowa kobiety oraz kazda forma jej zaangazowania poza domem musi by¢ zgodna
z najwazniejszym powotaniem kobiety jako Zony i matki” (Jan Pawel 11 1994,
za: Kornas-Biela 1998: 75). Przeznaczenie m¢zezyzny widzi sie¢ w sprawowaniu
wiladzy, co przejawia si¢ na przykitad w niedopuszczaniu kobiet do najwyzszych
urzedow w Kosciele. Przypisuje mu si¢ takze funkcje glowy rodziny, co rozumiane
jest m.in. jako odpowiedzialno$¢ za podejmowanie decyzji. M¢zczyzng do spra-
wowania wiadzy w rodzinie predestynuja nastepujace cechy: racjonalnos¢ przy
podejmowaniu decyzji, ,,dystans emocjonalny” (wynikajacy z funkcjonowania na
zewnatrz rodziny), obiektywnos¢ 1 odpornos¢ psychiczna, wigksza sita fizyczna
(pozwalajaca mu stang¢ w obronie rodziny), konsekwencja, wreszcie potrzeba
wladzy (lepiej niz kobieta ,,si¢ w tej roli czuje, jest w swoim zywiole”, dzieki po-
siadanej wladzy mezczyzna si¢ rozwija) (Pulikowski 2010: 125-128).

Za podkreslaniem réznicy miedzy kobiecoscia i meskoscia idzie odmienne
definiowanie roli matki i ojca. Chociaz w Katechizmie Kosciota Katolickiego
czytamy, ze oboje rodzice sa odpowiedzialni za wychowanie dzieci, ksztattowa-
nie cnot, dawanie dobrego przyktadu (KKK 2223), to zacytowane tu zostaja na-
stepujace fragmenty z Biblii: ,,Kto mituje swego syna, czesto uzywa na niego
rozgi, aby na koncu mogt si¢ nim cieszy¢ (Syr 30,1-2)”; ,,A wy, ojcowie, nie
pobudzajcie do gniewu waszych dzieci, lecz wychowujcie je, stosujac karcenie
i napominanie Panskie! (Ef 6, 4)” (za: Arcimowicz 2003: 161). Takze w innych
»przepisach” Katechizmu, poswieconych postuszenstwu dzieci, wskazuje sie, ze
to ojciec ma by¢ surowym wychowawca, gdy trzeba stosujacym kary fizyczne.
Jak stwierdza Krzysztof Jedlinski, ,,[...] dyscyplinowanie to funkcja tradycyjnie
ojcowska. [...] kojarzy si¢ ze sprawiedliwoscia, konsekwencja i stanowczo$cig”
(Jedlinski 1998: 116). Odrzuca si¢ tu jednak stereotyp twardego, oschtego, ,,0zig-
btego emocjonalnie”, ttumigcego uczucia me¢zezyzny, pozwalajac mu na okazy-
wanie emocji 1 wzruszenia, wyzwalanych w kontakcie z dzieckiem (Kociotek
1998: 121, 127). Takie potaczenie w ojcostwie pozornie sprzecznych ze soba
zachowan, jak surowo$¢ i mitos¢, wystepuje w figurze Boga bgdacego wzorem
dla mezczyzny (Mierzwinski 1999: 90; Kornas-Biela 2001: 190). ,,B6g-Ojciec
uczy mezczyzng, jak postepowac wobec dzieci w bardzo praktycznym wymiarze.
Cala historia zbawienia petna jest obrazéw Ojca patajacego stusznym gniewem,
surowego, karcacego, domagajacego si¢ zadoscuczynienia, ale i cierpliwego, po
wielokro¢ przebaczajacego, czulego, tulacego do policzka 1 ponad wszystko mi-
hujacego” (Kociotek 1998: 126). Tak jak wzorem ojcostwa ma by¢ dla m¢zczyzny
Bog-Oijciec, tak kobiety maja wzorowac¢ si¢ na Maryi: ,,To Ona jest wielkim pier-
wowzorem powolania kazdej kobiety. [...] Maryja przez przyktad swojego zycia
przypomina kazdej kobiecie, ze do rozwoju jej osobowosci potrzebna jest mitosc,
ze jedynie przez uczynienie z siebie daru dla drugich i przedktadanie ich potrzeb
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nad wiasne, moze kobieta zrealizowac plan Boga we wlasnym zyciu” (Jan Pawet
II 1994, za: Kornas-Biela 1998: 68, 69).

U podstaw katolickich definicji macierzynstwa i ojcostwa lezy polaryza-
cja plci: kobieta (i matka) jest emocjonalna, wrazliwa, blizsza domu i natury, to
strazniczka domowego ogniska, ,,serce wspdlnoty rodzinnej” (Jan Pawet 1, za:
Kornas-Biela 1998: 69). Mezczyzna (i ojciec) natomiast jest racjonalny, zréwno-
wazony emocjonalnie, blizszy kulturze, funkcjonujacy glownie w zewnetrznym,
pozadomowym $wiecie, to glowa rodziny, zapewniajaca jej byt i bezpieczenstwo.
O szeroko rozumianej stabosci kobiet $wiadcza takie meskie funkcje, jak ,,bycie
stabilnym oparciem” dla partnerki oraz dzieci, obronca rodziny przez réznymi
niebezpieczenstwami (takze moralnymi), a takze swego rodzaju ,,str6zem” ko-
biety: mezczyzna ,,ma strzec matki swych dzieci, Zony swojej, zeby si¢ nie pogu-
bita [...] w swoich uczuciach, emocjach i rozlicznych drobiazgach” (Pulikowski
2010). Mamy tu funkcjonalny, Parsonsowski podziat zadan na ekspresyjne—ko-
biece i instrumentalne—meskie i w zwigzku z tym inne kryteria oceny i samooceny
przedstawicieli obu pici. Kobieta jest stworzona do tego, by ,,szerzy¢ mito$¢ na
$wiecie” (tamze: 35, 62). Istotg zycia mezczyzny jest z kolei ,,przeobrazanie swia-
ta” — jego rozumienie, analizowanie przyczyn i skutkow zjawisk i dokonywanie
zmian (tamze: 36). Mozna by powiedzie¢, parafrazujac stowa Adama Mickiewi-
cza: kobiecos¢ to ,,czucie i wiara”, meskos¢ — ,,medrca szkietko i oko”. W kato-
lickim opisie rol rodzicielskich znalez¢ mozna niemal bezposrednie odwotania do
charakterystyki roli matki i ojca E. Fromma (patrz podroz. 2.3). ,,Zona — matka
chroni ognisko rodzinne i jest w naturalny sposob skierowana do wewnatrz, nieja-
ko otula sobg nowe zycie rodzace si¢ w rodzinie. Ojciec walczy na zewnatrz, po-
konujac niesprzyjajace warunki, zapewniajgc rodzinie niezbedny pokdj i warunki
materialne do rozwoju” (Kociotek 1998: 121). Mimo podkres$lania réwnowazno-
$ci rol obojga rodzicow, mozna odnie$§¢ wrazenie, ze cho¢ to matka jest ta, ktora
daje zycie i ktorej nie da si¢ zastapic, to jednak ojcowskie zadania sg donioslejsze
— to w ich efekcie dziecko staje si¢ samodzielna, dojrzata osobg. Gdyby odnies¢
si¢ do piramidy potrzeb Abrahama Maslowa, matka odpowiada za zaspokojenie
potrzeb podstawowych, ojciec za$ — wyzszych: ,,Matka z poczatku rodzi dziecko
przede wszystkim do zycia biologicznego i uczuciowego. Ojciec jest wezwany
do podjecia tego procesu i «wspotrodzenia» dziecka do zycia duchowego, religij-
nego, intelektualnego, do dojrzatosci emocjonalnej” (Kociotek 1998: 144). 144).
Inny stosunek matki i ojca do dziecka jest wyjasniany ich naturalnymi cechami
i predyspozycjami (emocjonalno$¢ versus racjonalno$¢) oraz ,fizycznym” do-
$wiadczeniem macierzynstwa (cigza, porod, karmienie piersia), niedotyczacym
me¢zczyzn: ,,Matka spontanicznie poswigca si¢ dla swojego dziecka. Czyni to naj-
czesciej o wiele «tatwiej» 1 «chetniej» niz ojciec, ktory z reguty reaguje na swoje
dzieci bardziej «racjonalnie» i «spokojnie». [...] Ojcowie «przekonuja» si¢ do
swoich dzieci nieraz dopiero w miare ich wzrastania i rozwoju. Radoscia ojcow
jest przede wszystkim wprowadza¢ wilasne dzieci w szeroki $wiat 1 uczy¢ «sztuki
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zyciay w swiecie” (Augustyn 1998b: 18). W przywotywanych przez Katechizm
Kosciota Katolickiego biblijnych fragmentach znajdujemy potwierdzenie r6ézni-
cy miedzy milo$cia matki i ojca, wyrazajace si¢ w postulowanej innej postawie
dziecka wobec kazdego z rodzicow: ,,Z calego serca czcij swego ojca, a bolesci
rodzicielki nie zapominaj! (Syr 7, 27-28)”; ,,Kto czci ojca, zyskuje odpuszczenie
grzechow, a kto szanuje matke, jakby skarby gromadzit (Syr 3, 2-6)” (KKK 2215,
2218, za: Arcimowicz 2003: 162). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze oddawana ojcu
czes¢ (i ,,jedynie” szacunek dla matki i pami¢¢ o jej cierpieniu przy porodzie)
podnosi jego range w rodzinie, czyni go wazniejszym — niemal ,,Bogiem na zie-
mi” (Delumeau, Roche 1995: 11). Podczas gdy matke, za Janem Pawtem II, moz-
na okresli¢ mianem ,.kaptanki «Kosciota domowego» (Kornas-Biela 1998: 69).

Katolickie definicje kobiecosci i mgskosci, macierzynstwa i ojcostwa miesz-
czg si¢ w tradycyjnym modelu plci. Pociaga to za soba krytyke tego, co ,,nowo-
czesne” 1 podwazajace ,,boski” podziat rél. Znajdujemy tu krytyczne podejscie
do partnerstwa, ktore jest traktowane jako zacierajace naturalne réznice miedzy
kobieta i m¢zczyzna, matka i ojcem (Pulikowski 2010). Jak ujmuje to Dorota Kor-
nas-Biela, w ramach nowoczesnego modelu plci i rodzicielstwa mamy do czy-
nienia z ,,bezptciowym rodzicem, rodzicem androgenicznym, ojcem matkujacym
dziecku wraz z matka ojcujacg dziecku” (Kornas-Biela 2001: 177). Wiele miejsca
poswigca si¢ kryzysowi ojcostwa, zauwazajac ,,degradacje” mezczyzny w rodzinie
i rezygnacje ze specyfiki ojcostwa: ,,0jciec zdegradowany w rodzinie z pozycji
autorytetu traktowany jest najczgsciej jako «przydatna ciocia» lub «druga mamay
pomagajaca matce spetniac jej funkcje pielggnacyjno-wychowawcze wobec dziec-
ka” (Kornas-Biela 2001: 176). ,,Nowoczesne ojcostwo” jest tu rozumiane jako
sztuczne i narzucone upodobnienie go do macierzynstwa, co powoduje u mezczy-
zny psychiczny dyskomfort, niepewnos¢, niepokoj: ,,Niezrecznie czuje si¢ jako
«mama w portkach»” (tamze: 177). Jako jedna z przyczyn kryzysu meskosci i 0j-
costwa wskazuje si¢ emancypacyjny ruch kobiet, ktory ,,[...] zaatakowal dominu-
jaca role mezczyzny i szereg tradycyjnie spelnianych przez niego funkcji. Wywotat
kompleks winy u mezczyzny i poczucie zagubienia we wspotczesnym $swiecie”
(Mierzwinski 1999: 73). Feminizm oceniany jest jako ,,niebezpieczny”, ,,absurdal-
ny”, ,,sprzeczny z naturg i zdrowym rozsadkiem”, ,,deformujacy pojmowanie na-
tury kobiety oraz jej tozsamo$ci w zyciu indywidualnym i spotecznym” (Zabielski
2009: 41), ,,oparty na znieksztatconej wizji wolnosci” (Wojtecki 2009: 48).

Z drugiej strony mozna w katolickim podejsciu do 16l piciowych i rodziciel-
skich odnalez¢ pewne elementy nowoczesnego modelu. Propaguje si¢ tu ideg row-
nosci w réznicy, dostrzega problem istnienia nieréwnosci plci i niesprawiedliwego,
gorszego polozenia spotecznego kobiet, postuluje uznanie ich ,,geniuszu” i do-
cenienie ich roli w spoteczenstwie. To ,,nowoczesne” podejscie do problematyki
plci zainicjowat Jan Pawet I apostolskim Listem do kobiet (1995) (Wojtecki 2009;
Sroda 2007: 661; Kaniewski 2009: 175). Papiez podkreslal znaczenie kobiecych
wartosci dla spotecznego rozwoju, uznajac je za niezbedne do stworzenia ,,cywili-
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zacji mito$ci” — ,,bardziej ludzkiego $wiata”, opartego na ,,mitosci, prawdzie, wol-
nosci, sprawiedliwosci i solidarnosci” (Kudrycka, Kope¢ 2009: 26). Zaproponowat
,,nowy feminizm”, ktdry ,,ze starym feminizmem dzieli sprzeciw wobec dyskrymi-
nacji i wyzysku kobiety”, ,,walczy o rownouprawnienie, ale nie wyrzeka si¢ powo-
fania do macierzynstwa” (Wojtecki 2009: 53). Podkresla si¢ w nim biologiczne r6z-
nice miedzy kobietami i mezczyznami, ale nierdwnosci plci traktuje jako wytwor
kultury (Bog stwarza kobietg i m¢zczyzne rownymi), a zatem podlegajacy zmianie.
Jak jednak zauwaza Anna Szwed, ,,[...] z pradem myslowym czy ruchem spotecz-
nym, jakim jest feminizm, propozycje Jana Pawta Il wigze chyba tylko ten termin.
Oswojone stowo «feminizm» opiera si¢ w wydaniu papieskim nie na «nowej», ale
na tradycyjnie rozumianej roli kobiety — znaczonej «darem z siebiey, wrazliwos$cia
na blizniego i macierzynstwem” (Szwed 2009: 85). Brak tu konkretnych wska-
zowek jak przeciwdziata¢ dyskryminacji kobiet i 0siggng¢ ,,rowno$¢ w roéznicy”.
Dowartosciowanie kobiet ma charakter symboliczny. Zwraca na to uwage Magda-
lena Sroda, piszac o kulcie maryjnym w Polsce i zwigzanym z nim ,,szczegdlnym
szacunku do kobiet”, przejawiajacym si¢ w przepuszczaniu w drzwiach, calowa-
niu w reke, ustepowaniu miejsca itp. (Sroda 2007: 661). Jak podkresla autorka, to
»etykietalne uprzywilejowanie kobiet nie ma zadnego odzwierciedlenia w realnej
sytuacji politycznej, spotecznej czy ekonomicznej” (tamze).

Androcentryzm i patriarchalny charakter katolicyzmu znajduje wyraz w spo-
sobie mowienia o kobietach i mezczyznach nie tylko w Pismie Swigtym, ale takze
Katechizmie Kos$ciota Katolickiego czy papieskich dokumentach. Po pierwsze,
mesko$¢ wymieniana jest na pierwszym miejscu: mezczyzna przed kobieta, oj-
ciec przed matka, syn przed corka, bracia przed siostrami, Adam przed Ewa itp.
(Arcimowicz 2003: 149). Po drugie, dla okreslenia obu pici stosuje si¢ rzeczow-
niki rodzaju meskiego, a zatem mowi si¢ o synach, braciach, uczniach (tamze).
Po trzecie, méwi si¢ o kobiecosci w relacji do meskosci (meskos¢ jako punkt
odniesienia, porownania), nigdy odwrotnie (Szwed 2009: 77): ,,0 ile stosunkowo
tatwo znalez¢ jest sformutowanie typu: «godnos¢ kobiety jest rowna godnosci
mezcezyzny», [...], o tyle duzo trudniej, o ile jest to w ogodle mozliwe, natrafi¢
na przekaz odwrotny, np. «godno$¢ mezczyzny jest rowna godnosci kobiety».
Sktania to do hipotezy, ze kobiety w nauczaniu Kosciota s3 w duzym stopniu
traktowane jako «inny», a co z tego wynika — normatywnos¢ wydaje si¢ by¢ sil-
niej kojarzona z me¢skoscia niz z kobiecoscia” (tamze). Ponadto, zapoczatkowa-
ne Listem do kobiet papieza Jana Pawta II (1995) podkreslanie wartosci tego co
kobiece 1 roli kobiet w spoteczenstwie jest posrednim dowodem na wczesniejsze
ich niedowarto$ciowanie i przyzwalanie na gorszy status spoteczny kobiet oraz
$wiadczy o koniecznosci przekonywania o rownosci plci (Sroda 2007: 661). Jak
stwierdza Elzbieta Adamiak, odnoszac si¢ do wspominanego Listu do kobiet i za-
wartych w nich wyrazow wdzieczno$ci wobec ,,ptci picknej”, ,,samo wypowiada-
nie takich stoéw — stanowigcych jakas$ probe przezwycigzenia — wskazuje na ciggle
istniejacg nierownowage i niesprawiedliwos¢” (Adamiak 1999: 36).
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Podsumowujac, w religii katolickiej sankcjonowany jest tradycyjny podziat
6l ptciowych i rodzicielskich, traktowany jako naturalny i najlepszy z mozli-
wych, bo stworzony przez Boga. Mimo podkreslania rownosci kobiet i mezczyzn,
matek i ojcodw, Kosciot katolicki, podtrzymujac patriarchalny porzadek spotecz-
ny, utrwala i legitymizuje tym samym wpisane wen nierownosci pici. Ze wzgle-
du na wazne miejsce w zyciu publicznym i politycznym w Polsce ma on realny
wplyw na blokowanie zmian ukierunkowanych, bezposrednio lub posrednio, na
wyrownywanie statusu spotecznego kobiet 1 mezczyzn, postrzegane przez jego
przedstawicieli jako zagrozenie dla ,,naturalnej” r6znicy pici. Zdaniem Magdale-
ny Srody, Kosciét w Polsce , jest gtownym hamulcowym na drodze emancypacji
kobiet” (Sroda 2007: 654). Z drugiej jednak strony, analiza religijnoéci Polakéw
1 ich stosunku do instytucji Kosciota oraz zachowan niezgodnych z jego regutami
pokazuje, ze w prywatnym zyciu wielu z nich kwestionuje katolicka wizj¢ rodzi-
ny, seksualnosci oraz rdl ptciowych i rodzicielskich. Odwotujac si¢ do koncepcji
A. Kloskowskiej, katolicki model pftci i rodzicielstwa mozna okresli¢ jako model
oficjalny, propagandowy, ktoéry nie musi odpowiada¢ modelom §rodowiskowym
1 rzeczywistym wzorom zachowan.

4.3. Modele i wzory macierzynstwa i ojcostwa w Polsce
w Swietle wynikow badan spolecznych

W niniejszym podrozdziale podjeta zostanie proba rekonstrukcji modeli
i wzorow kobieco$ci i meskosci oraz macierzynstwa i ojcostwa funkcjonujacych
w polskim spoteczenstwie, na podstawie wynikow badan spotecznych. W anali-
zie modeli wykorzystano wyniki badan opinii publicznej na temat ,,wtasciwych”
kobietom i m¢zczyznom rél w spoteczenstwie, dzieki czemu poznajemy normy,
uznane spoteczne powinnosci odnoszace si¢ do rol ptciowych i rodzicielskich.
W celu odtworzenia dominujacych wzorow tych rol postuzono si¢ wynikami ba-
dan rzeczywistych do$wiadczen i zachowan kobiet i mezczyzn, matek i ojcow
(zaktadajac, ze deklaracje co do zachowan odpowiadaja zachowaniom w rzeczy-
wistosci)®. W obu przypadkach byty to badania przeprowadzone na ogdlnopol-
skich reprezentatywnych probach.

¢ Wedtlug A. Ktoskowskiej, badania ankietowe dotycza nie wzorow, a modeli spotecznych:
,,Badania typu ankietowego [...] nadajace si¢ do masowych ilosciowych opracowan nie sg w stanie
zastapi¢ metod obserwacji jako zrodta poznania obyczajow, trwatych i faktycznych form ludzkiego
zachowania w réznych dziedzinach. [...] Odpowiedzi uzyskane przez ankietera moga rézni¢ si¢
bardzo znacznie nie tylko od faktycznych zachowan, ktorych dotycza, ale takze od opinii wygtasza-
nych w odmiennej sytuacji: w gronie «swoich», posréd rodziny, sasiadow, przyjaciol” (Ktoskowska
1960: 118). Wywiad bowiem ,,ma charakter sytuacji oficjalnej, zblizonej do sytuacji publicznego
przemowienia albo prasowego lub radiowego wywiadu” (tamze).
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4.3.1. Modele kobiecos$ci i meskosci, macierzynstwa i ojcostwa

Socjologiczne badania postaw wobec rol kobiet i m¢zczyzn w spoteczen-
stwie polegaja najczesciej, jak podaje Henryk Domanski, na postawieniu respon-
denta wobec alternatywy, co dla kobiety powinno by¢ wazniejsze: dom i rodzina
czy praca (Domanski 1995: 66). W zaleznosci od tego, ku ktorej wartosci badany
si¢ sktania, interpretuje si¢ jego poglady jako mniej lub bardziej tradycyjne lub
nowoczesne.

Na poczatek odwotamy si¢ do wynikoéw badan sondazowych CBOS doty-
czacych preferowanego modelu rodziny, wedtug ktérych blisko polowa Polakéw
(46%) — 50% kobiet 1 43% me¢zczyzn, opowiedziata si¢ za modelem partnerskim,
opierajacym si¢ na porownywalnym zaangazowaniu obojga malzonkéw (part-
nerow) w sprawy rodzinne i zawodowe (CBOS 2013a: 13). Model tradycyjny,
w ktorym jedynie mgzczyzna pracuje, zarabiajgc wystarczajaco na zaspokojenie
potrzeb rodziny, natomiast kobieta zajmuje si¢ prowadzeniem domu i dzie¢mi byt
preferowany przez 23% respondentow (19% kobiet i 26% me¢zczyzn), podobnie
jak model okre$lany przez badaczy jako ,,nieproporcjonalny zenski”, w ktérym
pracuja oboje partnerzy, jednak mezczyzna bardziej angazuje si¢ w prace, a ko-
bieta bardziej poswigca si¢ rodzinie (22% ogoétu badanych; 23% kobiet i 20%
mezczyzn) (tamze). Pozostate mozliwosci, tj. rodzina z odwroconymi rolami (ko-
bieta i m¢zczyzna pracuja, ale to na kobiecie spoczywa gléwny cigzar utrzymania
rodziny, podczas gdy mezczyznie przypadaja w udziale obowigzki domowe) oraz
,model odwrocony”, w ktorym kobieta jest jedynym zywicielem rodziny, a mez-
czyzna prowadzi dom, mialy nielicznych zwolennikéw (odpowiednio 6% i 1%).

O unowoczes$nianiu si¢ podejécia Polakow do rol ptciowych oraz rodzicielskich
moglyby $wiadczy¢ takze inne dane. W badaniu przeprowadzonym na potrzeby
projektu ,,Aktywnos$¢ zawodowa i edukacyjna a obowiazki rodzinne” (2005) na du-
7ej reprezentatywnej probie, respondenci ustosunkowywali si¢ do kilku stwierdzen
dotyczacych podziatu rol kobiet i mezczyzn (Baranowska 2007: 405-406). Wiek-
szo$¢ badanych (78,1% kobiet oraz 65,3% mezczyzn) wyrazila przekonanie, ze
oboje partnerzy powinni w rownym stopniu dzieli¢ si¢ obowigzkami zawodowymi
1 rodzinnymi, co mogloby dowodzi¢ upowszechnienia nowoczesnego modelu. Jed-
nak w tym samym badaniu ponad potowa kobiet i m¢zczyzn (odpowiednio 53,6%
1 62,4%) opowiedziata si¢ za tradycyjnym modelem rodziny, uznajac, ze me¢zczy-
zna powinien zajmowac si¢ zarabianiem pieni¢dzy, a kobieta powinna troszczyc¢ si¢
o dom i rodzing. Znaczna czg$¢ respondentow (48,7% 1 42,5%) odrzucita sytuacje
,odwrocenia” r6l, w ktorej to kobieta pracuje, a mezczyzna zajmuje si¢ domem
i dzie¢mi. Badani oczekuja, ze role rodzinne beda dla kobiet pierwszoplanowe
1 zrezygnuja one z pracy zawodowej lub ograniczg jej wymiar na rzecz aktywnosci
w sferze prywatnej. W odniesieniu do mezczyzn to role zawodowe sa traktowane
jako priorytetowe (sytuacj¢ pracy ojca w niepelnym wymiarze, by godzi¢ ja z obo-
wigzkami rodzinnymi negatywnie ocenito 57,9% me¢zczyzn i 57,1% kobiet).
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Wyniki Europejskiego Sondazu Spotecznego 2004 pokazuja, ze duza czes$é
polskiego spoteczenstwa jest przekonana nie tylko o powinno$ci utrzymywania
rodziny przez me¢zczyzn, ale takze o tym, ze mezczyzni majg wigksze prawo do
pracy zawodowej niz kobiety — 42% me¢zczyzn w wieku 18—65 lat i 35% zamez-
nych kobiet zgodzito si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,kiedy sytuacja na rynku pracy jest
trudna, m¢zczyzni powinni mie¢ pierwszenstwo w uzyskaniu pracy przed kobie-
tami” (co pokazuje, ze nalezymy do najbardziej konserwatywnych europejskich
spoteczenstw) (Titkow, Duch-Krzystoszek 2009: 38).

Wysoka ocena partnerskiego modelu rodziny przy jednoczesnym poparciu
modelu tradycyjnego moze by¢ interpretowana jako efekt powszechnej aktyw-
nosci zawodowej kobiet, ktorg traktuje si¢ jako co$ oczywistego i koniecznego
ze wzgledu na niewystarczajgce zarobki me¢zczyzny dla utrzymania rodziny. Tym
bardziej ze zdecydowana wigkszos¢ Polakow uczestniczacych w sondazu CBOS
(94%) zgodzila si¢ ze stwierdzeniem, ze zarowno me¢zczyzna, jak i kobieta po-
winni doktada¢ si¢ do budzetu gospodarstwa domowego (CBOS 2005, za: Pisz-
czatowska, Szczepanska 2008: 162). A zatem przyzwolenie na prac¢ zawodowg
kobiet moze by¢ przez niektorych postrzegane przede wszystkim w kategoriach
ekonomicznego przymusu. Jak pokazujg wyniki innego badania, 52% kobiet by-
toby sktonnych zrezygnowac¢ z pracy na rzecz rodziny, gdyby pozwalaty na to
zarobki partnera (CBOS 2013a). Co cickawe, taka mozliwo$¢ wykorzystatoby
takze 37% mezczyzn. Kobiety jednak w wigkszosci (79%) niechetnie przystatyby
na uktad, w ktorym utrzymanie rodziny spoczywatoby na ich barkach, a partner
zrezygnowal z pracy zawodowej (tamze). Taka postawa wynika¢ moze ze znajo-
mosci przez badane realidow polskiego rynku pracy — kobietom trudniej jest niz
me¢zczyznom znalez¢ zatrudnienie, sg bardziej zagrozone utratg pracy i osiggaja
nizsze zarobki.

Sprzeczne poglady Polakéw (jednoczesne popieranie tradycyjnego i part-
nerskiego modelu rodziny) mozna takze interpretowaé, za Annag Baranowska,
W nastepujacy sposob: ,,mozna sadzi¢, ze czgs$¢ respondentow, akceptujac stwier-
dzenie, ze partnerzy powinni w rownym stopniu dzieli¢ si¢ obowiazkami zawodo-
wymi i rodzinnymi, uwazata, ze w rodzinie, w ktdrej kobieta zajmuje si¢ domem,
a mezczyzna zarabia na utrzymanie, podziat jest rowny — w tym sensie, ze jest
sprawiedliwy: kazdy rodzic ma swoje kompetencje i obowiazki nie obcigzaja go
bardziej niz partnera” (Baranowska 2007: 410). Wreszcie, mozliwe ze jednocze-
sne poparcie obu modeli jest wyrazem przekonania badanych, Ze obie sytuacje
wystepuja w zyciu spotecznym i nie sg sprzeczne z obowigzujacymi normami,
a w zaleznosci od preferencji, okoliczno$ci itp. wybiera si¢ jedng z nich (tamze).

Wyniki badanh prowadzonych na przestrzeni lat pokazujag zmiang w ramach
kulturowego modelu ptci w polskim spoteczenstwie (m.in. World Values Survey
— WVS) (Siemienska 2007a: 314-315; 2007b: 330-332). Mimo wspomnia-
nej wyzej duzej liczby zwolennikow tradycyjnego podziatu rél wsrod Polakow,
mozna zauwazy¢, ze liczba ta systematycznie maleje: w badaniu WVS w 1992 r.
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opowiedziato si¢ za nim 85% respondentow, a 10 lat pdzniej — 69%. Wzrasta ak-
ceptacja dla taczenia przez kobiety macierzynstwa i aktywnosci zawodowej, co
pokazuje spadek poparcia dla stwierdzenia, ze praca zawodowa matek przynosi
szkode malym dzieciom (72% w 1992 1., 41% w 2005 r.) (tamze). Do mniejszosci
naleza dzi$ osoby bedace zdania, ze ,,dla Zony wazniejsze powinno by¢ zapew-
nienie me¢zowi warunkow sprzyjajacych jego sukcesom zawodowym niz to, zeby
mie¢ wihasne” (42,6% kobiet i 49,7% megzczyzn w 1992 r. 1 odpowiednio 27%
133% w roku 2003) (Titkow, Duch-Krzystoszek 2009: 38).

W sondazu CBOS znaczna cze$¢ Polakoéw (39%) wyrazita opinig, ze zawo-
dowa aktywnos$¢ kobiet przynosi rodzinie wiecej korzysci niz strat, podczas gdy
12% byto przeciwnego zdania (zdaniem 27% respondentéw korzysci i straty si¢
rownowaza, a 14% badanych nie dostrzegato zadnego wplywu pracy zawodowej
kobiet na zycie rodzinne) (CBOS 2013a: 48). Wyniki badan pokazuja takze, ze
kobiety pracujace zawodowo cieszg si¢ wyzszym szacunkiem spotecznym niz te
zajmujace sie domem i dzie¢mi (zdaniem 19% badanych), chociaz wsrdd Pola-
kéw dominuje opinia, ze sytuacja zawodowa kobiety nie ma znaczenia dla jej
spotecznej oceny (74%) (CBOS 2013a: 40).

Z materialu empirycznego odnoszacego si¢ do modeli rél ptciowych mozna
wywnioskowac, ze prace domowe przestajg by¢ traktowane jako domena kobiet.
W Badaniu gospodarstw domowych w 2005 r. wickszo$¢ uczestniczacych w nim
Polakow (71% kobiet i 63% mezczyzn) wyrazita przekonanie, ze megzczyzna bez
wzgledu na sytuacje powinien bra¢ udzial w wykonywaniu obowigzkéw domo-
wych (Kotowska, Giza-Poleszczuk 2010: 63). ,,Zdania, ze prace domowe nie
sa zajeciem dla mezczyzny badz ze mezczyzni nie s3 w stanie wykonywac prac
domowych, nalezg do absolutnej mniejszosci” (tamze). Z kolei jednak w innym
ogolnopolskim badaniu z 2002 roku w ramach projektu Nieodptatna praca kobiet,
znaczna cze$¢ Polakow (65,4%) przyznata, ze pranie, gotowanie, sprzatanie to
naturalny obowigzek kobiety (za: Duch-Krzystoszek 2007: 132).

Kulturowe modele rol rodzicielskich w polskim spoteczenstwie opierajg si¢
na przekonaniu (93% Polakow), ze wychowaniem dzieci powinni w réwnym
stopniu zajmowa¢ si¢ i matka, i ojciec (Titkow i in. 2004a: 213). Od obojga ro-
dzicow oczekuje si¢ takiego samego poswigcenia dla potomstwa: wickszos$¢ Pola-
koéw (66,5% kobiet 1 67,3%) jest zdania, ze ,,matka powinna w swoim zyciu zrobic¢
dla dziecka (dzieci) wszystko, co mozliwe, nawet gdy dzieje si¢ to kosztem jej
wlasnego dobra” i zgadza sie, ze dotyczy to takze ojca (64,5% kobiet i 67% mez-
czyzn) (tamze: 211). Jednoczesnie zdecydowana wigkszo$¢ Polakow (85,4% ba-
danych) nie ma watpliwosci, ze mate dziecko (do 3 lat) powinno by¢ pod opieka
matki, rezygnujacej na ten czas z pracy zawodowej (Titkow, Duch-Krzystoszek
2009: 38). Duza czg$¢ przedstawicieli obu pici zgadza sig, ze ,,kobiety lepiej niz
mezczyzni nadaja si¢ do opieki nad dzie¢mi” ze wzgledu na posiadany przez nie
instynkt macierzynski (41,6% me¢zczyzn, 40,5% kobiet) i naturalne predyspozy-
cje do zajmowania si¢ potomstwem (34,2% mezczyzn i 31,7% kobiet wskazato,
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ze kobiety sg bardziej cierpliwe i sktonne do poswigcen, odpowiednio 23,5%
1 17,1% uznato, Ze ,,natura — geny, hormony — przeznaczyla je do tego”) (Roszak
2015). Warto jednak zauwazy¢, ze stosunkowo duzo Polakow (ok. 40%) nie
zgadza si¢ z opinig o wyzszosci kobiet nad m¢zczyznami w opiece nad dzie¢mi
(31,7% mezczyzn 1 42,5% kobiet) (tamze). Zmniejsza si¢ odsetek badanych prze-
konanych, ze w przypadku rozwodu dzieci powinny zosta¢ z matka (tamze).

4.3.3. Wzory macierzynstwa i ojcostwa

Analiza wzoréw rol ptciowych i rodzicielskich dominujacych w polskim spo-
leczenstwie wskazuje wyraznie, ze blizsze s3 one modelowi tradycyjnemu niz
partnerskiemu. W przywolywanym juz sondazu CBOS pytano Polakow nie tylko
o preferowany model rodziny, ale takze o realizowany wzor podziatu rol plcio-
wych w ich zwigzkach. Jak pokazuja wyniki, partnerstwo udaje si¢ realizowac
w rodzinach 27% respondentdéw, model nieproporcjonalny zenski i tradycyjny
odpowiednio w 23% i 20% matzenstw i konkubinatow badanych (CBOS 2013a:
15). Jak podkreslajg autorzy badania, ,,realizowaniu modelu partnerskiego sprzy-
ja mlodszy wiek, zamieszkiwanie w miescie (szczegodlnie w duzej aglomeracji
powyzej 500 tys. ludnosci), wyzszy poziom wyksztalcenia, dobra sytuacja finan-
sowa, pozostawanie w stanie wolnym oraz nieposiadanie dzieci (sic!)” (tamze).

W wigkszosci rodzin mamy do czynienia z nierownym podzialem obo-
wigzkow domowych na niekorzys$¢ kobiet (Titkow i in. 2004a: 108-110; CBOS
2013a). Jak stwierdzaja Anna Titkow i Danuta Duch-Krzystoszek (2009: 42)
»prace domowe majg swoja pte¢”. Przy czym wigkszos$¢ z nich mozna okresli¢
jako ,,kobiece”. Naleza do nich: przygotowanie positkow, sprzatanie, zmywanie
naczyn, pranie, prasowanie, gruntowne porzadki oraz codzienne zakupy (Titkow
1 in. 2004a: 108-110; Titkow, Duch-Krzystoszek 2009: 42; CBOS 2013a). M¢z-
czyzni natomiast ,,pilnujg, aby sprzet domowy dziatat bez zastrzezen”, wykonuja
lub zlecaja naprawy, a takze wykonuja prace wymagajace duzej sily fizycznej, ta-
kie jak noszenie wody czy przygotowanie opatu (o ile jest taka potrzeba) (tamze).

Wyniki ,,Badania gospodarstw domowych” z 2005 r. pokazuja, ze kobie-
ty poswigcajg na prace domowe Srednio 20,5 godziny tygodniowo, m¢zczyzni
—12,5 godziny, w przypadku 0s6b pozostajacych w zwigzku malzenskim czas ten
wynosi odpowiednio 24,5 i 14,2 godziny (Kotowska, Giza-Poleszczuk 2010: 63).
Przy czym kobiety przeznaczaja wigcej czasu niz mezczyzni na domowe obo-
wigzki takze w sytuacji, gdy pracuja zawodowo, a ich partnerzy sg bezrobotni
(tamze). Wedtug danych z migdzynarodowego badania, w ktéorym pytano o czas
poswigcany nie tylko na obowigzki domowe, ale i rodzinne (takze z 2005 r.),
stosunek czasu przeznaczanego na nie przez kobiety i mezczyzn w polskim spote-
czenstwie wynosi 28,8 do 8,1 godzin (za: Chton-Dominczak 2010: 169).

Wyniki badan przeprowadzanych wérdd Polakow pokazuja, ze mimo postu-
latow partnerstwa w role rodzicielska kobiet wpisana jest wickszo$¢ obowiazkow
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1 odpowiedzialnosci zwigzanych z opieka i wychowywaniem dzieci. Respondenci
w badaniu Nieodptatna praca kobiet stwierdzili, ze matki sg odpowiedzialne za:
czynnosci pielegnacyjne (ubieranie, kapiel), pilnowanie dziecka i organizowanie
dla niego opieki, profilaktyke zdrowotna (badania kontrolne), wizyty lekarskie,
pielegnacje dziecka w chorobie, przygotowanie przyje¢ okolicznosciowych dla
kolegow dziecka, nastepnie czytanie dziecku, zabawe i wspolne spedzanie wol-
nego czasu, kontakty z wychowawca w przedszkolu i szkole (Titkow i in. 2004a:
214). Ojcowie najaktywniejsi sg (ale zawsze mniej aktywni od matek) w najprzy-
jemniejszych, mozna powiedzie¢, zadaniach: organizowaniu dziecku rozrywki
typu kino i wesote miasteczko. Poza tym zajmuja si¢ do$¢ czesto odwozeniem
i przywozeniem (odprowadzaniem i przyprowadzaniem) potomka do przedszkola
badz szkoty, dalej: spedzaniem z dzieckiem wspolnego czasu i zabawa, spacera-
mi, wreszcie czytaniem dziecku (Titkow i in. 2004a: 214). Generalnie rzecz bio-
rac, ,,mama jest od obowigzkow, tatus od przyjemnosci”, jak stwierdzit synek jed-
nego z respondentéw (tamze: 217). Ojcostwo w porownaniu z rola matki wydaje
si¢ by¢ zatem tatwiejszym i przyjemniejszym zadaniem. Nie pochtania m¢zczyzn
w takim stopniu jak macierzynstwo kobiety. Wielu ojcow nie ma regularnego,
bliskiego kontaktu z dzieckiem (np. czas na zabawe i spedzanie wolnego czasu
z dzieckiem maja tylko w niedziele Iub wolne dni) (tamze: 219).

W tym samym badaniu podje¢ta zostata kwestia miejsca macierzynstwa i oj-
costwa w koncepcji siebie kobiet i megzczyzn (Titkow i in. 2004a: 166—168). Re-
spondenci — przedstawiciele obu ptci odpowiadali na pytanie: ,,Kim jestem?”,
wskazujac trzy sposrod podanych odpowiedzi’. Wyniki pokazuja, ze kobiety
postrzegaty siebie przede wszystkim jako matki (25,9%) i zony (23,6%). Kolej-
ne wazne dla kobiet identyfikacje to bycie czlowiekiem i bycie kobietg (kazda
z nich wskazato 22,3%). Mezczyzni identyfikowali si¢ gtownie z rodzajem ludz-
kim (34,3%), na drugim miejscu pod wzgledem czestosci wyborow znalazta sie
rola me¢za, na trzecim — bycie me¢zczyzna. Ojcostwo jako rolg pierwszoplanowa
wskazato jedynie 7,9%. Wyniki te pokazuja wyraznie rézne znaczenie rol rodzi-
cielskich dla kobiet i dla m¢zczyzn — ,,Matka, przede wszystkim, okresla si¢ co
czwarta kobieta, Ojcem blisko co trzynasty me¢zczyzna. Dla me¢zczyzn wazniej-
sze od relacji z dzieckiem pozostaja relacje z zong i bycie Mezem” (Titkow 1 in.
2004a: 167). Co ciekawe, nie zmienia tego fakt posiadania dziecka. W koncepcji
siebie mezczyzn pethiacych funkcje rodzicielskie na pierwsze miejsce wysuwa
si¢ rola meza (40,1%), za nig dopiero plasuje si¢ bycie czlowiekiem (27,5%).

7 Respondenci, w badaniu reprezentatywnym, proszeni byli o wskazanie trzech odpowiedzi
sposrod nastepujacych: jestem zona/mezem; pracownica/pracownikiem; matka/ojcem; szefowa/
szefem; cztowiekiem; kochanka/kochankiem; Polka/Polakiem; kobieta/m¢zczyzna; siostra/bratem;
corka/synem. Tu analizowane s3 tylko te odpowiedzi, ktore byly wskazywane na pierwszym mie-
jscu i moga by¢ traktowane jako pierwszoplanowa, najwazniejsza identyfikacja (jestem przede
wszystkim...) (Titkow i in. 2004: 166).
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Rola ojca jest najwazniejsza dla prawie co dziewigtego me¢zczyzny majacego po-
tomstwo (11,3%), podczas gdy role rodzicielska jako pierwszoplanowa wskazuje
prawie co trzecia matka (34,4%). Jak zauwazaja autorki badania, te r6znice w hie-
rarchiach zyciowych rél kobiet i mgzczyzn pokazuja, ze rodzina oznacza co inne-
go dla przedstawicieli obu pfci. ,,Dla kobiet rodzina to przede wszystkim dziecko,
a potem maz. Dla mezczyzn rodzina to gtownie zona” (tamze: 168).

Wigksze obcigzenie kobiet obowigzkami rodzinnymi oraz domowymi jest
jednym z gtéwnych powodow niskiej aktywnosci zawodowej kobiet. W 2013 roku
wspotezynnik aktywnosci zawodowej kobiet® wynosit 48,5%, wskaznik zatrud-
nienia kobiet’ — 43,4%, (dla me¢zczyzn wskazniki te wynosily odpowiednio
64,4% 1 58,5%) (GUS 2014: 26, 27). Jak zauwaza Urszula Sztanderska, ,,patrzac
od strony podazy pracy (gotowosci do podejmowania pracy zawodowej przy
okreslonym poziomie ptac), decyzje kobiet o pracy zawodowej sg silnie uwarun-
kowane przez skale obowiazkow domowych, w tym zwigzanych z urodzeniem
i wychowywaniem dzieci” (Sztanderska 2005: 5). Dane pokazuja, ze ponad jedna
trzecia biernych zawodowo kobiet (37%) jako powod rezygnacji z pracy wska-
zuje ,,obowigzki rodzinne i zwigzane z prowadzeniem domu” (GUS 2014: 35).
Dotyczy to 63,3% kobiet nieposzukujacych pracy w wieku 25-34 lata (tamze:
131). Praca zawodowa kobiet jest wigc traktowana jako ,,metoda uzupetniania do-
chodéw rodziny, podporzadkowana fazom zycia rodziny” (Kotowska i in. 2007:
439). Duza role odgrywaja tu z jednej strony omdowione spoleczne oczekiwania,
ze macierzynstwo bedzie najwazniejsza rolg kobiety (przynajmniej w pewnym
okresie jej zycia), z drugiej strony — okreslona polityka rodzinna umozliwiajaca
(badz wrecez przeciwnie) taczenie aktywnosci zawodowej z zyciem rodzinnym.

Podsumowujac, przedstawione tu wyniki badan reprezentatywnych dla pol-
skiego spoleczenstwa pokazuja, ze zard6wno modele jak 1 wzory dotyczace rol
ptciowych i rodzicielskich sg pewna ,.kompozycja, mozaika” elementow trady-
cyjnych i nowoczesnych (Piszczatowska, Szczepanska 2008: 150). Przy czym,
jak pokazuje analiza podziatu obowigzkéw domowych i rodzicielskich, nowo-
czesnemu modelowi (przekonanie o pozadanym rownym zaangazowaniu obojga
partnerdéw) towarzysza czesto tradycyjne, konserwatywne wzory zachowan. Na-
lezy takze mie¢ $wiadomos$¢, ze na podstawie tego typu badan zyskujemy obraz
dominujacych w spoleczenstwie przekonan oraz zachowan (co zreszta odpowiada
zatozonemu celowi autorki w niniejszym podrozdziale). Dostepnych jest wiele
opracowan pokazujacych ,,nowe” macierzynstwo i ,,nowe” ojcostwo jako wzory
»Wylaniajace si¢” (,,zaczatkowe”), ktore ,,zyskuja sobie dopiero grunt w prakty-
ce spotecznej” (Ktoskowska 1959: 49). Przykladem mogg tu by¢ prace Anety

8 Udzial 0sob pracujacych i poszukujacych pracy, tj. zarejestrowanych bezrobotnych w ogdle
kobiet w wieku 15 i wiecej lat.
? Procentowy udziat 0s6b majacych prace w ogole kobiet w wieku 15 i wigcej lat.
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Grygiel (2006, 2010), Mikotaja Gebki (2007), Bogustawy Budrowskiej (2008),
Matgorzaty Fuszary (2008), Matgorzaty Sikorskiej (2009a, 2009b), Marty Ol-
con-Kubickiej (2009), czy Pawla Kubickiego (2009). Nalezy takze pamigtac, ze
w celu zbadania modeli spotecznych analizuje si¢ rowniez ,,stowne, obrazowe lub
jakiekolwiek symboliczne przedstawienia ludzkiego zachowania”, czyli modele
popularyzowane w przekazach kultury masowej (Ktoskowska 1959: 50). Wyni-
ki takich analiz, przedstawione m.in. w pracach Krzysztofa Arcimowicza (2003,
2007, 2010, 2011) i Beaty Laciak (2005, 2007, 2012) pokazujg wspotwystepo-
wanie obok siebie tradycyjnych i nowoczesnych modeli kobiecosci i meskosci,
macierzynstwa i ojcostwa.

Jak stwierdza A. Ktoskowska, ,,wzory zaczatkowe rozciagaja si¢ zawsze tyl-
ko na pewien wycinek spoteczenstwa” (Kloskowska 1959: 49). Uwzglednienie
cech spoteczno-demograficznych respondentdw uczestniczacych w omawianych
ogolnopolskich badaniach pokazuje, ze stosunkowo najmniej tradycyjne poglady
na role kobiet i mezczyzn maja osoby mtode, z wyzszym wyksztatceniem, pra-
cujacy zawodowo mieszkancy duzych miast (Baranowska 2007; CBOS 2013a).
Przedstawiciele tych kategorii spolecznych realizuja najczgsciej nowe wzory ma-
cierzynstwa i ojcostwa, opisywane w wymienionych wyzej opracowaniach. Ich
takze dotyczy niniejsza praca, ktdrej celem jest sprawdzenie, czy ten deklarowany
egalitaryzm i nowoczesno$¢ pogladow przektada si¢ na bycie nowoczesng kobie-
ta/mezczyzng, matka/ojcem.






CZESC 11
WZORY RODZICIELSTWA MEODYCH
WYKSZTALCONYCH POLEK I POLAKOW
WYNIKI EMPIRYCZNYCH BADAN WLASNYCH

Rozdzial 5. Cel, problematyka i zalozenia
metodologiczne badan wlasnych

5.1. Cel i przedmiot badania

Celem badan wtasnych przeprowadzonych przez autorke bylto ustalenie, czy
wzory macierzynstwa i ojcostwa realizowane przez mtode wyksztatcone Polki
1 Polakoéw odnoszg si¢ do tradycyjnego czy nowoczesnego modelu ptci. Odwotu-
jac sie do teorii strukturacji — czy przedstawiciele wybranej kategorii spolecznej
swoimi dziataniami odtwarzaja, reprodukujg ,,odwieczny”, tradycyjny, utarty spo-
sob definiowania i realizowania rol rodzicielskich (wzory odpowiadajace trady-
cyjnemu modelowi plci), czy tez dokonuja kulturowej zmiany na rzecz nowocze-
snego rodzicielstwa (wzory odpowiadajace nowoczesnemu modelowi ptci). Przy
czym, trzeba tu zaznaczy¢, ze w $wietle teorii strukturacji A. Giddensa reprodu-
kowanie struktury jest zarazem jej wytwarzaniem, ,,tworczym przedsigwzigciem
jednostki”. Mozna jednak odr6zni¢ dziatania opierajace si¢ na powielaniu istnie-
jacych wzorow kulturowych i dziatania innowacyjne, polegajace na wytworzeniu
zupehie nowych wzoréw zachowan.

Przedmiotem zainteresowania byly z jednej strony kulturowe koncepcje
kobiecosci 1 meskosci (struktura), z drugiej strony — zachowania jednostek jako
kobiet/mezczyzn, matek/ojcow (podmiotowe dziatania spotecznych aktoréw).
Stosujac aparat pojeciowy teorii strukturacji, mozna powiedziec¢, ze analizie pod-
dano praktyki spoteczne dotyczace bycia osoba o okreslonej pici oraz rodzicem,
w ktorych spoteczni aktorzy odwoluja si¢ do strukturalnie narzuconych nakazow,
reprodukujac je i tworzac zarazem poprzez ich interpretacje i selekcje. Mowiac
o strukturze, rozumiemy jg jako spoteczne ramy, w ktorych funkcjonuje jednostka,
zespot zewnetrznych spotecznych uwarunkowan jej dziatan, bedacy jednoczesnie
ich warunkiem i rezultatem, ograniczeniem i mozliwo$cia. Zgodnie z koncepcja
A. Giddensa, wedlug ktorej na strukture skladaja si¢ ,,reguly i zasoby uwiklane
w proces spotecznej reprodukcji”, kulturowe modele ptci oraz rél rodzicielskich
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sg regutami, dostarczajacymi jednostkom znaczen, schematdéw interpretacyjnych
oraz wskazéwek dziatania. Spoteczni aktorzy w swoich rutynowych dziataniach
(wzory) — jako kobiety, mg¢zczyzni, matki, ojcowie — odwotuja si¢ do nich i wie-
dza, jak postgpowac. Sag to reguly intensywne (stale przywotywane przez akto-
row w codziennej dziatalnosci, w ktorej jest si¢ nieustannie, bez przerwy osoba
o okreslonej ptci), raczej milczace niz dyskursywne (cho¢ mamy wyrazone stow-
nie stereotypowe okreslenia dotyczace kobiet i mgzczyzn, matek i 0jcow), niefor-
malne, silnie usankcjonowane (okreslone spoteczne oczekiwania co do sposobu
peienia rdl ptciowych i rodzicielskich). Mamy przy tym $wiadomos¢, ze anali-
zujac wypowiedzi badanych opowiadajacych o swoich spotecznych praktykach
zwigzanych z pehieniem rol rodzicielskich, poznajemy nie bezposrednio same
reguly, ale ich interpretacje. Siegamy do wiedzy dyskursywnej badanych, obej-
mujacej to, co ludzie potrafig powiedzie¢ na temat wtasnych dziatan.

Prezentowane opracowanie ma charakter teoretyczno-empiryczny. Pierwszy
etap badania stanowita analiza koncepcji kobiecosci i meskosci funkcjonujacych
we wspotczesnym spoteczenstwie w oparciu o literatur¢ przedmiotu. W rezulta-
cie skonstruowano idealne typy kulturowych modeli plci — tradycyjnego i no-
woczesnego oraz mieszczacych sie¢ w nich modeli roli matki i ojca. Stanowia
one, zgodnie z ujeciem Maxa Webera, teoretyczne konstrukcje stuzace do analizy
empirycznego materiatu (Weber 1985: 80-93). Jak okreslit to Jerzy Szacki, ,,typu
idealnego nie odkrywa si¢ w empirycznej rzeczywistosci, typ idealny si¢ tworzy,
azeby te rzeczywistos¢ badac i rozumie¢, nie oczekujac wszakze, iz bedzie z nim
kiedykolwiek catkowicie zgodna” (Szacki 2005: 465). Owag empiryczng rzeczy-
wisto$cig byly w tym przypadku wzory zachowan przedstawicieli wybranej kate-
gorii spotecznej w rolach rodzicielskich.

W koncepcji Antoniny Kloskowskiej modele 1 wzory traktuje si¢ jako dwie
ptaszczyzny badan zachowania spotecznego — faktyczne zachowania oraz ,,to-
warzyszace im refleksje, normy i oceny” (Kloskowska 1962: 35, 37). Te dwa
wymiary w rzeczywisto$ci spotecznej naktadaja si¢ na siebie, sg ze sobg scisle
powigzane. Trudnos$¢ analitycznego rozroznienia, oddzielenia modelu od wzoru
potwierdzita analiza zebranego materiatlu empirycznego, ktory stanowily wypo-
wiedzi badanych na temat petienia przez nich rél rodzicielskich. Respondenci
opowiadali o realizowanych przez siebie rolach matki i ojca, wyjasniajac, uza-
sadniajac, racjonalizujac codzienne dziatania poprzez odwotywanie si¢ do swo-
jego sposobu rozumienia kobieco$ci 1 mesko$ci oraz macierzynstwa i ojcostwa.
Uzyskalismy wigc informacje na temat faktycznych zachowan jednostek (czyli
wzor w rozumieniu A. Ktoskowskiej) oraz pogladow, refleksji, norm, bedacych
podstawg tych zachowan (mozna tu, za cytowang autorkyg, méwi¢ o modelu §ro-
dowiskowym, dominujgcym, powszechnym w danym $rodowisku spotecznym).

Na potrzeby pracy przyjeto, Zze mianem wzoru macierzynstwa i ojcostwa
mtodych wyksztatconych Polek i Polakow bedzie okreslany tacznie sposob re-
alizowania przez nich rél rodzicielskich wraz z towarzyszacymi im przeko-
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naniami. Odwotujac si¢ do przyjetej koncepcji roli spotecznej, przedmiotem ba-
dania byta osobowosciowa definicja roli, w ktérej zawiera si¢ wlasna koncepcja
roli jednostki — nakazy i wymogi spoteczne zinterpretowane przez jednostke oraz
aspekt behawioralny — odgrywanie roli. Zgodnie z tym ujgciem, sposob pelnienia
roli $cisle wigze si¢ z przekonaniami na temat istotnych dla jej realizacji cech,
predyspozycji, zachowan. Plaszczyzng odniesienia dla analizowanych pogladow
i doswiadczen mtodych, wyksztatconych Polakow stanowit wspominany trady-
cyjny i nowoczesny model kobiecosci i meskosci oraz zawierajagce si¢ w nich mo-
dele rol rodzicielskich.

Praca ta miesci si¢ w nurcie rozwazan i badan, w ramach ktorych jednost-
ki traktuje si¢ jako podmioty, ktérych osobowosciowe predyspozycje, potrzeby,
uczucia, wartosci, zainteresowania majg wpltyw na sposob petnienia przez nie rol
spotecznych. W odniesieniu do rodzicielstwa takie ujecie po raz pierwszy poja-
wito si¢ w tekstach feministycznych w latach dziewieédziesiatych, kiedy to ma-
cierzynstwo zaczeto analizowac nie z perspektywy rozwijajacego si¢ dziecka, ale
z perspektywy kobiety (Budrowska 2000: 88). W centrum zainteresowania bada-
czy zamiast relacji matka — dziecko znalazta si¢ relacja matka — spoteczenstwo,
czyli indywidualne, osobiste do§wiadczenia macierzynstwa w kontekscie spo-
tecznych konstrukcji rol ptciowych i rodzicielskich (tamze). W niniejszej pracy
interesuje nas wilasnie sposob realizowania roli (wzdr) kobiety/mezczyzny, matki/
ojca, w odniesieniu do ich kulturowych modeli.

Zajmowanie si¢ tylko spotecznymi modelami sprawia, ze znika jednostka jako
podmiot i spoteczni aktorzy sprowadzeni sg do biernych odtworcow rol (z czym
mamy do czynienia w normatywnych, strukturalno-funkcjonalnych koncepcjach
roli spotecznej). Z kolei nie jest mozliwe badanie indywidualnych do§wiadczen
bez odniesienia do kulturowego kontekstu, w jakim cztonkowie spoteczenstwa
funkcjonuja, do ktorego sie odnosza w swoich sposobach realizowania ro6l spo-
tecznych. Taka ,,podwojna perspektywa” pozwala na uchwycenie dialektycznej
relacji miedzy jednostka i spoteczenstwem.

5.2. Problematyka badania

Glowny problem badawczy stanowito okreslenie, jakie sg wzory macierzyn-
stwa i ojcostwa realizowane przez mtode wyksztalcone Polki i Polakoéw — tra-
dycyjne czy nowoczesne. Stworzone typy idealne tradycyjnego i nowoczesnego
modelu ptci wraz z modelami rol rodzicielskich pozwolity na wyodrebnienie nizej
przedstawionych wskaznikow ,.tradycji” i ,,nowoczesnosci”.

Wskaznikami tradycyjnego modelu plci oraz macierzynstwa i ojcostwa sa:

— traktowanie kobiecosci i meskosci, a tym samym macierzynstwa i ojcostwa,
jako roznych, opierajacych si¢ na innych, przeciwstawnych cechach i zadaniach;

— podziat rodzicielskich zadan ze wzgledu na ptec;
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— uzasadnianie podziatu rol naturg i ré6znicami biologicznymi;

— traktowanie macierzynstwa jako powotania kobiety i przekonanie o istnie-
niu instynktu macierzynskiego;

— traktowanie roli matki jako pierwszoplanowej i wazniejszej w zyciu dziec-
ka niz rola ojca;

— odrzucanie bezdzietnosci: nakaz wypehiania biologicznych rél przez
przedstawicieli obu ptci;

— przypisywanie roéznej wagi macierzynstwu i ojcostwu w zyciu kobiety
i mezczyzny (rola matki jako najwazniejsza rola kobiety, rola ojca jako konieczna
dla bycia mezczyzna, ale bedaca niejako na drugim planie wobec rol w sferze pu-
blicznej) 1 w zwiagzku z tym przypisywanie odmiennych do§wiadczen zwigzanych
z rolg matki i ojca: macierzynstwo jako istotne doswiadczenie kobiety, wigzace
si¢ z totalng zmiang jej zycia, ojcostwo jako niezbyt znaczgce doswiadczenie, nie
wywotujace wickszych zmian w Zyciu mezczyzny.

Wskaznikami nowoczesnego modelu plci oraz macierzynstwa i ojcostwa
jest negacja wyzej wymienionych postaw i zachowan, a zatem:

— nieprzypisywanie specyficznych cech i zadan ze wzglgdu na ple¢ (brak
podziatu cech, zachowan, zadan rodzicielskich, ol ze wzgledu na ptec);

— odrzucanie esencjalizmu biologicznego, odwotywanie si¢ do kultury jako
zrodia istniejacych podziatéw plciowych;

— kwestionowanie istnienia instynktu macierzynskiego;

— akceptacja bezdzietno$ci, brak nakazu macierzynstwa i ojcostwa;

— traktowanie kobiet i m¢zczyzn jako rownie waznych rodzicow w zyciu
dziecka, majacych podobne obowiazki rodzicielskie i podobna relacje z dzieckiem;

— partnerstwo 1 rownos¢ w wykonywaniu obowigzkow rodzicielskich, po-
dziat rél jako efekt negocjacji i uzgodnien;

— przekonanie o podobnych przezyciach i doswiadczeniach kobiet i mez-
czyzn zwiazanych z zostaniem rodzicem.

W badaniu empirycznym poznajemy wzory macierzynstwa i ojcostwa mto-
dych wyksztatconych Polakéw, przez ktore rozumiemy faktyczne zachowania
jednostek w rolach rodzicielskich oraz towarzyszace im przekonania, refleksje,
racjonalizacje itp. W celu skonfrontowania ich z tradycyjnym i nowoczesnym
modelem plci, postawiono nastepujace pytania badawcze:

1. Jak mlode wyksztalcone Polki i Polacy definiuja/rozumieja kobiecos¢
i mesko$¢ — czy ich przekonania na temat roli kobiety i me¢zczyzny odwoluja
si¢ do tradycyjnego czy nowoczesnego modelu plci? W ramach tego obszaru
kluczowe byto rozstrzygnigcie nastepujacych szczegdétowych kwestii:

— Co oznacza dla mlodych wyksztatconych ludzi bycie kobieta i bycie mez-
czyzng? Jakie spoleczne oczekiwania (dotyczace cech, petnionych rol spotecz-
nych) w ich przekonaniu wigza si¢ z kobiecoscia i meskoscia?

— Jak postrzegaja relacje kobieco$¢ — meskos¢ — czy odwoluja si¢ tu do po-
dziatlu cech i rol czy tez kwestionuja plciowa specjalizacjg?
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— Do jakich argumentéw (biologia, natura versus kultura) odwolujg si¢
w wyjasnianiu réznic mi¢dzy kobietami i m¢zczyznami? Jak odnoszg si¢ do ma-
cierzynstwa i ojcostwa jako niezbednego elementu kobiecosci i mesko$ci?

W zwiazku z przyjeciem zalozenia o tym, ze mlodzi wyksztatceni ludzie,
mieszkancy duzych miast, stanowig forpoczte kulturowych zmian od ,,tradycji”
ku ,,nowoczesnosci”, oraz ze na tle polskiego spoteczenstwa cechuja si¢ oni sto-
sunkowo wysokim stopniem podmiotowosci w samookreslaniu si¢ i dokony-
wanych wyborach zyciowych, sformutowano nast¢pujaca hipoteze. Uznano, ze
uczestnicy badania beda definiowa¢ kobiecos¢ i meskos¢, odwotujace sie do no-
woczesnego modelu pici: odrzucac stereotypy plciowe i tradycyjny podziat rol,
wskazywac¢ na kulturowe Zrédta istniejacych podziatdéw na kobiece — meskie oraz
kwestionowac¢ traktowanie macierzynstwa i ojcostwa jako koniecznego elementu
roli ptciowej. A zatem dokonywaé¢ beda zmiany spolecznej struktury — spotecz-
nych regut dotyczacych bycia kobietg, m¢zczyzng na rzecz nowoczesnego Spo-
sobu okreslania pfci.

2. Jakie wzory roli matki i roli ojca realizuja uczestniczacy w badaniu
mlode wyksztalcone Polki i Polacy — jakie cechy, zachowania i zadania zwia-
zane sa w ich przekonaniu z pelnieniem tych rél? Czy ich sposob rozumienia
i realizowania rol rodzicielskich odwoluje si¢ do tradycyjnego czy nowocze-
snego modelu ptci? W odniesieniu do tego problemu badawczego pomocne byto
uzyskanie odpowiedzi na nastepujace szczegdlowe pytania badawcze:

— Co znaczy dla mtodych wyksztatconych ludzi by¢ matka i by¢ ojcem?

— Z jakimi zadaniami wigze si¢ bycie matka/ojcem? Czy w ich rodzinie inne
czynnosci s3 przypisane matce a inne ojcu, czy sa zamiennie wykonywane przez
oboje rodzicow? Czy mtodzi wyksztalceni ludzie traktuja role ojca i matki jako
role cechujace si¢ okreslonymi odrgbnymi zadaniami i funkcjami czy tez wedlug
nich mozna méwi¢ nie tyle o specyfice macierzynstwa i ojcostwa, co o rodziciel-
stwie jako takim, nie o roli matki czy ojca, ale o roli rodzica? Jezeli wedtug nich
istnieje specyfika roli matki i ojca, to na czym ona polega?

— Do jakich argumentow (biologia, natura versus kultura) odwolujg si¢
w wyjasnianiu ewentualnych réznic miedzy rolg matki i rolg ojca?

— Jak mtodzi ludzie rozumieja partnerstwo w wykonywaniu zadan rodziciel-
skich przez matke i ojca? Czy wedtug nich takie partnerstwo jest mozliwe? Czy
i jak realizujg je w swoich rodzinach?

— Jaka jest geneza ich wzorow macierzynstwa i ojcostwa — czy pehiac role
rodzicielskie wzorujg si¢ na swoich matkach i ojcach?

Przyjeto nastepujaca hipoteze: wzory rdl rodzicielskich realizowanych przez
mtode wyksztatcone Polki i Polakow odpowiada¢ bedg nowoczesnemu modelo-
wi macierzynstwa i ojcostwa, mieszczacemu si¢ w nowoczesnym modelu pici.
Uczestnicy badania bgeda dokonywac zmiany tradycyjnych regut dotyczacych
rodzicielstwa, kwestionujac specyfike macierzynstwa i ojcostwa oraz traktujac
role matki i ojca jako podobne role (oparte na tych samych cechach i zadaniach)
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i rownorzedne. Ich wzajemna relacja bedzie miata partnerski charakter i bedzie
opierac si¢ na takim samym (poréwnywalnym) zaangazowaniu kobiety i mezczyz-
ny w opieke nad dzieckiem.

3. Jak, w odczuciu badanych, zmienia si¢ zZycie kobiety i me¢zczyzny po
pojawieniu si¢ dziecka? W analizie osobistych doswiadczen zwigzanych z by-
ciem matka/ojcem, uwzgledniono nastepujace szczegdlowe zagadnienia:

— Jak zmienia si¢ zycie kobiety i mezczyzny po tym, jak zostajg rodzicami?

— Czy i jak zmienia si¢ ich sposob postrzegania siebie samych? Jak zmienia
ich bycie rodzicem?

W stosunku do tak postawionych pytan badawczych sformutowano naste-
pujaca hipotezg: pojawienie si¢ dziecka w zyciu uczestnikow badania pociaga
za sobg do$wiadczenie szeroko rozumianej zmiany, dotyczace zaré6wno kobiet,
jak 1 mezczyzn. Uczestniczace w badaniu matki i ojcowie bedg mie¢ podobne
odczucia i do§wiadczenia, co wynika z podobnego zaangazowania obojga rodzi-
coOw w opieke nad dzieckiem oraz traktowania macierzynstwa i ojcostwa jako
podobnych i rownorzgdnych form rodzicielstwa. Odpowiada to nowoczesnemu
modelowi plci i rodzicielstwa, w ramach ktorego role rodzicielskie traktuje si¢
jako odgrywajace rownie wazng rol¢ w zyciu kobiety i me¢zczyzny.

Analiza kulturowych modeli kobieco$ci i meskosci oraz macierzynstwa i 0j-
costwa pokazata, ze tradycyjny i nowoczesny model pici i rodzicielstwa rozni si¢
m.in. wzorami przezywania rodzicielstwa przez kobiety i mgzczyzn. W modelu
konserwatywnym (odwotujac sie do terminologii A. Ktoskowskiej) odmawia sie
mezczyznom silnych przezy¢ emocjonalnych zwigzanych z narodzinami dziecka
(lub zupemie je ignoruje), kobietom natomiast przypisuje si¢ jedynie pozytyw-
ne odczucia (idealizacja macierzynstwa). W modelu nowoczesnym ,,uwalnia si¢”
emocje jednostek i pozwala na przezywanie zyciowych wydarzen na swdj wlasny
sposob. Interesujace zatem wydato si¢ zbadanie sposobu do$wiadczania rodziciel-
stwa przez matki i ojcdw z wybranej spotecznej kategorii. Kluczowym pojeciem
w analizie do§wiadczenia zostania rodzicem jest pojecie zmiany. Tym bardziej ze
narodziny dziecka sg traktowane jako wazne zyciowe wydarzenie, przelomowy
moment czy ,.kryzys rozwojowy” (Budrowska 2000; Bartosz 2002; Dabrowska-
-Wnuk 2007; Skowronska 2008). W badaniu B. Budrowskiej wickszos¢ kobiet
byla zgodna co do tego, ze macierzynstwo to punkt zwrotny w ich zyciu: ,,najo-
gdlniej rzecz ujmujac, spostrzegaja one doswiadczenie urodzenia dziecka jako
przyczyng przeogromnych, wszechobejmujacych zmian w zyciu” (Budrowska
2000: 240). Stad pytanie o r6znego rodzaju zmiany, jakie wywotuje w Zyciu nie
tylko kobiet, ale i m¢zczyzn fakt zostania rodzicem.

Dostepne opracowania (m.in. na gruncie socjologii praca B. Budrowskiej
Macierzynstwo jako punkt zwrotny w zyciu kobiety z 2000 roku, na gruncie psy-
chologii — B. Bartosz Doswiadczanie macierzynstwa: analiza narracji auto-
biograficznych z 2002 r.) odwotujg si¢ do subiektywnych do$wiadczen kobiet
zwigzanych z pelnieniem roli matki. Brak podobnych prac dotyczacych przezy¢
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mezczyzn w rolach ojcow mozna interpretowac jako przejaw tradycyjnego mode-
lu ptci, zgodnie z ktéorym zostanie rodzicem nie jest wydarzeniem wywotujacym
tak istotne zmiany w zyciu mezczyzny jak macierzynstwo w zyciu kobiety. W ni-
niejszym badaniu starano si¢ pozna¢ perspektywe rodzicow obu pici i porownac
ich doswiadczenia zwigzane z podjeciem nowej roli spoteczne;j.

Celem badania nie byta odpowiedz na pytanie, kto — kobiety czy mezczyzni
w badanej grupie — ma bardziej tradycyjne, a kto bardziej nowoczesne poglady.
Tym bardziej ze jak pokazuja wyniki przeprowadzanych wczesniej badan spo-
tecznych, ,.istnieje znaczne podobienstwo opinii pomiedzy mezczyznami i kobie-
tami nalezagcymi do tej samej generacji i posiadajacymi takie samo wyksztal-
cenie” (Siemienska 2007a: 316). Badacze wskazujg na ,,strukturalng i kulturowa
odrgbnos$¢” mlodego pokolenia (Warzywoda-Kruszynska, Krzyszkowski 1991:
230). W analizie zebranego materialu zwracano uwage na ple¢ wypowiadajacych
sie, wskazujac zaréwno podobienstwa, jak i r6znice migdzy pogladami, zachowa-
niami, dos§wiadczeniami matek i ojcow. Uczestnicy badania byli dla nas jednak
przede wszystkim przedstawicielami wybranej kategorii spotecznej, podobnymi
do siebie pod wzgledem wieku, wyksztalcenia, miejsca zamieszkania, aktywnosci
zawodowej, wieku posiadanych dzieci. Poniewaz witasnie mtodzi, wyksztatceni
mieszkancy wielkich miast wyrdzniaja si¢ na tle innych spotecznych kategorii
w Polsce swoimi przekonaniami dotyczacymi rol kobiet i mezczyzn, chciano
przyjrze¢ si¢ blizej realizowanym przez nich wzorom rdl rodzicielskich. Celem
bylo okreslenie, na ile podobni sa oni w swoim rodzicielstwie, co ich rdzni, jakie
typy wzoréw macierzynstwa i ojcostwa realizujg.

5.3. Badana zbiorowos¢

Badang zbiorowo$¢ stanowily kobiety i mezczyzni, mieszkancy bLodzi,
w wieku 25-35 lat, posiadajacy wyzsze wyksztalcenie, bedacy rodzicami (bio-
logicznymi) matych dzieci (do lat 3), pracujacy zawodowo (ewentualnie przeby-
wajacy na urlopie macierzynskim lub rodzicielskim), ktoérych partnerzy réwniez
pracuja zawodowo. Wyniki badan pokazuja, ze to przede wszystkim osoby mtode,
wyksztatcone 1 mieszkajagce w duzych miastach opowiadajg si¢ za partnerskim
modelem rodziny oraz realizujg go we wtasnych rodzinach, stad taki dobor re-
spondentéw do badania. Dodatkowo, wybor osob, w ktorych zwigzkach/matzen-
stwach i kobieta i m¢zczyzna pracujg zawodowo wynikat z zalozenia, ze w rodzi-
nach tych partnerzy starajg si¢ wypracowac rozwigzania umozliwiajace kazdemu
z nich taczenie aktywnos$ci zawodowej ze sferg rodzinng — domowa.

W sumie w badaniu wzi¢to udziat 36 kobiet oraz 36 me¢zczyzn (20 w wy-
wiadach z parami, 16 — w zogniskowanych wywiadach grupowych). Proba mia-
ta charakter celowy. W przypadku badania par rodzicow zastosowanie znalazta
metoda kuli $nieznej (Babbie 2008: 213). Zbiorowos¢ badana byta niewielka, ale
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homogeniczna pod wzglgdem cech spoteczno-demograficznych, odpowiadajaca
potrzebom jakosciowego badania. Proba ta nie ma charakteru reprezentatywne-
go dla opisanej wyzej kategorii spotecznej, stad wnioskow odnoszacych si¢ do
realizowanych przez badanych wzoréw rol ptciowych i rodzicielskich nie mozna
rozcigga¢ na wszystkich mlodych wyksztatconych Polakéw, bedacych rodzicami.
Nalezy mie¢ $wiadomos$¢, ze w zbiorowosci tej sg takze rodziny oparte na tra-
dycyjnym podziale rol, nawet jezeli nie byto zadnego takiego przypadku wsrod
badanych. Wynika to chociazby z przeprowadzanych wywiadow, w ktorych re-
spondenci przyznawali, ze majg wsrdd znajomych mtodych rodzicow, ktorzy re-
alizuja zupelie inne wzory macierzynstwa i ojcostwa. Ale, jak stwierdzita jedna
z uczestniczek badania, takie osoby nie chcialyby wzia¢ udzialu w badaniu, gdyz
na temat rodzicielstwa mogtaby si¢ wypowiada¢ jedynie matka, ojciec natomiast
jako funkcjonujacy niejako z boku relacji matka — dziecko nie miatby zbyt wiele
do powiedzenia. Wydaje si¢, ze w zbiorowos$ci badanych uznawano, ze holdo-
wanie tradycyjnemu modelowi plci jest czym$ niewlasciwym, ,,niepoprawnym
politycznie”, do czego nie wypada si¢ przyznawac.

5.4. Metoda i techniki badawcze

Podjeta problematyka badawcza i zainteresowanie jednostkowymi do-
$wiadczeniami, odnoszonymi do kulturowych modeli ptci, wymagata odwotania
do ,.bazy metodologicznej” symbolicznego interakcjonizmu (Hatas 1981: 110).
Chodzi tu o dotarcie do ,,aktualnego doswiadczenia uczestnika zycia spoleczne-
g0”, jego punktu widzenia, zdroworozsadkowej wiedzy, sposobu definiowania
sytuacji oraz faczenie przypisywanych przez jednostke znaczen ,,ze spotecznymi
kregami, do ktorych on przynalezy” (tamze: 113). Poznajemy tu zjawisko rodzi-
cielstwa nie jako obiektywny fakt, ale jako zjawisko doswiadczane i przezywane
subiektywnie, ktoremu jednostka nadaje okre$lone znaczenie, definiuje je i in-
terpretuje, odwotujac si¢ przy tym do spotecznych regul i znaczen. Przyjmuje-
my tu, odwotujac si¢ do dorobku socjologii fenomenologicznej A. Schiitza, ze
»rzeczywisto$¢ spoleczna dana jest tylko jako jej interpretacje dokonywane przez
uczestnikow zycia spotecznego, oddziatujacych wzajemnie na siebie i w toku tej
interakcji «konstruujacych» swoj intersubiektywny $wiat” (Szacki 2005: 863). Za-
tem ,,socjologia ma do czynienia wylacznie ze §wiatem juz opisanym i zinterpre-
towanym przez samych uczestnikow Zycia spotecznego, bedac w zwigzku z tym
nieuchronnie interpretacjq interpretacji” (Szacki, 2005: 864). W niniejszej pracy
interesuje nas ,,$wiat przezywany” miodych rodzicow, ich ,,definicje sytuacji”
(Ritzer 2004: 285, 286; Hatas 2006a: 139).

Takie podejscie badawcze nawigzuje takze do koncepcji wspotczynnika hu-
manistycznego Floriana Znanieckiego (Znaniecki 1988; 1992). Odwotanie si¢ tu
do naukowego dorobku F. Znanieckiego jest tym bardziej uzasadnione, ze jest on
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postrzegany jako prekursor symbolicznego interakcjonizmu (Bauman 1999b: 99).
Co wigcej, zwraca si¢ uwage, ze przyjeta w pracy teoria strukturacji A. Giddensa
przypomina w duzej mierze sposob postrzegania jednostki i spoteczenstwa przy-
jety przez F. Znanieckiego (Bauman 1999b: 103; Halas 2006b: 154). Jak stwier-
dza Elzbieta Hatas, ,,problem podmiotowosci i struktury opracowywany byt przez
Znanieckiego na dlugo przedtem zanim podjat go Giddens” (Hatas 2006b: 154).
Bioragc pod uwagg, ze takze przyjeta koncepcja modelu i wzoru A. Ktoskowskiej
miata swoje zrodlo w pracach F. Znanieckiego, mozna powiedzie¢, ze niniejsza
praca w kazdym niemal aspekcie nawigzuje do teorii tego autora, mieszczac si¢
W nurcie rozwijanej przez niego socjologii humanistycznej. Florian Znaniecki
podkreslat, ze socjologowi dostepny jest jedynie ,,$wiat cudzych «$wiadomo-
$cin” rzeczywisto$¢ ze ,,wspotczynnikiem humanistycznym”, co wigze si¢ z tym,
ze ,,zjawiska kulturalne, przedmioty humanistycznego badania jako przedmioty
teoretycznej refleksji sa juz przedmiotami komu$ danymi w doswiadczeniu lub
czyimi$ $wiadomymi czynnos$ciami” (Znaniecki 1988: 24, 25). Wedtug F. Zna-
nieckiego osobiste do§wiadczenia — samego badacza oraz innych ludzi — stano-
wig podstawowy materiat socjologicznej analizy (Znaniecki 2008: 185). Z tym
sposobem postrzegania rzeczywistosci spotecznej koresponduje zaréwno teoria
A. Giddensa, w ktorej przyjmuje si¢, ze socjolog ma do czynienia ze §wiatem
uprzednio zinterpretowanym, jak i przyjeta teoria roli spotecznej, zgodnie z ktora
nie ma rol bez petigcych ich aktorow. Bada¢ role mozna zatem jedynie siegajac
do doswiadczen ich wykonawcow — tworcow.

Zarowno powyzsza koncepcja jednostki i spoteczenstwa, jak i1 problematy-
ka pracy wymagata zastosowania jakosciowej metody badawczej. Badanie mia-
o charakter eksploracyjny. Chodzilo o dotarcie do przekonan ,,ugruntowanych
w doswiadczeniach” badanych oséb, poznanie ich zachowan i towarzyszacych
im znaczen i interpretacji (Rubin, Rubin 1997: 207; Silverman 2007: 40-41).
Jak stwierdza Zygmunt Bauman, ,,[...] rozumienie zjawisk spotecznych mozliwe
jest tylko «od $rodkay. [...] Znaczy to, ze [socjolog — uzup. K.D.-G.] musi si¢
w tym $wiecie «zanurzy¢», tak by przedmiotem swego dociekania mogt uczynic
doswiadczenie dostepne jedynie tym, ktorzy w tym $wiecie dziatajg” (Bauman
1999a: 27-28). Zastosowanie metody jakosciowej pozwala na unikni¢cie narzu-
cania badanym siatki pojeciowej badacza, wiaze si¢ z uznaniem kompetencji ba-
danych, znaczenia ich osobistych do§wiadczen i przezy¢ oraz relacji o nich (Wyka
1989: 321). Jak stwierdza Steinar Kvale, ,,[...] sadzi si¢, ze badania jakoSciowe sa
wrazliwe na sytuacje cztowieka, wigzg si¢ z empatycznym dialogiem z badanymi
1 moga przyczyni¢ si¢ do emancypacji i wzmocnienia ich pozycji. [...]. Wywiady
daja sposobnos¢ badanym, aby przekaza¢ innym sytuacje badanych z ich wilasnej
perspektywy i wlasnym codziennym jezykiem” (Kvale 2004: 79).

Podstawe zrodlowa badania stanowily wypowiedzi celowo dobranych
0s0b, spetniajacych wymieniane juz warunki (wiek 25-35 lat, wyzsze wyksztat-
cenie, pracujacy zawodowo rodzice matych dzieci). Wykorzystano techniki
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otrzymywania materiatu o niskim stopniu standaryzacji, oparte na komunikowa-
niu bezposrednim — wywiady swobodne mato ukierunkowane, niestrukturalizo-
wane (Przybylowska 1978: 63) oraz zogniskowane wywiady grupowe.

Zastosowanie pogtebionego wywiadu, opartego na ,,0go6lnym planie zagad-
nien” i przyjmujacego form¢ swobodnej rozmowy, ukierunkowanej przez pro-
wadzacego 1 nastawionej na uzyskanie jak najszerszych wypowiedzi na zadany
temat znajduje uzasadnienie w przyjetej perspektywie teoretycznej, stawiajacej
W centrum zainteresowania ,,indywidualny podmiot™ i jego osobiste doswiadcze-
nia. ,,[W wywiadzie swobodnym mato ukierunkowanym — przyp. K.D.-G.] ba-
dacz dostosowuje si¢ do respondenta w ten sposob, ze stara si¢ uzyskac od niego
informacje na temat, o ktorym badany wie najwiecej i ktory nalezy do jego wie-
dzy eksperckiej. Badacz stara si¢ zadawac takie pytania, jakie sktonia responden-
ta do wielowatkowych dluzszych wypowiedzi” (Konecki 2000: 170). Technika
ta pozwala na zindywidualizowane podejscie do badanych (Przybytowska 1978:
63). Odpowiada takze problematyce badania. Zdaniem B. Budrowskiej, ,,metoda
pogtebionego wywiadu zdaje si¢ by¢ bardziej uzyteczng i trafng technika przy
badaniu zagadnien spotecznych szczegdlnie intensywnie uwiktanych w stereoty-
py, normy, oczekiwania spoteczne” (Budrowska 2000: 358). W badaniu wspomi-
nanej autorki dotyczacym postaw wobec macierzynstwa, w ktorym zastosowano
zarowno kwestionariusz wypetniany przez respondentki jak i wywiad swobodny,
okazato sig¢, ze badanym kobietom w bezposredniej rozmowie tatwiej byto na
przyktad przetamac¢ tabu wyrazania negatywnych odczu¢ zwigzanych z macie-
rzynstwem (tamze). Badaczka zauwazyla, ze w sytuacji wywiadu tatwiej jest
,»unikna¢ putapki postugiwania si¢ formutami zgodnymi ze standardem kulturo-
wym” (tamze).

W zwigzku z tym ze przedmiotem zainteresowania byty osobiste doswiad-
czenia jednostek zwiazane z rodzicielstwem (zachowania oraz towarzyszace im
interpretacje), w badaniu zastosowano podejscie biograficzne (Lutynski 1994:
309; Wiodarek, Ziotkowski 1990: 4). Chociaz przeprowadzane wywiady nie
miaty charakteru wywiadow narracyjnych, to opieraly si¢ na dtuzszych wypo-
wiedziach badanych dotyczacych wybranego fragmentu ich biografii, okreslone-
go obszaru aktywnosci — rodzicielstwa (,,biografia tematyczna”), przetomowe-
go momentu w ich zyciu, jakim byly narodziny dziecka (Wtodarek, Ziotkowski
1990: 5). Zgodnie z zalozeniami metody biograficznej interesowata nas nie tyle
»prawda”, fakty, co ich subiektywna interpretacja przez respondentow, bedaca
czesto idealizacjg rzeczywisto$ci, proba racjonalizacji wlasnego zycia i podejmo-
wanych dziatan (tamze: 5-6).

Zdecydowano, ze wywiad swobodny bedzie przeprowadzany jednoczes$nie
z obojgiem rodzicow. Zastosowano tu technike podwdjnego wywiadu (Double
Interview), w ktérym udziat biora dwie znajace si¢ osoby (Nicinska 2000: 40).
Celem byto skonfrontowanie ze soba wypowiedzi kobiety i mezczyzny razem
doswiadczajacych rodzicielstwa, poznanie ich sposobu postrzegania, definiowa-



137

nia, interpretowania narodzin dziecka, stawania si¢ rodzicami, zmian, jakie si¢
z tym wigzg. Jak stwierdza Janusz Sztumski, ,,wywiad zbiorowy stwarza okazj¢
do tego, by uzyska¢ bardziej wiarygodne dane, poniewaz uczestnicy koryguja
i uzupelniajg nawzajem swoje wypowiedzi” (Sztumski 2005: 162). Ponadto zaleta
byta mozliwo$¢ bezposredniej obserwacji partneréw w trakcie wywiadu, pozna-
jacych nawzajem swoje poglady dotyczace spraw, o ktorych czesto wezesdniej nie
mieli okazji rozmawiac¢. Za decyzja o podwojnym wywiadzie przemawialy takze
wzgledy praktyczne: brak czasu respondentow w zwigzku z opiekg nad matym
dzieckiem i zatozenie, ze jesli bedzie to jeden wywiad a nie dwa, chetniej zgodza
si¢ wzia¢ w nim udziat. Ponadto istniata obawa, Ze moze udac si¢ porozmawiac
jedynie z jednym z partneréw, a drugi moze unikac spotkania i w konsekwencji ba-
danie nie zostanie zrealizowane (warunkiem bylo uzyskanie wypowiedzi obojga
rodzicodw). A tak, jesli jeden z rodzicoOw wyrazit zgod¢ na wywiad, sam zachecat
drugg osobg¢ do uczestnictwa i gwarantowat jej udzial w badaniu. Przeprowadzo-
no 20 wywiadow swobodnych z parami rodzicéw (w okresie czerwiec—wrzesien
2007 r.). Wywiady przeprowadzala autorka pracy w mieszkaniach respondentow.
Najdtuzszy z nich trwat 135 minut, najkrotszy — 40 minut. Sredni czas trwania
wywiadu wynidst 70 minut.

Druga zastosowang jako$ciowa technikg badawcza byly zogniskowane wy-
wiady grupowe (Focus Group Interview — FGI). ,,Ich zaleta, podobnie jak pozo-
statych procedur jako$ciowych, jest niewatpliwie mozliwos¢ wnikniecia w glab
poruszanych problemoéw. [...] Sa one pomocne tam, gdzie zawodzg metody ilo-
sciowe, «slizgajace» si¢ czgsto po powierzchni zjawisk” (Dukaczewska-Natecz
1999: 159, 160). Jedna z definicji wywiadu ,,fokusowego” okresla go jako ,,nie-
formalng dyskusje wsrod wybranych osob na okreslony temat odwotujaca si¢ do
konkretnych sytuacji znanych tym osobom” (Danitowicz, Lisek-Michalska 2004:
14). W technice tej wykorzystuje sie fakt, ze wiele opinii, pogladow, postaw ludz-
kich ksztaltuje si¢ w procesie interakcji z innymi ludzmi (Dukaczewska-Natgcz
1999: 159, 160). W tej sterowane]j przez moderatora dyskusji uczestnicy maja
mozliwo$¢ swobodnego wypowiadania si¢, a takze ,,mozliwos¢ komentowania
wypowiedzi innych, przekonywania, argumentowania czy kontrargumentowania”
(Danitowicz, Lisek-Michalska 2004: 15). Zaleta wywiaddéw fokusowych (w jezy-
ku polskim funkcjonuje takze takie okreslenie) jest wlasnie dynamika grupy, wza-
jemne stymulowanie si¢ do wypowiedzi uczestnikoéw, pozytywny wpltyw innych
na otwarto$¢, aktywnos¢ i kreatywnos¢ jednostki.

Podczas gdy wywiady swobodne zorientowane byly na uchwycenie indywi-
dualnych doswiadczen jednostek, osobistych przezy¢, uzyskanie bardziej szcze-
g6lowych danych na temat zachowan badanych w rolach rodzicielskich, celem
wywiadow fokusowych bylo poznanie ,,mozliwie kompletnego (raczej zagrego-
wanego niz indywidualnego) zakresu zachowan i postaw” przedstawicieli wy-
branej kategorii spolecznej (Nicinska 2000: 39, 48). Zebrane w ten sposob infor-
macje s3, z zatozenia, bardziej powierzchowne niz w wywiadach poglebionych
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(Maison 2000: 23). W zogniskowanych wywiadach grupowych nie podjeto za-
gadnienia zmian, jakie wywotuje zostanie rodzicem w zyciu kobiety i m¢zczyzny
oraz wzorOw macierzynstwa i ojcostwa w rodzinach pochodzenia respondentdw,
ktore to kwestie wymagaly poglebionego badania z zastosowaniem wywiadu
swobodnego. Z kolei w celu zbadania przekonan na temat kobiecos$ci i meskosci
oraz macierzynstwa i ojcostwa uczestnikow wywiadow fokusowych zastosowano
technike projekcyjna: test niedokonczonych zdan. Jej wykorzystanie miato uta-
twi¢ badanym zwerbalizowanie definicji rol plciowych i rodzicielskich. Ponadto,
w zwiagzku z tym zZe uczestnicy najpierw samodzielnie tworzyli definicje, ktore
nastgpnie byly przedmiotem dyskusji, pozwolito to z jednej strony na zebranie
niezaleznych opinii badanych, z drugiej strony urozmaicito przebieg spotkania
oraz ozywito dyskusje (Maison 2000: 146—148). Poniewaz grupy dyskusyjne byty
homogeniczne pod wieloma wzgledami (wiek, wyksztalcenie, sytuacja rodzinna,
aktywnos$¢ zawodowa, miejsce zamieszkania), uczestnicy postugiwali si¢ podob-
nymi kodami komunikacyjnymi, odwotywali si¢ do tych samych $rodowisko-
wo uwarunkowanych, kolektywnych znaczen, schematoéw interpretacyjnych itp.
(Bohnsack 2004: 40, 43).

Na potrzeby badania w listopadzie 2007 roku zrealizowano cztery zogni-
skowane wywiady grupowe (Focus Group Interview — FGI) (sesja z o§mioma
kobietami, sesja z osmioma mezczyznami i po dwie sesje z udzialem czterech
kobiet i czterech mezczyzn). Moderatorem byta autorka pracy. Kazdy wywiad
trwat okoto dwoch godzin.

Zastosowanie techniki zogniskowanych wywiadow grupowych pozwolito na
uzupetienie i wzbogacenie materiatu zebranego za pomoca wywiadéw pogte-
bionych. Dalo mozliwo$¢ skonfrontowania pogladéow kobiet i mezczyzn repre-
zentujacych wybrang kategori¢ spoteczng na interesujacy nas temat, odkrycia po-
dobienstw i r6znic w postrzeganiu przez nich rdl kobiecych i meskich, w tym rél
rodzicielskich, poznania racjonalizacji i argumentacji towarzyszacych opiniom
i zachowaniom badanych. W polaczeniu te dwie techniki badawcze pozwolity
stwierdzi¢, na ile wybrani do badania mlodzi wyksztatceni Polacy sa podobni
w realizowanych wzorach kobiecosci 1 megsko$ci oraz macierzynstwa i ojcostwa,
a co ich w tym aspekcie rozni.

W kolejnych rozdziatach, prezentujacych wyniki badan, przytaczane sa
wypowiedzi badanych. W nawiasie za cytatem wypowiedzi umieszczona jest
informacja o ptci respondenta: K — kobieta, M — m¢zczyzna oraz numer wy-
wiadu, na przyktad K7. Jesli w tek$cie pojawia si¢ fragment dialogu pary ro-
dzicoéw, mamy informacj¢ o numerze wywiadu, na przyktad W8. W przypadku
wypowiedzi uczestnikow zogniskowanych wywiadéw grupowych zaznaczono
pte¢ i numer uczestnika oraz numer sesji, na przyktad K5, FGI 3. Przy czym,
w pierwszej sesji (FGI 1) uczestniczyly same kobiety, w drugiej (FGI 2)
— sami me¢zczyzni, natomiast w sesji trzeciej i czwartej (FGI_3, FGI_4) udziat
brali przedstawiciele obu pici. Fragmenty grupowych dyskusji lub wywiadu
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w parach, ktore przytaczano by pokaza¢ dialog, wymiang mysli migdzy roz-
mowcami, ze wzgledu na forme nie zostaty wtaczone do ciggltego tekstu i przy-
taczane sg pod danym akapitem. Imiona pojawiajace si¢ w wypowiedziach roz-
moOowcoOw zmieniono.

5.5. Refleksje i uwagi badaczki

Na podstawie wywiadow przeprowadzonych jednoczes$nie z obojgiem ro-
dzicow mozna sformutowaé pewne wnioski, pozwalajace oceni¢ warto$¢ takiego
sposobu badania. Na wstepie nalezy zauwazyc¢, ze przebieg wywiadu (co dotyczy
takze wywiadow z jednostkami) zalezat od uczestniczacych w nich osob: od ich
checi 1 umiejetnosci opowiadania, nastawienia do samej sytuacji badania, dodat-
kowo — co wazne w przypadku wywiadu w diadzie — od wzajemne;j relacji bada-
nych (na przyklad przyznawania sobie nawzajem prawa do posiadania odmien-
nego zdania, bycia w dobrej komitywie czy tez ,,;na wojennej stopie”). Swiadczy
o tym m.in. poréwnanie dtugosci trwania wywiadow, a takze analiza ich struktury.
W niektorych przypadkach miaty one forme narracji jednego lub na zmiang oboj-
ga uczestnikow, przerywanych co jakis czas pytaniami badacza. W innych — oso-
ba prowadzaca wywiad musiata zada¢ wiele pytan, by uzyskac satysfakcjonujacy
materiat badawczy. W wywiadach z ,,rozmownymi” respondentami odnosito si¢
czesto wrazenie, ze wywiad ,,sam si¢ prowadzi” — partnerzy nawzajem ,,podrzu-
cali” sobie tematy, starajac si¢ da¢ jak najpelniejszy obraz sytuacji. Pokazuje to
ponizszy fragment wywiadu:

B: A teraz panstwo oboje pracujecie tak, czyli ten kontakt macie podobny, czas spedzany
z dzieckiem?

K: No teraz wyréwnaly si¢ obowiagzki w stosunku do Krzysia nas obojga. Mamy opiekunke,
ja juz pracuj¢ pottora roku, pani przychodzi na 6smg do siedemnastej, ja juz staram si¢ byc
o siedemnastej w domu. No i ze tak powiem...

M: Ale moze kilka stéw na temat opiekunki, bo tez jest wazny jak gdyby etap w wychowy-
waniu dziecka, podj¢cie decyzji, ze swoje dziecko zostawiamy jakiej$ obcej przypadkowej
osobie.

K: Ale nie, moze jeszcze stowo, dlaczego ja wrocitam do pracy. [W4]

W wigkszosci sytuacji badawczych zaobserwowano stymulujacy wplyw jed-
nego rozmowcy na drugiego — ,,wywotanego do odpowiedzi” przez partnera, czy
»zmuszonego” do skomentowania jego wypowiedzi. Niekiedy badacz pozostawat
zupehie z boku, rozmowa toczyla si¢ migdzy uczestniczacymi w badaniu rodzi-
cami, ktorzy poznawali wzajemnie swoj sposob postrzegania narodzin dziecka
w ich zyciu, rozumienia macierzynstwa i ojcostwa. Jezeli rodzing w nowoczesnym
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spoteczenstwie traktujemy jako negocjowang relacje, interakcje miedzy jej czton-
kami, w trakcie ktérej uzgadniajg oni znaczenia dotyczace ich roél, rodzinnych
wydarzen, codziennego zycia, to tu ,,uzgadnianie perspektyw” zostato przenie-
sione na sytuacj¢ wywiadu, musialo zosta¢ zwerbalizowane wobec stawianych
przez badacza pytan. Okazywatlo si¢, ze partnerzy czesto podzielali swoj punkt
widzenia, ale tez zdarzaly si¢ sytuacje, w ktorych jedna z osob byta zdziwiona,
wrecz zaskoczona wypowiedzig partnera — ,.to ty tak to widzisz? To dla ciebie
to znaczy zupehie co$ innego niz dla mnie?”. Te réznice respondenci starali si¢
sobie wytlumaczy¢, odwotujac sie na przyktad do podziatu plci, zaznaczajac, ze
tak juz jest, ze kobiety i mezczyzni odczuwaja, postrzegaja, rozumieja pewne rze-
czy inaczej. Wyjasniali je takze poprzez réozne zaangazowanie, a doktadnie przez
réznice czasu spedzanego w domu z dzieckiem, co mogto przektadaé si¢ na inne
doswiadczanie rodzicielstwa.

Na otwarto$¢ i1 szczero$¢ respondentow wptyw miata niewatpliwie atmos-
fera wywiadu, przeprowadzanego w ich domach, przypominajacego towarzyska
rozmowe miedzy ludzmi pod wieloma wzgledami do siebie podobnymi (przepro-
wadzajgca wywiady badaczka nalezy do badanej kategorii spotecznej). Obecnos¢
partnera sprawiata, ze ewentualny stres zwigzany z sytuacja wywiadu byt mniej-
szy. Dzieki temu rozmoéwcy czuli si¢ swobodnie.

W $wietle przeprowadzonego badania znaczenia nabiera terapeutyczna funk-
cja socjologicznego wywiadu, ktory w sytuacji konfrontowania stanowisk partne-
row stawat si¢ swego rodzaju malzenska terapia. Takie odczucie mieli sami bada-
ni, o czym $wiadczy na przyklad komentarz jednej z kobiet do wypowiedzi me¢za,
wyrazajacego niezadowolenie z koniecznos$ci ciggtego odwiedzania z dzieckiem
jednych i drugich dziadkéw i w zwigzku z tym braku wolnych weekendow: ,, Te-
raz tu Tomek wyleje wszystkie bole. To jest jak terapia” [K1]. Pokazuje to takze
ponizszy fragment rozmowy jednej z par, po§wigcony nieporozumieniom migdzy
partnerami:

K: Mnie brakuje troszk¢ zrozumienia na przyktad tej drugiej strony.

M: No juz si¢ tutaj nie uwewnetrzniaj. Pani jest socjologiem nie psychologiem i nic ci nie
pomoze, jak co$ opowiesz.

K: Nie o to mi chodzi, ale kto§ kto moze obiektywnie spojrze¢ przy okazji robienia badan.
[W5]

Mozna przypuszczaé (cho¢ chociazby cytowana wyzej wypowiedz na to nie
wskazuje), ze wspolny wywiad sprawil, Zze partnerzy starali si¢ idealizowa¢ zwia-
zek, po pierwsze ze wzgledu na osobe¢ badacza (starania, by ,,dobrze wypas¢”
dotycza takze respondentow w wywiadach indywidualnych). Tym bardziej ze
w polskiej kulturze wcigz powszechne jest przekonanie, ze rodzinne problemy
to sprawy prywatne i nie powinno si¢ z nimi dzieli¢ z obcymi osobami. Po dru-
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gie, znaczenie miala obecno$¢ partnera i mozliwo$¢ urazenia go, czy zrobienia
mu przykrosci przez ujawnienie jakich§ faktow, ktore moglyby przedstawi¢ go
w niekorzystnym $wietle. Z wypowiedzi badanych wynikato, ze ,,poprawne po-
litycznie” sa partnerskie relacje, a zatem nie wypada przyznac si¢, ze mezczy-
zna niewiele w domu robi, czy ze niezbyt angazuje si¢ w opieke nad dzieckiem.
W zwiazku z tym, pojawiaty si¢ w wypowiedziach, kobiet przede wszystkim,
zapewnienia, ze ,,maz jest bardzo zaangazowany”, ,,musz¢ go pochwali¢, bo bar-
dzo mi pomaga, na przyktad w poréwnaniu z m¢zami kolezanek™ itp. (Z drugiej
jednak strony, mezczyzni stabo uczestniczacy w zyciu rodzinnym, gldwnie ze
wzgledu na prace zawodowa, sami o tym mowili). Gdy przyjrzymy si¢ wynikom
badan przeprowadzanych na potrzeby pracy Nieodplatna praca kobiet, zobaczy-
my, ze tam kobiety i m¢zczyzni ,,rozmijali si¢” znacznie w prezentowanych wer-
sjach podziatu obowigzkéw domowych: mezczyzni deklarowali, Ze robig duzo
wigcej niz dostrzegaly to kobiety (Titkow i in. 2004b: 111). Nie mozna wyklu-
czy¢, ze osobne wywiady z mtodymi rodzicami przyniostyby nieco inny obraz
ich rodzin i wzajemnej relacji.

W odniesieniu do zrealizowanych zogniskowanych wywiadow grupowych
nasuwaja si¢ nastepujace refleksje. Homogenicznos¢ (pod wieloma wzgleda-
mi) grup dyskusyjnych sprawita, ze uczestnicy szybko si¢ integrowali, chet-
nie wspotpracowali i wywiady przebiegaty w dobrej atmosferze sprzyjajace;j
otwartosci uczestnikow. Swoiste poczucie wspolnoty pojawito sie w grupach
fokusowych sktadajacych si¢ z uczestnikow jednej ptci. W wypowiedziach ko-
biet oraz me¢zczyzn dyskutujacych w swoim gronie przejawiato si¢ myslenie
w kategoriach ,,my — oni”. Rozmoéwcy, majac poczucie, ze rozmawiaja z 0so-
bami bgdacymi ,,po tej samej stronie” (w zwiazku z byciem kobieta/mezczyzna,
matka/ojcem) pozwalali sobie na krytyczne komentarze dotyczace przedstawi-
cieli ptei przeciwnej i z reguly znajdowali poparcie (werbalne i niewerbalne)
dla swoich pogladow w pozostatych osobach. Pokazuja to ponizsze fragmenty
dyskus;ji:

K5: Dzieci mialy wtedy chyba pottora, nawet nie, dzieci miaty miesigc. No wigc u mnie byto
tak, ze budzity si¢ co dwie godziny, z zegarkiem w reku, to byly wcezesniaki, trzeba bylo
przy nich czuwac po karmieniu, nosi¢ je po czterdziesci minut, zeby im si¢ odbito, mialy
bezdechy, wigc to byt dla mnie koszmar. Wtasciwie pierwszy rok taki byt. No i poswigce-
nie matki. Ja caly czas wstajaca, maz, no wiadomo, pracowat. No to ja juz mowie, niech
nie wstaje, no bo do pracy, zeby byl wyspany. I dzieci miaty miesigc, maz wyjechat sobie
na wycieczke z pracy na Kube, no bo jak to, nie wyjecha¢. A ja zostatam z tymi dzie¢mi.
Dobrze, ze mam takg mame, ze przyjechata do mnie i po prostu nocowata, bo ja nie wiem
jakbym sobie sama data radg.

K6: Chyba bym go udusita.

K5: To jest wlasnie odpowiedzialnos$¢ kobiet i mezczyzn. [FGI 1]
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M: A macie, odczuwacie, doswiadczacie panowie czegos takiego, ze inne oczekiwania s3 wam
stawiane niz kobietom?

MB&: Tak. Ja najbardziej lubi¢ stwierdzenie ,,si¢ popsuto”. (§miech pozostatych)
M2: Ja tak samo.

MB&: ,,Si¢ popsuto”. Cokolwiek by to nie byto. Nie da si¢ chodzi¢, bo co$ tam, bo nie ma $ru-
bokreta, czy cos.

M3: Ja wtedy mowie ,,to si¢ zrobi kiedys”. (§miech pozostatych)
MB&: To jest dobra odpowiedz.

M1: Chyba, ze samochdd na skrzyzowaniu stoi na awaryjnych. [...] kobieta powinna by¢
bardziej taka przewidywalna. Nie wszystkie decyzje sa takie catkowicie racjonalne. Ze jezeli
bedzie si¢ czegos uzywaé wbrew zasadom tego urzadzenia, mozna to popsuc.

MB&: ,,Si¢ popsuto”.

M1: A pdzniej ,,si¢ popsuto”, na przyklad. A to jest duzy problem, bo duzg czg$¢ czasu trzeba,
zamiast zajmowac si¢ dzieckiem, trzeba siedzie¢ i naprawiac.

MS5: Kobiety sg roztargnione.

MB&: Taki ich urok, dlatego trzeba by¢ wyrozumialym. [FGI 2]

Swiadcza o tym takze na przyktad okreslenia zebrane za pomoca testu nie-
dokonczonych zdan, dotyczace kobiecosci i meskosci. Wsrod charakterystyk
mezczyzn tworzonych przez same panie znalazto si¢ na przyktad takie okreslenie
jak: ,,Mezczyzna jest nieraz okropnym nieokrzesanym samcem”. Z kolei w grupie
samych pandéw kobiety okreslono jako ,,przewrazliwione”. Tego typu stwierdze-
nia nie pojawily si¢ w fokusach mieszanych, w ktorych uczestniczyta taka sama
liczba kobiet i m¢zezyzn. Fakt naprzemiennego siedzenia przy stole uczestniczek
i uczestnikow w trakcie tych wywiadow mogt mie¢ wptyw na ich bardziej koncy-
liacyjny charakter i trudno$¢ w ewentualnym tworzeniu wspdlnych — kobiecych
i meskich — frontow.

Podobienstwo uczestnikow zogniskowanych wywiadow grupowych oraz in-
teresujaca ich 1 bliska im problematyka badania (mtodzi rodzice chetnie mowia
o swoich dzieciach i wszystkim, co z dzie¢mi zwigzane) sprzyjato wystepowaniu
tak cennych w fokusach efektow grupowych (Malinowski 2004: 72—73). Badani
zachgcali si¢ nawzajem do udziatu w dyskusji, komentowania wypowiedzi innych
i przedstawiania swoich doswiadczen i pogladow (efekt stymulacji). Reagowali
spontanicznie, o czym swiadczy jezyk i uzywane przez nich sformutowania czy
skroty myslowe, ktorych prawdopodobnie unikaliby w zaplanowanej, bardziej
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kontrolowanej i przemys$lanej wypowiedzi (efekt spontaniczno$ci). Pokazujg to
ponizsze fragmenty grupowych dyskusji:

K4: Ja mysle, Ze nie kazdy jest stworzony do tego, zeby by¢ ojcem, czy matka, bo oczywiscie
to jest najprostsze, prawda...

K3: A jakie przyjemne ($miech). [FGI 1]

M: Ale czy, zeby by¢ ,,prawdziwym” mezczyzna, to ojcostwo jest potrzebne? Wzbogaca w ja-
kis$ sposob?

M1: No oczywiscie.

MS8: Siwe wlosy. ($miech)

M3: Portfel chudszy.

M6: Tatusiowi brzuszek rosnie. [FGI 2]

K4:[...] po prostu wiem, ze m6j maz zapewni po prostu czas rewelacyjnie dziecku. Wiadomo,
Ze on, to znaczy on na pewno, jedyne co to zawsze mowi, ,,jejku, jak ja mam si¢ znowu bawic¢
jakimi$ ksigzniczkami, lalkami...”

M1: To jest masakra.

K4: ,,Po prostu to jest najgorsze dla mnie, co moze byc¢”. I rzeczywiscie moj maz w ogodle nie
bawi si¢ lalkami, tylko zawsze sg zajecia, zabawy zupetnie inne.[FGI 3]

K1:[...] Czyli mgzczyzna ma dziecko — odpowiedzialny ma by¢. Nic wigcej. ($miech)
M: Co panowie na to?

M3: Ha, odpowiedzialno$¢. No w tym momencie juz taka konkretna odpowiedzialnos¢, nie od
czasu do czasu, ale taki etap, ze dokrgcamy korbe, ze tak powiem, i juz...

K4: I koniec imprezy.

M3: No, mowiac delikatnie. [FGI 4]

Uczestnicy czuli si¢ komfortowo i swobodnie w towarzystwie podobnych do
siebie 0sob, majacych w wielu kwestiach takie same jak oni poglady i doswiad-
czenia (efekt zwigkszonego poczucia bezpieczenstwa). Wypowiedz jednej osoby
wywolywala okreslone skojarzenia, komentarze, odczucia pozostatych (efekt kuli
$nieznej). W rezultacie dyskusji, wspotdziatania i konfrontacji zebrano materiat,
,bedacy czyms wigcej niz prosta sumg efektow dziatania poszczegoélnych osob”,
nie do uzyskania w indywidualnych wywiadach z tymi samymi osobami (efekt
synergii) (Malinowski 2004: 73).
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Podczas realizacji zogniskowanych wywiadow grupowych zaobserwowano
takze negatywny wptyw grupy na uczestnikow, jak trudnos¢ w prezentowaniu od-
osobnionego stanowiska, r6znego od pogladéw pozostalych. Dostrzec to mozna
bylo m.in. w jednej z dyskusji, w ktorej uczestniczka opowiadajaca o kobiecie
decydujacej si¢ na nieposiadanie dziecka i wyrazajaca zrozumienie dla jej decyzji
musiata zmierzy¢ si¢ z pozostatymi osobami, przekonujacymi ja o istnieniu ,,na-
turalnej” potrzeby macierzynstwa. Mozna byto odnies¢ wrazenie, ze uczestnicy
niekiedy starali si¢ nie tyle dyskutowa¢ o ré6znych mozliwych pogladach na okre-
$long kwestie, co wypracowac wspolne stanowisko poprzez eliminowanie — igno-
rowanie, zbywanie, traktowanie jako nieprawdopodobnych itp., pogladow z nim
niezgodnych.

Na koniec warto wspomnie¢ jeszcze o osobistym doswiadczeniu badaczki,
ktore zdaniem F. Znanieckiego nalezy uznawaé za majace takg sama obicktyw-
ng wazno$¢ jak materiat zebrany w procesie badawczym (Znaniecki 2008: 187).
Tym bardziej, ze socjolog sklonny jest do poddawania refleksji i analizowania
tego, czego sam doswiadcza. Zostanie mama i doswiadczenie rodzicielstwa przez
autorke pozwolity jej zdaniem na lepsza interpretacje i zrozumienie perspektywy
badanych, tym bardziej ze sama nalezy do objetej badaniem kategorii spoteczne;.



Rozdzial 6. Kobiecos¢ i meskos¢ w swiadomosci
mlodych wyksztalconych Polakow

6.1. Sposob definiowania kobiecosci i meskosci przez
uczestnikow badania

Przedmiotem badania sg wzory rodzicielstwa mtodych wyksztatconych Po-
lakow, jednak macierzynstwa i ojcostwa nie da si¢ analizowa¢ w oderwaniu od
kobiecosci i mgskosci. Role rodzicielskie stanowig istotny element rol ptciowych.
Przekonania na temat cech, predyspozycji, zachowan wilasciwych dla kazdej
z ptci determinujg sposob postrzegania i realizowania macierzynstwa i ojcostwa.

O charakterystyke kobiecosci i megskoSci poproszono zardwno uczestni-
koéw wywiadow fokusowych, jak i respondentow w wywiadach swobodnych.
W zwiazku z inng technikg badania sposobu definiowania kobiecosci i meskosci
zastosowang w obu przypadkach, majaca wptyw na uzyskane rezultaty, wyniki
zostaty omowione kolejno, z uwzglednieniem rodzaju wywiadu.

W zogniskowanych wywiadach grupowych badani dokonywali charakte-
rystyki plci poprzez dokonczenie zdan: ,,Kobieta jest...”, , Kobieta powinna
by¢...”, ,,Mezczyzna jest...”, ,,Mezczyzna powinien by¢...”. Wykorzystanie ta-
kiej techniki miato na celu odtworzenie stereotypu kobiecosci i meskosci w wy-
miarze deskryptywnym oraz normatywnym. Poznajemy tu zatem §rodowiskowy
model kobiecosci i meskosci. W zadnej z dyskusji grupowych nie ,,zbuntowano
si¢” przeciwko koniecznosci takiego stereotypowego — a wigc uproszczonego,
uogoblnionego — ujecia kazdej z ptci, podczas gdy od takich generalizacji uciekata
czg$¢ respondentow w wywiadach z parami rodzicow.

W technice niedokonczonych zdan w zogniskowanych wywiadach grupo-
wych kobiety i m¢zczyzn opisywano za pomoca cech badz rol spotecznych (tabe-
la 3). Odpowiedzi badanych uporzadkowano wedtug ptci ich autoréw, co pozwala
pozna¢ wizerunki kobiet i mgzczyzn wyobrazane przez przedstawicieli danej pici
oraz plci przeciwne;j.

Na liscie ,kobiecych” wiasciwosci (,,Kobieta jest...) stworzonej przez
uczestniczki badania znalazty si¢ takie stereotypowe cechy osobowosci, jak: opie-
kunczo$¢, czutosé, wrazliwose, delikatnosé, cieplo, oraz cechy wygladu: pigkna,
tadna, zadbana. Wskazywano takze typowe role petlnione przez kobiety: matka
(jedna z badanych podkreslita, ze to najwazniejsza rola zyciowa, poprzez okresle-
nie ,,przede wszystkim matka”), opiekunka (nie tylko dzieci, ale catej rodziny),
,,0s0ba zajmujaca si¢ gtownie pielggnacja dzieci”, ,,szyja domu”. Wsrdd pozosta-
tych odpowiedzi dwa razy pojawito si¢ stwierdzenie, ze kobieta jest tworcza, poza
tym: pracowita, zabiegana, wesota i pogodna.
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Tabela 3. Rodzaje okreslen konczacych zdania ,,Kobieta jest...”, ,,Kobieta powinna by¢...”
z uwzglednieniem plci uczestnikow

rodzinna (2)

bardziej szalona

zmystowa i seksowna

radosna i zdecydowana

wszechstronna

szczera

silna i cierpliwa

kreatywna

osoba, ktora wprowadza harmonig
w domu

fascynujaca

kobieca, ale nie pokorna

OkreSlenie Kobiety Mezczyzni
Kobieta tworcza (2) przewrazliwiona (2)
jest opiekuncza (2) szyja, na ktorej obsadzona jest glowa
fadna, zadbana bardziej sentymentalna anizeli
cieptem rozwazna, przewidujaca
czuta i wrazliwa pracowita
pigkna nadgorliwa
pracowita pickna
zabiegana kobieca
delikatna, czuta matka, zona
wesota i pogodna wsparciem dla m¢zezyzny (mgza)
przede wszystkim matka delikatna
szyja domu towarzyszka zycia
matka, zona, kucharka itp. opiekuncza
opiekunka (siebie, me¢za, dziecka, wspaniata matka
uczuc) eteryczna
osoba, ktora zajmuje si¢ gtownie
pielegnacja dzieci
Kobieta opiekuncza (3) opiekuncza (5)
powinna by¢ | (dobra) matka i zona (2) wyrozumiala (2)
ciepta (2) 0sobg zapobiegawcza

czujng i troskliwa matka-zona
zdyscyplinowana

postuszna

dobra matka

czula

kochajaca matka i zong
przyjacielem

gotowa na wszystko

matka raz w zyciu

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Obraz kobiety stworzony przez mezczyzn bioracych udziat w grupowych
wywiadach wydaje si¢ jeszcze bardziej stereotypowy. Poza cechami, ktore wy-
mienity uczestniczki badania, znalazly si¢ takie okreslenia opisujgce kobiety, jak:
przewrazliwiona, bardziej sentymentalna niz rozwazna i przewidujaca, nadgorli-
wa, kobieca, eteryczna. Ponadto, obok wskazania roli matki, respondenci zwra-
cali uwage na role petnione przez kobiet¢ wobec mezczyzny, a mianowicie: bycie
zong, towarzyszka zycia, ,,szyja, na ktorej obsadzona jest glowa” oraz wspar-
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ciem. Ta ostatnia rola w tradycyjnym stereotypie przypisywana jest m¢zczyznom,
a zatem pojawienie jej si¢ w kobiecej charakterystyce moze by¢ interpretowane
jako przyznanie mezczyznom prawa do ,,stabosci” i potrzeby posiadania podpory
w osobie partnerki.

Analiza normatywnego stereotypu kobiety (,,Kobieta powinna by¢...”) takze
pokazuje trwato$¢ cech i 16l tradycyjnie przypisywanych zenskiej plci, odnosza-
cych si¢ do jej ,,podstawowej” aktywnosSci w sferze prywatnej. Zaréwno uczestnicz-
ki badania, jak i m¢zczyzni biorgey udzial w grupowych dyskusjach wskazywali
przede wszystkim na oczekiwanag opiekunczos¢ kobiet, bycie matka, a takze Zona,
czy ogolniej bycie ,,rodzinng osoba”, a zatem zorientowang przede wszystkim na
rodzing i traktujaca ja jako priorytet w zyciu. Obraz ten dopetnialy takie stereo-
typowe cechy, jak ciepto, troskliwos¢, czutos¢, ale takze zapobiegawczo$¢ 1 czuj-
nos¢ (niezbedne w opiece nad dzieckiem) oraz wyrozumialo$¢, wskazywana przez
mezczyzn, konieczna do petienia przez kobiete roli ,,0soby, ktora wprowadza har-
moni¢ w domu”, jak okreslita ja jedna z badanych. Przypomnijmy, ze tradycyjny
wizerunek kobiety czyni ja odpowiedzialng za relacje interpersonalne w rodzinie i
,odzinng atmosfer¢”, co zresztg zauwazyly uczestniczki jednego z fokusow:

K7: Zawsze tak bylo. Zawsze tak bylo. Kobieta zawsze byta kims, kto stwarza ognisko takie,
dom, cieplo...

K8: Atmosferg. [FGI 1]

Ponadto megzczyzni oczekiwali od kobiet zdyscyplinowania i postuszenstwa
oraz ,,gotowosci na wszystko”, co jest wyrazem preferowania patriarchalnej rela-
cji ptci, opartej na dominacji — podporzadkowaniu. Na liscie pozadanych kobie-
cych wiasciwosci stworzonej przez uczestniczki wywiadow fokusowych znalazty
si¢ z kolei cechy niemieszczace si¢ w stereotypowym wizerunku kobiety. Wsrod
nich takie, jak przypisywane m¢zczyznom: silna i zdecydowana, oraz ,,neutralne
plciowo”, takie jak: radosna, wszechstronna, kreatywna, szczera, bardziej sza-
lona. Jako probe przetamania stereotypu w kierunku androgyniczno$ci mozna
traktowa¢ okre$lenie ,,kobieca, ale nie pokorna”. Pojawita si¢ tu takze charak-
terystyka odwolujaca si¢ do stereotypu wygladu kobiety, ktora zdaniem jednej
z uczestniczek powinna by¢ ,,zmystowa i seksowna”.

Analiza wypowiedzi dotyczacych meskiego wizerunku tak w wymiarze de-
skryptywnym, jak rowniez normatywnym potwierdza czgsciowo obserwacje ba-
daczy, ze wspodlczesny wizerunek mezczyzny jest w duzej mierze tradycyjny, sta-
bilny (tabela 4). Wida¢ to wyraznie w okresleniach uzytych przez meska czgsc
uczestnikow wywiadow grupowych. Zaréwno w ich zdaniach odnoszacych si¢ do
tego, jaki mezczyzna jest, jak i tych mowiacych o tym, jaki powinien by¢, poja-
wiaty si¢ takie ,,typowe” meskie cechy, jak: odpowiedzialno$¢, zaradnosc, sita,
twardos¢, stanowczo$¢, ,,meskos¢”, praktycznos¢, oraz role: glowa rodziny, ,.filar
rodziny”, oparcie czy wsparcie dla kobiety i rodziny, decydujaca osoba w rodzinie.
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Tabela 4. Rodzaje okreslen konczacych zdania ,,Mgzczyzna jest...”, ,,Mezczyzna powinien by¢...”
z uwzglednieniem plci uczestnikow

OkreSlenie Kobiety Mezczyzni
Mgzczyzna | bardziej niezalezny niz kobieta glowa rodziny (6)
jest wsparciem filarem rodziny

zapracowany, Zawsze zmegczony bo jest
seksowny praktyczny
opiekunem leniwy
podpora kobiety cudowny
nieraz okropnym nieokrzesanym ok.
samcem oparciem dla kobiety
wygodny meski
glowa domu madry
odwazny, potrafi wspiera¢ rodzing silny
twardy
osobg powazna i glowa rodziny
bardzo potrzebny
osobg do zabaw z dzie¢mi
niezalezny
na og6! nieodpowiedzialny
Megzczyzna | opiekunczy (2) odpowiedzialny (4)
powinien by¢ | (bardzo) cierpliwy (2) opiekunczy (3)
wsparciem zaradny (2)
dobrym ojcem decydujaca osoba w rodzinie
pomystowy spokojny
bardziej domyslny wyrozumialy
wyrozumiaty twardy
twardy, meski wsparciem dla rodziny
glowa rodziny stanowczy
czuly glowa rodziny
dobrym ojcem i mgzem
wzorem do nasladowania
czuly i twardy jednoczesnie
osobg przy ktorej cata rodzina czuje
bezpieczenstwo
odpowiedzialny
silny

Zrédto: Opracowanie whasne.

Jedynym przejawem nowoczesnego postrzegania me¢zczyzn przez nich
samych jest wskazanie opiekunczosci jako pozadanej cechy. Jej brak w opiso-
wym stereotypie i okreslenie w kategoriach powinno$ci mozna interpretowac
jako $wiadomos$¢ uczestnikow badania dotyczgca zmiany oczekiwan wobec
meskiej ptci 1 pojawienia si¢ nowego wizerunku me¢skosci. Mozna to rowniez
traktowac jako akceptacje androgynicznosci i przejawiania przez jednostke
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cech tradycyjnie przypisanych drugiej ptci, a takze jako przekonanie o zacie-
raniu si¢ r6znic miedzy rolg kobiecg i me¢ska, na co wskazuja komentarze
badanych:

M7: Zreszta to wida¢ nawet po tym, co tu jest napisane. Powinien by¢ opiekunczy — razy dwa,
opiekuncza — razy dwa. Tak, ze widac jest, ze przynajmniej mamy takie wyobrazenie, zeby
te role si¢ przenikaty. Tak czgsto jest. To nie jest tylko rola, nie wiem, zony, matki, zeby by¢
opiekunczy, ale od ojca, meza, no tez powinien by¢, nie. Itd., itd. Wiasciwie, tak naprawde
do kazdej z tych cech to mozna by przypisac, nie, ze byloby idealnie, gdyby si¢ przenikato...

MBS: Tez tak mysle.

M7: ...zeby jedna i druga strona si¢ potrafita takimi cechami si¢ wykaza¢, niewatpliwie.
[FGI 2]

Wizerunek mezczyzny, stworzony na podstawie wypowiedzi uczestniczek
badania, takze w znacznej mierze odpowiada tradycyjnej definicji meskosci, cho¢
pojawiaja si¢ tu — réwniez w wymiarze normatywnym — elementy nowoczesnego
modelu. Zdaniem kobiet, m¢zczyzna jest, zgodnie z konserwatywnym ujgciem,
glowa domu, wsparciem i podpora kobiety, jest odwazny, twardy i niezalezny.
Na jego obraz sktadaja si¢ takze takie negatywne w swej wymowie charaktery-
styki, jak: ,,nieraz okropny, nieokrzesany samiec”, ,,na 0gét nicodpowiedzialny”,
»wygodny” (czyli prawdopodobnie dazacy do zapewnienia sobie jak najwygod-
niejszego zycia, na przyktad poprzez unikanie ucigzliwych domowych obowigz-
koéw). Jedna z uczestniczek okreslita mezczyzne jako ,,0sob¢ do zabaw z dziec-
mi”, wskazujgc tym samym na podziat 16l rodzicielskich, powszechny w polskich
rodzinach, w ktérych to matka odpowiada za wigkszo$¢ czynnos$ci pielegnacyjno-
-opiekunczych, a rola ojca sprowadza si¢ do dbania o materialny byt oraz organi-
zowania zabawy dziecku. Inne stwierdzenie ,,mezczyzna jest zapracowany, zaw-
sze zmeczony” §wiadczy natomiast o tym, ze jego rola ogranicza si¢ niekiedy do
pracy zawodowej, gdyz na aktywno$¢ rodzinng nie starcza mu sil. Jest to jednak
przez czegs¢ kobiet usprawiedliwiane jako efekt podziatu rol, na co wskazywac
moze nastepujacy komentarz jednej z uczestniczek: ,,Ale z drugiej strony, dziew-
czyny, ja na przyktad wymagam tego od niego, zeby on zapracowat na tg rodzing.
No sorry, ale jezeli ja zajmuje si¢ dzie¢mi i wychowuje, bo on cierpliwosci podob-
no nie ma takiej jak ja, no to chociaz musi zapracowac. [...] Na nim tez spoczywa
wielka odpowiedzialnos¢, bo on wie, ze on musi zarobi¢, po prostu musi i tyle,
no” [K5, FGI_1]. Wsrdd niestereotypowych charakterystyk mezczyzny w wypo-
wiedziach kobiet pojawito si¢ okreslenie ,,seksowny”, ktore w tradycyjnym mo-
delu plci odnosi si¢ do kobiet. Moze to by¢ przejaw wspominanej ,,feminizacji
meskiego ciata”. Ponadto, wedtug jednej z badanych, mezczyzna jest opiekunem,
ktore to okreslenie (bez przydawki dopetniaczowej, na przyktad opiekun dziecka)
w odniesieniu do me¢zczyzn kojarzy si¢ raczej z otaczaniem opieka catej rodziny,
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a zatem do wspominanej wcze$niej roli ,,rodzinnego wsparcia” niz do analogicz-
nej roli kobiecej: roli opiekunki, $cisle zwiagzanej, w spotecznym przekonaniu,
z rola matki. Chociaz w dyskusji, jaka wywiazata si¢ wokot stworzonych obrazéw
kobiecosci i meskosci, jedna z uczestniczek (by¢ moze sama autorka tego okre-
$lenia) zinterpretowata je jako postulat, zeby mezczyzna ,.troche przejat naszych,
znaczy naszych, no kobiety, takich cech” [K6, FGI_1].

Podobnie jak w przypadku wypowiedzi meskiej cze¢sci badanych, takze
oczekiwania kobiet co do tego, jaki m¢zczyzna powinien by¢, odpowiadajg bar-
dziej niz charakterystyki opisowe nowoczesnemu modelowi ptci. Pojawiaja sie
tu bowiem takie nietypowe dla tradycyjnej meskosci cechy jak: opiekunczos¢,
cierpliwos¢, czutos¢ i wyrozumiato$¢ oraz okreslenie wskazujace na pozada-
ng androgyniczno$¢: czutos¢ potaczona z twardoscig. Pozostate normatywne
wskazania mieszcza si¢ juz w konserwatywnym sposobie definiowania plci,
dotycza bowiem bycia gtowa rodziny, ojcem i m¢zem oraz osobg wspierajg-
ca 1 zapewniajaca bezpieczenstwo, a takze odpowiedzialno$ci, sity, twardosci
1 meskosci. W odniesieniu do roli rodzicielskiej kobiety wyrazity oczekiwanie,
ze me¢zczyzna bedzie wzorem do nasladowania (co wskazuje na tradycyjny wy-
chowaweczy aspekt ojcostwa) oraz ze bedzie dobrym ojcem. Woko6t ostatniego
okreslenia w wywiadzie grupowym z samymi kobietami wywigzata si¢ dysku-
sja, w ktorej uczestniczki zauwazyty, ze pojawienie si¢ tu przymiotnika ,,dobry”
w odniesieniu do ojcostwa i jego brak (w charakterystykach tworzonych przez
kobiety) w odniesieniu do matek, wskazuje na odmiennos¢ rol rodzicielskich.
Pojawity si¢ opinie, ze matka ,,z natury” jest dobra, czego nie mozna powie-
dzie¢ o ojcach.

K7: Mgzczyzna powinien by¢ dobrym ojcem, a kobieta, nie ma, ze powinna by¢ dobra matka.
Bo ona jest matka.

K1: Tak jakby si¢ to rozumiato samo przez sig.

K3: Bo ona wie, ze ,,jest”, a nie ,,powinna by¢”.

K8: To jest naturalne. Nie bierze si¢ pod uwagg tego, ze ona powinna by¢, ona po prostu jest.
K3: A facet — niektory jest, niektory nie jest.

K1: Ta rola jest naturalnie przypisana kobiecie, a facet jednak musi w t¢ rol¢ bardziej wejsc.
K8: Jeden wejdzie, inny nie. [FGI 1]

Podsumowujac, wyobrazenia kobiecosci i meskosci uczestnikow wywiadow
grupowych, odtworzone za pomoca techniki projekcyjnej, odpowiadaja raczej
tradycyjnemu modelowi plci. Zauwazali to sami badani:
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K2: Ja bym powiedziata, ze to jest taki starodawny typ podzielenia m¢zczyzn i kobiet.
K3: Tak, tak.

K2: Ze mezczyzna to gtowa domu, ktéra powinna by¢ wsparciem, a kobieta to zona i matka,
opiekunka. [FGI 3]

Komentarze towarzyszace prezentowanym wizerunkom plci pokazuja
z jednej strony, ze respondentom trudno byto uwolni¢ si¢ od stereotypoéw plci,
mimo ze czg¢sto zdawali sobie sprawe (czemu dawali wyraz), ze jest to gene-
ralizacja, uproszczenie odbiegajace od spotecznej rzeczywistosci — ,,To sie tak
glo$no mowi po prostu o stereotypach” [M1, FGI_3]. Niektorzy z nich podkre-
slali, ze ,,nie zawsze tak jest”, ,,to nie jest regula”, ,.to zalezy od cech charak-
teru przede wszystkim”, ,,to wszystko to jest indywidualne podejscie kazdego
z nas”. Zaznaczali, ze ich samych, czy 0s6b im znanych, to nie dotyczy. Kwe-
stionowali kulturowe schematy, jak jeden z me¢zczyzn, ktéry stwierdzit: ,,Zna-
czy, tez nie bardzo mi si¢ podoba stereotyp, ze me¢zczyzna powinien by¢ glowa
rodziny. To chyba nie ma juz, znaczy, nie powinno by¢ czego$ takiego jak glowa
rodziny, czyli osoba, ktora «ja i tylko ja rzadze», tak. Jest nas dwoje, mamy
problem i siadamy, omawiamy, na zasadzie kompromisu ustalamy wsp6Ing stra-
tegi¢ dzialania” [M2, FGI 4]. W jednej z dyskusji podkres$lano, ze tradycyjny
podziat rol nalezy do przesztosci, ze wspotczesne mtode rodziny (do ktorych
badani zaliczali swoje rodziny) odchodza od takiej specjalizacji i opieraja si¢
na partnerstwie:

M2: My tu méwimy o pewnych stereotypach. Ja mam takie wrazenie, ze jest to zwigzane
z sytuacja pokoleniowa. Pokolenie naszych ojcow, matek i jeszcze wezesniejsze mysli wlasnie
w takim schemacie: matka, czyli osoba siedzaca w domu, wychowujaca dzieci. ..

K3: Gotujaca.

M2: ...ojciec, czyli wlasnie ten silny, ten, ktory ma zarabia¢ i utrzymywac rodzing i jest cza-
sem do zabawy z dzie¢mi. Natomiast mysle, ze nasze pokolenie i pokolenia nastepne beda
myslaty juz troszke inacze;j.

K3: Juz mysla inaczej.

M1: Tak.

M2: Znaczy, ja mysle juz trochg inaczej i mam wrazenie, ze moi rowiesnicy mysla podobnie
i to si¢ bedzie dalej przeksztaltcato.

K3: To jest stereotyp takiej typowej chyba rodziny wlasnie za czasé6w naszych rodzicow, juz
chyba nie istnieje albo istnieje bardzo rzadko, tak mi si¢ wydaje, z moich obserwacji. [FGI 4]
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Jednoczesnie jednak pojawiaty si¢ opinie o braku zmiany kulturowej lub jej
powolnym, niemal niezauwazalnym postepowaniu. Cze$¢ badanych zauwazata,
ze podzial cech i rdl na kobiece i meskie odpowiada temu, jak jest w wiekszo$ci
rodzin. Stwierdzano na przyktad ,,A ja mysle, ze mezczyzni idg do pracy i pozo-
stawiaja wszystko na glowie kobiecie. [...] tak na ogot jest” [K3, FGI 3]; ,,Tak,
ale to si¢c wlasnie sktaniamy w kierunku stereotypu, ktéry w dalszym ciggu funk-
cjonuje, moze nie wszedzie, ale no jednak tak jest. Jeszcze w miastach to pot bie-
dy, ale w mniejszych miastach, czy na wsiach to w dalszym ciggu” [M1, FGI 4].
Powyzsze roznice pogladow miodych wyksztalconych Polakéw wskazuja na
trudnos$¢ w ustaleniu kulturowego modelu (nawet w odniesieniu do stosunkowo
homogenicznej badanej zbiorowosci), ktory badacz poznaje juz zinterpretowany
przez badanych na ich wlasny sposob, odwotujacych si¢ w tych interpretacjach
do r6znych osobistych wartosci, idealow, doswiadczen itp. Z drugiej strony, obec-
nos$¢ wielu tradycyjnych elementow w charakterystykach kobiet i m¢zczyzn, po-
jawiajacych si¢ niejako automatycznie w $wiadomosci respondentdow, wskazuje
na ich trwato$¢, mimo deklarowanego przez wielu przekonania o ich nieaktualno-
$ci. Nalezy pamigtac, ze celem zastosowanej techniki projekcyjnej byto wlasnie
uchwycenie stereotypow, sprowokowanie badanych do siggnigcia po stereotypo-
we okreslenia odnoszace si¢ do kobiecosci 1 meskosci.

Inaczej wygladato badanie tej problematyki w wywiadach poglebionych. Re-
spondentom zadawano pytanie, czy dostrzegaja jakies specyficzne cechy rdznigce
kobiety i mgzczyzn, zaktadajac, ze beda sie tu oni odnosi¢ w pierwszej kolejnosci
do wiasnych doswiadczen, ewentualnie, ze beda swoja (oraz swojego partnera/
partnerki) kobiecos¢ 1 meskos$¢ konfrontowac ze stereotypem. Do takiej konfron-
tacji sktaniano ich takze bezposrednio, proszac o ustosunkowanie si¢ do stereo-
typowych stwierdzen, méwigcych o ,,czutych matkach” i ,,surowych ojcach”.
Rzeczywiscie, badani moéwili przede wszystkim o realizowanych wzorach rol
ptciowych (tj. glownie posiadaniu okreslonych cech), ale tez odwotywali si¢ do
kulturowych modeli pici, widzac zwiazek pomigdzy nimi badz go negujac i kwe-
stionujac tym samym plciowe stereotypy. Pokazuja to dwie ponizsze wypowiedzi:

B: A wlasnie, bo jest tez taki stereotyp, ze wlasnie mama jest ta wlasnie bardziej czulg osoba,
a tata z kolei, no mamy ten stereotyp twardej ojcowskiej reki, ze ojciec ma by¢ autorytetem,
bardziej surowy, dyscyplinujacy dziecko. Cos takiego dostrzegacie u siebie panstwo?

K: Nie.

M: Nie, raczej nie.

K: Ja tez potrafi¢ krzykna¢ na niego, nie wiem, czy nawet nie szybciej si¢ zdenerwuje. To
zalezy...

M: Nie, nie mamy jakiego$ takiego rozréznienia, ze ja jestem bardziej surowy, a zona bardziej
czuta, nie. [W7]
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B: Czy dostrzegacie jakie$ cechy, ktore maja tylko kobiety i cechy, ktore maja tylko mezezyz-
ni? Czy takie cechy przejawiaja si¢ w innej relacji z dzieckiem kobiety i mezczyzny?

M: Jezeli chodzi o nas, to Ania na pewno ma wigcej cierpliwosci, pobtazliwosci. [W8]

B: A czy dostrzegacie panstwo jakie$ typowo kobiece cechy i typowo meskie cechy, ktore
roznig wlasnie kobiety i mezczyzn, i ktore moglyby si¢ przejawia¢ na przyktad w kontakcie
z dzieckiem, czy innym wykonywaniu roli rodzica? Czy jest co$, co rozni kobiety i me¢zczyzn?

M: Mysle, ze cierpliwo$¢. Kobiety sa bardzo cierpliwe, faceci sa bardziej zniecierpliwieni. No
nie wiem, jak co$ ...

K: ... to nerwy od razu. A ja jakos spokojniej, ona broi, broi, no to broi, czy tam ptacze, no po
prostu ptacze, a ty si¢ denerwujesz. [W14]

Wsrdd badanych, z ktorymi przeprowadzono wywiady swobodne, mozna
wyodrebni¢ trzy typy pogladéw na temat kobiecosci i meskosci, roznigce si¢ po-
dejsciem do stereotypow ptciowych. Pierwszy z nich — odpowiadajacy nowocze-
snemu modelowi ptci — kwestionuje istnienie specyficznych kobiecych i meskich
cech. Respondenci mowili o trudnosci we wskazaniu roéznic migdzy ptciami:
,»Raczej nie przychodzi mi nic do gtowy” [K6]; ,,trudno jest znalez¢ takie cechy,
ktore sg charakterystyczne dla kobiety 1 m¢zczyzny” [K3]. Pojawity si¢ tu takze
stwierdzenia, ze takich réznic nie ma [M6]. Zauwazano, ze przejawianie przez
nich — jako kobiete i mg¢zczyzne — okreslonych cech nie oznacza, ze tak samo jest
w innych rodzinach. Podkreslano, Zze nie wszystkie kobiety i nie wszyscy mez-
czyzni przejawiaja takie same cechy, a zatem nie zalezg one od plci: ,,Mdj maz jest
na przyktad taki, ale w innym malzenstwie jest zupetnie odwrotnie i kobieta ma te
cechy, ktore ja przypisywalam swojemu mezowi” [K3]; ,,A to tez zalezy wlasnie,
w naszym przypadku akurat tak si¢ ztozylo, ale sa no moze zwiazki gdzie sytua-
cja wyglada wtlasnie zupetnie odmiennie” [K17]; ,,[...] mnie si¢ wydaje, ze nie
jest to zalezne od pfci. Znam takie maltzenstwa, w ktorych prym wiedzie kobieta,
jest, nie wiem, strasznym autorytetem, cholerykiem, egzekwuje na sit¢ wszystko
to co chce, a facet spokojny «dobrze, kochanie, jak chcesz, kochanie» itd.” [M3].
Nienaturalno$ci podziatu cech na kobiece i meskie (a zatem jego stereotypowosci
— kulturowego charakteru) dowodzono takze poprzez podkreslanie podobienstwa
cech obojga partneréw: ,,my jesteSmy podobni w ogole, [...] my jesteSmy tak
samo czuli dla dziecka, [...], nie r6znimy si¢ pod tym wzgledem” [M16]; ,,Zna-
czy, dla mnie to kobiety i me¢zczyZzni majg cechy, ktore si¢ pokrywaja” [M9]. Jako
wspolng ceche, bez wzgledu na pte¢, wymieniano czuto$é, wrazliwos¢ i umiejet-
no$¢ okazywania uczu¢ (ktore wedtug tradycyjnego modelu naleza do specyfiki
kobiet): ,,Akurat mdj maz jest taki bardzo wrazliwy i taki jest cieply i na przyktad
nie ma tak, ze on jest jaki$ oschty dla dzieci. Nie. Tak samo je czesto przytula,
caluje, zawsze si¢ musi z nimi pocalowac. Tak, ze tu nie ma r6znicy” [K4]. Re-
spondenci nie byli zgodni co do tego, kto jest bardziej cierpliwy — w niektorych
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wywiadach wskazywano, ze kobiety, w innych, ze m¢zczyzni, a w czgsci w ogole
cechy tej nie wskazywano jako ,,typowo” kobiecej czy meskiej. Czes¢ par od-
rzucata podziat na surowego ojca i bardziej poblazliwa matke i podkreslata, ze
to kobieta petni funkcje ,,dyscyplinujaca” ([K12], [K16]) lub ze rola taka nalezy
do obojga rodzicow: ,,No nie wiem, w kazdym razie uwazam, ze taki podziat jest
bezsensowny, w zasadzie konsekwencja powinni wykazywaé si¢ oboje rodzice
w wychowaniu i podejmowaniu decyzji i nie sgdze, Ze ja mam tutaj by¢ zrodtem,
no nie wiem, jakis emocjonalnych wartosci dla mojego dziecka, a, nie wiem, moj
mgaz zrddtem jaki§ wzorcoOw dyscypliny, nie absolutnie nie” [K18]. W jednej z ro-
dzin, w ktorej istniala taka specjalizacja rol, uznano, ze jest to ,,kwestia charakte-
rologiczna”, a nie plciowa: ,,[...] gdybys ty byl osoba tagodna, a ja furiatem, to te
role by si¢ odwrocily... na przyktad u naszych znajomych to jest odwrotnie, ze to
tata na wszystko pozwala, a mama zakazuje. U nas raczej, jezeli juz kto§ powie
«nie» to raczej maz, niz ja, ja na wiecej jej pozwole i ona wigcej moze zrobié
niz jak jest z mezem” [K13]. Jak zauwazyl inny z respondentow, ,,to wszystko
zalezy od ludzi”, od ich cech charakteru i predyspozycji, a takze od tego, ,,jak to
w danym zwigzku wyglada” [M17]. Pojawily si¢ opinie, ze jakiekolwiek gene-
ralizacje nie maja sensu, bo kategorie kobiet i mezczyzn, matek i ojcOwW sa zbyt
zréznicowane i znalez¢ wérod nich mozna skrajnie rézne postawy: ,,Ale tego nie
da si¢ zamkng¢ w jakich§ ramach, bo zaréwno kobiety mozna w przekroju puscié
od najbardziej czutej dla dziecka, do takiej matki, ktéra urodzita dziecko z dwoma
promilami alkoholu we krwi, a z drugiej strony nie mozna tez zamknac¢ w jakich$
matych ramach ojcow, ze oni sg tylko twardzi [...] Bo sa m¢zczyzni ktdrzy sa
wrazliwi 1 potrafig si¢ wcieli¢ w role takiej matki. [...] Bo ogdlnie to mowig, tutaj
po stronie kobiet jest taka gama, po stronie me¢zczyzn jest taka gama i mozemy
skrajne zebraé i powiedzie¢, o sg totalnie r6zni, albo sg identyczni”” [M9]. Jedna
z respondentek wyrazita zdecydowany sprzeciw wobec stereotypizacji ze wzgle-
du na ple¢, ograniczajacej i krzywdzacej jednostki: ,,Ja jestem przeciwniczka po-
strzegania wtasnie takiego przez pte¢ ludzi: «kobieta to jest wtasnie niezdolna do
tego i do tamtegoy, bo trzydziesci kobiet nie bedzie zdolnych rzeczywiscie, a si¢
znajdzie trzydziesta pierwsza, ktora bedzie zdolna” [K17].

Drugi typ przekonan na temat kobiecosci i meskosci — tradycyjny, opiera si¢
na przekonaniu o istnieniu naturalnych réznic miedzy kobietami i m¢zczyznami,
badz (ze wzgledu na che¢ unikniecia okreslenia ,,naturalne”) roznic powszechnie
wystepujacych: ,, To mysle, ze tego si¢ nie da nie zauwazy¢ i to mowie, jezeli
nie wynika to z jakiego$ tam schematu, czy nie ma tez jakiego$ uzasadnienia, to
na pewno wynika to ze statystyki. [...] tak na pewno jest statystycznie” [M11].
Podkreslano przy tym wiasnie naturalnos¢ takiego podziatu, a nie jego kulturowy
— stereotypowy charakter: ,,to nie wynika z jakiegos tam stereotypu, tylko, znaczy
to moze rodzi¢ stereotyp, tylko z cech charakteru i r6znic miedzy kobieta i mez-
czyzng” [M5]; ,,To tez jest taki nie stereotyp, ale standard, ze mimo wszystko
matki sg takie bardziej do przyklejenia si¢ w ktoryms$ momencie” [K7]. W jednym
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z wywiadow pojawily si¢ okreslenia: ,,prawidtowosci natury” [K19]; ,,dwa roz-
nego rodzaju mechanizmy funkcjonowania mézgu” [M19]. Zauwazano, ze dzieci
»Wyczuwaja”, rozpoznaja odmiennos¢ plci, co przejawia si¢ w ich innym stosun-
ku do matek i ojcodw, na przyktad chetniej przytulaja si¢ do mamy, ale tez staraja
si¢ wykorzysta¢ ich pobtazliwo$¢, natomiast przed ojcem czuja wigkszy respekt.

Cze$¢ 0s0b przekonanych o istnieniu roznic ptciowych nie potrafito ich jed-
nak nazwaé, wyjasniajac t¢ trudnos¢ wiasnie ich naturalnos$cig, oczywistoscia:
»Ja wierze w te roznice psychologiczne miedzy kobietami i mezczyznami, co$
w tym na pewno jest [M8] — Intuicyjnie si¢ je czuje, ale trudno je jako$ wymienic,
zdefiniowa¢ [K8]”; ,,Stad te trudnosci w zdefiniowaniu, ze to sa pewne naturalne
wzorce, ktore, no my przynajmniej traktujemy, jako prawidtowe i one nam leza,
pasuja” [M15]. Jeden z respondentdw, przekonany o innym sposobie przezywania
roznych sytuacji przez przedstawicieli obu plci, krytykowal ,,narzucanie” me¢z-
czyznom takich samych wzoréw odczuwania rodzicielstwa i relacji z dzieckiem,
jakie cechuja kobiety, traktujac je jako probe ,,skobiecenia” me¢zczyzny: ,,Wydaje
mi si¢, ze to jest po prostu nie na miejscu, bo m¢zczyzna na pewno to, jezeli on
w ogole ma w gltowie, ze to dziecko jest jego dzieckiem, jesli chce je wychowac,
to on i tak ta wigz z nim ztapie na bazie normalnego zycia, ale on nie moze si¢
«skobieci¢» w swoich zachowaniach” [M19].

Jezeli chodzi o wskazywane przez respondentéw w wywiadach swobodnych
roznice plciowe, stosunkowo najczgsciej jako ceche typowa dla kobiet wymie-
niano emocjonalno$¢ w opozycji do racjonalnosci me¢zczyzn. Zauwazano, ze ko-
biety, takze w roli matek, kieruja si¢ przede wszystkim emocjami, co znajduje
wyraz w przejmowaniu si¢ wszystkim, ,,panikowaniu” oraz w podejmowaniu
nieprzemyslanych decyzji: ,,Kobieta tak si¢ «naprzejmuje»” [K20]; ,,Kobiety pa-
nikuja bardzo czesto, podejmuja decyzje pod wplywem jakich§ tam impulsow,
emocji, ktore nie s3 w danym momencie najlepsze” [M2]. To ,,przejmowanie si¢”
przybiera nickiedy forme ,,martwienia si¢ na zapas”, zastanawiania si¢ ,,co by
bylo, gdyby”, szukania dziury w catym: ,,Mysle, ze to tez jest charakterystycz-
ne dla kobiet, ze megzczyzni nigdy nie wybiegaja tak w przysztos¢, co by bylo
gdyby, a kobiety jednak majg takie tendencje do analizowania problemu” [K18].
Z emocjonalnoscia wiaza si¢ takze inne cechy wskazywane jako kobiece, takie
jak: wrazliwo$¢, czuto$¢, czy tez umiejetnos¢ okazywania czutosci, ,,migkko$¢”
przejawiajaca si¢ w czestym przytulaniu dziecka i mowieniu do niego cieptym,
tagodnym gltosem [MS5, K5], ale takze pobtazliwo$¢ i mniejsza w poréwnaniu
z mezezyzng stanowczo$¢ w stosunku do dziecka: matka pozwala dziecku na
wiecej ,,z nadmiaru mito$ci” [M8]. Ta ,,nieracjonalno$¢” kobiet z jednej strony
prowadzi do impulsywnosci —,,Chyba tak w ogole jest u kobiet, ze maty bodziec
potrafi wywota¢ powazng reakcje i sa bardziej impulsywne” [M5]. Z drugiej stro-
ny przejawia si¢ w bojazliwosci i Igku o dziecko [M8], [M11], w ,,trosce na pa-
ranoj¢ zakrawajacej” [K20]. Jedna z par emocjonalnoscig kobiet wyjasniata ich
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niezdecydowanie i trudnosci w podejmowaniu decyzji [W20]. Jako kobiecg ceche
traktowano rowniez dbatos¢ o szczegoty i przywigzywanie do nich wagi, podczas
gdy dla mezczyzny nie maja one znaczenia: ,,[...]| kobiety sg bardzo takie szcze-
gotowe, zwracajg uwage na szczegoty i takie, a faceci jako$ tak 1zej podchodza do
tego. O, na przyktad sam fakt, jak ja ubieram Marysig, no to ja si¢ zastanawiam,
zeby jej skarpetki pasowaty, zeby jej buty pasowaly, itd., a jak ja bym zostawita na
przyktad Roberta z Marysig, no to prawdopodobnie wyjatby pierwsze spodenki,
zalozylby jej i luz, nie” [K9]; ,,Ja mysle, ze kobiety sg bardziej, zbyt szczegdlo-
we w niektorych aspektach, [...] Na przyktad czy szczepionke podamy takg albo
taka, albo tamtg, na pewno ja podchodze¢ do tego catkiem inaczej, bardziej ogdlnie
[...]” [M18].

Kobiety byty okreslane takze jako delikatne, co odnoszono do wygladu ko-
biet, ale przede wszystkim sposobu zachowania, takze wobec noworodka. W re-
lacjach z innymi sg one bardziej niz me¢zczyzni sktonne do kompromiséow [M13]
oraz komunikatywne, fatwiej nawigzuja kontakty i maja wieksza umiejetno$¢ mo-
wienia do dziecka ,,0 niczym”, opowiadania im bajek itp.: ,,Kobieta jest istota,
ktora komunikuje si¢, moéwi z przyjaciotka, jest wychowywana do tego, ze si¢
mowi. Facet ma by¢ twardy, facet ma by¢ malomowny, w zwigzku z powyzszym
no ok., facet komunikuje, kobieta si¢ dzieli, jesli kobieta si¢ dzieli, uzywa wick-
szej ilo$ci stow, facet ma powiedzie¢ konkretnie...” [M6].

Wsrod cech kojarzonych z meskoscia wymieniano przeciwstawng do kobiecej
emocjonalnosci rozwage, umiejetnos¢ zachowania spokoju, racjonalne podejmo-
wanie decyzji: ,,Mezczyzni, mimo tego ze sa nerwowi, podchodzg do wszelkich
problemow, jakie pojawiajg si¢ w kwestii wychowywania dziecka itd. na tym eta-
pie, podchodza bardzo spokojnie, rozwaznie, zastanawiajg si¢” [M2]; ,,Jmgzczyzna
jest] racjonalnie myslacy, mniej rozemocjonowany” [K15]; ,,faceci tak racjonalizu-
ja, zadaniowo do problemu: trzeba rozwigzac¢” [K20]. Jeden z respondentow nazwat
to ,.kierowaniem si¢ logika” [M1]. Ta ,,nie-emocjonalno$¢” mezczyzn sprawia, ze
sa oni bardziej odporni psychicznie w porownaniu z kobietami, ,,twardzi” [M11],
lepiej radza sobie z ptaczem dziecka (w przeciwienstwie do matek, ktore musza
natychmiast zareagowac) [M6]. Mezczyzni sg postrzegani jako bardziej stanowczy
wobec dzieci, bardziej wymagajacy i umiejacy je zdyscyplinowac, co wigzano m.in.
z okreslonym tembrem glosu. Meska cechg jest takze niechg¢ badz nieumiejetnose
rozmawiania o uczuciach [K4]: ,,[...] ze mna trudniej bedzie corce porozmawiac
o emocjach jakichs$ tam, bo ja o swoich nie potrafi¢ za bardzo tez... W tej materii
na pewno nie za bardzo sobie radzg...” [M20]. Zwrdcono takze uwage na wigkszg
potrzebe niezaleznosci mezczyzn w poréwnaniu z kobietami, ktora przejawia si¢ na
przyktad w koniecznosci wygospodarowania czasu tylko dla siebie, braku zgody na
totalne ,,oddanie” si¢ dziecku: ,,Ja jednak takie co$ [chwile samotno$ci] duzo bar-
dziej potrzebuje niz ona, ale to tez jest chyba damsko-meska roznica, tak w ogole”
[M19]; ,,Mezczyzni chyba, chociaz trudno tu uogélniac, bardziej si¢ chyba bronig
przed tym, zeby wszystko podporzadkowa¢ dziecku” [MS].
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Na podstawie analizy wypowiedzi badanych mozna wyodrebni¢ takze trzeci
typ pogladéw na temat kobieco$ci i megskosci. Mozna okreslic go mianem mie-
szanego czy posredniego, taczy on bowiem w sobie poglady tradycyjne i nowo-
czesne. Reprezentowaty go osoby, ktore niejako automatycznie odwotywaty sie
do stereotypow plciowych i przekonania o istnieniu ,,specjalizacji” kobiet i mgz-
czyzn, ale mialy problem, jak interpretowac fakt, ze cechy przejawiane przez nie
i przez ich partnerow si¢ w tym stereotypie nie mieszczg. Nie odwazatly si¢ na za-
kwestionowanie kulturowego podziatu plci, wiec albo dokonywaty jego modyfi-
kacji, uznajac, ze ich cechy (badz partnera) sa typowe dla ich ptci, albo traktowaty
siebie (badz partnera) jako wyjatek potwierdzajacy regute i czuly si¢ w obowiaz-
ku ten stereotyp podtrzymywac. Pokazujg to ponizsze wypowiedzi:

,Nie wiem, czy my jestesmy standardowi, no bo nie wiem, ja jestem cierpliwszy na pewno. Je-
stem cierpliwszy, akurat w naszym przypadku Ewa jest bardziej impulsywna, bardzo reaguje,
mocno na maty bodziec. Ale to jest chyba w ogole tak. Chyba tak w ogole jest u kobiet” [M5]

M: Ja odbieram to tak, Ze u nas rola Asi to jest rola takiej osoby bardziej czutej w stosunku do
Krzysia, a moja rola jest niby, niby podkres§lam, tego takiego twardego taty, ktory...

K: ...ktory w rzeczywistosci nie jest twardy, ktory tylko udaje twardego.

M: No, ale wlasnie, rzecz polega na tym, ze nawet jesli si¢ nie jest twardym, to trzeba w niekto-
rych sytuacjach tego twardego udawac, po prostu inaczej nie mozna si¢ zachowac. Bo jak ten maty
brzdac si¢ zorientuje, ze naprawdg jest si¢ stabym i migkkim, no to jest przekichane. [W2]

Podsumowujac, sposob rozumienia kobiecosci i meskosci uczestniczacych
w badaniu mtodych wyksztalconych Polakow czgsciowo odpowiada tradycyjne-
mu modelowi plci, ale tez czeSciowo go kwestionuje. Analiza przekonan uczestni-
koéw badania daje podstawy do stwierdzenia istnienia nowoczesnego modelu oraz
odpowiadajacego mu (w zwigzku z tym, ze badani czgsto odwotywali si¢ do swo-
ich rzeczywistych doswiadczen) zaczatkowego nowego wzoru pici. R6zne pode;j-
$cia badawcze zastosowane w wywiadach grupowych oraz wywiadach poglebio-
nych pokazuja, ze w grupie jednostka sklonna jest do generalizacji i stereotypow
(chociaz mamy $wiadomos$¢, ze wptyw na to miata w duzej mierze wykorzystana
technika, majgca na celu wlasnie uchwycenie owych gotowych schematéw w my-
$leniu o rolach ptciowych). W sytuacji wywiadu swobodnego badani czesciej od-
nosili si¢ do wlasnych doswiadczen i1 indywidualizowali wlasng sytuacje, siebie
samych traktujac jako wyjatkowe jednostki. Stad w wypowiedziach tych raczej
sktaniano si¢ do kwestionowania kulturowych regut dotyczacych bycia kobieta/
mezezyzng. Mozna to takze interpretowac jako przejaw indywidualizacji, pod-
miotowosci i refleksyjnosci, powodujacych nieche¢ do przyjmowania bez zastrze-
zen ,tradycyjnych” definicji i wzorow zachowan oraz dowod na to, ze ,,role plci
podda¢ mozna refleksji” (Behnke 1 in. 2004: 152).
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6.2. Postrzeganie macierzynstwa i ojcostwa jako elementow roli
kobiety i mezczyzny w Swietle wypowiedzi respondentow

W tradycyjnym modelu pici zaktadano, ze role rodzicielskie stanowia nie-
odtaczny, konieczny element kobiecosci i meskosci. Macierzynstwo traktowano
jako powotanie kobiet i ich pierwszoplanowa, najwazniejsza rolg. W przypadku
mezczyzn takze obowigzywal nakaz ojcostwa — sptodzenie potomstwa (przede
wszystkim syna gwarantujacego przedtuzenie rodu) byto dowodem i warunkiem
meskosci, obok zasadzenia drzewa i zbudowania domu. Jednak w zwigzku z ak-
tywno$cig me¢zczyzny w sferze publicznej nakaz ten nie byt tak bezwzgledny jak
w przypadku kobiet. Biologiczna rola — rola reprodukcyjna stanowila podstawe
kobiecosci i meskosci w ich tradycyjnym znaczeniu.

W badaniu sposobu rozumienia i realizowania macierzynstwa i ojcostwa
przez mtodych wyksztatconych rodzicéw starano si¢ ustali¢, czy postrzegaja
oni bycie rodzicem jako immanentny, konieczny element roli kobiety/mezczy-
zny 1 traktujg rodzicielstwo w kategoriach spotecznego nakazu. Proszono m.in.
o ustosunkowanie si¢ do stwierdzenia, ze ,,prawdziwa kobieta” to ta, ktora jest
matka, ze ,,prawdziwy” mezczyzna musi by¢ ojcem. Pytano takze o stosunek do
dobrowolnie bezdzietnych jako odrzucajacych wymog bycia matka/ojcem i pod
tym wzgledem reprezentujacych nowoczesny wzor roli plciowe;.

Jak sie okazuje, takze w powyzszej kwestii badani bardzo roznili si¢ poglada-
mi. Reprezentowali zardwno stanowisko tradycyjne, jak i nowoczesne oraz opcje
posrednie. Pierwszy typ obejmowal osoby, ktore kategorycznie odrzucaty zjawi-
sko dobrowolnej bezdzietnosci, traktujac posiadanie dziecka jako co$ naturalnego
i normalnego. Mowiono tu o naturalnym popedzie do przedtuzenia gatunku, czy
naturalnym etapie zycia cztowieka: ,,[...] na wszystko w zyciu jest czas i to jest
jakby no jeden chyba z popedow czlowieka, tak, rodzina. No jest si¢ w jakims$
zwigzku na tyle dtugo, ze musi si¢ to zwienczy¢ potomkiem i to jest naturalne, to
jestnormalne. [...] normalna przyrodzona rola jest taka, ze wychodze za maz, czy
zenie si¢ 1 jest potomek™” [M11]; ,,Ja mysle, ze w ogdle w zyciu wszystko ma swoj
czas. Jest czas na dorastanie, czas na nauke, czas na prace i w tym wszystkim musi
si¢ znalez¢ czas na macierzynstwo, na ojcostwo, na rodzicielstwo” [K8, FGI 1].
»Wydaje mi si¢ to takie naturalne, ze w zyciu gdzie$ tam przez moment si¢ hula,
a potem przychodzi taka faza na co$ innego” [K7]. Przyjmowano przy tym, ze
kazdy cztowiek, bez wyjatku, dazy do posiadania potomstwa, nawet gdy sobie tej
potrzeby nie uswiadamia: ,,[...] ja mam wrazenie, ze to podswiadomo$¢ jakby jest
w nas taka, ze kazdy do tego dazy, zeby mie¢ dom, rodzing, dzieci, przekazac, nie
wiem, geny dalej. W kazdym z nas to siedzi” [M3, FGI 3]; ,,Mysle, ze nawet ci,
ktorzy nie chca, w glebi to jednak chcg mie¢, bo kazdy chyba do tego dazy” [K3,
FGI_4]. W wywiadach grupowych podkreslano, ze dziecko nadaje zyciu sens, cel,
pozwala dorosnac:
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M2: Ale z drugiej strony, no to jaki jest sens zycia? Po to zyjemy, zeby mie¢ dzieci, tak, wy-
chowac i trwac pokoleniowo.

M4: Doktadnie. Po co zyjemy?

M2: Bo zyjemy po to, m.in., zeby da¢ co$ z siebie komu$ innemu, mam na mysli dzieci.
[...]

K3: To tak naprawde jest wtedy zycie. [FGI 4]

K1: Kazdy powinien do§wiadczy¢ tego.

K4:[...] doswiadczy¢ tego uczucia, bo wydaje mi si¢, ze to naprawd¢ wiele zmienia. Zupetnie
inaczej si¢ patrzy na Swiat.

K2: Dojrzewa si¢. Czlowiek jest odpowiedzialny za kogos.

K1: Dojrzewa si¢ razem z dzieckiem. [FGI 3]

Pojawienie si¢ dziecka traktowano jako naturalng konsekwencj¢ zatozenia
rodziny, niezbedng dla nadania matzenstwu sensu: ,,C6z warte jest matzenstwo
bez dziecka” [M4, FGI 3]; ,,[...] ile czasu mozna by¢ samemu, w dwdjke? To
staje si¢ nie to ze nudne, ale tak naprawdg trzeba mie¢, to sa kolejne bodzce do
tego, zeby wbrew pozorom by¢ razem. Nie oszukujmy si¢, Zycie razem bez dzieci,
w pewnym momencie wpada si¢ w pewnego rodzaju rutyng, a potem to dziecko
dodaje nowych sit do tego zwiazku” [M18]; ,,Bo mysle, Ze sa osoby zorientowane
na rodzing¢ i mysle, ze my jesteSmy takimi osobami, ze dla nas rodzina to jest jak-
by ten azymut w zyciu. I w momencie, kiedy w takiej rodzinie nie ma dziecka to
W tym momencie troszeczke cos tu nie gra” [K20].

Wobec takich argumentow zjawisko dobrowolnej bezdzietno$ci byto trakto-
wane przez czgs¢ osob — zarowno kobiet jak 1 mezczyzn — jako ,,nienormalne”,
,hiezdrowe”, czy nawet patologiczne [K2; M11; K&M14]; ,,dla mnie to jest takie
troszke nienormalne, jezeli kto$ stawia na karierg, to nie powinno, ja uwazam, tak
by¢” [K8, FGI _1]. Przy czym czgsciej krytykowano bezdzietne kobiety, wska-
zujac na niekorzystne skutki braku macierzynstwa i zakladajac tym samym, ze
dziecko jest niezbedne dla ich ,,normalnego” funkcjonowania: ,.kobieta deklaruje,
ze no nie chee mie¢ dzieci, no jest to dla mnie nienormalne, no nie bed¢ ukrywat”
[M18]; ,,[...] akurat u mnie w pracy, tak si¢ ztozyto, ze jest kilka panien, to sg juz
dziewczyny, no po trzydziestce, wigc to juz si¢ robig starymi pannami, juz widze
pewne zachowania, ktore nazwatbym jednak staropanienstwem. One dzieci nie
maja i uwazam, ze im czegos$ brakuje, no niewatpliwie” [M7, FGI_1]; ,,Znaczy ja
uwazam, ze kobieta, ktora w pewnym wieku nie ma jeszcze dziecka, to dewocieje
po prostu” [K1, FGI 1]. Wsrod respondentek pojawily si¢ opinie, ze nieche¢¢ do



160

zostania matkg dyskwalifikuje kobietg, kwestionuje jej kobieco$¢: ,,Prawdziwa
kobieta czuje to, ze chce by¢ matka. Takie jest moje zdanie” [K4, FGI 4]; ,,Jak je-
stem w pracy i sg kobiety, dziewczyny w moim wieku i mowia tylko o psach i ko-
tach, ktore prowadzaja pig¢ razy w miesiacu do weterynarza i obcinaja im wlosy
i $§pig z nimi, no to po prostu nie mogg tego stuchac. [...] co to za kobieta, ktora
calg swoja milo$¢ przelewa na psa albo na kota, no? Jeszcze mowi, ze dzieci sg
wredne, brzydko pachng [...]” [K2]. Jedna z badanych wyrazita przypuszczenie,
ze brak dziecka spowoduje w przysztosci poczucie niespetnienia u kobiety [K3].
Mowiono o naturalnej potrzebie posiadania potomstwa przez kobiety, odwotu-
jac sie do pojecia instynktu macierzynskiego, budzacego si¢ w wyniku kontaktu
z matym dzieckiem [M16]. Przekonanie, ze kazda kobieta pragnie zosta¢ matka,
bo ,,macierzynstwo jest wtopione w nature kobiety”, tylko jedne uswiadamiaja to
sobie wczesniej, inne pdzniej, wyrazity uczestniczki jednego z wywiaddéw grupo-
wych:

K1: [...] ja gdzie$ tak do trzeciego roku studidw absolutnie nie widziatam si¢ w roli matki,
wlasnie mowilam ,,nie, ja do tego si¢ nie urodzitam, nie mam do tego zadnych zupetnie pre-
dyspozycji i wole nie mie¢ dzieci niz p6zniej by¢ taka wyrodna matka”. I ktorys dzien byt po
prostu taki, ze mi si¢ odmienito. To chyba rzeczywiscie trzeba po prostu. ..

K3: Dorosnac¢.

K2: Poczu¢ po prostu.

K1:[...] faktycznie, tak jak mi wszyscy mowili ,,poczujesz to, dojrzejesz do tego”...
K8: Tak.

K1:[...] co z tego, ze kolezanki, koledzy juz tam zaktadaja rodziny, juz maja dzieci, poczujesz
W pewnym momencie, ze tego chcesz”. I tak byto.

K3: I cig trafito. [FGI 1]

Niektore kobiety wspominaty o wyjatkowym, niesamowitym, niemal mi-
stycznym kobiecym do$wiadczeniu cigzy i porodu: ,,Czy ja si¢ poczutam bar-
dziej kobieca? Chyba tak. Dla mnie, ja osobiscie sobie nie wyobrazam, Ze juz nie
urodzg¢ dziecka, mysle, ze jeszcze urodzg. Dla mnie wlasnie w ogole ten moment
powstawania tego dzieciaka, to jest dla mnie co$ takiego zupetnie ponad, cos
niesamowitego i ta bliskos¢ z takim malusienkim dzieckiem, karmienie piersia,
to jest dla mnie takie ekstatyczne wrecz. Takie odczucie niesamowicie pozytyw-
ne. Wiesz, w tym sensie na pewno tak, na pewno tak. Poczulam si¢ spelniona,
znaczy nie o to chodzi, spelniona, czy niespelniona, tylko taka, to jest cos takie-
go bardzo fajnego” [K4]. Jedna z nich przyrownata porod do inicjacji: ,,Cigza
moze ma co$ takiego w sobie, ze fajnie jak si¢ chodzi z tym brzuchem, to jest
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takie niepowtarzalne, ze to dziecko si¢ rozwija i daje si¢ zycie, i przechodzi si¢
ten porod, 1 jest si¢ pozniej, ten pordd jest prawie jak inicjacja, jest si¢ w grupie
takich kobiet, ktore juz to maja za soba, jest si¢ tez spotecznie, znaczy tak przez
otoczenie cztowiek inaczej jest postrzegany, jako, nie wiem, dojrzalszy, odpo-
wiedzialniejszy, co$ tam takiego... [...] dotknetam pewnej tajemnicy, ktorej by¢
moze inni nie dotykajg” [K6].

Z powyzszych wypowiedzi badanych wynika, ze w spolecznej swiadomosci
funkcjonuje przede wszystkim nakaz macierzynstwa (nie rodzicielstwa w ogole)
i krytyce poddawane sa przede wszystkim bezdzietne kobiety. Tylko jeden z ba-
danych ojcow zwrocit uwage, ze takze w przypadku mezczyzn posiadanie dziecka
jest traktowane jako konieczny element jego roli: ,,Znaczy na podstawie tylko
tego, co ja czutem bedac ojcem, to na pewno jest jakie$ potwierdzenie swojej me-
skosci, no bo skoro sptodzites dziecko to znaczy, ze dobrze t¢ role pewna wypet-
nites$. Jest cos takiego, takie potwierdzenie. Na pewno. No jakbym nie mogt mie¢
dzieci, to moze bym si¢ gorzej czul psychicznie na przyktad, prawda? Miatbym
jaki$ problem w sobie, prawda? A nie mam, mam dzieci, wiec wszystko jest ok.
Tak cztowiek sobie mysli” [M4].

O naturalnos$ci potrzeby posiadania dziecka miat zdaniem badanych obu plci
swiadczy¢ fakt, ze osoby podejmujace decyzje o pozostaniu bezdzietnym ,,na
pewno” potem beda tego zatowacd, ich zycie bedzie puste i smutne. A zatem ich
decyzja nie jest tak naprawe ,,Swiadoma i przemys$lana”: ,,To na razie si¢ wyda-
je, ze jest Swiadome, ale to po prostu nie przyszedt czas, gdzie§ gnaja za czyms,
nie wiem, za jakim$ pienigdzem, za kariera, jak tego nie nazwiemy, a pozniej
si¢ moga z przystowiowa reka w nocniku obudzi€. [...] Wielu deklaruje, Ze jest
ateistami, a pozniej wzywa ksiedza, nie” [M7, FGI_2]. Przywotywano przykta-
dy sfrustrowanych, samotnych kobiet, ktore zajete karierg zawodowa przegapity
moment, by zosta¢ matka, a czasu nie da si¢ przeciez cofna¢: ,,Ja, od kiedy jestem
matka i patrze na kobiety starsze i nie majg dzieci, to zawsze patrzac na nie,
pojawia mi si¢ taka mys$l wlasnie, ze bardzo duzo stracily i czgsto nawet mi si¢
wydaje, ze na pewno tej decyzji zatujg, ze nie sa matkami, chociaz nie do konca
moze to jest prawda, ale co$ takiego mi si¢ pojawia” [K15]. Mowiono o wspot-
czuciu, nawet litosci dla oséb bezdzietnych, pozbawiajacych si¢ radosci i sensu
zycia ptynacych z posiadania potomstwa: ,,Ale tez pdzniej jacy oni sa nieszcze-
$liwi po ilu$ tam, jak juz przyjdzie moment, ze nie mozna” [K6, FGI 1]. W wy-
powiedziach badanych pojawiaty si¢ krytyczne oceny takich 0sob jako egoistow,
jednostek niedojrzatych, niedorostych, wygodnych, hedonistycznie nastawionych
do zycia: ,,Ludzie sa po prostu egoistami, sg bardzo wygodni, no tak mi si¢ wy-
daje, ze strasznie zmienia cztowieka nieposiadanie dzieci, potem” [K14]; ,.Dla-
czego nie chca? Dlatego, ze jest wygodniej zy¢. Dlatego, ze nie trzeba si¢ taczyc,
mozna wychodzi¢, wracad, kiedy si¢ chce. Mozna mie¢ tego partnera czy innego
partnera. Nie ma, nie trzeba by¢ tym odpowiedzialnym, tym wszystkim, o czym
tutaj przed chwila mowiliSmy. Po prostu wygodnictwo” [M2, FGI_4]. Niektorzy
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badani sktonni byli zaakceptowa¢ decyzje o pozostaniu bezdzietnym, gdy osoba
ja podejmujaca kieruje si¢ dobrem dziecka (ktéorym nie mogtaby si¢ zajaé, ze
wzgledu na stan zdrowia, niestabilna sytuacje finansowg), a nie wtasng wygoda.

Wreszcie, badani zauwazali, ze zjawisko dobrowolnej bezdzietno$ci jest mar-
ginalne, tzn. dotyczy niewielu os6b: ,,marginalnie bym traktowat kwesti¢ 0sob,
ktére z wyboru porzucaja ojcostwo, macierzynstwo” [M11]; ,,Ja mysle, ze to sa
wyjatki. Zdarzaja si¢, ale to sa wyjatki” [K2, FGI_3]. Za takim punktem widzenia
kryje si¢ silne przekonanie o naturalnej potrzebie posiadania potomstwa, odczu-
wanej przez zdecydowang wiekszo$¢ ludzi, poza nielicznymi wyjatkami. Niekto-
rzy podkreslali, Ze nie znaja takich osob: ,,chyba wérdd tych moich kolezanek nie
ma takiej, ktora mowi, ze nie chce mie¢ dzieci, co nie znaczy, ze ja nie uwazam,
ze tacy ludzie nie istniejg na Swiecie i Ze nie maja prawa zy¢” [K1]. A zatem ne-
gowano mozliwos$¢ upowszechnienia si¢ nowego wzoru roli ptciowej, niezawie-
rajgcego w sobie roli rodzicielskiej.

Drugi typ pogladéw na temat rodzicielstwa jako spotecznego nakazu obo-
wigzujacego kobiety i mezczyzn — typ nowoczesny, przejawiat sie¢ w odrzuceniu
wymogu posiadania dziecka i przyznawaniu jednostkom prawa do decydowania
0 sobie, w tym o byciu matka/ojcem: ,,To jest chyba indywidualna sprawa kazde-
go0” [M12]; ,,Ja jakby, zeby czu¢ si¢ kobietg potrzebowatam tego, zeby by¢ matka,
natomiast rozumiem kobiety, ktore nie chcg by¢ matkami...” [K15]. Stwierdzano,
ze mozliwe sa inne formy ,,spetnienia si¢”’ — poza orientacja na rodzing, mozliwa
jest orientacja na prace zawodowa [K20]; ,,dla mnie nie jest to dziwne, chca si¢
spelnia¢ w innej dziedzinie, moze rzeczywiscie nie czujg si¢, ze beda dobrymi
matkami, niech idg tg swoja droga obrang, niech si¢ spelniaja” [K2 FGI 1]. Fakt,
ze sami badani mieli dzieci, nie powodowat braku akceptacji i zrozumienia 0sob
niebedacych rodzicami: ,,Ja nie jestem faszystka, jesli chodzi o posiadanie dzieci.
Mam takie kolezanki, ktore nie maja dzieci i uwazam, ze kazdy po prostu zyje tak
jak on chce zy¢” [K1]; ,,[...] kobieta, ktora nie ma dziecka, po prostu taka droge
wybrata i tak jest po prostu. To nie jest tak, ze si¢ od razu musz¢ zastanawiac,
o Boze, a moze ona jest chora i dlatego nie moze mie¢ dzieci i dlatego, jaka jest
biedna, trzeba jej wspdtczué. Nie, po prostu taka wybrata sobie droge zyciowa
1 w porzadku” [K9]. Podkreslano, ze takie osoby nie s3 w zaden sposéb gorsze,
dlatego, ze nie maja dzieci: ,,Mamy znajomych, ktérzy twardo powiedzieli, ze nie
chca mie¢ dziecka i si¢ o to dziecko nie staraja. Sa normalnymi ludzmi, §wietnie
si¢ z nimi dogadujemy” [M12]. Zwracano uwage, ze by¢ moze brak obcigzen
obowigzkami rodzicielskimi pozwoli im na ,,zrobienie czego$ dobrego”, wyko-
rzystanie swojego potencjalu na innej ptaszczyznie.

Badani kwestionowali traktowanie macierzynstwa i ojcostwa jako niezbed-
nego elementu kobieco$ci i meskosci, nie wigzali tego z rola ptciowa: ,,Nigdy
w ten sposob sie nad tym nie zastanawiatem, ze przez to, Ze jestem ojcem dziec-
ka, to jestem bardziej megski. Nie rozwazatem tego w tych aspektach” [M2];
,,Chyba nie jest to warunkiem, warunkiem kobiecosci posiadanie dziecka. Mysle,
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ze mozna by¢ kobiecg bez dziecka. To jest kwestia zupetnie innego typu, ja bym
to tak ocenita” [K3]; ,,Nigdy nie rozpatrywalem tego pod katem meskosci...”
[M10]. Stwierdzali, ze mozna by¢ ,,stuprocentowa” kobieta, ,,stuprocentowym
mezczyzng”’, nie majac dziecka i realizujac si¢ na przyktad na plaszczyznie za-
wodowej [M9]; ,,nie tu bym upatrywat kobiecosci, to nie jest jakby element,
ktory miatby decydujgce znaczenie do tego, czy mozna by powiedzie¢ wiasnie,
ze jest kobieca czy nie, czy jest meski czy nie” [M17]. Inni z kolei zastanawiali
sie nad sensem takich poje¢ jak ,,prawdziwa kobieta”, ,,prawdziwy m¢zczyzna”,
odrzucali jakiekolwiek gotowe definicje i schematy, podkreslali ich wzglednos$¢:
,Natomiast to jest tez kwestia wyjasnienia, co si¢ rozumie przez «prawdziwg
kobieco$cy, co jest «prawdziwie meskien. Nie trzeba by¢ ojcem, zeby, nie wiem,
by¢ dobrym facetem, cztowiekiem, poswigcic si¢ dla jakiejs sprawy. To nie jest
wspotzalezne” [M3]; ,,Nigdy si¢ nie zastanawiatem nad tym, co to znaczy «praw-
dziwy mezczyznay. Kazdy co innego, tak. Jeden jest prawdziwym mezczyzna,
bo umie wypic¢ litr wodki, tak. Nie, no nie wiem. [...] Mysle, ze bardziej si¢ czu-
lem prawdziwym mezczyzng na przyktad jak robitem duzo jakichs$ prac w domu,
remontowalem, przygotowywatem dom, zeby tutaj zamieszka¢. A to, ze mam
dziecko...” [M5]. Jeden z m¢zczyzn odrzucal stereotypowy wizerunek mezczy-
zny, podkreslajac, ze dla niego bardziej meskie jest bycie opiekunczym niz bycie
,macho”: ,.Dla mnie, prawdziwie, nie wiem, bardziej me¢ski, jezeli chodzi tutaj
0 me¢zczyzn jest ten, ktory nawet jezeli ma posture jakiegos$ niedzwiedzia, wielki
jest a idzie sobie z matym dzieckiem czy prowadzi wozek wida¢, ze on si¢ tam
opiekuje czyms. Bardziej na tym polega wedtug mnie meskos¢ niz na tym, ze stoi
sobie jaki$ chtystek w skorze i tam pluje, czy pije piwo i to jest dla niego, ze on
jest twardy, bo zabluzni czy pojdzie na mecz” [M7]. Inny badany zauwazyl, ze
samo zostanie ojcem w sensie biologicznym nie jest zadnym osiagni¢ciem, jesli
nie towarzyszy temu bycie odpowiedzialnym rodzicem: ,,mozna gdzie$§ kiedy$
nie by¢ do konca swiadomym swoich czyndw i w ten sposob zosta¢ ojcem, co
czgsto mlodziezy si¢ zdarza” [M6]. Mamy tu zatem odroznienie biologicznego
i spotecznego wymiaru roli rodzicielskiej. Samo spetnienie wymogu prokreacji
(sptodzenie potomstwa) nie jest traktowane jako realizacja roli ojca. Taki waski
sposob rozumienia ojcostwa miescit si¢ w tradycyjnym modelu pici, ktory jed-
nak obejmowat takze takie ojcowskie zadania, jak materialne utrzymanie potom-
stwa oraz wychowanie.

Zwracano uwage, ze decyzja o dziecku musi by¢ przemyslana, §wiadoma:
Jamowie, bardzo wazne jest to, zeby to byto odpowiedni moment w zyciu kobie-
ty, zeby ona tego chciata, no i zeby miata odpowiedniego partnera, naprawde. Bo
nie ma co si¢ bawi¢ w pétsrodki, no bo znam takie sytuacje, kiedy to byta nieprze-
mys$lana decyzja, moze z nieodpowiednig osoba i naprawde potem mozna sobie
spaprac cate zycie” [K1]; ,,najgorsi nie sg ci, ktorzy nie chca mie¢ dzieci, najgorsi
sa ci co nie chca, a majg” [M19]. W wypowiedziach badanych pojawiaty si¢ opi-
nie, ze nie kazdy ,,nadaje si¢” na bycie matka/ojcem, a zatem kwestionowano tym
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samym istnienie ,,instynktu” macierzynskiego czy ojcowskiego: ,,Niektorzy sie
nigdy nie bedg nadawali” [MS8, FGI 2]; ,,jest wiele osob, ktore sg takimi egois-
tami i sg tak skupione na sobie, ze nawet chyba lepiej by byto, gdyby nie miaty
dzieci, z tego wzgledu, ze to dziecko po prostu moze by¢ p6zniej, wyrosnaé na
jakiego$ w ogole, no emocjonalnego wyrzutka” [K4, FGI_1].

Trzeci typ pogladéow na temat rodzicielstwa jako nakazu spolecznego moz-
na okresli¢ jako ambiwalentny. Odpowiada mu sformutowanie: ,,Nie trzeba by¢
matkg/ojcem, kazdy ma wybor, ALE...”. Osoby je reprezentujace z jednej strony
pozostawialy jednostkom mozliwos$¢ wyboru, czy chca by¢ rodzicami, z drugiej
jednak strony podkreslaty, ze bycie matka/ojcem czyni cztowieka dojrzalszym,
dorostym, bardziej odpowiedzialnym. Dawaty tym samym do zrozumienia, ze
dobrowolna bezdzietnos¢ nie jest przez nich do konca akceptowana i zrozumiata:
,»Do tego trzeba dorosnac¢” [M7, FGI _2]; ,,Ze wszystkich naszych znajomych,
ktorzy tak twierdzili [ze nie chcg mie¢ dzieci] wszyscy juz teraz maja dzieci.
To jest ciekawe, to jednak chyba jest dojrzatos¢, prawda?” [K18]. Wskazywano,
ze zostanie matka/ojcem sprawia, ze jednostka staje si¢ odpowiedzialna, zmusza
ja, by ,,dorosta”. Rodzicielstwo traktowano raczej jako istotny element cztowie-
czenstwa niz kobiecosci 1 meskos$ci, co$ co wzbogaca kobiete i me¢zczyzne jako
cztowieka: ,taki pozytywny aspekt czlowieczenstwa to jest to, ze cztowiek po-
siada dzieci” [K18]; ,,Znaczy, ja uwazam, ze wtedy [gdy nie ma si¢ dzieci] brak
jakiego$ pierwiastka z naszego cztowieczenstwa” [K4, FGI 4]; ,,[...] na pewno
wzbogaca, otwiera jakies nowe horyzonty, perspektywy, si¢ okazuje, ze czlowiek
robi rzeczy, ktorych by nigdy wezesniej nie robil, to niewatpliwie. Tak, no zmie-
nia si¢ jakie$ podejscie do pewnych rzeczy, do wielu rzeczy” [M7, FGI 2]. A za-
tem osoby rezygnujace z rodzicielstwa pozbawiajg si¢ tych doswiadczen: ,,ja tez
rozumiem tych ludzi, ktérzy dokonuja takiego wyboru, ale na pewno co$ traca
i tu nie ma dyskusji, moze zyskuja, by¢ moze to, co zyskuja jest dla nich bardziej
cenne, ale, ze co$ traca, to nie ulega zadnej watpliwosci” [M15].

W wypowiedziach badanych pojawiaty si¢ uwagi, ze mimo wszystko decy-
zja o nieposiadaniu potomstwa jest ,.troszke dziwna” i nie do konca zrozumiata:
»Znaczy, ja bym nie chciata oceniac, bo to jest wybdr kazdej osoby, ale ja to tak
zawsze wiedziatam, ja bardzo zawsze lubitam dzieci i wiedziatam jakby, ze kiedy$
bede chciata je miec, tak, ze... No moze troszke dziwne to dla mnie jest, no ale...
wlasnie kazda osoba jest inna i szanuje¢ to, ze kto§ moze nie chcie¢ mie¢ dzieci”
[K5]. Postawe zawierajaca zarobwno akceptacje dobrowolnej bezdzietnosci, jak
i brak zrozumienia takiej decyzji wyraza nastgpujace sformutowanie: ,jezeli kto$
wybiera, ze nie chce mie¢ dziecka, to jego problem” [K6, K17], dowodzace, ze
w przekonaniu respondentek nieposiadanie dziecka moze si¢ okaza¢ problema-
tyczne. Jak ujeta to inna uczestniczka badania: ,,Wydaje mi si¢, ze kazdy powinien
mie¢ prawo wyboru, nie chce mie¢ dzieci, prosze bardzo, nikt nikogo nie zmusi.
Natomiast pocieszajacym jest to, ze w tej chwili, statystyki przynajmniej tak po-
kazuja, ze i tak zaczyna rodzi¢ si¢ wiecej dzieci” [KS, FGI 1].
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Podsumowujac, typologia stanowisk uczestnikow badania wobec rodziciel-
stwa jako koniecznosci versus wyboru pokazuje ich zrdznicowanie. Obok tra-
dycyjnych przekonan, odwotujacych sie do ,,natury” i biologii, podkreslajacych
znane z gory przeznaczenie cztowieka, pojawiaty si¢ poglady nowoczesne, otwar-
te, przyznajace jednostkom autonomig, podmiotowo$¢, wolnos¢ w decydowaniu
o sobie. Przekonania czg¢sci badanych miescity si¢ pomigdzy tymi krancami kon-
tinuum. Ich wypowiedzi odczyta¢ mozna jako probe bycia ,,politycznie popraw-
nym”, wyraz przekonania, ze nie powinno si¢ niczego nikomu narzucac, ale...
W rezultacie przeprowadzonej analizy mozna zauwazy¢, ze macierzynstwo i oj-
costwo nie jest rozumiane przez znaczng cze¢s¢ respondentdw jako niezbedny ele-
ment kobiecos$ci i megskos$ci. Sprowokowani przez badacza do takiego spojrzenia
na rodzicielstwo, podkreslali, ze nigdy w ten sposéb o rodzicielstwie nie mysleli.
Czesciej natomiast traktowali je jako element czlowieczenstwa. Z drugiej strony,
opinie odmawiajace bezdzietnym kobietom ,,petnej” czy ,,normalne;j” kobiecosci
i brak takich uwag w odniesieniu do mezczyzn, $wiadcza o istnieniu ,,podwdjnych
standardow” w ocenie obu pfci i silniejszego nakazu macierzynstwa niz ojcostwa.

6.3. Konkluzje

Nowoczesne przekonania na temat kobiecosci i meskosci czesci uczestni-
kéw badania pokazuja, ze tradycyjny model plci przestaje obowigzywac, a przy-
najmniej przestaje by¢ traktowany jako jedyny wilasciwy. Mtodzi wyksztatceni
Polacy kwestionujg takie elementy tradycyjnego modelu, jak polaryzacja pitci
i uzasadniajacy ja biologiczny esencjalizm. Wynika to z ich niezgody na gotowe
schematy, w ktorych mieliby si¢ miesci¢ jako kobiety 1 mezczyzni o okreslonych
cechach i rolach do spetnienia. Zamiast reprodukowac strukture — spoteczne naka-
zy dotyczace kobiecosci i meskosci — dokonujg jej zmiany, przyznajac sobie tym
samym prawo do wolnosci, podmiotowosci i zycia w zgodzie z soba.

Badani, podkreslajac, ze tradycyjny model pici jest czym$ nieaktualnym,
czyms, co dotyczyto wezesniejszych pokolen, ale nie ich samych, wyrazali prze-
konanie o koniecznosci zmiany. Dostrzegali, ze nie da si¢ podtrzymywac tradycyj-
nego modelu kobiecosci i meskosci, bo nie odpowiada on cechom wspotczesnego
spoteczenstwa — indywidualizacji, wolno$ci i podmiotowosci jednostki, rownosci
kobiet i m¢zczyzn (przynajmniej na poziomie prawnym oraz wsrod deklarowa-
nych warto$ci). Jak pokazala chociazby analiza stereotypow plci w wymiarze
opisowym i normatywnym, w charakterystykach, jacy powinni by¢ mezczyzni
i kobiety, pojawialy si¢ cechy nieodpowiadajace tradycyjnemu modelowi pfci,
na przyktad opiekunczo$¢ i czutos¢ mezczyzny, sita, zdecydowanie, kreatywno$¢
i wszechstronno$¢ kobiety. O zachodzacej, dostrzeganej zmianie kulturowej defi-
nicji meskosci opowiadal jeden z respondentow, zaznaczajac, ze bycie ,,macho”
juz nie wchodzi w rachubg: ,, Teraz trzeba by¢ metroseksualnym i nie mozna nie



166

wspolczu¢ Zonie, albo nie pomagac, albo nie pocieszaé, nie by¢ przy porodzie”
[M19]. Inny zauwazat niejednoznaczno$¢ wspodtczesnego pozadanego wizerunku
mezczyzny: ,,mezczyzni nie musza juz by¢ macho, me¢zczyzni zaczynajg by¢ me-
troseksualni, to jest tak naprawde¢ poszukiwanie bycia mezczyzng, co to znaczy,
zdefiniowanie sig¢, co to znaczy by¢ mezczyzna” [M6].

Krytyczna postawa wobec stereotypdéw pflci, §wiadomos¢ ich ograniczaja-
cego 1 upraszczajgcego charakteru, dostrzeganie zmiany spotecznych oczekiwan
wobec kobiet i mezczyzn czy przekonanie o wolnosci jednostki w realizacji rol
plciowych jest wyrazem podmiotowosci i refleksyjnosci mtodych wyksztatco-
nych Polakoéw. Sprzeciwiajg si¢ oni gotowym kulturowym schematom, przyzna-
jac prawo sobie i innym do wyboru wtasnego sposobu na zycie, w tym bycia
kobieta/mezczyzna, matka/ojcem.

Z drugiej jednak strony, konserwatywny sposdb myslenia o plci przejawiaja-
cy sie¢ w wypowiedziach czeséci badanych dowodzi sity i trwalosci tradycyjnego
modelu. O glebokiej internalizacji stereotypow kobiecosci i meskosci §wiadczy
automatyczne odwotywanie si¢ do nich przez badanych w pytaniu o definicje ko-
biecos$ci i meskosci. Odwieczne traktowanie obu pici jako przeciwienstw powo-
duje, ze dla niektorych jednostek dychotomia pici jest czyms oczywistym, nawet
jesli oni sami i ich partnerzy z ich cechami, zachowaniami, rolami si¢ w niej nie
mieszczg. Oceniajg zjawisko dobrowolnej bezdzietnosci jako nienaturalne, czy
nienormalne, dajac tym samym wyraz przekonaniu o normatywnym charakterze
ol ptciowych, ktorych koniecznym, wedhlug nich, elementem sg biologiczne role
rodzicielskie. Osoby te traktujg strukture, w ktorej przyszito im funkcjonowac,
jako co$ danego i gotowego, niepoddajacego si¢ zmianie, czy tez w ich przekona-
niu niewymagajacego zmiany. Znajduje to wyraz w stwierdzeniach, ze ,,zawsze
tak byto”, ,tak jest urzadzony $wiat”, a skoro tak, to jest to uzasadnione, dobre,
funkcjonalne itp. Stad tez w swoich przekonaniach i odpowiadajacych im zacho-
waniach — praktykach spolecznych — jednostki te odtwarzaja i utrwalaja tradycyj-
ny model pici.



Rozdzial 7. Wzory roli matki i roli ojca
realizowane przez mlodych
wyksztalconych Polakow

7.1. Sposob definiowania macierzynstwa i ojcostwa
przez badanych

Zgodnie z przyjeta koncepcjg roli spolecznej, sposob jej realizacji (aspekt
behawioralny) powigzany jest z wtasng definicjg roli jednostki, tworzong na pod-
stawie selekcji i interpretacji strukturalnie narzuconych nakazow. Analiza wzo-
réw macierzynstwa i ojcostwa mtodych wyksztatconych Polakéw wymaga po-
znania przekonan badanych na temat rol rodzicielskich. W badaniu pytano zatem
respondentéw, co oznacza wedlug nich bycie matka i bycie ojcem, jak definiu-
ja te role. W zogniskowanych wywiadach grupowych wykorzystano, podobnie
jak w badaniu przekonan na temat kobiecosci 1 meskosci, test niedokonczonych
zdan. Uczestnicy indywidualnie dopisywali zakonczenia zdan: ,,Bycie matka
oznacza...”, ,,Bycie ojcem oznacza...”, nastgpnie okreslenia te byly zestawiane
i dyskutowane w grupie. Chodzito o uchwycenie pierwszych skojarzen z rolami
rodzicielskimi. Wyniki pokazuje tabela 5'.

Na podstawie zebranego materiatu (w wywiadach swobodnych oraz zogni-
skowanych wywiadach grupowych) wyodrebniono dwa typy przekonan na temat
macierzynstwa i ojcostwa. Pierwszy typ odpowiada nowoczesnemu modelowi
ptci. Reprezentujace go osoby traktowaty role matki i ojca jako podobne, opiera-
jace si¢ na tych samych cechach, zadaniach, relacji z dzieckiem. Wolaty mowic
o rodzicielstwie zamiast rozdziela¢ macierzynstwo i ojcostwo, podkreslaty ich
podobienstwo i wspolne realizowanie: ,,Mysle, ze tak naprawdg rola mamy i ojca
sa podobne, czyli mowigc generalnie bycie rodzicem, to dla mnie, przede wszyst-
kim by¢ jakby «autorem» tego dziecka w pewnym sensie, a z drugiej strony danie
mu takiego poczucia bezpieczenstwa, przekazanie wiedzy, to co moze przeka-
za¢ rodzic, tak zeby to dziecko dato sobie rad¢ potem samodzielnie. I to jest dla
mnie takie zadanie, by¢ rodzicem” [K20]; ,,Rola rodzicow ta sama, no wychowac
dziecko, pokaza¢ mu $wiat, pokaza¢ mu to, jak zrobi¢ rézne rzeczy, jak sobie ra-
dzi¢ w zyciu, to jest najwazniejsze dla dziecka” [M13].

' Nie zawsze sa to okreslenia w dostownie takiej formie, jak podawali je badani; na uzy-
tek opracowania podobne sformutowania zostaly zgrupowane i nazwane powtarzajacym si¢ w nim
okresleniem.
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Tabela 5. Rodzaje okreslen konczacych zdania ,,Bycie matka oznacza...”,

,Bycie ojcem oznacza...”, z uwzglednieniem plci uczestnikow
OkreSlenie Kobiety Mezczyzni
Bycie matka | odpowiedzialno$¢ (5) odpowiedzialnos¢ (4)
oznacza poswiecenie (4) spelnienie (4)
rado$¢, szczgscie (3) poswigcenie (2)
spehienie (2) dbanie o dzieci (2)
mitos¢ (2) caltkowita zmiana dotychczasowego
zmiang w zyciu na lepsze, zycie zycia
nabrato sensu (3) by¢ osoba zapobiegawcza
dar mitosé
bycie troskliwym, opiekunczym posiadanie czasu dla dziecka
czutosé
przejecie wszystkich obowiazkow
domowych
Bycie ojcem | odpowiedzialno$é¢ (10) odpowiedzialnosc¢ (5)
oznacza utrzymanie rodziny (2) wychowanie (3)
troskliwos¢ (2) poswigcenie
Swietng zabawe naukeg cierpliwosci
zejscie na drugi plan dorastanie
da¢ bezpieczenstwo zwigkszenie obowigzkoéw
odkrycie ,,nowej wrazliwosci” rozpieszczaé¢ dziecko, dbac o nie
spelnienie zmiang stylu dotychczasowego zycia
szczescie oraz nowe wyzwania
dojrzatos¢ wigksze zaangazowanie w sprawy
rodziny
rados¢
posiadanie czasu dla dziecka

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Jako ceche rodzicielstwa, zarowno macierzynstwa jak i ojcostwa, wymienia-
no przede wszystkim odpowiedzialno$¢. Wskazywano, ze od rodzicéw obojga
plci zalezy zycie dziecka tu i teraz oraz w przysztosci, to oni bowiem majg wptyw
na jego prawidtowy rozwoj — fizyczny, psychiczny, emocjonalny i umiejetnos¢
funkcjonowania w spoleczenstwie: ,,Jest to bycie no takim opiekunem odpowie-
dzialnym za zycie tego matego cztowieka, za to co si¢ dzieje z nim teraz i za to co
si¢ stanie z nim pozniej, co z tego matego cztowieka wyrosénie, jak jego zycie be-
dzie przebiega¢ na kolejnych etapach, w ogole cate jego zycie” [M10]; ,,ode mnie
bedzie zalezato, kim bedzie moje dziecko” [K18]. Mowiono o ci¢zarze tej odpo-
wiedzialnosci, o pracy, jaka musza wlozy¢ rodzice w odpowiednie uksztattowanie
dziecka i przygotowanie je do zycia, w ,,produkcj¢ jego osobowosci” (Urbanska
2012). Wychowawecza rola rodzica pojawiata si¢ zarowno w definicjach macie-
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rzynstwa jak i ojcostwa. Whasciwe wychowanie dziecka postrzegano jako trudne
1 stresujace zadanie, wymagajace od rodzicow nieustannego kontrolowania swo-
jego postepowania wobec dziecka, wigzace si¢ z niepewnoscig, czy nie popetniaja
btedow: ,,Kazda nasza decyzja teraz wplywa na jego zycie w przysztosci. [...]
Tylko Ze nigdy nie wiadomo, czy robimy Zle, czy dobrze” [K2]. Wspdlnym ele-
mentem pojawiajacym si¢ w definicjach roli matki i ojca, obok odpowiedzialnosci
i wychowania, byto rowniez zapewnienie bezpieczenstwa dziecku, jego ochrona:
,No 1 caly czas si¢ myS$li o tym, zeby zapewni¢ bezpieczenstwo, to jest osoba
bezbronna, zalezna w 100% od ciebie” [M7]. I kobiety, i mezczyzni mowili takze
o satysfakcji i dumie zwigzanej z obserwowaniem dorastania dziecka, nabywania
przez nie nowych umiejgtnosci oraz poczuciem wtasnego udziatu w tym procesie:
,»A to ma w sobie niesamowicie duzo uroku, jak si¢ obserwuje dziecko, kiedy ono
zaczyna robi¢ rzeczy genialne, w opinii rodzicow wszystko jest genialne, to ze
dziecko kojarzy, cos$ pokazat, co§ tam powiedzial” [K11]; ,,To jest rados¢ z tego,
ze mozna poopowiada¢ cho¢by znajomym czy kolegom w pracy, co nowego mad-
rego wymyslito dziecko, to jest jaka§ duma z faktu, ze rosnie, ze poznaje $wiat,
Ze robi si¢ coraz bardziej sprawna, z tego ze cztowiek czegos ja potrafi nauczy¢”
[M13] ,,A szczerze powiedziawszy, tak juz zupetnie poczutem satysfakcje z bycia
ojcem po dwoch latach, kiedy on zaczat mowié, kiedy widziatem juz ewidentnie
efekty tego, ze, naszego wspolnego wplywu” [MS].

Przejawem nowoczesnosci w podejsciu do rodzicielstwa byto takze charakte-
ryzowanie ojcostwa za pomocg okreslen kojarzonych czgsciej z rola matki, takich
jak troskliwos$¢, dbanie o dziecko, poswigcenie czy spetnienie (tabela 5). Jedna
z respondentek ,,bycie ojcem” okreslita jako odkrycie ,,nowej wrazliwosci” przez
mezczyzng. Taki sposob postrzegania roli ojca wskazuje na odrzucenie ojcostwa
1 meskosci w tradycyjnym ujeciu i upodobnienie si¢ do siebie (androgynizacje)
rol rodzicielskich.

Badani o nowoczesnych pogladach na temat rodzicielstwa kwestionowali ist-
nienie specyfiki kobiecosci i mgskosci, a tym samym roli matki 1 ojca. Roznice
w zachowaniach kobiet i m¢zczyzn w rolach rodzicow interpretowali jako zwig-
zane z réznicami osobowosci, wychowania, innymi do$wiadczeniami wyniesio-
nymi z domu, a nie z plcig biologiczng. Ponizej fragment rozmowy z jedna z par,
dotyczacy roznych relacji ojcow z dzieckiem.

M: To jest kwestia osobowosci kazdego mezczyzny.

K: Kwestia wrazliwosci.

M: By¢ moze to jest tez kwestia wychowania. Bo nie kazdy ma dobry kontakt, wynosi z domu
ciepto rodzinne. A potem staraja si¢ przekazywac to samo, swoje doswiadczenia przelewaja na

wlasne dziecko. Ale trudno tutaj tak szufladkowac¢, ze generalnie faceci to tak, a kobiety tak,
nie. To sg chyba sprawy indywidualne. [W3]
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Respondenci odrzucali podziat rél ptciowych i kulturowe schematy okreslo-
nych zadan i zachowan narzucane jednostkom jako matkom i ojcom. Wskazywali
na ,,uniwersalno$¢” cztowieka, jego elastycznos¢ i umiejetno$¢ dostosowania sie
do sytuacji: ,,Kazdy z nas jest uniwersalny i zastgpuje jedno i drugie, we wszyst-
kich rzeczach, nie?” [M2]; ,,Mogliby$my si¢ nawzajem zastapi¢, czy wymieni¢
zadaniami...” [K12]; kobieta tez ,,potrafi wzia¢ siekier¢” [K7], a m¢zczyzna
ugotowaé, pozmywac, przewinaé dziecko. Podkreslali przy tym, ze umiejetnosé
zajmowania si¢ dzieckiem nie jest przypisana wylacznie kobiecie i mezczyzna
poradzilby sobie z opieka nad dzieckiem rownie dobrze jak matka, gdyby to on
zostal z nim w domu. Ewentualna ,,przewaga” kobiet, ich wigksza sprawnos¢
w czynnoS$ciach pielegnacyjnych wynika, zdaniem badanych, jedynie z wigkszej
ilosci czasu spedzanego z dzieckiem. Nie ma wedtug nich takich cech, ktore pre-
destynowatyby matke do bycia lepszym opiekunem: ,,Bo takie rzeczy typu, ze
trzeba pamictac o tym, ze zawsze trzeba mie¢ butelke, jeszcze dodatkowy soczek,
bo dziecku si¢ moze zachcie¢ pi¢, czy dodatkowa pieluszke, czy cos, to tego sie
mozna nauczy¢, kilka razy bym mu powiedziata. [...] gdyby on musial si¢ zaj-
mowac dzieckiem, to on by si¢ spokojnie tego wszystkiego nauczyl” [K9]. W ten
sam sposob wyjasniano lepszy kontakt matki z dzieckiem, zauwazajac, ze jest to
zndéw konsekwencja spgdzania z nim wigcej czasu w pierwszym okresie zycia,
a nie bycia kobieta: ,,Mnie si¢ wydaje, ze kobiecie chyba pomimo wszystko jest
fatwiej nawigzac ten kontakt z dzieckiem, bo spedza z nim wiecej czasu, bardziej
to dziecko zna. [...] ale to chyba jest naturalne i przypuszczam, ze gdyby ojciec
siedzial, to matce tez byloby trudniej nawigza¢ relacj¢ z dzieckiem, bo, bo nie
znataby tego dziecka az tak bardzo” [K3]. Badani wskazywali zatem na taki sam
potencjat kobiety i mezczyzny, jezeli chodzi o umiejetno$¢ opieki nad dzieckiem,
chociaz niektorzy przyznawali, ze ,,aktywizowanie” tego potencjalu moze zajaé
mezczyznie troche wiecej czasu: ,,Moze to rzeczywiscie z tego wzgledu, ze ko-
bieta wezesniej jak gdyby obserwuje to dziecko, jest caly czas z nim i tatwiej ma,
fatwiej jej to przychodzi. Na pewno moze facet, pod warunkiem, Ze si¢ postara
i wcale nie przychodzi mu to znacznie trudniej niz kobiecie” [M2]. Jak zauwazyta
jedna z respondentek, skoro sg i megzczyzni zaangazowani i chetnie opiekujacy
si¢ dzie¢mi, szybko nawigzujacy z nimi kontakt i me¢zczyzni, ktérym trudno jest
zbudowac¢ wiez z dzieckiem, to jest to kwestia nie ptci, a osobowosci [K19].

Przekonanie o rownych kompetencjach rodzicow bez wzgledu na pte¢ znala-
zto wyraz w przypisywaniu ojcom przez jednego z respondentéw rodzicielskiego
instynktu, pojawiajacego si¢ w momencie narodzin dziecka, rozumianego jako po-
czucie odpowiedzialnosci za dziecko, che¢ zapewnienia mu jak najlepszej opieki,
niewyobrazanie sobie zycia bez dziecka: ,,[...] w momencie, kiedy daja dziecko
na rece, przecina pepowing, biore wlasna corke, widze, jak ona patrzy, szok, emo-
cje. Zaczyna si¢ co$ takiego wytwarzac, no ja moge to powiedzie¢ z punktu wi-
dzenia ojca wtlasnie, Ze zaczyna si¢ rodzic¢ jaki$ instynkt. MozZe on nie jest od razu
uksztaltowany w pelnej swojej wartosci, natomiast czuc, ze czuje si¢ cztowiek od
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razu odpowiedzialny za to, ze trzyma wlasne dziecko na rekach, stara si¢ od razu
zapewni¢ mu tokciami, ze tak powiem, miejsce na §wiecie. No jest to takie uczu-
cie, w sumie trudno to okresli¢, trudno to ubra¢ w stowa. Chociaz z czasem stara
si¢ cztowiek o co$ takiego, ze nie wyobraza juz sobie zycia bez dziecka” [M3].

Powyzsza wypowiedZ pokazuje jeszcze inne ,,nowe” oblicze kobiecos$ci
i meskosci realizowanych przez uczestnikow badania: przyznanie jednostkom
bez wzgledu na ple¢ rownego prawa do przezywania w podobny sposob oczeki-
wania dziecka, jego narodzin, bycia rodzicem. Respondenci podkreslali podobne,
rownie intensywne odczucia kobiety i mezczyzny towarzyszace na przyktad ba-
daniom USG, kiedy pierwszy raz zobaczyli swoje dziecko, czy pierwszym wspol-
nym chwilom w powigkszonym gronie: ,,Tak, Michat byt faktycznie ze mna na
kazdym badaniu USG. Na pierwszym na przyktad byt taki bardzo wzruszajacy
moment, kiedy ustyszeliSmy pierwszy raz bicie serca i to byto takie, oczywiscie
lzy w oczach itd., natomiast takie niesamowite bylo to, ze, znaczy dla nas takie
zaskoczenie, ze tak glosno bylo strasznie stychaé, no to takie duze emocje. Nie
wiem, chyba podobnie zapamigtalismy?” [K6]. Mgzczyzni opowiadali o probach
komunikowania si¢ z dzieckiem w brzuchu matki, by nie czu¢ si¢ pozbawionym
fizycznego kontaktu z dzieckiem, jaki ma kobieta: ,,staralem si¢ jako$ rozmawiac
z dzieckiem, jak bylo jeszcze w brzuchu, glaskaé, dotykaé, wyczuwac wszyst-
kie ruchy” [M7]; ,,Ja si¢ nie czutem pozbawiony fizycznych odczué, bo ja od
najwczesniejszych momentow, odkad oczywiscie mozna bylo, tropitem wszelkie
ruchy, wszelkie dzwigki, bicie serduszka. Tak, ze ja si¢ nie czutem jako$ odizo-
lowany od tego” [M15]; ,,m6j maz byt fantastyczny, bo wtasciwie przez kilka
miesiecy mojej cigzy codziennie o godzinie 22:30 miat spotkanie ze swoim synem
nienarodzonym jeszcze i to byto bardzo pigkne naprawdg, my$my mu faktycznie
puszczali muzyke, mowilismy do niego, kiedy byt w brzuchu i to byto bardzo faj-
ne, ze ja mialam masowany brzuch tez codziennie o tej samej porze i nasze dziec-
ko w pewnym momencie juz bylo tak przyzwyczajone do tego, ze jest miziane”
[K6]. Dwoch mezczyzn przyznato, ze odczuwali zazdro$¢ o mozliwos¢ karmienia
piersia przez matke. W jednej z par kobieta Sciggata co jakis czas pokarm, zeby
ojciec mogt tez nakarmi¢ dziecko: ,,nie wiem, czy pamigtasz, ja ci obiecatam, ze
bede ci raz w tygodniu $Sciggaé pokarm i begdziesz karmit butelkg i masz sporo
zdje¢ jak karmites. [...] czasem rzeczywiscie tak robilismy, Ze ja $ciggatam mleko
ijuz” [K6].

Z drugiej strony, niektorzy badani wyrazali nieche¢ wobec jakichkolwiek
schematow reagowania w taki a nie inny sposob w pewnych sytuacjach (na przy-
ktad porodu) czy okazywania okre$lonych emocji w relacji z dzieckiem, przyzna-
jac matkom i ojcom prawa do przezywania rodzicielstwa na swoj wlasny sposob.
Takie podejscie jest wskaznikiem nowoczesnego modelu pici i rél rodzicielskich.
Jedna z par podkreslita w wywiadzie, ze nie mozna odmawia¢ me¢zczyznom silnej
wigzi z dzieckiem tylko dlatego ze okazujg oni mito$¢ w inny sposob niz kobiety.
Jak stwierdzita respondentka, ,,[...] ja nie wymagalam od niego (me¢za), zeby on
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stal nad wozeczkiem czy tam t6zeczkiem i robit «kuci kuci kuciy», chciat to sobie
«pokuciab» dwie minuty i poszedl, no. Wiadomo, ze dla mnie, ze ja si¢ roztkli-
wiam nad tym dzieckiem, natomiast dla niego inne rzeczy byty wazniejsze. On na
przyktad siedzial i pie¢ godzin czy pi¢¢ dni, nie wiem ile, wybieral wozek, bo to
dla niego byto co$ waznego, istotnego itd.” [K19]. Jej partner dodat: ,,Ale wbrew
pozorom to jest tez wiez z dzieckiem” [M19].

Odrzucenie przekonania o uniwersalnym doswiadczeniu nie tylko rodziciel-
stwa, ale takze macierzynstwa znajdowato wyraz w wypowiedziach kobiet doty-
czacych ich stanu emocjonalnego w pierwszych dniach po narodzinach dziecka.
Respondentki kwestionowaty wyidealizowane obrazki macierzynstwa popula-
ryzowane w przekazach medialnych. Przyznawaty, Ze narodzinom dziecka nie
towarzyszy pojawienie si¢ natychmiastowej mitosci do dziecka. Jak opowiadata
jedna z kobiet: ,,Jak mi go przyniesli to jeszcze nie byto to. Te emocje nie poja-
wiajg si¢ chyba od razu. [...] Nie pojawily si¢ tak, ze «kocham go najbardziej na
$wiecien, nie byto tego od razu. Tylko dopiero tak jako$ z czasem. Najpierw tylko
obowiazek, ze trzeba si¢ nim opiekowac, ale ta mitos$¢ przyszta dopiero moze po
trzech, czterech miesigcach. Tak przynajmniej bylo w moim przypadku” [K2];
»Dziwne, powiem szczerze, ze dziwne. Zupehie jako$ tak, wiedziatam, Ze to jest
moj syn... [...] I powiem szczerze, ze ta mitos¢ do niego narastala, to nie byto
tak, ze go zobaczytam i od razu wielka mitos$¢. To trzeba przyznaé, ze to nie jest
tak. [...] trzeba si¢ byto dostosowac do tej sytuacji, przyzwyczai¢” [K10]; ,,Ale to
poczatkowo nie dochodzi, ze to jest twoje dziecko, to jeszcze duzo czasu musiato
uplynac, zanim si¢ wie, ze jest to dziecko. Tak to, to urodzito si¢ i trzeba co$ z nim
robi¢, ale to jeszcze po prostu nie, przynajmniej u mnie, taka psychika, nie wiem,
czy przerazenie, czy...” [K14]. Wypowiedzi uczestniczacych w badaniu kobiet
pokazuja ,,nowe oblicze” macierzynstwa, swiadcza o jego ,,odczarowaniu”, ,,de-
mitologizacji”. Respondentki otwarcie mowity o negatywnych emocjach i odczu-
ciach jakie towarzysza macierzynstwu, o przezywaniu baby bluesa i depresji po-
porodowej, o byciu ,,matka niedoskonala™: ,,Ja to w ogodle miatam na pewno jakas
depresje¢ poporodowa. Ale to chyba kazda kobieta ma. Wtedy nie wiedziatam, ze
to jest depresja poporodowa. Ale realnie przez pierwsze dni ja si¢ czutam w ogole
tak, ze jakby nie czutam tej mitoS$ci takiej, co wszyscy trabia, ze taka wszech-
ogarniajaca mito$¢ do dziecka, ktoéra cie wypenia. Ja po prostu bytam zmeczona
i zestresowana, ze jak mata si¢ budzita w nocy i plakata, to ja bylam wsciekla
na nig, wrecz tak” [K15]. Ponadto, niektore matki uczestniczagce w badaniu pod-
wazaly przekonanie o ,,naturalnych” umiej¢tnosciach i wiedzy, predestynujacych
je do opieki nad dzieckiem. Zdaniem jednej z kobiet, naturalny jest raczej lek
1 obawa towarzyszace pierwszym kontaktom z dzieckiem i czynno$ciom pielg-
gnacyjnym, jakie trzeba wykonac: ,,[...] na przyklad ja tez batam si¢ go trzymac
przy kapieli. [...] to tez nie jest wcale tak, ze matka z samego faktu, ze jest matkg
od razu nabiera jaka$ takg umiejetnos¢ w ogole dokonywania tych wszystkich
zabiegow. [...] Nie, natomiast z mojego punktu widzenia to nie jest tak, ze, tak jak
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juz mowitam, ze kobieta jest z samego faktu bycia kobietg lepiej przygotowana”
[K11]. Jedna z kobiet opowiadata o trudnosciach z karmieniem piersia, ktora to
czynno$¢, wydawatoby sig¢, powinna by¢ naturalna dla kobiety: ,,To jednak niby
instynkt macierzynski i wszystko, ale to tak do konca nie jest i zanim dziecko si¢
nauczy i zanim ja si¢ nauczytam, to tez te dwa czy trzy dni nam to zajeto” [K13].
Cze$¢ respondentek zaprzeczala istnieniu macierzynskiego instynktu, zauwaza-
jac, ze nie kazda kobieta za wszelka cen¢ 1 przede wszystkim chce zosta¢ matka
i nie kazda uwaza je za swoja zyciowg misj¢: ,,To znaczy, nie potrafi¢ powiedzie¢,
czy obudzit si¢ we mnie instynkt macierzynski, po prostu ja do konca nie potrafie
zdefiniowa¢, czym on jest. Ja nigdy nie mialam jakich$ takich odczu¢, ze musze
mie¢ dziecko i w zwigzku z czym nie potrafitabym powiedzie¢, z jakiego powodu
to dziecko musiatabym mie¢, tak. Nie wiem po prostu, na czym to polega” [K11].

Drugi typ przekonan na temat macierzynstwa i ojcostwa, czgsciej reprezen-
towany w badanej zbiorowosci, odpowiada tradycyjnemu modelowi plci. Wigze
sie z traktowaniem rol matki i ojca jako réznych, opierajacych si¢ na innych za-
daniach, relacji z dzieckiem. Zdaniem badanych specyfika macierzynstwa i ojco-
stwa wynika z r6znic migdzy kobietami i m¢zczyznami i podziatu rél ze wzgledu
na pte¢. Obrazuje to nastgpujace stwierdzenie: ,,Tak to natura wymyslita, ze tak
to by byla sama matka, ojciec bylby niepotrzebny. Tak to chyba naturalnie jest,
ze te role sg zupetnie inne” [M11]. Charakterystyczne jest tu odwotywanie si¢ do
,.dyskursu esencjalizujacego”, ,,naturalizujacego” (Smidova 2008: 290). W wypo-
wiedziach respondentéw znalez¢ mozna odwotania do natury, biologii, instynktu.
Wedlug jednej z uczestniczek badania, kobiety ,,instynktownie” prowadza dom,
mysla o zakupach, o jedzeniu, o sprzataniu [K9]. Ta sama respondentka opowia-
data o swoim zaskoczeniu, ze tak tatwo przyszta jej opieka nad dzieckiem, co
takze wyjasniata ,,naturg kobiety™: ,,[...] ja sama az jestem zdziwiona, ze to jest
takie w naturze kobiety. Ja w ogole bedac w ciazy si¢ batam tego, ze ja wlasnie
nie mam takiego instynktu macierzynskiego. [...] mnie dzieci nie interesowaty.
A tu si¢ okazalo, ze jako$ wszystko naturalnie” [K9]. Wedtug innej badanej matka
»instynktownie” rozpoznaje ptacz swojego dziecka [K6]. Kolejna respondentka
,.hormonami” i instynktem ttumaczyta fakt, Ze kobieta jest niejako przygotowana
na przyjscie dziecka, zdolna do wysitku i wykonywania mimo zmegczenia wszyst-
kich czynno$ci zwiazanych z opieka nad noworodkiem, czego ,,naturalnie” nie ma
mezezyzna [K1].

W przedstawianych przez badanych definicjach macierzynstwa i ojcostwa
pojawialy si¢ nastepujace réznice migdzy rolami rodzicow obu pici. Chociaz od-
powiedzialno$¢ wskazano jako ceche rodzicielstwa jako takiego, okazato sig, ze
w odniesieniu do roli ojca jest ona przez niektorych respondentdéw obu ptci rozu-
miana jako konieczno$¢ zapewnienia dziecku bytu: ,,Mezczyzna ma gdzie$ tam
zakodowane, ze on ma utrzymac t¢ rodzing i on ma miec¢ ta odpowiedzialnosc, ta
materialng” [K1, FGI_1]. Jeden z m¢zczyzn, ktory utozsamiatl ojcostwo z rolg zy-
wiciela rodziny, zastanawiat si¢, na czym polega rola ojca, gdy to matka utrzymuje
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rodzing: ,,Rola ojca wedtug mnie polega przede wszystkim na tym, zeby rodzinie
zapewni¢ byt. To nie ulega watpliwosci. Oczywiscie zyjemy w czasach, gdzie
i ojciec i matka pracuje, jest wiele przypadkow takich, gdzie nawet mozna powie-
dzie¢, ze to matka zapewnia byt i wtedy nie wiem, jaka jest rola ojca” [M9]. Inni
jednak odrzucali ograniczanie roli ojca do utrzymywania rodziny, podkreslajac
réwniez jej aspekt opiekunczy i wychowawczy: ,,Pojawia si¢ mata istota, czastka
nas i tak naprawde wszystko zalezy od nas, czego ja nauczymy, jak ja wykreuje-
my, czy bedzie dobrym cztowiekiem, tak. To co si¢ zdarzy w tym okresie, kiedy
my wychowujemy dziecko, zaprocentuje, zaowocuje albo i nie, w przysztosci.
Ja mysle, ze tak trzeba postrzega¢ odpowiedzialno$¢, a nie tylko jako zaplecze
finansowe” [M2, FGI_4].

Wisrdd kobiecych okreslen dotyczacych meskiej odpowiedzialno$ci (zebra-
nych w wywiadach grupowych za pomocg testu niedokonczonych zdan) poja-
wialy si¢ sformutowania ,,nauczy¢ si¢ odpowiedzialnosci”, ,,zaczac¢ by¢ odpowie-
dzialnym”, ,,wieksza odpowiedzialno$¢”, czy ,,przejecie odpowiedzialnosci za
rodzing”, co uczestniczki badania komentowaty w nastgpujacy sposob:

K1: Tylko odpowiedzialno$¢, odpowiedzialnos¢. Mezczyzna tylko odpowiedzialno$¢ 1 gdzies
tam...

K3: To znaczy, ze jednak sg na ogdt nicodpowiedzialni.

K1: W wypadku matki to jeszcze to sa uczucia, ale mg¢zczyzna... Ja napisatam ,,szczescie
i odpowiedzialno$¢”, pdzniej juz si¢ pojawita jakas ,,rados¢”. Ale wlasciwie wszyscy pozostali
tylko ,,odpowiedzialno$¢” i ,,odpowiedzialnos¢”. Czyli me¢zczyzna ma dziecko — odpowie-
dzialny ma by¢. Nic wigcej. (Smiech)

K4: Ale to wynika wtasnie z tego, jak sa mezczyzni wychowywani przez matki, jakie tutaj sa
kody przekazane, jakim sa wiecznym dzieckiem [...] i pdzniej nagle spada na niego ten grom
z jasnego nieba i moze stad wynika to hasto ,,odpowiedzialno$¢”, bo moze do tej pory wcale
by¢ nie musiat.

K1: Dopiero jak jest dziecko, to jest odpowiedzialnos¢.
K4: Z tego co obserwuje, tak. [FGI_ 4]

To przejmowanie odpowiedzialnosci za drugg osobe, gdy zostaje si¢ oj-
cem, niektorzy okreslali jako osiggnigcie dojrzatosci przez mezezyzne: ,,To jest
taki chyba najwyzszy, zaawansowany stan dorostosci, jaki mozna osiggnac,
gdzie z chlopca staje si¢ megzczyzna, gdzie cztowiek potrafi oddaé czgsé swoje-
go zycia temu matemu cztowiekowi no i czerpac z tego satysfakcje, gdzie prze-
rzuca si¢ satysfakcje z wlasnego zycia na satysfakcje z zycia swojego dziecka.
To jest tak naprawde definicja ojcostwa, wlasciwie dobrego, moze dobrego
ojcostwa” [M11].
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Megzczyzni czgsciej niz kobiety widzieli si¢ w roli wychowawcow, uczacych
dziecko wtasciwych zachowan, ksztattujacych ich osobowo$¢, przygotowujacych
je do zycia: ,,.Do tego si¢ w jaki$ sposob sprowadza ojcostwo, ze przez pewien
przynajmniej okres czasu cztowiek si¢ czuje w stu procentach odpowiedzialny za
ksztattowanie osobowosci tego dziecka” [M1]; ,,Ojciec to jest po prostu wypo-
sazenie dziecka w umiegjgtnosci, ktore beda mu potrzebne, zeby odnies¢ sukces
w przysztosci” [M6] ,,Najwazniejsza rola ojca dla dziecka jest taka, zeby wytyczaé
odpowiednie granice, zeby pozwala¢ na wszystko, na co mozna pozwalaé, a nie po-
zwala¢ na to, na co pozwalac¢ nie nalezy” [M15]; ,,Ojciec ma sprawic, zeby dziecko
byto zaradne w zyciu” [M4, FGI_ 2]. Wychowawcza rol¢ ojca badani obu pici uza-
sadniali takimi meskimi cechami, jak: tembr glosu, stanowczos$¢, zdecydowanie,
a takze umiejetno$¢ formutowania krotkich i czytelnych dla dziecka komunikatow
[FGI_ 3]. Wskazywano, ze m¢zczyzni wigee] wymagaja od dziecka, na mniej im
pozwalaja, potrafig by¢ bardziej surowi niz matki i zdyscyplinowaé dziecko.

Uczestniczkom badania macierzynstwo, czesciej niz m¢zczyznom 0jcostwo,
kojarzylo sie z mitoscia i czutoscia: ,,Wydaje mi sie, to troche takie banalne, ale
kocha¢ to dziecko jak najbardziej si¢ da i chyba to wszystko, to jest chyba naj-
wazniejsze” [K8]. Matki zwracaty uwage na zaspokajanie potrzeb emocjonalnych
i psychicznych dziecka jako role rodzica: ,,Nie tylko ten aspekt wychowawczy,
tez taki aspekt emocjonalny, zapewni¢ dziecku taki komfort psychiczny i emocjo-
nalny, zeby wiedzialo, ze ma jakie$ oparcie w rodzicach, w matce, w ojcu i zeby-
$my byli dla niego takim buforem bezpieczenstwa zawsze” [K18]; ,,Stwarza¢ mu
takie poczucie bezpieczenstwa, ale niekoniecznie w takim wymiarze fizycznym,
prawda, ze tutaj si¢ dziecko na przyktad nie uderzy w kant stotu [...], ale wlasnie
jako$ wydaje mi si¢, wazniejsze to bezpieczenstwo od strony psychicznej, ze on
jest, nie wiem, bardzo spokojny przy nas” [K7]. Takze mezczyzni utozsamiali
macierzynstwo z cieplem, opiekunczoscia, troskliwoscig i mitoscia. Zaznaczali,
ze ojcowie takze kochajg dzieci, ale nie to jest najwazniejsze w ich roli: ,,0d mat-
ki oczekujemy, ze bedzie zawsze przy dziecku, zawsze podporg i zawsze bedzie
kocha¢, a od ojca juz nikt tego az tak bardzo nie oczekuje, czy oczekuje w innej
formie, nie tak bezposrednio” [M8, FGI_2]. Uczestnicy badania (zardéwno kobie-
ty, jak 1 mezczyzni) odwolywali si¢ do polaryzacji plci i podziatu rol na ,,czuly
mame”, odpowiadajaca za emocjonalny rozwdj dziecka, i ,,surowego ojca”, ucza-
cego dziecko wlasciwych zachowan: ,,Mezczyzna musi by¢ bardziej stanowczy,
kobieta raczej bardziej mi si¢ wydaje ciepta osoba” [M4, FGI_ 3]; ,,[Mezczyzni]
wlasnie majg by¢ takim jakby wzorcem postepowania przede wszystkim jakby,
na pierwszym miegjscu, no bo tez faceci si¢ nie klejg, nie przyklejaja. Wiadomo,
ze mezezyzni uczg swoje dzieci tez mitosci i tego wszystkiego, ale w inny spo-
sob, taki meski bardziej. Natomiast mowia no kobiety bardziej chyba pokazuja
ta takg delikatng strong, wlasnie te emocje i to wszystko. Tak, ze to si¢ wszystko
rownowazy” [K1]; ,,Bycie matka to jest wigcej milosci, natomiast bycie ojcem
przektada si¢ bardziej na wychowanie, nauke [MS5, FGI_2].
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Zdaniem badanych czutos¢ i troskliwos¢ matki jest szczegodlnie widoczna,
gdy dziecku dzieje si¢ krzywda. To matka jest tg osoba, ktora przytuli i pocie-
szy: ,,Mama jest po to, ze, nie wiem, jak sthucze si¢ kolano, to zeby przyjs¢ sie
przytuli¢ [...] ojcowie bardziej tak strofuja, sa tacy bardziej surowi. Natomiast
do mamy mozna przyjs¢, wyplaka¢ si¢, wiadomo, ze mama zawsze przytuli. Tak,
ze wydaje mi sie, Ze tu bardziej taka jakby szale przechylaja te emocje, ze tu jest
wigcej emocji w tym wszystkim” [K1]; ,,No i zawsze jest tak, ze jak cos$ si¢ dzie-
je dzieciom, to mama jest wazniejsza, bo taka jest rola mamy, na pewno” [K4].
Warte podkre$lenia jest to, ze jedna z kobiet bioracych udziat w badaniu zwrocita
uwage na negatywne skutki stereotypu, wedlug ktorego matki sa bardziej czute od
0jcoOWw 1 to one ,,53 od przytulania” dziecka. Jej jako matce pozwalano w szpitalu
nosi¢ 1 przytula¢ dziecko wczesniaka do nagiego ciata, co okresla si¢ mianem
,kangurowania”, podczas gdy nie mogt tego robi¢ ojciec. Uzasadniano to tym,
ze me¢zczyzna ma owlosiong klatke piersiowa, poza tym ,,bo to blizszy kontakt
z matka, bicie serca, bo dziecko byto w tonie matki”. Jak wspomina respondentka:
»Walczylismy strasznie dtugo, bo pozwalano tylko matce kangurowac, no a na
przyktad moj maz bardzo chciat kangurowac. I dla nas to byt szok w ogole, no jak
moga nie pozwoli¢” [K4, FGI_3].

Wskazywano takze na inny podziat rodzicielskich zadan: gdy ojciec odpo-
wiada za wychowanie potomstwa, matka — za pielegnacje dziecka: ,,Wydaje mi
sie, ze taka jest przyrodzona rola matki, ze jednak matka za tym dzieckiem ciaggle
gdzie$ tam chodzi i wyciera mu tam nos, czy buzie. Na pewno przypisana matce
jestrola pielegnacyjna, kobieta, moze z racji, nie wiem, jakiej$ takiej delikatnosci,
moze jakichs takich wrodzonych umiejetnos$ci, no te role pielegnacyjne robi na
pewno lepiej. [...] Natomiast rola ojca, no mysle, ze w duzej mierze na pewno
edukacyjna, to jest jakby podstawowa” [M11]. Wyrazano przekonanie, ze taki
podziat rol jest naturalny, ,,przypisany” czy ,,przyrodzony” (jak w powyzszej wy-
powiedzi) i wynika z r6znic psychologicznych miedzy kobietami i me¢zczyznami:
,jakby troche stabsza charakterologicznie jest ta staba pte¢, tak, a troche bardziej,
powiedzmy, cierpliwy i wymagajacy bedzie ojciec i na mniej sobie pozwoli niz
mama” [M5].

Uczestniczacy w badaniu rodzice uwazali, ze rowniez same dzieci rozgrani-
czajg macierzynstwo i ojcostwo, na przyktad czujac wiekszy respekt wobec ojca,
a matke postrzegajac jako osobe bardziej pobtazliwa, tagodna, czuta, do ktorej
mozna si¢ przytuli¢. Dzieci wiedzg takze, kto za co odpowiada, jezeli jest podziat
rol — do matki zwracaja si¢ na przyktad gdy chca co$ zjes¢, umyc¢ si¢ czy ubraé, do
ojca — gdy chcg si¢ bawié. (,,Dzieci doskonale wiedzg, od kogo co egzekwowac.
Nie styszatam, ze, jak jesteSmy we dwoje razem, zeby ktdére$ z nich powiedzia-
o ,.tato, wlej mi pi¢”, nie, zawsze jest mama, ,,mama, chce siku”, ,,mama, chce
pi¢”, ,,mama, podaj mi to, podaj mi tamto”. Natomiast tata, no to o samochodach
z chlopakami, i§¢ do samochodu tam cos$ pogrzebac, bardziej do zabawy chyba”
[KS, FGI_1]).
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Jako specyficzng cechg macierzynstwa wskazywano poswigcenie. Czg$¢ ma-
tek przyznawata, ze teraz to dziecko stalo si¢ centrum ich zainteresowania, to
o nim mysla w pierwszej kolejnosci, to dla niego rezygnuja z wtasnych przyjem-
nosci: ,tak naprawdg jest to caty czas podarowywanie czego$ dziecku, w takiej
czy innej postaci, to jest ta gotowos$¢ do wiasnie cigglego takiego podarowywa-
nia” [K11]. Podkreslaty jednoczesnie, ze ich poSwigcenie nie oznacza, ze ubole-
waja nad zejSciem ich potrzeb na dalszy plan, poniewaz dziecko i spedzany z nim
czas daje im duzo radosci i satysfakcji: ,,Co to znaczy by¢ mama? To znaczy, no
w momencie, kiedy sie pojawia to dziecko to jest catkowite takie poswiecenie
dla tego dziecka, ale to poswigcenie nie boli, bo to jest takie naturalne i zreszta
to dziecko oddaje tez swoja mitos¢ i to tez jest takie fajne” [K9]; ,.to jest Swia-
dome poswigcenie sig, to jest Swiadomy wybor, ja nie cierpig, to nie jest zte”
[K19]. Poswigcenie jako element roli matki zauwazali takze me¢zczyzni: ,,prawda
jest taka, ze wigcej siebie poswigca matka niz ojciec po prostu, wigcej traci tego
swojego $wiata, ktory jest przed macierzynstwem” [M19]. Zwracali oni uwage,
ze wiecej obowigzkow spada na kobietg, mimo Ze ojcowie starajg si¢ je wspiera¢
i angazowa¢ w opieke nad dzieémi. To jednak matki rezygnuja z pracy zawodo-
wej, zostajac w domu z dzieckiem. Respondenci potwierdzali tym samym od-
twarzanie tradycyjnego podziatu rol. Jak pokazuje ponizszy fragment dyskusji,
w ktorej uczestniczyli sami m¢zczyzni, zdaniem czesci badanych kobieta godzi
sie, by dziecko wypehito caly jej §wiat i podporzadkowuje mu inne sfery zycia.
Megzczyzna natomiast stara si¢ po prostu wlaczy¢ rodzicielstwo do dotychczaso-
wego zycia, tak, by z niego jak najmniej zrezygnowac.

M4: ,,Bycie matka” — poswigcenie, ze faktycznie kobieta si¢ poswieci calkowicie. Natomiast
mezcezyzna, moze nie ma tu takiego, jest co prawda poswigcenie, ale bardziej takie pogodzenie.

M7: Pos$wigcenie u kobiety wlasnie na kazdej plaszczyznie. Jest dziecko i jakby koniec,
wszystko jest pod to dziecko.

M6: A facet szuka kompromisow bardzie;.

M7: Tak, szuka kompromiséw. Poswigci pewne rzeczy, ale nie wszystko. [...] bardziej caly
ten $§wiat u kobiety dziecko wypetnia. My jednak znajdujemy miejsce, mamy poczucie, ze
dziecko jest najwazniejsze, ale pomiedzy sobg jakby$my si¢ tutaj spotkali na piwie, czy cos,
niekoniecznie by$my o dzieciach rozmawiali. [FGI 2]

Respondentki wyrazaty przekonanie, ze w pierwszym okresie zycia dziecka
matka powinna mu si¢ catkowicie poswieci¢, co nie oznacza jednak z rezygnacji
z pracy zawodowej ,,na zawsze”: ,,Kobieta jest glownie po to, zeby to dziecko wy-
chowac, zeby jak najwiecej czasu wtedy poswigcac¢ dziecku. Pozniej, no w miare
oczywiscie dorastania tego dziecka, te priorytety tez si¢ zmieniaja, bo juz chee sig tez
zaistnie¢ zawodowo, juz tez chce si¢ wroci¢ do pracy 1 mie¢ kontakt z ludzmi” [K3].
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W wypowiedziach badanych osob na temat roli matki znalazto wyraz tradycyj-
ne przekonanie o macierzynstwie jako zyciowym postannictwie kobiet. Responden-
ci okreslali je mianem ,,spelnienia”, wskazujac tym samym, ze podjecie roli matki
jest warunkiem ,,petnej” kobiecosci, wypehienia roli kobiety. Uczestniczki badania
uzasadniaty taki sposob postrzegania macierzynstwa tym, ze jest to ,,rola naturalnie
przypisana kobiecie”, do ktorej realizacji dazy si¢ 1 przygotowuje cate zycie, juz
jako dziewczynka poprzez udawanie cigzy i zabawe¢ w mamg: ,,A ja mysleg, ze tu
chodzi tez o to, ze, to jest zabawne, ale na przyktad moja céreczka ma juz dwo-
je dzieci w brzuszku. Kobiety maja to juz od urodzenia wrecz, ze to dziecko ma
w brzuszku i ze urodzi i Ze to spetienie to jest wlasnie moze ten pordd, nazwijmy
to w ten sposob. No, bo wychowywa¢ mozna nie tylko swoje dzieci, prawda, a tu
ten moment, no nie wiem, ja rodzitam sama dwoje dzieci i dla mnie to po prostu
bylo niesamowite wrazenie. Ja corke jak urodzitam to ryczatam wrecz ze szczescia.
To jest to spetnienie” [K8 FGI 1]; ,,Jednak ten stereotyp, ze to kobieta raczej jest
od tego, zeby rodzi¢ dzieci, wychowywac je i ze to jest jej najwazniejsza rola. [...]
Ja mysle, Ze to jest najprzyjemniejsza, ale rOwniez najtrudniejsza rola w ogoéle do
spetienia dla kobiety bycie matka, prawda, i moze dlatego to «spetienie»” [K4,
FGI_ 1]. Niektore kobiety zauwazaly, ze to poczucie spelnienia nie pojawiato si¢
w momencie narodzin dziecka, lecz pozniej, kiedy dziecko byto wigksze, mozna si¢
z nim juz byto komunikowac, lepiej rozumiec jego potrzeby: ,,Dla mnie chyba teraz
dopiero, jak ona juz méwi, jak mozemy si¢ dogadac [...] teraz moje kolezanki, maja
mniejsze dzieci, prawda, moge doradzi¢, pochwali¢ sig, prawda. To samo to, ze si¢
chwalg nig strasznie to juz jest takie spetienie, no po prostu...” [K6, FGI_ 1].

Na spetnienie kobiety w roli matki wskazywali nieco cze$ciej mgzczyzni (ta-
bela 5). Taka definicje macierzynstwa uzasadniali, po pierwsze, wigkszg potrzeba
kobiet posiadania dziecka w poréwnaniu z m¢zczyznami [M2, M7, FGI 2], po
drugie, odgrywaniem przez dziecko pierwszoplanowej roli w zyciu matki, na co
ona sama si¢ zgadza i pozwala, by macierzynstwo zdominowato inne sfery jej ak-
tywnosci. To dla badanych dowdd na to, ze kobieta spetnia si¢ w macierzynstwie.

Role ojca jako warunek spetnienia si¢ mezczyzny postrzegala tylko jedna z re-
spondentek. Zdaniem uczestniczacych w badaniu ojcoéw, rodzicielstwo moze by¢
traktowane przez mezczyzn jako spelnienie, zyciowa rola, ale nie od razu w mo-
mencie pojawienia si¢ dziecka. Zwracali oni uwage, ze mezczyzna uswiadamia so-
bie znaczenie i warto$¢ roli ojca wraz z rozwojem dziecka, dojrzewa wraz z nim.

Mo6: Kobiecie to zegar biologiczny cyka i chce mie¢ to dziecko, a ojciec dopiero dostrzega ta
przyjemnos$¢ jak dziecko dorasta.

M1: U kobiet spetnienie, a u mezczyzn dorastanie. Po pewnym czasie jest to samo, dojda do
tego samego poziomu.

M7: Tak. To dorastanie tez moze si¢ u faceta zmieni¢ w spetnienie. No, ale jest najpierw takie
dorastanie.  [FGI 2]
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Takie pdzniejsze spetnienie si¢ mezczyzn w roli rodzica zauwazaty takze
kobiety, wigzac je z duma i satysfakcja ojcow plynaca z obserwowania efektow
wlasnego wptywu na rozwoj dziecka.

K6: Pewnie to spelnienie nastapi po jakim$ czasie, czyli jak to dziecko si¢ juz urodzi i on
zacznie si¢ nim zajmowac.

K7: Oni sa spetieni, kiedy maja na przyktad syna i, nie wiem, ucza go gra¢ w pitke.
K1: Widza jego sukcesy. [FGI_1]

Z drugiej strony, jak zauwazylta jedna z uczestniczek badania, w przypadku
mezczyzn spelnieniem moze by¢ sam fakt zostania ojcem (rola biologiczna) i tym
samym potwierdzenie meskosci.

Kolejna roznicg miedzy macierzynstwem i ojcostwem wskazywang przez ba-
danych jest inna relacja kazdego z rodzicéw z dzieckiem. Zauwazano, ze wigz
ojca z dzieckiem buduje si¢ pozniej, przychodzi z czasem, podczas gdy matka
natychmiast nawigzuje taka relacje, co wigze si¢ z wigksza bliskoscig fizyczng
z dzieckiem, samym okresem cigzy, potem karmieniem piersig, dluzszym czasem
spedzanym z dzieckiem od samych narodzin. ,,Ta rola jest naturalnie przypisana
kobiecie, a facet jednak musi w te role bardziej wej$¢” [K1, FGI_1]; ,,Przynajmniej
w przypadku facetow, przynajmniej w moim przypadku tak bylto, wigz na pewno
z dzieciakiem rosnie z czasem, jak on zaczyna jednak dorastac. [...] Wtasnie, jezeli
sa tu gdzies rdznice, to wlasnie w tym, ze matki rzeczywiscie sa od samego poczat-
ku, od samego poczgcia, no czuja, czuja to w sobie. My tego nigdy nie poczujemy,
mozna sobie opowiadac, ja wiem, ze kazdy reka pewnie dotykat i patrzyt jak kopie,
ale to nie jest to, nie, mimo wszystko. [...] natomiast ja budowalem t¢ wigz z dziec-
kiem” [M7, FGI_ 2]; ,,Znaczy na pewno matka ma tg przewage¢ nad ojcem, ze ten
taki kontakt fizyczny jest i to juz przez cigz¢ 1 pdzniej kiedy karmi, bo najczesciej
karmi, tak. No to jest na pozycji, ze tak powiem, jeden, dwa poziomy wyzszym niz
mezczyzna, bo ma kontakt cielesny z tym dzieckiem. Co by nie méwic¢, uwazam,
i co by nie robi¢ to matka poczatkowo przez te kilka pierwszych miesiecy jest
W pozycji uprzywilejowanej mimo wszystko, lepszy kontakt ma” [M9]. Niektorzy
wskazywali na réznicg w jakosci relacji matki i ojca z potomstwem, wyjasniajac
ja innym zaangazowaniem obojga rodzicow w opieke nad dzieckiem, mniejsza
ilo$cig czasu spgdzanego z nim przez mezczyzn: ,,Moim zdaniem wi¢z jest zawsze
mocniejsza miedzy dzieckiem a mamag niz migdzy dzieckiem a tata. [...] Moze
wiasnie dlatego, ze to mezczyzni sa, nie rodza dzieci i stad. Ze to nie mezczyzni
przez pierwsze pol roku, czy rok wkladajg w to maksimum swojego zaangazowa-
nia, w zwiazku z tym, w tym czasie wlasnie nastepuje ta wiez, czyli to dziecko,
ktore zaczyna jak gdyby poznawac $wiat, to w kazdym momencie poznaje mame,
mama jest zawsze, tata pojawia si¢ 1 znika” [M4].
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Uczestniczacy w badaniu ojcowie mowili o ,,uczeniu si¢ dziecka”, o koniecz-
nosci ,,.budowania relacji z dzieckiem”, ktéora w przypadku matek powstawata
»haturalnie”: ,[...] mezczyzna, prawda, no nie nosit, nie miat tego brzucha, nie
karmit tego dziecka i rzeczywisScie to jest jakos inaczej to wszystko, on uczy sie
tego dziecka. Matka tez si¢ uczy, ale m¢zczyzna ma troche jednak chyba mimo
wszystko trudniejsze zadanie, bo to jest mniej naturalne niz dla matki” [M9].
Wskazywali tym samym na rozne zrodta wiezi rodzicow z dzieckiem: nature
— w przypadku relacji matki z potomstwem i kultur¢ — w przypadku relacji oj-
ciec — dziecko. Mezczyzni podkreslali, ze to od samego ojca zalezy, czy nawiaze
relacje z dzieckiem, czy bedzie miat z nim dobry kontakt: ,,prawda jest to, ze facet
musi troche¢ bardziej walczy¢ o to, bo oczywiscie nie jest tak, ze ja sobie bedg tata,
ktory bedzie stat obok mamy i wszystko zrobi si¢ samemu, tutaj musi by¢ duza
inicjatywa, mysle ze strony ojca, ktory no chce nawigzaé jakis kontakt z dziec-
kiem” [M14]. Zarowno kobiety, jak i m¢zczyzni zauwazali, ze ten kontakt ojca
z dzieckiem staje si¢ intensywniejszy, gdy mozliwa jest wzajemna komunikacja
— dziecko zaczyna méwic¢, mozna nawigzac z nim rozmowe, ,,dogadac si¢”: ,,Maz
si¢ zajmowal tym dzieckiem, ale kontakt taki rzeczywiscie pojawit si¢ w momen-
cie, kiedy dziecko juz tak si¢ zaczeto bawié, juz co$ tam mowic. Tak, ze rzeczy-
wiscie tak byto, ze on odczut ten kontakt z dzieckiem, maz” [K2, FGI _3]. Ze star-
szym, komunikatywnym dzieckiem mozliwe sg rozne zabawy, w ktére mezczyzni
chetnie sie angazuja: ,,Poza tym ta wiez si¢ buduje jak jest starsze, poniewaz, no
nie ukrywajmy, mezczyzna jest jak dziecko czasami, i po prostu, jednak zabawy
z dzie¢mi lepiej mu wychodzg” [M4, FGI 2]. Jak zaznaczyt jeden z m¢zczyzn,
opieka ojca nad dzieckiem w pozniejszym okresie jego zycia, gdy przestaje by¢
niemowleciem, nalezy do tradycji: ,,Co$ w tym byto, ze u Stowian w czwartym
roku zycia chtopak szedt dopiero pod opieke ojca, co§ w tym bylo” [M7, FGI_ 2].

Macierzynstwo i ojcostwo, zdaniem badanych, rézni si¢ takze podejsciem
kobiet i me¢zczyzn do rodzicielstwa, przejawiajacym si¢ w innym stosunku do
dziecka (poza wspominang wczesniej matczyng czutoscig i ojcowska surowoscia).
Z ich wypowiedzi wylania si¢ tradycyjny obraz macierzynstwa jako podstawowej
aktywnosci kobiety, w pelni ja absorbujacej. Matki byty przedstawiane jako oso-
by bardzo zaangazowane w opiek¢ nad dzieckiem, wszystkim si¢ przejmujace,
»latajace za dzieckiem”, ,,przewrazliwione” i starajace si¢ kontrolowa¢ kazdy
szczegot jego zycia: ,,Ja na przyklad pilnuje, zeby, nie wiem, zeby Zosia zjadla
catg miseczke zupy. [...] matki po prostu, kobiety w ogole jako$ bardziej tak pod-
chodzg do tego emocjonalnie, tak bardziej si¢ przejmuja wszystkim, przywigzuja
wage do roznych szczegotow. Przeciez dziecko, tak naprawde, jak nie zje raz
catego serka, czy drugiego $niadania, to nic si¢ nie stanie, prawda” [K4, FGI 1].
Zauwazano, Ze mezczyzni nie przywigzuja wagi do takich kwestii jak niedojedzo-
ny przez dziecko positek, ,,niewlasciwe” ubranko, nie dopatruja si¢ w byle kich-
ni¢ciu choroby, a w placzu dziecka tego, ze jest gtodne. Ich zachowania okreslano
jako ,,zdystansowane”, ,,na luzie”. Kobiety zwracaty takze uwagg, ze zabawy ojca
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z dzieckiem majg bardziej aktywny i partnerski charakter, podczas gdy one caty
czas niepokoja si¢ o dziecko, boja sig, ze si¢ uderzy, zrobi sobie krzywdg itp. Rola
ojca jawi si¢ tu jako znacznie mniej obciazajaca mezczyzn, ktorzy nie przejmuja
si¢ drobiazgami, szczego6tami, ale tez nie pozwalaja, by rodzicielskie obowiaz-
ki zdominowaly ich wlasne potrzeby. Przejawia si¢ to na przyklad w spedzaniu
czasu z dzieckiem w taki sposob, by sami ojcowie czerpali z tego przyjemnosc,
czy taczenia zabawy z dzieckiem na przyktad z ogladaniem meczu czy czytaniem
gazety. Matki zauwazaty, ze one starajg si¢ by¢ tylko dla dziecka, poddajg mu
sie, gdy ono chce si¢ z nimi bawié, ojcowie natomiast ,,robig swoje” i przy okazji
zajmuja si¢ dzieckiem.

Ta roznica mi¢dzy kobietami i m¢zczyznami w zaangazowaniu i stosunku
do petnionej roli rodzica wynika¢ moze z innych, dostrzeganych przez bada-
nych, spolecznych oczekiwan wobec nich. Respondentki mowity o odczuwanej
spoteczng presji na bycie dobrg matka, przejawiajacej si¢ w oczekiwaniu od nich
karmienia dziecka piersig i S$wietnego radzenia sobie z obowigzkami rodziciel-
skimi od samego poczatku. Wskazuje to na trwatos¢ tradycyjnego modelu ma-
cierzynstwa, tym bardziej ze m¢zczyzn nakazy te nie dotycza: ,,Po prostu wydaje
sie, ze to jest oczywiste, ze na kobiecie zawsze lezy jakas taka presja bycia dobra
matka i po prostu to jest jakas taka obsesja, ktora ci¢ nie opuszcza od samego
poczatku i ja na poczatku bylam wystraszona po prostu, wtasnie przez to, ze ja-
ko$ tak nie szto z karmieniem, to od samego poczatku zaczynaly sie takie jakie$
rozne stresy, ze no jak to w ogoéle, nie potrafi¢ jakos$ tego karmienia ustawic, ja-
ko$ to nie idzie i jest takie odczucie, ze wlasnie matka powinna generalnie jako$
to wszystko wiedzie¢ i potrafi¢ zrobic. [...] mysle, ze mgzczyzni sa pozbawieni
tego, takiego poczucia wtasnie obowigzku bycia od razu dobrym i przygotowa-
nym rodzicem. Natomiast jakby kobieta z innym nastawieniem od razu wchodzi
w macierzynstwo” [K11]; ,,Z jednej strony rodzice, a zwlaszcza mloda mama jest
strasznie zestresowana nowa sytuacja, uwaza, ze powinna sprosta¢ wszystkiemu,
bo kazdy ja sprawdza, czy sobie od samego poczatku ze wszystkim dobrze ra-
dzi. [...] Ja nie miatam pokarmu, wigc bytam strasznie jako$ taka zatamana. Ja-
ko$ czutam si¢ taka gorsza, wiadomo. [...] ja chcialam wszystko robi¢ przy nim
sama, wydawato mi si¢, ze wlasnie musz¢ wszystkim udowodnié, ze ja jestem
takg dobra mama, ze nikt mi nie musi pomagac, a tymczasem wydawato mi sie,
ze wszyscy mnie krytykuja” [K1].

Podsumowujac przedstawione tu wyniki dotyczace macierzynstwa i ojco-
stwa, wpisanych w nie cech, zadan i spolecznych oczekiwan, trzeba podkresli¢
dwojaki sposob widzenia rol rodzicielskich przez mtodych wyksztalconych lu-
dzi. Cz¢é¢ badanych traktowala macierzynstwo i ojcostwo jako podobne, wrgcz
takie same role. Odnajdywali w nich wspolne aspekty, takie jak odpowiedzial-
no$¢, zapewnienie dziecku bezpieczenstwa, wychowanie. Kwestionowali istnie-
nie naturalnych réznic migdzy kobietami i m¢zczyznami i uznawanie matki za
wazniejszego w zyciu dziecka rodzica. Odmienne zachowania obojga rodzicow
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w stosunku do dziecka wyjasniali uwarunkowaniami kulturowymi, nie biologia,
unikajac stereotypizacji ze wzgledu na pte¢. Ich przekonania oraz zachowania
w roli rodzicow odpowiadaja nowoczesnemu modelowi plci.

W badanej zbiorowosci znalazty si¢ takze osoby przekonane o odmiennosci
macierzynstwa i ojcostwa, wynikajacej z roznych cech, predyspozycji i umiejet-
nosci kobiet i mezczyzn. Wskazywano nastepujace roznice mi¢dzy matkami i oj-
cami:

— w podejsciu do rodzicielstwa (po§wigcenie si¢ versus kompromisy),

— w podejsciu do dziecka (,,przejmowanie si¢” versus zdystansowanie),

— w znaczeniu rodzicielstwa w zyciu kobiety i me¢zczyzny (spetnienie versus
dorastanie),

— w cechach matek i 0jcow (czutos¢ versus surowose),

— w zadaniach matek 1 ojcOw wobec dziecka (pielegnacja versus edukacja
1 dyscyplinowanie).

Odroéznienie macierzynstwa od ojcostwa badani uzasadniali nie tylko naturg
kobiety i mgzczyzny, specyfika ich r6l w procesie reprodukcji, ale takze funk-
cjonalnos$cig z punktu widzenia prawidlowego rozwoju dziecka. Tym samym ra-
cjonalizowali i sankcjonowali istniejacy w ich rodzinach podziat rodzicielskich
zadan. Odtwarzany przez nich tradycyjny model rodzicielstwa traktowali jako
wlasciwy 1 pozadany.

7.2. Rodzicielstwo mlodych wyksztalconych Polakow
— partnerstwo czy podzial rol?

W tradycyjnym modelu plci role matki i ojca traktowane sa jako zupelnie
inne, opierajace si¢ na réznych rodzicielskich zadaniach oraz innej relacji z dziec-
kiem. Taki sposob rozumienia macierzynstwa i ojcostwa pocigga za sobg podziat
r6l w rodzinie, uzasadniany naturalnymi réznicami miedzy kobietami i mezczyz-
nami. W nowoczesnym modelu plci propaguje si¢ rowno$¢ 1 partnerstwo oraz
uzgadnianie, negocjowanie przez partneréw podzialu obowiazkow. Uwzglednia-
jac te wskazniki tradycyjnego i nowoczesnego modelu pici oraz rodzicielstwa, na
podstawie wynikow badania mozna wyodrebni¢ nastepujace wzory rol rodziciel-
skich mlodych wyksztalconych Polakéw: nowoczesne, nowoczesno-tradycyjne
oraz tradycyjne. Zostang one kolejno omowione.

»Nowoczesni rodzice” realizowali w swoich rodzinach partnerskie rodzi-
cielstwo, rozumiane jako réwne lub poréwnywalne zaangazowanie matki i ojca
w zajmowanie si¢ dzieckiem. W ich opisach tej sytuacji pojawiaty sie¢ takie okre-
$lenia jak ,,wspolna opieka nad dzieckiem”, ,,robota druzynowa”, ,,wymienno$¢”,
»partnerstwo”, ,,rownouprawnienie”. Respondenci podkreslali, ze oboje rodzice
potrafig wszystko zrobi¢ przy dziecku i mogg si¢ wymienia¢, zastepowaé na-
wzajem: ,,Natomiast jezeli chodzi o takie czynno$ci domowe, przy dzieciach, to
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u nas jest taka petna wymiennosc¢, tak mi si¢ wydaje” [M4]; ,,Ja bym to okre-
slit jako robot¢ druzynowa, bez jakiego$ takiego podziatu” [M13]; ,,Robilismy
wszystkie rzeczy jako$ tak wymiennie [...] funkcjonujemy tak rownolegle. Nie
ma migdzy nami przepasci, ze on jest whasnie tylko i wytacznie od tego” [K7];
»Ja moge powiedzie¢, ze my od poczatku sobie postanowiliSmy uktad partner-
ski i nie ma podzialu obowiazkow «ty robisz to, to i to, ja robig to, to, to». Jak
ja jestem w domu, ja robi¢ obiad, jak maz jest w domu, maz robi obiad, nic ma
zadnego problemu. Jak byto mniejsze dziecko, taki niemowlak, maz je kapat, ja
ubieratam itd.” [K2, FGI_3]. Z wypowiedzi badanych wynika, ze zauwazaja oni
zmiang modelu pitci i rodzicielstwa, zwracali bowiem uwage na zaangazowanie
ojcow w opieke nad dzieckiem, uznajac je za oczywiste i naturalne. Podkreslanie
,haturalnosci” takiego zachowania mezczyzn dowodzi, Ze respondenci odrzucaja
tradycyjny model kobieco$ci i mgskosci. Ojcowie mowili o ,,braku oporu” wobec
wykonywania pielggnacyjnych czynnosci przy dziecku, o nieodczuwaniu leku
czy stresu, gdy zostawali sami z noworodkiem. Jeden z mezczyzn opowiadajac
o przewijaniu nowo narodzonego dziecka tuz po powrocie ze szpitala, zaznaczyt:
»Ja nie widziatem w tym nic zdroznego” [M2, FGI 4]. Inny wspominat: ,Jak
dziecko si¢ urodzito, to stato si¢ czgscia po prostu, zadnego oporu nie miatem.
[...] czytatem dziecku, robitem wszystko praktycznie, co bylo mozliwe. Od ma-
tego si¢ bawili$my, od matego chodzimy na basen. Zero stresu, zero problemow.
To jest moje dziecko i opiekuje sie swoim dzieckiem. Nic wiecej” [M3, FGI 3].
Kolejny respondent zaznaczyl, Ze ,,nie ma nic nagannego, ztego” w wykorzysty-
waniu urlopu wychowawczego przez me¢zczyzng [M4, FGI_2]. Powyzszy sposob
mowienia o swoim rodzicielstwie przez badanych pokazuje, ze w ich przekona-
niu dla ojca w tradycyjnym rozumieniu takie sytuacje byly nie do pomyslenia,
nie miescity si¢ w jego roli. Nowi ojcowie traktowali swdj udziat w opiece nad
dzieckiem jako norme, nie chcieli by bylo to postrzegane jako co$ szczegdlnego,
wyjatek od reguly. Dawali tym samym do zrozumienia, ze w ich przekonaniu nie
ma juz miejsca na tradycyjne ojcostwo. Zwracali uwagg, ze dzigki zaangazowane-
mu rodzicielstwu majg dobry kontakt z dzieckiem: ,,Jezeli mogtem [gdy dziecko
bylo chore — K.D.-G.], to ja bralem urlop, siedzialem z dzieckiem i byto fajnie,
naprawd¢ fajnie, bo to byl taki czas tylko dla mnie i dla niej. I wlasnie poprzez
to stawalis$my si¢ kumplami, bo byli§my zdani na siebie, musieli$my sobie radzi¢
w jakich$ trudnych sytuacjach” [M2, FGI _4].

Jednym ze wskaznikow nowoczesnego modelu plci jest uzgadnianie po-
dzialu zadan mig¢dzy partnerami, negocjowanie ,,kontraktu ptci” i niepowielanie
gotowych schematow tylko dlatego, ze ,,tak bylo zawsze”. Uczestnicy badania
podkreslali, ze podziat obowigzkdéw w ich rodzinach jest efektem umowy, wspol-
nej decyzji obojga partneréw, wspdlnie wypracowanego rozwigzania: ,,W dzi-
siejszych czasach, kiedy kladzie si¢ duzy nacisk na jakie$ tam rownouprawnie-
nie, to mysle, ze to juz nie jest ten model rodziny, ze ojciec tyra gdzie$ tam
na budowie i zarabia na rodzing, a mama zajmuje si¢ domem. Znaczy to jest
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tez kwestia umowy jakiejs$, tak. My$my przyjeli uktad partnerski. Wiadomo, ze
to nie jest tak, ze kazdy ma zawsze jakie$ konkretne obowigzki. R6znie bywa.
Wymieniamy si¢, pomagamy sobie” [M3]. Kluczowa kwestig jest ustalenie, kto
zostaje w domu z dzieckiem i przerywa zawodowg aktywno$¢. We wszystkich
przypadkach zadecydowano, ze bedzie to matka, ale podkreslano, ze zostalo to
wspolnie uzgodnione i ze to nie jedyne mozliwe rozwigzanie: ,,Ja mysle w ten
sposob, ze no przeciez zdarza si¢ tak, ze tatusiowie si¢ tez zajmujg dzie¢mi, wigc
wtedy czy jest ta mama czy tata, ktory musi si¢ zaja¢ takim malym szkrabem, to
te obowiazki i wszystko inne jest takie same. Natomiast w takiej rodzinie jak na-
sza no to tutaj ten podziat r6l i obowiazkow jest inny” [K12]; ,,My$my przyjeli,
mamy ten model, Ze jest matka z dzieckiem i jest ojciec, ktory pracuje” [M12];
,»Ja mam ten kontakt z dzieckiem, powiedzmy w pewien sposob naturalny ogra-
niczony, ale to tez byta nasza decyzja, ze Zona z nim zostanie, a ja bede w tym
czasie pracowal, no zeby to jako$ zbilansowaé” [M1]. Respondenci zwracali
uwage, ze podzial obowigzkéw domowych i rodzicielskich jest uwarunkowany
charakterem i czasem pracy obojga rodzicow: ,,To czgsto wynika z pracy, z po-
dziatu jakichs$ tam obowiazkéw zawodowych” [M7, FGI 2]; ,,Z racji tego, ze do
16—17 jestem w pracy, no to si¢ nie zajmuj¢ [dzieckiem — K.D.-G.]. No, ale jak
juz jestem w domu no to czy tam przypilnuj¢, czy nakarmig, czy co$ takiego.
Wtedy zona odpoczywa i ja przejmuje obowiazki. Tutaj juz na réwnej ptaszczyz-
nie si¢ zajmujemy. W ten sposob” [M2, FGI_2]. W sytuacji, gdy oboje partneréw
pracowato zawodowo, badani starali si¢, by kazde z rodzicow miato mozliwos¢
spedzenia czasu z dzieckiem. Albo dzielili si¢ 1 kazde z nich kolejno opiekowato
si¢ dzieckiem, albo zajmowali si¢ nim oboje, razem bawigc si¢, czy wychodzac
itp.: ,,U nas to jest tak, ze my duzo rzeczy robimy wszyscy razem i jesli wraca-
my z pracy do domu to juz pojawiamy si¢ oboje i ten czas w domu z dzieckiem
staramy sie, nie ze jedno zajmuje si¢ dzieckiem, drugie co$ robi, tylko jednak
mimo wszystko jako§ wspolnie. Jesli gdzie§ idziemy, nie wiem, na basen, na
zjezdzalni¢, do piaskownicy czy cos, to tez chodzimy we troje i wszyscy razem
si¢ bawimy” [K13]; ,,Gdy wracamy z pracy, to jest, ja si¢ zajmuj¢ na przyktad
obiadem, mo6j maz opickuje si¢ dzieckiem, a potem maz zmywa, ja zajmuje si¢
dzieckiem, tak, ze wtasciwie robimy tak, zeby kazde z nas miato ten czas wta-
$ciwie podzielony dla dziecka. Nie ma czego$ takiego, ze tylko ja, tylko maz.
Tylko zeby to bylo, i ten jednakowy kontakt z dzieckiem, bo to jest wedtug mnie
bardzo wazne” [K1, FGI_3]; ,,Oboje pracujemy, prawda, ja i partnerka, tak ze
babcie 1 dziadkowie przejeli role opieki nad mata. Aczkolwiek sytuacja wyglada,
nie tyle $miesznie, ale, prawda, kiedy wracamy z pracy, to, no nie bijemy si¢
o to, kto teraz bedzie si¢ dzieckiem opiekowal, tylko si¢ tym, prawda, dzielimy,
zeby byto sprawiedliwie” [M3, FGI 4]. W kilku rodzinach badani opiekowa-
li si¢ dzieckiem na zmiane, w zwigzku z tym, ze pracowali w roznych porach
dnia. To jednak oznaczato, ze sami mijali si¢ i1 spedzali ze sobg malo czasu: ,,Ja
bylam w domu, o ile mozna powiedzieé¢, przez 6 miesiecy, z tym, ze pozniej
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wymieniatam si¢ z m¢zem po prostu, on pracowat jednego dnia, ja drugiego dnia.
Czyli dzien jakby dzielili§my sobie na potowe, on byt do potudnia w pracy, a ja
pozniej, a on byt z dzieckiem” [K1, FGI _4].

Wsrod osob biorgeych udzial w badaniu nie byto przypadku wykorzystania
urlopu , tacierzynskiego” (czgsci urlopu macierzynskiego przez ojca)®. Respon-
denci podkreslali jednak, ze ojcowie w praktyce zostawali w domu po narodzi-
nach dziecka, biorgc urlop wypoczynkowy. Dzigki temu mogli pomaga¢ swym
zonom w opiece nad dzieckiem zaraz po porodzie (,,No prosze pani, przeciez to
jest normalne, ze jak si¢ dzieciak rodzi to prawie kazdy, jezeli tylko moze, to bierze
urlop” [M7, FGI 2]). Jedna z par wykorzystata razem trzy miesigce urlopu wy-
chowawczego. W dwoéch rodzinach po urlopie macierzynskim kobiety wrocity do
pracy, a ojcowie zostali z dzieckiem, pracujac w domu. Jeden z nich z tego powodu
zmienit prace i zatozyt wlasng firme: ,,Ja sobie to bardzo cenig, to byt jeden z ce-
16w tej mojej rewolucyjnej zmiany pracy, ze mam kontakt stuprocentowy z mata
od dnia urodzenia [...] To byl jeden z celéw tej calej operacji, zebym ja mogt sie
zajmowac dzieckiem” [M15]. Ojcowie zaznaczali, ze kiedy jest taka potrzeba, na
przyktad dziecko zachoruje, czy nie ma si¢ nim kto zaja¢, biora dni wolne lub
urlop. Przyznawali, Ze najcze$ciej nie ma z tym problemu, ale to zalezy od sze-
fa i jego wyrozumiato$ci. Najlepiej, gdy sam przetozony ma dzieci. W stosunko-
wo komfortowej sytuacji znajdowali si¢ mezczyzni, ktorzy pracowali w systemie
zmianowym i mogli si¢ z kim$ zamienic¢ lub ktoérzy mogli wykona¢ prace w domu,
mogac jednoczesnie by¢ z dzieckiem. Czg$¢ mezezyzn deklarowato, ze rozwaza-
li wzigcie urlopu wychowawczego i1 zostanie w domu z dzieckiem zamiast Zony,
ale decydujace tu bylo poréwnanie zarobkow obojga rodzicow. W sytuacji gdy
mezczyzna zarabial wigcej lub wysoko$¢ wynagrodzen byta podobna, partnerzy
podejmowali decyzje, ze to matka zajmie si¢ dzieckiem: ,,Ja po prostu zarabiam
troche wiecej niz zona, wiec troche gorzej by bylo, jesli ja bym zostal na urlopie,
mimo ze no nie mam takiego kontaktu z synem, na poczatku nie miatem, niz jakby
zona miata i§¢ do pracy. [...] Jezeli te zarobki sa z reguly... w miare czesto sg po-
rownywalne, ta r6znica jest nie tak duza, a szczegodlnie na niekorzys¢ kobiety, no
to nie ma sensu, nie. Ale rzeczywiscie, jakby moja zona zarabiala 4 razy wigcej ode
mnie, to nad czym by si¢ tu byto zastanawia¢” [M2, FGI 2]. Ojcowie stwierdzali,
7e rezygnacja z pracy zawodowej i zostanie w domu z dzieckiem nie stanowitoby
dla nich problemu. Podkreslali, Ze nie przejmowaliby si¢ ewentualnym negatyw-
nym spotecznym odbiorem tej sytuacji i zartami kolegdw. Przyznawali jednak, ze
poczatkowo poradzenie sobie z wszystkimi obowigzkami byloby dla nich trudne,
poza tym musieliby ,,0sw0i¢” z nowa dla nich sytuacjg. Nalezy bra¢ pod uwagg, ze
byly to dla badanych czysto hipotetyczne sytuacje (jak okreslit to jeden z ojcow:

2 W czasie realizacji badania (2007 r.) me¢zczyznom nie przystugiwat jeszcze urlop ojcowski;
nie bylo takze urlopu rodzicielskiego, ktory moga wykorzystywac ojcowie.
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,»,moge sobie to wyobrazi¢”), a deklaracje ,,aktywnego ojcostwa” nalezaty w zbio-
rowosci respondentéw do dobrego tonu. Na ile tego typu deklaracje przektadaja
si¢ na rzeczywisto$¢, pokazuje przypadek jednego z m¢zczyzn. Wspominat on, ze
mimo przekonania, ze moglby zajmowac si¢ dzieckiem, gdy doszto do podjgcia
decyzji, kto wykorzysta urlop wychowawczy, przestraszyt si¢ i wycofat: ,,Do ste-
reotypow jesteSmy tak przywigzani, ze ci¢zko jest je przetama¢. Mimo na przyktad
moich deklaracji wczesniejszych, ze ja oczywiscie, ja jestem dzielny, ale nie, ale
nie dalem rady. [...] Zawsze o tym myslatem, ze ja mogtbym, jezeli bylyby rézne
zarobki, to tak, ale jak si¢ okazato, no nie, to strach...” [M8, FGI_2]. Warto zauwa-
zy¢, ze chociaz wsrod badanych nie znalezli sie mezczyzni korzystajacy z urlopu
rodzicielskiego (poza wspominanym jednym ojcem, przebywajacym trzy miesiace
na urlopie wychowawczym razem z matka), to respondenci wspominali, Ze maja
takich znajomych, w ktorych kobieta i me¢zczyzna ,,zamienili si¢ rolami” — ona
wrocita do pracy i zarabiala na utrzymanie rodziny, a on opiekowat si¢ dzieckiem.
Jednoczesnie jednak samo okreslenie takiej sytuacji jako ,,odwrocenia rol” wska-
zuje na silny stereotyp podziatu r6l na kobiece i meskie.

Opowiadajac o swoim rodzicielstwie, respondenci zaznaczali, ze tworzenie
jakichs$ odgoérnych, sztywnych podziatow obowigzkow, ktorych si¢ potem trzeba
trzymac, nie ma sensu. Preferowali sytuacje, w ktorej dang czynnos¢ w domu czy
przy dziecku wykonuje osoba, ktora akurat ma czas czy wiecej sity. Zauwazali, ze
niekiedy powstaja konflikty wokot zadan, ktérych nikt nie ma ochoty wykonac,
ale szybko udaje si¢ je zatagodzi¢ i porozumie¢: ,,Jak ludzie sg normalni to si¢
samo uktada. Czasami troche zgrzyta, ale to musi zgrzyta¢” [MS, FGI_2]. Badani
podkreslali, ze biora pod uwagg indywidualne preferencje i umiejetnosci kazdego
z partnerow, by kazdy zajmowat si¢ tym, czym chce i z czym dobrze sobie ra-
dzi: ,,Znaczy niektorych podzialow jak gdyby po prostu si¢ nie unikng¢, bo jedna
rzecz kto$ robi lepiej a drugg kto$ gorzej. No, jezeli kto§ nie potrafi gotowac, to
nie ma sensu, zeby meczy¢ jego i siebie i pozostatych cztonkéw rodziny” [M7,
FGI_2]; ,,Mysle, ze dzielimy si¢ po potowie. Oczywiscie, kazde z nas jedng rzecz
robi lepiej, drugie gorzej, ale chyba uzupeliamy sig¢ i to skutkuje” [M3, FGI_2];
,Ja si¢ bardzo batam przewina¢ dziecko, a mdj maz zrobit to bez problemu” [K3,
FGI 4]; ,,U mnie na przyktad nie ma problemu, zeby maz zostat z dzieckiem, do-
poki dziecko nie zrobi co$ wigcej w pieluche” [K2, FGI _4]. Na przyktad kapanie
dziecka okazato si¢ domeng ojcdw, na kobiety natomiast czesciej spadat obowia-
zek przewijania i ubierania dziecka. Trudno jednak uwierzy¢, ze zmiana pieluchy
dziecku nalezata do ulubionych czynnosci matek, a zatem wydaje si¢, ze w wielu
przypadkach uzgadnianie podziatu obowiazkow rodzicielskich polegato na okre-
$leniu, co mezczyzna moze, chee i potrafi zrobi¢, by pozostale czynnosci przejeta
kobieta. Badani ci odwotywali si¢ zatem do tradycyjnego modelu plci, w ktorym
matke traktuje si¢ jako ,,gtdéwnego”, pierwszoplanowego rodzica, odpowiedzial-
nego za opieke nad dzieckiem, a ojca jedynie jako jej pomocnika, angazujacego
si¢ mniej lub bardziej w pelienie rodzicielskich obowigzkow.
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Przejawem nowoczesnosci w realizowanych przez uczestnikow badania ro-
lach rodzicielskich bylo uznawanie wspdlnego porodu za co$ naturalnego, oczy-
wistego, bezdyskusyjnego: ,,Nie byto innej opcji” [M6]; ,,To byto tak oczywiste,
ze absolutnie nie bylo nawet rozmowy, czy chcemy czy nie chcemy, to tak jak
po wtorku jest §roda, to taka bardzo oczywista byta sprawa” [K12]; ,,nawet nam
przez mysl nie przeszto, ze mogtoby to by¢ inaczej” [M13]; ,,Mnie si¢ wydaje,
Ze nie pojawilo si¢ nawet pytanie czy bedziemy rodzi¢ razem, zreszta to byto
wiadomo wczesniej, jak zaczeliSmy si¢ stara¢ o dziecko” [M15]. Mtodzi rodzice
czesto oboje uczestniczyli takze w wizytach lekarskich, szkole rodzenia, traktujac
juz cigzeg jako wspdlne doswiadczenie, a nie sprawe kobiety. Potwierdzaja to sfor-
mutowania, jakich uzywali respondenci: ,,zaszlismy w cigzg” [M20]; ,,bylisSmy
w cigzy” [M15].

Zdaniem czgéci badanych trudno mowi¢ o partnerstwie i rOwnosci w ro-
dzicielstwie, gdy matka zostaje w domu z dzieckiem, a ojciec pracuje zawodo-
wo. Mimo przekonania o stuszno$ci rownego zaangazowania obojga rodzicoOw
w opieke nad dzieckiem, respondenci ci w rzeczywistosci realizowali tradycyjny
model rodziny, opierajacy si¢ na podziale rol ze wzgledu na pte¢. Stad ich wzory
rodzicielstwa okreslone zostaty jako ,,nowoczesno-tradycyjne”, opieraty si¢ bo-
wiem na nowoczesnych pogladach i tradycyjnych zachowaniach: ,,Uwazam, ze
powinno tak by¢, ze powinno to by¢ na zasadzie partnerstwa i ze robimy wszyst-
ko to, co nalezy do obowiazkoéw, opieki nad dzieckiem i domem, Zze powinno to
by¢ jako$§ wspolnie realizowane, a nie tylko spada na jedng osobg. [...] mdj maz
znow pracuje bardzo dtugo, teraz akurat jest taki okres, ze po prostu tej pracy jest
mnostwo 1 ja muszg sobie radzi¢ ze wszystkim jakby sama. No on, kiedy moze, to
mi w tym pomaga, ale o dwudziestej drugiej to powiedzmy sobie szczerze rzadko
cokolwiek jeszcze moze zrobié¢, prawda. [...] cigzko jest podzieli¢ te obowigzki.
Po prostu one spadaja na jedng badz druga osobe” [K3, FGI 4]. Sytuacje taka
okresli¢ mozna jako ,,partnerstwo nie do konca spelnione” lub ,,partnerstwo odto-
zone” (Warzywoda-Kruszynska, Krzyszkowski 1990: 104), gdyz uczestnictwo
kobiet 1 m¢zczyzn w zyciu domowo-rodzinnym ,,wyréwnuje si¢”, gdy oboje sa
aktywni zawodowo.

W rodzinach wszystkich badanych przez pierwsze miesigce zycia dziecka ko-
biety przerywaly prace zawodowa i zostawalty w domu, wykorzystujac obligatoryj-
ny urlop macierzynski. Cze$¢ kobiet wracata do pracy po jego zakonczeniu (oraz
wykorzystaniu dodatkowo urlopu wypoczynkowego, by przedtuzy¢ czas opieki nad
dzieckiem). Inne wykorzystywaty urlop wychowawczy, zajmujac si¢ dzieckiem do
momentu ukonczenia przez nie roku, poéttora czy dwoch lat. Nastepnie opieke nad
dzieckiem przejmowali najczesciej dziadkowie. Wérdd badanych kobiet domino-
wato przekonanie, ze ich aktywno$¢ nie powinna ogranicza¢ si¢ do domu i rodziny,
wracaly (badz chciaty wroci¢) do pracy zawodowej, nie tyle ze wzgledow finan-
sowych, co ze wzgledu na wartos¢ pracy samej w sobie, che¢ ,,wyjscia do ludzi”.
Uczestniczki badania przyznawaly, ze decyzja o powrocie do pracy byta bardzo



188

trudna. Z jednej strony odczuwaly zmeczenie siedzeniem w domu, ograniczonymi
kontaktami z innymi ludzmi, monotonig codziennych, tych samych obowigzkow,
z drugiej strony nie chcialy zostawia¢ matego dziecka, obawiaty sie, ze nie beda
w stanie skoncentrowac¢ si¢ na pracy: ,,To znaczy ja nie mialam, nie podejmowa-
fam jakos$ diugo tej decyzji. Mowigc szczerze, miatam jakie$ takie wewnetrzne
przekonanie chyba, ze chce wrocié do pracy. [...] kiedy synek sie urodzit, uznatam
ze podejme decyzje mozliwie pozno jak si¢ da, wtedy kiedy juz bed¢ musiata ja
podjacé. [...] I nie ukrywam, ze byt to taki bolesny moment, bo zastanawiatam sie,
czy to bedzie dobrze, to znaczy inaczej, nie potrafitam sobie wtedy wyobrazi¢, jak
wytrzymam w pracy, nie wiedzac, co si¢ dzieje z dzieckiem, to na pewno” [K11];
»Ja uwazam, ze ci¢zko jest podjac takg decyzje, ale trzeba si¢ tez kierowa¢ innymi
rzeczami, nie tylko byciem z dzieckiem w domu, bo dla mnie akurat co$ innego tez
si¢ liczyto 1 powiem, ze cigzko. Ale to jest wlasnie na tej zasadzie, ze trzeba troche
zaufa¢ innym, tej osobie, z ktdrg si¢ zostawia dziecko” [K2, FGI 1].

Respondenci zauwazali, ze matki przebywajace na urlopach macierzynskich
czy wychowawczych byly, z racji pozostawania z dzieckiem w domu, bardziej
obcigzone obowiazkami zwigzanymi z opieka. Zaznaczano jednak, ze mezczyzni
po powrocie z pracy ,,przejmuja”’ opieke nad potomstwem. Z jednej strony, by
kobiety mogty odpocza¢ i miaty czas dla siebie, z drugiej, by dziecko miato do-
bry kontakt takze z ojcem: ,,Jezeli ja si¢ zajmuje dzieckiem, wtedy, kiedy on jest
W pracy, to ja chce mie¢ chociaz tg godzinke, dwie pdzniej dla siebie po potudniu.
Zeby on si¢ zajat tym dzieckiem, zebym ja mogla, czy nawet gdzie$ wyjs¢, czy
odpocza¢, zwyczajnie, wziac ksigzke 1 poczytac. [...] jezeli mgz ma wolne, czy
cos, to ja wtedy go bardziej jakby wyrzucam, zeby poszedt z dzieckiem na basen,
czy... No jednak ten czas, zeby tylko on byt i dziecko, nie to, Ze tam jeszcze co-
reczka, czy ja. Tylko on i dziecko” [K2, FGI 4].

Kobiety, ktore wykorzystywaty urlop wychowawczy podkreslaty, ze swiado-
mie zawieszaly czasowo pracg zawodowa, poswigcajac sie dziecku i cieszyly sie,
ze mogty z nim spedzi¢ ten czas: ,,Stwierdzitam, ze wlasnie teraz si¢ skupie na
opiece nad synem i ze to bedzie moj priorytet. [...] | powiem ci szczerze, ze nie
zatuje ani jednego dnia spedzonego z nim, mimo ze, no nie jest, no nie jest tatwo.
[...] Ten pierwszy rok ja naprawde jestem w stanie dla niego poswieci¢ i napraw-
de chce to poswieci¢ dla niego. [...] To jest po prostu co$, co bedzie procentowato
w przysztosci” [K1]; ,,Ja bylam z dzieckiem do pottora roku i uwazam, ze to byty
najpigkniejsze moje chwile spedzone z dzieckiem” [K2, FGI 3]. Respondentki
zwracaly jednak uwage na bardzo krzywdzace stereotypowe postrzeganie kobiet
zostajacych dtuzszy czas w domu z dzieckiem jako ,,niepracujacych”. Miaty po-
czucie, ze ich praca zwigzana z wykonywaniem obowigzkéw domowych i opieka
nad dzieckiem nie jest traktowana jako praca, ze przez wiele 0sdb sa oceniane
jako leniwe. Wreszcie, ze uznaje si¢ je za skoncentrowane na macierzynstwie
1w zwigzku z tym ograniczone, niemajace zadnych innych zainteresowan i niepo-
trafigce rozmawia¢ o niczym innym niz dziecko i sprawy z nim zwigzane: ,,Ludzie
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patrza w ten sposob, ze kobieta siedzi w domu z dzieckiem to jest nierdb i len po
prostu. Bo jej si¢ nie chce i8¢ do pracy, bo woli sobie siedzie¢, leze¢ w tozku. [...]
Zadna praca, uwazam, nie jest tak absorbujaca, jak zajmowanie sie dzieckiem
i zajmowanie si¢ domem. Ja naprawdg¢ nabratam duzego szacunku dla kobiet, kto-
re zajmuja si¢ domem. Kiedys to byly dla mnie kury domowe, ktore nie s3 w sta-
nie zrealizowa¢ si¢ zawodowo albo nie chca, albo sg leniwe, ale powiem ci, ze
teraz bardzo zmienitam zdanie na ten temat i bardzo mnie boli, jezeli domys$lam
sie, ze, bo wiadomo, ze nikt mi tego wprost nie powie, jezeli domyslam sig, ze
kto§ moglby tak o mnie pomysle¢” [K1]; ,,Raczej nie jest to doceniane i nie mowi
si¢, ze tak naprawde osoba, ktora siedzi w domu i ma na glowie dziecko, obiad,
dom, itd., itd., tak naprawde tez spetnia jaka$ wazng role, prawda, i tez wiele wy-
sitku w to wktada i tez powinna by¢ bardziej doceniana” [K4, FGI 1].

Jak pokazuje zebrany material, mezczyzni bioracy udziat w badaniu doce-
niali i podziwiali swoje partnerki, ktére zostaja w domu z dzieckiem i §wietnie
sobie radzg ze wszystkimi obowigzkami. Niektorzy z nich przyznawali, Ze nie za-
mieniliby si¢ z nimi, bo to bardzo cigzka praca i nie wyobrazaja sobie ogarnigcia
wszystkich domowych spraw i robienia dzien w dzien tych samych rzeczy: ,,Ja
nigdy bym si¢ z zong zamienil, bo to jest tak cigzka robota, Ze za zadne pienigdze
by mnie do niej nie przekonal” [M1]. Pokazuje to fragment dyskus;ji, jaka wywig-
zata si¢ podczas wywiadu fokusowego z samymi m¢zczyznami.

M3: Ja sobie nie wyobrazam jakbym miat i$¢ na macierzynski.

MS5: Na pewno bys$ miat kupe roboty.

M3: Kurczg, pranie, gotowanie, sprzatanie, jak tu si¢ wyrobic¢?

MS: Ale zauwaz, ze rola gospodyni to jest jeden z trudniejszych zawodow.
M3: Moim zdaniem tak.

MS8: Bo jak patrzg, to jest po prostu ciezka praca. Latwiej jest z doskoku zrobi¢ cos, nawet si¢
uszarpac, niz dzien w dzien, systematycznie...

M3: Robi¢ to samo.

MB&: ...chociaz po trochu popycha¢ jakies sprawy, ale dzien w dzien no to to jest mistrzostwo
Swiata.

MT7: No na pewno, sam fakt, ze... No, ale jak by$§ musiat, to by$ zrobit. [FGI 1]

Ich niech¢¢ do wykonywania obowigzkow domowych i rezygnacji z pracy
zawodowej na rzecz opieki nad dzieckiem pokazuje, ze mimo deklarowanego
poparcia dla partnerskiego modelu rodziny, w rzeczywistos$ci preferuja trady-
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cyjny podziat rél, w ktérym mezezyzni sg aktywni przede wszystkim w sferze
publicznej, sfer¢ prywatng zostawiajac kobietom. W analizowanych rodzin-
nych uktadach czgsta sytuacja byto partnerstwo w odniesieniu do obowiazkoéw
rodzicielskich i jednoczes$nie jego brak, jesli chodzi o wykonywanie prac do-
mowych. Jak ujmowali to respondenci: ,,[...] jezeli chodzi o dziecko i czarng
robote przy dziecku, no to dziecko jest generalnie cato$¢ na pot. [...] przy go-
spodarstwie domowym, to na pewno Ania robi wigcej i to duzo ode mnie, duzo,
duzo wiecej” [M5]; ,,Zona robi wiekszo$¢ rzeczy, no bo mnie nie ma w domu,
ona jest” [M16].

Trzeci — tradycyjny typ wzordéw rodzicielstwa realizowaty osoby przeko-
nane o naturalno$ci i konieczno$ci réznicowania obowigzkéw matek i ojcow.
Respondenci obu ptci mowili o zaobserwowanym w swoich rodzinach zjawisku
niedopuszczania mezczyzn przez kobiety do opieki nad dzieckiem — ,,bo one
zrobig to lepiej i szybciej”: ,,A moze to jest tak, ze to kobiety ograniczajg mez-
czyzn, nie pozwalajac, przejmujac na siebie wszystkie obowigzki i oni nawet
gdyby chcieli, to nie maja szansy” [K8, FGI_1]. Jedna z kobiet, ktora kierowala
si¢ taka zasadg przy pierwszym dziecku, obecnie nastolatku, podkreslata, ze byt
to blad, ze jej maz potrafi Swietnie zaja¢ si¢ mtodsza, trzyletnig coreczkg i od-
krywa obecnie uroki ojcostwa, podczas gdy ze starszym synem ma bardzo ogra-
niczony kontakt. Inna z matek przyznala, ze doprowadzita do sytuacji, w ktore;j
stata si¢ wigzniem wilasnego dziecka, ktore nie chcialo opusci¢ jej ani na krok.
Przekonanie, ze uczestnictwo me¢zczyzny w rodzicielstwie zalezy w duzej mie-
rze od matki dziecka wyrazit takze jeden z respondentow: ,,W momencie kiedy
moéwimy o tym §wiecie matka — dziecko, no to oczywiscie to jest taki mikro§wiat,
ojciec to jest gdzie$ tam jakis$ taki satelita, wejs¢ w ten §wiat matka — dziecko
jest trudno. To wszystko zalezy od tego, jaki jest charakter matki, czy zawlasz-
cza to dziecko, czy jest w stanie przepracowac ten mechanizm, ze «to jest ojciec
tego dziecka, to jest moj maz, ja nie zawsze sama moge wszystko zrobi¢ i fajnie
by byto, gdyby si¢ migdzy nimi wi¢z wytworzyta». Jezeli nie miatbym takie-
g0 wsparcia ze strony zony, no to byloby mi bardzo trudno” [M6]. Mgzczyzni
zwracali uwagg, ze problemem mogtoby by¢ przekonanie matki, Ze to ona ma
zostawi¢ dziecko 1 wroci¢ do pracy na rzecz wykorzystania przez meza urlopu
wychowawczego. Potwierdzita to jedna z respondentek, stwierdzajac, ze nawet
przy wyzszych zarobkach kobiety, niewiele z nich zdecydowatoby si¢ zostawic¢
dziecko z ojcem, bo jednak one ,,po prostu czuja, ze to jest lepsze i dla niej i dla
dzieci i dla m¢za” [K4, FGI _1]. Bardzo silny jest stereotyp, szczegolnie wsrod
kobiet, co znalazto wyraz w zogniskowanym wywiadzie grupowym z samymi
kobietami, ze to matka jest tym wazniejszym, bardziej potrzebnym dziecku ro-
dzicem w pierwszym okresie zycia oraz ze nikt nie zajmie si¢ dzieckiem lepiej
niz ona. Cz¢$¢ uczestniczek badania nie wyobrazato sobie, zeby to me¢zczyzna
mogt zostac¢ z dzieckiem sam w domu — dziecko bytoby zadbane, ale w domu
bylby batagan, kobieta natomiast jest w stanie zajac si¢ i dzieckiem i wszystki-
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mi innymi domowymi sprawami. Badane wyrazity przekonanie, ze m¢zczyzna
na urlopie wychowawczym wzbudzalby zdziwienie i Smiech u pracodawcy i ko-
legow, a takze ich samych. Okazuje sig, ze stereotyp ojca zostajacego w domu
z dzieckiem przedstawia go jako osobe niemeska i leniwa. Pokazuje to ponizszy
fragment dyskusji:

K6: Ale faceci, duzo facetdéw si¢ nie decyduje, bo sa niemescy wtedy. [...] Ale nawet taki facet
idacy do pracy do swojego szefa i mowi ,,szefie, chciatem i8¢ na urlop wychowawcezy™...

K1: Tak, jak ten szef popatrzy,

K6: ...to moim zdaniem, ten facet parsknie $miechem. No bo tak jest. Jest mato ktory, co po-
wie, ,,no fajnie, niech pan idzie”.

K4: Tyle, ze na Zachodzie to jest popularne juz w tej chwili.

K6: A unas? Kolega si¢ spyta ,,co robisz?” — ,,jestem na urlopie wychowawczym” i cha, cha,
cha. Nie, to jest po prostu to, Ze...

K7: Nie jest to popularne u nas.

K6: Ale ja sama z siebie naprawdg, mam réznych znajomych, jakby mi powiedzial, ze siedzi
na urlopie, to ja bym si¢ go spytala, czy mu si¢ pracowac nie chce. Bo dla mnie to jest...

K1: Bo taka bytaby nasza naturalna reakcja.

K6: Taka jest prawda. [FGI 1]

Kobiety zauwazaly, ze przejmujac wszystkie obowigzki zwigzane z opieka
nad dzieckiem doprowadzity do tego, ze ich partnerzy nieche¢tnie si¢ pozniej
angazowali, odzwyczajali si¢ od wykonywania pewnych czynno$ci, ,,zapomi-
nali” na przyktad jak si¢ przewija dziecko czy przygotowuje dla niego mleko.
Mezczyzni z kolei przyznawali, ze wykorzystuja te ,,nadgorliwos¢” kobiet, bo
,,skoro one to zrobia lepiej i nikt nie zrobi tego tak, jak one...”: ,,Zdarza si¢
czasami tak, ze panie majg to do siebie, ze wydaje im si¢, ze sag w stanie rze-
czywiscie zrobi¢ lepiej przy dzieciach, no nie? A my? No znowu powiem, ze
idziemy na pewng tatwizng¢” [M7, FGI_2]. Jeden z respondentéw obalat , mit”
zaangazowanego, aktywnego ojcostwa, ktore jego zdaniem jest wyidealizowa-
nym obrazkiem z reklamy telewizyjnej: ,,dziecko biegnie, a tata je podnosi na
barana”. Wigkszo$¢ wedlug niego to ojcowie tylko ,,na papierze” — mato prze-
bywajacy w domu, zapracowani: ,,Badania mowia, ze tam, nie wiem, tata jest
z dzieckiem $rednio dwie 1 p6t minuty dziennie, spedza, czy co$ takiego. I tak
jest naprawdg w praktyce” [M1]. Inna para cieszyla si¢, ze coreczka ,,kojarzy”
tate, skoro tak rzadko go widuje, ze wzgledu na jego absorbujaca prace zawo-
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dowa [W9]. Niektorzy ojcowie przyznawali, ze nie poradziliby sobie, gdyby
musieli zosta¢ sami z dzieckiem: ,,Na caty dzien to bym chyba nie zostat [sam
z dzieckiem]. Nie umiem zmieni¢ pieluchy” [M14]. Respondenci obu plci za-
uwazali, ze w ich rodzinach zajmowanie si¢ dzieckiem przez ojca, ograniczone
do dwoch godzin wieczorem i weekendow, polegato na zabawie z dzieckiem,
ewentualnie wieczornej kapieli. M¢zczyzni opowiadali o swoim ,,niezaanga-
zowanym” ojcostwie w nastepujacy sposob: ,,Szczerze mowiac, ja w ciggu ty-
godnia spgdzam z nim tyle czasu, co mama spedza w ciggu jednego dnia. [...]
W praktyce, tak jak mowig ze swojego doswiadczenia, no ja jestem tatg przez
pottorej godziny dziennie, no i jeszcze przez te parg minut jak zadzwonie w cia-
gu dnia i si¢ pytam, jak si¢ dziecko sprawuje. I to jest wszystko” [M1]; ,,A oj-
ciec jest tak wtasnie troch¢ z boku, taki zapewniajgcy byt, itd., ale wtasnie tak
z boku i taka rola mi tez tu przypadta” [M9]; ,,Rola matki jest gtdéwna, a ojciec
jest wspierajacy” [M12].

Podsumowujac, dla czesci mtodych wyksztatconych Polakéw partnerskie
realizowanie rodzicielstwa jest czym$ oczywistym i naturalnym. Dla czesci —
czyms$ pozadanym, ale trudnym do osiagnigcia w praktyce ze wzgledu na nie-
rowne obcigzenie pracg zawodowg. To matki sg gtownymi opiekunkami dzieci
w pierwszym okresie ich zycia. M¢zczyzni weigz rzadko korzystaja z upraw-
nien dla pracujacych rodzicéw, chociaz, i to moze jest przystowiowa pierwsza
jaskotka zmian w tym zakresie, w wigkszosci dopuszczaja do siebie mysl, ze
mogliby zosta¢ w domu z dzieckiem, a zona wrocitaby do pracy. W badanej
zbiorowosci znalazty si¢ takze osoby kwestionujace ide¢ partnerstwa w rodzi-
cielstwie. Jedne z nich preferowaty tradycyjny podziat r6l w rodzinie: me¢zczy-
zna pracuje zawodowo, kobieta zajmuje si¢ domem i dzie¢mi. Inne, cho¢ nie
popieraly takiego podziatlu, byly przekonane o odmiennosci roli matki i ojca
przejawiajacej sie¢ w roznych zadaniach zwigzanych z opieka nad dzieckiem.
W ich rodzinach ojciec nie wykonywat czynnos$ci przypisanych matce. Jak ujat
to jeden z me¢zczyzn, zwracajac si¢ do zony: ,,Pilnujesz, zeby miata ubranka,
pilnujesz, zeby byla odpowiednio ubrana, poniewaz sa pewne takie czynno-
$ci pielggnacyjno-higieniczne, ktére sa po prostu na twojej glowie, ja w ogole
o tym nie myslg, bo to jest twoja domena, twoja wiedza, twoje dosSwiadczenie”
[M19].

Na podstawie zebranego materialu mozna wskaza¢ dwa rodzaje uwarun-
kowan rownego uczestnictwa obojga rodzicow w zajmowaniu si¢ dzieckiem.
Mozliwo$¢ realizacji partnerstwa w rodzicielstwie zalezy, po pierwsze, od czyn-
nikow, ktore okresli¢ tu mozna jako podmiotowe czy subiektywne, czyli checi
obojga partneréw do zaangazowania si¢ i zaangazowania drugiej strony oraz ich
przekonania, ze takie partnerskie rodzicielstwo jest w ogole mozliwe; po drugie,
od czynnikéw zewnetrznych czy obiektywnych, zwigzanych przede wszystkim
z charakterem i czasem pracy kazdego z partnerow.
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7.3. Role matki i ojca w rodzinach pochodzenia
uczestnikow badania

Jak zauwazyt A. Giddens, w warunkach poznej nowoczesnosci jednostki
kwestionuja gotowe wzory zachowan, nie chcg nasladowac wczesniejszych poko-
len — w tym swoich rodzicow, uznajac je za przestarzate, nieaktualne, nieprzysta-
jace do ich zyciowej sytuacji. W badaniu podjeto zagadnienie odtwarzania — od-
rzucenia przez respondentéw wzoréw macierzynstwa i ojcostwa realizowanych
w ich rodzinach pochodzenia. Pytano ich, na ile podobni sa w petnionych przez
siebie rolach rodzicielskich do wtasnych rodzicoéw, by ustali¢ genezg ich wzordéw
roli matki i ojca. Jak si¢ okazato, we wspomnieniach respondentéw z dziecin-
stwa glowng figurg byta matka, jako osoba zajmujgca si¢ nimi na co dzien: ,,[...]
na pewno rola mamy byta bardziej zdecydowana. Ojciec mniej nam poswigcat
czasu” [K11]; ,,Caly dom byl na glowie mamy, a tata nadawat si¢ do czytania
dzieciom, do chodzenia na spacery” [K20]. Ojcow wspominano jako zapraco-
wanych, ale mimo wszystko obecnych i dajacych si¢ zapamigta¢ ze wzgledu na
organizowanie dzieciom wolnego czasu i r6znych zabaw: ,ja owszem z ojcem,
pamigtam wyjezdzaliSmy gdzie$ na wakacje, czasami mnie gdzie$ zabieral, ale ja-
ko$ nie bylo tak, ze on si¢ mng zajmowal” [M1]; ,,moj tata tez duzo pracowat, [...]
z tego bardziej $wiadomego okresu pamigtam mojego tate, ktory bardzo starat si¢
uczestniczy¢ w tym naszym zyciu, wiasnie spacery nie spacery, jakie$ tam inne
rzeczy, wymyslanie, jakie$s wyjazdy pod namiot” [K1]. Wskazywano, Ze rola ojca
bylo przede wszystkim utrzymanie domu, a w stosunku do dziecka — spgdzanie
z nim wolnego czasu (ktorego miat niewiele) 1 organizowanie rdéznego rodzaju
zabaw, wycieczek itp. Mite wspomnienia czasu spedzanego z ojcem sprawiato,
ze sami badani odnosili wrazenie, ze ten ich obraz jest ,,taki bardzo idealistycz-
ny”: ,,ja pamigtam takiego mojego tate, ktory odciazat moja mame w ten sposob,
znaczy ja to teraz wiem, ze to na tym polegato, ale zabieral mnie na wycieczki ro-
werowe dtugie gdzie$ tam, jakie$ chodzenie po lesie, wspolne zabawy, jakies tego
typu historie, wigc mimo wszystko mam takie bardzo dobre wspomnienia bycia
wspolnego” [K6]. To opisywane przez respondentdw ojcostwo mozna by okreslic
mianem ,,0jciec od $wieta” i ,,0d przyjemnosci”. Jeden z badanych zwrdcit uwagg,
ze pamigtanie réznych wydarzen z udzialem ojca $wiadczy o wyjatkowosci, rzad-
kosci takich sytuacji: ,,pamigtam to przezycie, to jest wspomnienie takie bardzo
dawne, ze jak mama mnie odprowadzata do przedszkola, to nie pamigtam w ogole
nigdy mamy odprowadzajacej mnie do przedszkola, natomiast pamigtam jak tata
mnie odprowadzat, wigc zaktadam, ze to nie bylo az takie czeste” [M10]. Wedlug
jednej z kobiet, jej tata wychodzacy z nig w wozku na spacery ,,byt ewenemen-
tem” i wzbudzal sensacje, a zatem w jej przekonaniu miata ona wyjatkowego
ojca, mimo ze podzial r6l w rodzinie byt raczej ,,typowy” [K17]. Wspominano
takze, ze ojcowie stawali si¢ bardziej aktywni, gdy dzieci podrastaty i stawaty
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si¢ partnerami w zabawie: ,,[...] w tych pierwszych latach, to stabo podobno si¢
mng zajmowat. Natomiast pdzniej to byt taki ojciec prawdziwy, ryby, rower, takie
sprawy, pokazywanie roznych rzeczy, to na pewno” [M5].

Podkreslano zatem dobry kontakt z ojcem, a zarazem jego brak zaangazo-
wania w codzienne obowiazki zwigzane z opieka nad dzie¢mi. Z perspektywy
czasu oraz wlasnych do§wiadczen rodzicielskich uswiadamiano sobie obcigzenie
matek, taczacych macierzynstwo i prowadzenie domu z pracg zawodowa: ,,[...]
jezeli chodzi o opiekowanie si¢ to z cata pewnoscia 98% takich codziennych nor-
malnych obowiazkéw spoczywato na mamie, mimo ze ona pracowala i wcale nie
siedziata na urlopie wychowawczym majac mnie, czy potem jeszcze mnie i sio-
stre. Ona gotowata, zajmowala si¢ domem, ona robita zakupy i tak naprawde oj-
ciec przez dhugi, dlugi naprawde czas funkcjonowat jako ktos, kto wraca z pracy
o tam godzinie, nie wiem 15 czy ktdrej$, po czym rozktada si¢ na kanapie, mama
serwuje mu obiad, serwuje mu kolacj¢, sprzata i robi absolutnie wszystko. Jak
mama w tym wszystkim funkcjonowata, to ja do tej pory nie wiem, nie wiem, bo
nie umiatabym tego zrobi¢” [K7]. W odniesieniu do roli matki, jedna z respon-
dentek podkreslata, Ze nie moglaby jak jej mama poswigcic si¢ catkowicie opiece
nad dzieé¢mi: ,,[...] mama nie pracowala i ja nigdy nie chciatam tak robi¢, zeby
siedzie¢ w domu i wychowywac dzieci. Chciatam by¢ czynna zawodowo” [K2].

Niektérzy badani zauwazali, ze dopiero gdy zatozyli wlasne rodziny, zaczeli
dostrzegac i rozumiec¢ charakter relacji migdzy rodzicami, do tej pory jej nie ana-
lizujac 1 przyjmujac taka, jaka jest. W jednej z rozmow, gdy mezczyzna oceniat
ojca zony jako despotycznego, stwierdzita ona: ,,Tak, ale dla nas, dla nas jako
dzieci, teraz mozesz to inaczej odbierac, ale kiedy bytysmy male, to my tego nie
widziaty$my w ten sposob, jak widzimy to teraz, dla nas byt tata, ktory miat swoje
role, mama ktéra miata swoje role i to wszystko si¢ tam gdzie$ zazebiato i nigdy
nie miaty$my problemu z rodzicami, oni ze sobg nie mieli problemow i my z nimi
tez, wiec bylo po prostu zawsze dobrze, wszystko byto na swoim miejscu” [K19].

Jedna z kobiet wskazywata na emocjonalny dystans miedzy nig a ojcem, brak
okazywania przez niego uczu¢, mieszczacy si¢ w tradycyjnym modelu mesko-
Sci: ,,mdj tata raczej, taki typowy mezczyzna, taki me¢zczyzna bez uzewngtrzniania
uczué, absolutnie, oczywiscie my zawsze z siostrg wiedziaty$my, ze nas kocha, itd.,
ale jakby, nigdy, jak byl jaki$ problem, to nigdy do taty” [K4]. Respondentka pod-
kreslata, ze jej maz jest bardziej czuly i chetnie zajmuje si¢ potomstwem. Z kolei on
sam uznatl, ze swoja opiekunczo$¢ wobec dzieci ,,0dziedziczyl” po matce: ,,Ojciec
moj nie byl az tak zaangazowany. Nie, nie, to bardziej tak po matce. To mama byta
taka... nadopiekuncza. Pewnie trochg i dobrze, Ze i po niej troche przeszto na mnie,
ze ja troche tez. Bo ojciec nie, on nie byt az tak” [M4]. Takze inni respondenci
zauwazali, sg inni w stosunku do dziecka, mniej zdystansowani, bardziej zaintere-
sowani dzie¢mi niz ich ojcowie [M9; M20]. Jeden z m¢zczyzn przyznat wprost, ze
jego ojciec byt dla niego ,,antywzorem”, jezeli chodzi o relacje z dzie¢mi, w zwigz-
ku z czym, tatwiej mu ,,zdefiniowac lepszy wizerunek ojca” [M15].
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Uczestnicy badania raczej odrzucali model rodziny panujacy w ich domu
rodzinnym, w duzej mierze tradycyjny, co przejawialo si¢ w braku zaangazowa-
nia ojcow w opieke nad dzieckiem. Ten element, ze wzgledu na zmiane wlasnie
w tym zakresie, byt przez respondentow najbardziej zauwazalny: ,,Ja nie powie-
lam schematu ojca postgpowania z nami, poniewaz ojciec jest caly czas gdzies$
tam nieobecny, jest w pracy, zapracowany...” [M6]; ,,mdj ojciec jest osoba, ktora
absolutnie nie pomagata, wrgcz po prostu potrafit wyj$¢ 1 zostawic ja [mamg]
sama [...] [maz] jest zaangazowany, widze¢ od razu, ze jest inny niz mdj ojciec”
[K5]. Krytykowano takze dominujaca rolg me¢zczyzny w rodzinie pochodzenia:
»Jak ja z perspektywy oceniam, ze u nas role byly tez podzielone, natomiast oj-
ciec dominowat. Ja moze widziatem pewne btedy takiego uktadu, dlatego staram
si¢ nie powiela¢ tego we wlasnym domu” [M3]; ,,[...] u mnie w domu jest taki
patriarchat typowy, na pewno bym nie chciat tego powielac. [...] na pewno nie
chciatbym no sprowadza¢ moje zony do takiej pozycji, na jakiej znajduje si¢ moja
mama, ktora zreszta pewnie jest na tej pozycji z wtasnego wyboru, ale mnie by si¢
to nie podobato, taki uktad” [M10]. Preferowanie partnerstwa znajdowato wyraz
takze w odrzuceniu modelu rodziny z dominujaca kobieta: ,,u mnie jest wlasnie
odwrotnie, u mnie rzadzi moja mama, co tez zupetnie mi nie odpowiada” [K10].
Jak stwierdzita jedna z respondentek, obserwowanie relacji w swojej rodzinie po-
chodzenia oraz rodzinie partnera ma na celu nasladowanie tego co dobre i1 unika-
nie sytuacji zle wspominanych czy zle ocenianych z dzisiejszej perspektywy: ,,No
staramy si¢ wzig¢ z naszych rodzicow to co najlepsze i stworzy¢ swoj zwiazek,
ktory bedzie oparty na partnerstwie. U mnie byla dominacja taty, u niego byty
jakby dwa oddzielne podmioty, trzeba jakos tak wszystko to polaczy¢” [K19].
Wskazywano na odchodzenie od tradycyjnego podziatu rol na rzecz wymienno-
$ci 1 uczestnictwa obojga partneréw w domowych obowigzkach: ,,[...] jest mniej
wyrazny podziat rél, takich tych standardowych rol, typ ze kobieta to sprzata,
zmywa, gotuje i wszystko inne, a mezczyzna, $ciany maluje, naprawia kontakty
itd. [...] natomiast tutaj, u nas jest to na zasadzie, dobra trzeba posprzatac, no to
sprzatamy” [M13]. Jedna z par stwierdzita, ze realizujg podobny model rodziny
jaki panowat w ich domach, ze wzgledu na to, ze byt on ,,nietypowy”, tj. z ojcem
zajmujacym si¢ domem i dzie¢mi:

K: Ale widzisz w naszych domach tez to byto zupelnie nietypowe i u ciebie i w moim domu.

M: No tak, u mnie w domu te role byly zamienione 0180% i ojciec byt w domu, ale wynikato
to z tego, ze byl na rencie i byt przez caty czas.

K: Tata mnie uczyt jezdzi¢ na nartach, ptywaé, gdzie§ mnie tam zabierat, co$§ mi pokazywat,
pdzniej, tak jak mowitam, lekcje ze mng odrabiat. [...] Réznie si¢ zycie uktadalo, przez pewien
okres mojej mamy w ogole nie byto, wigc on przyjat na siebie role i matki i ojca, pdzniej tez
z tego jaka$ wigksza wigz migdzy mng a ojcem niz migdzy mna a mama wynikata. [W13]
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Czgs$¢ respondentow zwracata uwagg, ze trudno jest uciec od wzoréw zacho-
wan zinternalizowanych w mlodosci, ze nie§wiadomie badz pod§wiadomie nasla-
duja swoich rodzicéw, chocby tego nie chcieli: ,,[...] ze zawsze dzialatem w an-
tagonizmie do ojca, bo si¢ nigdy z nim nie zgadzalem, mieliSmy duzo r6éznych
konfliktow. No a jak okazalo si¢ jak teraz juz z nim nie mieszkam, jednak ze tego
ojca przypominam i to, moja zona méwi, w tych ztych rzeczach” [M4]; ,,Oczy-
wiscie, kazdy z nas ma jakas swojg indywidualno$¢ itd. ale jednak pod$wiadomie
czy $wiadomie jako$ teraz bardziej czerpiemy z wiedzy i do§wiadczenia naszych
rodzicow, ewentualnie ich jako$ nasladujemy” [K1]; ,, jestem bardzo podobna do
mojej mamy, nawet w takich kwestiach, ktorych ja u mojej mamy nie cierpi¢ i nie
chcialabym si¢ tak zachowywac, to tak si¢ zachowuj¢” [K8]. Z drugiej strony pod-
kreslali, ze krytycznie oceniajg swoich rodzicéw i starajg si¢ eliminowac u sie-
bie negatywne wedtug nich cechy i zachowania: ,,ja jakby zauwazam btedy nawet
w zachowaniu takim dotyczacym takich blahostek, w tym jak zachowujg si¢ moi
rodzice nawet do tej pory i wydaje mi sig, ze ja taka nie jestem” [K5]; ,,Staramy sie
zauwaza¢ pewne niedociagniecia i pracowac nad tym, zeby pominac je, zeby u nas
w domu tego nie bylo. Poniewaz do§wiadczyliSmy tego na wilasnej skorze, napra-
wic te btedy zawczasu. Najlepiej zeby do nich w ogdle nie dopuscic” [M3]; ,,ja juz
od bardzo dawna mam $wiadomos¢ tego, co mi si¢ w moich rodzicach bardzo nie
podoba i ja z absolutng premedytacjg staram si¢ nie powiela¢ ich zachowan” [K7].

Z wypowiedzi badanych wynika, ze sg oni nastawieni na ,,dzieci dobrej ja-
kosci”. Podkreslajac swoje zaangazowanie i poswigcenie dla dziecka, dawali do
zrozumienia (niekiedy wprost), ze dawniej nie inwestowano tyle czasu, ale takze
pienigdzy, by zapewni¢ potomstwu jak najlepsze warunki rozwoju. Jak zauwazyta
jedna z respondentek: ,,Mysle, jak sobie to analizujg, Ze ja jednak jestem bardziej
ukierunkowana na dzieci niz moi rodzice. Bo jak sobie mysle, to takie miatam
niby, no miatam szczes$liwe dziecinstwo, bo rodzicom si¢ niezle wiodto i duzo
miatam, ale wydaje mi si¢, ze na przyklad byto ich sta¢ na wigcej niz mi zapewnia-
li i dawali. Jakby nie stawiali tak na nas, nie inwestowali super w nas. Mysle, ze ja
w swoje dzieci wigcej inwestuje, generalnie to wszystko w nich inwestujemy. [...]
My jeste$my tak bardziej skierowani na dzieci i wiesz, [...] wydaje mi si¢, ze moi
rodzice zawsze byli, ale nie byli az tak strasznie zaangazowani” [K3]. T¢ zmiang
wyjasniano takze brakiem oferty réznego rodzaju zajg¢, mozliwosci dla matych
dzieci: ,.te czasy byly tez inne, na przyktad teraz no to sa wilasnie takie typu tego,
ze nawet takie malenstwa si¢ puszcza do jakich$ tam grup zapoznawczych dzieci,
czy na kursy tanca si¢ wysyta, czy obcego jezyka uczy itd. i my myslimy o tym,
ze moze by$my chcieli, tak jak wspominatam, na przyktad dziecko od trzeciego
miesigca na nauke ptywania, no kiedys to byto nie do pomyslenia w ogole” [K9].
Jedna z par, w ktorej oboje partnerzy pochodza ze wsi, zauwazyta, ze w wiejskim
srodowisku w czasach ich dziecinstwa, ,,dzieci si¢ same wychowywaty”: ,,A my
jak przyjdziemy z pracy to caly czas poswigcamy dla Krzysia, bawimy si¢ z nim,
czytamy, chodzimy na spacer, caly czas jest dla Krzysia” [K2].
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Ta che¢ ,,odcigcia si¢” od rodzicow, tj. zycie po swojemu, wedtug wlasnych
regut i zasad, przyjmowata niekiedy forme odrzucania ich pomocy w pierwszych
dniach rodzicielstwa, w ktérych, mozna bytoby przypuszczac, takie wsparcie mo-
gto by¢ bardzo przydatne. Respondenci podkreslali, ze nie zyczyli sobie porad,
instrukcji, wskazowek, pouczania: ,,Wydaje mi sig, ze nasi rodzice tez byli dos¢
powsciagliwi w udzielaniu jakichs$ tam rad, chyba wyczuwali, Zze my chcemy tro-
che tak po swojemu to wszystko zrobi¢ [K11]; ,,stworzyli§my taki dystans do
tych porad” [M11]; ,,my byli§my dobrze przygotowani, mysmy nie potrzebowali
w duzym stopniu jakiej§ pomocy” [M15]. Pojawily si¢ opinie, ze rodzice nie sa
autorytetem i wyrocznig w sprawach opieki i wychowania dzieci, ze trzeba selek-
tywnie podchodzi¢ do ich rad: ,,rzeczywiscie byly takie rzeczy, o ktére pytalismy,
natomiast no miato to znaczenie takie, ze my nie traktowaliSmy ich jako jaki$
Talmud, tylko dotaczalismy je do tych opinii, ktore gdzies tam zebrali$my i sami
podejmowalismy decyzje, wigc sami ocenialiSmy po prostu czy to ma sens, czy
nie” [M11]; ,,To jest pomoc, ktora jest momentami cenna, a momentami taka tro-
che trudna do przyjecia, bo one [mamy] sg znacznie madrzejsze i wiedza lepiej
1w zwigzku z tym maja tysigc swoich pomystow, no i tak trzeba si¢ nauczy¢ t¢ po-
moc jako$ selekcjonowac i odrzucac” [K7]; ,,Mysle, Zze bardziej sami czytaliSmy
roézne rzeczy i bardziej chyba na wyczucie robiliSmy rézne rzeczy niz tam radzi-
li$my si¢ po rodzinie” [K5]. Mozna tu méwi¢ o zjawisku profesjonalizacji rodzi-
cielstwa — odwotywania si¢ do wiedzy eksperckiej, co jest cecha nowoczesnego
modelu macierzynstwa i ojcostwa (Urbanska 2009, 2012). Mtodzi, wyksztalceni
rodzice chodza do szkoty rodzenia, kupuja ksigzki i czasopisma poswigcone cig-
7y, pielegnacji i wychowaniu dziecka, wyszukujg potrzebnych informacji w In-
ternecie. Wiedza przekazywana z pokolenia na pokolenia traci na wartos$ci, staje
si¢ jedng z wielu, nie jedyna, a ponadto budzi sceptycyzm i nieufno$¢ mtodych
ludzi. Wydaje si¢ jednak, ze w rezygnacji z pomocy rodzicéw najistotniejsza byta
potrzeba zachowania czy podkreslenia wlasnej niezaleznos$ci, autonomii, samo-
dzielnosci: ,,chcieliby$my jednak robi¢ to po swojemu” [K3]; ,,Mamy ten komfort
i pelna swobodg dzialania, ze praktycznie jestesmy sobie sami sobie sterem, ze-
glarzem, okretem. Na szczeScie mamy prace, z ktdrej mozemy si¢ utrzymywac,
jesteémy niezalezni finansowo i decyzyjnie” [M3]. Swiadczy o tym takze poniz-
szy fragment wywiadu:

K: Jak przyjechalismy, to nie byto nikogo, byli$my sami, ale pdzniej obie rodziny przyjechaty,
no i wieczorem juz byli, jak byto to pierwsze kapanie, moja mama si¢ zabierata, ze to pierwszy
raz, pierwszy dzien, to moja mama bedzie pokazywac jak to trzeba robi¢, ale maz zdecydo-
wanie odmowit. ..

M: Nie, to moja robota, koniec. No w koncu jak si¢ nie nauczymy od poczatku pewnych rzeczy
to, to pdzniej juz tego nie bedzie, to juz sa stracone chwile, wige dlaczego dac sobie je odebrac.
[W13]
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Podsumowujac, na podstawie wypowiedzi uczestnikow badania mozna
stwierdzi¢, ze maja oni poczucie zachodzacej kulturowej zmiany w sposobie
postrzegania i realizowania kobieco$ci i meskosci, macierzynstwa i ojcostwa.
Podkreslaja oni pokoleniowa réznice, utozsamiajac pokolenie swoich rodzicow
z tradycyjnym modelem pfci i rodzicielstwa, od ktoérego sami starajg si¢ odcho-
dzi¢ w swoich rodzinach i ktory, w ich przekonaniu, nie ma racji bytu. Niektorzy
otwarcie krytykuja patriarchalny charakter relacji migdzy swoimi rodzicami, inni
uznaja, ze tak po prostu musiato by¢, wskazujac na zgode obu stron na taki uktad
ro6l w rodzinie. Z analizowanych wypowiedzi wynika, ze najbardziej zauwazal-
na i najistotniejsza zmiana, w odczuciu respondentow, dotyczy roli mezczyzny
i 0jca, ktora w zatozonych przez nich rodzinach polega na wigkszym zaangazowa-
niu w domowe sprawy, a przede wszystkim w opieke nad dzieckiem.

7.4. Konkluzje

Analizowane wzory macierzynstwa i ojcostwa $wiadcza o wspotwyste-
powaniu obok siebie elementow tradycyjnego i nowoczesnego modelu pici.
Nowoczesno$¢ przejawia si¢ tu w realizowaniu przez cze¢$¢ badanych zasady
rownosci w rodzicielstwie. Wsérdd nich byly zar6wno osoby traktujace macie-
rzynstwo i ojcostwo jako podobne role, jak i osoby opowiadajace si¢ za réwnym,
ale polegajacym na innych zadaniach i relacjach z dzieckiem rodzicielstwem
kobiety 1 mezczyzny. Przyjety w rodzinach uktad miedzy partnerami — czy to
oparty na ich wymiennosci, zastgpowalnosci, czy tez na podziale rol — byt trak-
towany przez badanych jako efekt uzgodnien, ustalen, wspolnej decyzji, a nie
powielanie kulturowych konwencji czy schematow. W swoich wypowiedziach
»howoczesni rodzice” wyraznie odcinali si¢ od tradycyjnego modelu rodziny,
tradycyjnego podziatu rol i stereotypdw ptci, podkreslajac, ze oni sami nie od-
twarzajg ich w swoich rodzinach. Jak ujat to jeden z badanych: ,,My tu méwimy
o pewnych stereotypach. Ja mam takie wrazenie, ze jest to zwigzane z sytuacja
pokoleniowa. Pokolenie naszych ojcow, matek i jeszcze wczeSniejsze mysli
wlasnie w takim schemacie: matka, czyli osoba siedzgca w domu, wychowu-
jaca dzieci, ojciec, czyli wiasnie ten silny, ten, ktéry ma zarabia¢ i utrzymywac
rodzing 1 jest czasem do zabawy z dzie¢mi. Natomiast mysle, ze nasze poko-
lenie i pokolenia nastepne beda myslaly juz troszke inaczej. Znaczy, ja mysle
juz troche inaczej i mam wrazenie, ze moi rowiesnicy mysla podobnie i to si¢
bedzie dalej przeksztatcalo” [M2, FGI _4]. Z powyzszej wypowiedzi wynika, ze
uczestnicy badania postrzegali siebie jako kreatoréw zmian struktury, ktorzy nie
reprodukuja, a tworza strukture: nowoczesny model pici i rodzicielstwa. Swiad-
czy o tym takze krytyczna postawa wobec wzorow roli matki i ojca realizowa-
nych w rodzinach ich pochodzenia, odpowiadajacych tradycyjnemu modelowi
kobiecosci i mgskosci.
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Z drugiej strony, z wypowiedzi cze$ci badanych wynika, Zze za deklaracjami
poparcia dla partnerstwa i rownosci w rodzicielstwie ,,nie idg czyny”. Responden-
ci ci wskazywali na trudno$¢ czy niemoznosc¢ osiagnigcia ich w swoich rodzinach,
ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z charakteru i czasu pracy zawodowej
jednego z partnerow. Znalazta tu potwierdzenie teza Ulricha Becka, ze ,,rowno-
uprawnienia me¢zczyzn i kobiet nie mozna zrealizowa¢ w strukturach instytucjo-
nalnych, ktore zaktadajg ich nieréwno$¢”. Mozliwo$¢ wyboru sposobu pelnienia
6l rodzicielskich byta dla badanych tylko pozorna, bo ograniczaty ich na przy-
ktad przepisy polityki rodzinnej oraz sytuacja na rynku pracy, powodujace, ze
korzystniejsza (ze wzgledow finansowych) byta rezygnacja matki z pracy zawo-
dowej na rzecz opieki nad dzieckiem. A taka sytuacja prowadzita do odtworzenia
w czesci rodzin tradycyjnego podziatu rol. Kobiety nie protestowaty przeciwko
takiemu uktadowi, bo znajdowaly w nim zrédto wtadzy i swojej przewagi nad
mezczyznami, co przejawiato si¢ w zawlaszczaniu przez nie opieki nad dzieckiem
i odrzucaniu sytuacji ,,zamiany rol” (wykorzystywanie przez ojca urlopu wycho-
wawczego). Tradycyjne wzory macierzynstwa i ojcostwa, oparte na podziale rol
i w rezultacie nierownym zaangazowaniu matki i ojca w opieke nad dzieckiem
(wicksze obcigzenie kobiet), uzasadniano i racjonalizowano, odwotujac si¢ do
r6znic migedzy kobietami i me¢zczyznami.

Stowa komentarza wymaga jezyk, jakim postugiwali si¢ badani. Odwoty-
wanie si¢ przez nich do natury, instynktow, genow itp. §wiadczy¢ moze z jednej
strony o ich tradycyjnym podejsciu do kobiecosci i meskosci, z drugiej strony
o braku jezyka odpowiadajacego nowoczesnemu modelowi. Zwrdcita na to uwa-
ge Iva Smidova, analizujaca wyniki swoich wywiadéw przeprowadzonych z mez-
czyznami oraz obojgiem rodzicoéw w Czechach (2008), nawigzujgca w swojej
interpretacji do koncepcji P. Bourdieu. Jej zdaniem ,,j¢zyk zawodzi” responden-
tow, ktorzy dysponuja wyrazeniami jezykowymi z ,,dyskursu esencjalizujacego”,
dominujacego w codziennych rozmowach, ale takze mediach, systemie edukacji
itd. ,,Nie dziwi wigc fakt, iz wyjasnienia, legitymizacja i strategie uczestnikow
prezentowanych badan szty w $lad za esencjalizacja jako jedynym dostepnym ko-
dem jezykowym” (Bourdieu 1998 za: Smidova 2008: 290). Autorka zauwaza, ze
nawet osoby ,,dystansujace si¢ od esencjalizacji”’, postuguja si¢ takimi terminami
,,dla zachowania zrozumialo$ci oraz ze wzgledu na brak (§wiadomosci istnienia)
lepszych rozwigzan” (Smidova 2008: 291). Podobne zjawisko dato si¢ zaobser-
wowac w niniejszym badaniu.






Rozdzial 8. Macierzynstwo i ojcostwo
jako nowe doswiadczenie kobiety i mezczyzny

8.1. Zostanie rodzicem jako przelomowy moment
w zyciu kobiet i m¢zczyzn

Tradycyjny model kobiecos$ci i megskos$ci zawiera odmienne definicje macie-
rzynstwa i ojcostwa. Roznice dotyczg nie tylko cech, zadan oraz rodzaju relacji
z dzieckiem, ale takze znaczenia roli rodzicielskiej dla kobiet i mezczyzn. Zaktada
si¢, ze rola rodzica w réznym stopniu ich angazuje, pozwala lub nie na facze-
nie z innymi sferami aktywnosci, zajmuje inne miejsce w hierarchii wartosci itd.
Socjalizacja przygotowujaca do podjecia tak zdefiniowanych rél powoduje, ze
rodzicielstwo moze by¢ inaczej doswiadczane przez kobiete 1 przez mezczyzng.
Warto wigc przyjrze¢ si¢ blizej zmianom, jakie wywotato w zyciu badanych zo-
stanie rodzicem. Material badawczy stanowily tu wywiady swobodne z parami
rodzicow. W zogniskowanych wywiadach grupowych, ze wzgledu na specyfike
tej techniki oraz sytuacj¢ badawcza, nie podjeto problematyki macierzynstwa i oj-
costwa jako nowego, indywidualnego doswiadczenia.

Analiza wypowiedzi respondentéw pozwolita wskazaé zarowno pewne po-
dobienstwa doswiadczen kobiet i mgzczyzn plynacych z podjecia po raz pierwszy
roli matki/ojca, jak i zasadnicze rdznice migdzy nimi.

Do ,,wspdlnych” doswiadczen, tzn. wymienianych zarowno przez matki jak
1 0jcow, nalezaly: zmiana w hierarchii warto$ci, odczuwanie braku wolnosci, trud-
no$¢ w planowaniu i organizacji czasu, ale takze rados¢ zwigzana z rodziciel-
stwem, rekompensujaca wskazane uprzednio ograniczenia i problemy. Zaréwno
matki, jak i ojcowie uczestniczacy w badaniu podkreslali, ze pojawienie si¢ dziec-
ka zmienito ich zyciowe ,,priorytety”. Dziecko stato si¢ dla nich najwazniejsze,
weszto w centrum ich zainteresowan. Jak ujat to jeden z m¢zczyzn, opowiadajac
o zmianach spowodowanych narodzinami corki: ,,Teraz ona jest na piedestale,
ona jest na pierwszym miejscu, wszystko robi si¢ pod nig” [M2]. Inny z ojcow
moéwil o wpltywie posiadania potomstwa na kazdy aspekt zycia rodzicow: ,,0d-
kad si¢ Anto$ pojawil, to nasze zycie kreci si¢ wokot niego. To jest jedyna o$
w tym momencie wszystkiego. Bo wszystko jest mu podporzadkowane. Nasz
sposob spedzania czasu, to kiedy mozemy ze soba porozmawiac¢, bo kiedy An-
to$ ma zly dzien, no to my tez mamy automatycznie zly dzien” [M1]. Podobnie
opisywaly takie przewartosciowanie zycia kobiety, wyjasniajac, ze wynika ono
z odpowiedzialnosci za dziecko oraz koniecznosci zaspokajania potrzeb dziecka
w pierwszej kolejnosci: ,,wszystko jakby sie robi pod dziecko i dla dziecka” [K4];
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,»Cztowiek jest sam, po6zniej pojawia si¢ co$ takiego matego, zaktoca tryb, ktory
byt dotychczas i trzeba poswigcacé jemu czas, a nie sobie” [K1].

Mtodzi rodzice obu pici zauwazali, ze posiadanie dziecka zmienia mozli-
wosci organizowania czasu i dysponowania nim. Cz¢$¢ z nich zwracala uwagg,
ze posiadanie dziecka oznacza brak spontanicznosci, ,.tej nieregularnosci, nie-
przewidywalno$ci” [M5], na ktéra mozna sobie pozwoli¢ bedac tylko we dwoje.
Respondenci podkreslali, ze muszg wszystko odpowiednio wczesniej planowac,
zeby na przyktad zorganizowaé opieke nad dzieckiem, czy przygotowaé si¢ do
wyjazdu: ,,juz nie ma takich decyzji, a to jutro sobie pojedziemy nad morze, czy
co$ takiego, no nie mozna, to trzeba zaplanowac, nawet wyjscie gdzie§ do pubu
musi by¢ zaplanowane, bo kto$ si¢ musi nim zaja¢” [M6]; ,,Na przyktad jest ciepta
noc, to chodzmy na spacer, chodzmy gdzie$ na piwo itd. To nie wchodzi w gre”
[KS5]. Stwierdzali, ze tryb zycia dziecka (state pory karmienia, kapieli, spania itp.)
wymusza okreslony ,,grafik” dnia i sprawia, ze kolejne dni sg do siebie bardzo
podobne. W badanej zbiorowosci znalezli si¢ takze respondenci o zupehie innych
doswiadczeniach dotyczacych organizacji czasu. Ich zdaniem posiadanie potom-
stwa uniemozliwia planowanie. W ich odczuciach zycie przestaje by¢ ,,pouktada-
ne”, zyje si¢ z dnia na dzien: ,,Trudno jest planowa¢ przy malym dziecku” [M2];
,,Bo akurat kiedy co$ sobie zaplanujemy, no to okazuje sig, ze dziecko jest chore
albo nie mamy jej z kim zostawi¢” [K2]. ,,To naprawde nie jest tak, ze si¢ planuje
nastepny dzien, aha, ze bedg robita cos, co bym chciata robi¢, tylko to jest takie,
to si¢ dzieje samo tak” [K5].

Inne ze wspolnych doswiadczen ojcow i matek polega na tym, ze dziecko nie
tylko organizuje zycie rodzicow, ale takze jest dominujagcym tematem rozmow.
Niektore pary przyznawaly, ze ich obecne grono przyjaciot i znajomych stano-
wig osoby same majace dzieci: ,,ZauwazyliSmy z Matgosia, co mnie strasznie
bawi, ze my wilasciwie teraz mozemy si¢ spotykac tylko ze znajomymi, ktorzy
majg dzieci albo ktorzy planujg dzieci. Bo my o niczym innym nie rozmawiamy”’
[M1]; ,,[...] w tym momencie nasze kontakty to sa mama Kasia, mama Marysia,
tata Tomek, tata Radek... [...] JesteSmy w chwili obecnej na etapie wymieniania
si¢ informacjami, ile razy bekne¢lo, jaka kupka...” [M6]. Powyzsze wypowiedzi
mezczyzn $wiadczg o tym, ze przezywajg oni réznego rodzaju wydarzenia z zycia
dziecka podobnie intensywnie jak matki, mimo ze ich dzien jest zdominowany
przez aktywno$¢ zawodowa, dostarczajacg im wielu innych tematow do rozmow
(ojcowie uczestniczacy w badaniu nie rezygnowali z pracy zawodowej na rzecz
opieki nad dzieckiem, jak ich partnerki). Ojcowie nie traktujg zatem roli rodzica
jako drugoplanowej wobec swoich 16l w sferze publicznej, ale pozwalaja jej by¢
najwazniejsza, absorbujacg ich uwage aktywnoscia.

Zardéwno kobiety, jak i mezczyzni przyznawali, ze trudno im wyobrazi¢ sobie
zycie bez dziecka, ze nie potrafig cieszy¢ si¢ chwilami bez niego, bo im go brak,
odczuwaja pustke: ,,Wtasciwie my$my to zrozumieli tak naprawd¢ w momencie,
kiedy zostawilismy kiedy$ matg pierwszy raz na noc u rodzicow i wrocilismy do
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domu. I byto cigzko. Cisza, milczenie, pusto w domu” [M2]; ,,My$my dtugo w su-
mie nie decydowali si¢ na dziecko, nam si¢ tak dobrze zyto, a teraz jak ona jest,
to cztowiek nie moze sobie wyobrazi¢, ze bylis$my kiedys$ sami i ze§my zwlekali,
no i czemusmy tak dhugo czekali na to, zeby si¢ zdecydowac, zeby si¢ dziecko
urodzito” [K9].

I matki, i ojcowie wspominali o ograniczeniu, czy wrecz braku wolnosci jako
,haturalnej” konsekwencji zostania rodzicem i wspominanego wcze$niej zdomi-
nowania zycia przez dziecko. Moéwiono o niemoznos$ci znalezienia chwili dla sie-
bie, ,,uwolnienia si¢” od dziecka: ,,My sobie nie mozemy w weekend tak wyjs¢,
tak jak wczesniej wychodzilismy [...] No bo bylo wiadomo, ze jesli gdziekolwiek
si¢ ruszymy, to tylko z nig, a jak z nig, no to wiadomo, ze o 6smej kapiel, spa¢ i do
widzenia” [K7]. Pojawienie si¢ tego watku w wypowiedziach rodzicéw obu plci
$wiadczy¢ moze o podobnym ,,0bcigzeniu” obowigzkami zwigzanymi z opieka
nad dzieckiem i odpowiedzialnoscia za nie.

Innym wspolnym dla obojga rodzicow doswiadczeniem jest poczucie zme-
czenia, wynikajace z mniejszej ilosci snu, wickszej liczby obowiazkow, stresu
zwigzanego z odpowiedzialnoscig za dziecko. Méwiono o braku mozliwosci od-
poczynku, bo opieka nad dzieckiem wymaga petnej, 24-godzinnej gotowosci:
,,Coreczka miata moze ze dwa tygodnie i tak sobie pomys$latam, Ze jestem taka
zmg¢czona [...]. Boze, kiedy ja teraz odpoczne” [K8]; ,,Dziecko, wiadomo, zaj-
muje caly dzien i cztowiek jest tak zmeczony juz wieczorem, jakby pracowat nie
wiadomo ile” [K4]. Zwracano uwagg na trudne poczatki rodzicielstwa, gdy trzeba
przywykna¢ do nowej roli, innej organizacji dnia, wdrozy¢ si¢ w obowiazki, itp.
— ,[...] pbzniej si¢ zaczeto zmeczenie, jak si¢ urodzit syn. Taka ogromna rados¢,
nerwy, a pdzniej ogromny wysitek. To wpltywa na zycie rodzinne, trzeba si¢ zu-
pehie przestawi¢ do nowej sytuacji” [M10].

Zardéwno wsrdd pytanych kobiet, jak i wsrod mezczyzn znalazly si¢ osoby,
ktore podkreslaty, ze chociaz ze wzgledu na dziecko trzeba zrezygnowac z pew-
nych rzeczy, czy je ograniczy¢, to dziecko to rekompensuje, dajac wiele radosci
i szczescia: ,,No 1 jeszcze wszelkie niedogodnosci, jakiekolwiek, jakie tutaj wy-
mieniali$my, czy rezygnacje z czegokolwiek, takie dziecko jest w stanie zata-
twi¢ naprawde jednym usmiechem czy jednym przytuleniem si¢. I to wszystko
odchodzi w niepamie¢ i o tym w ogole si¢ nie mysli, ze z czego$ trzeba byto
zrezygnowac i to jest najfajniejsze” [M7]; ,,Mimo to ze to bylo wyczekane dziec-
ko i zaplanowane itd., to jednak czasami mi byto troch¢ szkoda, Zze na przyktad
znajomi gdzies tam sobie idg 1 majg jakas impreze [...] ale znowu z drugiej strony
dziecko to wynagradza bardzo, bo sprawia tyle radosci, ze to jest niesamowite”
[K7]. Jak okreslita to jedna z mam [K3], bycie rodzicem wigze si¢ z ,,0s0bistym
rozdarciem” miedzy potrzeba odpoczynku od dziecka i zwigzanych z opieka nad
nim obowiagzkow a checia bycia z nim caly czas i tesknota w momencie roztaki.

W wypowiedziach rodzicow obu plci pojawily si¢ takze watki dotyczace
specyficznych dla kobiet i mezczyzn doswiadczen zwigzanych z rodzicielstwem.



204

Specyfika macierzynstwa, wynikajaca z faktu wigkszego obcigzenia kobiet opie-
ka nad matym dzieckiem i zawieszenia pracy zawodowej na czas urlopu macie-
rzynskiego, znalazta wyraz w innym do$wiadczaniu uptywu czasu. Respondentki
stwierdzaly, ze czas plynie inaczej, gdy si¢ jest z dzieckiem. Co ciekawe, jedna
z badanych odczuwata to jako spowolnienie czasu, druga — jego przyspieszenie:
,»len moj caty czas z nig jest taki spowolniony, chce to sobie pojde na spacer, pada
deszcz to nie pojde na spacer, albo p6jde pozniej, albo cos przetozg. [...] mimo
wszystko ten dzien jest taki bardziej luzacki, ja wiem, ze mi si¢ nie spieszy [...].
I to wszystko jest takie rozciggniete w czasie” [K7]; ,,Jak pojawia si¢ dziecko,
no to ten czas, czas przede wszystkim ptynie bardzo szybko, bo jest pora jedze-
nia, pora kgpania, pora spania, pora usypiania, poobiedniej drzemki, tak Zze mato
jest czasu dla siebie” [K2]. W odniesieniu do badanych ta roznica do§wiadczen
zwigzana byta z koniecznoscia godzenia opieki nad dzieckiem z pracg zawodowg
w drugim przypadku, podczas gdy pierwsza z kobiet w momencie przeprowadza-
nia wywiadu byta na urlopie wychowawczym, a zatem jej aktywnos$¢ ograniczala
si¢ do sfery domowo-rodzicielskiej. Kobiety zwracaly takze uwage na monoto-
ni¢ codziennosci: ,,Te wszystkie dni takie si¢ robig podobne do siebie, dziecko
co dwie godziny je, to jest tak uregulowany tryb zycia i tak si¢ w to wdrazasz,
Ze po prostu ja nie pamigtam poszczegédlnych dni. Po prostu jest to jaki$ tam
okres, gdzie on jadt, spat, jadl i spal. I wlasciwe to wszystko” [K5]. Mtode matki
doswiadczaly nie tylko wspominanego zmeczenia fizycznego, w zwiazku z pel-
nieniem obowiazkow rodzicielskich (odczuwanego rowniez przez mezczyzn),
ale takze zmeczenia ,,siedzeniem w domu”, powtarzalno$cig czynnosci. Mowity
0 potrzebie zmiany, ,,wyj$cia do ludzi” i powrotu do pracy zawodowej: ,,Miatam
ochote juz, zeby co$ nowego si¢ pojawilo, zeby nie spedzac tylko calego dnia
z dzieckiem. Chcialam co$ nowego” [K4]; ,,Te pierwsze miesigce bylo fajnie,
ale z kazdym nastepnym juz naprawdg coraz gorzej mi si¢ tu siedziato z nim,
ze wzgledu na to, ze to bylo caly czas to samo, wiec bardzo chetnie wrocitam
do pracy, powiem szczerze, bardzo chetnie” [K6]. Takie uwagi nie pojawiaty si¢
z oczywistych wzgledow u mezczyzn, ktérzy nie opiekowali si¢ matym dzieckiem
24 godziny na dobe przez dluzszy czas. Tylko dwoch badanych zostato w domu
z dzieckiem po uptywie urlopu macierzynskiego i powrocie kobiety do pracy,
jednak w swoich wypowiedziach nie zwrdcili uwagi na przedstawione powyzej
odczucia, o ktorych mowity kobiety. By¢ moze wynika to z tego, ze ojcowie ci nie
mieli poczucia pelnego poswigcenia si¢ dla dziecka, gdyz prowadzili wlasng dzia-
falno$¢ gospodarcza, a wigc bedac w domu taczyli prace z opieka nad dzieckiem.

Z wypowiedzi badanych wynika, ze wspominane wspdlne do§wiadczenie
braku wolnosci oznaczato co innego dla matek i ojcoéw. W zyciu mezczyzn prze-
jawiat sie on przede wszystkim w koniecznosci rezygnacji ze spotkan towarzy-
skich, wyj$¢ wieczorami itp. — ,,Rzadziej si¢ spotykamy ze znajomymi. Nie poje-
dziemy na przyktad z nimi na dziatke, zeby siedzie¢ catg noc, gadac i pi¢ wino”
[M5] ,,Koncza si¢ jakie§ wyjscia, tzw. lansowanie si¢ na mieScie, wyjscie gdzies
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wieczorne mato wchodzi w gre, no chyba, ze zostaje babcia” [M8]; ,,Musiatem
zrezygnowaé chociazby z chodzenia na sitownig, [...] z wychodzenia gdzie$ na
miasto” [M3]. Natomiast kobiety mowily o pewnym zniewoleniu, przywigzaniu
do dziecka, zwigzanym z karmieniem piersig, uniemozliwiajagcym ,,wyrwanie si¢”
z domu na dhuzszy czas — ,,Te pierwsze miesigce byly takie, ze co dwie godzi-
ny karmienie i taka, takie przywigzanie maksymalne do syna, nawet jak gdzie$
tam wyszlam sobie, to wiedzialam, ze zaraz musze¢ koniecznie wrécic, bo bedzie
chcial jes¢” [K6].

W zwigzku z wykorzystywaniem obligatoryjnego urlopu macierzynskiego
przez matki pojawienie si¢ dziecka powodowato przerwe w aktywnosci zawodo-
wej kobiety. Niektore respondentki przyznawaty, ze maja poczucie, ze co$ traca:
»Moja decyzja o macierzynskim, wychowawczym, jednym i drugim dziecku nie
do konca jest podyktowana mojg jak gdyby... mojg ambicjg i nie jest to dla mnie
jakos super korzystne. Ja w zawodowych relacjach wigcej trace niz zyskuje, ale
biorac pod uwage wlasnie te dzieci, to ja robie to dla nich, zeby sie¢ razem chowa-
ly, zeby byta ta mata r6znica wieku itd., wigc ja robie to dla nich, nie robi¢ tego
dla siebie” [K19]. Mowity o obawach zwigzanych z powrotem do pracy, odnale-
zieniem si¢ na nowo w zawodowym srodowisku: ,,[...] wiadomo, tam w pracy si¢
pozmieniato, jakie$ rozne inne rzeczy bylty wprowadzane, itd. Ja juz nie mowie
nawet o tym, ze si¢ traci, jezeli chodzi o pieniagdze tez, bo wiadomo przez rok ci¢
nie ma w zwiazku z czym ty stoisz w miejscu, a inni idg do przodu. Ale przede
wszystkim tego, jak ja sie tam odnajde” [K9]. Kobiety zawieszajace na jakis czas
aktywno$¢ zawodowa i ,,poswigcajace si¢” roli matki mowily o odczuwanym to-
talnym zdominowaniu ich zycia przez macierzynstwo: ,,jak przychodzg znajomi,
to wszyscy rozmawiajg o pracy, a ty nie masz o czym rozmawiaé, bo ty masz
dziecko, pampersy, ksigzeczki jakie$ dla dzieci, nic wigcej, a tu kazdy zyje zyciem
zawodowym i znajomymi, a ja zyje¢ tylko dzieckiem” [K4].

W wypowiedziach m¢zczyzn pojawialy si¢ z kolei refleksje na temat wptywu
bycia ojcem na ich prace zawodowa. Jeden z ojcoéw wspominat trudnosci w pra-
cy zaraz po narodzinach dziecka, ze wzgledu na zmeczenie i niewyspanie: ,,Ten
pierwszy okres jest na pewno trudny, bo to sg nieprzespane noce, trzeba praco-
waé, no zona akurat te trzy miesigce pierwsze byta na urlopie macierzynskim,
natomiast no ja nie. [...] w nocy trzeba bylo wstawa¢ do dziecka, wiec bylto to na
pewno jakie$ obcigzenie, czlowiek w pracy si¢ gorzej koncentruje” [M11]. Badani
mowili o ograniczonej dyspozycyjnosci, unikaniu zostawania w pracy po godzi-
nach czy tez pracowaniu dtuzej jednego dnia, zeby moc wyjs¢ wezesniej innego
dnia: ,,Musz¢ po prostu troszeczke wigcej z siebie w niektdrych dniach dac¢ firmie,
po to, zeby moéc mie¢ po prostu podkladke do tego, ze nastepnego dnia wycho-
dze wczesniej, bo idziemy z dzieckiem na szczepienie czy do lekarza” [M8]. Jak
zauwazyl jeden z ojcow, posiadanie dziecka zwickszylo jego wydajnos$¢ pracy
— stara si¢ szybko uporaé si¢ ze wszystkimi zawodowymi sprawami, zeby jak
najwczesniej wroci¢ do domu, do dziecka.
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Podsumowujac, na podstawie analizy doswiadczen badanych, mozna stwier-
dzi¢ ze zostanie rodzicem jest punktem zwrotnym nie tylko w zyciu kobiety, ale
takze w zyciu mezczyzny. Pojawienie si¢ dziecka pociaga za soba r6znego rodza-
ju zmiany, jak zmiane¢ hierarchii wartosci, organizacji dnia, mozliwosci decydo-
wania o sobie czy poczucia wolnosci. Dos§wiadczenia matek i ojcéw byly czesto
bardzo zblizone, zwracali oni uwage na podobne aspekty, nasuwaly im si¢ te same
refleksje. Odczucia m¢zezyzn $swiadczg o tym, ze nieaktualne jest w ich przypad-
ku tradycyjne przekonanie, ze rola ojca jest czym$ mniej znaczgcym niz rola mat-
ki w zyciu kobiety. A zatem rdznica w intensywnosci zaangazowania w opieke
nad potomstwem (to matki zostawaly w domu z dzieckiem w pierwszym okresie
jego zycia) kobiet i mezczyzn nie powodowata diametralnych roznic w sposobie
odczuwania zmian.

Z drugiej strony, cze$¢ wypowiedzi wskazuje jednak na specyficzne do-
Swiadczenia macierzynstwa i ojcostwa, wynikajace z innej formy tgczenia pracy
zawodowej z rodzicielstwem przez kobiety i mezczyzn. Matki zawieszaly na
jaki$ czas aktywnos$¢ pozadomowa na rzecz catkowitego czesto poswigcenia
si¢ dla dziecka. To one wigc wspominaly o zmianach w doswiadczaniu upty-
wu czasu (,,czas inaczej plynie”) oraz narzekaty na monotoni¢ dni spedzanych
z dzieckiem w domu. Me¢zczyzni z kolei mowili o wptywie posiadania dziecka
na wykonywanie przez nich zawodowych obowigzkow. Na tej podstawie moz-
na jednak stwierdzi¢, ze odmienno$¢ do§wiadczen jest uwarunkowana nie tyle
plcig rodzica, co tym, czy poswieca on w petni swoj czas dziecku, czy tez jest
jednoczesnie aktywny zawodowo. Dostrzegali to sami badani, porownujac ze
sobg role matki i ojca 1 wskazujac, ze fakt wickszego zaangazowania w rodzi-
cielskie obowiazki jednego z nich (czg¢$ciej matki) wynika jedynie z tego, ze
jest ono mniej obcigzone pracg zawodows, co z kolei jest efektem ich wspolne;j
decyzji.

8.2. ,,Jestem matkg”, ,,jestem ojcem” — kobiety i mezczyzni
o zmianach w sposobie postrzegania siebie

W przystosowywaniu si¢ do nowej roli — tu roli rodzica — mamy do czynie-
nia z dwoma procesami: z jednej strony jednostka dokonuje reinterpretacji roli
spotecznej (tworzac wlasng koncepcje roli), z drugiej strony zachodzi modyfika-
cja ,,ja” (Breen 1975: 9, za: Budrowska 2000: 383). W badaniu poza ogo6lnymi,
»Zyciowymi” zmianami do$wiadczanymi przez kobiety i mezczyzn, zwigzany-
mi z pojawieniem si¢ dziecka, respondentow pytano takze o ewentualne zmiany
W postrzeganiu siebie po wejsciu w nowa dla nich role rodzica. Interesowato nas,
czy dostrzegli w sobie jakie$ zmiany, na przyktad odkryli w sobie cechy, ktore
wczesniej nie miaty okazji si¢ ujawnic, czy co$ ich zaskoczyto w nich samych,
kiedy zostali rodzicami.
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Jak si¢ okazuje, kobiety nieco czgsciej niz mezczyzni stwierdzaty, ze zadnych
takich zmian u siebie nie zaobserwowaty: ,,Wiesz co, ja mam dwodch braci i kazdy
z nich ma dziecko, wiec no miatam juz ten kontakt z dzieciakami. Tak naprawde
to zadnych jakichs$ tam niespodzianek w swojej osobowosci nie odkrytam. Tak, ze
spodziewalam si¢, ze bede taka mamg a nie inng” [K8]; ,,Ja bytam przygotowana
na bycie mamg. Bardzo chciatam mie¢ [dzieci], bardzo si¢ ciesze, Ze je mam i nie
zauwazyltam, zeby co$ si¢ we mnie zmienito” [K5]. Jednoczesnie te badane, kto-
re dostrzegly w sobie jakie$ zmiany, miaty wigcej niz mezczyzni przemyslen na
swoj temat, obserwowaly w sobie wiecej zmian. By¢ moze jest to zwigzane z tym,
ze spedzaly one najczesciej wigeej czasu z dzie¢mi, miaty wigc wiecej okazji do
»samoobserwacji” w relacji z dzieckiem.

Podobnie jak w przypadku omawianych wcze$niej do§wiadczen zmian w zy-
ciu po wejsciu w role rodzicielskie, takze w odniesieniu do zmian w postrzeganiu
siebie mozna wskaza¢ podobienstwa oraz réznice mi¢dzy kobiecymi i meskimi
doswiadczeniami.

Jedna z cech, ktorych pojawienie sig, czy ujawnienie po zostaniu rodzicem
zauwazyli i ojcowie i matki, byta cierpliwo$¢. Badani przyznawali, ze nie spo-
dziewali si¢, ze dziecko ,,nauczy ich” cierpliwosci, sprawi, ze dotad nerwowi,
stang si¢ bardziej wyciszeni i spokojniejsi: ,,[...] uwazam, ze mam wigcej cier-
pliwosci niz myslatam, ze bede miala. [...] poktady cierpliwosci, jakie sa dla
wlasnego dziecka to jest jaki§ szok” [K20]. W wypowiedziach respondentow
obojga plci pojawity sie takze uwagi na temat zejsScia na dalszy plan egoistycz-
nych pobudek, myslenia w pierwszej kolejnosci o potrzebach dziecka, a nie
wlasnych czy partnera. Ojcowie i matki biorgcy udzial w badaniu zauwazy-
li u siebie zwigkszenie wrazliwosci na krzywde i cierpienie doznawane przez
dzieci (nie tylko wtasne) oraz ch¢¢ niesienia pomocy. Jeden z mezezyzn przy-
znat, ze bezbronnos$¢ matego dziecka wywotuje u niego potrzebe ,,natychmiast
zrobienia wszystkiego co tylko mozliwe, zeby mu pomoc” [M6]. Inni zauwa-
zali, ze bardziej zwracaja uwage na informacje o krzywdzie wyrzadzone;j dzie-
ciom i sg nimi poruszeni: ,,zdecydowanie duzo wigksza empatia z tymi innymi
dzieciaczkami, na pewno wigcej uwagi si¢ temu poswigca” [M9]. Obserwowaty
to u siebie takze kobiety: ,,[...] teraz jak mam wtasne dziecko, to autentycznie
jezeli ogladamy film i jest pokazane, ze cos$ temu dziecku robia, to przetaczamy,
bo nie mozemy tego oglada¢. Wiesz, to od razu odnosisz do swojego dziecka,
jakby co$ jemu miato sie sta¢” [K1]. W wypowiedziach rodzicow obojga plci
pojawity si¢ uwagi na temat gotowosci bronienia dziecka za wszelka ceng: ,,tak
podejrzewam, [...] ze gdyby kto$ chciat dziecku co$ zrobié, to mogtaby sie¢
bestia we mnie obudzi¢, ze stangtabym w obronie” [K9]; ,,Wydaje mi sig¢, ze
si¢ stalem bardziej waleczny o niektore rzeczy to znaczy nie walczylem nigdy
chyba, nigdy nie walczytem o siebie, tak jak w niektorych sytuacjach mialem
poczucie tam jakie§ walki czy przekonania, ze walczylbym o dziecko. [...] Tak
jak ryczaca lwica albo locha z matymi dziczkami” [M19].
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Zarowno w wypowiedziach kobiet, jak i mezczyzn pojawity sie¢ uwagi na
temat zmiany podejs$cia do uptywajacego czasu, lepszego ,,zarzadzania czasem”
i organizacji dnia, odkad sg rodzicami: ,,.nauczytam sie, ze ten czas tak szybko
ucieka [...] ze jako$ muszg lepiej wykorzystywac czas i znalez¢ czas dla siebie,
zeby moc poczytaé ksigzke, cos tam sobie obejrzeé, czy si¢ spotka¢ z kolezan-
ka...” [K1]; ,,To jest troche tak, im cztowiek wigcej w ciggu dnia robi tym wiecej
ma czasu. Dzien tak si¢ wigcej rozcigga” [M15]. Jeden z ojcow zauwazyl, ze
przestal robi¢ dtugoterminowe plany, starajac przewidywac co si¢ moze wydarzy¢
i przygotowywac na kazda ewentualno$¢, a zaczat ,,cieszy¢ konkretnym dniem”
[M17].

Jezeli chodzi o specyficzne do$wiadczenia zmian w samym sobie, obser-
wowane przez kobiety 1 mg¢zczyzn zostajacych rodzicami, matki czesciej niz oj-
cowie mowilty o zej$ciu na dalszy plan wlasnych potrzeb i celow po pojawieniu
si¢ dziecka. Jak zaznaczyla jedna z kobiet, nie sadzita, ze bedzie w stanie tak si¢
poswiegci¢ dzieciom, zrezygnowac z wlasnych przyjemnosci: ,,Ja mysle, ze by-
fam taka bardzo egoistycznie, egocentrycznie nastawiona generalnie i tak hedo-
nistycznie jako studentka jeszcze i w ogdle. Natomiast przez te pierwsze lata wy-
chowywania dzieci zupetnie takie nastawienie na dzieci, po$wigcenie rodzinie,
to co si¢ na pewno zmienito” [K3]. Zdaniem jednej z matek, kobieta zdolna jest
do tak wielu wyrzeczen, w przeciwienstwie do me¢zczyzn, ze wzgledu na instynkt
macierzynski: ,,Po prostu wydaje mi si¢, ze fakt urodzenia dziecka, ze to jest ta-
kie, nie chce powiedziec, ze to jest inicjacja, zeby nie wyszto jako$ $miesznie, ale
to jest, no po prostu kobieta staje si¢ inng kobietg. To wszystko, ten bol, wtasnie
to poswiecenie dla tego dziecka, zmiana sposobu myslenia, ze teraz to nie ja je-
stem najwazniejsza, ale pojawia si¢ wlasnie dziecko, to uczucie, to jest wszystko
jakby determinowane przez ten instynkt macierzynski, stad ja nie oczekuje, ze
Tomek bedzie tak myslal” [K1]. Dla innej respondentki to wyzbycie si¢ egoizmu
i traktowanie spraw dziecka jako najwazniejszych nie byto pozytywna zmiang.
Miata ona poczucie, ze zapomina o wlasnych potrzebach i zainteresowaniach:
»|...] nie chciatabym, zeby tak byto, chciatabym te dwie rzeczy pogodzié, ale na-
wet juz jak ide do sklepu, to nie jest tak, ze ide i szukam czego$ dla siebie, tylko
nie, szukam czego$ dla dziecka i potem sobie tak us§wiadamiam, nie, no przeciez
ja przysztam sobie co$ kupi¢. Ale zawsze musze sobie o tym przypominac, to
nie jest takie naturalne” [K5]. Takze kolejna wypowiedz wskazuje na pewien zal
matki, majacej poczucie, ze wraz z pojawieniem si¢ dziecka, ,,znika” ona sama
jako indywidualno$¢, jej osobiste potrzeby przestaja si¢ liczy¢: ,,[...] moim zda-
niem z chwilg, kiedy pojawito si¢ juz dziecko, to juz nie ma tej pojedynczej jed-
nostki, nie ma mnie, tak naprawdg. [...] Nie ma takiej Oli, ktora sobie, nie wiem,
idzie i mysli o niebieskich migdatach. Czy jeszcze kiedys bedzie? Nie wiem. Na
razie nie ma” [K19]. Zdaniem innych uczestniczek badania to, ze staly si¢ mniej
skoncentrowane na sobie, uczynito ich zycie latwiejszym, bo przestaty przej-
mowac si¢ wieloma problemami, niewaznymi w sytuacji, gdy priorytetem jest
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dziecko [K20]; ,,[...] ja dosy¢ bylam zaangazowana wlasnie w, powiedzmy, moje
zawodowe sprawy itd., a teraz jestem przekonana, ze moze si¢ tam w moje;j fir-
mie dzia¢ nie wiadomo co, ja mam to wszystko gleboko w nosie. Najwazniejsze,
zeby Ania zdrowa, prawda? Takie troch¢ bardziej zdroworozsadkowe podejscie,
mniej emocjonalne, moze wilasnie tutaj si¢ emocjonalnie realizuj¢, dlatego tam
nie musze. Tak, ze akurat z tego jestem catkiem zadowolona” [K18]. O zyskaniu
wiekszego dystansu w podejsciu do pracy zawodowej wspominata takze kolejna
respondentka, podkreslajac, ze teraz rodzina jest dla niej najwazniejsza i chciat-
by mie¢ prace, ktéra nie bedzie jej przeszkadza¢ w spetianiu si¢ w roli matki:
,,Natomiast jestem w stanie, i to tez chyba pokazuje pewng zmiang, jaka we mnie
si¢ zrodzita, przez to, ze wlasnie mam dziecko i przez to, ze chcg mie¢ nastepne
dzieci, ze jestem w stanie naprawde zrezygnowac z tych moich ambicji kosztem
tego, zeby po prostu mie¢ taka prace przy ktorej nie bedg si¢ bata zajs¢ w cigze,
nie bedg si¢ bata, nie wiem, p6j$¢ na zwolnienie, jak dziecko bedzie chore, nie
bede, moéwie, nie bede niewolnicg tej pracy i bede mogla réwniez zrealizowac
si¢ w rodzinie” [K1].

Tym co zaskakiwato mtode matki, byto odkrywanie w sobie umiejetnosci
niezbednych do opieki nad noworodkiem. Kobiety zwracaly uwage, ze wiele rze-
czy wiedzialy ,,same z siebie”, przyszty im one naturalnie, mimo ze obawialy sie,
ze sobie nie poradza na przyktad z wlasciwym trzymaniem dziecka, przewijaniem
czy kapaniem. Jedna z respondentek okreslita to jako odkrycie w sobie ,,instynktu
macierzynskiego”: ,,Ja w ogole bedac w cigzy si¢ batam tego, ze ja wlasnie nie
mam takiego instynktu macierzynskiego. Ja na przyktad jak widziatam gdzie$
u znajomych male dzieci, czy cos$, to nie bytam taka, zeby wzia¢ na rgce, owszem,
tak z daleka, no fajne, fajne, ale nigdy raczej o tym nie myslatam. [...] A tu si¢
okazalo, ze jako$ wszystko naturalnie” [K7].

Jedna z kobiet zaobserwowata w sobie, jak to okreslita, ,,zwierzgce zacho-
wania”, syndrom ,,samicy bronigcej wlasnego dziecka”. Wspominata o instynk-
townym reagowaniu na ptacz dziecka. Zauwazyla takze, ze stata si¢ zaborcza
i niechetnie ,,dzielita si¢” dzieckiem z mgzem: ,,te pierwsze tygodnie to byly ta-
kie, ze jak maz brat go na rece, to ja bytam bardzo, miatam taki samczy instynkt,
ze jak on moze w ogdle, zeby on nie brat mojego dziecka” [K3]. Rowniez inna
matka obserwowata u siebie sktonno$¢ do zawtlaszczania dziecka [K6]. Kobiety
opowiadaty takze o cigglym Ieku i przesadnej trosce o potomstwo, przyznajac ze
ich wlasne zachowanie je same przeraza i me¢czy: ,,maz szedt do pracy, ja zosta-
watam sama i wiasciwie bylam przez ile$ godzin w jakim$ tam napigciu, czy si¢
nic nie wydarzy [...] i ten strach, ja na przyktad sprawdzatam przez bardzo dtugi
czas, czy oddycha, czy nie oddycha... [...] przez jaki$ czas batam si¢ zostawac
sama z dzieckiem, jak robito si¢ ciemno za oknem i mialam z tym problem, bar-
dzo chciatam, zeby Krzysiek przyjezdzal do domu, wtedy kiedy juz jest zmrok,
nie wiem, dlaczego tak si¢ dziato, nie wiem, zupetnie bylo to irracjonalne” [K6];
,ja sie caly czas martwie i mysle, ze tak juz do konca zycia cztowiek sie bedzie



210

martwil o swoje dziecko” [K18]; ,,Zwlaszcza, gdy jest jedno dziecko, pojawia si¢
od czasu do czasu taki lek, ze co$ si¢ moze staé, ze zostanie si¢ bez tego dziecka.
Ja mam czasami takie napady. To naprawde jest chyba najgorsze” [K20].

Jak wynika z do$wiadczen kobiet, macierzynstwo wplywa na umiejetnosé
nawigzywania i podtrzymywania relacji migdzyludzkich, ze wzglgdu na wspomi-
nane wyzbycie si¢ egoizmu oraz petniejsze ich przezywanie. Respondentki wspo-
minaty na przyktad o dojrzato$ci emocjonalnej, wigkszej wyrozumiatosci oraz
otwartos$ci takze w stosunku do obcych ludzi: ,,Ja w ogole bytam taka raczej skry-
ta i zamknigta w sobie i nie lubitam tak nawigzywac¢ kontaktow tak bezposred-
nio [...] natomiast teraz wtasnie odkad mam dziecko, to kto§ do mnie podchodzi
i mnie zagaduje, to ja tez si¢ bardziej na to otworzytam i nawet teraz tak jak patrze
z perspektywy czasu na siebie, to moge siebie ocenic, ze kurcze, ale ja to bytam
jakas taka niemita dla ludzi” [K7]. Jedna z matek zauwazyta, ze dziecko ja ,,wyci-
szyto”, jest mniej sktonna do ktotni, mniej konfliktowa, mniej nerwowo reaguje:
»Mnie si¢ wydaje, ze ja si¢ bardzo uspokoitam, jestem teraz taka bardziej spokoj-
ng osoba, mniej nerwowa i choleryczng, od kiedy mam matg” [K15]. Dla jednej
z kobiet doswiadczenie macierzynstwa i mitos¢ do dziecka oznaczalo intensyw-
niejsze odczuwanie mitosci do innych oséb: ,,Ja na przyklad nie potrafitam tak
kocha¢ jak teraz zanim zostatam matkg. Czyli jak teraz mam takie doswiadczenia,
to, nie wiem, to uczucie, czy do meza, czy do swojej mamy jest znacznie wigksze
niz wczesniej. Tak jakbym nauczyta si¢ kocha¢” [K1]. Respondentka przyznata,
ze jako matka zaczeta bardziej szanowa¢ swoich rodzicow, a takze partnera — ojca
dziecka.

Megzczyzni stosunkowo czesdciej obserwowali u siebie zmiany w sferze
emocjonalnej, co moze by¢ spowodowane tym, ze odkrywali w sobie cechy nie
mieszczace si¢ w stereotypowym wizerunku mezczyzny i ojca — chtodnego, zdy-
stansowanego, surowego i oszczednego w wyrazaniu uczu¢. Méwili o bezwa-
runkowej mito$ci, jaka czuja do dziecka i ktorg ,,wida¢ na zewnatrz” [M4], czy
o nadopiekunczosci, ktérej nie spodziewali si¢ po sobie: ,,Ja w sobie odkrytem,
niestety, cechy, ktore doprowadzaty mnie do furii u mojej wtasnej mamy, tzn.
totalng nadopiekunczos¢. [...] Z reguty to wlasnie kobiety majg jakie$ takie ten-
dencje do bycia ta «mamg kurgy, tutaj trzeba powiedzie¢, ze ja jestem bardziej
ostrozny [...] zdaje sobie sprawe z tej cechy i ona u mnie wylazta, méwigc prosto,
w momencie, kiedy si¢ urodzita coreczka, wczesniej u siebie tego nie widziatem”
[M13]. Badani deklarujacy, ze wczesniej nie lubili dzieci, okrywali w sobie ,,duze
poktady cierpliwosci 1 czutosci” [MS5], byli zaskoczeni stosunkiem do wlasnego
dziecka, checig 1 umiejgtnoscia zajmowania si¢ nim [M11]. Jeden z respondentow
przyznal, ze odkad jest ojcem bardzo tatwo si¢ wzrusza, chociaz wydawalo mu
sie, ze jest twardym i zahartowanym przez zycie mezczyzng. — ,,Myslatem, ze
tylko mieczaki ptaczg i ja sie¢ mialem za twardego, [...] a jednak zauwazytem, ze
ostatnie pot roku jest tak, ze nie to ze z byle powodu, ale daje upust i rzeczywiscie
poptyna mi tzy” [M8].
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Ojcowie méwili o wigkszym poczuciu odpowiedzialnosci w zwigzku z zo-
staniem rodzicem. Przejawia si¢ to w koniecznosci wigkszej kontroli wtasnych
zachowan, co wynika z przekonania, ze rodzic musi by¢ wzorem dla wtasne-
go dziecka i podlega spotecznej kontroli, co dotyczy zaréwno ojca, jak i matki.
,»Kazdy czuje odpowiedzialnos¢, [...] wie, ze bierze na siebie nowe obowiazki,
wie, ze jest oceniany badz co badz przez otoczenie, przez rodzing, przez samego
siebie, bo cztowiek tez si¢ z samym sobg rozlicza. [...] I o ile kiedy$ nie trzeba
byto si¢ nad tym zastanawiaé, byla jakas tam swoboda dzialania, o tyle teraz,
kazdy z nas, ja, zona, angazujemy si¢ i jesteSmy postrzegani tez przez dziec-
ko i zdajemy sobie sprawe, ze stanowimy jakis tam przyktad. I chcieliby$my,
zeby ten przyktad byt jak najbardziej trafny” [M2]; ,,To sa takie banaly, jak na
przyktad nasze palenie papieroséw. Albo uzywanie brzydkich stow. To jest od-
powiedzialnos¢. Trzeba si¢ wstrzymywac, w pewien sposob kontrolowaé” [M1].
Jeden z respondentow przyznal, ze ,,zaczat o sobie mys$le¢ bardziej krytycznie,
zaczelty mu doskwiera¢ pewne cechy, nad ktérymi musi popracowac¢” [M6]. Inny
z 0jcow byt z kolei pod wrazeniem radzenia sobie z tak wieloma nowymi zada-
niami: ,,W zwiazku z pojawieniem si¢ dzieci przybylo mase¢ obowigzkow i nie
sadzitem, ze bede w stanie tak si¢ poswigcac, zeby tym obowigzkom sprostac.
No i si¢ okazalo, ze trzeba po prostu” [M3].

Podsumowujac, jak pokazuje zebrany material, rodzicielstwo zmienia zarow-
no kobiety, jak i mezczyzn. I matki, i ojcowie obserwowali zmiany w sobie, jakie
pociagneto za soba wejscie w role rodzica. Tym samym zakwestionowane zosta-
lo tradycyjne rozumienie ojcostwa jako nie majacego wigkszego wptywu na zycie
mezczyzny. Mezczyzni zauwazali w sobie cechy mieszczace si¢ w stereotypie ko-
biecosci, takie jak emocjonalnosé, czutosé, cierpliwo$¢ czy nastawienie na innych,
nie na siebie, co mozna traktowac jako przejaw androgynizacji rodzicielstwa.

Uczestniczace w badaniu kobiety zauwazaty u siebie wigcej r6znych zmian
w zwiazku z zostaniem rodzicem, niz m¢zczyzni. Mogto to wynika¢ z ich wiek-
szego zaangazowania w opieke nad dzieckiem w pierwszym okresie jego zycia
i w zwigzku z tym z koniecznoscig sprawdzenia si¢, czy po prostu mozliwo-
$cig poznania siebie w wielu nowych sytuacjach. Respondentki, opowiadajac
o obserwowanych w sobie zmianach wskazywaty przede wszystkim na cechy
odpowiadajace tradycyjnemu wizerunkowi kobiecos$ci i macierzynstwa, jak na
przyktad sktonnos¢ do poswiecenia si¢ dziecku, czy umiejgtno$¢ zajmowania
si¢ dzieckiem. Uzywaly zresztg takich okreslen jak ,,instynkt macierzynski”,
swiadczacych o ich przekonaniu o naturalnosci tych cech, co takze miesci si¢
w tradycyjnym modelu pici.

Z drugiej jednak strony szeroka gama réznych doswiadczen kobiet, takze ne-
gatywnych, w odniesieniu do obserwowanych w sobie zmian $§wiadczy o odrzu-
ceniu przez nie tradycyjnego modelu macierzynstwa, opartego m.in. na idealizacji
roli matki jako wiazacej si¢ jedynie z pozytywnymi odczuciami i przekonaniu
o uniwersalnym doswiadczeniu rodzicielstwa.
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8.3. Konkluzje

Przedstawione wyniki badania dotyczace odczuwanych przez kobiety i mez-
czyzn zmian w zwigzku z wej$ciem w role rodzica pozwalajg dostrzec w ich ro-
dzicielstwie elementy zardwno nowoczesnego, jak i tradycyjnego modelu pici.
Nie znalazto tu potwierdzenia tradycyjne zalozenie o mniejszym znaczeniu roli
ojca w zyciu mezczyzny niz roli matki w zyciu kobiety. Ojcowie mieli podobne
jak matki poczucie, ze dziecko zupelie zmienia ich zycie, obserwowali w sobie
zmiany, przede wszystkim w sferze emocjonalnej. Nie mozna zatem stwierdzic,
ze kobiety intensywniej czy bardziej odczuwajg zostanie rodzicem niz mezczyzni.
Przejawem nowoczesnego rodzicielstwa jest takze ,,odczarowanie”, demitologi-
zacja 16l rodzicielskich przez badanych. W tradycyjnym modelu ptci zaprzeczano
negatywnym odczuciom i emocjom, jakie moga towarzyszy¢ matkom i ojcom.
Dotyczyto to przede wszystkim macierzynstwa, ktore idealizowano jako pozy-
tywne doswiadczenie kobiety, zwigzane z odczuwaniem bezwarunkowej mitosci,
posiadaniem wiedzy i umiejetnosci niezb¢dnych do wlasciwej opieki nad dziec-
kiem, a wigc bezproblemowym wypetianiem roli rodzica. Uczestniczacy w ba-
daniu rodzice mowili takze o ciemnych stronach rodzicielstwa, jak ciaglte zmg-
czenie, koniecznos¢ rezygnacji z wlasnych przyjemnosci, rozdraznienie i ktotnie
migdzy partnerami, czy stres wynikajacy ze swiadomos$ci ogromnej odpowie-
dzialno$ci za zycie i wychowanie dziecka. Respondenci przyznawali si¢ do uczué
nie mieszczacych si¢ w stereotypach dotyczacych ich pici, co takze odpowiada
nowoczesnemu modelowi kobiecosci i meskosci, kwestionujacemu polaryzacje
ptci. Mezczyzni otwarcie mowili o emocjach, takze tych stereotypowo ,,kobie-
cych”, jak mitos¢, czulosé, Iek. Kobiety z kolei obserwowaty u siebie agresje
w sytuacjach mogacych nie$¢ zagrozenie dla ich dzieci.

Stwierdzone roznice w doswiadczeniach matek i ojcoéw wynikaja z faktu, ze
to kobiety na jakis czas rezygnowaty z aktywnosci zawodowej i cate dnie spedza-
ty w domu z dzieckiem. Ta ,,totalno$¢” ich rodzicielstwa, pelne zaangazowanie
kobiet w macierzynstwo szczegdlnie w pierwszym okresie zycia dziecka sprawi-
to, ze matki czg$ciej niz ojcowie miaty poczucie, ze rola rodzica je zmienia. Czg-
Sciej takze ocenialy te zmiany jako nie do konca pozytywne. Z ich do§wiadczen
wylania si¢ tradycyjny w duzej mierze obraz macierzynstwa, opartego na cat-
kowitym poswieceniu kobiety, jej ,,naturalnych” predyspozycjach do opieki nad
dzieckiem, niemal zwierzgcej wiezi z nim. Jednak na podstawie zebranego mate-
riatu nie mozna stwierdzi¢ istnienia uniwersalnego doswiadczenia macierzynstwa
i ojcostwa. Roznice w ,,0odbiorze” zmian zwigzanych z zostaniem rodzicem po-
jawialy si¢ nie tylko migdzy kobietami i mgzczyznami, ale takze w grupie matek
i w grupie ojcoOw. Ple¢ nie wyznacza zatem jakichs typowych i specyficznych dla
kobiet i m¢zczyzn doswiadczen rodzicielstwa.
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Celem autorki niniejszej pracy byla analiza wzoré6w macierzynstwa i ojco-
stwa realizowanych przez mtode wyksztatcone Polki i Polakéw, ich osobowo-
sciowej definicji roli matki i ojca: deklarowanych zachowan oraz towarzyszacych
im przekonan, interpretacji, wyjasnien, uzasadnien. Ptaszczyzng odniesienia byty
zaprezentowane w czesci teoretycznej ,,typy idealne” tradycyjnego i nowoczesne-
go ujecia kobiecosci i meskosci oraz macierzynstwa i ojcostwa. Na ich podstawie
stworzono listy wskaznikow pozwalajacych na opisanie badanych wzordéw rodzi-
cielstwa w kategoriach: tradycyjne — nowoczesne.

Stawiajac pytanie, czy realizowane przez mlodych wyksztatconych Polakow
wzory macierzynstwa i ojcostwa mialy tradycyjny czy nowoczesny charakter,
spodziewali$my si¢ (bo pokazywaty to wyniki dotychczasowych badan spotecz-
nych), ze w spotecznej rzeczywistosci elementy obu modeli plci wspdtwystepuja
obok siebie. W przekonaniach i zachowaniach jednostki sa tradycyjne w jednym
aspekcie, nowoczesne — w innym. Na przyktad badani przedstawiajgc podziat rol
rodzicielskich w swojej rodzinie, odpowiadajacy tradycyjnemu podziatowi pracy
ze wzgledu na ple¢ (tradycja), uzasadniali go nie naturg i biologicznymi réznica-
mi miedzy kobietami i m¢zczyznami, lecz wskazywali go jako efekt uzgodnien
i najlepsze rozwiazanie w ich przypadku, nie ,,w ogoéle”. Moze to by¢ przejaw
racjonalizacji wlasnego dzialania, ale tez dowdd na zmiang sposobu myslenia
o kobiecos$ci, meskosci i relacji plci.

Na podstawie analizy zebranego materialu badawczego nie da si¢ jedno-
znacznie potwierdzi¢ ani odrzuci¢ postawionych hipotez dotyczacych sposobu
definiowania i realizowania rol ptciowych i rodzicielskich przez uczestnikow
badania. Spodziewano si¢, ze beda oni definiowaé kobiecos¢ i meskos¢ w no-
woczesny sposob — odrzuca¢ stereotypy ptciowe i tradycyjny podzial rél oraz
kwestionowa¢ traktowanie macierzynstwa i ojcostwa jako koniecznego elemen-
tu roli piciowej (hipoteza 1). Wyniki pokazuja, ze wsrdd badanych znalazly si¢
zarowno osoby sklonne do stereotypizacji ze wzgledu na pte¢, postugujace si¢
schematem polaryzacji plci, jak i takie, ktore je kwestionowaly. W wyjasnia-
niu obserwowanych przez siebie réznic ptciowych respondenci odwotywali si¢
zardwno do natury — podkreslajac ich niezmiennos$¢, jak i do kultury, ukazujac
ich wzgledno$¢. Roznili si¢ takze w kwestii przyznawania jednostkom prawa do
decydowania o tym, czy chcg by¢ rodzicami. Jedni wskazywali, ze nie da si¢ uciec
od ,,naturalnego popedu do posiadania potomstwa”, inni uznawali, ze wybrany
przez nich sposdb na zycie, polegajacy na byciu matka/ojcem, nie jest jedynym
wlasciwym, obowigzujacym wszystkich wzorem.

Badani réznili si¢ takze w sposobie definiowania i realizowania macierzyn-
stwa 1 ojcostwa. Chociaz potwierdzona zostata hipoteza o preferowaniu réwnego
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zaangazowania obojga rodzicow (hipoteza 2), jednak partnerstwo to bylo przez
objetych badaniem rodzicéw roznie rozumiane. Dla jednych oznaczato ono po-
dobienstwo, czy wrecz wymienno$¢ rol matki i ojca opierajacych si¢ na androgy-
nicznosci kobiety i mgzczyzny, stad mowiono raczej o rodzicielstwie niz o kazdej
z 16l osobna. Dla innych natomiast partnerstwo bylo ,,réwnoscig w r6znicy”, a za-
tem opierato si¢ na specyfice macierzynstwa i ojcostwa, odmiennos$ci ich cech,
zadan, relacji z dzieckiem. Oba rodzaje podejscia byly zbiezne w przyjmowaniu
zaangazowania obojga rodzicow w opieke rodzicow jako cos$ oczywistego.

Analizowane wzory macierzynstwa i ojcostwa realizowane przez mtodych
wyksztalconych Polakow sa niespdjne, zawieszone pomiedzy tradycjg i nowo-
czesno$cig. Badani odrzucali tradycyjny model rodziny i tradycyjny podziat rol,
traktujac je jako nalezace do przesztosci. Jednak proszeni o pierwsze skojarzenia
z kobiecoscig czy mesko$cig, macierzynstwem czy ojcostwem, odwotywali sie
do stereotypdéw. Cze¢s¢ badanych deklarowata, ze role matki i ojca sg podobne
i wymienne, twierdzac chwile potem, ze kobiety sa od pielegnacji dziecka i oka-
zywania mu mitosci, a mezczyzni od wprowadzania go w $wiat zainteresowan,
nauki oraz dyscyplinowania. Pojawialy si¢ jednak gtosy, ktére odrzucaly ten po-
dziat na kobiece — meskie, dajac mozliwos¢ kazdemu z rodzicow wykonywania
takich zadan i petnienia takich funkcji w opiece i wychowaniu dziecka, w ktorych
czuje si¢ on najlepiej, bez wzgledu na to, co ,,przynalezy” mu ze wzglgdu na pleé.
Przytoczmy tu jedna z wypowiedzi: ,,Wydaje sie, ze w ogdle chyba okreslenie
rola matki, rola ojca jest takie troche, znaczy nie do konca si¢ sprawdza, bo to
zalezy, jaka matka, jaki ojciec, to wszystko zalezy od ludzi. Jeden ojciec zapewni
dziecku to, drugi co$ zupeie innego. To jest kwestia charakteru, predyspozycji
do pewnych rzeczy, jakiego$ poziomu, nie wiem, wlasnie otwartosci i stosunku
do $wiata, no to, to wszystko ma wptyw. Tak, ze podejrzewam, ze optymalne jest,
jezeli sig z gory nie zaktada, ze matka ma robic to, a ojciec ma robic¢ to. Wszystko
zalezy od tego, jak to w danym zwiagzku wyglada. Kazdy powinien da¢ to, w czym
jakby czuje si¢ dobrze i co mu sprawia najwigksza przyjemnosc tak, ze wtedy to
daje najlepszy wynik” [M10].

Te dylematy badanych i pewne sprzecznosci w postrzeganiu i definiowaniu
roli kobiety i me¢zczyzny, matki i ojca sg wynikiem wcigz zachodzacych zmian
w ramach kulturowych koncepcji kobiecosci i mgskosci. Obrazuja to relacje bada-
nych dotyczace partnerstwa w rodzicielstwie. Mtodzi wyksztatceni ludzie uczest-
niczacy w badaniu z reguty dzielili si¢ badZz wymieniali obowigzkami zwigzanymi
z opieka nad dzieckiem. Niektorzy przyznawali jednak, Ze nie zawsze si¢ to udaje,
bo nie pozwala na to charakter i czas pracy zawodowej jednego z partnerow. Ba-
rierg okazywatl si¢ tez czasami brak przekonania co do powodzenia i mozliwo-
$ci realizacji partnerskiego rodzicielstwa czgsci mezczyzn, a takze czesci kobiet,
przywiazanych do typowo ,.kobiecych” i ,meskich”, ,matczynych” i ,,0jcow-
skich” cech, zadan i r6l. Mozna zatem powiedzie¢, ze mtodzi wyksztalceni ludzie
w wiekszosci staraja sie realizowa¢ zasade rownosci w rodzicielstwie w swoich
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rodzinach. Nie sg natomiast zgodni co do tego, czy spoteczne role matki i ojca
nalezy traktowac jako rowne, w sensie takie same i wymienne, czy tez rowne, ale
inne, specyficzne, jedyne w swoim rodzaju.

W odniesieniu do trzeciego obszaru badawczego, dotyczacego macierzyn-
stwa i ojcostwa jako osobistego doswiadczenia zmian w Zyciu oraz w postrze-
ganiu samego siebie potwierdzono hipotez¢ mowiaca o tym, ze pojawienie si¢
dziecka w zyciu uczestnikow badania pociaga za sobg doswiadczenie szeroko
rozumianej zmiany, dotyczace zar6wno kobiet, jak i mezczyzn (hipoteza 3). Prze-
jawem nowoczesnego modelu pici bylo tu traktowanie rol rodzicielskich jako od-
grywajacych rownie wazng role w zyciu matki i ojca. Rodzice obu plci wyrazali
przekonanie, ze pojawienie si¢ dziecka w ich zyciu pociagneto za sobg wiele r6z-
nych zmian. Doswiadczenia matek i ojcoOw zwigzane z pojawieniem si¢ dziecka
byly czgsto bardzo zblizone, nasuwaly im si¢ te same refleksje, dostrzegali podob-
ne zmiany w swoim zyciu i w sobie samych.

Na roznice w doswiadczanych zmianach przez kobiety i mezczyzn wptywa
przede wszystkim status zawodowy rodzicow. Matki rezygnowaly z pracy za-
wodowej na rzecz catkowitego czgsto poswigcenia si¢ dla dziecka, co pociagato
za sobg zmiany w planie dnia, poczucie zdominowania ich zycia przez obowiaz-
ki rodzicielskie oraz rutyny i monotonii dni spedzanych z dzieckiem w domu.
Nalezy tu podkres$li¢, ze réznice w ,,0odbiorze” zmian zwigzanych z zostaniem
rodzicem pojawiaty si¢ nie tylko miedzy kobietami i me¢zczyznami, ale takze
w grupie matek i w grupie ojcoOw. Ple¢ nie wyznacza zatem jakich§ typowych
i specyficznych, uniwersalnych dla kobiet i mezczyzn doswiadczen rodziciel-
stwa, pozwalajac na indywidualne, jedyne w swoim rodzaju jego przezywanie
przez kazda jednostke.

Podsumowujac, analiza wzoroéw rodzicielstwa mtodych wyksztatconych Po-
lakéw potwierdza zaobserwowane juz w innych badaniach spotecznych (patrz
podroz. 4.3) istnienie obok siebie wzordéw tradycyjnych i nowoczesnych. A zatem
w zbiorowosci tej znalazty si¢ osoby, ktore powielajg ,,odwieczny”, tradycyjny,
utarty sposob definiowania i realizowania kobieco$ci, mgskosci, macierzynstwa
1 ojcostwa i w swoich codziennych dziataniach go reprodukuja, odtwarzajg. Dru-
g9 grupe charakteryzuje krytyczne podejscie do tych utrwalonych regut i ich kwe-
stionowanie, przedefiniowywanie, przejawiajace si¢ w nowoczesnym rodziciel-
stwie. Oczywiscie, migdzy tymi krancami kontinuum znajduja si¢ osoby, ktore
sg czesciowo tradycyjne i czg§ciowo nowoczesne, tj. akceptuja tradycyjny model
plci nie we wszystkich aspektach, dokonujac modyfikacji tych jego elementow,
ktorych nie mogg czy chca w swoim zyciu realizowac. To zroznicowanie zacho-
wan jednostek pokazuje, ze podmiotowos¢ spoltecznych aktoréw moze przybierac
rozne formy. Za Sharon Hays mozna odr6zni¢ ,,podmiotowo$¢ sprawczg, ktora
reprodukuje struktury (i wyraza si¢ w nawykowych dziataniach) od podmiotowo-
$ci sprawczej, ktora je przeksztatca (1 wyraza si¢ w dziataniach innowacyjnych)”
(Hays 1994: 63—64, za: Wnuk-Lipinski 2005: 93).
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Jak pokazaty wyniki badania, mtodzi wyksztatceni ludzie byli krytycznie
nastawieni do wzordéw rodzicielstwa realizowanych w ich rodzinach pochodze-
nia. Negowali ,,nieprofesjonalng” wiedzg swoich rodzicow z zakresu pielggnacji,
opieki 1 wychowania dziecka, odwotujac sie do wiedzy eksperckiej. W swoich
wypowiedziach powotywali si¢ na réznego rodzaju publikacje, wyniki badan
dotyczacych macierzynstwa i ojcostwa. Taka ich postawa §wiadczy o gotowo-
$ci do podwazania utartych i, wydawaloby sie, trwatych i niezmiennych pogla-
déw 1 wzorow zachowan, o ich ,,odczarowaniu”. Tradycja przestaje by¢ dla nich
czyms, co si¢ bezrefleksyjnie przyjmuje i czego si¢ przestrzega tylko dlatego, ze
»zawsze tak byto”. Co nie oznacza zawsze jej odrzucenia. Badani odtwarzajacy
w swoich dziataniach tradycyjny model rodzicielstwa traktowali go jako wtasci-
wy 1 pozadany w zwigzku z tym, ze odnajdywali si¢ w nim. Gotowe kulturowe
schematy, dostarczajace wskazowek jak postepowaé, odpowiadaty im i nie wi-
dzieli potrzeby ich zmiany.

Wzory 1ol rodzicielskich realizowane przez mtodych wyksztatconych Pola-
koéw okazaty sie ciekawym materiatem do analizy strukturacji spotecznych prak-
tyk, zjawiska dualizmu struktury. Na ich przyktadzie mozna zauwazy¢, jak jed-
nostki dziatajg pod wplywem spotecznych regut, ktore dostarczajg im scenariuszy
dzialania, uzasadnien, schematdéw interpretacyjnych. W wypowiedziach badani
odwotywali si¢ na przyktad do stereotypow plci, czy ,,naturalnych” réznic pici,
za pomocg ktorych wyjasniali postepowanie swoje i partnera jako rodzicow, jako
kobiet/mezczyzn. Dostrzec mozna jednak takze odwrotny kierunek wptywu spo-
tecznych aktorow na strukture: mlodzi wyksztatceni Polacy, petnigc rodzicielskie
role, opierali si¢ na wlasnych koncepcjach macierzynstwa i ojcostwa, odpowia-
dajacych ich predyspozycjom, osobowym cechom, wyznawanym wartosciom,
do$wiadczeniom, uzgadnianych z drugim rodzicem. Swoimi dziataniami repro-
dukowali i stwarzali spoteczne reguly — kulturowe modele pitci, bedac niekiedy
bardzo zachowawczy i konserwatywni (realizowanie tradycyjnych wzoréw ma-
cierzynstwa i ojcostwa), a niekiedy innowacyjni i rewolucyjni w swoim rozumie-
niu i realizowaniu rol rodzicielskich (na przyktad sktanianie si¢ ku androgynizacji
rodzicielstwa). Jeszcze raz nalezy tu podkresli¢, ze nawet bardziej zachowawcze
jednostki, odtwarzajace w swoich dzialaniach tradycyjny model ptci, nie pozosta-
ja biernymi wykonawcami spotecznych regul. Zgodnie z teorig strukturacji kazde
dzialanie przyczyniajace si¢ do reprodukowania struktury jest zarazem tworczym
dziataniem, wytwarzajacym strukturg. ,,Tak samo, jak znaczenie st6w zmienia si¢
w czasie ich uzywania i z powodu uzywania” (Giddens 2001a: 182), tak powie-
lane wzory zachowan nigdy nie sg czysta kopia spotecznych konwencji, zostaja
bowiem przez jednostki zinterpretowane na swoj wlasny sposdb, dostosowane
do wilasnych preferencji, warto$ci, potrzeb i w rezultacie mniej lub bardziej prze-
ksztalcane, zmieniane.
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Od Redakcji

Doktor Krystyna Dzwonkowska-Godula ukonczyta studia magisterskie oraz
doktoranckie na kierunku Socjologia na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym
Uniwersytetu Lodzkiego. Autorka rozprawy doktorskiej poswieconej kulturowym
modelom 1 wzorom kobieco$ci 1 meskosci oraz macierzynstwa i ojcostwa, obro-
nionej w 2012 roku. Adiunkt w Zaktadzie Socjologii Ptci i Ruchow Spotecznych,
w Instytucie Socjologii Uniwersytetu L.6dzkiego. Uczestniczyta w projektach ba-
dawczych podejmujacych problematyke stereotypow plci oraz stereotypow rol
rodzicielskich; spotecznych uwarunkowan procesu powrotu kobiet na rynek pra-
cy po przerwie zwigzanej z wychowaniem dzieci; kapitatu ludzkiego i spotecz-
nego kobiet i mezczyzn; podmiotowosci kobiet w ciazy i w czasie porodu oraz
wplywu kulturowych koncepcji ptci i wieku na postawy kobiet i mezczyzn wobec
zdrowia 1 wygladu. Jest autorkg i wspdtautorka publikacji po§wigconych m.in.
spotecznym rolom kobiet i mezczyzn, w tym przede wszystkim macierzynstwu
1 ojcostwu, stereotypom plci oraz nierownosciom pitci. Przedmiotem jej zaintere-
sowan jest takze problematyka kapitatu spotecznego, zdrowia i praw reprodukcyj-
nych w perspektywie genderowe;j.



