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WSTEP

Przestrzenie publiczne s niezbedne do prawidlowego funkcjonowania miast. Ich
istnienie zdeterminowane jest efektami skali urbanizacji i efektami aglomeracji.
Przestrzenie publiczne sg arena proceséw transakcyjnych. Jednak, mimo iz gtow-
na przyczyna istnienia przestrzeni publicznych s efekty proceséw rynkowych, to
przestrzen publiczna jest kategorig pozarynkowa. Czesto mechanizm rynkowy nie
jest wystarczajacym regulatorem, zdolnym zaspokoi¢ potrzeby oraz oczekiwania
istniejacych i potencjalnych jej uzytkownikéw. Podstawowym wytlumaczeniem
tego zjawiska jest fakt, ze przestrzen publiczna — w caloéci lub czeéci — zwigzana
jestz dostepnoscia okreslonych débr publicznych. Natomiast nature débr publicz-
nych definiuja dwie podstawowe cechy:

- nie istnieje mozliwo$¢ wylaczenia kogokolwiek z konsumpcji débr publicz-

nych oraz

— dobra te pozbawione s3 mechanizmu konkurencji w procesie konsumpcji.

Whaéciwosci te ttumacza ujawnianie si¢ niedoskonatosci i stabosci mechanizméw
rynkowych. Ponadto pojecie przestrzeni publicznych komplikuje si¢, gdy przestaja
by¢ one identyfikowane wylacznie z kategorig wlasnosci publicznej. Wlascicielami
przestrzeni publicznych moga by¢ zatem podmioty publiczne, prywatne, instytucje
spoleczne lub wlasnos$¢ tamoze by¢ nieustalona. Okazuje sie wéwczas, ze cechy dobr
publicznych przestaja definiowad wlasciwosci przestrzeni publicznych. Jezeli doda¢
do tej charakterystyki jeszcze fakt réznorodnosci i zlozonosci funkcjonalnej prze-
strzeni publicznych, to jej zdefiniowanie komplikuje si¢ jeszcze bardziej. Stad formal-
ne definicje przestrzeni publicznych maja jedynie ogélny charakter, jak na przyktad:
»obszar o szczeg6lnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkaicéw, poprawy ja-
kosciich zycia i sprzyjajacy nawiazywaniu kontaktéw spotecznych ze wzgledu na jego
polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne” (Ustawa z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Z jednej strony definicje tego
typu pozwalaja na bardzo duza swobode, elastycznosé¢ i kreatywnos¢ w zarzadzaniu,
z drugiej jednak pozbawione sa wytycznych operacyjnych, co wymaga od zarzadcéw
duzej wiedzy, sprawnosci operacyjnej i strategicznej, a takze przedsigbiorczosci i mo-
tywacji w zarzadzaniu przestrzeniami publicznymi.

Przestrzenie publiczne, z uwagi na swoja wieloaspektowos¢ i ztozonosé,
czesto stanowia przedmiot badan naukowych. Badania te dotycza najczesciej
rozwazan definicyjnych, probleméw legislacyjnych, zagadnien dotyczacych
technicznego i technologicznego wyposazenia, oddzialywania spolecznego,
zrdznicowania funkcjonalnego czy ewolucji morfologicznej przestrzeni publicz-
nych. Stosunkowo niewiele jest analiz odnoszacych si¢ do kwestii gospodar-
czych, konkurencyjnosci i ekonomicznego oddzialywania przestrzeni publicz-
nych na procesy rozwoju lokalnego. Watek ten wydaje si¢ natomiast kluczowy
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zaréwno z perspektywy jednostki jako uzytkownika oczekujacego od okreslonej

lokalizacji wysokiej jako$ci warunkdw zycia oraz uzytecznosci, jak i z perspek-

tywy miasta jako zlozonego systemu wyzwan i celéw. Na oczekiwania zwiazane

z ekonomiczna warto$cia przestrzeni publicznych zwrécono uwage w pierw-

szym z o$miu punktéw Karty Przestrzeni Publicznych, ogloszonej na III Kon-

gresie Urbanistyki Polskiej w 2009 roku, uznajac, ze zasada organizowania i uzyt-
kowania przestrzeni publicznych jest ,maksymalizacja wartosci miasta i jego
nieruchomosci poprzez kreowanie wysokiej jakosci przestrzeni publicznych”.

Celem publikacji jest identyfikacja:

- warto$ci ekonomicznej przestrzeni publicznych w obszarach kumulacji klu-
czowych kapitaléw ksztaltujacych procesy rozwoju spoleczno-gospodarcze-
go miast;

- sposobdow szacowania warto$ci przestrzeni publicznych w celu ekonomiczne-
go dowodzenia ich znaczenia i wagi w procesach rozwoju;

- technikisposobéw koordynacji proceséw zarzadzania, czyli modeli efektyw-
nego gospodarowania przestrzeniami publicznymi.

Uklad ksigzki zostal zorganizowany w odpowiedzi na cele badawcze.
W pierwszym rozdziale ukazano bogate spektrum kapitalow, jakie sq wytwarza-
ne dzigki przestrzeniom publicznym. Kapital w tym zakresie rozumiany jest jako
czynnik produkeji, zaséb dajacy mozliwo$¢é generowania i kumulowania wartosci
terazniejszej i przysztej. Miejsce lub obszar w miescie ze wzgledu na swoje wlasci-
wosci materialne i niematerialne zyskuje cechy lokalnego, gospodarczego biegu-
na wzrostu. Z kolei przestrzen publiczna funkcjonuje jako koncentrator czynni-
kéw rozwoju, jednoczeénie stajac sie korzystnym srodowiskiem do pomnazania
ich warto$ci. Kapitaty, bedace bezposérednia funkcja wlasciwosci przestrzeni pu-
blicznych, to przede wszystkim: kapital marki, kapital dziedzictwa kulturowe-
go, kapital sieci, kapital spoleczny, kapital kreatywny, a takze kapitat rzeczowy.
W rozdziale tym poddano identyfikacji zlozono$¢ struktur tych kapitatéw i moz-
liwy zakres ich interpretacji.

Drugi rozdziat to studia nad sposobami identyfikacji wartosci przestrzeni pu-
blicznych. Moze by¢ ona rozpatrywana w réznych kontekstach. Z perspektywy
gospodarczej wazny jest przede wszystkim watek wartosci w ujeciu spolecznym
i ekonomicznym. Wér6d metod pozwalajacych na identyfikacje spolecznej warto-
§ci przestrzeni publicznej wyrézni¢ mozna: metode krzywej wrazen, audyt prze-
strzeni publicznych czy mapy mentalne. Oceny wartosci ekonomicznej przestrzeni
publicznych najczeéciej dokonuje sie, stosujac klasyczne metody wyceny nierucho-
mosci (podejécie poréwnawcze, dochodowe, kosztowe). Istnieje tez grupa metod
alternatywnej wyceny przestrzeni publicznych, ktére bazuja na sposobach wyce-
ny dobr nierynkowych. Zalicza si¢ do nich miedzy innymi metody: hedoniczna,
kosztow podroézy czy wyceny warunkowej. Wymienione metody warto$ciowania
nie s3 zintegrowane i dotycza wybranych aspektéw funkcjonowania przestrzeni
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publicznych. Pozwalaja zobiektywizowa¢ decyzje dotyczace inwestycjii przeobra-
zen przestrzeni publicznych.

Zadaniem trzeciego rozdzialu jest identyfikacja podejs¢ oraz narzedzi zarza-
dzania przestrzeniami publicznymi, szczegélnie tymi, ktérych potencjal rozwo-
jowy, dochodowy lub synergiczny jest najwyzszy. Najczeéciej typowe narzedzia
zarzadzania przestrzeniami publicznymi przypisane jednostkom samorzadéw
terytorialnych nie sa w stanie zapewni¢ im najwyzszego poziomu efektywno-
$ci. Wowczas sprawdzaja si¢ modele oparte na idei samozarzadzania, angazuja-
ce lokalne spolecznosci, przedsigbiorcéw lub inne instytucje publiczne, prywat-
ne i spoleczne do wzmacniania konkurencyjnosci lokalnych $rodowisk. Modele
te mozna przyporzadkowa¢ do jednego z dwdch typoéw schematdéw organiza-
¢ji funkcji zarzadzania przestrzeniami publicznymi: Town Center Management
oraz Business Improvement District. Modele te nie maja charakteru rozlacznego,
a wrecz przeciwnie — zaobserwowa¢ mozna ewolucje jednego schematu zarza-
dzania w drugi. W rozdziale tym podjeto prébe systematyzacji warunkéw i insty-
tucji formalnych umozliwiajacych skuteczne ich wdrazanie. Ponadto dokonano
systematyzacji funkcjonujacych w polskich warunkach instytucji formalnych,
ktore pozwalaja na realne ksztaltowanie i zarzadzanie przestrzeniami publiczny-
mi. Przeprowadzono takze przeglad instytucji formalnych opartych na kapitale
relacyjnym i zaufaniu, ktére wzmacniaja zarzadzanie mniejszymi fragmentami,
obszarami i miejscami w miastach — podwoércami.

Ksiazka adresowana jest do szerokiego grona odbiorcéw — zaréwno akade-
mikoéw, jak i praktykéw, a przede wszystkim milosnikéw przestrzeni miejskich.
Treéci w niej zawarte maja uzyteczny charakter i zawieraja liczne podpowiedzi
praktyczne dla podmiotéw prywatnych (w tym przedsiebiorcéw oraz wspélnot
sasiedzkich), ktére s3 gotowe zajaé si¢ swoim najblizszym otoczeniem. Cele ta-
kiej samoorganizacji moga by¢ zorientowane zaréwno na poprawe jakosci zycia,
jak i wzmacnianie warunkéw prowadzenia dzialalno$ci biznesowej. Jest to jed-
noczesnie zbiér podpowiedzi ilustrowanych dobrymi przykladami praktyk miej-
skich, wspélczesnych i nowoczesnych koncepcji gospodarowania i zarzadzania
przestrzeniami publicznymi.






1. AKUMULACJA KAPITALOW W PRZESTRZENI
PUBLICZNE]

1.1. Kapital marki - przestrzen publiczna
jako no$nik wizerunku miasta

Przestrzen publiczna wplywa na ksztaltowanie opinii, §wiadomosci i oceny okre-
$lonych miejsc. Marka miejsca ma warto$¢ ekonomiczng, stanowi wazny czyn-
nik rozwoju lokalnego. Kapitat marki ma zlozong nature, odwoluje si¢ do sa-
dow, postaw i zachowan konsumentéw. Czesto warto$¢ marki determinowana
jest przez niewymierne cechy i niematerialne zasoby. Badacze sa w wigkszosci
zgodni co do tego, iz na kapital marki skladaja sie nastepujace elementy: lojal-
no$¢ wobec marki, $wiadomo$¢ marki, percepcja jakosci produktu (subproduk-
tow), doswiadczenia zwiazane z marka oraz zbiér innych atutéw (Aaker, 2001,
s. 123-130). Trudno jest tez zarzadzaé tym kapitatem, choé¢ coraz wigcej miast
podejmuje ten temat w swojej polityce rozwoju. Badania marketingowe rozwijaja
dwa gléwne nurty identyfikacji i interpretacji kapitatu marki. Po pierwsze, doty-
cza tworzenia i utrzymania warto$ci marki w kontekscie czysto finansowym. Po-
dejscie to jest rzadziej rozwazane przez jednostki publiczne. Po drugie, dotycza
badan nad tworzeniem przewag konkurencyjnych na skutek trafnej komunikacji
warto$ci marki. W tym przypadku marka rozwazana jest jako generator efektéw
synergicznych (np. atrakcyjnosci lokalizacji, percepcji przestrzeni i miejsca czy
otwartosci i tolerancji). Podejécie to nazywane jest konsumenckim (consumer-
-based brand equity — CBBE) i zwigzane jest bezpo$rednio z kreowaniem wizerun-
ku miejsca. Keller (1998, s. 118) wskazuje na bezpo$rednia zalezno$é pomiedzy
tymi kategoriami. Uwaza, ze wykreowana postawa konsumentéw wobec mar-
ki determinuje wyobrazenia obrazu miasta (wizerunek) i w konsekwencji tego
procesu powstaje warto$¢ nazwana kapitatem marki. Kapital ten jest mierzalny
i dos¢ tatwo ulega przeksztalcaniu w kapital ekonomiczny (Schivinski, Lukasik,
2014, s. 74-80).

»Jak cie widza, tak ci¢ piszg” — w psychologii biznesu wlagciwos¢ ta nazy-
wana jest efektem aureoli, anielskim, Galatei lub w negatywnym kontekscie
efektem diabelskim badz Golema. Pierwsze wrazenie wywolywane przez jed-
na z eksponowanych cech decyduje o wstepnej ocenie osoby, zjawiska, organi-
zacji czy miasta (fotografia 1.1). Miasta podlegaja ocenie atrakcyjnosci przez
uzytkownikow z punktu widzenia wielu czynnikéw, niemniej mechanizmy
oceny pozostaja zblizone do innych obiektéw. Wybrane atrybuty miasta de-
cyduja o pozostalych cechach przypisywanych jednostce. Wasciwo$¢ te moz-
na uzna¢ za powszechny blad atrybucji pierwszego wrazenia i przyjac, ze jego
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oddzialywanie jest nieistotne, nie podejmujac przy tym zadnych dzialan. Moz-
na tez wykorzysta¢ 6w fakt, aktywnie wzmacniajac poziom akceptacji, atrak-
cyjnosci i tym samym potencjat konkurencyjny jednostki. Miasta maja wiele
mozliwo$ci komunikowania swoich cech uzytkownikom, szczegélnie ze w pro-
cesie tym biorg udzial nie tylko podmioty publiczne, w tym zarzadzajace mia-
stem, ale takze prywatne i spoleczne. Warto przy tym zauwazy¢, ze efekt aureoli
wzmacniany jest efektami skali. Oznacza to, iz skuteczno$¢ aktywnego wykorzy-
stania tej cechy zalezy od skali dzialan i realnej liczby odbiorcéw. Potencjalnie
wiec przestrzenie otwarte w miescie, zwigzane z dobrami wspélnymi (commons
good), pozostaja strategicznymi miejscami kreowania wizerunku miast.

Fotografia 1.1. Efekt aureoli w przestrzeni miejskiej uzyskany dzigki zastosowaniu detali
w przestrzeni zdegradowanej (Torun, 2021, fot. Zbigniew Przygodzki)

Przestrzenie publiczne moga wywolywac zaréwno efekt Galatei, jak i Gole-
ma. Stad ich forma, estetyka, zainwestowanie, dostepnos¢ i inne cechy majg stra-
tegiczne znaczenie dla miast. To w nich najczesciej podejmuje sie dzialania majace
stuzy¢ poprawie atrakcyjnosci poprzez inicjowanie prestizowych obiektow, eks-
ponowanie elementéw charakterystycznych, unikalnych i specyficznych z punktu
widzenia miasta i spoleczno$ci lokalnych. Przestrzenie publiczne staja si¢ symbo-
lami i swego rodzaju portfolio miasta, a wiec powinny wyrézniaé si¢ wygladem,
oryginalno$cia oraz jakoscia (Wantuch-Matla, 2016, s. 226). Czynniki te nie tyl-
ko wplywaja na ksztaltowanie wizerunku miasta, ale przede wszystkim warunkuja
obecno$¢ uzytkownikéw i skuteczng realizacje funkcji komercyjnych. Wizerunek
miasta mozna $wiadomie ksztaltowad, jest to bowiem ,suma wierzen, idei i wra-
zen, ktére ludzie odnosza do danego miejsca” (Kotleriin., 1999, s.20). To ,obraz
miasta w oczach réznych grup otoczenia, wytworzony dzieki procesom poznaw-
czym oraz nastawieniu emocjonalnemu do danego oérodka lub poszczegélnych
jego subproduktéw” (Tokarz, 2009, s. 91). Jest to zatem wyobrazenie miasta, ktére
oparte jest na subiektywnym odbiorze danej przestrzeni przez uzytkownika. Ta-
kie rozumienie wizerunku miasta podkresla emocjonalna wigz i relacje czlowieka
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z miejscem (Dudek-Markowska, 2011, s. 46). Wizerunek jest cechg dynamicz-

na, zmienng w czasie, stad w minimalnym zakresie zwigzany jest z poprawg jako-

$ci zycia uzytkownikéw miasta oraz wygladu miasta (Stec, Ttuczek, 2007, s. 169).

W szerszym, marketingowym ujeciu stanowi on ,caloksztalt subiektywnych wy-

obrazen rzeczywistosci, ktore wytworzyly sie w umyslach ludzkich jako obiekt

percepgcji, oddzialywania srodkéw masowego przekazu i nieformalnych przekazéw
informacyjnych” (Szromnik, 2007, s. 134). Poprzez wzmacnianie atrakcyjnosci
ksztattowany jest wizerunek miasta, na ktéry sktadaja si¢ indywidualne odczucia
uzytkownika, w tym opinie mieszkaricéw, turystéw czy inwestoréw (Manczak,

2012, s. 105). Wyobrazenie to budowane jest w dlugim horyzoncie czasowym

(Dudek-Mankowska, 2011, s. 46). Do podstawowych obszaréw inwestycji w wi-

zerunek miasta zaliczy¢ mozna:

- formy i tresci komunikowania wizerunku miasta do wewnetrznych i zewnetrz-
nych adresatéw (town communications);

- elementy materialne architektury i urbanistyki miasta oraz identyfikacje wi-
zualng (town design);

—  klimat spoleczno-organizacyjny miasta (town behaviour);

—  osobowo$¢ i specyfike miasta (town personality).

Podsumowujac, wizerunek miasta pelni nastepujace funkeje (Stec, Thuczek,
2007, s. 169-170):

- jestnosnikiem charakteru miasta i waznym czynnikiem wplywajacym na decy-
zje wyboru miejsca ulokowania inwestycji, wypoczynku, nauki, zamieszkania;

—  stanowi uproszczenie rzeczywistosci, gdyz informacje docierajace do ludzkiej
$wiadomofdci sg selektywnie oceniane;

- porzadkuje naplywajace do §wiadomosci informacje w pewna logiczng cato$¢;

—  pozwala dokonywac¢ subiektywnego zréznicowania miast;

- wspomaga proces wyboru przez redukcje ryzyka oraz steruje zachowaniami
w podejmowaniu decyzji;

- oprocz korzysci realnych daje mieszkaricom, turystom i innym uzytkowni-
kom subproduktéw miejskich korzysci dodatkowe, takie jak prestiz zwigzany
z uczestniczeniem w organizowanej w miescie waznej imprezie (np. kultural-
nej, sportowej czy rozrywkowej);

— pozytywny wizerunek przyczynia sie do tworzenia ogdlnego zaufania
do wladz miejskich jako do gtéwnej strony odpowiedzialnej za zapewnienie
odpowiedniego poziomu ustug miejskich.

Ksztaltowanie wizerunku jest procesem polegajacym na przeksztalcaniu
miasta w produkt, ktory ,nalezy zaprezentowac na zewnatrz jako ciekawe miejsce
do inwestowania, prowadzenia biznesu, odwiedzania, zamieszkania” (Rogowska,
2014, s. 251). Miasto jest przedmiotem konsumpcji. Produktem w sensie prze-
strzennym moze by¢ zaréwno miasto jako calo$¢, jak i jego cze$¢, dowolny frag-
ment, rozumiany jako zagospodarowany obszar lub okre$lona funkcja czy sektor
dziatalno$ci miejskiej (Czornik, 2012, s. 45). Z punktu widzenia adresatow tego
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produktu wizerunek miasta moze mie¢ dwa oblicza — moze by¢ wizerunkiem
wewnetrznym oraz zewnetrznym. Pierwszy z nich zalezy od sposobu postrze-
gania miasta przez jego mieszkaricéw, o czym $wiadczy¢ moze miedzy innymi
zadowolenie z warunkow zycia. Innym nosénikiem obrazu miasta jest wizeru-
nek zewnetrzny — jest to obraz miasta wywolany w $wiadomo$ci potencjalnych
uzytkownikéw spoza granic miasta (Boryczka, Sulikowski, 2008, s. 232). Jego
celem jest wywieranie wplywu na opinie oraz postawy i sposoby zachowania si¢
zardbwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych klientéw, ,poprzez ksztaltowanie
wlasciwego zestawu srodkéw oraz instrumentéw stymulowania kontaktow wy-
miennych” (Stec, Thuczek, 2007, s. 166). Pojecie to nie odnosi si¢ jedynie do za-
spokajania potrzeb i pragnien grup spolecznych wystepujacych na okreslonym
obszarze, ale jego zadaniem jest przede wszystkim promowanie wizerunku oraz
marki miejsca, co przyczynia sie¢ do rozwoju oraz podkreslania niepowtarzalne-
go charakteru jednostki terytorialnej.

Atrakcyjne przestrzenie publiczne odgrywaja bardzo wazna role w gospodar-
ce miasta. Z jednej strony s miejscem i przyczyna obecnosci mieszkaricéw. Gwa-
rantuja tym samym krétkookresowy popyt na obecne w tych przestrzeniach pro-
dukty miasta. Miejsca te nabywaja okreslong marke, ktéra budzi zainteresowanie
zaréwno konsumentdéw, jak i producentéw dobr. Marka ta jest pochodng wizerun-
ku miejsca i sktadowa ogdlnego obrazu miasta. Wizerunek miasta, czesto budo-
wany na bazie efektu pierwszego wrazenia, jest podstawowym czynnikiem oceny
atrakcyjnosci (Manczak, 2012, s. 105).

Z drugiej strony atrakcyjnos¢ przestrzeni publicznych wzmacnia funkcje eg-
zogeniczne bazy ekonomicznej miasta poprzez wzrost lub utrzymywanie pozada-
nego poziomu atrakcyjnosci inwestycyjnej jednostki. Tym samym przestrzenie
te s3 istotnym elementem stanowigcym o owej atrakcyjnosci i elementem oceny
czynnikéw lokalizacji firm, szczegélnie transnarodowych.

Ekonomiczna rola przestrzeni publicznych staje si¢ coraz bardziej docenia-
na. Dzieje sie tak w zwigzku ze wzrostem znaczenia tzw. migkkich czynnikéw
lokalizacji (zwiazanych z jej atrakcyjnoscia). Przestrzenie publiczne s3 bowiem
waznym skladnikiem krajobrazu miasta, no$nikiem wizerunku i elementem skla-
dowym marki. Spajaja tkanke miejska, sa lacznikiem miedzy budynkami, prze-
strzeniami zielonymi, rekreacyjnymi, przemystlowo-ustugowymi i ludzmi. Ksztal-
tuja estetyczny charakter miasta, wplywajac na sposob postrzegania go przez jego
mieszkaicéw oraz przez ludnoéé z zewnatrz (turystéw, inwestoréw, rezydentéw
i potencjalnych nowych mieszkaricéw). Funkcja gospodarcza jest jedna z podsta-
wowych, jaka przypisuje si¢ przestrzeniom publicznym.

Maik (2011, s. 11-13) zwraca uwage na klasyfikacje Ivesona, ktéry
wyrodznia cztery modele przestrzeni publicznych. Kazdy z nich wyraza he-
terogeniczne funkcje zycia spotecznego i charakteryzuje si¢ konkretna or-
ganizacja przestrzenna. Jeden z modeli utozsamia przestrzen publiczna z miej-
scem o wysokiej intensywno$ci ruchu, dogodnej pieszej dostepnosci oraz
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rozmaitych funkcjach gospodarczych zwiazanych z dziataniem rynku. Kolejne
modele egzemplifikuja pozostale pozaekonomiczne warto$ci. Drugi to model
»ceremonialny”. Okresla on przestrzenie, w ktorych spoleczenstwo gromadzi
si¢, aby manifestowa¢ wazne wydarzenia z Zycia miasta lub narodu, poprzez
réznego rodzaju protesty, parady i demonstracje, ktore sa wyrazem zycia pu-
blicznego (czesto stanowiac przejaw ukrytych, niewidocznych struktur, in-
stytucji i proceséw spolecznych). Atrybutami trzeciego modelu s3 dostep-
no$¢ oraz otwartos¢. Przestrzenie publiczne s3 ogélnodostepne, maja cechy
débr publicznych — moga korzystaé z nich wszyscy czlonkowie spotecznosci
miejskiej bez wzgledu na swdj status spoleczny. W ostatnim modelu podkre-
§la sie wartos¢ i role miejsca, jakie przestrzen odgrywa ze wzgledu na budo-
wanie kapitalu spolecznego, interakcji miedzyludzkich, gdzie wystepuje wza-
jemne oddzialywanie jednostek ludzkich i réznych grup spotecznych. Modele
te oczywiscie najczesciej przenikaja sie wzajemnie i lacza (Ossowicz, 2009).

Ossowicz (2009) wskazuje pie¢ kluczowych funkcji przestrzeni publicznych:
gospodarcza, spoleczna, techniczna, kulturalna i kompozycyjna. Wazna rola miej-
skich przestrzeni publicznych, zwlaszcza z punktu widzenia ekonomicznego, jest
ich wymiar gospodarczy. Przestrzenie te, aby przyciaga¢ potencjalnych uzytkow-
nikéw, powinny charakteryzowac si¢ duza atrakcyjnoscia funkcjonalng, a przede
wszystkim mie¢ urozmaicong oferte ustugowa, przez co staja si¢ elementem sys-
temu wymiany towaréw i ustug. Ponadto maja réwniez duzy wplyw na wartosci
nieruchomosci zlokalizowanych w swoim otoczeniu. Ich atrakcyjno$¢ sprawia,
iz lokale uzytkowe znajdujace sie w poblizu czesto sa o wiele drozsze. Przestrzenie
publiczne kreuja miejsca o wysokiej rencie lokalizacyjnej dla wielu rodzajéw dzia-
lalnosci. Przestrzenie te, bedac miejscem reprezentacyjnym, pobudzajacym aktyw-
nos¢ spolecznosci miejskiej, dostarczaja wlascicielom lokali wielu klientéw. Funk-
cja spoleczna jest $cisle zwiazana z funkcja gospodarcza i pozostatymi. Wszystkie
one wzmacniaja si¢ wzajemnie lub oslabiaja.

Przestrzenie publiczne w istotny sposéb umozliwiaja wzmacnianie zaréw-
no wiazacego, jak i pomostowego kapitatu spotecznego. Sprzyjaja intensyfi-
kacji kontaktéw interpersonalnych, przez co ksztaltuja relacje miedzyludzkie
(Wantuch-Matla, 2009, s. 373-384). Réznorodnosé uzytkownikéw obecnych
w przestrzeniach publicznych wzmacnia takze otwartos¢ i tolerancje, czyli
dwa z trzech podstawowych czynnikéw determinujacych rozwoj sektora kre-
atywnego i kapitatu kreatywnego (Florida, 2004, s. 39). Techniczne znaczenie
przestrzeni publicznych polega w gtéwnej mierze na ich umiejetnym zapro-
jektowaniu, dokonaniu hierarchizacji ruchu pieszego i kolowego, jak réwniez
wyznaczeniu miejsc, ktére stuza jedynie spacerowaniu oraz tych, w ktérych
mozna przebywaé przez dluzszy czas. Skladowymi, dzigki ktérym mozliwe
jest dokonanie tego typu podziatu, sa miedzy innymi elementy matej archi-
tektury (fawki, lampy uliczne, kosze na $mieci, fontanny itp.), tablice informa-
cyjne (np. plan miasta) czy odpowiednio dobrana i zaaranzowana posadzka.
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Ogodlnodostepnos¢, otwartosc i przejrzysto$¢ przestrzeni miejskich sprawiaja,
iz s3 one dobrym miejscem do organizacji réznego rodzaju wydarzen i spekta-
kli publicznych, jak réwniez do ekspozycji dziedzictwa kulturowego, spetniajac
tym samym swoje funkcje kulturowe. Ossowicz (2009) twierdzi, ze przestrzen
publiczna wyznacza miejsca centralne kompozycyjnie oraz miejsca obserwacji
kompozycji przestrzennej. Wspomaga orientacje w przestrzeni, tworzy nastroj
i podkresla prestiz. Poza tym jest miejscem usytuowania symboli, a takze sama
stanowi swego rodzaju symbol.

Wieloaspektowe oddziatywanie przestrzeni publicznych inspiruje do $wiadomego
wykorzystywania tego faktu. To celowe dzialanie na rzecz utrzymania lub podwyzsza-
nia warto$ci miejsca wéréd odbiorcéw zewnetrznych i wewnetrznych dokonywane jest
w procesie budowania marki — brandingu. Efektywny branding traktowany jest jako bez-
posredni czynnik rozwoju, wplywa na kreowanie wizerunku miasta oraz ksztaltuje ele-
menty sfery spoleczno-politycznej i gospodarczej miasta (Lucarelli, 2012, 5. 239). Poje-
cie to nieustannie podlega ewolucji. Poczatkowo uwaga badaczy i praktykéw marketingu
terytorialnego skoncentrowana byla na traktowaniu marki jako sposobu i miejsca komu-
nikowania produktéw miejskich. Szybko jednak marke miasta zaczeto wiazac z szerszym
podejsciem do marketingu miejsca, laczac dzialania w tym zakresie ze sferg spoteczna,
polityczna, przestrzenna i ekonomiczng miasta. Podejécie takie wymusito zastosowanie
zintegrowanego paradygmatu rzadzenia, w ktorym wspodlpraca i partnerstwo staja sie fun-
damentami skutecznego osiagania przyjetych celéw. Marka miasta jest dzi$ jednym z pod-
stawowych poje¢ wywodzacych sie zkoncepcji marketingu terytorialnego (Gliriska, 2016,
s.21). Marketing terytorialny koncentruje si¢ na zaspokajaniu, a takze kreowaniu potrzeb
mieszkaricéw miasta za pomocg réznorodnych produktéw miejskich. Natomiast dome-
na brandingu jest zarzadzanie reputacja na podstawie tozsamosci i unikalnych whasciwo-
$ci miejsca. Uwaga skoncentrowana jest zatem na aspektach afektywnych. Nie oznacza to
jednak, ze w dzialaniach brandingowych nalezy abstrahowa¢ od przeszlo$ci, odwolujac sie
jedynie do biezacych emocji. Chodzi raczej o odpowiednie rozlozenie akcentéw, ponie-
waz — jak sugeruje Kavaratzis (2004, s. 58-73) — tworzenie obrazu miasta obejmuje za-
réwno relacje poznawczg, jak i afektywna i jest silnie uzaleznione od funkgji poznawczej.
Kreowanie marki jest procesem, ktérego ,wyzwaniem jest okreslenie unikatowych war-
tosci, po czym wypracowanie spojnej strategii, ktora moze zosta¢ wprowadzona w zycie
przezwszystkie organizacje dzialajace w danym miejscu” (Chernetony, 2003, 5. 25). Kotler
(1994, 5. 410) identyfikuje marke z ,terminem, symbolem, wzorem lub ich kombinacja
stworzong celem identyfikacji dobr lub uslug sprzedawcy lub ich grupy i wyréznienia ich
sposrod konkurencji”. Specyfika marki miasta wynika przede wszystkim z istnienia produk-
tu miasta, ktory $wiadczy o wyjatkowosciiunikalnym charakterze jednostki terytorialnej.

Pojecie marki rozpatrywa¢ mozna w kontekscie jakosci przestrzeni, ktéra
wplywa na postrzeganie miejsc, a zarazem decyduje o poziomie oraz warunkach
i komforcie zycia w miescie. , Kreowana marka ma zapewni¢ jego wysoki stan-
dard, wyrazany poprzez jako$¢ i atrakcyjnoé¢, utatwic jego umiejscowienie na tle
konkurencyjnych ofert oraz zwigkszy¢ zainteresowanie oferowanymi ustugami”
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(Hajduk, 2015). Pojecie to bezposrednio zwigzane jest z atrakcyjnoscia miejsc,
w ktérych przebiega codzienne zycie mieszkancow. Przestrzen publiczna ksztal-
tuje sposob postrzegania miasta — kreuje jego marke oraz wzmacnia atrakcyjnosé
wirdd potencjalnych mieszkanicéw i inwestoréw. Mozna zatem méwic o skutecz-
nosci marki, ktérej celem jest miedzy innymi korzystny wplyw na podnoszenie
warto$ci nieruchomosci oraz na atrakcyjnos¢ terenéw inwestycyjnych (Polkow-
ska, 2010, s. 195-202).

Tabela 1.1. Zalezno$ci pomig¢dzy pojeciami ,promocja miejsc’,
»marketing miejsc” i ,marka miejsc”

. Cecha Promocja miejsc Marketing miejsc Marka miejsc
Zmienna
Determinanta | Podaz Popyt Tozsamo$é
Orientacja z ze- . .
Orientacja
. Nadawca wnatrz do wewnatrz
Podejcie : . . na zewnatrz
- odbiorca (identyfikacja .
(trafno$¢)
potrzeb)
. Komunikowanie Zarzadzanie popy- | Zarzadzanie reputa-
Zadanie . . o .
ofert tem i podaza cja (wizerunkiem)
o Koordynowanie Wybor strategii Kreowanie
Uprawnienia " .
promogji produktowych wizerunku
Budiet Klient docelowy Docelowy segment Inwe.st'yc]e w sko]aj
rynku rzenia i postrzeganie
A . . .. | Wzmocnienie
Rezultaty Zwrbcenie uwagi Identyfikacja opciji wizerunku
Dominujace
procesy Kognitywne Konatywne Afektywne
i zakres

Zrodlo: Boisen iin., 2018, s. 8.

W rezultacie branding miejsca jest przedmiotem sieciowego zarzadzania
réznymi lokalnymi podmiotami i instytucjami. Wspdlczesne jednostki tery-
torialne majq wielu interesariuszy reprezentujacych réznorodne cele. W zalez-
nosci od rodzaju dzialan interesariusze moga albo pomaga¢, albo przeszkadza¢
w realizacji celéw strategicznych, stad otwarty proces budowania marki miej-
sca nalezy uzna¢ za pozadany i wymagany (Klijn, Koppenjan, 2016). Ponadto
kreowanie marki powinno by¢ dzi$ dopasowane do specyfiki i tozsamo$ci te-
rytorialnej. Braun i wspotautorzy (2018, s. 23) zauwazaja, ze zaangazowanie
interesariuszy i terytorializacja marki sprzyjaja redukcji lokalnych konflik-
tow. W istocie budowanie marki miejsca jest procesem wielowymiarowymi
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i dynamicznym. Lucarelli (2018, s. 261) okresla go jako zlozony, wielokon-
tekstowy, socjopolityczny konstrukt, opierajacy sie na interakcjach pomie-
dzy aktorami proceséw politycznych, prawnych i estetycznych. Jego analiza
powinna uwzglednia¢ zaréwno wymiar przestrzenny, czasowy, jak i wielopo-
ziomowy (hierarchiczny).

1.2. Kapital dziedzictwa kulturowego w przestrzeni publicznej
— ksztaltowanie tozsamosci

Trudno sformulowad uniwersalng i jednocze$nie precyzyjna definicje miasta. Sa
to systemy bardzo zréznicowane pod wzgledem morfologii, form, funkeji, ztozo-
noéci, spojnosci, dynamiki czy rozwoju. Zréznicowanie to wynika z faktu, ze mia-
sto to przede wszystkim jego mieszkancy i uzytkownicy. Jednak zasadnicza réz-
nica pomig¢dzy miastem a suma jego biezacych uzytkownikéw polega na tym, iz,
po pierwsze, jest ono definiowane w perspektywie calego okresu swego istnie-
nia, w kontekscie historii, a po drugie — jest nieustannie definiowane w czasie
biezacym. Niemniej miasta, podobnie jak ludzie, maja swoja unikalng specyfi-
ke. Soczewka tych wlasciwosci i jednocze$nie dokumentem identyfikacyjnym
sa miejskie przestrzenie otwarte, w tym przede wszystkim przestrzenie publicz-
ne. Przestrzen jest ,odbiciem wszystkich najwazniejszych zjawisk i proceséw za-
chodzacych w spoleczenstwie, jest jego ekspresja i »skrystalizowanym czasem«”
(Dymnicka, 2008, s. 35). Pomimo uplywu czasu, wielu inwestycji i réznorod-
nych (czesto skrajnych) koncepcji rozwoju wspélczesne struktury przestrzenne
miast ujawniaja pierwotny charakter miejsca oraz epoki, w ktérej powstawaly.
Przemiany dokonujace si¢ na przestrzeni lat zwigzane byly z charakterem i moda
obowiazujacego okresu. Od najdawniejszych czaséw przestrzen publiczna ule-
ga licznym przeobrazeniom, ktore sa wynikiem ciaglego dopasowywania ksztal-
tu miast do pojawiajacych sie zmiennych i nowych potrzeb (Klosek-Koztowska,
2002, 5. 23). Juz w $redniowieczu przestrzen publiczna byla wyraznie zaakcento-
wana. Charakteryzowaly ja dostepno$¢ do architektury oraz wieloznacznoé¢ od-
dzialywania (Dymnicka, 2011). Z perspektywy historycznej doskonale wida¢, jak
wielkie znacznie w rozwoju miast odgrywaja fakty, zdarzenia czy procesy, ktore
mialy miejsce czesto w odleglej przeszlosci.

W przestrzeniach publicznych najwyrazniej ujawnia si¢ charakter miejskosci
kazdej epoki. Do podstawowych cech tych przestrzeni zaliczane s3: ,,po pierwsze,
gesto$¢ zaludnienia [ ... ], po drugie, pelnienie roli weztowych punktéw koncen-
tracji i redystrybucji dobr, ustug czy $§rodkéw komunikacji, po trzecie, specjali-
zacja i komplementarno$¢ rél spolecznych, i po czwarte, istnienie specyficznej
obyczajowosci” (Majer, 2009, s. 10). Przestrzenie publiczne s3 bowiem kwinte-
sencja miejskosci — nieodlacznym elementem krajobrazu miasta, spajajacym jego
tkanke. Sg one obszarem rozmaitej aktywnosci spolecznej, jak rowniez miejscem



Kapitat dziedzictwa kulturowego w przestrzeni publicznej... 21

zaspokajania réznorodnych potrzeb. To wlasnie w nich najcze$ciej mozna do-
strzec wszelkie formy spolecznego wspoétzycia (Bobko, 2013). W historii rozwoju
miast przestrzenie publiczne zawsze odgrywaly znaczaca role w procesie tworze-
nia spoleczenstwa i procesach demokratycznych, gdyz wplywaly na jakos$¢ i styl
zycia mieszkanicow, a takze na postrzeganie miasta zaréwno przez ludnos¢ lokal-
ng, jak i zewnetrznych uzytkownikéw (Wantuch-Matla, 2009). Z tego wzgledu
sa one ,dobrem i zasobem o strategicznym znaczeniu dla spotecznoscilokalnych”
(Karta Przestrzeni Publicznej, 2009).

Przestrzenie publiczne podzieli¢ mozna na dwa typy: techniczne i kulturowe.
Chmielewski (2001) twierdzi, iz przestrzenie publiczne zaliczane do kulturowych
powinny charakteryzowa¢ si¢ nieograniczong dostepnoscia (swobodnym wspél-
uzytkowaniem) oraz znaczng atrakcyjnoscia funkcjonalng. Czynnikiem sprawiaja-
cym, ze beda to miejsca tetniace Zyciem, najczesciej odwiedzane, o duzej migracji
ludnosci, ma by¢ koncentracja rozmaitych ustug. Podobne stanowisko reprezen-
tuje Wejchert (1984, s. 80). Wskazuje on, ze przestrzen publiczna powinna by¢
atrakcyjna i jednoczesénie funkcjonalna, skupia¢ najwazniejsze obiekty o charak-
terze ustugowym, spolecznym i kulturalnym. Miejsca te powinny by¢ otwarte dla
kazdego, a wazna ich cecha powinna by¢ koncentracja najwazniejszych i najatrak-
cyjniejszych uslug przyciagajacych potencjalnych uzytkownikéw. Na podkreslenie
zasluguje fakt, iz otwartosci i dostepnosci przestrzeni zaden z autoréw nie wiazat
bezposrednio z kategoria wlasnosci publicznej (komunalnej).

Przestrzenie publiczne maja pozytywny wplyw na ,rozwoj miast i s3 warun-
kiem narodzin dumy obywatelskiej, ducha wspélnoty i troski o rodowisko miej-
skie” (Landry, 2013, s. 147). Kultura natomiast jest nieodzownym czynnikiem
rozwoju wspolczesnych osrodkéw miejskich, stanowi bowiem element tozsamo-
$ci miasta, wyrazany miedzy innymi w architekturze. Réznorodno$¢ kultur oraz
spotecznosci lokalnych przyczynia si¢ nie tylko do podnoszenia wartosci osrod-
kéw miejskich, ale réwniez podkresla ich unikalnos¢ i niepowtarzalnosé. W tym
przypadku mozna méwi¢ o tzw. tozsamosci kulturowej, czyli istnieniu charakte-
rystycznych symboli miasta i jego dzielnic, takich jak lokalna kuchnia, piosenki,
specyficzne towary i wszelkie inne tradycje stanowigce zasoby, dzieki ktérym po-
wstaja nowe wartosci dodane (Dymnicka, 2013, s. 144-147).

Kultura w mie$cie poddawana jest ré6znorodnym interpretacjom. Po pierw-
sze, zwraca si¢ uwage na miejsce kultury w przestrzeni miasta. W tym rozumieniu
miasto postrzegane jest jako otoczenie dla wydarzen kulturalnych i zycia kultu-
ralnego. Jest to podejscie izolujace relacje sfery kultury od miasta jako dynamicz-
nego systemu. W tym przypadku miasto przyjmuje postawe bierna. Po drugie,
w dyskursie na temat relacji miasta ze sfera kultury podkresla si¢ range wyda-
rzen kulturalnych i ich wplyw na przestrzen. Miasto w tym przypadku trakto-
wane jest jako scena, na ktérej odgrywane sa spektakle kultury. Jakos¢ tej sceny
prowadzi do zaistnienia i wzmacniania relacji pomiedzy twoércg a odbiorca. Na-
tomiast trzeci punkt widzenia okreéla bezposredni zwiazek i zalezno$¢ miedzy
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miastem i kultura. Kultura postrzegana jest tu jako zwierciadlo miasta, jednak nie
po to, by nasladowaé, a raczej wykorzystywac jako narzedzie (podobnie jak lustro
dla poprawy urody). W tym znaczeniu kultura formuje miasto, a takze ksztaltu-
je jego tozsamos¢ (Madurowicz, 2014, s. 289-291). Miasto ,wytwarzane” jest
za pomocy zjawisk kultury. Wedtug Rewers (1998) wystapienie zdarzenia w da-
nej przestrzeni odpowiada za wytwarzanie miejsca, a nie na odwrét. Proces ten
odzwierciedla pojecie wydarzania si¢ miasta w przestrzeniach kultury. Dostrze-
ganie potencjatu tkwigcego w przestrzeniach jest mozliwe dzigki jednoczesnemu
widzeniu i odczuwaniu zdarzen oraz form. Waznym elementem tego widowiska
jest wywodzacy sie z dziedzictwa przeszlosci ksztalt miasta — jego forma, funk-
cja i tres¢ (Klosek-Koztowska, 2002, s. 26). Zdarzenia, pamigé czy tez lokalne
tradycje ulatwiaja odczytanie sensu miejsca, a takze modelujg jezyk przestrzeni.
Rewers (2008, s. 212) zauwaza, ze: ,Jesli jednak pamie¢ w strukturze miejskiej
pelni funkcje $wiadomosci miasta, to, stosujac ja, czyli ustalajac relacje miedzy
tre§ciami tej pamieci oraz fragmentami przestrzeni miejskiej, docieramy do tego,
co w miescie indywidualne, do jego architektury, ktora jest forma miejskiej indy-
widualno$ci. Indywidualne akty tworcze, architektura miasta jako sztuka, prze-
chodzac przez selekcje dokonujaca sie na gruncie pamieci kolektywnej, nadaja
forme oryginalnoscilocus — widzimy je jednoczesnie jako zdarzenie i jako forme”.
Realizowane dzialania zmierzaja do tworzenia zwiazkdéw pomiedzy miejscami
iludZzmi, a takze maja na celu oddzialywanie na ich zmysty oraz pamie¢. Inwesty-
cjakultury w ,wytwarzanie” miasta polega miedzy innymi na przedstawianiu tre-
$ci, ktére nadaja miejscom niematerialnych wartosci poprzez historyczny przekaz
oraz symbolike. Treéci te uwiarygodniaja autentyczno$¢ przestrzeni miejskich,
miejsc uzytkowanych przez ludzi. Warto zwrdci¢ uwage na relacje, jakie zacho-
dza pomiedzy miejscem a odbiorca, ktdre — opierajac sie na do§wiadczaniu emo-
¢ji — wytwarzaja prawdziwa wiez. Charakter struktur oraz osobiste analizowanie
przestrzeni ,niesie wiele informacji, ale tez zgodnie z funkcjami wlagciwymi dla

jezyka, przekazuje emocje i nawiazuje dialog” (Klosek-Kozlowska, 2002, s. 25).

Kultura i sztuka, obecne w przestrzeniach wspoélczesnych miast, stanowia nie-

odlaczny element w tworzeniu kompletnej tkanki miejskiej. Znaczenie sztuki

w przestrzeniach publicznych dokumentowane jest w réznorodny sposoéb, nie-

mniej badacze zazwyczaj podzielaja poglad o duzej roli relacji miedzy miastem

i sztuka. Widaé to takze w podejsciu Kwon (1997, 5. 95-109), ktora wskazuje trzy

sposoby postrzegania sztuki w przestrzeniach publicznych:

—  artin public places - rozumiane jako sztuka w miejscach publicznych, zazwy-
czaj modernistyczna abstrakcyjna rzezba umieszczona w przestrzeni otwartej
w celu ,,udekorowania” lub ,wzbogacenia” przestrzeni miejskich;

- art as public space — traktowanie sztuki jako przestrzeni publicznej; w tym
przypadku jest to mozliwe poprzez integracje sztuki, architektury i krajobrazu
dzieki wspolpracy artystow, tworcéw z podmiotami zarzadzajacymi miastem
(migdzy innymi architektami, planistami miejskimi i innymi menadzerami
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miasta) w projektowaniu nowych lub modernizowaniu istniejacych obszaréw

miejskich, takich jak parki, place, budynki, promenady, dzielnice itp.;

—  artinthe public interest — sztuka realizowana w interesie publicznym (okresla-
na tez jako nowy gatunek - sztuka publiczna), ktora tworzona jest na podsta-
wie tymczasowych programéw wspoélpracy, czesto majacych na celu wlacza-
nie grup wykluczonych spotecznie lub zmarginalizowanych grup spolecznych
w aktywne Zycie miasta poprzez aktywnos¢ i socjalizacje w przestrzeniach pu-
blicznych, ich kreowanie i artefakty utrwalajace pamie¢ spoleczna.

Sztuka dopelnia kompozycje lub staje si¢ gtéwnym atrybutem przestrzeni
publicznej. Czesto stanowi tez ,wehikul” dla fizycznego wymiaru przestrzeni pu-
blicznej, przenoszac ja w caloéci lub we fragmentach do przestrzeni wirtualnej
(fotografia 1.2).

Fotografia 1.2. Wirtualny wymiar przestrzeni publicznej powodowany sztuka: a) Sikajg-
cy — rzezba Davida Cernego (fot. Zbigniew Przygodzki); b) krasnale z przestrzeni Wro-
clawia (fot. Zofia Guz)

Ciekawg wlasciwoscig o charakterze symbiozy sztuki z przestrzenia publicz-
na jest jej dostepnosé, pozbawiona pelnej ochrony pelnionej przez instytucje.
Skutkiem tego jest wymog trwalosci sztuki w przestrzeni i w czasie. Taka rela-
cja wzmacnia samowystarczalno$¢ systemu i minimalizuje potrzebe interwen-
cji, ponoszenia kosztéw. Dymnicka (2013, s. 154) wskazuje, ze sztuke z prze-
strzenia publiczna taczy wspdlny cel, ktérym jest ,mozliwo$¢é wyartykulowania
réznych pogladéw i zainteresowan kulturowych, naukowych i politycznych”
Przestrzen publiczna, najczeéciej centralna, od niepamietnych czaséw pelni-
la funkcje agory i zawsze towarzyszyla jej obecnos¢ kultury i sztuki. Przy tym
charakter i dominujace powody tej obecnosci byly i do dzi$ sg zréznicowane.
Po pierwsze, przestrzen publiczna pelni w tym kontekscie funkcje sali wysta-
wowej, gdzie eksponowane sa dziela sztuki wspdlczesnych twércéw — znanych
i nieznanych. Poglebia si¢ zjawisko estetyzacji miasta poprzez przeniesienie tra-
dycyjnych cech sztuki na rzeczywisto$¢, codziennosé, nadajac jej artystyczny



24 Akumulacja kapitaléw w przestrzeni publicznej

charakter (Folta, 2014, s. 2). Po drugie, jest miejscem upowszechniania dzie-
dzictwa kultury danej spoteczno$ci, narodu badz miejscem o charakterze uni-
wersalnym. Po trzecie, jest miejscem manifestu ideologii, wyrazanej za po$red-
nictwem sztuki (szczegélnie w okresie modernizmu). Natomiast stosunkowo
mtoda funkcja jest socjalizacja za pomoca sztuki w przestrzeni publicznej. Sztu-
ka angazuje uzytkownikéw miasta, determinuje budowanie relacji pomiedzy
ludZmi, pomiedzy odbiorca i dzielem oraz otoczeniem (Dziadzia, 2015). Wply-
wa na rozwoj $wiadomosci emocjonalnej i wrazliwo$ci. Okazuje si¢ bowiem,
ze wprowadzenie sztuki w przestrzen publiczna pozwala w niecodzienny sposéb
spojrze¢ na miejsca, w ktorych toczy sie zycie, i zmieni¢ myslenie na temat naj-
blizszego otoczenia. Jest to wazny element wzmacniania tozsamo$ci terytorial-
nej oraz atrakcyjnosci miasta — zwlaszcza w czasach rosnacej mobilno$ci ludzi.

Ciekawym i zyskujacym na popularnosci zjawiskiem w tym kontekscie jest
street art. Jest to sztuka tworzona w przestrzeni miasta, czesto takze nig inspirowa-
na, ktdra zostaje umieszczona na nieruchomosci bez zgody jej wlasciciela. Loka-
lizuje sie ja w miejscach dostepnych szerokiemu gronu odbiorcéw, poniewaz jest
odzwierciedleniem nierzadko skomplikowanych i niebezpiecznych zwiazkéw po-
miedzy sztuka, polityka, rynkiem, prawem i mediami (Duchowski, Sekuta, 2011;
Salib, 2016). Nurt ten nie jest tez jednoznacznie zdefiniowany i nie przez wszystkich
traktowany jako forma sztuki (cho¢ z punktu widzenia prawa autorskiego graffiti
jest dzielem). Street art jest dynamicznie rozwijajaca sie dziedzing, wymykajaca sie
klasycznemu postrzeganiu sztuki. Populizm (powszechno$¢) i anonimowos¢, ktére
sa jego waznymi atrybutami, powoduja, ze czesto trudno ustali¢ ,granice miedzy
dzialalno$cia artystyczng a aktami wandalizmu mylnie nazywanymi graffiti” (Palys,
2014, s. 13; zob. tez Grotowska, 2012). Street art jest to ,szeroki, niezalezny ruch
artystyczny, do ktdrej to kategorii mozna zaliczy¢ takze ruchy emancypacyjne [ ... ].
Jest to ruch zdecentralizowany i nie posiada przywdédcéw ani tez obowiazujacej
wykladni dotyczacej praktyki artystycznej. [ ...] nie podlega réwniez zadnym od-
gérnym regulacjom, jednak cementuje go pewna nadrzedna idea — w tym wypad-
ku idea nieskrepowanego tworzenia w przestrzeni publicznej, ktéra jako wspolna
nalezy do wszystkich” (Banasiak, 2011, s. 14). Street art to kazda aktywnos¢ arty-
styczna podejmowana w otwartych przestrzeniach (Niziolek, 2015, s. 54-55). Jako
forma undergroundowa wymyka si¢ $cistym definicjom, niemniej mozna wyrézni¢
w nim trzy nastepujace nurty: zaangazowany, projektowy i artystyczny (Banasiak,
2011,s.20-21).

Bieczynski (2011, s. 14-16) okreéla 6w artystyczny nurt jako ,uladzony”,
natomiast na drugim biegunie stawia wymiar ,zbuntowany” (,,nielegalny”).
Wariant artystyczny pozwala na wprowadzanie dziel sztuki w sposéb spdjny
z reszta otoczenia. Dzigki niemu street art cieszy sie akceptacja spotecznosci
i pozytywnym obiorem, a takze jest postrzegany jako sztuka w oczach opinii
publicznej (Niziolek, 2015, s. 59). Opcja ,nielegalnego” street artu w istocie
nadaje mu sens i tozsamo$¢, poniewaz nie tylko odnosi si¢ do jego pierwotnego
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charakteru, ale réwniez wskazuje na to, ze przestrzen publiczna jest konstru-
owana i interpretowana przez kazdego obywatela. Street art opiera sie na wi-
zualnej interwencji w przestrzen publiczng. Przejawia sie on najczeéciej w po-
staci graffiti, murali reprezentujacych bardzo zréznicowany poziom, plakatéow
czy przerabianych reklam zewnetrznych (Kaminska, 2014, s. 7). Wasilewski
i Drogowska (2011, 5. 109) Zwracaja uwage, ze ,street art to wspotczesny od-
powiednik vox populi. Powstaje nagle i réwnie niespodziewanie znika z prze-
strzeni publicznej — usunigta przez wladze lub zastapiona innym graffiti”. Jest
to jeden z nieformalnych, czesto tez nielegalnych jezykéw miasta. Uzywa ironii,
prowokacji, zartu, wulgaryzmoéw, bywa zaréwno estetyczny, jak i nieestetyczny
(Wantuch-Matla, 2016). Jest §cisle zwiazany z konkretnym terytorium, odnosi
sie do danego spoleczenstwa i jego kultury. Twérca wyraza siebie, wyznawane
idee czy tez poglady w przestrzeniach publicznych, na publicznych i prywat-
nych nieruchomo$ciach. Street art nastawiony jest na odbiorcéw i oczekuje ich
reakcji. Ten rodzaj sztuki ulicznej ulega takze silnie procesom komercjalizacji
i wspdlczesnie przybiera bardzo réznorodne formy, ktére sa polaczeniem spe-
cyfiki zjawisk kulturowych z inwencja tworcza artystow. Podejmowane dzia-
tania maja na celu upigkszanie i wzbogacanie terenéw, czemu shuza: ,odnowa
nawierzchni i odnowa elewacji, zakltadanie o$wietlenia i sadzenie drzew przy
udziale specjalistow, wsrdd ktérych znajduja sie réwniez artysci. Interwencje
artystyczne w przestrzeni publicznej nie ograniczaja sie do wystawienia dziet
sztuki w przestrzeni publicznej, lecz s3 takze integralnym elementem projek-
tow, ktore sztuke wlaczaja w relacje urbanistyczne” (Wisniewska, 2012, s. 42).
Proste interwencje w przestrzen publiczna moga znacznie wplyna¢ na sposéb
jej postrzegania. Sztuka ulicy odgrywa szczegélnie wazng role w tworzeniu cha-
rakteru miejsca oraz budowaniu jego wizerunku (Freino, 2009, s. 296). Wpro-
wadzanie sztuki publicznej w obszary miejskie moze nada¢ miejscom wyrazi-
stego charakteru oraz zupelnie nowego kontekstu (fotografia 1.3).

Miejsce staje sig atrakcyjne dla uzytkownika, gdy obok pozadanej funkcjonal-
nosci ,,przemawia” do niego poprzez przyciaganie uwagi. Dlatego istotng funkcja
sztuki ulicznej jest wzbudzanie w czlowieku emocji, ktére pojawiaja sie przy do-
$wiadczaniu artystycznej tworczosci. Tworczo$¢ street artu najczesciej obejmu-
je swoim zasiegiem warto$ci wazne dla mieszkaricéw (historyczne, symbolicz-
ne, $wiatopogladowe). Ponadto street art pozwala odkrywa¢ miasto, przywraca
do uzytku opuszczone i zapomniane przestrzenie. ,Zaprasza” ludzi do zakamar-
kéw miasta, inicjuje przytulne ,katy miejskie”. Tworcy street artu najczeéciej wy-
bieraja miejsca opuszczone lub zaniedbane (perony, $ciany o réznym stanie tech-
nicznym, tablice i szyldy reklamowe — fotografia 1.3) (Urbanski, 2012, s. 50).
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Fotografia 1.3. Utrata anonimowoéci przestrzeni publicznych dzieki street artowi:

a) Sciana Johna Lennona w Pradze (fot. Jagoda Adamus); b) East Side Gallery — galeria
ijednoczeénie pomnik wolnosci, stworzony przez artystéw z calego $wiata na fragmen-
cie Muru Berlinskiego o dlugosci 1316 m; galeria usytuowana wzdluz nabrzeza Spre-
wy; miejsce to jest codziennie licznie odwiedzane zaréwno przez turystow, jak i miesz-
kanicow Berlina (fot. Zbigniew Przygodzki; zrédto: https://pl.wikipedia.org/wiki
/Plik:East_Side Gallery Mur BerlinskiJPG); c) najwigkszy mural z wiedZminem
Geraltem z Rivii w Eodzi — powstal na trzech $cianach wiezowcéw przy ul. Piotrkow-
skiej 182; autorem projektu jest Jakub Rebelka (malarz, twérca komikséw) (fot. Zbi-
gniew Przygodzki); d) street art na terenie Stoczni Gdariskiej: rzezby Czestawa Pod-
le$nego pt. ,Rozbitkowie” i ,Pakerzy”, powstale w latach 2017-2019; opuszczonemu
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i zdegradowanemu terenowi poprzemystowemu tymczasowo nadano funkcje kultural-
na (fot. Tymoteusz Przygodzki); e) street art przywracajacy pamie¢ o historycznej war-
tosci przestrzeni miasta: projekt ,Dzieci Balut — murale pamieci” — wizerunki dzieci
polskich, zydowskich i romskich zyjacych podczas II wojny §wiatowej w getcie w Eodzi
(fot. Zbigniew Przygodzki)

Jedna z form street artu sa murale, cho¢ kategorii tych nie nalezy ze soba
utozsamiaé. Stepien (2010, s. ) definiuje murale jako ,dekoracyjne malarstwo
$cienne, ktorego celem moze by¢ zaréwno impresja odbiorcy, jak i reklamowanie
jakiego$ produktu, ustugi czy instytucji”. Muralem nazywa sie ,obraz wielkofor-
matowy, malowany na calej §cianie. Nazwa okresla jedynie format, a nie pocho-
dzenie — mural nie musi, cho¢ oczywiscie moze, naleze¢ do dziedziny graffiti”
(Pietkiewicz, 2011, s. 19). Murale powstaja zaréwno z potrzeby ekspresji wizji
artysty, jak i jako efekt dzialan komercyjnych, na zamoéwienie. Wspdlczesnie
wigkszo$¢ murali powstaje legalnie, bardzo czgsto przy porozumieniu z miastem
lub prywatnym wtascicielem nieruchomosci, z wykorzystaniem $§rodkéw pu-
blicznych lub dotacji sponsoréw. Najczesciej sa to dzialania zmierzajace do po-
prawy jakosci przestrzeni, a takze nadawania im sensu i elementéw oryginalnosci.
W szerszej skali efektem jest rOwniez wzmacnianie atrakcyjnosci turystycznej,
ktéra swoim zasiegiem przyczyni si¢ do wzrostu rozpoznawalnoséci obszaréw
miejskich. Funkcja ta jest szczegolnie istotna w zakresie brandingu i mozliwo$ci
wykorzystania narzedzi internetowych. W okresie PRL-u w Polsce uzytecznosé
murali ograniczala si¢ niemal wylacznie do funkcji reklamowej i propagandowe;j.
Funkcja ta nadal jest wazna, niemniej wspolcze$nie idea murali bezposrednio
zwiazana jest z tworzeniem i publiczng dostepnoscia dziela sztuki, ktére pelni
funkcje estetyczne. Zadaniem murali, podobnie jak w street arcie, jest wciaga-
nie przechodniéw w interakcje oraz zmuszenie ich do refleksji nad otaczajaca
rzeczywisto$cia. Niekoniecznie jednak tre$¢ dziela zwigzana jest bezposrednio
z lokalng debata spoleczna, cho¢ najczesciej wpisuje sie w narracje otoczenia.
Prace te powstaja najcze$ciej w centrum miast, na szczytowych $cianach budyn-
kow, gdzie s3 najbardziej widoczne (Kamirnska, 2014, s. 16-23). Udostepnianie
to czesto zwigzane jest z zagospodarowaniem pustych, straszacych swa brzydota
$cian. Polega na przekonwertowaniu ich réznymi technikami w wartosciowe ob-
razy lub instalacje, przy zaangazowaniu artystéw pochodzacych z réznych stron
$wiata. Street art i murale s nie tyle negacja dotychczasowych sposobow udo-
stepniania sztuki, ile konstruktywna propozycja powszechnej afirmacji sztuki,
ktora uznaje sie za niezbedng do zycia. Powszechnos¢ potrzeby estetyzacji deter-
minuje sztuke do publicznej egzaltacji. Jaka pisze Krajewski (2007, s. 54): ,Mu-
zeum, cho¢ z zalozenia publiczne, nigdy sie nim nie stawato. Nie tylko dlatego,
ze narracyjny i ideologiczny wielogtos byt tu niemozliwy [ ...], ale rowniez dlate-
go, ze muzeum bylo jednym z najwazniejszych narzedzi przemocy symboliczne;j.
Klasy nizsze nieprzypadkowo czuja sie tu nieswojo, bo nie tylko nie odnajduja
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tu niczego, co byloby fragmentem ich kulturowego $wiata, ale réwniez dlatego,
ze nie pojmuja tego, czego zrozumienie zostalo przez te instytucje zdefiniowane
jako warunek bycia pelnoprawnym czlonkiem spolecznosci, do ktdrej nalezg”
Wprowadzanie murali w obszary ogélnodostepne odpowiada za ksztaltowa-
nie wizerunku i promocji miejsca, a takze bardzo czesto staje si¢ jego wizytoéwka.

1.3. Kapital sieci — wirtualna przestrzen publiczna

Przestrzert ma wiele wymiaréw, pomiedzy ktérymi czlowiek nieustannie si¢ poru-
sza. Jednak ta wielowymiarowo$¢ nie zmusza do wyboru miedzy przestrzeniami
— mozna w nich uczestniczy¢ réwnolegle. Przestrzen fizyczna jest $cisle zwigzana
z przestrzenia ekologiczng, kulturows czy spoleczng (w tym takze ekonomiczna).
Stosunkowo nowym wymiarem, ale juz do$¢ dobrze rozpoznanym, jest przestrzen
wirtualna. Do niedawna wielu badaczy tej przestrzeni bylo zdania, Ze wymiar ten
stanowi alternatywe, substytut przestrzeni fizycznej. Jednak §wiatowa pandemia
wirusa COVID-19 w sposéb szczegdlny udowodnila, ze bylo to bledne zatoze-
nie. Przestrzen wirtualna jest komponentem tego samego $wiata, w ktérym ludzie
zyja fizycznie. Jest jednym z uzupelniajacych sie, komplementarnych wymiaréw
przestrzeni aktywnosci cztowieka. Jesli kto$ ogranicza si¢ do jednego z tych wy-
miaréw czy eliminuje ktéry$ z nich, jedynie zubaza swoj $wiat lub $wiadomie badz
nieswiadomie go reglamentuje.

Przestrzen wirtualna pozostaje w bezposrednim zwiazku ze $wiatem fizycz-
nym. Co wiecej — ma te same atrybuty: czas i miejsce. Nieco inna jest tylko ich
interpretacja. Trudno do korica zgodzi¢ sie z Castellsem (2010), ze w przestrze-
ni wirtualnej mamy do czynienia z ,,bezczasowym czasem”. Przestrzen wirtualna
takze poddana jest logice czasu, starzeje si¢, wychodzi z mody, wymaga aktuali-
zacji, dojrzewa, podlega entropii. Informacje, wydarzenia, dzialania, procesy uru-
chamiane w przestrzeni wirtualnej réwniez wymagaja inwestycji, aby pozyska¢
odbiorcéw, utrzymac swoja uzyteczno$é, przedtuzy¢ cykl zycia okreslonego pro-
duktu. Czasu tego nie mierzy si¢ w takich samych jednostkach jak w przestrzeni
fizycznej, niemniej ewidentnie istnieje miedzy tymi sferami wspoélzaleznosé. Ca-
stells (2010) uzywa takze pojecia ,przestrzen przeplywéw”, aby zilustrowaé od-
mienno$¢ przestrzeni wirtualnej od fizycznej. W tym przypadku w wielu sferach,
zwlaszcza ekonomicznej, naukowej i kulturowej, trudno si¢ z tym podejsciem nie
zgodzi¢. Niemniej okazuje sig, ze przestrzen wirtualna, podobnie jak fizyczna,
jest niesamowicie pojemna. Jest w niej miejsce dla instytucji o zréznicowanej
i czgsto odmiennej specyfice. Obok proceséw globalnych, zupelnie aprzestrzen-
nych, dzieja si¢ réwniez te, ktore ulegaja procesom terytorializacji lub z natury
maja charakter lokalny (Przygodzki, Kina, 2015). Globalno$¢ bowiem w tym
przypadku nie wyklucza szacunku dla miejsca. W sposéb obrazowy trafnie ilu-
struja to stowa Gatesa (1999, s. 334), wedlug ktérego sie¢ pozwala wiaczy¢ sie
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do spolecznosci z drugiej strony globu i jednoczesnie daje mozliwo$¢ wzmacnia-
nia wiezi na ,wlasnym podwoérku [ ... ]. Przyszto nam zy¢ we wspaniatych czasach.
Poczatek ery informacji daje nam najwieksza w historii $wiata szanse zakladania
nowych firm, dokonywania nowych odkry¢ w dziedzinie medycyny i innych
nauk, dla poprawienia jakosci naszego zycia. [ ...] Daje szans¢ na zrozumienie
tego, co dzieje si¢ wokol nas i na utrzymanie ciagtego kontaktu z rodzing i przy-
jaciolmi bez wzgledu na to, gdzie sie znajduja”. Sieciowy styl zZycia pozwala od-
rzuci¢ wiele ograniczen. Globalizacji ulegla przede wszystkim konsumpcja, co
znacznie rozszerzylo granice wolnosci. Nigdy wczesniej konsumenci nie mieli
bowiem dostepu do tak szerokiego rynku dobr, informacji oraz wiedzy jak teraz,
kiedy funkcjonuja w sieci (Gates, 1999, s. 137-139), a tym samym uczestnicza
w ksztaltowaniu warto$ci. Z drugiej strony ro$nie wartos¢ lokalizacji, dostepno-
$ciimiejsca. W skali makroekonomicznej najpro$ciej zaobserwowac to na przy-
ktadzie rosnacych cen nieruchomosci oraz kosztéw transportu i migracji. Prze-
strzen wirtualna czesto ma lokalny rodowdd i — uzywajac jezyka informatykow
— lokalny ,silnik”. Warstwy wirtualnej przestrzeni, nawet pomimo globalnego
charakteru narzedzi (takich jak np. Facebook, TikTok, Steam), nie tworza jedy-
nie globalnych wezléw, ktére moglyby by¢ wirtualnymi odpowiednikami global-
nych miast. Ludzie zamieszkujacy wspodlne terytorium, wspolne przestrzenie,
miasta, miejscowosci buduja nowe rodzaje relacji, odkrywaja i realizuja nowe
potrzeby badz uzupelniaja wirtualna aktywnoscia dotychczasowe przestrzenie
zycia. Podstawa wirtualnych relacji najczeéciej sa relacje przenoszone ze $wiata
realnego. Gros wirtualnych aktywnosci ma skoncentrowany terytorialnie charak-
ter. Jest to zdeterminowane blisko$cia kulturows, organizacyjna i poznawcza.
Wspolne wzory zachowan, jezyk, historia, tradycje, wychowanie sa czestymi de-
terminantami blisko$ci, takze w wymiarze wirtualnym. Tak wigc mimo ze wyko-
rzystywane sa narzedzia i zasoby o otwartym (,bezgranicznym”) charakterze, to
sluzg one najczesciej sieciom majacym lokalny charakter lub ktérych aktywnosci
ulegaja procesom koncentracji. Wezly tych sieci aktywnosci, mimo ze dotycza
przestrzeni wirtualnej, maja fizyczny, lokalny rodowéd lub przynajmniej silne re-
lacje z réznymi wymiarami przestrzeni fizycznej i konkretnymi miejscami tej
przestrzeni. Mozna wiec postawi¢ proste pytanie: ,w jaki sposob przestrzen fi-
zyczna polaczona jest z przestrzenia wirtualna?”. Odpowiedz na nie zalezy przede
wszystkim od tego, w jaki sposéb zdefiniowana zostanie wirtualna przestrzen.
Wychodzac poza banalng juz dzi$ definicje globalnego narzedzia komunikacji
miedzy ludZmi i instytucjami, wirtualng przestrzen potraktowaé mozna jako $wiat
nowego spoleczenstwa, w ktérym zachodza podstawowe procesy spoleczne, ini-
cjowane lub utrwalane sa relacje: ,wirtualne spotkania’, dyskusje, biznesy, zwigz-
ki, randki itp. (por. Nowak, Krejtz, 2006, s. 6-7). Czlowiek, bedac istota spolecz-
n3, z natury nastawiony jest na wymiane informacji, pogladéw, uczug,
a wspolczeénie moze odbywac sie to réwniez w $wiecie wirtualnym. Poprzez ak-
tywno$¢ w sieci miedzy uzytkownikami internetu powstaja wiezi oparte
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poczatkowo na wspélnych zainteresowaniach, problemach, upodobaniach, ktére
w konsekwencji staja sie podstawa do zbudowania i wyksztalcenia tzw. e-spolecz-
nosci. Tworzg si¢ przestrzenie, w ktorych ludzie czuja sie bezpieczni, potrzebni,
zrozumiani, wystuchani, zaakceptowani, do ktérych czesto i chetnie wracajg. Po-
wstaja wspdlnoty zwane spoteczno$ciami wirtualnymi, ktére w procesach komu-
nikacji postuguja si¢ wlasnymi kodami (Krzysztofek, 2002, s. 101). Réznicami
w tego typu komunikacji s3: anonimowo$¢, dialogicznos¢ i wzajemno$¢ zobo-
wigzan. Wigksza anonimowos¢ czesto sprzyja otwartosci, ograniczeniu leku przed
nawigzaniem znajomosci (szerzej Barani, 2009, s. 106-113). Dialogiczno$¢ to
wieksza aktywno$¢ odbiorcy w procesie komunikacji, mozliwo$¢ reagowania,
glosnego komentowania przez niego konkretnych komunikatéw. Odbiorca cze-
sto staje si¢ jednoczesnie nadawca komunikatu, ktory znéw moze stad sie przed-
miotem nastepnych komentarzy (Gustowski, 2012, s. 37-58). Na czatach, forach
dyskusyjnych, blogach, w serwisach spoteczno$ciowych i aukcyjnych internauci
moga zaréwno prezentowac swoje dziela, jak i uzyskiwaé porady, konfrontowa¢
rézne opinie na dany temat, poszukiwac partneréw do prowadzenia biznesu, two-
rzy¢ grupy nacisku, wyraza¢ swoje emocje, modyfikowac wiedze na dany temat
(Kina, 2010, 5. 155). Wzajemno$¢ zobowiazan definiowana jest w tak zwanej spi-
rali uczué, dzialajacej zgodnie ze schematem: , Ty lubisz mnie, ja lubig ciebie, ty
lubisz mnie jeszcze bardziej” (Wallace, 2001, s. 191). Mechanizm ten ma trans-
akcyjne korzenie i w wirtualnej rzeczywistoéci okazuje si¢ bardzo skutecznym
procesem wzmacniania relacji. Fakt ten jest zresztg dobrze znany socjologom.
Smith (1989, s. 125-126) stwierdza, ze czlowiek moze istnie¢ tylko w spotecz-
nosci, a spotecznos¢ ta rozwija sie i jest szczesliwa w momencie, gdy wzajemna
pomoc wynika z miloéci, przyjazni, szacunku i wdziecznosci. Goleman (za Idziak,
2008, s. 151) dodaje, ze ,usmiech, wzajemna zyczliwoéé i zaufanie stanowig spo-
leczna infrastrukture, ktéra trzeba naprawia¢, podobnie jak naprawia sie chodni-
ki czy oczyszczalnie sciekéw”. Mechanizm wzajemnosci czesto wykorzystywany
jest w rozbudowanych narzedziach wirtualnych spolecznosci, jakimi s serwisy
spoleczno$ciowe. Sg one rozumiane jako pewna okre$lona zbiorowo$¢, ktéra po-
dziela te same wartos$ci, wspolne symbole stanowiace podstawe tozsamosci gru-
Py, przy jednoczesnym wytworzeniu podczas wspolnego dzialania pewnych
obiektywnych zaleznosci i stosunkéw miedzy jej czlonkami (Kapralska, 2010,
s.264). Tradycyjnie definiowana spoleczno$¢ to kategoria sciéle zwigzana z okre-
$lonym terytorium — zbiorowo$¢ ulokowana w okre$lonej przestrzeni geograficz-
nej, powiazana z jej politycznym, ekonomicznym, kulturowym aspektem (Staro-
sta, 2002, s. 97-107). W kontekscie przestrzeni wirtualnej badacze definiuja
spolecznos¢ jako sieci wiezi miedzyludzkich, interpersonalnych, ktére zapewnia-
ja zycie towarzyskie, wsparcie, informacje, poczucie przynaleznosci i tozsamos¢
spoleczng (Wellman, 2001). Rheingold (2000 za Gustowski, 2012) okresla wir-
tualne wspdlnoty jako spoleczne zbiorowosci, ktére formuja sie w sieci, kiedy
wystarczajaca liczba os6b kontynuuje publiczne dyskusje na tyle dlugo i z takim
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emocjonalnym zaangazowaniem, aby w cyberprzestrzeni uksztaltowaly sie sieci
osobistych relacji. Rola przestrzeni fizycznej w kreowaniu poczucia wspdlnoto-
wosci nie jest w tym podejéciu negowana, raczej wydaje sie pomijana. Abstrahu-
je sie od uogdlnien zwiazanych z rola lokalizmu w budowaniu przestrzeni wirtu-
alnej i spotecznoéci wirtualnych. Interesujace badania w tym zakresie
zainicjowali Przygodzki i Kina (2015). Ich wstepne wyniki pozwalaja wniosko-
wa¢, ze miedzy spoleczno$ciami wirtualnymi i spotecznos$ciami zdeterminowa-
nymi przestrzeniami fizycznymi istnieja silne zalezno$ci i relacje. Autorzy ci za-
uwazyli, ze specyfika spolecznosci wirtualnych jest bardzo zréznicowana. Sa
zaréwno takie, ktore maja aprzestrzenny charakter, jak i takie, ktérych funkcjo-
nowanie zwiazane jest bezpo$rednio z miejscem. Na przyklad Karpalska (2010,
s. 267-269) zauwaza, ze serwisy spolecznosciowe sa w wiekszym stopniu osa-
dzone w rzeczywistej przestrzeni niz pozostale spolecznosci wirtualne, czeéciej
tez wykorzystuja mieszane modele komunikowania. Zdjecia czesto stanowia
istotny element profilu uzytkownika serwisu spolecznosciowego, co zaprzecza
tezie o acielesnoscii anonimowosci. Czesto tez fotografie konkretnych miejsc sa
przewodnim motywem budowania relacji. Z drugiej strony przestrzenie publicz-
ne iich atrybuty staja sie czesto scenografia fotografii i filmu. Odgrywaja zaréw-
no pierwszo-, jak i drugoplanowe role. Forma obrazu powszechnie wykorzysty-
wana w przestrzeni wirtualnej pozwala tym samym ,uwalnia¢” miejsca,
rozszerzajac ich dostepnosé¢ dla nowych uzytkownikéw. Niemobilne przestrzenie
publiczne réwnolegle, cho¢ niekoniecznie w czasie $cisle skoordynowanym ze
$wiatem realnym, wspdéttworza przestrzen wirtualng pelng uzytkownikéw.
Do przyktadéw najpopularniejszych platform organizujacych owa rzeczywistos¢
zaliczy¢ mozna bazy: Facebook, Instagram, Google Maps (wraz z funkcja Lokal-
ny przewodnik), Google Earth (fotografia 1.4).

a b

Fotografia 1.4. Przestrzen publiczna odwzorowywana w przestrzeni wirtualnej:
a) Montpellier, Plac de la Comedie (fot. Zbigniew Przygodzki); b) zrzut ekranu z wido-
kiem Montpellier, Plac de la Comedie (Zrédlo: Gogle Earth)
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Z kolei zupelnie inny jest charakter zwigzku przestrzeni lokalnej ze $wia-
tem wirtualnym na platformach dedykowanych graczom i grom internetowym.
W tym przypadku relacje te odnalez¢ mozna w odwzorowywaniu przestrzeni
publicznych ze §wiata realnego w wymiarze wirtualnym. Tutaj przestaje by¢
istotna blisko$¢ relacji spolecznych, sasiedzkich relacji uzytkownikéw, ,kopio-
wanych” ze §wiata realnego. Relacja przestrzeni wirtualnej z realng, lokalng
polega na kopiowaniu wnetrz urbanistycznych lub poszczegdlnych obiektow
(fotografia 1.5). Sytuacje te mozna zaobserwowa¢ na przyklad w takich popu-
larnych grach jak ForzaHorzion 4 (fotografia 1.5) czy GTA (Gameplay, b.r.).

Fotografia 1.5. Obrazy z gier ForzaHorzion 4 i GTA oraz fotografie obiektow ze $wiata
realnego: a) zrzut ekranu z gry ForzaHorzion 4: Edynburg, pomnik Waltera Scotta (fot.
Tymoteusz Przygodzki); b) Edynburg, pomnik Waltera Scotta (https://www.geograph

.org.uk/photo/1897603); c) zrzut ekranu z gry ForzaHorzion 4: zamek w Edynburgu

(fot. Tymoteusz Przygodzki); d) zamek w Edynburgu (https://commons.wikimedia
.org/wiki/File: Edinburgh Castle - Front sidejpg)

Warto zauwazy¢, ze warunki dostepnosci tego typu gier sieciowych najczesciej
okreslaja losowo sklady zespoléw w grze. W sensie spolecznym mozna by zatem
zalozy¢, iz ten typ $wiatoéw wirtualnych, ktérych liczba uzytkownikéw nieustannie
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zreszta stale roénie, oznacza aterytorialno$¢ przestrzeni wirtualnej. Nie jest to jed-
nak prawda, obserwacje i opinie graczy potwierdzaja bowiem, iz podczas gier sy-
multanicznie wykorzystuja powszechnie komunikatory typu Discord, aby roz-
mawia¢ w gronie bliskich znajomych ze szkoty, pracy, podworka. Gra natomiast
jest rownolegly rozrywka. Sytuacje te mozna odnie$¢ do towarzyskiej gry w ko-
szykéwke na boisku, gdzie rzucanie do kosza jest jedynie dodatkiem do rozmowy,
zartow, klotni czy wymiany pogladow. Réznica jest jedynie taka, ze kazdy z graczy
gra na innym boisku.

Kapital generowany w sferze sieci wirtualnych jest wiec bardzo zréznicowa-
ny i rozlegly. Nie jest to takze kopia proceséw $wiata realnego. Mimo to kapitat
ten moze w sposéb bezposredni lub posredni wplywaé na warto$¢ przestrzeni pu-
blicznych. Oczywiscie sieci wirtualne generuja znacznie wiecej rodzajow kapita-
téw niz tylko te zwigzane z przestrzeniami publicznymi. Niemniej w tym podroz-
dziale uwage skupiono przede wszystkim na elementach i obszarach, ktére istotnie
przyczyniaja sie do wzmacniania atrakcyjnosci przestrzeni publicznych i przyno-
sza efekty rozwojowe dla miasta.

1.4. Kapital spoleczny w przestrzeni publicznej
- miejsca spotkan i relacji

Aktualny paradygmat rozwoju zrywa z funkcjonalng, aprzestrzenng logika organiza-
cji proceséw spoleczno-gospodarczych. Uwaga podmiotéw koordynujacych procesy
rozwoju zostala zwrécona na aktywnosci wspélnot lokalnych i potencjat konkuren-
cyjny lokalnych zasobéw (Aydalot, 1984, s. 109). W klasycznych teoriach ekonomii
przestrzen jest wtérnym czynnikiem produkeji, w nowych za$ koncepcjach rozwoju
regionalnego logika jest odwrotna: terytorium jest pierwsze. To zasoby konkretne-
go terytorium i mechanizmy na nim zachodzace generuja i okreslaja podmioty, spo-
lecznosci, gospodarki, miasta. W podejsciu terytorialnym przestrzen jest ,ulepszona”
nowga zawartoscig wartosci spoleczno-kulturowych i §ladami lokalnej historii. Prze-
strzen w tej interpretacji wyraznie rozni sie od przestrzeni fizycznej — zawiera element
spolecznego srodowiska, ktorego aktorzy sa wzajemnie polaczeni warto$ciami ekono-
micznymi, kulturowymi i historycznymi (Nowakowska, 2013,s.41). W perspektywie
terytorialnego paradygmatu rozwoju przestrzen zyskata, obok wymiaru fizycznego,
takze wymiary relacyjny i instytucjonalny. Powszechna dotad interpretacja przestrze-
ni, uwzgledniajaca wymiar spoleczny, gospodarczy i przestrzenny, jest zastepowana
nowym ujeciem, w ktérym sedno stanowig przestrzenie relacyjna i instytucjonalna,
tworzace ,zawarto$¢” i tozsamo$é terytorium (Pietrzyk, 2004, s. 13). Przestrzeti rela-
cyjna semantycznie zwigzana jest z pojeciem kapitatu relacyjnego. Czesto pojecie to
utozsamiane jest z kapitalem spolecznym. Jednak cze$¢ badaczy wydziela kapitat rela-
cyjny z definicji kapitatu spotecznego, kwalifikujac do pierwszego z nich takie elementy,
jak zdolno$¢ wspdlpracy, zdolnos¢ podejmowania wspélnych dziatar i kompetencje
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zbiorowe. Postrzegaja oni kapitat relacyjny w kontekscie samoorganizacji srodowiska
przedsiebiorczosci, ktére ma zdolnos¢ integrowania lokalnego systemu produkeji, lo-
kalnych aktoréw, kultury przemystowej, dynamizuje lokalne procesy rozwoju poprzez
zbiorowe uczenie sie. Natomiast kapitat spoleczny rozumiany jest woéwczas przez pry-
zmat instytucji, zaufania, zdolnosci do organizowania sie — jest jak ,klej trzymajacy
spoleczno$¢ razem” (Camagni, 2008, s. 40-47).

Kapital spoleczny zwiazany jest z istnieniem sieci relacji, dzieki ktérym jed-
nostki maja dostep do zasobdéw innych mieszkancéw, wspdtpracownikéw, inwe-
storow. Wytwarza w uczestnikach sieci poczucie wspdlnego posiadania kapitatu,
ktéry wistocie stanowi wlasno$¢ jednego z cztonkéw (Winter, 2000, s. 2). Z per-
spektywy rynkowej wizja osiagniecia korzysci z dostepu do zasobéw wspolnych
jest wazng determinantg powstawania wiezi spolecznych i determinuje jednost-
ki do kolektywnych i solidarnych zachowan. Kapital spoleczny, poprzez istnie-
nie zwigzkow spolecznych, jest srodkiem do wykorzystania zasobow niezbednych
w procesach rywalizacji rynkowej. Dzigki relacjom cztonkowie sieci tworza wspol-
note, zmieniajac jednocze$nie swoje wlagciwosci — zbior jako sie¢ wzajemnych in-
terakcji nabiera nowej jakosci. Korzysci powstale dzigki efektom synergii tworza
nowg warto$¢ — w wymiarze ekonomicznym jest ona nowym rodzajem kapita-
tu przynoszacego zysk. Wartos¢ dodatkowa powstaje na podstawie niematerial-
nych relacji zachodzacych miedzy czlonkami spolecznosci lokalnej, stad kapitat
ten mozna okresli¢ mianem kapitatu relacyjnego. Nie jest to kapital zindywidu-
alizowany i zamkniety w jednostce (jak w przypadku kapitatu ludzkiego), ale jest
on przez ludzi wytwarzany, podtrzymywany i wykorzystywany.

Kapitat spoleczny jest zasobem niemobilnym. Oznacza to, ze jest zwigzany
z konkretnym miejscem w przestrzeni, jego wlagciwo$ciami: historig, kultura,
architekturg, tradycja, cechami spotecznosci, zasobami. Kapitat spoleczny rodzi
sie poza domem, poza przestrzenia prywatna, zarezerwowang jedynie dla eks-
tremalnie waskiego grona oséb. Przestrzen publiczna w miescie jest uznawana
za naturalng przestrzen interakcji. To miejsca, w ktérych zachodza specyficzne
relacje pomigdzy konkretng jednostka a dana spolecznoscia (Janiszewska, Kli-
ma, Rochminiska, 2013). Korzystajac z przestrzeni publicznej, ludzie ujawniaja
swoja réznorodnosé. Przestrzen determinuje do aktywnosci. Pozostajac w pra-
cy czy w domu, ludzie w wiekszosci ,zastygaja” w bezruchu, zwalniaja w niena-
turalny sposéb (bardzo dobrze mozna to byto obserwowaé podczas pandemii
COVID-19). Przestrzen publiczna na co dzie w naturalny sposéb prowokuje
do spaceréw, sportédw, innych form rozrywki, sprzyja ruchowi turystycznemu
i kontaktom miedzyludzkim (Gehl, 2014, s. 19). ,Majac do wyboru spacer pu-
st ulica i taka, ktdra tetni zyciem, wiekszo$¢ ludzi wybierze ulice pelng aktyw-
no$ci. Przechadzka bedzie ciekawsza i prawdopodobnie bezpieczniejsza” (Gehl,
2014, s. 25). To wlasnie ludzie stanowia o atrakcyjnosci miasta, to oni zbieraja
sie w miejscach, gdzie cos si¢ dzieje, poszukujac przy tym obecnosci innych oséb.
Wedlug Znanieckiego (1931) miasto to calo$¢ nieprzestrzenna, humanistyczna
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i realizujaca sie w doswiadczeniu i dziataniu ludzkim. Podkresla on istote proce-
sow spotecznego doswiadczania przestrzeni, a mieszkaricoéw miasta traktuje jako
podmioty doswiadczajace przestrzeni w kontekscie spotecznym i ekonomicznym.
Spoleczenstwo i przestrzen sa kluczowymi elementami tworzacymi tkanke miej-
ska, punktem wyjscia jest za$ ich §wiadoma badz nie§wiadoma relacyjno$¢ (Jato-
wiecki, Szczepanski, 2006). Lorens (2010) w swojej definicji przestrzeni publicz-
nej wskazuje, ze zdolno$¢ kumulowania relacji miedzyludzkich to podstawowe
kryterium wyrdzniajace przestrzen publiczna sposrdd pozostalych. Przestrzenia
publiczng nalezy nazywac¢ fragment tkanki miejskiej, ktéry dzieki swojemu spo-
sobowi zagospodarowania i lokalizacji pozwala uczestnikom zycia publicznego
na budowanie relacji i zaspokajanie ich pozostalych potrzeb spotecznych. Jest to
przestrzen kojarzenia i wzajemnego przenikania relacji spolecznych, socjalizacji
oraz manifestacji indywidualnych potrzeb, opinii, frustracji i radoéci. Jest to zatem
takze przestrzen osobista, majaca historig. Jej uzytkownicy identyfikuja sie z nia,
utozsamiaja i przywiazuja do niej. W koricu takze w ujeciu prawnym — w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — przestrzen publiczna okresla
sie jako ,,obszar o szczeg6lnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkaricow,
poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktéw spolecznych ze
wzgledu na jego polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne” Ustawodawca
uznaje przestrzen publiczng za miejsce i swego rodzaju narzedzie, ktére stwarza
mozliwo$¢ nawigzywania bezposrednich kontaktéw interpersonalnych, a tym sa-
mym budowania relacji i wiezi miedzyludzkich.

Przestrzen publiczna powinna by¢ przy tym fizycznie dostepna dla wszyst-
kich uzytkownikéw. Lorens (2010), w przeciwienistwie do Chmielewskiego
(2001), uwaza, ze drugorzedne znacznie ma wlasnos¢ przestrzeni. Przestrzenia-
mi publicznymi moga by¢ zaréwno te nalezace do podmiotéw publicznych, pry-
watnych, zwigzkéw wyznaniowych, jak i przestrzenie ,niczyje”. O publicznym
charakterze przestrzeni stanowi zbiorowy sposéb uzytkowania (Karta Przestrzeni
Publicznej, 2009). Chmielewski (2001) i Wejchert (1984) w swych definicjach
przestrzeni publicznej podkres$laja znaczenie dostgpnosci tych miejsc oraz po-
trzeby posiadania przez nie wielu ustug, dzialajacych jak magnes koncentrujacy
aktywno$¢ ludzka.

Przestrzen publiczna to nie tylko wymiar fizyczny, ale przede wszystkim wymiar
spoleczny i w tej perspektywie Lefebvre (1991) twierdzi, ze przestrzen ta jest waznym
czynnikiem wspottworzacym lokalne spoleczeristwo. Zarazem jest przestrzenia wypro-
dukowang przez mieszkaricéw i innych uzytkownikéw, a takze ,naczyniem” stosun-
kéw miedzyludzkich oraz ,,magazynem” §ladow historii spotecznosci lokalnej. Kazde
spoleczenstwo wytwarza przestrzen zgodnie ze swoimi potrzebami, upodabniajac ja
do siebie i tym samym nadajac jej unikalny charakter. Jalowiecki i Szczepaniski (2006),
nawiazujac do mysli Lefebvre’a, definiuja przestrzen publiczng jako wytwor spoleczny
— miejsce wyprodukowane przez jego uzytkownikéw na skutek wchodzenia ze soba
w okreslone relacje: wymiany, wlasnosci i wladzy.
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W podejéciu indywidualistycznym badacze zwracaja uwagg, Ze przestrzen pu-
bliczna to uklad relacji miedzy poszczegdlnymi uzytkownikami miasta, uwidacznia-
jacy sie we wszelkich formach stosunkéw spotecznych. Giza-Poleszczuk (2000) pod-
kresla, iz przestrzen, w zasiegu ktérej moze porusza¢ sie jednostka, rozciaga sie na tyle,
na ile ma ona dostep do interakji z innymi uzytkownikami. Ossowski (1968) uwa-
za za$, ze przestrzen ma znaczenie metaforyczne. Jest systemem dystanséw spolecz-
nych, ktére w okreslonych sytuacjach moga sprzyja¢ powstawaniu stosunkéw miedzy-
ludzkich, zalezno$ci oraz zblizen, ktore prowadza do spotecznej integracji. Natomiast
Lofland (2007, s. 9) dodaje, iz przestrzen publiczna jest ,zlozona z tych przestrzeni
miejskich, w ktorych wspdlobecne jednostki traktowane sa jako nieznane lub zna-
ne jedynie kategorialnie — znane jako przedstawiciele jakich$ kategorii spolecznych’”.
Podczas codziennego korzystania z przestrzeni publicznej upubliczniane s3 jedynie
jednostkowe cechy poszczegdlnych uzytkownikéw —ich postura, wyglad, stréj, wiek,
ple¢, mimika, gesty, sposéb méwienia itp. Elementy te, zwane przez Goffmana (2008)
»fasada osobista’, pozwalaja na dokonanie kategoryzacji jednostek doswiadczajacych
przestrzeni publicznej.

Zdaniem Bierwiaczonka (2018) dla mieszkaicéw miasta przestrzen pu-
bliczna jest miejscem codziennych praktyk zycia - tedy chodza do pracy, na za-
kupy, to tu spotykaja si¢ ze znajomymi i udzielaja si¢ spotecznie. W codzien-
nym funkcjonowaniu mieszkancy czesto nie zdaja sobie sprawy z tego, iz jest
to przestrzen ich potencjalnej konfrontacji z innymi uzytkownikami miasta.
Autor dzieli tego typu relacje na trzy kategorie. Pierwsza z nich jest ,norma
uprzejmej nieuwagi’, ktéra pozwala na swobodne poruszanie si¢ po miescie,
bez zwracania zbyt duzej uwagi na jego pozostalych uzytkownikéw. Wowczas
dana osoba dostrzega innych ludzi i ewentualnie podejmuje prébe zaklasy-
fikowania ich do jakiej$ grupy spolecznej, ale nie nawiazuje z nimi zadnego
kontaktu. Druga z kategorii jest ,zasada umiarkowanej przydatnosci”. Najcze-
$ciej znajduje ona zastosowanie w sytuacjach, w ktérych uzytkownik przestrze-
ni kieruje proste prosby do obcych mu 0séb, na przyklad pytajac o godzine.
Trzecia kategoria dotyczy sytuacji zwiazanych z wszelkiego rodzaju demon-
stracjami i marszami majacymi na celu wyrazenie poparcia badz sprzeciwu dla
danej sprawy. Bierwiaczonek podkre§la, Ze znaczenie interakcyjne przestrze-
ni publicznych przejawia sie zaréwno podczas milych spotkan z przyjaciéimi,
jak i w trakcie kulturowych badz politycznych antagonizméw majacych od-
zwierciedlenie w miejskiej przestrzeni publicznej. R6znorodnos¢ form dyskur-
su spolecznego w przestrzeni publicznej wywoluje réznorodne formy relacji.
Przestrzenie te s3 zatem miejscem rozmowy, poznawania czy wspoldzialania,
ale tez wieloptaszczyznowych konfliktow, ktétni, bojek, aktéw wandalizmu.
Zdaniem Krzysztofka i Szczepanskiego (2005 ), aby minimalizowaé negatyw-
ne formy, nalezy prowadzi¢ otwarta kulture dyskursywna w przestrzeniach pu-
blicznych, ktérej zalozeniem jest umiejetnos¢ bezemocjonalnej komunika-
cji pomiedzy jednostkami wywodzacymi si¢ z réznych kategorii spotecznych.
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1.5. Kapital kreatywny w przestrzeni publicznej — magia miejsca

Miejsce i jego wlasciwosci maja podstawowe znaczenie w ksztaltowaniu kapitatu
kreatywnego miasta. Jedna z podstawowych miar kapitatu kreatywnego — Creati-
ve City Index — wskazuje dwa sposrdd dziesieciu zdefiniowanych obszaréw, ktére
dotycza identyfikacji wlasciwosci miejsca (the place and placemaking) oraz jako-
§ci zycia z tym zwiazanej (liveability and well-being). Tym samym autorzy me-
todyki — Landry i Hyams (2012) — zwracaja szczegdlng uwage na jakosé i role
przestrzeni w inwestowaniu w ludzi i wzmacnianiu zdolno$ci innowacyjnych.

Kreatywno$¢ okresla tworcze zdolnosci umystu, determinujace powstawanie
nowych idei, koncepcji, prowadzace do uzyskania oryginalnych rozwigzan. Ce-
cha ta okres$la osobe wykazujaca sie szeroka wyobraznig oraz artystyczna lub inte-
lektualng pomystowoscig. Kreatywno$¢ jest procesem, w ktérym powstaja nowe
pomysly. Niektdre z tych idei komercjalizowane sa w procesach innowacyjnych.
Kreatywno$¢ jest niezbednym warunkiem do zaistnienia innowacyjnosci, cho¢ to
dopiero innowacyjnos¢ jest wlasciwo$cia maksymalizujaca kapital ludzki miast
(Creative Economy Report, 2010, s. 13). W tej perspektywie zaréwno kreatywnos¢,
jak i innowacyjnos¢ maja swoja warto$é ekonomiczna (Throsby, 2010, s. 89-100).

Kreatywno$¢ jest cecha dotyczaca kazdego czlowieka, za jej pomoca mozna
okresli¢ poziom ,,zdolno$ci tworzenia nowych rzeczy, nowych sposobéw rozwia-
zywania probleméw” (Kuznik, 2008, s. 13). Jest to réwniez zdolnoéé osiagania
nowej jako$ci zycia. Nie oznacza to jednak, ze kazdy czlowiek jest kreatywny. Kre-
atywnos¢ to cecha ludzi, ktéra mozna ksztaltowa¢, inwestujac w elementy pobu-
dzajace, stymulujace czy wrecz prowokujace tworczy stan umyshu.

Interesujaca koncepcje obszarow inwestycji w kreatywno$¢ proponuje Lan-
dry (2011). Koncepcja miasta kreatywnego zaklada, ze kluczowym zasobem
miasta sg ludzie'. To dzieki kapitalowi ludzkiemu mozliwe staje si¢ zastepowa-
nie lokalizacji, zasobdw naturalnych, dostepnosci do rynkéw kreatywnoscia,
ktéra staje sie motorem napedzajacym miejska dynamike rozwoju (Creative

1 Idea miasta kreatywnego pojawiata si¢ pod koniec lat osiemdziesiatych XX wie-
ku i byla niejako odpowiedzig na kryzys dwczesnych miast, ktore musialy podda¢ sie
procesom restrukturyzacji na skutek globalnych zmian warunkéw handlu na rynkach
wschodnich. Koncepcja zyskata na popularnosci w latach dziewiecédziesigtych. Opiera
sie na podstawowym zalozeniu, ze kazde miejsce dysponuje duzo wiekszym potencja-
lem niz tylko ten, ktéry ujawnia sie na pierwszy rzut oka. Kazde miasto moze stworzy¢
warunki do rozwoju dziatan twérczych. Koncepcja zaklada, ze miasto powinno stwarzaé
odpowiednio atrakcyjne $rodowisko dla swoich mieszkanicow, tak aby sprzyjalo ono pla-
nowaniu, mysleniu i pobudzaniu wyobrazni. Zwykli ludzie sg zdolni do rzeczy niezwy-
ktych i twérczych, wiec zakladajac, ze kazdy mieszkaniec mialby warunki, aby chociaz
0 5% podnie$¢ swéj poziom kreatywnosci, rozwoj gospodarczy miasta drastycznie by sie
zmienil (Creative Economy Report, 2010, s. 13).
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Economy Report, 2010, s. 13). Kreatywno$¢ traktowana jest wrecz jako zaséb

miasta (Landry, 2011, s. 8). W koncepcji tej kluczowym elementem miasta

kreatywnego jest kultura, ktéra wytwarza specyficzny klimat, wysoko cenio-
ny przez tworcze jednostki. Kreatywnos¢ i specyficzne formy ekspresji powo-
dowane s przez spoleczno-przestrzenne relacje ksztattujace sie w srodowisku
kreatywnym miasta. Wtasciwosci tak zdefiniowanego lokalnego srodowiska de-
terminuja dynamike produkcji i zatrudnienia lokalnego rynku. Rdzen miasta
kreatywnego stanowia podstawowe sektory lokalnej sfery kultury, ktorych zna-
czenie wzmacniane jest otoczeniem aktywnosci komplementarnych, takich jak
na przyktad dzialalnos¢ projektantéw, dekoratoré6w wnetrz, artystéw, programi-
stow. Relacje, ktérym towarzyszy wymiana wiedzy, informacji oraz do$wiadczen
pomiedzy tymi sferami, generuja rozprzestrzenianie si¢ pozytywnych efektéw
ich dzialalnosci®. Kolejnym obszarem determinujacym kreatywno$¢ miasta jest
lokalny rynek pracy. Jego struktura i procesy na nim zachodzace obejmuja réz-
norodne tworcze bodzce, znajdujace odzwierciedlenie w kontaktach miedzy-
ludzkich w ramach systemu zatrudnienia.

Te trzy elementy kreatywnej gospodarki miasta musza by¢ rozpatrywane

w szerszym kontekécie warunkéw okreslonych w postaci (Scott, 2010, s. 115-130):

- lokalnego systemu tradycji, norm i dziedzictwa — w ten sposéb dokonuje si¢
transmisja wiedzy ,cichej’, utrwalonej w tozsamosci i tradycjach lokalnej spo-
lecznosci, co determinuje gtéwne kierunki kreatywnych przedsiewzig¢;

- wizerunku miasta, ktéry odzwierciedla i wspiera twércze ambicje miasta po-
przez specyficzny obraz, utrwalany zaréwno wsréd wewnetrznych, jak i ze-
wnetrznych adresatéw oferty miasta;

—  przestrzeni do wypoczynku i rekreacji, ktora stanowi wazny element atrak-
cyjnoéci miasta dla tworczych mieszkancow;

- sasiedztwa dostosowanego do potrzeb kreatywnego spoleczenstwa, oferuja-
cego odpowiednie zaplecze mieszkaniowe oraz infrastrukturalne;

- aktywno$ci edukacyjnych, odgrywajacych wazna role w dostarczaniu specja-
listéw na lokalny rynek pracy;

2 Przykladem bezposredniego oddzialywania sfery kreatywnej gospodarki
na biznes moze by¢ wspélpraca projektantéw: Zienia z firmg Ceramika Tubadzin w za-
kresie wykreowania i promocji kolekeji plytek oraz wspotpraca Minge z firma Opoczno
w podobnym zakresie. Ponadto dobrym przyktadem jest takze komercjalizacja powiesci
Saga o wiedZminie Sapkowskiego (w postaci gry komputerowej — hit §wiatowy) lub wply-
wy branzy filmowej i literatury dla dzieci na przemyst zwiazany z produkcja zabawek
(motywowane zyskiem firmy, dysponujace prawami do znakéw towarowych w tej bran-
zy, zastrzegaja swoje prawa w zakresie ochrony wlasnosci przemystowej réwnie czesto
jak inne firmy globalne, liderzy dzialajacy w takich branzach, jak ICT, produkcja sprzetu
komputerowego, przemyst samochodowy, produkcja napojéw gazowanych zawieraja-
cych kofeing, produkecja ,markowej” odziezy sportowe;j).
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- rozbudowanych sieci spolecznych, bedacych uzupelnieniem kontaktéw in-
terpersonalnych w miejscu pracy, dzigki ktorym pracownicy wzbogacaja sie

0 know-how oraz inng przydatna wiedze specjalistyczna.

Najbardziej zewnetrzng sfere, decydujaca o trwaloéci miasta kreatywnego,
stanowia: plaszczyzna instytucjonalna lokalnego srodowiska, umowy spolecz-
ne, system wspdlnie podzielanych norm, zakres wspoétzarzadzania i partnerstwa
publiczno-spoleczno-prywatnego (Scott, 2010, s. 115-130).

Miasta kreatywne wykorzystuja swoj twdrczy potencjal w rdézny sposéb
i na réznorodnych plaszczyznach (Creative Economy Report, 2010). W zwiazku
z tym przyjmuja rozne strategie inwestycyjne (Szafranek, 2014). Niektdre mia-
sta najwieksza uwage przywiazuja do usprawniania i rozbudowywania elemen-
tow infrastruktury, ktéra bedzie wspierala sztuke, artystéw i ich dziatalnos¢. Inne
wspomagaja bezposrednio potencjal kreatywnej gospodarki miejskiej, inwestu-
jac przede wszystkim w trzy gléwne dziedziny: sztuke i dziedzictwo kulturowe,
media i rozrywke przemyslowg oraz twércze ustugi dla biznesu. Design, reklama
irozrywka czgsto postrzegane sa jako motory innowacji dla calej gospodarki mia-
sta, ktore moga skutecznie ksztaltowad tzw. gospodarke doswiadczen®. Ponadto
kreatywno$¢ miasta wzmacniana jest inwestycjami w tworzenie silnej klasy kre-
atywnej. Koncepcja ta wskazuje, ze wspolczesne gospodarki przechodza od sys-
temu koncentrujacego si¢ na korporacjach do systemu skupionego na jednost-
ce, co oznacza, iz nalezy dazy¢ do tworzenia warunkéw atrakcyjnych w glownej
mierze dla ludzi, a nie tylko dla biznesu. Specyficzny klimat miejsca przyciaga
klase kreatywna, ktdra staje si¢ z kolei bodzcem do rozwoju gospodarczego na da-
nym terenie. Kolejny rodzaj strategii prezentuje podejscie holistyczne, kumulu-
jac wszystkie wcze$niejsze motywy dzialan. W tym podejéciu miasto kreatywne
uznawane jest za zintegrowany system réznorodnych organizacji, kultur, dziata-
jacy w otoczeniu sektora publicznego i prywatnego oraz wérdd instytucji spo-
lecznych. O konkurencyjnos$ci miasta kreatywnego w tym kontekscie §wiadczy¢
bedzie nie tylko stan rozwoju jego sektora kreatywnego i jego specyficzny poten-
cjal, ale takze jego réznorodnos¢.

Waznym elementem miasta kreatywnego jest rozbudowany i preznie dzialaja-
cy sektor kreatywny, stanowiacy trzon gospodarki oraz motor napedzajacy rozwdj
miast (Klasik, 2010, s. 47-63; Drobniak, 2012, s. 21-40). Istnienie i prawidtowe
funkcjonowanie sektora kreatywnego wymaga specyficznego otoczenia w postaci

3 Zgodnie z teorig gospodarki doswiadczen/ekonomii doznan (experience econo-
my) na warto$¢ fizyczna produktu wplywa nie cena, a do§wiadczenie z jego uzytkowania.
Koncepcja zaklada, ze doswiadczenie staje si¢ obecnie bardzo waznym produktem oraz
ze w celu zapewnienia atrakcyjnosci przez oferowany produkt i ustuge nalezy rozbudo-
wywa¢ sfere do§wiadczen z nim zwigzanych (szerzej Pine, Gilmore, 1999).
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srodowiska kreatywnosci (creative milieu*) i kreatywnej atmosfery (Santagata, Ber-
tacchini, 2011, s. 3—4). Kreatywne $rodowisko konstytuuje sie dzigki koncentra-
cji w przestrzeni takich czynnikow, jak stabilna i mato rozdrobniona baza finanso-
wa, kompetencje i unikalna wiedza, réznorodnosé¢ srodowiska miejskiego, dobrze
zorganizowana komunikacja zewngtrzna i wewnetrzna, telekomunikacja, gteboka
niepewno$¢ co do przyszlosci w srodowiskach naukowych i technicznych (Hall,
2000). Liste te uzupelnia takze Florida, wskazujac, iz gléwne czynniki kreatyw-
nosci miasta powinny tworzy¢ intelektualny ekosystem, ktéry sktada sie z (Flori-
da, 2004, s.39):

— rozbudowanej infrastruktury kulturalnej;

- dojrzalego $rodowiska spolecznego;

- zréznicowanych mozliwosci spedzania czasu wolnego;

- odpowiednich warunkéw stwarzanych w miejscu pracy.

Warto zwréci¢ szczegdlng uwage na te sposréd wymienionych czynnikoéw,
ktore — jak okresla Florida (2004, s. 3) — determinuja otwarto$¢ i réznorodnosé
miejsc, stwarzajac realne szanse na podniesienie poziomu rozwoju gospodar-
czego dzieki zdolnosci do przyciagania i zatrzymywania ludzi o wysokim po-
tencjale twérczym. Niewatpliwie do tego typu wlasciwosci nalezy zaliczy¢ tak-
ze jako$¢ przestrzeni publicznych i otoczenia miejsca pracy. Landry i Bianchini
(1995, s. 25-31) potwierdzaja ten punkt widzenia i wéréd czynnikéw deter-
minujacych kreatywno$¢ czlonkow spotecznosci lokalnej wymieniajg miedzy
innymi stan przestrzeni miejskich, udogodnienia i atrakcyjno$¢ oraz istnienie
tozsamosci lokalnej®. Tak zwana trzecia przestrzen miejska to miejsca o wta-
$ciwosciach stymulacyjnych dla spolecznosci miejskiej w obszarze komuni-
kacji spolecznej, budowania relacji, pobudzania kreatywnoéci (Drobniak,

4 Pojecie srodowiska kreatywnego (creative milieu) wprowadzil Tdrnqvist
w 1978 roku w eseju pt. Creativity and the renewal of regional life. Srodowisko to na-
zywane jest takze $rodowiskiem twoérczym. Obszary zaliczane do srodowiska kre-
atywnego wedlug autora cechuja si¢ wystepowaniem trzech rodzajéw zasobow: in-
formacji i fatwoséci jej przenoszenia w obszarze jednostki, wiedzy i zdolnosci do jej
akumulacji w czasie, kompetencji w okres§lonych rodzajach dzialalno$ci. Jednoczesne
wystepowanie wymienionych zasobéw i zdolno$ci na okreslonym obszarze doprowa-
dza do rozwoju czwartego zasobu, jakim jest kreatywnos¢. Jest ona pojmowana jako
zdolnos¢ twércza, doprowadzajaca do powstawania nowych form i warto$ci, zaréwno
tych materialnych, jak i niematerialnych (Térnqvist, 1983).

5 Autorzy wskazuja takze inne czynniki determinujace kreatywno$¢ mieszkan-
céw miasta: cechy personalne mieszkaricéw (utalentowanie), zdolno$¢ do tworzenia
i kreowania, silne przywoédztwo miejskie i che¢ do zmian, zréznicowane spoleczefistwo
— dostep do réznorodnych talentéw, istnienie i jakos¢ kultury organizacyjnej miasta, ist-
nienie odpowiedniej dynamiki sieciowej (zdolnosci do sieciowania) (Landry, Bianchini,
1995, 5.25-31).
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2012, s. 25). Istotnos¢ tych elementéw mozna dostrzec takze w propono-
wanym przez Klasika (2008, s. 50-52) modelu ogélnym miasta kreatywne-
go. Model ten opiera si¢ na wspoéldzialaniu i interakcjach pomiedzy czterema
komponentami: przestrzenia, ludZmi, infrastrukturg i réznymi aktywnoscia-
mi. Przestrzen miasta kreatywnego powinna tworzy¢ jak najbardziej atrak-
cyjne warunki do rozwoju twoérczosci oraz nowoczesnych technologii i inno-
wacji. Podstawg atrakcyjnosci miejsca jest wysoka jakos$¢ zycia, ktorg kreuje
w sferach spotecznych, kulturowych i srodowiskowych. Autor wyjaénia dalej,
iz miasto kreatywne, poprzez swoje wewnetrzne uwarunkowania oraz odpo-
wiednig polityke urbanistyczna, jest w stanie generowaé przyciaganie. W efek-
cie najego teren zaczynaja naptywaé nowe inwestycje, wysoko ceniony kapitat
spoleczny i klasa kreatywna generujaca tworcze idee i pomysly, ktére jeszcze
bardziej napedzaja rozwéj. Podsumowujac, stwierdzi¢ mozna, iz miasto kre-
atywne odznacza si¢ dodatnim saldem urbanizujacym, przeplywéw idei, ludzi
i inwestycji. Drugim komponentem kreatywnej jednostki sa ludzie, a w gtow-
nej mierze ich talenty i pasje, ktére prowadza do wzmacniania wewnetrznych
sit witalnych miasta. Dzigki duzej koncentracji klasy kreatywnej powstaja tzw.
kreatywne $rodowiska, ktore sa swego rodzaju regionami twoérczoséci, miejsca-
mi, w ktoérych skupia sie dziatalnos¢ sektora kreatywnego. Im wiekszy udziat
klasy kreatywnej wéréd spoleczenstwa miejskiego, tym szybciej rozprzestrze-
nia sie praktyka tworczego myslenia wsréd lokalnej zbiorowosci. Kreatywnos¢
zaczyna sie rozprzestrzenia¢ zaréwno w sferze sektora prywatnego, jak i w in-
stytucjach sektora publicznego, biznesowego oraz spolecznego, tym samym
staje sie Zrodlem wprowadzania nowych praktyk, eksperymentowania oraz
inicjowania unikatowych warto$ci. Spoteczenstwo staje sie bardziej odwaz-
ne, nie boi si¢ swoich pomyslow i zaczyna wdraza¢ coraz bardziej kreatywne
rozwiazania. Miasta zyskuja w ten sposéb nowej jakosci kapitat ludzki, ktory
odznacza sie solidnym poziomem wyksztalcenia, kompetencjami zawodowy-
mi, ma zdolnos¢ adaptacji do zachodzacych w otoczeniu zmian (Klasik, 2008,
s. 51). Lisowski (2007, s. 22) konkluduje: , przestrzen to nieograniczony po-
jemnik wielko$ci i r6znorodnosci, a zarazem instrumentalna koncepcja inte-
gracji réznych kategorii zjawisk i proceséow”. Podstawowym kryterium jej za-
gospodarowania w miastach powinien by¢ tad przestrzenny. Kryterium to jest
wazniejsze nawet od organizacji przestrzennej, ustalajacej porzadek funkgji
stuzacych celom spolecznym, poniewaz oddzialuje na istotne wartosci spo-
teczne, dotyczace przede wszystkim maksymalizacji jakosci zycia, minima-
lizacji konfliktéw funkcjonalno-przestrzennych oraz harmonijnie uksztatto-
wanego krajobrazu. Drugim waznym elementem w budowaniu atrakcyjnosci
miasta jest rOwniez stan jego infrastruktury technicznej oraz spotecznej. Przy
czym nie chodzi jedynie o jej dostepno$¢ czy mobilnosé — wazne, aby pelnita
ona funkcje integrujace spoteczno$¢ lokalna, srodowiska biznesowe, $rodo-
wisko kreatywne, instytucje i jednostki naukowo-badawcze.
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Elementy te uwazane sa za podstawowe nosniki atrakcyjnoscii/lub kreatyw-
nosci danego miejsca, a takze decyduja o tym, ze badane miasto jest kreatywne
lub ma podstawy do stworzenia kreatywnego i atrakcyjnego $rodowiska. Pro-
ces dostosowywania i adaptowania przestrzeni miejskiej oraz jej komponen-
tow do warunkow gospodarki opartej na wiedzy przybiera posta¢ specyficznej
restrukturyzacji jednostki terytorialnej (Klasik, 2008, s. 51). Nalezy pamieta¢,
iz przestrzen publiczna jest jednym z produktéw miasta, ktéry wykorzystywany
jest w procesie konkurowania. Miasta konkuruja miedzy soba, co oznacza, ze ist-
nieje rynek, na ktérym - jak pisze Lorens (2010, s. 15) -, przedkladana jest oferta
specyficznych produktéw miasta, sposréd ktorej wybieraja zar6wno inwestorzy,
potencjalni mieszkancy, jaki turysci. [ ... ] Zréznicowanie wewnetrzne miast wig-
ze si¢ wigc z oceng przestrzeni miejskiej, a raczej jej poszczegélnych fragmentow.
Dzigki tej ocenie konsumenci moga $wiadomie wybra¢ okreslone produkty miej-
skie. Wybdr ten warunkowany jest dazeniem do unikania doswiadczen nieprzy-
jemnych [ ...] oraz checia konsumpcji atrakcyjnych doswiadczeri kulturowych”

Przestrzen publiczna jest fizycznym wymiarem srodowiska innowacyjnego.
Ma zdolno$¢ koncentracji czynnikéw wyzwalajacych w ludziach kreatywno$é¢ oraz
innowacyjno$¢. Stad przestrzenie publiczne maja bezposéredni wptyw na kumula-
cje kapitatu kreatywnego zaréwno w kontekscie wzmacniania mechanizméw jego
produkgji, jak i dyfuzji.

1.6. Kapital rzeczowy w przestrzeni publicznej
- nieruchomosci i majatek ruchomy

Ludzie zycza sobie wzajemnie zdrowia, szczg$cia, przyjaciél i mitosci. Poszukuja
odpowiedzi na trudne pytania o sens i istote Zycia. Ludzie sa dla siebie najwaz-
niejsi. Niemniej wiekszo$¢ odczuwa i wyraza takze uczucia w stosunku do rzeczy
fizycznych, w szczegoélnosci teskni za budynkami, miejscami, ktére wbrew pozo-
rom biorg aktywny udzial w budowaniu szcze$cia. Esteci twierdza, ze zadaniem ar-
chitektury jest uzmyslowienie cztowiekowi, kim jest i kim mégtby by¢ (de Botton,
2006). Architektura ma zatem zdolno$¢ odmieniania samopoczucia, ktére w duzej
mierze zalezy od koloru $cian, ksztaltu budynkéw i wnetrz, rodzaju materialéw,
z ktorych wykonane sa przedmioty. Interesujace stwierdzenie, zwlaszcza w kon-
tekécie powszechnie uzytkowanych przestrzeni publicznych, przeczyta¢ mozna
w ksigzce Architektura szczescia de Bottona (2006, s. 17): ,Jesli jednak jeden po-
koj jest w stanie odmieni¢ nasze samopoczucie, [ ...] co bedzie si¢ z nami dziato
w wigkszo$ci miejsc, ktore jeste$my zmuszeni ogladaé i w nich przebywa¢?”. Stad
— jak pisze Wejchert (1984, s. 96) — ,gléwnym celem kompozycji urbanistycznej
jest wydobycie, wzglednie stworzenie piekna w otoczeniu czlowieka”

Architektura w przestrzeni stanowi wazny element kompozycji urbanistycz-
nej. Pelni¢ moze przy tym réznorodne funkgje:
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—  Zapraszajacy;

—  orientujaca w przestrzeni (za posrednictwem dominant, elementéw krystali-
zujacych, wybitnych elementéw krajobrazu);

- uzytkows;

—  estetyczng;

—  tworceza (pobudzajaca kreatywnosé, zachecajaca do przetamywania granic,
standardéw);

- kulturowg;

~  edukacyjna (w tym moze by¢ noénikiem przestart moralnych);

- konkurencyjna.

Nie oznacza to jednak, ze architektura przestrzeni promuje wylacznie dosko-
nale budowle, poniewaz , piekne domy nie tylko zawodza w roli gwarantéw szcze-
$cia — mozna im takze zarzuci¢ niezdolnos$¢ do poprawy charakteru ich miesz-
karicéw” (de Botton, 2006, s. 7). Poza tym uzytkownicy przestrzeni miejskich
reprezentuja bardzo zréznicowane preferencje i stany psychiczne, a stosunek do ar-
chitektury jest zazwyczaj wypadkowq trzech typow postaw: estetycznej, gnostycz-
nej i marzycielskiej (Wejchert, 1984, s. 96). Z tego faktu wynikaja trzy wazne po-
stulaty dotyczace kreowania przestrzeni publicznych:

—  postulat zachowania fadu przestrzennego;

~  postulat kreowania unikalno$ci (specyficznosci) miejsca;

~  postulat uzbrojenia przestrzeni publicznej w udogodnienia miejskie (urban
amenities).

Postulat dotyczacy koniecznosci zachowania tadu przestrzennego wazny
jest przede wszystkim z perspektywy percepcji przestrzeni publicznej i obiek-
tow, ktore sie w niej znajduja. Ma on ekonomiczny charakter, bezposrednio
dotyczy bowiem oceny atrakcyjno$ciistanowi o potencjale konkurencyjnym
miejsca. Brak lub ograniczono$¢ ladu przestrzennego obniza oceng atrak-
cyjnosci przestrzeni, co rodzi dalsze typowe, negatywne konsekwencje za-
niedbanych przestrzeni publicznych (np. zmniejszenie liczby uzytkownikéw,
obnizenie poziomu bezpieczeristwa, alienacjg). Percepcja konkretnych form
przestrzennych i wnetrz urbanistycznych podlega procesom klastrowania.
Wrazenia wywolywane wérdd uzytkownikéw przestrzeni publicznych maja
powtarzalny charakter i podzielone s3 zazwyczaj na kilka okreslonych grup
cech. Dowodza tego na przyklad badania Nowakowskiej, Guz i Laszkiewicz
(2020). Autorki opieraja si¢ na pigciu wymiarach tadu przestrzennego (funk-
cjonalnym, spolecznym, architektonicznym, estetycznym i ekologicznym),
w odniesieniu do ktérych badaja wrazenia, jakie wywoluja wybrane obiek-
ty architektury w okre§lonym stanie zagospodarowania przestrzeni publicz-
nej. Percepcja obiektu (w tym przypadku dziedzictwa kulturowego, zabytku)
,zainstalowanego” w dynamicznej przestrzeni jest zdeterminowana otocze-
niem, to znaczy stanem ladu przestrzennego tej przestrzeni. Wrazenia wywo-
tywane wéréd uzytkownikéw okreslonych przestrzeni publicznych o niskim
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poziomie ladu przestrzennego sa stosunkowo jednolite, podzielone zaledwie
na kilka grup. Tym samym percepcja samego obiektu (potencjalnego atrak-
tora okreslonej przestrzeni) zostaje znacznie ograniczona. Powstaja zaburze-
nia w obszarze przezy¢ estetycznych. Przestrzend publiczna (poza nielicznymi
wyjatkami) ma zupelnie inne wlasciwosci niz przestrzen zamknieta, w szcze-
gélnodci muzeum. Zgodnie z réznymi teoriami przezy¢ estetycznych wraze-
nia uzytkownikéw w przestrzeni, w szczegélnosci percepcja kultury, charak-
teryzuja sie okreslonymi wlasciwosciami (Kaczmarczyk, 2013, s. 226-227).
Podstawowym warunkiem ich realizacji jest utrzymanie fadu przestrzennego
we wszystkich jego wymiarach. Wniosek ten pozwala pragmatycznie, w stan-
daryzowanym zakresie, formulowa¢ cele kompozycji przestrzennych i urzg-
dzania przestrzeni publicznych. Mozna oczekiwaé wielu pozytywnych wrazen
wywolanych percepcja dobrze zagospodarowanych przestrzeni publicznych.
Oznacza to, ze oplaca si¢, nawet w tzw. standardowym zakresie, dba¢ i do-
cenia¢ role urzadzonych przestrzeni publicznych. Stad celowe sg zar6wno
inwestycje porzadkowe, remontowe, tworzenie nowej tkanki miejskiej, jak
i biezace utrzymanie przestrzeni publicznych w pozadanej jakosci (Bierwia-
czonek, 2018, s.25-27).

Obok ladu przestrzennego nie mniej waznym czynnikiem wiazacym kapital
rzeczowy przestrzeni publicznej z genius loci miejsca jest specyficznoéé (fotogra-
fia 1.6). Unikalno$¢, atmosfera okre$lonej przestrzeni wiazg sie z nadaniem sen-
su miejscu. Mozna to osiagna¢ zaréwno na skutek interwencji w tkanke fizyczna
przestrzeni publicznej, jak i odwolujac sie do cech niematerialnych na poziomie
mentalnym (emocjonalnym). Badacze zauwazaja jednak, ze genius loci nie jest
bezposrednio wpisany w miejsce, nawet jesli jest determinowany kapitalem rze-
czowym czy artefaktami historycznymi (fotografia 1.6). Duch miejsca ujawnia sig
w indywidualnych wyobrazeniach, doswiadczeniach i potrzebach, wjego postrze-
ganiu przez uzytkownikéw (Norberg-Schulz, 2000, s. 27; Gutowski, 2009, s. 7).

Ze wzgledu na zréznicowane potrzeby uzytkownikéw oraz ich zmiennos¢
miasto potrzebuje zaréwno przestrzeni publicznych o charakterze scen miejskich,
jak i katow miejskich. Wazne jest wywolanie zainteresowania uzytkownikéw
miejscem. Nie chodzi jednak wylacznie o zapewnienie atraktoréw w przestrze-
ni publicznej. Uzytkownicy czesto poszukuja w przestrzeni poczucia wyjatko-
wosci, wspdlnoty, patosu, trwalosci, ale takze spokoju i intymno$ci. Budowaniu
tych warto$ci sprzyja obecnos¢ waloréw kulturowych, historycznych i przyrod-
niczych. Tworzenie unikalnego krajobrazu miejskiego, wyrazajacego genius loci
miasta, to jeden z wazniejszych postulatéw Nowej Karty Atenskiej 2003, Karty
Lipskiej oraz Polityki miejskiej 2020 (Arendt, Przygodzki, 2016, s. 78-81).

Przestrzen publiczna swym wyposazeniem i stanem powinna akcelerowa¢
klimat miejsca i kumulowa¢ jego niematerialne wlasciwosci. Na wartos¢ kapita-
tu rzeczowego przestrzeni publicznych wplywa takze obecnos¢ tzw. udogodnien
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miejskich (urban amenities). Glaeser, Kolko i Saiz (2001, s. 28) do podstawowych
udogodnien miejskich zaliczaja:

—  obecno$¢ roéznych ustug i débr konsumpcyjnych;

—  dostepnos¢ uslug spolecznych;

- dostepnos¢ ustug komunalnych;

- jako$¢ estetyczna i fizyczna obiektéw w przestrzeni.

Fotografia 1.6. Genius loci w przestrzeniach specyficznych niezainwestowanych lub w fa-
zie transformacji: a) fragment zdegradowanej dzielnicy Kreuzberg przy East Side Gal-
lery w Berlinie, otoczony przestrzeniami zgentryfikowanymi o funkcjach biznesowych;
miejsce kultowe, offowe, pelne ludzi; b) Off-Piotrkowska w Lodzi, dawniej tereny zde-
gradowane, pofabryczne, w $cistym centrum miasta, aktualnie obszar w trakcie procesu
rewitalizacji o oddolnym charakterze (fot. Zbigniew Przygodzki)

Jak zauwaza Sokotowicz (2017, 5. 130), udogodnienia te wywoluja tzw. efekty
sasiedztwa. Nalezy je zatem traktowac jako forme efektéw zewnetrznych, wply-
wajacych na poziom uzytecznosci przestrzeni publicznych. Uzyteczno$¢ i atrak-
cyjnos¢ przestrzeni publicznych odzwierciedla dang kulture oraz aspiracje wladz
miasta i jego mieszkaricow. Obecnie, kiedy miejsce przestalo mie¢ znaczenie jako
czynnik lokalizacji przemystu, czynnikiem przyciagajacym do miasta nowych
i zatrzymujacym w nim starych mieszkarnicéw sa wlasnie udogodnienia miejskie.
Miasta konkuruja miedzy soba we wskaznikach jakosci zycia, a dobrze zagospo-
darowane przestrzenie publiczne staly si¢ produktem i ,przyneta”. Przestrzenie
publiczne nalezy wiec traktowa¢ w kategoriach rynkowych i miasto powinno swo-
im klientom (czyli mieszkaricom i innym uzytkownikom) oferowa¢ produkty jak
najlepszej jakosci.






2. IDENTYFIKACJA WARTOSCI PRZESTRZENI
PUBLICZNYCH

2.1. Ekonomiczny wymiar percepcji przestrzeni publicznych

Przestrzenie publiczne sa nieodtaczng czeécig kazdego miasta. Dobrze zagospoda-
rowane i wykorzystane maja réznorodne znaczenie dla miasta i jego mieszkancow.
Sa to najczesciej przestrzenie wielofunkcyjne, a ta wieloaspektowos¢ ich funkejo-
nowania generuje rézne korzysci i wartosci.

Wartos¢ przestrzeni publicznych moze by¢ rozpatrywana w réznych kon-
tekstach. Przede wszystkim podkreslana jest warto$¢ spolteczna przestrzeni pu-
blicznych, ktéra wynika z definicji tego pojecia (np. Wejchert, 1993; Rembarz,
2005; Lorens, Martyniuk-Peczek, 2010; Dymnicka, 2013). Wartos¢ spoleczna
jest zwigzana z potrzebami uzytkownikéw przestrzeni. Wielo$¢ i ré6znorodnosé
potrzeb pozwalaja na wskazanie réznych wymiarow tej wartosci: kulturowego, re-
kreacyjnego, edukacyjnego, estetycznego itd. Mozna stwierdzi¢, ze ,typéw” war-
tosci spolecznej jest tyle, ile potrzeb uzytkownikéw przestrzeni. Badania wartosci
spolecznej przestrzeni maja gtéwnie charakter jako$ciowy. Powoduje to, Ze ocena
wartosci spolecznej jest najczesciej subiektywna, bierze bowiem pod uwage in-
dywidualng ocene odbiorcy.

Zgodnie z koncepcja pelnej warto$ci ekonomicznej (total economic value
concept — TEV) przestrzen publiczna ma wartoéé uzytkowsa i warto$¢ nieuzyt-
kowa (Pearce, Turner, 1990; rysunek 2.1). Warto$¢ uzytkowa wyrazona jest
cena rynkowa, ktéra wynika z uzytecznosci danego dobra, czyli korzysci, jakie
niesie ze sobg jego konsumpcja. Korzysci te osiagane sa z bezposredniego lub
posredniego korzystania z dobra. Bezposrednia wartos$¢ uzytkowa przestrze-
ni publicznej zwigzana jest z tymi jej elementami, na ktore istnieje popyt ryn-
kowy. Umozliwia to ustalenie w sposob bezposéredni ich warto$ci wymiennej
(ceny). Naleza do niej warto$¢ aktywéw (np. mebli miejskich) oraz warto$¢
$wiadczonych ustug (np. cena biletu do muzeum). Posrednia warto$é uzytko-
wa uzyskiwana jest przy uzyciu danego dobra/danej przestrzeni publicznej,
na przyklad nabrzeza, plazy miejskiej, stawu.

Druga kategoria wartoséci ekonomicznej — wartos$¢ nieuzytkowa — wynika
z faktu, ze przestrzenie publiczne s dobrami publicznymi. Dobro publiczne ce-
chuje brak mozliwo$ci wykluczenia kogokolwiek z jego konsumpcji. Korzystanie
z dobra przez jedng osobe nie ogranicza mozliwosci korzystania z niego przez in-
nych konsumentéw. Te wlasciwosci dobra publicznego powoduja, iz przestrzen
publiczna jest dobrem o charakterze nierynkowym. Nie mozna wiec dokonywa¢
jej wyceny na podstawie cen sprzedazy, poniewaz nie istnieje rynek tego typu dobr
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(Fausold, Lilieholm, 1999). Warto$¢ nieuzytkowa mozna podzieli¢ na (Thros-

by,

2001):

warto$¢ istnienia, ktéra wynika z samego faktu istnienia okre$lonej przestrze-
ni, nawet jezeli pojedyncze osoby czy spolecznosci nie korzystaja z niej bez-
posrednio na co dzien i nie planuja tego w przysztosci;

warto$¢ opcyjng, wynikajaca z mozliwosci skorzystania z okre$lonej przestrze-
ni w przyszlo$ci przez dang osobe lub jej dzieci;

warto$¢ dziedziczong (spuscizng), ktéra wynika z mozliwo$ci pozostawienia
po sobie przestrzeni publicznej przysztym pokoleniom — zaréwno pojedyn-
czym osobom, jak i calemu spoleczenistwu.

Suma wartosci uzytkowej i nieuzytkowej stanowi catkowita warto$¢ ekono-

miczng przestrzeni publicznej. Uwzglednienie w wycenie przestrzeni publicznej
warto$ci nieuzytkowej jest niemniej wazne niz analizowanie jej warto$ci uzyt-
kowej. Warto$¢ nieuzytkowa podkresla nierynkowy charakter przestrzeni pu-
blicznych i pokazuje, Ze s3 to miejsca, ktére moga by¢ cenne dla jednostek lub
spofeczenstw takze z powodéw innych niz konsumpcyjne. Przestrzen publiczna
odzwierciedla jednoczeénie korzysci, jakie moze dostarczaé przekonanie o samym
fakcie istnienia danego dobra, oraz satysfakcje wynikajaca takze z tego, ze inni (te-
raz lub w przyszlosci) moga skorzystaé z jego waloréw.

Wartos¢ przestrzeni publicznej

Wartos¢ ekonomiczna Wartos$¢ kulturowa
|
| |
Wartos¢ uzytkowa Wartos$¢ nieuzytkowa Wartos¢ estetyczna ——  Warto$¢ duchowa
Wartos¢ bezposrednia — Wartos¢opcyjna Wartos¢ symboliczna ——  Wartosc spoteczna
Wartos¢ posrednia -~ Wartos¢istnienia Wartos¢ autentycznosci ——  Wartos¢ historyczna
Wartos¢ dziedziczona - Wartos¢ naukowa -

Rysunek 2.1. Identyfikacja wartosci przestrzeni publicznych

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Rozpatrujac warto$¢ przestrzeni publicznych, warto zwrdci¢ uwage na fakt,
ze bardzo czesto maja one charakter dobr kultury i sa czescia dziedzictwa kulturo-
wego i historycznego miasta. Ich warto$¢ powinna by¢ wiec rozpatrywana z nieco
szerszej perspektywy. Opierajac si¢ na koncepcji pelnej wartosci ekonomicznej,
Throsby (2001; 2010; 2012) rozwija koncepcje kapitatu kulturalnego (cultural
capital) (rysunek 2.1). Warto$¢ dziedzictwa kulturowego (w tym réwniez prze-
strzeni publicznych o takim charakterze) dzieli na ekonomiczna i kulturows, ktére
wspolnie tworza calkowita warto$¢ dziedzictwa. Warto$¢ kulturowa jest wielowy-
miarowa i skladaja sie na nig: warto$¢ estetyczna, symboliczna, duchowa, spolecz-
na, historyczna, autentycznosci (tabela 2.1).

Tabela 2.1 Skfadowe warto$ci kulturowej dziedzictwa wedtug Throsby’ego

Kategoln.a Cechy
wartosci

Warto$¢ Oznacza piekno i harmonie danej przestrzeni publicznej w zna-

estetyczna czeniu obiektywnym lub w subiektywnym zdaniu uzytkownika/
konsumenta. W tej warto$ci uwzgledni¢ mozna réwniez zwiazek
danego obiektu/miejsca z otaczajacym terenem, krajobrazem,
w ktoérym sie znajduje.

Warto$¢ Przestrzen publiczna moze mie¢ znaczenie symboliczne (histo-

symboliczna ryczne, kulturowe, tradycyjne), ktére potwierdza i buduje poczu-
cie tozsamo$ci lokalnej spotecznoséci. Warto$¢ ta ma szczegdlne
znaczenie w edukacji mtodszej czesci spolecznodcei.

Wartoéé Przestrzeri publiczna moze mie¢ znaczenie duchowe (historyczne,

duchowa kulturowe, tradycyjne), ktére potwierdza i buduje poczucie tozsa-
moéci nie tylko lokalnej spolecznosci, ale réwniez uzytkownikéw
spoza danego obszaru. W ten sposéb buduje poczucie zaufania
kulturowego i wigzi o charakterze lokalnym i globalnym. Swiado-
moé¢, ze podobne warto$ci duchowe sa tworzone w réznych miej-
scach, przyczynia sie do promowania dialogu miedzykulturowego.

Warto$¢ Przestrzen publiczna moze by¢ postrzegana jako element wspodl-

spoleczna nych wartosci i przekonan, dzieki czemu przyczyna sie do Iaczenia
grupy i budowania spolecznosci, wyjasnia charakter danej spolecz-
nosci, wartoéci grupowe, wplywa na sp6jnos¢ i stabilnos¢ grupy.

Wartosé Najtatwiejsza do identyfikacji w kategoriach obiektywnych, od-

historyczna zwierciedla charakter epoki, w ktérej powstala, wzbogaca teraz-
niejszos¢, wskazujac na ciaglo$é z przeszloscia, pomaga w definio-
waniu tozsamoéci, objawia si¢ szacunkiem/celebracja kultury i jej
artefaktow, ktére sg dziedziczone z przeszlosci.
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Tabela 2.1 (cd.)
Kategoria
gort Cechy
wartosci
Wartosé Autentycznos¢ jest uznawana za warto$¢ sama w sobie, wigze sie

autentycznosci | z unikalno$cia i oryginalno$cia przestrzeni publicznej, moze by¢
odmiennie pojmowana w réznych kregach kulturowych i epokach.

Wartos¢ Przestrzen publiczna moze by¢ istotna ze wzgledu na zawarte
naukowa w niej tre$ci naukowe, moze by¢ zrédlem lub przedmiotem badan
naukowych.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Throsby, 2012.

Zdaniem Throsby’ego (2001) w takim rozumieniu warto$¢ kulturowa dzie-
dzictwa przyczynia si¢ do zwigkszenia jego wartoéci ekonomicznej i tym samym
podkresla konieczno$¢ jego zachowania i ochrony.

Roéznorodno$é przestrzeni publicznych powoduje, ze warto$¢ kazdej
z nich powinna by¢ rozpatrywana indywidualnie i analizowana wielotorowo,
nie tylko przez pryzmat ich atrakcyjnosci rynkowej, ale réwniez biorac pod
uwage ich szersze znaczenie w kontekscie spolecznym. Powoduje to, ze probu-
jac okresli¢ warto$¢ przestrzeni publicznej, nalezy odwola¢ si¢ zar6wno do ba-
dan ilo$ciowych, jak i jakosciowych.

Przestrzenie publiczne sg postrzegane przez uzytkownikow w rézny sposéb.
Odbiér ten jest warunkowany wieloma czynnikami. Za najwazniejszy z nich moz-
na uznac stopient mozliwosci realizacji potrzeb spolecznych. Duzy wplyw na po-
strzeganie przestrzeni publicznych ma réwniez sposéb ich fizycznego uksztatto-
wania. Mozna wigc wskaza¢, ze w percepcji przestrzeni kluczowa jest harmonia
pomiedzy jej funkcja i forma (Lorens, 2010).

Studia nad percepcja podejmowali badacze z wielu dziedzin nauki, miedzy innymi
psychologii, socjologii, ekonomii, kulturoznawstwa czy geografii. Kazda z tych dyscyplin
ktadla nacisk na inny wymiar tego zjawiska. Pojecie ,,percepcja” wywodzi si¢ z psycho-
logii i oznacza proces tworczy, na ktéry sklada sie aktywny odbidr oraz analiza i inter-
pretacja zjawisk zmystowych (rysunek 2.2; Grabowska, Kozielecki, Budohoska, 1995).

Podobnie o percepcji pisze Rak (2013 s. 18), ktéry wskazuje, ze jest to pro-
ces odbywajacy sie na dwdch poziomach: sensoryczno-motorycznym i seman-
tyczno-operacyjnym. Pierwszy z nich zwiazany jest z rejestracja i przetwarza-
niem bodZcow elementarnych, tzn. wzrokowych, stuchowych, smakowych itd.,
co umozliwia rozpoznawanie barw, ksztaltow, zapachéw itd. Poziom semantycz-
no-operacyjny nazywany jest takze znaczeniowo-czynnos$ciowym. Na tym po-
ziomie postrzeganym obiektom nadawane jest znaczenie, warto$¢, ksztaltowa-
ne s3 wobec nich postawy, uczucia, emocje. Ma wiec miejsce warto$ciowanie
— postrzeganym obiektom, przestrzeniom itd. nadawana jest wartos¢.
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Aktywny odbidr Analiza Interpretacja

Rysunek 2.2. Twérczy proces percepcji przestrzeni

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Grabowska, Kozielecki, Budohoska, 1995.

Ogolnie mozna wskaza¢, ze studia nad percepcja sa domena psychologii,
ktora réwniez stworzyla teoretyczne podstawy jej badania. Psychologia zwraca
przede wszystkim uwage na indywidualne uwarunkowania procesu percepcji
i sposdb przetwarzania informacji o postrzeganych zjawiska, obiektach, w tym
réwniez przestrzeni. Socjologowie i antropolodzy z kolei analizuja spoleczne
i kulturowe uwarunkowania postrzegania. W naukach tych, a w szczegdlnosci
w socjologii, percepcja zdeterminowana jest przede wszystkim przestrzenia spo-
leczna okreslonych zjawisk, obiektéw i proceséw. To uwarunkowania spoleczne,
relacje i ich wlasciwosci (m.in. trwalo$¢, czestotliwogé, zakres) silnie wplywaja
na zaangazowanie w odbioér bodzcéw zewnetrznych, a przede wszystkim silnie
determinuja etap interpretacyjny. Badania percepcji wéréd ekonomistéw prowa-
dzone s3 na dwdch plaszczyznach: makro- i mikroekonomicznej. W kontekscie
makroekonomicznym spoleczna $wiadomos¢ zjawisk oraz budowanie wiary-
godnosdci i zaufania maja decydujace znaczenie szczegélnie dla rynkéw finan-
sowych. Natomiast w kontekscie mikroekonomicznym realizowane sa badania
percepcji zdolnosci do absorpcji i wykorzystania czynnikéw konkurencyjnosci.
W ten sposéb badano migdzy innymi zdolno$ci innowacyjne regionéw (Nowa-
kowska, 2016) oraz zdolnosci absorpcji wiedzy przez przedsigbiorstwa oparte
na wiedzy (Przygodzki, 2014). Inne podejécie prezentuja geografowie i urba-
nisci, ktérzy skupiaja sie na przestrzennych uwarunkowaniach percepcji oraz
na do$wiadczaniu przestrzeni przez rézne grupy spoleczne w danym miejscu
i czasie (Lisowski, 2007). Natomiast badania percepcji w kontekscie warto$cio-
wania przestrzeni stanowia jeden z gtéwnych kierunkéw badan geografii spo-
lecznej miast. Problematyka ta rozwinela sie na gruncie geografii behawioralnej
(gtéwnie neobehawioryzmu) i geografii percepcji, ale takze geografii humani-
stycznej (Lisowski, 2003 ).

Intensywny rozwdj badan nad percepcja w Europie Zachodniej i Stanach Zjed-
noczonych miat miejsce w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku.
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Za prekursora w tej tematyce uwaza si¢ Lyncha (1960), ktéry wyréznia dwa elemen-
ty w przestrzeni miasta: niedogodnosciiudogodnienia w codziennym zyciu miesz-
karicéw. W swoich badaniach nie uwzglednia jednak spolecznego wymiaru percepcji
przestrzeni (np. uczestnictwa ludzi w réznych grupach formalnych i nieformalnych,
interakcji miedzyludzkich itd.). W nurcie badan geograficznych nad percepcja prze-
strzeni istotny wklad ma takze praca Ledruta (1973, za: Gérczyriska, 2008), ktéry
proponuje podzial rzeczywisto$ci i wskazuje cztery kryteria, bedace podstawg wa-
loryzacji przestrzeni — estetyczne, egzystencjonalne, uzytkowe i etyczne.

W pozostalych studiach z tego okresu mozna wskaza¢ kilka §ciezek badaw-
czych. Po pierwsze, autorzy odwoluja sie do badai Lyncha i podejmujg proble-
matyke mapowania behawioralnego (Gould, White, 1968; 1974; Downs, Stea,
1973; Gould, 1975; Tuan, 1975; Gould, Lafond, 1979) i wyobrazen przestrze-
ni (de Jonge, 1962; Klein, 1967; Gold, 1974; Pocock, 1975; Pocock, Hudson
1978). Po drugie, powszechne sa badania nad percepcja przestrzeni miejskiej/
miasta (urban perception, m.in. Appleyard, 1970; Bailly, 1970; Downs, 1970).
Czes¢ prac badawczych prezentuje percepcje konkretnych przestrzeni, np. Kin-
gston upon Hall (Burgess, 1978) czy Teksasu (Jordan, 1978). Opracowania Bro-
okfielda (1969), Saarinena (1969), Lowenthala i Riela (1972), Pococka (1974),
Tuana (1974), Guelkego (1976), Ittelsona (1978), Saarinena, Seamona i Sel-
la (1984) poswiecone zostaly percepcji srodowiska (environmental perception).
W tym przypadku pojecie ,srodowisko” obejmuje zaréwno srodowisko natural-
ne, jak i antropogeniczne (Johnston, Watts, 2009).

Ten do$¢ dynamiczny rozwdj badan zaowocowal ustanowieniem aparatu teore-
tycznego i metodologicznego dla badan percepcyjnych. Jednak odejécie w pdzniej-
szym okresie od podejscia humanistycznego w nauce spowodowalo spadek zainte-
resowania badaniami nad percepcja przestrzeni. Mimo to praca Lyncha pozostaje
punktem wyjscia dla badaczy z wielu dziedzin (architektury, urbanistyki, geogra-
fii, ekonomii regionalnej). Z okazji setnej rocznicy urodzin Lyncha , Journal of the
American Planning Association” wydal poswiecone mu dwa tomy pisma (2018,
Vol. 84, issue 3—-4). W artykulach poruszano migdzy innymi tematy dziedzictwa
iwplywu prac Lyncha w Los Angeles (Reitan, Banerjee, 2018), San Diego/Tijuanie
(Appleyard, Stepner, 2018), a takze w Chinach (Tang, Liang, Yu, 2018). W opra-
cowaniach Wessel, Karduniego i Saudy (2018) oraz Parka i Evansa (2018) podjeto
probe weryfikacji koncepcji Lyncha w dzisiejszym, cyfrowym $wiecie.

W biezacych badaniach nad percepcja przestrzeni mozna wyrdznic kilka kie-
runkéw. Do$¢ duzo miejsca po$wieca sie samej technice badawczej zaproponowa-
nej przez Lyncha — mapowaniu behawioralnemu i jego dostosowaniu do wspét-
czesnych technologii. Problem ten podejmuja miedzy innymi Lopez i Lukinbeal
(2010), Curtis (2012), Boschmann i Cubbon (2014), Grenberg Raanan i Shoval
(2014), Al-Ghamdi i Al-Harigi (2015), Vich, Marquet i Miralles-Guasch (2018). Fi-
lomena, Verstegen i Manley (2019) proponuja ilo$ciows (obliczeniowa — computa-
tional) interpretacje koncepcji Lyncha i jej przelozenie na narzedzia GIS ( Geographic
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Information System). Uwage naukowcow zwraca réwniez wykorzystanie badan per-
cepcyjnych w praktyce, przede wszystkim w planowaniu przestrzennym (np. Zmu-
dziniska-Nowak, 2003; Panek, 2016) czy ochronie cennych krajobrazéw (Kearney
iin., 2008). Hospers (2010) porusza temat ram miasta stworzonych przez Lyn-
cha w kontekscie marketingu miejskiego. Wskazuje na koniecznos¢ badania obra-
zu miasta, aby sprawdzi¢ polaczenie/zalezno$¢ pomiedzy zabudowa miejska a za-
rzadzaniem miastem. Nadal aktualny jest temat percepcji okreslonych przestrzeni.
O ile wcze$niej skupiano sie na konkretnych lokalizacjach geograficznych, badajac
ich postrzeganie jako calosci (np. Burgess, 1978; Jordan, 1978), to obecnie bada-
ne s3 bardziej konkretne przestrzenie, na przyklad aleje w San Diego (Ford, 2001)
czy kampusy akademickie (Topcu, Topcu, 2012; Turk, Sen, Ozyavuz, 2015). Po-
wstaly rowniez analizy poréwnawcze, na przyklad percepcja indonezyjskich wsi
(kampungs) i obszaréw miejskich (Damayanti, Kossak, 2016). Pojawila sie takze
grupa opracowan prezentujaca percepcje przestrzeni z punktu widzenia réznych
uzytkownikéw. Badania takie prowadzili miedzy innymi Yu i wspétautorzy (2018),
skupiajac sie na postrzeganiu Memphis i umiejscowionego w nim kampusu przez
studentéw. Jutla (2000) poréwnuje odbiér miasta Simla przez jego mieszkaticow
i odwiedzajacych je turystow. Z kolei Pearsall i wspétautorzy (2015 ) analizuja zmia-
ny w postrzeganiu przestrzeni przez uczniéw szkot srednich.

W Polsce badania nad percepcja rozpoczely sie na dobre w latach osiem-
dziesigtych XX wieku, mimo ze za prekursora badan w tej tematyce uwazny jest
Znaniecki (1938), tworca kulturalizmu. Znaniecki stal na stanowisku, ze na-
uki spoteczne powinny ujmowac przestrzen tak, jak robi to zamieszkujaca ja
spolecznos¢. Jego kontynuator — Wallis (1977; 1990) — w swoich pracach po-
rusza kwestie szaty informacyjnej: sfery codziennego do$wiadczania oraz ob-
szaru kulturowego, czyli przestrzeni bedacej przedmiotem identyfikacji spo-
lecznej. Wiréd prac socjologicznych podejmujacych problematyke percepcji
przestrzeni nalezy wskazaé réwniez te autorstwa Jalowieckiego (1980; 1982;
1988; 1989; 2000), Jatowieckiego i Libury (1992), Bartoszka, Gruszczyniskiego
i Szczepanskiego (1997), Pary (1998), Szczepanskiego (1999), Bierwiaczonka
(2008). Bogaty jest dorobek polskich geograféw w zakresie badan nad percep-
cjaiwyobrazeniami przestrzeni. Warto podkresli¢, ze powstajace w Polsce pra-
ce maja przede wszystkim charakter empiryczny i nawiazuja do dorobku Lyn-
cha. Duza miejsca poswigca sie¢ wyobrazeniom przestrzeni Warszawy. Temat
ten podejmuje przede wszystkim Bartnicka (1987; 1989; 1991), ale réwniez
Libura (1990), Dziakowska i Grochowski (1998) oraz Iwanczak (2017). Bada
sie rowniez percepcje przestrzeni innych miast w Polsce, miedzy innymi Gdyni
(Sagan, 1998), Lodzi (Tobiasz-Lis, 2013), Jarostawia (Domariski, Prawelska-
-Skrzypek, 1986), Sanoka (Libura, 1988), Torunia (Radwarska, 2007), Kielc
(Mularczyk, 2007) czy Wroclawia (Rak, 2001). Podejmowane sa takze badania
percepcji grup miast (Prawelska-Skrzypek, 1992; Mordwa, 2003), a nawet re-
gionow (Rak,2013). Niewiele miejsca poswigca si¢ natomiast innym aspektom
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percepciji przestrzeni. Chadzyniska (2004 ) i Szkurlat (2007) podejmuja tema-
tyke czynnikow ksztalttujacych percepcje przestrzeni. Do prac teoretycznych
z zakresu percepcji mozna zaliczy¢ opracowanie Domanskiego i Libury (1986),
w ktérym dokonano przegladu badan, gléwnie zagranicznych, nad percepcja.
Podobny charakter ma praca Tobiasz-Lis (2014), w ktérej omawiany jest doro-
bek geografii percepcji. Do publikacji teoretycznych nalezy takze zaliczy¢ opra-
cowanie Lisowskiego (2007), w ktérym autor wskazuje na przydatno$¢ badan
nad percepcja w transdyscyplinarnych studiach miejskich.

Mimo licznych analiz percepcja nie doczekata sie jednoznacznej definicji. Ro-
zumienie tego pojecia w psychologii jest diametralnie rézne od tego stosowanego
w geografli, urbanistyce czy ekonomii. Jedynie w tej dyscyplinie mozna doszuka¢
si¢ w miare jednoznacznego wyjasnienia tego pojecia, bezposrednio powiazanego
z odczuwaniem na poziomie zmystéw (Pecyna, 1997). W pozostalych naukach nie
ma jednomyslnosci co do tego, czym jest percepcja. Jak wskazuje Morin (2009),
na gruncie geografii behawioralnej percepcja jest pojeciem niesp6jnym. Autorka ta
podkresla, ze termin ten poczatkowo odnosil sie do pogladéw/ opinii cztowieka/
jednostki na rodowisko, ktére powstaly w trakcie proceséw poznawczych. W tym
sensie percepcja jest silnie powigzana z psychologig. Zblizone do siebie definicje
percepcji przedstawiaja Pocock (1974), Guelke (1976) i Ittelson (1978), ktorzy
tym mianem okreslaja proces strukturyzowania poznawczego bodzcéw spolecz-
nych (lub pochodzacych z szeroko rozumianego $rodowiska), na ktére wplyw
wywieraja struktura spoleczna i cechy kulturowe jednostki. Jest to wiec proces
dynamiczny, ksztaltowany przez cato$¢ doswiadczanego przez czlowieka $wiata:
wiedzg, poglady, zwiazki miedzy zjawiskami.

Szczegdlnym rodzajem percepcji jest percepcja przestrzeni, ktora — jak wska-
zuje Chadzyriska (2004) - jest rozumiana nieco szerzej, wiaze sie bowiem z po-
jeciem waloryzacji przestrzeni, czyli oceng jej fragmentéw pod katem ich przy-
datnosci do realizacji okreslonych potrzeb. Podobnie o percepcji pisza Jatowiecki
i Szczepanski (2006), ktérych zdaniem jest to pierwszy krok w poznawaniu ota-
czajacego nas $wiata, srodowiska, przestrzeni, wyprzedzajacy rozpoznawanie, po-
réwnywanie, klasyfikowanie, ocenianie i warto$ciowanie. Pojecia percepcji (prze-
strzeni) i waloryzacji lacza ze soba réwniez Bartoszek, Gruszczynski i Szczepariski
(1997), tworzac sekwencje obrazujaca obcowanie cztowieka z przestrzenia (rysu-
nek 2.3). Ich zdaniem waloryzacja i ocena przestrzeni, zajmowanego w niej miej-
sca i zwigzanej z nim pozycji ekologicznej odbywa sie w pieciu wymiarach ladu
przestrzennego — urbanistyczno-architektonicznym, funkcjonalnym, estetycznym,
ekologicznym i spotecznym (Bartoszek, Gruszczynski, Szczepaniski, 1997, s. 15).
Wszystkie te wymiary sa nastepstwem percepcji, postrzegania przestrzeni.

Réwniez Lisowski (2007) wiaze pojecie percepcji z warto$ciowaniem — okre-
$la ja jako alternatywe dla fizykalnej interpretacji relacji czlowiek—$rodowisko,
skladnik ztozonego procesu poznawania i warto$ciowania, warunkujacego ludzkie
zachowania i stany emocjonalne w toku uzytkowania i ksztaltowania przestrzeni.
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L Klasyfikacja Autoocena
Przestrzen miejska . . . S . .
(komunikat Postrzeganie i porzadkowanie Wartosciowanie zajmowanej
. (percepcja) elementéw (waloryzagja) pozyji
0znaczajacy) . .
przestrzeni przestrzennej

Rysunek 2.3. Warto$ciowanie w percepcji przestrzeni

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Bartoszek, Gruszczyriski, Szczepariski, 1997.

Laczenie percepcjiiwaloryzacji przestrzeni jest niezmiernie wazne, poniewaz
wiaze subiektywny i obiektywny obraz rzeczywisto$ci. Takie polaczenie przed-
stawia Ledrut (1973, za Jalowiecki, Szczepanski, 2006), ktéry w opracowanym
przez siebie modelu wskazuje na rzeczywistos¢ subiektywna i obiektywna (rysu-
nek 2.4). W rzeczywistosci obiektywnej wyodrebnia calo$é i fragment przestrzeni
oraz rzeczy i ludzi. Zwraca uwage na znaczenie takich czynnikow, jak ilos¢ i do-
ktadnos¢ informacji oraz sposéb ich porzadkowania. Podobnie w przypadku ele-
mentu ,rzeczy iludzie” inaczej postrzegana i warto§ciowana jest pusta przestrzen,
a inaczej przestrzen pelna ludzi, ktorzy nadaja jej wrazenie ruchu, ale takze sym-
bolicznie j3 0znaczaja (Jalowiecki, Szczepanski, 2006).

Rzeczywistos¢ bezposrednia
|

Obiek':rywna Subiek:tywna
Przesltrzer’l Rzeczy Ii ludzie Jla\ Warltoéci
Catos¢ Rzeczy Przesztos¢ Egzystencjonalne
(zes¢ Ludzie TeraZniejszos¢ Inne

Rysunek 2.4. Model percepcji i waloryzacji przestrzeni wedlug Ledruta

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Ledrut, 1973, za: Jalowiecki, Szczepariski, 2006, s. 325.

Modelowe ujecie percepcji sSrodowiska przyrodniczego przedstawiaja Pocock
iHudson (1978). Sama percepcje definiuja jako proces, ktérego wynikiem jest po-
wstanie wyobrazenia. Wskazuja, ze percepcja jest warunkowana trzema czynnikami:
biezaca informacjg odbierana przez postrzegajacego, wiedza zgromadzona na pod-
stawie wczesniejszych doswiadczen oraz kontekstem przestrzennym, z ktérego $ro-
dowisko jest obserwowane. Rezultatem tak pojmowanej percepcji jest wyobrazenie
sktadajace si¢ z trzech elementéw: informacyjnego, przewidujacego i wartosciuja-
cego. Komponent informacyjny, inaczej opisowy, prezentuje wyobrazenie dotycza-
ce fizycznej struktury srodowiska. Stanowi takze podstawe do identyfikacji roznic
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pomiedzy wyobrazeniem a rzeczywista forma $rodowiska. Element przewidujacy
odnosi si¢ do pozadanej struktury i wartoséci srodowiska, ale rowniez zawiera ocze-
kiwania zwiazane ze zmiang stanu aktualnego. Komponent warto$ciujacy — najwaz-
niejszy z punktu widzenia niniejszej pracy — prezentuje ocene postrzeganego $ro-
dowiska, postawy i emocje wobec niego.

Zdaniem Buntinga i Guelkego (1979) podstawowym problemem w bada-
niach nad percepcja jest brak przyjetych standardéw czy kryteriéw, wedlug kto-
rych tak ulotny proces jak percepcja moze by¢ analizowany i sprawdzany. Warto
jednak podkre§li¢, Ze badania percepcji zwracaja uwage na jakosciowy wymiar
przestrzeni, ktory opiera sie na subiektywnych ocenach mieszkancéw. Podwaza-
ja one racjonalnoé¢ ludzkich zachowan w przestrzeni (np. teorie wyboréw prze-
strzennych), a czynniki ksztaltujace wyobrazenia maja przede wszystkim zwiazek
z subiektywnym doswiadczaniem przestrzeni.

2.2. Czynniki ksztaltujace warto$¢ przestrzeni publicznych

Przestrzen publiczna jest struktura wielowymiarowga i skomplikowana. Pelni
liczne funkcje, jej znaczenie dla zZycia miasta, mieszkancéw czy uzytkownikéw
jest bardzo zréznicowane. Cze$¢ przestrzeni publicznych obecnych w struktu-
rze miasta jest kontynuacja historyczna miejsc, inne powstaja w odpowiedzi
na wspodlczesne potrzebny spoleczenstwa. Ta ztozono$¢ przestrzeni publicznych
pod wieloma wzgledami powoduje, ze okreslenie ich wartosci, a tym samym
czynnikéw, ktére wplywaja na nia, jest trudne. Wydaje sie, ze najwlasciwsze byto-
by stwierdzenie, ze przestrzen publiczna zyskuje warto$¢ za sprawg swoich uzyt-
kownikéw — to oni oceniaja i wybieraja jedne przestrzenie, a z innych rezygnuja
(Gehl, 2009). Tak wiec mozna stwierdzié, ze czynnikiem podstawowym, ktory
bedzie ksztaltowal warto$¢ przestrzeni publicznych, jest jej jako$¢ i specyficz-
nos¢. Jako$¢ i specyficzno$é przestrzeni publicznych to kategorie subiektywne
i zalezne od osoby oceniajacej. Mechanizmy ksztaltujace preferencje w tym za-
kresie sa rozmaite. Réznorodnos¢ uzytkownikow odwiedzajacych obszary ogél-
nodostepne powoduje, Ze nie ma jednego wzorca ,dobrej” przestrzeni, ponie-
waz kazdy czlowiek kieruje si¢ innymi warto$ciami. Mozna jednak wskaza¢ kilka
zbioréw czynnikéw, ktore z cala pewnoscia beda wplywaly na jakos$¢ przestrzeni
publicznych, a tym samym beda ksztaltowaé jej wartos¢ (rysunek 2.5). Wéréd
nich mozna wymieni¢ czynniki: fizyczne, uzytkowe, spoleczne oraz dostepnos¢.

Do czynnikéw fizycznych zaliczy¢ mozna walory architektoniczne i estetycz-
ne danej przestrzeni, ale takze porzadek i bezpieczenistwo. Walory architektoniczne
i estetyczne sa wlasciwie pierwszym elementem warto$ciowanym przez uzytkow-
nikéw przestrzeni publicznych. Ocena estetyki miejsca jest subiektywna i zalezna
od wielu czynnikéw o charakterze spolecznym czy kulturowym. Istnieja jednak
pewne kanony, wzorce w architekturze i urbanistyce, ktore pozwalaja oceni¢, czy
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dana przestrzen jest dobra, czy tez nie. Kanony te ulegaja zmianom i s3 rézne dla
réznych epok historycznych. Niezmienny pozostaje jednak kanon harmonii, ktéra
nalezy rozumie¢ jako zgodno$¢ lub wzajemne dopelnianie si¢ elementéw i wlasci-
wosci przestrzeni. Obecnie harmonie mozna utozsamia¢ z fadem przestrzennym.
Z walorami kompozycyjnymi wigze si¢ réwniez czytelnos¢, ktéra pozwala uzyt-
kownikom fatwo zorientowa¢ si¢ w danej przestrzeni. Na estetyke wplywa takze
oryginalno$¢ danego projektu przestrzeni. Nie bez znaczenia s3 tu réwniez tak
zwane udogodnienia miejskie, w tym na przyktad meble miejskie (ich jakos¢, nie-
szablonowo$¢), ktdre stanowia uzupelnienie przestrzeni publicznych. Dodatkowo
estetyke miejsca mozna powiazaé z jej stanem fizycznym — czystoscig, schludno-
$cia i bezpieczenstwem technicznym.

DOSTEPNOSC CZYNNIKI FIZYCZNE
Dostepnos¢ zewnetrzna Estetyka
Dostepna wewnetrzna Utrzymanie

Walory architektoniczne

Wartos¢
przestrzeni
publicznej
CZYNNIKI SPOLECZNE
CZYNNIKI UZYTKOWE Symbolika
Program funkcjonalny Reprezentatywnos¢

Bezpieczenstwo

Rysunek 2.5. Czynniki ksztaltujace warto$¢ przestrzeni publicznych

Zrédto: opracowanie wlasne.

Czynniki uzytkowe s3 zwiazane przede wszystkim z programem funkcjo-
nalnym oferowanym przez dang przestrzen. Wiekszo$¢ autoréw zgadza sie co
do tego, ze o jakosci przestrzeni publicznej decyduje przede wszystkim jej wy-
posazenie w funkcje. Najlepiej, jezeli przestrzen pelni wiele funkcji, co umozli-
wia jej réznorodne uzytkowanie. Zdaniem Gehla (2009) kluczowa jest funkcja
ustugowa, ktéra moze sta¢ sie pretekstem do odwiedzenia danego miejsca. Wie-
lofunkcyjnos¢ powoduje, ze przestrzenn moze by¢ uzytkowana w rézny sposéb
ijednoczesnie pozwala na korzystanie z niej przez rézne grupy spoleczne.

Do czynnikéw spolecznych, ktore ksztaltuja warto$¢ przestrzeni publicz-
nych, mozna zaliczy¢ symbolike i reprezentatywno$¢ miejsca, jak réwniez bez-
pieczenstwo publiczne. Symbolika taczy si¢ przede wszystkim z historig i kultura
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danego obszaru. Beda to wigc przestrzenie, ktore s3 wazne dla spoleczenstwaito
buduje ich wartos¢. Przestrzenie publiczne moga by¢ réwniez miejscami-symbo-
lami/miejscami-landmarkami/miejscami-wizytéwkami miasta, funkcjonujacymi
w zbiorowej §wiadomos$ci. Poprzez przestrzenie publiczne podkreslana jest pozy-
cja miasta. Element ten najcze$ciej zwiazany jest z przestrzeniami o charakterze
historycznym. Niemniej reprezentatywno$¢ moze by¢ takze zwigzana ze wspot-
cze$nie tworzonymi przestrzeniami, ktére w ten sposéb moga stac si¢ elementem
promocji miasta lub konkretnych inwestoréw, ktorzy je wspdttworza.

Dostepnos¢, a wlasciwie ogélnodostepnosé, jest podkreslana we wszystkich
definicjach przestrzeni publicznych. Mozna méwi¢ o dostepnosci zewnetrznej
i wewnetrznej przestrzeni publicznych. Dostepno$¢ wewnetrzna jest rozumiana
jako otwarto$¢, mozliwo$¢ swobodnego uzytkowania przestrzeni przez rézne gru-
py spoteczne. Przestrzen publiczna powinna wiec by¢ pozbawiona wszelkich barier
— czy to architektonicznych (utrudniajacych korzystanie z nich), czy formalnych
(np. kontroli/segregacji uzytkownikéw). O dostepnosci zewnetrznej przestrzeni
publicznych decyduje jej lokalizacja w strukturze miasta i zwigzana z tym dogod-
no$é¢ polaczen komunikacyjnych (transport publiczny, prywatny).

2.3. Wartos¢ przestrzeni publicznych jako funkcja metod
wyceny nieruchomosci

Zgodnie z definicjg rynku nieruchomosci warto$¢ przestrzeni publicznych od-
zwierciedla ceng, jaka dana przestrzen moze osiagna¢ na tym rynku. Wycene war-
tosci przestrzeni publicznej mozna wiec utozsamic¢ z wyceng jej wartosci rynkowe;j.
Teoria wyceny jest osadzona na gruncie nauk ekonomicznych. Historia mysli
ekonomicznej wskazuje, ze oprocz zdefiniowania, czym jest cena czy wartos¢, po-
dejmowano réwniez proby znalezienia sposobu dla wymiernego okre$lenia war-
tosci. Podstawg dla teorii wyceny opartej na kosztach produkcji sa prace Smitha.
Teoria renty gruntowej Ricarda pozwala na sformulowanie koncepcji najkorzyst-
niejszego uzytkowania gruntéw. Metodologia wyceny nieruchomosci zajmuje sie
réwniez Marshall - dzieki niemu zostaty wyrdznione trzy podejscia do szacowa-
nia wartosci nieruchomosci: poréwnawcze, dochodowe i kosztowe (Blaug, 2000).
Wszystkie trzy oparte sa na teoriach ekonomicznych i staly sie podstawa do sfor-
mulowania tzw. zasad wyceny (Wycena nieruchomosci, 2000; Jarecki, 2020). W Pol-
sce szacowanie wartosci nieruchomosci odbywa si¢ zgodnie:
-z Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami;
- zRozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wy-
ceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego;
- ze standardami zawodowymi rzeczoznawcéw majatkowych.
Podstawowym aktem prawnym pozostaje jednak ustawa o gospodarce nie-
ruchomos$ciami, w ktérej wycena nieruchomosci jest rozumiana jako proces
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prowadzacy do ustalenia wartosci okreslonej nieruchomos$ci. Przepisy ustawy

dotycza ,wszystkich nieruchomosci, bez wzgledu na ich rodzaj, polozenie i prze-

znaczenie, a takze bez wzgledu na podmiot wlasnoscii cel wyceny, z wylaczeniem
okreslenia wartosci nieruchomosci w zwigzku z realizacjq ustawy o scaleniu i wy-
mianie gruntéw” (art. 149). W ustawie wyszczegélnione sa réwniez rodzaje war-

tosci (art. 150):

— rynkowa, okreslana dla nieruchomosci, ktére moga by¢ obiektem obrotu
rynkowego;

- odtworzeniowa, okreslana dla nieruchomosci, ktére moga by¢ obiektem ob-
rotu rynkowego oraz w przypadku wymagania tego przez przepisy odrebne;

—  katastralna, ustalana w celu naliczenia podatku od warto$ci nieruchomosci;

- inne rodzaje wartosci przewidziane w odrebnych przepisach.

Ustawa okresla réwniez podejécia stosowane przy wycenie nieruchomodci:
poréwnawcze, dochodowe, kosztowe i mieszane. Prawnie uregulowane s takze
metody i techniki wyceny wyréznione w obrebie poszczegélnych podejsé (rozpo-
rzadzenie Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomodci oraz sporzadzania
operatu szacunkowego).

Podejécie porownawcze opiera si¢ na popycie zrealizowanym i polega
na okresleniu wartosci rynkowej nieruchomosci poprzez poréwnanie cen sprze-
dazy. Cena transakcyjna uzywana jest jako wskaznik warto$ci podobnych nieru-
chomof$ci sprzedanych niedawno na rynku. W mys$l ustawy nieruchomoscia po-
dobna jest ,nieruchomo$¢, ktéra jest poréwnywalna z nieruchomoscia stanowiaca
przedmiot wyceny, ze wzgledu na polozenie, stan prawny, przeznaczenie, sposob
korzystania oraz inne cechy wplywajace na jej wartoé¢” (art. 4 pkt 16). Cena nie-
ruchomosci podobnej jest korygowana ze wzgledu na réznice wystepujace pomie-
dzy danymi nieruchomosciami oraz czas, jaki uplynal od sprzedazy. Podejscie to
mozna zastosowa¢, gdy znane s ceny transakcyjne podobnych nieruchomosci,
warunki dokonania transakcji oraz cechy nieruchomosci wplywajace na zrézni-
cowanie cen (jej lokalizacja, cechy fizyczne, techniczno-uzytkowe, prawne). In-
formacje o cenach transakcyjnych nie powinny by¢ starsze niz dwa lat od daty
wyceny. Przy metodzie poréwnawczej nalezy okresli¢ wlagciwy segment rynku
nieruchomosci podobnych, biorac pod uwage przedmiot, zakres i cel wyceny,
a takze dostepno$¢ danych.

Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomosci oraz spo-
rzadzania operatu szacunkowego w podej$ciu poréwnawczym wskazuje na trzy
mozliwe metody szacowania wartoéci nieruchomoéci. Sg to:

- metoda poréwnania parami, w ktorej ,poréwnuje sie nieruchomos¢ beda-
ca przedmiotem wyceny, ktérej cechy sa znane, kolejno z nieruchomosciami
podobnymi, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktérych znane
sa ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakeji oraz cechy tych nierucho-
mosci” (§ 4 pkt 3);
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- metoda korygowania ceny sredniej, w ktorej ,do poréwnan przyjmuje sig
z rynku wlasciwego ze wzgledu na polozenie wycenianej nieruchomosci co
najmniej kilkanascie nieruchomosci podobnych, ktére byly przedmiotem ob-
rotu rynkowego i dla ktérych znane s3 ceny transakcyjne, warunki zawarcia
transakeji oraz cechy tych nieruchomosci. Warto$¢ nieruchomosci bedacej
przedmiotem wyceny okresla si¢ w drodze korekt éredniej ceny nieruchomo-
$ci podobnych wspoélczynnikami korygujacymi, uwzgledniajacymi réznice
w poszczegdlnych cechach tych nieruchomosci” (§ 4 pkt 4);

— metoda analizy statystycznej, w ktorej ,przyjmuje sie zbiér transakcyjnych
wlasciwych do okreslenia wartosci nieruchomosci reprezentatywnych, a war-
to$¢ nieruchomosci okresla si¢ przy uzyciu metod stosowanych do analiz sta-
tystycznych” (§ 4 pkt S).

Metody poréwnawcze cechuje duzy subiektywizm (nieoznaczajacy jednak
dowolnosci). Jest to spowodowane wyborem poréwnywalnej nieruchomosci oraz
opieraniem szacunkéw na danych historycznych (Kucharska-Stasiak, 2016).

Podejscie dochodowe opiera si¢ na zatozeniu, iz istnieje zalezno$¢ pomiedzy
dochodem a warto$cia. Jest wiec stosowane do wyceny nieruchomosci, ktéra gene-
ruje okreslony dochéd lub stwarza warunki do jego generowania. W tym podejéciu
zaklada si¢ wiec, ze dochdd z nieruchomosci bedzie podstawowym czynnikiem
ksztaltujacym jej wartosé ( Jarecki, 2020). W podejsciu dochodowym stosuje sie:
- metode inwestycyjna, w ktorej podstawg do obliczenia warto$ci nieruchomo-

$ci s3 wplywy czynszowe i pozaczynszowe (najem, dzierzawa);

-  metode zyskéw, wktorej obliczen dokonuje si¢ na podstawie dochodu z dzia-
lalnosci gospodarczej, jaka moze by¢ prowadzona na wycenianej nieruchomo-
$ci; metoda ta jest stosowana, gdy charakter nieruchomosci wplywa na rodzaj
prowadzonej dziatalnosci (np. stacje benzynowe, kina, hotele); w tego typu
nieruchomosciach wplywy uzaleznione s3 wiec od charakteru prowadzonej
dzialalno$ci i sposobu zarzadzania (Kucharska-Stasiak, 2016; Jarecki, 2020).
Metody te mozna stosowa¢ osobno, przewiduje si¢ jednak mozliwos¢ zasto-

sowania obu naraz. Woéwczas warto$¢ nieruchomosci stanowi suma dochodéw li-

czonych za pomoca tych dwdch metod. Zaréwno w metodzie inwestycyjnej, jak

i w metodzie zyskow stosuje sie technike kapitalizacji prostej® lub dyskontowania

strumieni pieni¢znych’.

6 W technice kapitalizacji prostej warto$¢ nieruchomosci jest okre$lana przez
iloczyn statego strumienia dochodu rocznego mozliwego do uzyskania z wycenianej nie-
ruchomosci i wspolczynnika kapitalizacji lub ilorazu strumienia stalego dochodu rocz-
nego i stopy kapitalizacji (§ 9 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wyceny
nieruchomofci i sporzadzania operatu szacunkowego).

7 W technice dyskontowania strumienia dochodéw warto$¢ nieruchomosci jest
okreélana jako strumien zdyskontowanych strumieni zmiennych dochodéw przewidy-
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Podejscie kosztowe stosowane jest, gdy nieruchomo$¢ ze wzgledu na swoj
charakter nie moze generowa¢ dochoduinie jest przedmiotem obrotu rynkowe-
go. Wartos¢ nieruchomosci odpowiada kosztom jej odtworzenia, pomniejszo-
nym o warto$¢ zuzycia nieruchomosci. Podejscie kosztowe uwazane jest za nie-
rynkowe, poniewaz warto$¢ nieruchomosci odzwierciedla wydatkowany koszt.
Oddzielnie szacowane sa koszt nabycia gruntu i koszt odtworzenia lub zasta-
pienia jego czeéci sktadowych. Konieczne jest uwzglednienie kosztow zuzycia
tych nieruchomosci z przyczyn fizycznych, funkcjonalnych czy zewnetrznych
(Bogdani, 2015). W ramach podejécia kosztowego stosuje sie:

- metode kosztéw odtworzenia — polega ona na okresleniu warto$ci odtworze-
niowej nieruchomosci: wartosci gruntu oraz wartosci czesci skladowych tego
gruntu; warto$¢ gruntu jest szacowana na podstawie warto$ci rynkowej po-
dobnych gruntéw, natomiast koszty odtworzenia musza uwzgledniaé korzy-
stanie z tych samych technologii, materialéw, rozwiazan w przestrzeni oraz
wykonawstwa w stosunku do wycenianego obiektu;

- metode kosztéw zastapienia — opiera sie ona na okregleniu kosztéw zastapie-
nia czeéci sktadowych gruntu, majacych takie same funkcje i takie same cechy
uzytkowe co wyceniana nieruchomo$¢; warunkiem wyceny jest wykorzysta-
nie do odtworzenia wspoélczesnych technologii i materiatéw®.

Metode kosztéw odtworzenia lub kosztéw zastapienia stosuje si¢ przy uzyciu
technik: szczeg6lowej’, elementéw scalonych'® lub wskaznikowej''.

wanych do uzyskania z nieruchomosci wycenianej w poszczegélnych latach przyjetego
okresu prognozy, powigkszony o zdyskontowang wartos¢ rezydualng nieruchomosci.
Wartos¢ rezydualna przedstawia warto$¢ nieruchomosci po uplywie ostatniego okresu
prognozy przyjetego do dyskontowania strumieni dochodéw (§ 10 ust. 1 rozporzadze-
nia Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunko-
wego).

8 Standard zostal uchwalony przez Rade Krajowa Polskiej Federacji Stowarzy-
szent Rzeczoznawcdw Majatkowych na posiedzeniu 8 grudnia 2014 roku i wlaczony jako
Krajowy Standard Wyceny Specjalistyczny do zbioru Powszechnych Krajowych Zasad
Wyceny (PKZW).

9 Technika szczegétowa polega na okresleniu kosztéw odtworzenia lub kosztéw
zastapienia na podstawie ilo$ci niezbednych do wykonania robét budowlanych oraz
cech jednostkowych tych robét (§ 23 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego).

10 Technika element6éw scalonych polega na okre$leniu kosztéw odtworzenia lub
kosztéw zastapienia na podstawie iloéci scalonych robét budowlanych oraz cen scalo-
nych elementéw tych robét (§ 23 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wy-
ceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego).

11 Technika wskaznikowa okre$la koszty jako iloczyn ceny wskaznikowej oraz
liczby jednostek odniesienia, dla ktorych ta cena zostala ustalona. Technike wskazniko-
wa mozna stosowac jedynie, gdy obiekty, ktorych wartos¢ si¢ okresla, sa poréwnywalne
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Ostatnie podejscie — mieszane — stosuje sig, gdy nie ma mozliwos$ci wyko-

rzystania podejscia poréwnawczego lub dochodowego. Polega ono na laczeniu
elementéw tych dwéch metod. W podejsciu mieszanym wycena nieruchomosci
wykonywana jest:

metoda pozostalo$ciows, ktéra ma zastosowanie, gdy nieruchomo$é
poddawana jest pracom rozwojowym (budowa, rozbudowa, odbudowa,
nadbudowa, przebudowa, remont lub montaz obiektu budowlanego); war-
to$¢ okreélana jest jako réznica pomiedzy warto$cia nieruchomosci po wy-
konaniu wyzej wymienionych robdt oraz warto$cia przecietnych kosztéw
tych robot, z uwzglednieniem zyskéw inwestora na rynku nieruchomosci
podobnych; metoda moze by¢ zastosowana, gdy znany jest rodzaj i zakres
wykonywanych na nieruchomosci robét, a proces wyceny uwzglednia sy-
tuacje na rynku nieruchomosci; zastosowanie tej metody wymaga szcze-
gélowego uzasadnienia (§ 16 ust. 1-4 rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego);
metoda kosztow likwidacji, w ktorej warto$¢ nieruchomosci jest okreslana
jako réznica miedzy kosztem zakupu gruntu a kosztem likwidacji jego czesci
skladowych; przy okresleniu wartoéci nieruchomosci w tej metodzie brana
jest rowniez pod uwage wartos¢ materialéw budowlanych odzyskanych w pro-
cesie rozbidrki; metode kosztow likwidacji mozna stosowa¢ jedynie, gdy cze-
$ci sktadowe gruntu przeznaczone sa do rozbiorki, a jej zastosowanie wymaga
szczegblowego uzasadnienia (§ 17 ust. 1-5 rozporzadzenia Rady Ministréw
w sprawie wyceny nieruchomofci i sporzadzania operatu szacunkowego);
metoda wskaznikéw szacunkowych gruntu, ktéra jest stosowana do wyceny
nieruchomosci przeznaczonych na cele rolne lub lesne (§ 18 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego).

Jak wskazuje Kucharska-Stasiak (2016, s. 213-214), teoria wyceny nie jest

stala i niezmienna. Jest to spowodowane z jednej strony zmieniajaca si¢ sytuacja
rynkowa, ktérg techniki wyceny powinny uwzglednia¢. Z drugiej strony natomiast

wzrasta profesjonalizm uczestnikéw rynku. Teoria wyceny reaguje na te zmiany,

doskonalac tradycyjne oraz tworzac alternatywne metody wyceny.

z obiektami, dla ktérych ceny wskaznikowe sa znane (§ 23 ust. 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego).
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2.4. Identyfikacja wartosci przestrzeni publicznych
z wykorzystaniem alternatywnych metod wyceny
débr nierynkowych

Wycena nieruchomosci nietypowych, ktére pelnia funkcje historyczne, kulturo-
we, naukowe, dokonywana jest na podstawie alternatywnych metod wyceny. Wy-
nika to z faktu, ze nieruchomosci takie najczeéciej zaliczane sa do kategorii dobr
publicznych. Dobro publiczne cechuje niemozliwos¢ wykluczenia kogokolwiek
z jego konsumpcji. Korzystanie z niego przez jedna osobe nie ogranicza mozli-
wosci korzystania z niego przez innych konsumentéw. Te wlasciwoéci dobra pu-
blicznego powoduja, iz ma ono charakter nierynkowy. Nie mozna wiec dokony-
waé jego wyceny na podstawie cen sprzedazy (Fausold, Lilieholm, 1999). Réwniez
przestrzenie publiczne zaliczane s do tej kategorii dobr, z tego tez powodu do ich
wyceny najwladciwsze jest zastosowanie wlasnie alternatywnych metod wyceny
nieruchomosci.

Wigkszos¢ nierynkowych metod wyceny powstala lub zainicjowana zostata
w USA juz w latach piec¢dziesiatych XX wieku. Poczatkowo byly one wykorzysty-
wane przez instytucje rzagdowe do analizy kosztow i korzysci projektowanej infra-
struktury wodnej, na przyklad tam. W kolejnych latach ekonomisci érodowiska
udoskonalili te techniki i zastosowali je w wielu réznych kontekstach zwiazanych
zwyceng i warto$cig érodowiska. Prace nad metodami wyceny nierynkowej przy-
spieszyly na poczatku lat osiemdziesiagtych. Impulsem do tego byly przeprowa-
dzone w tym czasie zmiany w amerykanskim prawodawstwie. Jedna z nich bylo
rozporzadzenie wykonawcze nr 12291 z 1981 roku, wymagajace analizy kosztow
i korzysci dla wszystkich proponowanych regulacji srodowiskowych. Drugim byla
natomiast ustawa o dziataniu srodowiskowym, odszkodowaniu i odpowiedzialno-
éci (Comprehensive Environmental Response, Compensation and Liability Act)
z 1980 roku, z ktérej wynikala konieczno$¢ oceny zniszczen zasobéw naturalnych
spowodowanych wyciekami ropy naftowej i innymi skazeniami. Te dwa akty praw-
ne i wiele kolejnych, ktore skupialy si¢ na ochronie $rodowiska i zarzadzaniu pu-
bliczng ziemia, przyczynily sie do rozwoju nierynkowych metod wyceny oraz ich
praktycznego wykorzystania (Segerson, 2017).

Zdaniem Price’a (2003, s. 123) wszystkie metody okreslania warto$ci pie-
nieznej dobr nierynkowych mozna rozpatrywac z jednego z nastepujacych punk-
tow widzenia:

- korzysci rynkowych powstalych lub utraconych w innym miejscu na skutek
wplywu efektéw i warto$ci dobr nierynkowych;

- oszczedzenia kosztow finansowych lub podejmowania inwestycji w innym
miejscu;

- pordéwnania ceny dobr nierynkowych bedacych przedmiotem wymiany win-
nym miejscu;
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dobrowolnych wplat na cele lub kampanie zwigzane z dostepnoscia dobra
nierynkowego;

gotowosci konsumentéw i klientéw do zaplaty za dostep do dobra nierynko-
wego lub gotowosci do przyjecia rekompensaty spowodowanej utrata dobra
nierynkowego;

gotowosci decydentéw i ekspertéw do zaplaty za dostep do dobra nierynko-
wego lub gotowosci do przyjecia rekompensaty spowodowanej utrata dobra
nierynkowego;

osiagniecia zaktadanych korzysci lub unikniecia okreslonych kosztéw na pod-
stawie decyzji podjetych w przeszlosci;

gotowosci do zaplaty za dobra rynkowe, ktére umozliwiaja dostep do dobr
nierynkowych.

Alternatywne rlnetody wyceny

[
Metody bezposrednie/preferencji deklarowanych Metody posrednie/preferengji ujawnionych

Metoda wyboru warunkowanego —Metoda cen/ptac hedonicznych

Metoda wyceny warunkowej — Metoda kosztéw podrézy

Metoda gotowosci do zaptaty EMetoda indywidualnych kosztéw podrézy
Metoda gotowosci do przyjecia rekompensaty Metoda strefowych kosztéw podrézy
Losowy model uzytecznosci
—Metody unikania
Metoda kosztow zniszczenia
Metoda zachowan obronnych
— Metody substytucyjne

Metoda odtworzeniowa
Metoda kosztéw zastepczych

— Metody transferu korzysci

Metoda transferu funkgji
Metoda transferu pojedynczej wartosci

Rysunek 2.6. Alternatywne metody wyceny débr nierynkowych

Zrédto: opracowanie wlasne.

W literaturze wyrdznia si¢ dwie podstawowe grupy metod wyceny débr

nierynkowych: bezposrednie i posrednie (rysunek 2.6). Grupa metod bezpo-
$rednich opiera si¢ na preferencjach deklarowanych (stated preference methods
— SPM). Metody te polegaja na stworzeniu hipotetycznego rynku, na ktérym
potencjalni konsumenci dokonuja wyboru czego$, co w rzeczywistoséci nie wy-
stepuje na rynku i nie podlega wymianie rynkowej (Sokolowicz, Przygodzki,
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2020; Przygodzki, Waleski, 2021). Metody SPM wykorzystuja wigc odpowiedzi
konsumentéw na hipotetyczne pytania, co pozwala na ich zastosowanie do wy-
ceny dowolnego atrybutu dowolnego dobra. Do metod tych zalicza si¢ metode
wyceny warunkowej (contingent valuation — CV), w tym metode gotowosci do za-
platy (willingness to pay — WTP) i metode gotowosci do przyjecia rekompensaty
(willingness to accept — WTA) oraz metode eksperymentéw z wyborami (choice
experiments — CE) (Champ, Boyle, Brown, 2017).

Metoda wyceny warunkowej (contingent value method — CVM) w analizie
ekonomicznej stanowi podstawowa metode do oceny popytu na korzysci nie-
rynkowe. Nalezy do tzw. metod wyrazonych preferencji i opiera si¢ na badaniach
ankietowych. Kwestionariusz ankiety dokladnie opisuje wykreowany rynek, co
pozwala na zgromadzenie informacji o gotowosci do zaplacenia za uzyskane ko-
rzy$ci lub przyjecia rekompensaty za poniesione straty (Bogdani, 2015; Boyle,
2017). Okreslane jest wiec tzw. osiggniecie celu ekonomicznego lub przyjecie od-
szkodowania za utrate mozliwosci korzystania z danego dobra. Gotowos¢ do za-
placenia za dobro przedstawiona jest jako maksymalna kwota (willingness to pay
— WTP), ktéra respondent jest w stanie za nie zaplacié, natomiast rekompensata
(willingness to accept - WTA) okresla minimalng warto$¢, jaka wybrana osoba jest
w stanie zaakceptowac za utrate danego dobra (Rykata, 2019). Metoda ta okre-
$lana jest jako warunkowa, poniewaz dane dobro czy ustuga niekoniczenie zosta-
na dostarczone. Zaklada si¢ jednak, ze mimo wykreowanej sytuacji respondenci
beda zachowywa¢ sig tak jak na prawdziwym rynku (Diamond, Hausman, 1994;
Wréblewska, 2014).

Badania preferencji konsumentéw za pomoca kwestionariusza ankiety zosta-
ly po raz pierwszy przeprowadzone w latach czterdziestych XX wieku przez Re-
zerwe Federalng USA. W tym samym okresie pojawily si¢ badania nad wycena
débr $rodowiska (m.in. Bowen, 1943; Ciriacy-Wantrup, 1947). Nazwa CVM zo-
stala uzyta po raz pierwszy w 1963 roku przez Davisa, ktéry wykorzystal ja do sza-
cowania warto$ci polowan na gesi w Maine. Gwaltowny rozwéj metody CVM
mial miejsce po wycieku ropy naftowej u brzegéw Alaski w koricu lat osiemdzie-
sigtych XX wieku (katastrofa tankowca Exxon Valdez). Zdarzenie to byto bezpre-
cedensowe, zaréwno pod wzgledem ilo$ci ropy, ktéra dostala si¢ do srodowiska,
jakiwyrzadzonych szkéd. Pozornie strat ekonomicznych nie bylo (teren byl nie-
zamieszkaly), mimo to wladze Alaski zadaly 3 mld USD odszkodowania od fir-
my Exxon Valdez za straty poniesione przez Amerykanéw. Do oszacowania sumy
odszkodowania wykorzystano wlasnie metode wyceny warunkowej (Venkata-
chalam, 2004; Rauba, 2016; Zylicz, 2017). Metoda ta przeniesiona zostala wigc
ze sfery czysto akademickiej (z koncepcji teoretycznej) do sfery praktycznej. Jej
wykorzystanie aplikacyjne upowszechnilo sie w procesach legislacyjnych w USA.

Metoda wyceny warunkowej jest osadzona w klasycznej teorii dobrobytu
iustala warto$¢ pienigzna débr, ktdre nie sa fatwo wymienialne na rynku (Freeman,
Herriges, Kling, 2014). Do débr takich mozna zaliczy¢ na przyklad poczucie dumy
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z przynaleznosci do danej spotecznosci czy jakos¢ spoleczna (social quality). Me-
toda wyceny warunkowej moze by¢ uzyta do wyceny réznego rodzaju débr pu-
blicznych, takich jak transport, zdrowie, edukacja, sztuka. Jednak, jak juz wspo-
mniano, jej poczatki zwigzane s3 z wyceng srodowiska i w tym celu wlasnie jest
najczesciej wykorzystywana (Carson, Wilks, Imber, 1994; Boyle, 2017). W nurcie
srodowiskowym mozna wyrdznic kilka obszaréw badawczych. Pierwszy z nich do-
tyczy wody w réznych kontekstach. Mozna tu wskazaé prace zwigzane z ochrona
wdd przed zanieczyszczeniami (np. Sheppardiin., 1993; Sutherland, Walsh, 1995;
Markowska, Zylicz, 1999). Pojawily sie réwniez opracowania dotyczace popra-
wy jako$ci wody kranowej i urzadzen sanitarnych (Howe i in., 1994; Griffini in.,
1995; Whittington, 1998; Gnedenko, Gorbunova, Safonov, 2000; Merrett, 2002;
Eganiin, 2009) oraz zaopatrzenia w wode (Piper, 1998). Podejmowano réwniez
tematyke poprawy jakoéci wéd w rzekach (Desvousges, Smith, Fisher, 1987) czy
jeziorach (Stumborg, Baerenklau, Bishop, 2001; Azevedo, Crooker, Chambers,
2012; Jala, Nandagiri, 2015). Waznym opracowaniem z tego zakresu jest publi-
kacja Carsona i Mitchella (1993), ktérzy badaja che¢ do zaplaty za stodka wode
nadajacg si¢ do plywania, wedkowania i zeglowania. Adamowicz i wspotautorzy
(2011) metoda CVM szacuja warto$¢ zmniejszenia ryzyka zachorowar w miej-
skich dostawach wody pitnej. Wyceniane sa réwniez dzialania majace na celu ob-
nizenie ryzyka powodziowego (Wréblewska, 2014). Rauba (2016) metode wy-
ceny warunkowej wykorzystuje do oceny akceptowalnosci realizacji inwestycji
z zakresu budowy oczyszczalni §ciekow.

Drugi blok prac w tym nurcie zwiazany jest z powietrzem, jego ochrona
i poprawg jego jakoséci. Do prac w tej tematyce mozna zaliczy¢ opracowanie
Rowe’a, D’Argego i Brookshire’a (1980) dotyczace zanieczyszczenia powietrza
w regionie Four Corners w USA. Gotowos$¢ do zaplaty za lepsza jakos¢ powie-
trza badaja miedzy innymi Wang i Whittington (1999), Afroz i wspélautorzy
(2005), Dziegielewska i Mendelsohn (2005), Wang i Mullahy (2006), Wang
i wspélautorzy (2006), Wang i Zhang (2009), Chau i wspétautorzy (2011),
Akhtar i wspélautorzy (2017), Ligus (2017; 2018). Wiaze sie réwniez ze soba
zanieczyszczenie powietrza i gotowo$¢ do zaplaty za zmniejszenie ryzyka za-
chorowan (np. Ortiz, Markandya, Hunt, 2009; Desaigues i in., 2011; Huang,
Xu, Zhang, 2012; Sun, Yuan, Xu, 2016). Istamto, Houthuijs i Lebret (2014)
szacuja gotowos$¢ do zaplaty za unikniecie zagrozen dla zdrowia zwigzanych
z zanieczyszczeniem powietrza i halasem powodowanym przez ruch drogowy.
Gupta (2016) podejmuje problematyke gotowosci do zaptaty podatku weglo-
wego przez mieszkancéw Delhi, Bombaju i Bangaluru.

Metoda wyceny warunkowej znalazla réwniez zastosowanie w wycenie rzad-
kich i zagrozonych gatunkéw roélin i zwierzat (np. Brookshire, Eubanks, Ran-
dall, 1983; Richardson, Loomis, 2009). Pojawily sie takze opracowania dotyczace
gotowosci do zaplaty za cztonkostwo w najwiekszym stowarzyszeniu ekologicz-
nym w Norwegii (Seip, Strand, 1992). Szacowano warto$¢ ochrony Puszczy
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Bialowieskiej (Czajkowski, Buszko-Briggs, 2008), parkéw narodowych (Bateman,
Langford, 1997) i ochrony zasobéw naturalnych (Blomquist, Whitehead, 1998).
Prace Zylicza (2000) oraz Czajkowskiego (2007) stanowia swego rodzaju pod-
sumowanie badan nad wycena warunkowg $rodowiska.

Z nurtem $rodowiskowym powiazane sa badania nad rekreacja i jej warto$cia.
Takie analizy przeprowadzane s3 w Polsce, Czechach i Norwegii i dotyczg rekre-
acji nad jeziorami (Czajkowski i in., 2007). Wyceniona zostala réwniez warto§é
rekreacyjna Tatrzanskiego Parku Narodowego (Fuzyova, Lanikova, Novorolsky,
2009). Warto$é rekreacji na $wiezym powietrzu okreslaja miedzy innymi Bateman
i Langford (1997) czy Carson, Flores i Meade (2001).

Metoda CVM wykorzystywana jest takze do identyfikacji preferencji
dotyczacych druzyn sportowych i budowy infrastruktury sportowej. W tym
celu CVM wykorzystuja miedzy innymi Johnson i Whitehead (2000), ktérzy
zmierzyli kulturalne i spoleczne korzysci generowane przez dobra publiczne
— stadion Major League Baseball i nowa hale koszykéwki w Lexington. Gro-
othuis, Johnson i Whitehead (2004 ) analizuja poparcie decyzji o zastapieniu
nowym obiektem stadionu Three Rivers w Pittsburghu. Owen (2006) bada
gotowos¢ do zaplaty za sport profesjonalny w Minnesocie i Michigan (prze-
niesienie do tych stanéw réznych druzyn sportowych). Johnson, Mondello
i Whitehead (2006) szacuja wartos$¢ zatrzymania druzyny Jaguaréw w Jack-
sonville i przyciagniecia do miasta druzyny koszykéwki notowanej w NBA.
W innej pracy Johnson, Mondello i Whitehead (2007) badaja warto$¢ débr
publicznych generowanych przez druzyne Jaguaréw w Jacksonville. Fenn
i Crooker (2003) metoda CVM analizuja warto$¢ druzyny Minnesota Vi-
kings dla dobrobytu gospodarstw domowych w kontekscie zagrozenia prze-
niesieniem zespolu do innego miasta. Walker i Mondello (2007) wskazuja
i podkreslaja zastosowanie i znaczenie metody CVM w badaniach na temat
zarzadzania sportem.

Réwniez dziedzictwo kulturowe moze by¢ wyceniane za pomoca metody
CVM. Przegladu literatury na ten temat dokonuja miedzy innymi Mitchell i Car-
son (1989), Portney (1994), Carson, Flores i Meade (2001) oraz Noonan (2002;
2003). Szacowanie warto$ci débr kultury ma bardzo szeroki zakres i dotyczy wie-
lu jego aspektéw. W tym nurcie znajduja si¢ przede wszystkim opracowania do-
tyczace kulturowego dziedzictwa materialnego. Wycenia si¢ na przyklad wartos¢
zabytkowego hotelu Ft. Collins w Kolorado (Kling, Revier, Sable, 2001) czy bul-
garskich klasztoréw chrzescijarisko-prawostawnych (Mourato, Kontoleon, Dan-
chev, 2002), szacuje si¢ warto$¢ obiektéw $wiatowego dziedzictwa — Stonehenge
(Maddison, Mourato, 2001 ), medyny w Fezie (Carson, Mitchell, Conaway, 2002),
kompleksu $wiagtynn My Son w Wietnamie (Tuan, Navrud, 2007; 2008) czy patacu
Changdeok w Seulu (Kim, Wong, Cho, 2007).

Duzo uwagi po$wieca sie turystycznemu i rekreacyjnemu znaczeniu elemen-
tow dziedzictwa kulturowego. W tym kontekscie prowadzono badania preferencji
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zaréwno turystéw, jak i mieszkaicéw danego miejsca (lub uzytkownikéw i os6b nie-
korzystajacych). Mozna tu wskazad prace Beltrana i Rojasa (1996), ktérzy na przy-
kiadzie wybranych stanowisk archeologicznych (trzech w miescie Meksyk i siedmiu
w innych miastach Meksyku) badajg, ile s3 one warte dla 0séb je odwiedzajacych
i nieodwiedzajacych. Sanz, Herrero i Bedate (2003) szacuja gotowosé¢ do zaplaty
(dobrowolnych wplat) wsréd turystéw i mieszkaricéw Hiszpanii na rzecz Naro-
dowego Muzeum Rzezby w Valladolid. Ji i wspétautorzy (2018), na przykladzie
Wielkiego Kanatu w Chinach, wartosciuja i poréwnuja gotowos¢ do zaplaty w celu
zachowania tego obiektu wsrdd mieszkancow i turystéw. Giannakopoulou i wspot-
autorzy (2017) badaja natomiast jedynie preferencje turystéw co do zachowania
lokalnej architektury w regionie Mani (Peloponez, Grecja). Wartos¢ rekreacyijna re-
zerwatu przyrody Jiuzhaigou w Chinach dla turystéw wyceniaja Dong i wspétauto-
rzy (2011), a Cucciai Signorello (2002) analizuja warto$¢ dziedzictwa kulturowego
dla turystow na przykladzie Scicli — barokowego miasta sycylijskiego.

Wycenie poddane zostalo takze dziedzictwo niematerialne. Mozna tu wskazaé
na prace: Lockwooda (1996), ktéry szacuje wartoé¢ zachowania tradycji wypasu
w Alpach Australijskich, Lee (2015), ktéry dokonuje pomiaru korzysci ptynacych
z niematerialnego dziedzictwa miasta Jeonju w Korei Poludniowej. Verbic¢ i Sla-
be-Erker (2009) badaja gotowos¢ do zaplaty za ochrong i zachowanie krajobrazu
kulturowego wsi Volcji Potok w Stowenii. Szacuje sie réwniez warto$¢ przywro-
cenia débr kultury, na przyklad Biez i Herrero (2012) za pomoca CVM wyce-
niaja przywroécenie miejskiego dziedzictwa kulturowego miasta Valdivia w Chile,
Pollicino i Maddison (2001) badaja gotowos¢ do zaplaty za czyszczenie katedry
w Lincoln w Anglii, a Del Saz Salazar i Montagud (2005) uzywaja CVM do wyce-
ny spolecznych korzysci z przywrdcenia starej wiezy arabskiej w regionie Walencji
w Hiszpanii. Podejmowane s3 réwniez wyceny dostepu do wybranych zabytkéw
lub zmiany warunkéw korzystania z nich (np. Mazzanti, 2002; Maddison, Foster,
2003). Batzias i Kopsidas (2020) wyceniaja efekty zewnetrzne, jakie ,produku-
je” dobro kultury — jako przyktadem postuguja si¢ ruinami starozytnej $wiatyni
w centrum Aten.

Throsby (2001), oceniajac zastosowanie metody CV do wyceny débr kultu-
ry, wskazuje, ze przedstawia ona niepelny obraz nierynkowej wartosci tych dobr.
Z kolei Navrud i Ready (2002) przedstawiaja problem réznorodnosci dziedzic-
twa kulturowego, ktéra powoduje, ze prowadzone studia nie moga by¢ ze soba
poréwnywane.

Wréréd innych zastosowan mozna réwniez wskaza¢ wyceny projektéw robét
publicznych (Cordes i in., 2003; Schlapfer, Deacon, Hanley, 2005), oszczednosci
czasu w trakcie prywatnych podrézy (Bartczak, 2002), publicznych programéw
redukcji ryzyka $émiertelno$ci (Armantier, Treich, 2004).

Metoda wyceny warunkowej jest réwniez wykorzystywana do oszacowania
warto$ci przestrzeni publicznych. Takie badania przeprowadzil miedzy innymi Ry-
kala (2019), wyceniajac tereny zielonych przestrzeni publicznych w Czgstochowie.
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Podobne badania przeprowadzono w publicznym parku Lumpinee w Bangkoku
(Grandstaff, Dixon, 1986). Verbi¢, Slabe-Erker i Klun (2016) analizuja warto$¢
miejskiej przestrzeni publicznej zlokalizowanej nad brzegiem rzeki w Lubljanie
(czg$¢ starego miasta).

Zauwazy¢ mozna, ze metoda wyceny warunkowej nie byla do tej pory zbyt
czesto wykorzystywana do okre$lenia warto$ci miejskich przestrzeni publicznych.
Niemniej jednak analiza 