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O MEZINARODNIM VISEGRADSKEM FONDU

Visegradsky fond je mezinarodni donorskéd organizace zalozena v roce 2000
vladami zemi Visegradské skupiny: Ceska, Mad’arska, Polska a Slovenska na
podporu regionalni spoluprace stati V4 a mezi regionem V4 a dal$imi zemémi,
zejména regionem zapadniho Balkanu a Vychodniho partnerstvi. Fond
z prispévka cClenskych zemi V4 poskytuje 8 miliont EUR prostfednictvim
grantu, podporou mobilit a stipendii. Ostatni darcovské zemé (Kanada,
Némecko, Nizozemi, Jizni Korea, Svédsko, Svycarsko, Spojené staty) poskytly
dalsich 10 miliont EUR prostfednictvim riznych grantovych programu
vedenych fondem od roku 2012.

Podrobné informace 0 Mezinarodnim visegradském fondu:
https://www.visegradfund.org/

O VISEGRADSKEM GRANTU ,,OCHRANA OZNAMOVATELU
NA PRACOVISTI V ZEMICH VISEGRADSKE SKUPINY,
VE FRANCII A SLOVINSKU” (WHISTLEPRO)

Projekt se zaméfuje na ochranu pracovnikli jak soukromého, tak vetejného
sektoru, ktefi odhaluji nesrovnalosti nebo poruseni prava ve svych organizaciich
(Whistleblowing).

Cilem projektu je v kontextd francouzskych a slovinskych legislativnich
zkuSenosti, prispét ke zlepSeni pravniho ramce v zemich Visegradské skupiny
v oblasti ochrany oznamovatelii a nepfimo i ke zméné piistupu pracovnikli
k oznamovani.

Hlavnim cilem projektu je vyvinout model i€inné ochrany oznamovatelti ve vSech
zemich Visegradské skupiny, zejména s ohledem na povinnost vSech ¢lenskych
statt EU implementovat smérnici (EU) 2019/1937 Evropského parlamentu
a Rady ze dne 23. fijna 2019 o ochran¢ osob, které ohlasi poruseni prava Unie do
17. prosince 2021.

Projekt je spolufinancovan vladami Ceské republiky, Madarska, Polska
a Slovenska prostiednictvim Visegradskych granti Mezinarodniho visegradského
fondu. Poslanim fondu je rozvijet a prosazovat myslenky udrzitelné regionalni
spoluprace ve stiedni Evropé.

Podrobné informace:
https://wpia.uni.lodz.pl/en/research/whistlepro
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Uvod

V prubéhu realizace Visegradského grantu na ochranu oznamovateld na
pracovisti v zemich Visegradskeé skupiny, ve Francii a Slovinsku (WhistlePro),
kterou koordinovala LodZsk4 univerzita, zpracoval mezinarodni tym pravnich
expertt! navrhy na mozné zlepSeni situace oznamovateli na pracovisti
v zemich Visegradské skupiny. Vyzkum byl zalozen na analyze soucasnych
pfedpisti v téchto zemich, francouzské a slovinské legislativy, na hodnoceni
téchto regulaci z hlediska mezinarodnich a evropskych standard a norem,
jakoz i1 na vypracovani postulat do budoucna. Na vyzkumu spolupracovali
zastupci védeckych pracovist, vefejnych instituci, organizaci obcanské
spole¢nosti, odborovych organizaci a podnikd.

Moznost legislativnich zmén je v soucasné dobé spojena s nutnou
transpozici smérnice EU o ochrané oznamovatel’?, kterd mize a méla by jit
vécné nad ramec minimalnich standardi pozadovanych zékonodarci EU.

V této publikaci budou piedstaveny navrhy legislativnich zmén, v¢etné téch,
které se tykaji zptisobu implementace a vztahi mezi obecnymi pravidly pro
oznamovani a sektorovymi predpisy, vécné a osobni ptisobnosti oznamovani,
ktera by méla znamenat ochranu pfed negativnimi disledky, spravné koncepce
ziizeni internich a externich oznamovacich kanali a zplsobl zajiSténi
oznamovatelim uc¢inné ochrany pied odvetnymi opatfenimi, podpurnych
prostfedkti pro oznamovatelé a problematiky davérnosti, a problémy v oblasti
trestni odpovédnosti za zvetejnéni osobnich udajii oznamovatele a mareni
nebo znemoznéni oznameni poruseni prava.

' Tym expertt WhistlePro: Gwenola Bargain, Univerzita v Tours, Edyta Bielak-Jomaa,
Lodzska univerzita; Zbigniew Hajn, Lodzsk4 univerzita; Attila Kun, Univerzita reformované
cirkve Kéroliho Gaspara (KRE) v Mad’arsku; Jakub Moravek, Univerzita Karlova v Praze;
Andrea Olsovska, Trnavska univerzita v Trnave; Jan Pichrt, Univerzita Karlova v Praze; Darja
Sencur Pecek, Univerzita v Mariboru; Dagmara Skupien, Lodzska univerzita (koordinatorka
visegradského grantu WhistlePro); Robert Szuchy, Univerzita reformované cirkve Karoliho
Gaspara (KRE) v Mad’arsku; Peter Varga, Trnavska univerzita v Trnave; Veronika Zori¢akova,
Trnavska univerzita v Trnave.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané
osob, které oznamuji poruseni prava Unie, Ur. Vést. EU L 305, 26.11.2019, s. 17-56, dale
jen smérnice EU o ochran¢ oznamovateli.






I. Soucasny pravni stav

1. Obecné pripominky

Stavajici legislativa na ochranu oznamovateli v zemich Visegradské skupiny,
ve Francii a Slovinsku je rozdilna, a to jak z hlediska metod, tak i plisobnosti
ochrany oznamovateli. Pravo vsech vyse uvedenych zemi je ovlivnéno
mezinarodnim pravem, zejména imluvami Rady Evropy, jakoz i odvétvovymi
predpisy tykajicimi se whistleblowingu pfijatymi na trovni Evropské unie.
Kromé& toho Francie, Slovensko a Slovinsko ratifikovaly Umluvu MOP
o ukonéeni pracovniho poméru z roku 1982 (C. 158). S ohledem na ¢l. 5 pism. c)
této umluvy nemiize byt podani stiznosti nebo ucast na fizeni proti zamestnavateli,
které se tyka zalovaného poruseni zékonodarnych nebo provadécich pravnich
predpisit nebo odvolani k prislusSnym spravnim organim divodem ke zruSeni
pracovniho pomgru.

Z4dna z téchto legislativ viak neposkytuje whistleblowertim tplné u¢innou
ochranu a neni pln¢ v souladu se smérnici EU o ochrané oznamovatelti.

Je tieba zdUraznit, Ze navzdory zvlastnim zdkonim platnym v né&kterych
z téchto zemi a obecnym ustanovenim vztahujicim se na oznamovatele je
oznamovani stale spojeno se strachem z obvinéni, ze jsou ,,zradci” nebo
,udavaci™, a také s nedostatkem znalosti o tom, jak oznamit organtim poruseni
zakona a také Casta neznalost toho, jak a které organy upozornit na poruseni
zakona. Podle prizkumu vefejného minéni v rdmci EU pouze 44% respondenti
v Evropské unii vi, jak korupci ozndmit; pfi¢emz niz$i informovanost, nez je
evropsky priimér, je ve Francii a Polsku (42%), Ceské republice (41%), na
Slovensku (37%) v Mad’arsku (27%) a vyssi ve Slovinsku (48%).*

3 Viz. Zprava z prizkumu zadaného Evropskou komisi, Special Eurobarometer 502,
‘Corruption’ Report (June 2020 Eurobarometer), https://europa.eu/eurobarometer/surveys/
detail/2247, piistup ze dne 30. Cervna 2021, z které vyplyva, ze napt. 37% respondentl
z Dénska a 30% z Polska by se nerozhodlo oznamit korupci vzhledem k tomu, ze nechtéji
byt povazovani za ,,zradce”, s. 119, aneb Oziveni, Whistleblowing, ¢erven 2020, s. 15-16,
https://www.oziveni.cz/wp-content/uploads/2021/01/v4-Whistleblowing_EN.pdf, pfistup
ze dne 30.06.2021. Na druhou stranu prizkumy vefejného minéni v nékterych zemich
ukazuji pozitivni hodnoceni whistleblowerli, viz napf.: Prizkumy vefejného minéni.
ZavereCna zprava z kvantitativniho prizkumu pro Transparency International Slovensko,
Focus Marketing and Social Research, kvéten 2016, https://transparency.sk/sk/prieskumy/
pristup ze dne 30. cervna 2021. Z tohoto prizkumu vyplyva, ze vétSina respondentti by
pozitivné vnimala ozndmeni o korupci na vlastnim pracovisti ze strany kolegy — (uvedlo to
72% respondentit), s. 13.

4 Special Eurobarometer 502, ‘Corruption’ Report, (June 2020 Eurobarometer), p. 115,
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2247, piistup ze dne 30. ervna 2021.


https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2247
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2247
file:///C:/Users/Anna/Desktop/../../user/Downloads/ebs_502_report_en.pdf
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2. Zakonodarstvi v zemich Visegradské skupiny

2.1. Ceska republika

Pfes nékolik legislativnich navrhii predlozenych od roku 2012 nebyl v Ceské
republice piijat zadny pravni predpis, ktery by komplexné upravoval postupy
oznamovani a otazky souvisejici s ochranou oznamovatel.> Ochrana
oznamovatelli byla dosud zalozena na obecnych principech, vcetné pracovniho
prava® a judikatury &eského Ustavniho soudu.” Organizaéni zaleZitosti ohledné
oznamovani trestnych ¢intl, a to i anonymné, spachanych v souvislosti s vykonem
statni sluzby, vyplyvaji z nafizeni vlady 145/2015 Sb.%, vydaného podle § 205
pism. d) ¢eského zakona o statni sluzbé.” V soucasné dobé probihaji prace
na legislativnim projektu vypracovaném v ramci odboru stfetu zajmu a boje
s korupci Ministerstva spravedlnosti, jehoz cilem je transpozice smérnice
EU o ochrané oznamovatelt v Ceské republice.

2.2 Mad’arsko

V Madarsku je zakonem o whistleblowingu zakon CLXV z r. 2013
o stiznostech a zvefejiiovani informaci ve vefejném zajmu (dale jen
Pkbt).!” Podle § 1 odst. 1 uvedeného zakona organy vefejné moci a tzemni
samospravné celky prosSetfuji stiznosti a oznameni ucinéna ve vefejném
zajmu. S ohledem na § 4 odst. 1 Pkbt, 1ze zvefejnéni ve vefejném zajmu
uskutecnit rovnéz prostiednictvim zabezpeceného elektronického systému
pro zvefejiiovani informaci ve vefejném zajmu. Provoz elektronického
systému pro podavani a evidenci oznameni ve vefejném zajmu zajistuje Uiad
komisate pro zdkladni prava. Otazky souvisejici s oznamovanim v sektoru

5 Viz. J. Pichrt, J. Moravek, Protection of Whistleblowers under Czech Law within the
Context of the Directive on the Protection of Persons Who Report Breaches of Union Law
(2019/1937) in D. Skupien, Towards a Better Protection of Workplace Whistleblowers in
the Visegrad Countries, France and Slovenia, Lodz 2021.

6 Zakonik prace, ¢. 262/2006 Sb.

7 Viz. J. Pichrt, J. Moravek, Whistleblowing, National Report for the Czech Republic

in G. Thiissing, G. Forst, Whistleblowing — A Comparative Study, Cham 2016, s. 115-123.

Naftizeni V1ady ze dne 15. ¢ervna 2015 o opatfenich souvisejicich s oznamovéanim podezieni

ze spachani protipravniho jednani ve sluzebnim Gfadu, 145/2015 Sb.

9 Viz. Zakon ¢. 234/2014 Sb. ze dne 1. fijna 2014 o statni sluzbé. O postulatech tykajicich
se spravné upravy oznamovani ve statni sluzb¢, viz. J. Moravek in J. Pichrt i in., Zakon
o statni sluzbé, Komentat, 1. vydani, Praha 2015, s. 720-724.

10 Viz. anglickou verzi tohoto pravniho aktu: http://www.ajbh.hu/documents/14315/130159/Act
CLXV_of 2013 .pdf/faa3e557-8¢16-473f-1fa9-539¢7cdb0f22, pristup ze dne 30. Cervna 2021.
Na toto téma H. Szewczyk, Whistleblowing. Zgtaszanie nieprawidtowosci w stosunkach
zatrudnienia [Hlaseni nesrovnalosti v pracovnich pomérech], VarSava 2020, s. 101-103.


http://www.ajbh.hu/documents/14315/130159/Act_CLXV_of_2013_.pdf/faa3e557-8e16-473f-1fa9-539e7cdb0f22
http://www.ajbh.hu/documents/14315/130159/Act_CLXV_of_2013_.pdf/faa3e557-8e16-473f-1fa9-539e7cdb0f22
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vefejné spravy upravuje nafizeni vlady ¢. 50/2013 o systému fizeni integrity
v institucich vefejné spravy a postupu pfi piijimani oznameni oznamovateld.
Prosttedky ochrany oznamovatelll vyplyvaji ze zakona LXXX z roku 2003
0 pravni pomoci.

Z tady divodu jsou dnes stavajici upravy kritizovany, zejména z divodu
nejasnosti ohledné podplrnych prostredkd, které by stanovily, ktery organ
zist'uje skutecné ohrozeni a riziko pro oznamovatele, chybéji i pravni predpisy
ohledné zaruceni ochrany oznamovatele, jakoz i absence psychologické
pomoci, kterd by byla poskytovdna statem osobdm oznamujicim poruSeni
prava."

2.3. Polska republika

V Polsku neexistuje jediny zakon, kterym by se komplexn¢ upravovala otazka
ochrany oznamovatelli na pracovisti.'> Pro nékteré hospodaiské sektory
je stanovena povinnost zfizeni internich kanalli a zpracovani pravidel pro
whistleblowing, co vyplyva ze zavedeni n¢kterych regulaci EU. V Polsku neni
ani zadna instituce, kterd by oznamovatele navedla na vhodné externi kanaly
nebo jim poskytla pravni poradenstvi a informace o jejich pravech. Pravidla na
ochranu oznamovateld vyplyvaji z riiznych, rozptylenych pravnich piedpisu,
véetné zakoniku prace', a judikatury Nejvyssiho soudu, tykajici se ptipustné
kritiky zaméstnavatele ze strany zaméstnance, kterd se vyvinula na zakladé
pracovnépravnich soudnich fizeni zahajenych v souvislosti s ukoncenim
pracovniho poméru zaméstnavatele s oznamovatelem. Pravni stav je tieba
zlepsit piedev§im z divodu chybégjici zdkonné definice oznamovatele nebo
vymezeni vécné pisobnosti poruseni prava nebo nesrovnalosti, které by
oznamovatele opraviiovaly k ochrané, nejasnosti ohledné organii ptisluSnych
k uznani oznameni v ramci externich kanalti, naslednému charakteru

Viz. A. Kun, Whistleblowing in Hungary in D. Skupien, Towards a Better Protection of

Workplace Whistleblowers in the Visegrad Countries, France and Slovenia, Lodz 2021 a také
European Network of National Human Rights Institutions, State of the Rule of Law in the
European Union. Reports of National Human Rights Institutions, 2021, s. 305, http://ennhri.
org/wp-content/uploads/2021/03/EU-RoL-Report-2021/, piistup ze dne 30. Cervna 2021.
Viz. D. Skupien, Workplace Whistleblower Protection in Poland: Current Situation and
Perspectives in D. Skupien, Towards a Better Protection of Workplace Whistleblowers in
the Visegrad Countries, France and Slovenia, Lodz 2021.
Viz. D. Skupiefi, Whistleblowing in Poland According to Legislation and Case Law in
G. Thiising, G. Forst, Whistleblowing — A Comparative Study, Cham 2016, s. 221-224
od stejné autorky, The legal protection of whistleblowers in Poland in Rapports polonais,
XIX Congrés international de droit comparé¢, Vienne, 20-26 VII 2014, B. Lewaszkiewicz-
-Petrykowska, Lodz 2014, s. 258-261.


http://ennhri.org/wp-content/uploads/2021/03/EU-RoL-Report-2021
http://ennhri.org/wp-content/uploads/2021/03/EU-RoL-Report-2021
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ochrany pied zruSenim pracovniho poméru a jejimu pokryti zejména
zamestnanct pracovni smlouvou na dobu neurc¢itou, nebo chybéjicim jasnym
pravidlim ohledné diikazniho bfemene v pfipadech tykajicich se udajnych
diskrimina¢nach postupti vii¢i oznamovateliim.'*

2.4. Slovenska republika

Stejné jako Mad’arsko se Slovensko rozhodlo upravit situaci oznamovatela
v jednom hlavnim zdkoné. Prvni slovensky zdkon v této oblasti byl piijat
v 1. 2014 (Zékon ¢. 307/2014 Z.z. o nékterych opatfenich souvisejicich
s informovanim o protispolecenské ¢innosti a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych
zakonil) jako soucast vladniho programu na posileni ochrany oznamovatelt
s ptihlédnutim k mezinarodnim pravnim zavazkim zemg."> Tento zakon byl
v roce 2019 nahrazen soucasnym zakonem ¢. 54/2019 Z.z. o ochrané osob,
které odhaluji protispolecenskou ¢innost, a o zméné a doplnéni nékterych
zakont.'* Novy zakon posilil postaveni oznamovateld v trestnim fizeni,
zvysil jejich ochranu a zfidil celostatni, nezavisly spravni organ na ochranu
oznamovateld, tj. Utad pro ochranu oznamovateld, ktery zahajil svou ¢innost
vr.2021.7

V Slovenské republice nejsou zvlastni sektorové pravni piedpisy, které by
zahrnovaly konkrétni pravni obory, ale existuje a plati jeden obecny zakon na
ochranu oznamovateli i to jak v soukromém, tak i ve verejném sektoru. Zakon se
vsak nevztahuje na vSechny piipady oznamovani, které ochranu vyzaduji. Z toho

4 Srov. L. Bolesta, In Search of a Model for the Legal Protection of a Whistleblower in the
Workplace in Poland, Berlin 2020, s. 135-139, H. Szewczyk, Zgtaszanie nieprawidlowosci
w stosunkach zatrudnienia [HlaSeni nesrovnalosti v pracovnich pomérech] Varsava 2020,
s. 334-337.
15 Viz. T. Mi¢udova, Zakon o oznamovani protispolo¢enskej ¢innosti. Komentar, Bratislava 2016.
16 Zakon z 30 januara 2019 o ochrane oznamovatel'ov protispolo¢enskej ¢innosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, 54/2018, Zz. anglickd verze: https://transparency.sk/
wp-content/uploads/2021/03/Slovak-Act-on-Whistleblowing-2019-1.pdf, pfistup ze dne
30. Cervna 2021. Viz. T. Micudova, Zakon o ochrane oznamovatel'ov protispolocenske;j
¢innosti. Komentar, Bratislava 2019.
Na téma slovenského zakonodarstvi viz: T. Mi¢udova, Zakon o ochrane oznamovatel'ov
protispolo¢enskej ¢innosti. Komentar, Bratislava 2019 nebo P. Klosowski, Status osob
ujawniajacych nieprawidlowosci w Republice Stowackiej z perspektywy przepisow nowej
ustawy z 1.03.2019 r. [Postaveni osob oznamujicich nesrovnalosti v Slovenské republice
z pohledu ustanoveni nového zakona ze dne 01.03.2021] in B. Baran, M. Ozdg, Ochrona
sygnalistow. Regulacje dotyczace 0sob zglaszajacych nieprawidtowosci [Regulace tykajici
se osob oznamujicich poruseni prava], VarSava 2021 s. 205-213.


https://transparency.sk/wp-content/uploads/2021/03/Slovak-Act-on-Whistleblowing-2019-1.pdf
https://transparency.sk/wp-content/uploads/2021/03/Slovak-Act-on-Whistleblowing-2019-1.pdf
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divodu podstatnou ulohu pii ochrané osob oznamujicich poruseni spocivajici
v protispolecenské ¢innosti hraji i antidiskrimina¢ni pravni piedpisy.'s

V souvislosti s povinnou transpozici smérnice UE o ochrané oznamovateli
se ocekava zmena stavajicich pravnich predpisi.”

3. Zakonodarstvi ve Francii

Ve Francii dnes plati tfi samostatné oznamovaci systémy — jeden stanovi
pravidla pro ochranu oznamovatelti a zptisoby oznamovani pro pravnické osoby
soukromého nebo vefejného prava s nejméné 50 zaméstnanci, na obecnich
uradech, departamentech a regionech, s nejméné 10 000 obyvatel na zaklad¢
¢l. 7-15 zékona Loi Sapin 2% a provadécich predpisii k tomuto zdkonu?', druhy
systém oznamovani o placené protekci a korupénich ¢inech, spachanych ve Francii
nebo v zahraniCi, ve spole¢nostech zaméstnavajicich nejméné 500 zaméstanct
nebo skupinach podniki se sidlem ve Francii s nejmén¢ 500 zaméstnanci,
s obratem nebo konsolidovanym obratem ptesahujicim 100 miliontt EUR (¢l. 17
Loi Sapin 2). Tteti systém upravuje zdkon Loi n° 2017-399 du 27 mars 2017
relative au devoir de vigilance des sociétés meres et des entreprises donneuses
d’ordre (zékon ¢. 2017-399 ze dne 27. brezna 2017 o povinnosti obezietnostniho
dohledu nad kontrolnimi a smluvnimi spole¢nostmi) ktery zavedl do obchodniho
zakoniku (Code de commerce) povinnost vypracovat plan dohledu, jehoz ucelem je
identifikace rizik a pisobeni proti zdvaznym porusenim lidskych prav, zakladnich
svobod a piedpist tykajicich se zdravi a bezpecnosti osob, jakoz i ochrany
zivotniho prostiedi.? Jednim z prvki tohoto planu je stanoveni mechanizmu
oznamovani a pfijimani hlaSeni a zprav o vyskytu rizik nebo poruseni

Srov. J. Debrecéniova, Antidiskrimina¢ny zakon. Komentar. Obc¢an a demokracia, Bratislava
2008 a V. Krizan, Antidiscrimination law (equality of treatment): introduction in V. Krizan
et al., Implementation and enforcement of EU labour law in the Visegrad countries,
Palacky University, Olomouc 2014.

19 Viz. P. Varga, V. Zori¢akova, Slovak Whistleblowing Law after Revision —a Step Forward?
in D. Skupien, Towards a Better Protection of Workplace Whistleblowers in the Visegrad
Countries, France and Slovenia, Lodz 2021.

Loi n°® 2016-1691 du 9 décembre 2016 relative a la transparence, a la lutte contre la
corruption et a la modernisation de la vie économique. Viz. P. Adam, A propos de
la protection générale des lanceurs d’alerte dans I’entreprise privée (Commentaire de la loi
dite « Sapin II » du 9 décembre 2016), Revue de jurisprudence sociale, 5/2017.

Décret no 2017-564 du 19 avril 2017 relatif aux procédures de recueil des signalements
émis par les lanceurs d’alerte au sein des personnes morales de droit public ou de droit
privé ou des administrations de 1’Etat.

Viz. T. Sachs, La loi sur le devoir de vigilance des sociétés-méres et sociétés donneuses
d’ordre : les ingrédients d’une corégulation, Revue de droit du travail 2017 s. 380 a nasl.
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pfedem dohodnutého s reprezentativnimi odborovymi organizacemi a svazy
v dané spolecnosti. Tato povinnost se vztahuje na spolecnosti se sidlem na
francouzském uzemi, zaméstnavajici nejmeéné 5 000 zaméstnancli ve svém
sidle a v ptfimych nebo neptimych dcefinych spole¢nostech, a na spole¢nosti
s nejméné 10 000 zaméstnanci ve svém sidle a v pfimych nebo nepiimych
dcefinych spole¢nostech, které maji sidlo na francouzském izemi nebo v zahranici.
Ochrana oznamovatelt je doplnéna pracovnépravnimi piedpisy®, véetné pravnich
antidiskriminacnach Uprav. Mimoiadnou roli v oznamovacim postupu ohledné
poruSeni prava hraje Défenseur des droits (vefejny ochrance prav), ktery ma
informacni funkce v oblasti oznamovani, jakoz i usmériuje hlaSeni oznamovatel

k piislusnym vné&j$im organum.?

4. Z.akonodarstvi ve Slovinsku

Ve Slovinsku neexistuji obecné a zvlastni pravni predpisy, které by poskytovaly
komplexni ochranu oznamovatelim.”> Zaméstnanci a pracovnici vetejného
sektoru, ktefi ozndmi nezdkonné nebo Skodlivé jednani a chovéni, pozivaji
ochrany pouze na zakladé zvlastnich zakont, z nichz nékteré byly schvaleny
za ucelem implementace feSeni, vyplyvajicich z mezinarodnich zavazkd,
zavaznych pro danou zemi. T¢zi také z obecné ochrany podle pracovniho
prava. Nejdulezitéjsi je zakon o integrité a prevenci korupce z r. 2010 (Zakon

3 Srov. G. Bargain, Shortcomings in the Workplace Whistleblower Protection in France:
What to Expect from the Transposition of Directive 2019/1937 in: D. Skupienr, Towards
a Better Protection of Workplace Whistleblowers in the Visegrad Countries, France
and Slovenia, Lodz 2021 a L. Bolesta, In Search of a Model for the Legal Protection of
a Whistleblower in the Workplace in Poland, Berlin 2020, s. 67-70 nebo A. Rommel,
Ochrona sygnalistow we francuskim systemie prawnym [Ochrana oznamovateli ve
francouzském pravnim systemu] in B. Baran, M. Oz6g, Ochrona sygnalistow. Regulacje
dotyczace os6b zglaszajacych nieprawidtowosci [Ochrana oznamovatelll. Pravni regulace
ohledn¢ osob oznamujicich nesrovnalosti], VarSava 2021, s. 197-204.

2 Viz. ¢l. 4 Loi organique n° 2011-333 du 29 mars 2011 relative au Défenseur des droits
(organicky zakon ¢. 2011-333 ze dne 29. bfezna 2011 o vefejném ochranci prav), JORF
¢. 0075 du 30 mars 2011 zménénd na zéklad€ Loi organique n°® 20161690 du 9 décembre
2016 relative a la compétence du Défenseur des droits pour I’ orientation et la protection des
lanceurs d’alerte.

% Viz. D. Sencur-Pecek, How to Improve the Protection of Employees-Whistleblowers in
Slovenia by Implementing the EU Whistleblower Protection Directive in D. Skupien,
Towards a Better Protection of Workplace Whistleblowers in the Visegrad Countries,
France and Slovenia, Lodz 2021 a praci: Protection of Persons Reporting Corruption and
Other Whistleblowers in the Republic of Slovenia in G. Thiising, G. Forst, Whistleblowing
— A Comparative Study, Cham 2016, s. 263-277.


https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/jo/2011/03/30/0075
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/jo/2011/03/30/0075
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o integriteti in preprecevanju korupcije, ZIntPK), kterym se upravuje otazku
oznamovani korupce a ochrany osoby, kterd podava ozndmeni o korupci,
oznamovani neetického nebo nezdkonného jednani, jakoz i prostiedkl
ochrany osoby podavajici oznameni, implementujici Obcanskopravni tmluvu
Rady Evropy o korupci a Umluvu OSN proti korupci.2® Oznamovani upravuje
1 zédkon o slovinském statnim holdingu (Zakon o slovenskem drzavnem
holdingu, ZSDH-1), s tim, ze ochrana osob, které na zakladé tohoto zdkona
oznami nezakonné jednani, se fidi ZIntPK.

Ve Slovinsku plati 1 fada zdkonti, kterymi se implementuje nafizeni
a smérnice Evropské unie v oblasti bankovnictvi, pojiStovnictvi, burzy
cennych papiri atd., které ukladaji c¢lenskym statim odpovédnost za
upravu povinnosti pravnickych osob a jejich dozor¢ich organi v oblasti
ziizeni internich kanalli pro oznamovani nekalych praktik a nesrovnalosti,
a za zajisténi ochrany oznamovatelim. Tuto problematiku upravuji zakony
o bankovnictvi (Zakon o bancnistvu, ZBan-2), zakon o pojistovnictvi
(Zakon o zavarovalnistvu, ZZavar-1), zékon o trhu s finan¢nimi ndstroji
(Zakon o trgu financnih instrumentov, ZTFI-1), zakon o investi¢nich fondech
a spravcovskych spolecnostech (Zakon o investicijskih skladih in druzbah
za upravljanje, ZISDU-3), zdkon o prevenci proti prani $pinavych penéz
a financovani terorizmu (Zakon o preprecevanju pranja denarja in financiranja
terorizma, ZPPDFT-1) a zékon o obchodnim tajemstvi (Zakon o poslovni
skrivnosti, ZPosS). Upozoriuje se vSak na to, ze slovinské pracovni pravo
nepiedpoklada poskytovat oznamovatelim zvlastni ochranu pied odvetnymi
opatfenimi ze strany zaméstnavateli. Zakon o pracovnich pomérech (Zakon
o delovnih razmerjih, ZDR-1), vSak poskytuje v§em zaméstnancim (vetné
statnich Ufednikll) ochranu pfed nezdkonnymi praktikami zaméstnavateld,
jako je Sikana a mobbing, jakoz i neopravnéné ukonceni pracovniho poméru.
Zakon o inspekci (Zakon o inspekcijskem nadzoru, ZIN) uklada inspektorim
povinnost chranit zdroje zprav a zdroje jinych informaci. Neptimo se ochrané
oznamovateld vénuje i zdkon o hromadnych sdélovacich prostredcich (Zakon
o medijih, ZMed), ktery novinafiim zaruCuje pravo neprozrazovat zdroje
imformaci a zakon o ochran¢ svédki (Zakon o zasciti pric, ZZPric), jakoz
i trestni zakonik (Kazenski zakonik, KZ-1).

% Viz. D. Sencur-Pecek, How to Improve the Protection of Employees-Whistleblowers in

Slovenia by Implementing the EU Whistleblower Protection Directive in D. Skupien,
Towards a Better Protection of Workplace Whistleblowers in the Visegrad Countries,
France and Slovenia, Lodz 2021 a. L. Bolesta, In Search of a Model for the Legal Protection
of a Whistleblower in the Workplace in Poland, Berlin 2020, s. 50-56, nebo H. Szewczyk,
Whistleblowing. Zgtaszanie nieprawidtowosci w stosunkach zatrudnienia [ Whisteblowing,
HIlaSeni nesrovnalosti v pracovnich pomérech], Varsava 2020, s. 101.
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Definice nezakonnych, nekalych a neetickych praktickych tkont, zptisoby
oznamovani a ochrana oznamovatell na Urovni zaméstnavatele upravuji
1 tzv. kodexy chovéni, etické kodexy nebo politiky korporaéni a firemni
integrity vétSich firem, z nichz mnohé jsou ve vlastnictvi statu. Vétsina z nich
je také signatafem slovinskych smérnic o firemni integrit¢ z r. 2014, které
vypracovala Slovinska obchodni a priamyslova komora (GZS), Slovinska
manazerskd asociace (ZM) a Slovinska asociace feditelti (ZNS), z iniciativy
Ekonomické fakulty Univerzity v Lublani.

Vzhledem k turyvkovitosti pravni ochrany oznamovateli se pozaduje
implementaci smérnice schvalenim zvlastniho zadkona. Pfislusné navrhy v této
zalezitosti jiz ptedlozilo vladé Ministerstvo spravedlnosti.?’ Své vlastni navrhy
ptedlozili i zastupci pravni doktriny.?

7 Vlada RS, Odgovor na poslansko vprasanje, §t. 00104-4/2020/6 (Vlada Slovinské republi-
ky, Odpovéd’ na parlamentni otdzku ¢. 00104-4/2020/6), 6. tmora 2020, http://vrs-3.vlada.
si/MANDAT18/VLADNAGRADIVA.NSF/71d4985ffda5de89¢12572¢3003716c4/66270c
5¢8633b33ec125850600373686/SFILE/odg 21.pdf, pristup ze dne 30. Cervna 2021.

2 Viz. D. Sen¢ur-Peéek, How to Improve the Protection of Employees-Whistleblowers in
Slovenia by Implementing the EU Whistleblower Protection Directive in D. Skupien,
Towards a Better Protection of Workplace Whistleblowers in the Visegrad Countries,
France and Slovenia, Lodz 2021.


http://vrs-3.vlada.si/MANDAT18/VLADNAGRADIVA.NSF/71d4985ffda5de89c12572c3003716c4/66270c5c8633b33ec125850600373686/$FILE/odg_21.pdf
http://vrs-3.vlada.si/MANDAT18/VLADNAGRADIVA.NSF/71d4985ffda5de89c12572c3003716c4/66270c5c8633b33ec125850600373686/$FILE/odg_21.pdf
http://vrs-3.vlada.si/MANDAT18/VLADNAGRADIVA.NSF/71d4985ffda5de89c12572c3003716c4/66270c5c8633b33ec125850600373686/$FILE/odg_21.pdf

II. Navrhované zmény

1. Metoda transpozice smérnice EU o ochrané oznamovateli

V soucasné dobé¢ existuje v Clenskych zemich Evropské unie nejednotna
pravni Uprava whistleblowingu a postaveni oznamovatelll. Smérnice EU
2019/1937 stanovi spole¢né, minimalni normy na ochranu osob, oznamujicich
ptipady poruseni prava Unie v oblastech, na kter¢ se jeji ptisobnost vztahuje.”’
Je to 1 zakladni rozsah jeji transpozice do vnitrostatnich pravnich piedpist
¢lenskych zemi. A tim bychom se samoziejmé mohli spokojit. Transpozice
vSak poskytuje nevycislitelnou ptilezitost k vytvofeni systému oznamovani
poskozujicich vefejny prospéch poruseni a ochrany oznamovatelll v celé EU
a v jednotlivych ¢lenskych statech, ktera jde nad ramec minima stanoveného
smérnici. Podle ¢l. 25 smérnice mohou ¢lenské staty piijmout nebo zachovat
smérnice zaroven nesmi vést ke snizeni Grovné jejich prav, ktera jiz existuji.

Clenské staty nejsou vazany omezenimi pravomoci EU stanovenymi
v €L 2. odst. 1 smérnice. Z €l. 2 a ¢l. 25 vyplyva, Zze smérnice stanovi spole¢né
minimalni normy ochrany pro oznamovatele, ktefi vyhradné oznamuji ptipady
poruseni prava EU. Clenské staty se viak mohou rozhodnout rozsitit uplatiovani
vnistrostatnich ptedpisti na dalsi oblasti. S ohledem na 5. bod odGivodnéni by
toto roz§iteni mélo byt provedeno s cilem zajistit komplexni a soudrzny rdmec
ochrany oznamovatelll na vnitrostatni urovni. Rozsieni rozsahu a ptisobnosti
ochrany podpofila také Evropska komise, kterd poukéazala na to, ze ,,je nutny
komplexni pfistup k uznani vyznamného piinosu oznamovatelii k prevenci
a boji proti nezakonnym ¢innostem poskozujicim vefejny zajem a k zajisténi
jejich vhodné ochrany v celé EU”.%

V smérnici nejsou uvedeny pokyny ohledné¢ metod jeji implementace,
kromé obecného upozornéni na diilezitost zajiSténi vyvazené a i€inné ochrany
oznamovateld (1. bod odlivodnéni). Nezélezi tedy na tom, zda €lensky stat bude

»  Tyka se artikulované ¢asti smérnice nebot’ body odlivodnéni preambuly nemaji zavaznou

platnost; Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-162/97, Nilsson [1998] ECLI:EU:C:1998:554,
bod 54. nepodléha transpozici. Maji vSak podstatny vyznam pro uplatnéni a vyklad jejich
ustanoventi, a proto jejich zohlednéni ma vyznam pro fadnou transpozici; viz. J. Masnicki,
Metody transpozycji dyrektyw, Europejski Przeglad Sadowy [Metody transpozice smérnic,
Evropsky soudni ptehled], 2017, ¢. 8, s. 5.

European Commission (2018), Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council and the European Economic and Social Committee, Strengthening
whistleblower protection at EU level, COM (2018) 214 final, https://ec.europa.eu/info/
sites/info/files/placeholder 10.pdf, pfistup ze dne 30. Cervna 2021.

30


about:blank
about:blank

20 II. Navrhované zmény

upravovat ochranu oznamovatelti v jednom nebo mnoha pravnich ptedpisech.
Zda se vsak uzite¢né predpokladat, Zze implementace by méla zajistit komplexni
a soudrzny celek, v némz ucinné spolupracuji kanaly pro podavani zprav
a zvefejiiovani informaci, mechanizmy vySetiovani a napravy, jakoz i pravni
prostiedky na ochranu oznamovatel®®*'. Proto stejné jako je dnes smérnice
0 ochran¢ oznamovatell lex generalis a ponechava prostor pro uplatnéni
jinych, specializovanych systému, pokud takovéa ustanoveni v EU existuji,
napf. v oblasti boje proti prani Spinavych pen¢z, mohly by vnistrostatni pravni
ptedpisy o whistleblowingu tvofit lex generalis pro zvlastni pravni piedpisy
a ustanoveni. Ve zkoumanych zemich byl princip jediného, vSeobecného
pravného aktu pfijat na Slovensku a v Mad’arsku.

Moznost vyuzit kolektivni smlouvy jako prostfedek k transpozici smérnice
vyvolava dalsi otazky. Pfedevsim je takova cesta transpozice ptipustna, pokud
jsou kolektivni smlouvy v pravnim systému clenského statu uznany jako
zdroje obecné platného prava.*? Kromé toho ve Smlouvé o fungovani Evropské
unie se takova moznost predpoklada pro smérnice piijaté podle ¢l. 153, coz
se vSak nevztahuje na smérnici UE 2019/1937. Jinou otazkou je jak Clenské
staty napliuji svou povinnost a zajist'uji, aby pravni subjekty zavedly kanaly
a postupy pro interni oznamovani a nasledna opatieni (Cl. 8 a 9 smérnice).
Pravnim nastrojem pro zavedeni téchto kanalii a postupti mohou byt pracovni
rady, nafizeni a podobné interni predpisy. Mlze se rovnéz jednat o kolektivni
smlouvy, zejména pokud jsou interni kandaly pfistupne jen zaméstnanclim
—¢l. 8 odst. 2 smérnice. Bez ohledu na to, ktery z té€chto nastrojit bude zvolen,
by jim zdkonné pravni pfedpisy implementujici smérnici mély dat zavaznou
pravni moc, aby mohly byt povdzovany za zdroj prav a povinnosti.

Pomocny vyznam mohou mit také rizné druhy tzv, soft law, jako tieba
kodexy chovani ve spolecnostech a skupinach podniki. etické kodexy nebo
politiky korporacni poctivosti, kterym se pfisuzuje vyznam pii definovani
nekalych nebo neetickych praktickych ukont, stanoveni zptsobii oznamovani
a ochrany osob, které podavaji ozndmeni o poruseni prava.

Kolektivni smlouvy a tyto nastroje mekkého prava mohou byt relevantné;si
v oblastech, které nejsou upraveny pravnimi piedpisy EU nebo vnitrostatni
legislativou o oznamovani poruseni. I zde vSak musi spliovat pozadavky
obecnych pravnich piedpist tykajicich se ochrany oznamovateli.

Srov. Council of Europe (2014), Protection of whistleblowers, Recommendation CM/
Rec(2014)7 and explanatory memorandum, http:// https://rm.coe.int/16807096¢7, 19, pristup
ze dne 30. Cervna 2021.

32 Vice: S. Prechal, Directives in EC Law, Oxford 2005, s. 85-87.
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2. Vztah mezi obecnymi a sektorovymi pravnimi predpisy

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice EU o ochrané¢ oznamovatelli, pokud
v sektorovych pravnich ptedpisech EU uvedenych v ¢asti Il ptilohy jsou
stanoveny zvlastni ustanoveni tykajici se oznamovani poruSeni prava,
pouziji se tato ustanoveni. Ustanoveni smérnice EU o ochrané oznamovatelt
se uplatnuji v takovém rozsahu, v jakém dana v€c neni upravena zavaznym
zpusobem sektorovymi piedpisy EU.

Akty uvedené v ¢asti II prilohy lze rozd¢lit podle nasledujicich sektort, a to
sluzby, produkty a finan¢ni trhy, jakoz i pfedchazeni prani Spinavych penéz
a financovani terorizmu, bezpecnost dopravy a ochrana Zivotniho prosttedi.
Témito predpisy se obvykle stanovi nasledujici pravidla ziizovani externich
a internich kanall pro whistleblowing: autonomni kandly, zvlastni kanaly
zaru€ujici divérnost oznameni a ochranu osobnich Udaji oznamovatele
a oznamované osoby.*

V nékterych piipadech jsou povolena anonymni oznameni** nebo finanéni
pobidky pro oznamovatele.** Sektorové pravni akty rovnéz obsahuji pomérné
lakonickd ustanoveni o povinnosti chranit oznamovatele pied odvetnymi
opatfenimi, diskriminaci a jinymi formami nespravedlivého zachédzeni.*
Nékteré sektorové pravni akty vyslovné vyZzaduji existenci dobré viry
oznamovatele®’, aby byl chranén pied negativnimi disledky.

3 Viz. napf. ¢l. 24 odst.1 odst, ¢) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2365 ze
dne 25. listopadu 2015 o transparentnosti obchodt zajist'ujicich financovani a opétovného
pouziti a 0 zméné natizeni (EU) ¢, 648/2012 Ut. Vé&st EU L 337, 23.12.2015, s. 1-34.
Viz. ¢l. 5 odst. 1 pism. a) provadéci smérnice Komise (EU) 2015/2392 ze dne 17. prosince
2015 o nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014 2365 ohledné hlaseni
skuteénych nebo potencidlnich poruseni tohoto nafizeni ptislusnym organam Ut. Vést. EU
L 332, 18.12.2015, s. 126-132, nebo ¢l. 21 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/847 ze dne 20. kvétna 2015 o informacich doprovazejicich prevody penéznich
prostfedkil a o zruSeni nafizeni (ES) & 1781/2006 Ui.Vést. EU nebocl. 22 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/30/EU ze dne 12. ¢ervna 2013 o bezpecnosti ¢innosti
odvétvi ropy a zemniho plynu na mori a 0 zméné smérnice 2004/35/ES, Ut. Vést, L 178,
28.6.2013, 5. 66-106.

3 Viz. ¢l. 32 odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 596/2014 ze dne 16.
dubna 2014 o zneuZzivani trhu (nafizeni o zneuzivani trhu) a o zruseni smérnice 2003/6/ES
Evropského parlamentu a Rady a smérnice Komise 2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/
ES, Ui. Vé&st, EU L 173, 12.6.2014, s. 1- 61.

36 Srov. ¢l. 24 odst. 1 pism. b) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2365 ze
dne 25. listopadu 2015 o transparentnosti obchodt zajistujicich financovani a opétovného
pouziti a 0 zmén& nafizeni (EU) &. 648/2012, Ut. Vést. EU L 337 2 23.12.2015, s. 1-34.

37 Srov. napf. ¢l. 37 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)2015/849 ze dne 20.
kvétna 2015 o ptedchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani Spinavych penéz nebo
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Podle ¢l. 3 odst. 1 druhd véta smérnice EU o ochrané oznamovatell je
nezbytné rozsifit uplatnovani vnitrostatnich pravnich ptedpisii, kterymi se
transponuje smérnice EU o ochran¢ oznamovateld na osoby, které oznamuji
poruseni prava v ramci sektort, na néz se vztahuje ¢ast Il ptilohy smérnice EU,
pti soucasném zachovani rozdilnosti vyplyvajicich ze zavaznych sektorovych
ustanoveni. Zejména je nutné zajistit minimalni standardy ochrany téchto,
které vyplyvaji ze smérnice EU 2019/1937, jakoZ 1 uplatiiovani v jednotlivych
sektorech minimalnich pozadavki ohledné struktury externich oznamovacich
kanalti a povinnosti pfisluSnych organti, jakoz i struktury internich kandlt
tehdy, kdyz jejich existence se predpoklada sektorovymi piedpisy. Inspiracnim
zdrojem pfi transpozici smérnice EU o ochrané¢ oznamovateli mohou byt
naopak nékterd sektorova ustanoveni, napt. tykajici se anonymity oznameni,
mechanizmil zaji$téni divernosti udaji nebo uplatiiovani finan¢nich pobidek
v ptipadé nového oznameni, které¢ vedou ke spravnim nebo trestnim sankcim
pro porusitele.

3. Vécna piisobnost whistleblowingu

Smérnice EU o ochran¢ oznamovatelii je zaméfend na ochranu osob, které
oznamuji poruseni prava Unie, uvedenych v ¢l. 2. Nicmén¢ ponechava nauvazeni
organi Clenskych statli, zda rozsifit rozsah ochrany podle vnistrostatniho prava
1 na oblasti nebo akty mimo jeho ptisobmost (Cl. 2 odst. 2).

Zda se, ze oblast pisobnosti budoucich pravnich akt transponujicich
smérnici by méla byt rozsifena tak, aby zahrnovala ,,poruseni prava” obecné¢,
a to jak prava Evropské unie, prava mezinarodniho, narodniho, tak ciziho.
V praxi muze byt obtizné rozliSit mezi poruSenimi, které se tykaji prava EU,
a témi které¢ se netykaji vnistrostatnich pravnich predpist, a to vzhledem
k Sirokému rozsahu harmonizace nebo dokonce unifikace pravnich norem. Je
tteba se priklonit k tomu, aby byla zajiSténa ochrana i oznamovateli, ktery
ozndmi poruseni ciziho nebo mezinarodniho prava, coz md mimotadny
vyznam v kontexu skupin podnikd.

Podle €l. 5 odst. 1 pism. ii) 0 42. bodu odlivodnéni preambuly smérnice EU
o ochran€ oznamovatelli zahrnuje pojem poruseni prava také zneuZiti prava,
jak je definovano v judikatuie Soudniho dvora, tj. jednani nebo opomenuti,
které se zdanlive jevi jako protipravni ve formalnim smyslu, ale je v rozporu
s pfedmétem nebo UCelem prava. Zda se vhodné vymezit pojem zneuziti

financovani terorizmu, a 0 zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012
a zru$eni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES, Ut. Vést. EU OJ L 141,
5.6.2015, s. 73-117.
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prava ve vnitrostatnich pravnich predpisech citaci vySe uvedené definice,
a zaroven neomezovat tento pojem pouze na zneuziti tykajici se pravnich akta
EU a oblasti spadajicich do vécné pusobnosti smérnice, stanovené v ¢l. 2,
a vztahovat tento pojem i na vnitrostatni pravni predpisy.

Je tifeba se také priklonit k rozsifeni vécné pusobnosti poruseni prava
o poruSeni deontologickych kodext, které jsou v nékterych sektorech nebo
profesich z&vazné podle pfislusnych zakonll. Zda se rovnéz, Ze budouci
zakony by mély pfipustit moznost rozsifit vécnou pusobnost poruseni, ktera
lze hlasit prostfednictvim internich kandlt, na zékladé upravy vnitinich
predpist platnych v dané organizaci, jako napt. dokumenty CSR nebo etické
kodexy. Dusledkem takového rozsifeni by mélo byt poskytnuti ochrany
oznamovateliim poruSeni prava, kterd lze oznadmit v ramci dané organizace.

Vécna plsobnost by méla v souladu s ¢l. 5 odst. 2 smémice EU zahrnovat
oznameni o minulych, souc¢asnych a potencialnich oznamenich bez jakéhokoli
casového omezeni.

S ohledem na ¢l. 3 odst. 2 neni smérnici dotéena odpoveédnost ¢lenskych
statll za zajisténi narodni bezpecnosti ani pravomoci ¢lenskych statii chranit
své zakladni bezpe€nostni zajmy. Nicméné zélezitosti tykajici se obrany,
bezpecnosti a utajovanych informaci by nemély byt vylouceny z oblasti
pusobnosti vnitrostatnich pravnich piedpist, ale v téchto oblastech by mély
byt zavedeny pouze zvlastni systémy oznamovani.*

4. Osobni piisobnost ochrany

4.1. Obecné pripominky

Ochrana oznamovateld slouzi cili vyjadienému v €l. 1 smérnice EU o ochrané
osob, které oznamuji poruseni prava Unie, kterym je ochrana vetejného zajmu
prostfednictvim prosazovani a vymahani pravnich ptedpisi a politik EU
v uréenych oblastech. Tomuto ticelu ma slouZit zajiSténi vysoké urovné ochrany
osob, které oznamuji poruseni prava Unie. Tento cil vhodné upraveny v piipadé
rozsiteni oblasti, na kterou se whistleblowing vztahuje, by mél byt zohlednén
v zékonech, kterymi se smérnici implementuje. Ochrana oznamovatelti mize
byt piima, je-1i poskytovana ptimo oznamovateliim a nepitima, pokud je proti
osobam spojenym s oznamovatelem podniknuto odvetné opatieni (41. bod
odiivodnéni smeérnice).

3% Viz. Transparency International, Building on the EU Directive for Whistleblowing

Protection. Analysis and Recommendations, Position Paper 1/2019, s. 3, https://www.
transparency.org/en/publications/building-on-the-eu-directive-for-whistleblower-
protection#, pristup ze dne 30. Cervna 2021.


https://www.transparency.org/en/publications/building-on-the-eu-directive-for-whistleblower-protection
https://www.transparency.org/en/publications/building-on-the-eu-directive-for-whistleblower-protection
https://www.transparency.org/en/publications/building-on-the-eu-directive-for-whistleblower-protection
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4.2. Osobni piisobnost primé ochrany

Smérnice definuje oznamovatele jako ,,0sobu, kterd poddva oznameni”.
Pfima ochrana je dostupna vSem osobam, které jsou oznamovateli ve smyslu
smérnice a které splituji podminky pro ochranu stanovené ve smeérnici. Podle
¢l. 5 odst. 7 je oznamovatelem fyzick4 osoba, kterd oznami nebo zvetejni
informace o poruSenich pravnich ptedpist, které ziskala v souvislosti se
svou praci.

Aby mél oznamovatel narok na ochranu, mél by v souladu s ¢l. 6 smérnice mit
opravnéné divody se domnivat, Ze informace byly v dobé oznameni pravdivé
a spadaji do oblasti ptisobnosti smérnice. Nemiize byt povazovan za placeného
informéatora ani registrovan. Z okruchu chranénych oznamovatelt mohou byt
vylouceny osoby, které oznamuji stiznosti pouze z divodu svého osobniho
zajmu souvisejiciho s konfliktem s jinou osobou. N¢které z téchto charakteristik
a podminek vyvolavaji s implementaci pochybnosti nebo jsou kritizovany.

Pozadavek, aby oznamovatelem byla fyzickd osoba, vylucuje z okruchu
chranénych subjektli pravnické osoby. Domnivame se, Ze toto omezeni je
vystizné. Cilem smérnice je totiz, jak je vySe uvedeno, ochrana vetejného
zajmu, spocivajici ve zlepSeni dodrzovani prava prostfednictvim ochrany
oznamovatelii v souvislosti s vykonem jejich prace. Tomuto Ucelu jsou
ptizptisobeny zvlastni oznamovaci postupy, podpiirnd opatieni a ochrana
proti odvetnym opatfenim. Je to samo o sobé dostate¢né¢ diilezita, samostatna
a specificka oblast pro boj proti poruSovani prava a nesrovnalostem, které
ohrozuji spolecnost. Na druhou stranu by oznamovani ze strany pravnickych
0sob, jako jsou napt. dodavatelé subjektu, ktery pravo porusuje, nebo obcanské
spole¢nosti bojujici proti podvodim a korupci, vyzadovalo zvlastni pravni
upravu, pokud by stavajici ustanoveni nebyla povazovana za nedostatecna.
Dalsi otazkou je moznost ochrany organizaci, jako jsou odbory nebo jiné
organizace obCanské spolecnosti, které oznamovateltim poskytuji pomoc. Tato
otazka souvisi s ochranou asistentli oznamovatele a bude projednédna v dalSich
pfipominkéch.

Pii implementaci by se méla vénovat pozornost rovnéz charakteristice
oznamovatele, kterou je podle ¢€l. 5 odst. 7 zvefejnéni informaci v souvislosti
s jeho praci. Tento pojem je vysvétlen v glosafi smérnice EU o ochrané
oznamovateld v ¢l. 5 odst. 9. Z objasnéni tohoto pojmu vyplyva, ze
oznamovatel je chrdnén, pokud ziska informace za okolnosti nebo situace
souvisejicich s jeho praci nebo profesni Cinnosti, diky které pfisel do styku
s instituci, jiz se oznameni tyka. Krom¢ toho je chranén pred odvetnymi
opatienimi souvisejicimi s touto Cinnosti, i kdyz k nim mtze dojit mimo
pracovni kontext (97. bod odiivodnéni). Zafazeni tohoto pojmu do glosaie
smérnice znamena, ze by mél byt v celé smérnici chapan jednotné. Pokud tedy
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smérnice definuje napf. asistenta jako ,,0sobu, ktera pomaha oznamovateli pfi
této Cinnosti v souvislosti s praci”, znamena to, ze pomaha oznamovateli za
okolnosti souvisejicich s jeho pracovni ¢innosti, nikoli s jeho vlastni. Kromé
toho je tieba ze znéni posuzovaného pojmu vyvodit, ze ziskani informaci,
jejichz zverfejnéni podléha ochrané podle smérnice, musi souviset s okolnostmi
prace oznamovatele, pfi¢emz tato souvislost nemusi charakterizovat samotnou
informaci.

Dalsi podminka ochrany ozanamovatele, a sice ze oznamovatel musi mit
opodstatnéné ditvody se domnivat, ze informace byta v dobé ozndmeni pravdiva
a spada do oblasti plisobnosti smérnice, znamena, Ze smérnice odmita test dobre
viry, ktery se Casto pouziva k ochrané oznamovatele, ktery zveiejnil informace
o protipravnim jednani, jez se ukazaly jako nepravdivé. Misto toho smérnice
zavadi test ,,opodstatnénych diivodu se domnivat”, ktery se neodvolava na
viru oznamovatele v pravdivost informaci, nybrz na tisudek, ktery by si ud¢lal
rozumny a objektivni pozorovatel v pozici oznamovatele, tj. napf. osoba
zastavajici srovnatelnou funkci a majici srovnatelné znalosti a zkuSenosti.
Oznamovatel navic nemusi poskytnout autentické informace, aby mohl vyuzit
ochrany, staci, ze méa divodné podezieni, ze doslo k protipravnimu jednani
(Cl. 5 odst. 2). V disledku toho by motivy oznamovatell nemély byt relevantni
pii rozhodovani o tom, zda by jim méla byt poskytnuta ochrana (32. bod
odivodnéni). Za této situace by zavedeni pozadavku, aby oznamovatel jednal
v dobré vife, do implementujicich pfedpisii znamenalo, Ze by bylo z hlediska
¢l. 25 odst. 1 nepfijatelné ptfijmout ustanoveni, ktera by byla pro oznamovatele
méng¢ prizniva nez standard stanoveny ve smérnici. Analogicky test byl ptijat
pro posouzeni situace, kdy se oznamovatel myln¢ domniva, Ze se na oznameni
které ucinil vztahuje smérnice. AvSak osoby, které v dob& hlaSeni védomé
a umyslné poskytly nespravné nebo zavadéjici informace, nepozivaji ochrany*
a mély by byt podrobeny ucinnym, pfiméfenym a odrazujicim sankcim
a odpovidat za skody zpuisobené takovym jednanim.* Zvlastni pozornost si
zaslouZi i situace, v niz oznamovatel ucinil oznameni, aniz by fadné& pochopil
zda existuji opodstatnéné pri¢iny pro oznameni a zda se na oznamené poruseni
prava vztahuje smérnice, a napiiklad oznami informace, které jsou jiz verejné
znamé nebo jsou nepodlozenou famou ¢i pomluvou. V takové situaci nema
oznamovatel podle 43. bodu odiivodnéni narok na ochranu. Domnivame se,
ze odepteni ochrany by mélo byt omezeno pouze na ptipady, kdy je nespravné
rozhodnuti zpisobeno hrubou nedbalosti oznamovatele.

¥ 32. bod odiivodnéni.
4 (L. 23 odst. 2 a 102. bod odivodnéni.
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Nekdy se tvrdi, Zze o whistleblowingu nemiize byt fe¢, pokud je zvetejnéni
vyzadovano pod hrozbou sankce*'. Tento nazor povazujeme za nespravny. Jeho
prijeti by znamenalo zbaveni ochrany oznamovatelt ve vSech ptipadech, kdy
povinnost zaméstnance informovat o nesrovnalostech a porusenich vyplyva
z jeho povinnosti loajality vi¢i zaméstnavateli, z povinnosti zaméstnance
pecovat o blaho pracovisté nebo z povinnosti ufednika pec¢ovat o vetejné blaho.
Na druhou stranu povazujeme za vystizné uvést v 30. bodé odivodnéni, ze
smérnice by se neméla vztahovat na ptipady, kdy osoby po vyjadreni souhlasu
byly identifikovany nebo zaregistrovany jako oznamovatelé vnitrostatnimi
organy, napf. celnimi organy, ozndmi poruSeni prava organim cinnym
v trestnim fizeni vyménou za odménu nebo nahradu. Tato hlaseni se vSak fidi
zvlastnimi postupy, které maji zarucit anonymitu téchto osob v z4jmu ochrany
jejich fyzické integrity a lisi se od zpusobt hlaseni stanovenych smeérnici.
Soucasné by podle 62. bodu odiivodnéni méla smérnice poskytovat ochranu
také v pfipadech, kdy jsou oznamovatelé podle prava Unie a vnitrostatniho
prava povinni se obratit na pfisluSny vnitrostatni organ, napiiklad v rdmci
svych profesnich tkolii a povinnosti nebo proto, ze dané poruseni piedstavuje
zakéazany Cin.

Smérnice v fad¢ bodl odlivodnéni odkazuje na vefejny zajem, zdlraziuje
vyznam whistleblowingu pro ochranu Unie a ¢lenskych statii, a dokonce spojuje
whistleblowing s ochranou vefejného zajmu*’, ale necini zavislym ochranu
oznamovateld na ¢innostech ve vetejném zajmu. Pouze piipustnost zvetejnéni
byla v nékterych situacich podminéna pozadavkem vefejného zajmu.*
Podminovat ochranu v implementujich ustanovenich smérnice jednanim ve
vefejném z4ajmu je proto nepiijatelné. Smérnice zaroven naznacuje zpusob,
jak odleh¢it oznamovaci systémy od podéavani zprav, které zjevné nesouvisi
s ochranou vefejného zajmu.* Totiz podle 22. bodu odiivodnéni mohou ¢lenské
staty rozhodnout, Ze zpravy o stiznostech tykajici se vyhradné oznamovatele,
tj. stiznosti namezilidské konflikty mezi oznamovatelem a jinym zaméstnancem

4 Viznapf. D. Banisar, Whistleblowing: International Standards and Developments (February
1, 2011) in I. Sandoval, Corruption and Transparency: Debating the Frontiers Between
State, Market and Society, World Bank-Institute for Social Research, UNAM, Washington,
D.C., 2011, https://ssrn.com/abstract=1753180, s. 56, pristup 30. Cervna 2021.

Napt. 1. a 31. body odiivodnéni.

Tyka se rovnéz oznamovatelll, ktefi v rozsahu zahrnutym ve smérnici odhaluji tajemstvi
podniku ziskané v souvislosti s praci. V takovém piipadé pZedvedeny informétor nemusi
dokazovat, ze jednal na obranu vefejného zajmu, jak to pozaduje ¢l. 5 odst. b) smérnice
2016/943 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané nezvetejnéného know-how a obchodnich informaci
(obchodniho tajemstvi) pied jejich neopravnénym ziskanim, vyuzitim a zpfistupnovanim,
viz.: ¢l. 21 odst. 7 a 98. bodem odiivodnéni smérnice.

# (L 15 odst. 1 pism. b) a i).
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(jinou osobou) mohou byt postoupeny jinym postupiim. Domnivame se, zZe je
vhodné zavést takovou tpravu v ustanovenich a predpisech implementujicich
smérnici. Pouziti takové vzorové upravy zbavuje oznamovatele a subjekty,
které oznameni posuzuji, uvah o pojmu vefejny zajem a o pochybnosti, zda
oznameni zohlednuje vefejny zdjem. Zaroven umozinuje vyradit oznameni,
kterd zjevné nejsou urcena k ochrané vetejného z4jmu a rozsifit ochranu na
pocetnéjsi skupinu oznamovatelil, neZ by tomu bylo v ptipadé piijeti koncepce
vetejného zajmu. Jednd se o jednoduchy nastroj, snadno pochopitelny pro
adresaty zakona a snadno vyhodnotitelny pro organy aplikujici zakon,
ktery mé zaroven dobry efekt v tom, Ze nechrani oznamovatele pii ochrané
zjevné soukromého zajmu. Pokud vyse uvedené feSeni navrzené v 22. bod¢
odivodnéni nebude pfijato, ozndmeni podavana vylucné v soukromém zdjmu
budou na zadklad¢ smérnice chranena. Ochrana oznamovateli motivovanych
oc¢ekavanim osobniho nebo finanéniho prospéchu by vsak neméla byt
vylouena nebo omezena. Tyto divody nevylu€uji zvetejnéni pravdivych
informaci o nesrovnalostech, jejichz zvetejnéni je obecné v souladu s ucelem
smérnice vyjadienym v Cl. 1.

K urceni osobni piisobnosti ochrany oznamovatelt, kteti zvefejni informace,
je tieba ucinit nékolik samostatnych poznamek. Cl. 5 smérnice, ktery tyto
podminky definuje, podminuje kryti zvefejnénim v piipad¢€, ze oznamovatel
neobdrzel zpétnou vazbu po podani interniho nebo externiho oznameni
v pozadované lhtté nebo z této informace vyplyva, ze nebyla piijata vhodna
nasledna opatieni.* Ochrana bude opravnéna i bez ptedchoziho interniho nebo
externiho oznadmeni, pokud ma oznamovatel diivodné podezreni, ze nastaly
zvlastni okolnosti uvedené v €l. 5 odst. 1 pism. b). V souladu s tim, co jiz byto
uvedeno vyse, se domnivame, ze pojem ,,diivodné podezieni” odkazuje na
usudek, ktery by ucinil rozumny pozorovatel na misté oznamovatele. Z vykladu
uvedeného ustanoveni ve spojeni s €l. 5 odst. 7 a 6 smérnice rovnézZ vyplyva,
ze popsané podminky ochrany v ptipad¢ vetejného oznameni jsou doplikové,
coz znamend, ze k ziskani ochrany musi oznamovatel, ktery ucini vetejné
oznamendi splnit diive popsané podminky uvedené v té€chto ustanovenich.

Smérnice zaujimad specificky pfistup k anonymnimu oznamovani.
Konkretné ponechava na uvazeni ¢lenskych stati, zda umozni pravnickym
subjektiim a ptisluSnym organiim pfijimat anonymni ozndmeni a pak nasledna
opatieni. Soucasné plati, ze v piipadech, kdy vnitrosatni pravo nepfipousti
anonymni ozndmeni, je oznamovatel chranén pred odvetnymi opatfenimi,
pokud je takové oznameni piijato nebo je anonymné zveiejnéno a oznamovatel
je identifikovan. To znamena, Ze anonymni oznamovatel, ktery ucinil vetejné

4 Srov. 79. bod odtvodnéni.
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oznameni za podminek uvedenych v ¢l. 15. odst. 1 pism. b) a i) a byl
identifikovan, je chranén bez ohledu na to, zda ¢lensky stat pfijima anonymni
oznameni prostfednictvim internich a externich kanali. Smérnice rovnéz
stanovi, ze pokud vnitrostatni pravo umoziuje anonymni hlaseni, nasledna
opatfeni by méla byt pfijimana s nalezitou peclivosti.*® Zda se uzite¢né doplnit
toto obecné ustanoveni o jasnou formulaci povinnosti provozovatelll internich
a externich kanala zachovat divérnost v ptipadech, kdy je odhalena totoznost
anonymnich oznamovateld, jakoz i v pripadech, kdy lze zjistit jejich totoznost.
V ¢l. 4 odst. 1-3 smérnice vymezuje Siroky okruch osob, které by mély byt
povazovany za oznamovatele. Patii mezi né zaméstnanci a osoby samostatné
vydélecné ¢inné, akcionafi, ¢lenové organt spolecnosti, dobrovolnici a dalsi.
Tento seznam je piikladny a minimalni. Transpozice mize seznam rozsifit,
ale nemlze jej uzavfit. Ochrana by méla byt dostupna vSem osobam, které
jsou oznamovateli ve smyslu smérnice, a které¢ splituji podminky pro ochranu
stanovené v této smeérnici. Zavazné pochybnosti se vSak tykaji definice osob,
které¢ maji narok na ochranu podle ¢l. 4 odst. 2 a 3. Tato ustanoveni rovnéz
uznavaji jako oznamovatele osoby, které ucini oznameni poruseni, o némz se
dozvédely po ukonceni vztahu s pravnim subjektem, jakoz i osoby, které u€inily
oznameni poruseni, tykajici se informaci, a které ziskaly v pribéhu naboru
nebo jednani pfed navazanim pravniho vztahu s danym subjektem. Anglicka
verze textu smérnice definuje tento vztah jako ,,work-based relationship”, co
v prekladu znamena ptesn¢ ,,vztah zalozeny na praci“. Naproti mnoho jinych
jazykovych verzi se ve sledovanych zemich pouziva termin ,,pracovni pomeér”.
Tento rozdil je vyznamny, protoze vede k podstatnému rozliSeni v okruchu
oznamovatell a v moznostech oznamovani poruseni prava. Podle naSeho
nazoru nelze tento vztah ztotoziovat s pracovnim pomérem. Tyka se vSech
vztahti souvisejicich s Siroce chapanou praci osob uvedenych v ¢l. 4 odst. 1
a dalsich osob, které oznamuji nebo zvefejiuji informace o porusenich, jez
ziskaly v souvislosti se svou pracovni ¢innosti. Takovy zavér je odiivodnén
systematickym vykladem celého clanku 4 odst. 1 a za tcelem této upravy
a smeérnice jako celku, kterym je poskytnout co nejsir$i moznosti oznamovani
poruSeni prava v souvislosti s praci.’’ Vzhledem k vyse uvedenému se
domnivame, Ze v implementujich ustanovenich smérnice by mél byt pouzivan
pojem ,,vztah zalozeny na praci”. Je to bezpecnéjsi feSeni, protoze takovy
vyklad je ptiznivéjsi pro prava oznamovatel nez pojem ,,pracovni pomer”.

4 Clanek 9 odst.1 pism. e).
47 Vystiznost takového vykladu potvrzuje posledni véta 39. bodu odiivodnéni a také stanovisko
Rady Evropy vysvétlujici pouziti stejného pojmu. Viz.: Council of Europe (2014) s. 20.
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Na zavér je tieba zvazit nékteré uvadeéné v literatufe navrhy na rozsiteni
pravni ochrany oznamovateli mimo osobni piisobnost smérnice. To plati
zejména pro osoby, které pouze zamysleji nebo se pokouseji informace
zvefejnit, a pro osoby, které nesd€luji nebo ani nemaji v Gmyslu ucinit
oznameni, ale jsou podezielé, ze tak ucinily nebo mohou ucinit.*® Ochrana
téchto osob je v soucasné dob&é omezena na pozadavek, aby clenské staty
zakazaly a ulozily sankce za branéni nebo pokusy o branéni uc¢init oznameni
a sankce za jeho poruseni.® Takova ochrana se vSak nezda dostate¢na, protoze
potrestani porusitele zdkazu neznamend napravu Skody vzniklé odvetou.
Takova ochrana by méla byt zajisténa tim, Ze se do vnitrostatnich pravnich
predpisu zavede obecné pravidlo, Ze osoba podezield z whistleblowingu, ktera
hodla nebo se pokousi uc€init ozndmeni, nesmi byt za to v souvislosti s praci
vystavena odvetnym opatienim. I kdyZ 1 bez takového vyslovného ustanoveni
v pravnich predpisech by m¢lo zvetejnéni téchto okolnosti v soudnim fizeni
vést k poskytnuti soudem ochrany napiiklad tim, Ze prohldsi vypoveéd
pracovni smlouvy nebo jiny ukon zaméstnavatele za chybny, mohlo by to byt
neucinné napt. ve véci o nahradu skody za vypovéd’ obCanskopravni smlouvy,
kde divod vypovédi nemusi byt relevantni. Silngjsi ochrana by byla zajisténa
vhodnym pouZzitim kapitoly VI smérnice na vySe uvedené skupiny osob.

4.3. Osobni piisobnost nepfimé ochrany

Smérnice zahrnuje nepfimou ochranou asistenty oznamovatele, tj. fyzické
osoby, které¢ pfi oznamovani pomahaji oznamovatelim, tieti osoby spojené
s oznamovatelem, jakoZz i pravnické subjekty, které oznamovatel vlastni nebo
jsou s nim jinak spojeny v souvislosti s praci. V souvislosti s touto upravou
a jeji implementaci je se tfeba zminit o nékterych otazkach.

Prvni otazkou je, zda je pfipustné ve vnitrostatnich pravnich ptredpisech
rozsitit okruch osob, na které se vztahuje nepiima ochrana. Srovnani zptisobu
vymezeni osobni ptisobnosti pfimé ochrany v ¢l. 4 odst. 1 a nepfimé ochrany
v Cl. 4 odst. 4 naznacuje zamér zakonodarce omezit pocet subjektl, na néz
se vztahuje nepfima ochrana na uvedené tii skupiny. Jejich seznam uvedeny
v Cl. 4 odst. 4 smérnice neni neomezeny. Moznost rozsifit tuto ochranu na
dalsi subjekty by musela vychazet z rozsitujiciho vykladu ¢l. 25 odst. 1,
ktery opraviuje Clenské staty prijmout piedpisy piiznivéjsi pro prava osob,
které oznameni podavaji. Rozsifeni osobni pisobnosti nepiimé ochrany neni
doslova pfijetim ustanoveni ptiznivéjSich ,,pro prava” oznamovateld. Jedna se

# Viz. Transparency International (2019), s. 5-6; Transparency International (2018), s. 11-13;

Council of Europe (2014), s. 38.
% (Clanek 23 odst.1 pism. a).
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vsak o opatieni piiznivejsi pro oznamovatele, jak je popsano v ¢l. 25 odst. 1 v 104.
bod¢ odiivodnéni, nebot’ jak je uvedeno vyse, nepiima ochrana je v podstaté
ochranou oznamovateld pfed nepiimou odvetou. Domnivame se, ze druhy
vyklad je rozumé;jsi a opodstatné;jsi.

Rozsah pojmu zmocnénec vyzaduje také nékolik poznamek. Tvrdi se, ze
definice asistenta pfijatd ve smérnici vylucuje z ochrany odborové organizace
jako takové, tj. jako pravnické osoby nebo jiné organizace obcanské spole¢nosti
a jejich aktivisty. Domnivame se, ze je tfeba tyto organizace podporovat
a chranit. Méla by vSak byt zavedena zvlaStnim pravnim predpisem, nikoliv
smérnici vyslovné zaméfenou na ochranu jednotlivcll. Zaméstnanci a aktivisté
jinych organizaci nez odborovych zlstavaji mimo osobni ptisobnost smérnice
z toho divodu, Ze nejednaji v souvislosti s praci. RozSifeni ochrany proti
odvetnym opatfenim na n¢ jako fyzické osoby, se zdd byt opravnéno. To
by vSak muselo znamenat rozSifeni pojmu asistenta i na jin¢ fyzické osoby
mimo pracovni prostfedi. Kvili nedostatecné organizacni podpofe mohou byt
ve skutecnosti zraniteln¢j$i vii¢i odvetnym opatifenim nez aktivisté obc¢anské
spole¢nosti. Rovnéz si myslime, ze ochrana by méla byt poskytovana nejen
osobam, které oznamovateli pomahaji po u€inéni ozndmeni, napf. tim, ze
jej chrani pred odhalenim nebo brani nepfiznivym opatifenim piijatym proti
oznamovateli. Podle naseho nazoru nejsou asistenty oznamovatele osoby,
které sdéluji dopliujici informace o porusenich, a které diive sdélila jina
osoba. Tyto osoby by mély byt povazovany za samostatné oznamovatele.

5. Interni kanaly pro oznamovani

5.1. Povinné subjekty

Interni kandly maji pro ucely smérice zakladni vyznam.®® Jejich zfizeni
a bezproblemové fungovani, kterému oznamovatel¢ duveéiuji, je také v ptimém
zajmu instituce nebo organizace, kde by mély byt zfizeny, a to nejen kviili moznosti
ocistit organizaci od nesrovnalosti, ale také kviili moZnosti projednat piipad ,,na
misté”, aniz by se o ném dozveédely vnéjsi organy nebo se mu dostalo publicity.
V spolecnostech s nejméné 50 zaméstnanci ve smyslu ¢l. 45 odst. 1 Smlouvy
o fungovani EU by mé&ly byt zpravidla zfizeny interni kandly pro oznamovatele,
az na vyjimky zalozené na ¢l. 8 odst. 4 a 7 smernice EU o ochrané oznamovateli.
Povinnost zfidit interni kandly v menSich podnicich s vice nez 20 zaméstnanci,
ale mén¢ nez 50, se az na uvedené v smernici vyjimky nejevi jako spravné
feseni vzhledem k vysoké financni zatézi spojené s tvorbou kanalu, jez spliuje

50 Clanek 8 odst. 1 48. bod odiivodnéni smérnice EU o ochrané oznamovateli.
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vsechny pozadavky, tj. je autonomni, plné¢ divérny, provozovany a vedeny
specializovanymi a pro tento ucel zaSkolenymi osobami, a v némz probiha
fizeni rychle a efektivné. Udrzet totoznost oznamovatele v tajnosti se v malych
organizacich jevi jako problematické. Z tohoto diivodu se zda byt pro osoby
v pracovnépravnim vztahu k témto subjektiim vyhodnéjsi, aby zpravy sméfovaly
k externim kanaltim.>' Na druhou stranu se zda, Ze u vSech pravnickych subjektt
ve vefejném sektoru, bez ohledu na pocet obyvatel administrativni jednotky,
v ramci které dany ufad nebo subjekt ptisobi je nutné ziidit interni kanaly.

Subjekty, které jsou povinny ziidit interni kanaly, jsou ve smérnici nej€asteji
oznacovany jako pravnické subjekty (,legal entities”) nebo organizace
(,,organisations”). Nékdy se pouzivaji pojmy ,,zaméstnavatel” (,,employer”)>
nebo ,,podnik” (,,undertaking”)%. Piilezitostné pouzivani poslednich dvou
pojmu je pochopitelné, protoze subjektem povinnym ziidit interni kanal
nemusi byt zaméstnavatel ani podnik. I kdyz nejcastéji je jim oboji.**

Pouziti souhrného pojmu ,,legal entity”, namisto pojmu fyzicka a pravnicka
osoba oduvodnuje tézi, ze zaklad pravni zpusobilosti neni kritériem pro
vymezeni ,,pravnického subjektu”.*®> Tento pojem muize zahrnovat jak fyzické,
tak pravnické osoby, jakoz i sdruzeni osob nebo organiza¢ni utvary, které maji
pravni zpusobilost, ackoliv nemaji pravni subjektivitu, jako naptiklad obecné
prospeésné vetejné obchodni spolecnosti a osobni spolecnosti v nekterych
vnitrostatnich pravnich pfedpisech. Je nezbytné, aby se jednalo o subjekt,
u n¢hoz se z divodu jeho oddéleni, kdy mé vlastni soubor zaméstnanct,
spolupracovnikl a tkold, mohou vyskytnout poruSeni, pro né€z je nezbytné
ziidit interni kandl, a aby mél zdkonné pravomoci k tomu, aby mohl na
poruSeni nélezité reagovat v souladu s postupy pro fungovani takového kanalu.
Je vsak zadouci, aby tento subjekt byl schopen pievzit pravni odpovédnost. Ve

S Srov. K. Wygoda, D. Wasiak, Poufno$¢ informacji o sygnaliscie jako ultima ratio systemu

compliance [Davérnost informace o oznamovateli jako ultima ratio systému compliance]
in B. Baran, M. Ozdg, Ochrona sygnalistow. Regulacje dotyczace osob zgtaszajacych
nieprawidtowosci [Ochrana oznamovateld. Regulace tykajici se osob oznamujicich
nesrovnalosti], VarSava 2021, s. 111.
32 47. bod odivodnéni.
53 Napf. ¢lanek 4 odst. 1 pism. c¢).
3 Srov. Z. Hajn, Protection of Whistleblowers in the Workplace. Who is Protected and Who
is Responsible under the Provisions of the EU Directive 2019/1937? in Towards a Better
Protection of Workplace Whistleblowers in the Visegrad Countries, France and Slovenia,
D. Skupien, Lodz 2021.
Podobné naptiklad v 8. bod¢ odiivodnéni a ¢l. 2 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/52/ES ze dne 18. ¢ervna 2009 o minimalnich norméach pro sankce a opatieni
Vil zaméstnavatelim neopravnéné pobyvajicich statnich prisluinikd tietich zemi, Ut.
Veést. EU. L 168 z 30.6.2009, s. 24-32.
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skute¢nosti je to, jak jiz bylo uvedeno, nejcastéji osoba, které se oznameni
tykd, nebo ozndmeni se vztahuje na jeji organ ¢i zaméstnance.

A proto subjekt, kterého se ozndmeni tyka (,person concerned’) je ve
smérnici definovan jako fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd je v oznameni
nebo ve vefejném odhaleni identifikovana jako osoba, ktera se porusSeni
dopustila, nebo s niz je ta osoba (tj. osoba, ktera se poruseni dopustila) spojena.
Osoba oznacena jako porusitel by proto méla byt fyzickou nebo pravnickou
osobou, protoze to zaruCuje zpusobilost nést pravni odpovédnost, zejména
obcanskopravni, za Skodu. Zda se, Ze pravni subjekty s pravni zplsobilosti
rovnocennou pravni subjektivité, jako jsou nékteré spolecnosti bez pravni
subjektivity, by mély byt postaveny na roven. Nedostatek této zptisobilosti by
vSak nem¢l dany subjekt diskvalifikovat z toho, aby byla pravnickou osobou
ve smyslu smérnice. V takovém piipade by mél zdkon zajistit, aby pravni
odpovédnost nesla fyzicka nebo pravnicka osoba ktera ,,stoji” za takovym
subjektem, jak napft. spole¢nost za svou pobockou.*®

Specificnost pojmu ,,pravni subjekt” ve smérnici je patrna i ve vztahu ke
skupindm podnikii. Interni postupy podavani zprav by mély pravnim subjekttim
v soukromém sektoru umoznit pfijimat a s plnou diivérou zkoumat zpravy
podané zaméstnanci subjektu a jeho dcefinych nebo ptidruzenych spole¢nosti
(,,skupina”), ale pokud mozno také zastupci a dodavateli skupiny a vSemi
osobami, které ziskavaji informace v souvislosti se svou ¢innosti v subjektu
a ve skuping.”’ Ziizeni interniho kanalu na Grovni skupiny nebrani jejich
zfizovani 1 na urovni jednotlivych spolec¢nosti skupiny. Navic je to povinné
pro subjekty zaméstnavajici nejméne 50 zamestnanct.

Je tieba dodat, Ze oznamovatel by mél mit moznost oznamit poruseni
predpisti rdznymi internimi kandly provozovanymi subjekty, s nimiz je
v pracovnépravnim vztahu nebo s nimiz spolupracuje.

Systém podavani zprav na Urovni ustfedniho vedeni nebo predstavenstva
skupiny, vedeny nejen v tifednim jazyce zemé, v niz ma skupina sidlo, ale také
v jinych jazycich ptisluSnych pro danou skupinu, by byl zvlast’ uzite¢ny pro
podavani zprav o porusenich souvisejicich s nadnarodni ¢innosti skupiny, napf.
poruseni lidskych prav nebo poruseni cizich pravnich predpisti nebo stiznosti
na nesrovnalosti v ¢innosti kontrolovanych spole¢nosti, které poskozuji zajmy
celé skupiny.

Uvedeny problém se muze tykat takovych statli jako je Polsko, v némz postaveni
zamé&stnavatele maji i subjekty bez pravni subjektivity, pokud maji tzv. zptsobilost
zamé&stnavat pracovniky. Tyka se to pfedevsim statnich organizacnich ttvart a jednotek
uzemni samospravy a vnitinich oddéleni a pobocek spolec¢nosti soukromého sektoru.

57 55. bod odivodnéni.
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5.2. Uloha zaméstnaneckych zastupitelstev

Podnikovy interni systém oznamovani poruseni prava by meél spocivat
v konzultacich nebo wujednanich, v zavislosti na pravnich ptedpisech
a praktickych ukonech platnych v ptislusné zemi, s odborovymi organizacemi
nebo neodborovymi zastupci zaméstnanci.>®

Je tfeba i pozadovat, aby odborové organizace nebo rady zaméstnanci
m¢ély narok na informaci a konzultaci o poctu zprav a vysledcich Setfeni
v zalezitostech spadajicich do jejich plsobnosti, jako jsou zejména porusovani
predpist tykajicich se bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, antidiskriminacni
postupy, mobbing anasili na pracovisti. Oznameni o poruseni pracovnépravnich
predpist ptimo odborovym organizacim by neméla byt povazovana za vetrejné
oznameni. Je tieba kriticky posoudit obsah 45. bodu odivodnéni smérnice
EU o ochrané oznamovatelt, ktery stavi na roven oznameni prostfednictvim
online platforem nebo socialnich médii s oznamenimi adresovanymi odbortim.
Ve skutecnosti je tieba rozliSovat mezi situaci, kdy dana osoba uc¢ini oznameni
poruseni prava vefejné napt. na odborové schiizi, a ptipadem, kdy o poruseni
predpistt ditvérné informuje odborového nebo neodborového zaméstnance
a spoléha na jeho pomoc. Je tfeba zduraznit, Zze zejména v souvislosti
s pracovnépravnim whistleblowingem je odborovad organizace piirozenym
spojencem oznamovatele na pracovisti, ktery je schopen poskytnout radu,
podporu nebo informaci ohledné spravého pravniho postupu.”® Z tohoto
divodu jsou zastupci odborii nebo jini zastupci zaméstnancti povazovani za
pomocné®, chranéné pied represemi a rovnéz vazané povinnosti ml¢enlivosti.®!

5.3. Nezbytné prvky struktury interniho kanalu

Pii ztizovani interniho oznamovaciho kanalu pfislusny subjekt by mél jasné
a jednoduSe urcit vécnou plsobnost ozndmeni, oznamovaci postup, okruch
subjektl, které mohou kanal vyuzivat a nasledna opatieni. Informace na
uvedené otazky by mély byt snadno dostupné i jinym osobam nez zaméstnanci,
které se subjektem ptichdzeji do styku v ramci své pracovni ¢innosti, jako jsou:

8 Viz. V. Abazi, Guide. Internal Whistleblowing Channels and the Role of Trade Unions, Eurocadres,
2021, s. 13—14, https://www.eurocadres.eu/publications/guide-internal-whistleblowing-channels-
and-the-role-of-trade-unions/, pfistup ze dne 30. Cervna 2021.

V. Abazi, The European Union Whistleblower Directive: A 'Game Changer’ for
Whistleblowing Protection? Industrial Law Journal, Volume 49, Issue 4, December 2020.
Viz. 41. bod odtiivodnéni smérnice EU o ochran¢ oznamovateli.

Viz. ¢l. 5 odst. 8 smérnice EU o ochrané oznamovatelll. Na toto téma viz. G. Bargain,
Shortcomings in the Workplace Whistleblower Protection in France: What to Expect from
the Transposition of Directive 2019/1937? in D. Skupien, Towards a Better Protection of
Workplace Whistleblowers in the Visegrad Countries, France and Slovenia, Lodz 2021.

59

60
61


https://www.eurocadres.eu/publications/guide-internal-whistleblowing-channels-and-the-role-of-trade-unions/
https://www.eurocadres.eu/publications/guide-internal-whistleblowing-channels-and-the-role-of-trade-unions/

34 II. Navrhované zmény

poskytovatelé sluzeb, distributofi, dodavatelé a obchodni partnefi, pokud je
tento kanal otevien na ozndmeni téchto osob.*> Osobni piisobnost oznamujicich
by se nem¢la, co pripousti ¢l. 8 odst. 2, omezovat jen na zaméstnance, ale by
m¢ela zahrnovat i osoby spolupracujici s pfislusSnym subjektem v souvislosti
s pracovni ¢innosti.®* Informace o internim kanalu by méla vyrazné obsahovat
zminku o tom, Ze jeho pouziti neni povinné pied u¢inénim ozndmeni pomoci
externiho kanalu a mély by poskytovat zpravu o externich kanalech podavani
oznameni piislusnym organtim (¢l. 9 odst. 1 pism. g) smérnice).** Kromé toho
subjekt provozujici interni kanal by mél informovat, Ze pokud je oznamovatel
v pracovnim poméru s nékolika pravnimi subjekty, mize ucinit oznameni
pfimo tomu, s némz ziskani informace souvisi.

Interni kanal by mél mit autonomni charakter ve vztahu k ostatnim
komunika¢nim kanalim uvniti organizace a mél by byt provozovan pevné
stanovenym malym poc¢tem pracovnikl piedem zaskolenych v provozovani
takového kanalu, a ktefi maji pravni znalosti k posouzeni povahy oznamenti,
jakoz 1 védomosti z oblasti ochrany osobnich Udaji. Mély by mit 1 piisluSna
opatieni ohledné zpracovani osobnich tdaju.

Pokud se dany subjekt rozhodne spolupracovat s vnéjSim subjektem,
doporucuje se, aby to byly subjekty poskytujici sluzby v ramci regulovanych
profesi, jako jsou tfeba komer¢ni pravnici, advokati, auditofi nebo danovi
poradci, jejichz zéstupci jsou vazani profesnim tajemnstvim a zarucuji
divérnost osob, které jejich prostiednictvim podavaji oznameni.*

Interni kanal by mél umoznovat pfedavani nejen ustnich nebo tradicnich
pisemnych ozndmeni, ale také prostfednictvim elektronického kanalu, kde je
svyuzitim vhodnych modernich technologii chranénatotoznost oznamovatele.®
V této souvislosti stoji za zminku letos vypracované Mezindrodni organizaci

¢ Srov. ¢l. 7 odst. 3 a 59. bod odivodnéni smérnice EU o ochrané oznamovateld.

6 Opce poskytnout piilezitost jinym osobam neZ jsou zaméstnanci ulinit oznadmeni
poruseni prava internimi kanaly vyplyva z ¢l. 8 odst. 2, véta druha smérnice EU o ochrané
oznamovatell.

8 O samostatnosti ozamovatele ohledné volby kanalu viz. W. Vandekerckhove, Is it Freedom?

The Coming About of the EU Directive on Whistleblower Protection, Journal of Business

Ethics 2021, https://doi.org/10.1007/s10551-021-04771-x, piistup ze dne 30. Cervna 2021.

Srov. K. Wygoda, D. Wasiak, Poufno$¢ informacji o sygnaliscie jako ultima ratio systemu

compliance [Daveérnost informace o oznamovateli jako ultima ratio systému compliance]

in B. Baran, M. Ozd6g, Ochrona sygnalistow. Regulacje dotyczace osob zglaszajacych
nieprawidtowoséci [Ochrana oznamovateld. Regulace tykajici se oznamovateli

nesrovnalosti], VarSava 2021, s. 111.

% Viz. E. Bielak-Jomaa, Challenges in the Field of Whistleblower Personal Data Protection
in Polish Law Compared to European Solutions in D. Skupien, Towards a Better Protection
of Workplace Whistleblowers in the Visegrad Countries, France and Slovenia, Lodz 2021.
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pro normalizacji (ISO) pokyny pro systém fizeni whistleblowingu podle normy
ISO 37002 Whistleblowing Managament System — Guidelines®’, podle niz by
m¢él byt interni kandl zaloZen na tfech pfedpokladech: divéte, nestrannosti
a ochran¢ oznamovatele.

Termin pro potvrzeni oznameni — sedm dni — vyplyva piimo z ¢l. 9
odst. 1 pism. b) smérnice EU o ochrané oznamovatel@; termin pro poskytnuti
zpétné vazby by nemél prekrocit tifi mésice (€l. 9 odst. 1 pism. f)). Nicméné,
v ptipadé ozndmeni o spachani nebo o planovani spachani trestného ¢inu, po
provedeni nezbytnych krokti k ovéteni pravdivosti ozndmeni v ramci interniho
vysetiovani, ptipad by mél byt ihned ptfedan ptislusnému externimu kanalu.
Interni kanaly se nezdaji byt vhodné pro prosetfeni tohoto druhu pfipadu.
V jinych ptipadech, nez je trestny €in, by pfedani pfipadu jinému kanalu mélo
vyzadovat souhlas oznamovatele, vzhledem ke skutecnosti, Ze oznamovatelé
mohou mit zasadni diivody k tomu, aby si zvolili konkrétni kanal pro u¢inéni
oznameni poruseni prava.®®

6. Externi kanaly pro oznamovani

6.1. Uloha ustifedniho organu pro oznamovani

Z4dné narodni vnitrostatni zdkonodarstvi podrobené rozboru v ramci grantu
WhistlePro nema jediny externi organ, ktery by uznaval, pfijimal a projednaval
oznameni poruseni prava. Takové feSeni by navic nebylo optimalni s ohledem
na ruznorody predmét oznameni, ktery se tyka zalezitosti spadajicich do
ruznych oblasti ¢innosti statu.

Vice externich kanali® umoziuje projednat zpravu statnim organem,
ktery ma k tomu nejlepsi pravomoci. U potencidlnich oznamovatelli vSak
vyvolava nejistotu ohledné externiho kanélu, kterému by mélo byt ozndmeni
adresovano, a ¢asto od whistleblowingu odrazuje. Ve Francii a v Mad’arsku

7 https://www.iso.org//standard/65035.html, ptistup ze dne 30. ¢ervna 2021.

% Viz. TI, Transparency International, Building on the EU Directive for Whistleblowing
Protection. Analysis and Recommendations, Position Paper 1/2019 s. 10, https://www.
transparency.org/en/publications/building-on-the-eu-directive-for-whistleblower-
protection#, ptistup ze dne 30. Cervna 2021.

Jak vyplyva z informaci Utadu Komisata zakladnich prav v Madarsku v ramci
elektronického kanalu pro externi oznamovéni provozovaného ufadem Utrad ma kontakt
s 280 vefejnymi organy, Viz. A. Gulyas, Z. Baksa in I. Miernicka, A. Pietras, D. Skupien,
Workplace Whistleblower Protection in the V4 Countries, France and Slovenia. Current
Regulations and Proposed Changes. Book of Abstracts. International Scientific Conference
Organised Online. Department of European, International and Collective Labour Law,
Faculty of Law and Administration, University of Lodz, 15 June 2021, Lodz 2021, s. 16.
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se pouziva metoda, kdy centralné pusobici instituce sméfuje oznamovatele
na rizné externi kanaly. V obou zemich plni tuto ulohu ustavni orgéan, ktery
ma na starosti ochranu a dodrzovani lidskych prav — ve Francii — Défenseur
des droits (vetfejny ochrance prav), v Mad’arsku komisat pro zakladni prava.
Na Slovensku v soucasné dobé byl zfizen uiad pro ochranu oznamovateld,
ktery ma Siroké pravomoci pozastavit spravnim rozhodnutim opatieni piijata
v oblasti pracovniho prava zamé&stnavatelem vii¢i oznamovateli.

V zemich, kde dosud nebyl zfizen ustfedni ufad pro oznamovatele, je
tteba se zasadit o jeho zrizeni. Budouci Gfad by mimo jiné zajistoval, aby
byla externi hlaSeni smérovana na piisluSné kandly, a bylo by Zadouci zfidit
daveérny elektronicky kanal pro podavani hlaseni po vzoru kanalu fungujiciho
napiiklad v Madarsku v ramci Ufadu komisafe pro zékladni prava.”
Nejednalo by se vSak o vyhradni kanal pro oznamovani v ramci externich
kanalti. Jeho tkolem by rovnéz bylo informovat o pfislusnych externich
kandlech a poskytovat potencidlnim a skute¢nym oznamovatelim informace
o jejich pravech a zptsobech ochrany pied Sikanou.” Je vhodné, aby se ufady
pro vyse uvedené ucely ptipojily k jiz fungujici siti Evropskych instituci pro
integritu a oznamovani (Network of European Integrity and Whistleblowing
Authorities) se sidlem v Haagu. Zadouci je rovnéz spoluprace mezi ustfednimi
organy odpovédnymi za prijimani oznameni. Oznamovani se prece muze tykat
poruseni ciziho prava nebo prava EU a oznameni by m¢lo byt pfesmérovano
piislusnému organu pro oznamovani v jiné zemi nebo v souladu s 71. bodem
odivodnéni smérnice prislusné instituci EU. Mélo by se rovnéz navrhovat
ackoli to presahuje ramec analyzy provedené v ramci tohoto projektu, ziizeni
ustfedniho Ufadu na Urovni EU pro oznamovatele, ktery by potencidlni
oznamovatele nasmétfoval na prislusné organy a instituce EU. V soucasné
dobé je tato povinnost informovat o uvedenych organech a institucich ulozena
pravnickym osobam provozujicim interni kanaly (¢l. 9 odst. 1 pism. g)
smérnice), co muze prekrocit jejich pravomoci.

Negativné je tfeba hodnotit ndvrhy, jejichz cilem je svéfit pravomoce
narodniho ufadu pro whistleblowery ministerskym rezortim nebo jinym
institucim spadajicim do statni spravy. Tuto ulohu by méla plnit instituce
s ustavni legitimitou, kterd by byla nezavisla na vykonné moci. Jak vyplyva
z €l. 20 odst. 3 smérnice i z jejiho 89. bodu odiivodnéni, spravni organ urcéeny
na podporu oznamovateli by mél byt ,,nezavisly*.

V zemich, kde dosud nebyl zfizen ustfedni ufad pro oznamovatele a kde
se to mezi jinymi z divodu znacné finan¢ni zatéze ani neplanuje, by mélo

™ Viz. kapitola 2 mad’arského zakona CLXV z 2013.
" Srov. €l. 20 odst. 3 smérnice.
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byt navrzeno ziizeni samostatného oddéleni zabyvajiciho se oznamovanim
po vzoru oddéleni pro ochranu oznamovatelt a sluzby zakaznikiim v Utadu
komisate pro zdkladni prava v Mad’arsku.

6.2. Koncepce externich kanali

Oznamovaci kanaly provozované ,externimi® institucemi by mély byt
autonomni a nezavislé na ostatnich komunikac¢nich kanalech provozovanych
témito institucemi. Podle dosavadnich zkuSenosti mad’arského komisate pro
zakladni prava je rozdil mezi internimi a externimi kanaly v ufadech nebo
institucich Casto nejasny.” Je tfeba se takové situaci v budoucnu vyhnout.

Oznamoviaci kanaly by meély zarucit plnou divérnost osobnich udaji
oznamovatele, zabezpecit nalezitou ochranu jeho osobnich idaji a spravné
uznani a projednani oznameni. V zavislosti na povaze ptipadu by méla byt
anonymita povolena v nejzdvaznéjSich ptipadech, kdy je oznamovatel nebo
jeho ptibuzni v ohrozeni zdravi nebo zivota. V soucasné dob¢ nékteré sektorové
pravni predpisy umoziuji anonymni hlaseni. Zda se, ze i v zemich, kde panuje
skepse ohledné pfipustnosti anonymnich oznameni, by mélo byt v obecnych
ustanovenich transponujicich smérnici alespont stanoveno, Ze anonymni
oznameni by méla byt identifikovana a oznamené skuteCnosti prosetieny.
DalSim dobrym feSenim napiiklad v Mad’arsku je moZnost oznamovatele
podat zadost na centrdlni Gfad, ktery provozuje elektronicky divérny kanal
pro anonymizaci jeho osobnich udaju tak, aby se o jeho udajich nedozvédel
vng&jsi organ, kterému je zprava urcena podle jeho pfislusnosti.”

V pfipad¢ jmenovitého oznameni je nutné zajistit, stejn¢ jako v ptipadé
interniho kandlu, plnou davérnost osobnich udajii oznamovatele s ohledem
na moznosti, které¢ nabizeji moderni technologie. Ptikladem je elektronicky
systém pro podavani stiznosti mad’arskému komisati pro zakladni prava.™
Mezi dalsi zpisoby zajisténi diveérnosti patii specialni telefonni linka nebo
metoda dvojitych obalek.

2 Viz. A. Gulyas, Z. Baksa in I. Miernicka, A. Pietras, D. Skupien, Workplace Whistleblower
Protection in the V4 Countries, France and Slovenia. Current Regulations and Proposed
Changes. Book of Abstracts. International Scientific Conference Organised Online.
Department of European, International and Collective Labour Law, Faculty of Law and
Administration, University of Lodz, 15 June 2021, Lodz 2021, s. 16.

3 Viz. § 6 madarského zakona CLXV z 2013. Srov. a M. Terracol (2018), A Best Practice
Guide for Whistleblowing Legislation, Transparency International, s. 20, https://www.
transparency.org/en/publications/building-on-the-eu-directive-for-whistleblower-
protection#, ptistup ze dne 30. Cervna 2021.

7 Viz. kapitola 2 mad’arského zakona CLXV z 2013.
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Dulezitym prvkem systému externiho oznamovani, ktery je bezpecny pro
oznamovatele, je jmenovani fadné vyskolenych pracovnikii pro tento ucel,
kteti se skladaji z odbornikili s bezithonnou povésti a vysokou profesni etikou.

Ackoli se nezda byt vhodné umoznit v ramci externich kanali vybér
oznameni podle urovné jejich priority, coz umoziuje ¢l. 11 odst. 3 smérnice,
mohly by organy ¢lenskych statii v zajmu zajiSténi u¢innosti téchto kanalt zvazit
zavedeni moznosti podle ¢l. 11 odst. 4 smérnice EU o ochrané oznamovateld,
podle niz by se k opakovanym ozndmenim, ktera neobsahuji zadny novy obsah

ve srovnani s pfedchozimi ozndmenimi, nemuselo pfihlizet.”

6.3. Finan¢ni pobidky

Otazka financnich pobidek pro oznamovatele je kontroverzni zalezitosti.
Pravomoc piiznat odménu jest svéfena napiiklad slovenskému Utadu pro
ochranu oznamovateli’®, ackoli rozhodnuti v této véci je diskre¢ni a nelze
se proti nému odvolat; oznamovatel nemé narok na odménu. Na Slovensku
zavisi priznani odmény na fadé faktord, tj. zda oznameni vedlo k odhaleni
a potrestani pachatele v trestnim nebo spravnim fizeni a zda se oznamovatel
podilel na odhaleni zdvaZzného poruseni a odhaleni pachatele, zda oznamovatel
v disledku oznameni piisel o odménu a na velikosti majetku zachranéného
pted zpronevérou nebo navraceného.

Otazka finan¢nich pobidek pro oznamovatele by méla byt ponechdna na
vnitrostatnich pravnich pfedpisech. Predevsim mutze byt v daném obdobi
existence statu boj proti ur€itym typim porusSovani prava politickou prioritou.
Takovou prioritou miize byt zejména boj proti korupci, terorismu nebo
organizovanému zloc¢inu. Proto by mélo byt ponechdno na uvazeni statnich
orgéani, zda budou garantovat finanéni odmény nebo urcity procentni podil
z vymozenych rozpoc¢tovych prostiedkil. K takovym fesenim je vsak treba
pristupovat s velkou opatrnosti, aby se z whistleblowingu, ktery je aktem
socidlni citlivosti, nestala vydélecnd ¢innost, odménéné udani se Spatnymi
historickymi konotacemi v zemich stfedni a vychodni Evropy.

7. Zverejiovani informaci

S ohledem na ¢lanek 15 smérnice EU o ochrané oznamovateld je zvetejnéni
informaci o protipravnim jednani ultima ratio. Na jedné strané by mél mit
doteny oznamovatel opravnéné divody se domnivat, Ze poruSeni muize
ptedstavovat bezprostfedni nebo zjevné ohrozeni vetejného zajmu, napiiklad

5 Viz. § 2/A5 mad’arského zdkona CLXV z 2013.
6 Viz. § 9 slovenského zakona z 2019.
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v pripadé mimotadné situace nebo rizika nenapravitelné skody, nebo pokud
by hrozilo riziko odvety, pokud by podal externi oznameni, nebo pokud je
mala pravdépodobnost, ze poruseni bude U¢inné napraveno vzhledem ke
konkrétnim okolnostem piipadu, jako je moznost zatajeni nebo zni¢eni diikazi
nebo moznost tajné dohody mezi organem a porusovatelem nebo ti¢ast organu
na poruseni.

Aby mohla dot¢ena osoba vyuzit ochrany, méla by nejprve ucinit interni
a externi oznameni nebo okamzité externi oznameni; zvetejnéni je mozné,
pokud v reakci na jeji ozndmeni nebyla piijata Zadna vhodné opatteni. V této
souvislosti je tfeba poZadovat, aby byl pfi transpozici smérnice EU o ochrang
oznamovateld do vnitrostatnich pravnich piedpisti upfesnén pojem ,,piimeérené
opatfeni, nebot’ nepfijeti pfiméfenych opatieni ze strany ptisluSnych organi
by otevielo cestu ke zvefejiovani informaci. Podminky pro poskytnuti
ochrany oznamovateli v ptipad¢ zvetejnéni podle smérnice se navic lisi od
podminek pro ochranu oznamovatele podle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava.”’

Zejména neni jasné, jak by mély byt chapany pojmy pouzité v ¢l. 15
odst. 1 pism. b) smérnice, jako je ,,bezprostfedni nebo zjevné ohrozeni
vetejného zajmu®, ,,mimotadna situace®, ,,riziko nenapravitelné skody* nebo
,»hizka pravdépodobnost, ze poruseni bude u¢inné napraveno®. Tato nejistota
muze negativné ovlivnit ochranu oznamovatele pfed odvetnymi opatienimi.
Navrhujeme proto, aby byla do vnitrostatnich pravnich ptedpisti zavedena
docasna procesni ochranna opatieni, ktera by zabranila okamzitym opatfenim
zaméstnavatele, k nimz dochazi pted vyjasnénim vsech okolnosti piipadu.’

8. Ochrana pied odvetnymi opatienimi

8.1. Obecné pripominky

Ochrana oznamovatelil pfed odvetnymi opatienimi ze strany subjektu, ktery je
predmétem ozndmeni nebo zverejnéni ma kli¢ovy vyznam pro dosazeni cili
smeérnice, jakoz i cili vnitrostatnich pravnich piedpist, kterymi je smérnice
implementovana. Problémy spojené s implementaci ochrannych ustanoveni

7 Srov. M. Gorski, Interactions between the Interpretation of Article 10 ECHR and the EU
Directive on the Protection of Whistleblowers in D. Skupien, Towards a Better Protection
of Workplace Whistleblowers in the Visegrad Countries, France and Slovenia, Lodz 2021.
Srov. D. Sencur Pecek, How to Improve the Protection of Employees-Whistleblowers
in Slovenia by Implementing the EU Whistleblower Protection Directive in D. Skupien,
Towards a Better Protection of Workplace Whistleblowers in the Visegrad Countries,
France and Slovenia, Lodz 2021.
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smérnice, o nichz se zde pojednava, se tykaji dvou skupin otazek tj, zdkazu
odvetnych opatfeni a ochrannych postupti proti odvetnym opatfenim. Pro
uplnou jasnost dalSich pozndmek pfipomenme, Ze v souladu se zjiSténimi
uvedenymi vyse v bodu 4, oznamovatel podléha ochrané, véetné ochrany pied
odvetou, pokud je: fyzickou osobou, oznamil nebo sd¢lil vefejnosti informace
o poruseni prava, informace ziskal v souvislosti se svou praci, v dob¢ oznameni
m¢l divodné podezieni, Ze informace jsou pravdivé a spadaji do plisobnosti
smérnice, ptipadné do vnitrostatnich pravnich ptredpist, rozsifujicich osobni
pusobnost oznamovani, nebyl registrovan jako placeny informator a jeho
oznameni nema charakter stiznosti podané vylu¢né v jeho soukromém zajmu
souvisejicim s konfliktem s jinou osobou. Tyto podminky vyplyvaji z ¢l. 5
odst. 7 a €l. 6 smérnice.

8.2. Zakaz odvetnych opatieni

Clanek 19 smémice vyzaduje, aby Clenské stity pii implementaci jejich
ustanoveni zakéazaly vSechny formy odvetnych opatieni, jakoz i hrozby a pokusy
o uplatnéni takovych opatieni vii¢i oznamovateliim a osobam s nimi spojenym,
jak jsou definovany v ¢l. 4 tohoto pravniho aktu. Za odvetné opatieni by mélo
byt povazovano i pobizeni nebo doporucovani odplaty ze strany zaméstnavatele
nebo jinych vhodné situovanych osob (87. bod odiivodnéni). Tento zékaz se
vSak vztahuje na samotné ¢iny tohoto druhu a ma povahu povinnosti zdrzet
se uvedené¢ho chovani. Domnivame se, ze dulezitym posilenim predmétné
ochrany by bylo, aby vnistrostatni predpisy doplnily tento zakaz o povinnost
zamg&stnavatele nebo jiné pravni subjekty zabranit odvetnému jedndni v rdmci
organizace, kterou fidi. Takové ustanoveni by m¢lo i preventivni funkci.
Zjisténi v ¢l. 5 odst. 11, ze odvetou je jakékoli pfimé nebo nepiimé
jednani, ke kterému dochazi v souvislosti s praci, znamena, Ze odveta
musi souviset s pracovni ¢innosti oznamovatele. Soucasné je vsak tfeba
mit na paméti, ze proti oznamovatelim lze zasdhnout i mimo pracovni
kontext, napt. prosiednictvim Zaloby pro pomluvu (97. bod odivodnéni).
Odvetou je jakékoli jednani, které zptisobuje a mize zptsobit Gjmu (44. bod
odiivodnéni). Jednd se tedy o jakékoli imysIné obtézovani oznamovatele
nebo osoby s nim spojené ve smyslu ¢l. 4 odst. 4. Implementace ¢l. 19 proto
musi nejprve stanovit obecny zakaz jakékoli odvety. Dobrym vzorem pro
obecnou formulaci zakazu je § 11 mad’arského zakona o whistleblowingu™,
ktery povazuje za nezakonnou odvetu jakékoli opatfeni piijaté v disledku
zvetejnéni informaci, které mohou mit pro oznamovatele nepiiznivé
dasledky, dokonce kdyby v jinych okolnostech byly v souladu s pravem.

" Act CLXV of 2013 on Complaints and Public Interest Disclosures.
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Dale je tieba uvést seznam prikladti forem odvetnych opatfeni, inspirovany
zejména ¢l. 19 pism. a—0) smérnice. Tento seznam by mél zahrnovat také
ptiklady chovani namifené¢ho proti osobam, jejichz vztah zalozen na praci
nema povahu pracovniho poméru, jako napt. dobrovolnici, dodavatelé zbozi
nebo smluvni partnefi.

8.3. Ochranné prostiedky proti odvetnym opatienim

Na ochranu oznamovatelli pied odvetnymi opatfenimi a v piipadé pouziti
téchto opatieni ze strany zaméstnavatele (a jiného pravniho subjektu) stanovi
smérnice v &l. 21 rozsahly soubor ochrannych prostiedkil. Clenské staty by
m¢ély zajistit, aby se téchto prostredkll nebo jinych prav a narokl stanovenych
ve smérnici nebylo mozné vzdat nebo je omezit smlouvou, konkrétni politikou,
formou nebo podminkami zaméstnani zaméstnance, jakoZz i rozhod¢i smlouvou
uzavienou pred zahajenim sporu (Cl. 24).

Aby vSak bylo mozné vyuzit podstatnou cast téchto prostfedki formuluje
smérnice dodatecnou podminku, ktera neni uvedena v ¢l. 6, a to, Ze
oznamovatel musi mit opravnéné divody se domnivat, ze ozndmeni nebo
zvefejnéni je nezbytné pro odhaleni poruseni prava v souladu se smérnici.
Tato podminka se tyka ochrany pfed trestni, obfanskopravni, spravni nebo
pracovnépravni odpovédnosti za poruseni omezeni pii poskytovani informaci
vyplyvajicich napt. z dolozek o loajalité, z dohod o mi€enlivosti atd. (¢l. 21
odst. 2). Na druhé strané v soudnich fizenich tykajicich se naptiklad pomluvy,
poruSeni autorskych prav, poruseni tajemstvi, poruSeni piedpisti ohledné
ochrany osobnich udajti, poruSeni obchodniho tajemstvi, narokli na ndhradu
Skody podle soukromého prava nebo vetejného a kolektivniho pracovniho
prava, se jedna o ochranu pfed odpovédnosti vyplyvajici z uc¢inéni oznameni
nebo zvefejnéni a moznosti uplatnit pravo na zastaveni fizeni (¢l. 21 odst. 7).
Podle 97. bodu odivodnéni, by v takovém fizeni, na osob¢, kterd o zahdjeni
takového tfizeni zada mélo spocivat dikazni bfemeno, ze osoba, ktera oznameni
ucinila nesplinuje podminky stanovené smeérnici. Podle naSeho nazoru lze
pfedpokladat, Ze pojem ,,dlivodné podezieni* se odvolava k tsudku, ktery by
ucinil rozumny pozorovatel v postaveni oznamovatele, tj. napf. zastavajici
srovnatelnou funkci a se srovnatelnymi znalostmi a zkuSenostmi. Nicméné
posouzeni, zda je k odhaleni poruseni podle smérnice nutné oznameni nebo
zvetejnéni, mize byt v mnoha piipadech obtizné a potencidlnimi oznamovateli
vnimano jako riskatni. Strach s podstoupeni takového rizika mize také vést
k upusténi od oznameni. A proto se domivame, ze by Clenské staty mély zvazit,
zda je zavedeni této ochranné podminky nezbytné.

Pravidlasmérnice tykajici se rozloZeni diikazniho bifemene v fizeni o ndhradu
Skody zplisobené odvetnymi opatienimi ze strany oznamovatele jsou pon¢kud
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nejasna. V takovém piipadé, podle ¢l. 21 odst. 5, pokud tato osoba prokaze,
ze ucinila oznameni nebo zvetejnéni a utrpéla Skodu, nese osoba, které ucinila
opatieni, jez zpusobilo Skodu, diikkazni bfemeno, ze pfijala opatieni z fadné
oduvodnénych pficin. Z doslovného vykladu citované Gpravy tedy vyplyva, ze
pachatel odvetného opatieni jej mtize ospravedInit a vyhrat soudni spor, pokud
prokaze, ze pro piijaté opatfeni existoval n¢jaky legitimni ditvod, napi. divod
ospravedlnujici vypoveéd. Soucasné 93. bod odiivodnéni obsahuje vysvétleni,
ze jakmile oznamovatel provede dikaz prima facie, dikazni btemeno by mélo
prejit na osobu, ktera se dopustila Skodlivého jednani, a ta by pak méla prokazat,
ze toto jednani nijak nesouviselo s oznamenim nebo zvefejnénim. V této
souvislosti je tfteba pozadovat, aby v pravnich ptfedpisech implementujicich
smérnici v oblasti rozdé€leni diikazniho bfemena, byl zohlednén 1 vyklad ¢l. 21
odst. 5 uvedeny v 93.bod¢ odivodnéni.*® Je tfeba dodat, ze podle naseho
nazoru pojem ,,ujma, kterou utrpéla osoba podadvajici ozndmeni* pouzity
v ¢l. 21 odst. 5, je tfeba chapat jako jakykoli druh negativnich ucinkl nebo
nevyhod vyplyvajicich z pouzité formy odvetného opatfeni. Mize se tedy
jednat jak o majetkouvou Gjmu v podob¢ uslého vydélku nebo piijmu, tak
1 0 ztratu moznosti povyseni, nezpusobilost ke vzdélani, zhorSeni zdravotniho
stavu nebo utrpeni.

Dalsi typ pozadavkl souvisi s implementaci pravnich Uprav tykajicich se
tzv. ,,opravnych prostiedkt”, stanovenych v ¢l. 21 odst. 6 a 8§ smérnice. Jde
zde, jak by mélo byt chapéano, o rizné pravni prostiedky procesni povahy,
jako je moznost podavat zadosti a vznaset Zaloby u soudu a jinych organt
uplatitujicich pravo (€l. 21 odst. 6) a hmotné€pravni v podobé& narokd, jejichz
uspokojeni mohou ocekavat oznamovatel¢ a jiné osoby uvedené v ¢l. 4
smérnice (Cl. 21 odst. 8), aby se zruSily nebo minimalizovaly ¢inky odvetnych
opatfeni. V zavislosti na situaci se muze jednat o nahradu skutecné Skody
a uslého zisku, vraceni do predchoziho stavu, pfesun na rovnocenné pracovni
misto, thradu nékladii za rekvalifikaci, thradu 1é¢ebnych vyloh, zadostiu¢inéni
za nemajetkovou Ujmu, obnovu uslého povyseni atd. VSechny tyto moznosti
jsou obsazeny v lakonickém znéni vyse uvedenych ustanoveni. Je vsak tfeba
pozadovat, aby se implementujici ustanoveni smérnice neomezovaly pouze
na formulace typu ,,maji narok na piistup k opravnym prostredkiim v souladu
s pravnimi piedpisy”, ale aby byla dopInéna piikladnym seznamem opravnych
prosttedkli, ktery by znazornoval rtznorodost moznosti Celit nasledkiim
odvetnych opatfeni.

Nekolik slov je tfeba vénovat i zvlastnimu typu opravnych prostiedkd,
ke kterym patii tzv. piedbéznd opatieni (Cl. 21.odst. 6). Jejich ucelem je

8 Srov. Transparency International (2019), s. 7.
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predchazet situacim, v niz navrhovatel nebo Zalobce skutecné prohral véc
pted jejim projednanim, jako je tomu v piipad¢ ukonceni pracovniho poméru
z divodu uplynuti vypovédni lhity pred projednamim véci pred soudem.
Tento problém ma dvé strany. Prvni z nich je zajistit, aby soudy a jiné organy
aplikujici pravni predpisy mohly uplatiovat dostatecné Sirokd a flexibilni
opatieni k zabezpeceni naroki, napt. moznost pozastavit béh vypovedni lhity
pracovni smlouvy. Druhou zmoZnosti je zaru€it rychlou reakci napt. zavedenim
zvlastnich kratkodobych soudnich nebo spravnich fizeni, zabezpecujicich
naroky oznamovatelt.’! V ptipadé jejich absence budou oznamovatelé
odkazani na ,,obvyklé” prostiedky napravy vzniklych skod, které jiz mohou
byt neopravitelné.

9. Podptirna opatieni

Podptirna opatteni stanovena v ¢lanku 20 smérnice EU o ochrané oznamovateli
zahrnuji zejména tii kategorie, tj. bezplatny a v§em ptistupny ptistup k iplnym
a objektivnim informacim a poradenstvi o dostupnych postupech a opravnych
prostiedcich zaméfenych na ochranu pied odvetou a o pravech oznamovatele,
ucinnou pomoc piislusnych organti a pravni pomoc. Jedna se tedy o celou
fadu opatieni, kterd posiluji pocit bezpeci oznamovatele, a to jak z hlediska
ochrany jeho pracovniho poméru, tak z hlediska ochrany pfed negativnimi
kroky, v krajnim ptipad¢ ohrozujicimi zivot ¢i zdravi oznamovatele nebo osob
s nim spojenych.

V ramci podplrnych opatfeni by se mélo prosazovat, aby oznamovatel byl
osvobozen od soudnich nakladi a aby mu bylo ptiznano pravo na pravni pomoc
ex offo v pracovnépravnich vécech a v Zalobach o ndhradu $kody nebo v jinych
fizenich, v nichZ je Zalovan v souvislosti s pfedchozim oznamovacim aktem,
napiiklad v fizenich tykajicich se udajného poruseni osobnich udajii, autorskych
prav nebo obchodniho tajemstvi, a to bez ohledu na jeho finan¢ni situaci.
Dilezitym aspektem v tomto ohledu by bylo potvrzeni o podani ozndmeni
doty¢nym externim organem, ktery vede fizeni v souvislosti s oznamenim,
které by slouzilo jako doklad prokazujici postaveni oznamovatele v fizeni.*?

81 Napf. na Slovensku byl stanoven zvlastni spravni organ opravnény zabezpecovat naroky
oznamovatele. Viz: zdkon z 30. ledna 2019 o ochrané oznamovateld protispolecenskej
¢innosti a zméné a doplnéni nékterych zédkonl (Zdkon z 30. janudra 2019 o ochrane
oznamovatelov protispolocenskej cinnostia o zmene a doplneni nékterych zdkonov), €1. 7.
Srov. €. 10 odst. 2 pism. b) smérmice. Viz. B. Baran, Srodki ochrony sygnalistow na
podstawie dyrektywy 2019/1937 (tzw. Dyrektywy o ochronie sygnalistow) [Prostfedky
na ochranu oznamovatel, na zaklade smérnice 2019/1937 (tzv. smérnice o ochrané
oznamovatel) in B. Baran, M. Oz6g, Ochrona sygnalistow. Regulacje dotyczace osob
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Ve fazi planovani oznameni by stat mél poskytnout bezplatné poradenstvi
poskytované odborniky v ramci narodniho orgdnu pro oznamovatele. M¢lo by
se také zvazit ziizeni kontaktnich mist v riznych regionech/provincich statu.
Vzhledem k tomu, ze v piipadé ozndmeni trestnych ¢int a jinych zadvaznych
poruseni zakona muze dojit k drastictéjSim odvetnym opatifenim, mél by
byt zaveden a uplatiiovan U¢inny systém ochrany svédka. Je také vhodné
poskytnout oznamovatelim psychologickou podporu béhem soudniho fizeni
ze strany statu.®

10. Whistleblowing a povinnost ml¢enlivosti

Povinnost loajality vici zameéstnavateli je jednou ze zakladnich povinnosti
zaméstnance. Prozrazeni firemniho tajemstvi muze mit za nasledek
obc¢anskopravni a trestnépravni odpovédnost oznamovatele viici zaméstnavateli
nebo subjektu, s nimz spolupracuje. V ramci fizeni o nahradu skody
v souvislosti s idajnym vyzrazenim obchodniho tajemstvi oznamovatelem by
mélo byt postulovano zavedeni zasady obraceni dikazniho biemene.* Podle
97. bodu odiivodnéni smérnice EU o ochrané oznamovatell by oznamovatelé
méli mit v takovych fizenich moznost dovolavat se jako obhajoby skutecnosti,
ze ucinili oznameni nebo zvetejnili informace v souladu s touto smérnici, za
predpokladu, ze informace, které byly pfedmétem oznameni nebo zvetejnéni,
byly nezbytné k odhaleni protipravniho jednani a poruseni. V takovych
ptipadech by dikazni bfemeno, ze oznamovatel nesplnil podminky stanovené
v této smérnici, mélo lezet na osobé, kterd pozadala o zahéjeni fizeni.

S ohledem na ¢l. 21 odst. 7 smérnice, pokud dand osoba ucini ozndmeni
nebo zvetejni informace o poruseni a o protipravnim jedndni, které spada do
oblasti plsobnosti smérnice, a tyto informace obsahuji obchodni tajemstvi
a tato osoba splituje podminky smérnice, povazuje se takové oznameni nebo
zvetejnéni za zakonné za podminek stanovenych v ¢l. 3 odst. 2 smérnice (EU)
2016/943.% Je tieba se zasadit o to, aby oznameni prostfednictvim interniho
nebo externiho kanalu nebo zvefejnéni jinych poruseni pravnich predpisi, nez

zglaszajacych nieprawidtowosci [Ochrana oznamovateld. Regulace tykajici se osob,

oznamujicich nesrovnalosti], Varsava 2021, s. 22.

CL. 20 odst. 3 smérnice EU o ochrangé oznamovateli.

Srov. 97. bod odiivodnéni smérnice EU o ochrané oznamovateli.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne 8. ervna 2016 o ochrané
nezvefejnéného know-how a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi) pred jejich
neopravnénym ziskanim, vyuZitim a zptistupnénim, Uf. Vést, EU L 157, 15.6.2016, s. 1-18.
O slabych strankach smérnice EU 2016/934 o ochrané oznamovateli viz.: V. Abazi (2016),
Trade secrets and whistleblower protection in the European Union, European Papers, 1(3),
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ktera jsou uvedena ve smérnici EU o ochrané oznamovateld, bylo povazovano
za zakonné, a to s ohledem na vnitrostatni akty, kterymi se tato smeérnice
transponuje.

Podle ¢l. 3 a ¢l. 3 pism. a) smérnice EU o ochrané oznamovatelli, smérnice
neovlyvinuje uplatnovani prava EU a vnitrostatnich pravnich piedpisti pokud se
tyké ochrany utajovanych skute¢nosti a informaci. Nicméni se zda, ze i v oblasti
vetfejné bezpecnosti by méla byt zaruCena moznost oznamovat poruseni prava
ohledné ptfedavani utajovanych skutecnosti. Je tfeba se ztotoznit s nazorem
Transparency International, ze by k tomu méla byt zfizena specidlni instituce,
ktera by se zpravami nakladala zpisobem, ktery zarucuje plnou divérnost.*

Citlivou otazkou je moznost piislusnika pravnickych a I¢katskych povolani,
nebo jinych profesi, které jsou vazany profesnim tajemstvim, oznamit
poruseni prava. Ackoli smérnice EU o ochrané oznamovatell v souladu s ¢l. 3
odst. 3 pism. b) nezasahuje do otdzek souvisejicich s ochranou profesniho
a l¢katského tajemstvi pravnikl a 1€kait, zda se, ze je vhodné aby vnitrostatni
pravni piedpisy jasné vymezily rozsah zalezitosti, které mohou zéastupci
povolani podléhajicich profesnimu tajemnstvi oznamovat, a v piipad¢ jejich
zvetejnéni osoba nepodléhala disciplindrni odpovédnosti a byla chranéna jako
oznamovatel.

11. Trestni sankce

Zameéstnanec, ktery nemad moznost podat anonymni ozndmeni, se vystavuje
riziku odvety v pfipadé zvetrejnéni svych osobnich udaji. Z tohoto divodu
by mély byt stanoveny ucinné a odrazujici trestni sankce vici fyzickym nebo
pravnickym osobam, které jsou odpoveédné za zvetejnéni idajii oznamovatele,
za jejich ,,unik” z interniho nebo externiho kanalu a které brani nebo se snazi
branit oznamovani.*” Pozitivné I1ze zhodnotit francouzsky zakon Loi Sapin 2,
ktery v €l. 9 odst. II zavadi hrozbu dvou let odnéti svobody a pokuty ve vysi
30 000 EUR pro fyzické osoby, které prozradi totoznost oznamovatele nebo
totoznost osob, na které bylo podano oznameni, nebo jakykoli prvek informaci
shromazdénych adresatem oznameni, jakoz i v ¢l. 13 odst. I hrozbu jednoho

https://www.europeanpapers.eu/ft/europeanforum/trade-secrets-and-whistleblower-protection-
in-the-eu, piistup ze dne 30. Cervna 2021.

Viz. Transparency International, Building on the EU for Whistleblowing Protection.
Analysis and Recommendations, Position Paper 1/2019, s. 3, https://www.transparency.
org/en/publications/building-on-the-cu-directive-for-whistleblower-protection#, ptistup ze
dne 30. ¢ervna 2021.

Srov. €l. 23 odst. 1 bod a) smérnice EU o ochrané oznamovatelti.
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roku odnéti svobody a pokuty ve vysi 15 000 EUR pro fyzické osoby, které
brani oznamovani®. Pro pravnické osoby by naopak byly vhodné pokuty
v zavislosti na velikosti spole¢nosti a jejim ro¢nim obratu.

Je tfeba zduraznit, ze status oznamovatele by mély uplathovat pouze
osoby, které maji divodné podezieni, Ze skutecnosti, které uvadeji jako dikaz
poruseni zakona, jsou pravdivé. Narodni, vnitrostatni pravni predpisy by mély
stanovit pokuty pro osoby, které védomé oznami nebo zvetejni nepravdivé
informace.*” Dalsi otdzkou muze byt trestni odpovédnost za piipadnou
pomluvu v souvislosti se zvefejnénim. V tomto ohledu je tfeba v souladu
s rezoluci Rady Evropy® prosazovat zruseni trestu odnéti svobody.

8 Viz. G. Bargain, Shortcomings in the Workplace Whistleblower Protection in France: What

to Expect From the Transposition of Directive 2019/1937? in D. Skupien, Towards a Better
Protection of Workplace Whistleblowers in the Visegrad Countries, France and Slovenia,
Lodz 2021.

Srov. ¢l. 23 odst. 2 smérnice EU o ochran¢ oznamovatell, Podobné obcansky projekt
nevladnich organizaci zakona o ochrané oznamovatelt (Cl. 24), https://www.sygnalista.pl/
projekt ustawy/ ptistup ze dne 30. Cervna 2021.

Viz. Rezoluce Rady Evropy 1577 (2007) s nazvem , Towards decriminalisation of
defamation®.
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Shrnuti

Pti zpracovani legislativnich postulatti v ramci grantu WhistlePro pro zemé
Visegradské skupiny, Francii a Slovinsko jsme se fidili cilem, aby budouci
pravni Uprava zvysila pocit bezpe€i oznamovatele pfed prozrazenim jeho
totoznosti, poskytla ochranu jeho pracovnépravnim a jinym obchodnim
vztahim a odstranila nejistotu ohledn¢ instituce ptislusné k podani oznameni.
Je dulezité, aby ochrana byla zajiSténa 1 v ptipadé vetejného hlaSeni. Toto ma
byt jasnym stanovenim podminek pro uplatnéni moznosti zvetrejnéni.

Zavedeni mechanizmu a opatfeni na ochranu oznamovatelli za ucelem
transpozice smérnice EU 2019/1937 a nékdy i nad jeji ramec bude pro stat
a dalsi subjekty, kterym provadéci akty k této smeérnici ulozi povinnosti
nepochybné predstavovat financni zatéz. Zda se vSak, Ze tato zatéz se
vyplati. Pomoci vhodnych socidlnich a vzdélavacich kampani vedenych
za Ucasti nevladnych organizaci by mélo dojit k ,,povzbuzeni” lidi, ktefi si
v§imaji negativnich jevil v organizaci, kde pracuji nebo s niz spolupracuji,
aby na tato poruseni upozornili vhodnymi kandly. Poskytnuti i¢inné ochrany
oznamovateliim a zavedeni pfisnych sankci za mateni a odplatu by zase mélo
odradit potencialni pachatele od porusovani ptredpist, coz bude nepochybné
ptinosem pro spolecnost v celé Evropské unii.
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