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Wprowadzenie

Kwestia historycznego rozwoju nauki, jego filozoficzna interpretacja
oraz wnioski z tej interpretacji plynace pozostaja ciagle nierozwiaza-
nym problemem. Nad tym, jak nalezy rozumie¢ zdania formulowane
przez naukowcow, filozofowie glowia si¢ od dawna. Filozofia nowo-
zytna od czaséw Bacona pragnie ustali¢ warunki formulowania zdan
prawdziwych o $wiecie — metode, ktéra moglaby by¢ przyjeta przez
nauke i zastosowana w konkretnych badaniach. W XIX wieku poja-
wiaja si¢ glosy, ktére doprowadza do zmiany przekonania o absolutnej
prawdziwosci takich zdan. Nawet u Kartezjusza znajdujemy twierdze-
nie, ze status prawd wiecznych przynalezy bardzo niewielkiej grupie
idei czy sadow! i nie nalezy oczekiwaé¢ od nauki, ze bedzie takie sady
formutowala. Dopiero od niedawna, to jest od polowy XX wieku spor
o nauke (spor miedzy innymi o to, czy nauka méwi prawde o Swiecie)
przedstawiony zostal w nowym ujeciu, ktore na pierwszy plan wysuneto
problem historycznej zmiennosci nauki, tak w stosunku do metody, jak
i poszczegolnych jej twierdzen zorganizowanych w teorie. Chodzi tu nie
tylko o zwykle usuwanie bledéw wynikajacych z niewiedzy albo nie-
uwagi naukowca czy ograniczen technicznych — to jeszcze nie Swiadczy
o tym, ze nauka nic nie méwi o §wiecie — rzecz dotyczy przeobrazen
w ramach najglebszych przekonan, ktérych zakwestionowanie byto dla
ludzi je posiadajacych czyms niewyobrazalnym. Uznanie, Ze takie zmia-
ny — nazywane przez Thomasa Kuhna rewolucjami? — doprowadzaja do

1 Zob. F. Alquié, Kartez jusz, S. Cichowicz (thum.), Warszawa: Instytut Wydawniczy
»PAX”, 1989.

2 Nalezy pamigtaé, ze sam pomysl na nazywanie glebokich zmian w nauce re-
wolucjami, Kuhn przejat od Alexandre’a Koyrégo, zob. A. Koyré, La revolution
astronomique, Paryz: Hermann, 1961. Samo pojecie rewolucji w odniesieniu do
nauki bylo dos$¢ powszechne w pismiennictwie francuskim od XVIII wieku.
Wskazuje si¢, ze pierwsze konsekwentne odréznienie rewolucji w sensie po-
litycznym od rewolucji jako zmiany naukowej zostalo wprowadzone przez
Emilie Du Chatelet w jej Institutions de Physigue z 1740 i znane bylo Kantowi, zob.
Th. Nickles, Scientific Revolutions, [w:| The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Win-
ter 2017 Edition), Edward N. Zalta (ted.), https://plato.stanford.edu/archives/
win2017/entries/scientific-revolutions/.


https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/scientific-revolutions/
https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/scientific-revolutions/
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zupelnego zaprzepaszczenia wysitkow wezesniejszych badaczy i jakby
w jednej chwili usuwaja calte zbiory teorii, stawia nauke, przede wszyst-
kim w oczach filozoféw, w trudnej sytuacji. Tak oto roszczenia nauki
do zapewniania najlepszego mozliwego opisu i wyjasnienia zjawisk staja
si¢ nie tyle watpliwe, co mniej entuzjastyczne. Co wigcej, nie ma pew-
nosci, czy w takim razie postep nauki jest faktem, a jesli jest — to jak
go rozumieé? Wreszcie, jaki jest punkt wyjscia dla naukowcow, ktorzy
znajdujq si¢ na zniszczonym polu po rewolucji, gdzie zewszad strasza
ruiny i przednaukowe przesady, ktore moga prowadzi¢ do radykalnego
sceptycyzmu czy, by¢ moze czesciej, do przyjecia postawy naiwnej wiary
w absolutna prawdziwos¢ nauki?

Ta do$¢, wydaje sig, pesymistyczna, a w kazdym razie radykalna wizja
zostala, przynajmniej w filozofii i w tej formie odrzucona. Jednakze,
jej gtowna ,,zastuga” polegala na zainicjowaniu debaty, czy raczej — jak
bede staral si¢ ukazac¢ w tej pracy — wywolaniu jej na nowo, i to z po-
minig¢ciem ustalent oraz kontekstu wezesniejszych dyskusji, a nadaniem
jej nowego tonu. Thomas Kuhn ze swoja koncepcja paradygmatu miat
ogromny wplyw na badaczy nie tylko w krajach anglosaskich, ale na
calym $wiecie. Samo stowo paradygmat na dobre weszlo do ogdlnego
uzytku 1 uzywane jest w sposob intuicyjny na oznaczenie wlasciwie do-
wolnego sposobu postgpowania. Z jednej strony, Kuhn wywotal silng
reakcje 0sob zajmujacych si¢ rozwojem nauki, ktére do tej pory upra-
wialy histori¢ nauki, nie formulujac przy tym rozbudowanej filozoficz-
nej teorii zmiany naukowej. Z drugiej strony, do$¢ radykalne pomysly
Kuhna, sugerujace, ze o wyborze nowej, porewolucyjnej teorii decyduja
grupy naukowcoéw, przeniosty problem badania z poziomu racjonalne;j
rekonstrukeji rozwoju nauki na grunt socjologii. Socjologia wiedzy za
swoj glowny przedmiot uznata naukowcow i ich dzialania, interesujac
si¢ rowniez czynnikami z punktu widzenia nauki irracjonalnymi, jak
moda, uprzedzenia, walka o wladz¢ itd. Pewne wersje socjologii wiedzy
(tzw. mocny program), chcialy w ten sposob tlumaczy¢ w calosci zjawi-
sko nazywane nauka.

Tematy te zbiegly si¢ z dyskutowanymi rownolegle innymi kwestiami,
dotyczacymi metody naukowej, metafizycznego obciazenia pojec teo-
retycznych czy sposobu rozumienia postepu nauki, by wymienic tyl-
ko kilka z nich. Niewatpliwie wszystkie te kwestie ostatecznie mialy
silne powiazanie z ogélnymi problemami epistemologii, co dodatkowo
komplikowato 1 nadal komplikuje sprawe. Warto dodac¢, ze wspolczesna
post-Gettierowska epistemologia ujmuje postep naukowy jako wzrost
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wiedzy, wlasnie po to, by uniknaé¢ wielu klopotéw3. Jednoczesnie, nie
ulega watpliwosci, ze poznanie naukowe i powstajaca w jego wyniku
wiedza naukowa sa szczegdlnymi, kulturowo wyréznionymi przypad-
kami poznania i wiedzy w ogole. Skadinad, jest to wyrdznienie zupelnie
stuszne. Nic zatem dziwnego, ze filozoficzne problemy, ktére wywoluje
nauka, czy to w perspektywie historycznej, spolecznej czy czysto teore-
tycznej, domagaja si¢ reakciji.

Ledwie zarysowana powyzej problematyka nie stracila nic na ak-
tualnosci. Obecnie spor o wizje rozwoju nauki udalo si¢ dos¢ dobrze
sformulowac, a poszczegolne stanowiska daja si¢ od siebie oddzieli¢,
cho¢ trudno znalez¢ przedstawicieli programéw radykalnych. Rozdziat
pierwszy niniejszej pracy omawia te linie podzialu w odniesieniu do
zmiany naukowej. Inny podzial, dla wielu bardziej podstawowy, wy-
znacza¢ mozna podiug odpowiedzi na pytanie, czy postulowane przez
teorie obiekty istniejq rzeczywiscie? Pozytywna odpowiedZ na to pyta-
nie sytuuje nas w grupie realistow, negatywna — antyrealistow. Kazda
z odpowiedzi pociaga za soba calg lawing kolejnych pytan i odpowie-
dzi, dotyczacych istnienia postepu naukowego, wyboru teorii, problemu
demarkaciji, czyli ustalenia, co nauka jest, a co nie jest. W szczegolnosci
bycie realista powoduje, Ze historyczne zmiany w nauce interpretuje si¢
z pewnym ogolnym zalozeniem. Brzmi ono, by zacytowac jedna z jego
nieskomplikowanych formul, nastepujaco:

Jesli o naszych teoriach powiada si¢, ze doznaly porazki w pro-
bach odniesienia si¢ do konkretnych przedmiotéw, poniewaz te
przedmioty faktycznie nie istnieja, to przez takie stwierdzenie od-
biera si¢ wiarygodno$¢ teorii, ale utrzymuje w mocy realizm. Nie
jest mozliwe testowanie teorii w obliczu rzeczywistosci, jesli rea-
lizm jest falszywy, poniewaz rzeczywisto§¢ bylaby tylko taka, jakq
ja widza wlasnie teorie. Innymi stowy, los realizmu nie moze by¢
zalezny od ,,sukcesu” lub ,,porazki” w nauce, skoro zwyczajny sens
tych terminéw zaklada realizm®.

3 A. Bird, Scientific Progress, [w:| The Oxford Handbook of Philosophy of Science,
P. Humphreys (red.), New York: Oxford University Press, 20106, s. 544—-563.

4 R. Trigg, Reality at risk. A defence of realism in philosophy and the sciences, Sussex: The
Harvester Press, 1980, s. 187—188. Fragment cytowany w tlumaczeniu Jacka Ro-
dzenia.
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Jednoczesnie, trudno zaprzeczyé, ze zmiennos¢ historyczna w ob-
rebie czy to wasko, czy szeroko pojetej nauki® jest bardzo silna
1 w konsekwencji realistyczne roszczenia nauki budza wiele watpliwo-
$ci. Z tego powodu nalezy przyznad, ze realizm jest w pewnym sensie
niezakonczonym projektem filozoficznym, zbiorem pewnych wartosci
(nie tylko epistemicznych), czy wreszcie wyrazem ogolnych preferencji
metafizycznych®. Tak czy inaczej, uwaza si¢ to stanowisko za najlepsze
do wyjasnienia tego, co nazywamy nauka i ugruntowaniem nadziei,
ktére sie z nia wiaze’. Niewatpliwie sa dobre powody, dla ktérych
realizm jest dla wielu stanowiskiem docelowym, do ktérego filozofia
nauki powinna dazy¢, lecz jesli wyznacza on tylko, to co powinno si¢
osiagnad, to nie jest niczym innym jak postawa. Bas Van Fraassen tak
opisuje koncepcje¢ postawy (stance) w swojej ksigzce o postawie empi-
rycznej: ,,nastawienie, zaangazowanie, podejscie lub zbioér powyzszych
— zapewne wlaczajac w to rowniez nastawienia propozycjonalne takie
jak przekonanie”8.

Nic dziwnego, ze realizm naukowy, w jakiejkolwiek postaci, jest sta-
nowiskiem obarczonym wieloma klopotami, w tym dogmatyzmem.
Dogmatyzm ten rozumiem nastgpujaco: metafizyka, czyli sady o tym,
co istnieje, sa w ramach filozofii mozliwe o tyle, o ile nie sq sprzeczne
z ustaleniami nauki. Oznacza to, z jednej strony, ze sady filozoficz-
ne musza da¢ si¢ zredukowac¢ do takiej postaci, by mozna bylo ustali¢
sprzeczno$¢ miedzy nimi a tezami naukowymi. Z drugiej strony, ogra-
nicza to autonomig¢ filozofii w formulowaniu sadow, a przynajmniej
utrudnia ich analizowanie — nie wspominajac o podwazeniu przekonan
metafizycznych naukowcow i naukowczyn. W jaki sposéb utrudnia?
Bo dobiera im jakakolwiek warto$¢ poznawcza 1 uniemozliwia filozofii
skonstruowanie swojego wiasnego przedmiotu badan. Kazdy z takich

5 Slowa ‘nauka’ bede uzywal zgodnie z wykladnia Canguilhema. Stal on na sta-
nowisku, ze o naukowosci jakiego$ przedsiewziccia $§wiadczy mozliwos¢ jego
zmatematyzowania. Stad z grupy nauk w waskim, Canguilhemowskim sensie,
odrzuci¢ nalezy wszystkie dyscypliny, ktére matematyzacji nie podlegaja, w tym
filozofi¢. Por. podrozdzial Nauka i jej prawdziwosé, s. 55-59.

6 J. Rodzen, Cxy sukcesy nanki sq cudem? Studinm filozoficzno-metodologiczne argnmentacyi
3 sukcesn nauki na recy, realizmu nankowego, Krakéw: OBI, 2005, s. 112-116.

7 Zob.np.S. Psillos, Scientific Realism. How Science Tracks Truth?, Londyn: Routledge,
1999, s. XVIII-XXI, 178 i nast.

8 B.C. Van Fraassen, The Empirical Stance, New Haven: Yale University Press, 2002,
s. 47—48.
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przedmiotéw must by¢, z punktu widzenia dogmatyzmu metafizyczne-
go, tozsamy z jakim$§ przedmiotem nauki. Trudno tez wyobrazi¢ sobie
w takiej perspektywie, by nauka mogla jeszcze ulec jakim$ radykalnym
przeobrazeniom?. Niemniej tym, co stanowi ciagle i bezposrednie wy-
zwanie dla realizmu, jest zmienno$¢ nauki, rejestrowana przez dyscypli-
ne nazywana historia nauki.

Canguilhem - filozoficzny historyk nauki

Rozpoczynajac studia i majac juz pewne rozeznanie w problemach filo-
zoficznych, nie przypuszczalem, ze problem historycznosci nauki, czyli
jej rozwoj 1 zmiennos$¢, stanie si¢ w jakikolwiek sposob przedmiotem
mojego zainteresowania. W swojej pracy badawczej zajmowalem si¢
problemem zmiany w — jak sadzilem — dyscyplinie naukowej, jaka jest
prawo. Zafascynowalo mnie to, co Harold Berman pisze w ksigzce Pra-
wo i rewolncja'V o poczatkach metody prawniczej, jej zwiazkach z metoda
naukowa, czy wlasciwie pierwotnosci wobec niej. Nie moglem zaakcep-
towac tezy, ze pewne metody rozumowania zostaly wymyslone w jed-
nej dziedzinie i zarazem pozostawaly na tyle ogolne, ze mozna je bylo
przenies¢ do innej, czyli z prawa do przyrodoznawstwa. Nadal uwazam,
ze jest to watpliwa perspektywa dlatego, ze to, co Berman nazywa me-
toda, jest zbiorem rozumowan logicznych. Zatem, to co Berman winien
ukazad, jest niezwykle klopotliwe: historyczna przygodnosé logiki i jed-
noczesnie jej bezwzgledne obowiazywanie, ktére pozwala na uzywanie
jej w roznych dziedzinach i to z powodzeniem.

Pewna propozycje odpowiedzi na ten klopot, czyli uznanie, ze lo-
gika mogla mie¢ swoj poczatek 1 ludzie si¢ jej nauczyli przy jednoczes-
nym uznaniu koniecznosci jej praw, dal Edmund Husserl, poczynajac
od swoich pierwszych prac. Rozwiazanie fenomenologiczne ma jednak
swoje wady. By¢ moze poczatkowo zbyt duzy nacisk kladziono w tym

9 J. Horgan, The End of Science. Facing the Limits of Science in the Twilight of the Scientific
Age, Nowy Jork: Basic Books, 2015.

10 H.J. Berman, Prawo i rewolngja. Ksztaltowanie si¢ zachodniej tradycji prawnej,
S. Amsterdamski (tlum.), Warszawa: Pafdstwowe Wydawnictwo Naukowe,
1995. Zob. M.J. Leszczyniski, O pewnej (rewolucyjnej) hipotezie Harolda ]. Bermana
— prawo i nanka w Sredniowieczu, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Turidica”
75, 2015, s. 99-120.
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stanowisku na perspektywe pierwszoosobowa i dlatego Husserl nie
mial okazji rozbudowaé swojej teorii kultury!l.

Fenomenologia znalazla poczatkowo wielu zwolennikéw, pozZniej
zapewne jeszcze wigcej przeciwnikow, rozpalonych neofickim buntem.
W wyniku tej krytyki czy raczej przy jej udziale pojawily si¢ rézne stano-
wiska, w tym te, ktére mozna okresli¢ mianem francuskiej mysli episte-
mologicznej. Dos$¢ wezesnie Husserl byl we Francji znany, przynajmniej
przez tych, ktérzy umieli czyta¢ po niemiecku. Do tych pierwszych czy-
telnikéw Husserla nalezeli bez watpienia Leon Brunschvicg, Gaston Ba-
chelard!2 i Jean Cavailles.

W tym samym nurcie mySlowym odnalez¢é mozna Georgesa Can-
guilhema, ktoérego mysl jest tematem niniejszej pracy. To powiazanie
z tradycja fenomenologiczna i szerzej — krytyczna, jest jednym z powo-
dow, dla ktérego zdecydowalem sie zaja¢ mysla Canguilhema. Drugi
powod wynika z rownorzednej inspiracji, ktéra poczatkowo nie aczyla
si¢ dla mnie z ta pierwsza. Canguilhem znany jest glownie jako nauczy-
ciel Michela Foucaulta, ktérego gwiazda nadal jasno $wieci i zacheca
zblakanych mlodych studentéw, by za nia szli. Nie jest to by¢ moze
niewlasciwy wybor, ale niewatpliwie bardzo wymagajacy. Latwo spro-
wadzi¢ t¢ mysl do banalu, zreszta jak kazdg inng i przypisywaé Fou-
caultowi tezy, z ktérymi by si¢ nie zgodzil. Canguilhem wydawal mi
si¢ koniecznym ogniwem do rzetelnego zrozumienia pism Foucaulta
1 uzywanych przez niego termindw, takich jak norma, prawo, wladza
itp. Z czasem okazalo sig, Ze jest on rownoprawnym tworca, ktoremu
warto po$wieci¢ odrebne studial3.

11 Jednak, by wyrokowac o tym aspekcie filozofii fenomenologicznej, konieczna
jest znajomos$¢ prac z ostatnich lat Zzycia Husserla, ktére dopiero od niedawna
sg powszechnie dostepne, cho¢ mnie znane jedynie wybiorczo. Caly ten okres
dziatalnosci fenomenologicznej Husserla okresla si¢ mianem fenomenologii ge-
netycznej 1 by¢ moze pozwala na pelniejsze, w tym historyczne, potraktowanie
rozwoju nauki i innych dziatéw kultury. Zob. D. Lohmar, Genetische Phénomeno-
logze, [w:| Husserl-Handbuch. 1.eben-Werk-Wirkung, M. Wehtle, S. Luft (red.), Stutt-
gart: J.B. Metzler Verlag, 2017, s. 149-157.

12 Interesujaca probe wskazania, ze cala praca Bachelarda byla okreslona przez
krytyke fenomenologii, przedstawil Bernard Barsotti, zob. B. Barsotti, Bache-
lard critique de Husserl. Aux racines de la fracture épistémologie/phénoménologie, Paryz:
I[”’Harmattan, 2002.

13 Na Canguilhema zwrécil moja uwage dr Marcin Bogustawski, ktory napisal
o nim cz¢s$¢ swojej pracy magisterskiej. Przedstawil w niej kilka watkdw, kto-
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Fakt, ze Canguilhem wystepuje zawsze w towarzystwie swoich fran-
cuskich kolegéw i kolezanek powoduje, Ze nie jest, jak 1 malo kto z tego
grona, uznawany za interesujacego mysliciela przez tak zwana anali-
tyczng filozofie nauki. Wynika to zapewne z ograniczonej dostepno-
$ci francuskich prac oraz bariery jezykowej, ktéra powoli zanika wraz
z kolejnymi tlumaczeniami i artykutami omawiajacymi poszczegolnych
myélicieli. Drugi powdd jest pewnie o wiele bardziej istotny. Wspolczes-
na francuska filozofi¢ zwyklo si¢ bylo nazywac nieracjonalna, relatywi-
styczna, nieprecyzyjng itd. Kiedy i jak to si¢ stalo stanowi niewatpliwie
bardzo interesujace zagadnienie, ktore oczywiscie bylo juz wielokrotnie
podejmowane. Niemniej jednak, o dwudziestowiecznej filozofii upra-
wianej we Francji méwi si¢ wlasnie ,,francuska”, co oznacza wigcej niz
tylko przynaleznos¢ terytorialng osrodkéw badawczych czy miejsce
urodzenia konkretnych oséb. Zwyklo si¢ ocenia¢ calos¢ tej filozofii
przez pryzmat najstawniejszych jej przedstawicieli, ktorzy, po pierwsze,
bardzo si¢ miedzy sobg réznili, a po drugie, swoje poglady przedstawili
w formie o zréznicowanym stopniu skomplikowania (i sensownosci).
Nie przeszkadza to jednak, by wszystkich wrzuca¢ do jednego worka
z napisem ,,French Theory” 14 i odstawi¢ na boczny tor.

Praca nad tekstami Canguilhema, ukazujac mi zupelnie inng per-
spektywe tej filozofii, pozwolila na uchwycenie jej bardzo zréznico-
wanego zakresu tematycznego. Nie bede tu przeprowadzal doglebne;j
analizy w obrebie historii filozofii francuskiej, cho¢ ciagle takich prac
malo. Skupi¢ si¢ raczej na potraktowaniu stanowiska Canguilhema,

re w niniejszej pracy rozszerzam. Sformulowal réwniez zarzuty wobec Can-
guilhema i zwiazany z nimi plan badawczy, ktérego sam si¢ nie podjal, zob.
M.M. Bogustawski, Michela Founcanlt nzasadnienie metafiz yki wladzy, Y.6dz 2008,
https://www.academia.edu/22339486/MICHELA_FOUCAULTA_UZA-
SADNIENIE_METAFIZYKI_W%C5%81ADZY. Chcialbym Mu bardzo
podzickowaé za pomoc na poczatku moich badan i wskazanie tematéw, ktore
godne sa zainteresowania.

14 Krytycznie o tym zjawisku: F. Cusset, French Theory: How Foucanlt, Derrida, Delenze,
& Co. transformed the intellectual life of the United States, . Fort (thum.), Minneapolis:
University of Minnesota Press, 2008. Tego terminu uzywa si¢ tez, i robi tak np.
Ewa Domarska, w sposob pozytywny, to jest przyjmuje si¢ istnienie pewnej wy-
preparowanej ,,French Theory” i to ja krytykuje, a nie sama probg takiej syntezy,
zob. E. Domanska, M. Loba, French Theory w Polsce, Poznan: Wydawnictwo Po-
znanskie, 2010. W efekcie takiej krytyce mozna latwo zarzuci¢ brak przedmiotu,
co okresla si¢ ,,atakowaniem chochola”.
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jakby bylo pelnoprawnym pogladem z zakresu filozofii nauki, ktérym
zapewne jest, choc¢ trudno tu o wyznaczenie jednoznacznych kryteriow.
Szybko okaze si¢ jednak, ze faktyczny filozoficzny wklad Canguilhema
polega raczej nie na rozstrzygnieciach z zakresu filozofii nauki, a stwo-
rzeniu teorii dla istnienia nauki w ogdle, w szczegdlnosci zas dziatalno-
$ci technicznej. Teoria ta bywala nazywana wielorako, w zaleznosci od
tego, jaki aspekt chciano podkresli¢: witalny racjonalizm, neo-witalizm,
eko-organicyzm czy biofilozofia. Wszystkie te nazwy w mniejszym lub
wickszym stopniu prébuja odda¢ dwie kwestie: powiazanie namystu
filozoficznego z biologia (i sproblematyzowanie go) i ukazanie tego
zwigzku dwoch przeciwienstw, racjonalnosci i irracjonalnosci, wiedzy
1 zycia. Taka teoria bylaby podstawa wyjasniajaca, jak mozliwa w ogodle
jest zmiana w nauce i jak nauka moze mie¢ swoja historig, Te tematy sa
gléwna trescig tej pracy.

Czy bede mowit o filozofii nauki?

Uzywajac sformulowania filozofii nauki, dokonuj¢ bez watpienia
naduzycia, z ktérego zdaje sobie sprawe. We francuskiej tradycji filo-
zoficznej anglosaska filozofia nauki tozsama jest epistemologia. Epi-
stemologia nazywa si¢ tu czesciej teorie nauki niz teori¢ poznania.
Okreslenie ,,filozofia nauki” wystepuje we Francji w bardzo specy-
ficznym kontekscie pozytywizmu, w ktérym miala ona pelnic role
nauki nadrze¢dnej. Zatem epistemologia we francuskim znaczeniu
pochtlania tematy, ktére w tradycji anglosaskiej, ale 1 polskiej, zwykto
si¢ wiazac z filozofig nauki. Do filozofii nauki w znaczeniu anglosa-
skim naleze¢ beda wigc takie problemy filozoficzne, jak na przyktad:
odréznienie nauki od nie-nauki, rozwéj nauki i teoria zmiany nauko-
wej, ontologiczne zalozenia nauki, problem naturalizacji, redukcjo-
nizmu i ,,lokalne” problemy pojeciowe w poszczegélnych dyscypli-
nach, jak na przyklad aktualna dyskusja na temat gatunku w biologii.
Wiele z tych tematow Canguilhem podejmowal rzadko wprost, stad
postanowilem skoncentrowac si¢ na jednym aspekcie, ktéry mozna
umiesci¢ w ramach dyskusji z zakresu filozofii nauki i z tego punku
widzenia odpowiedzie¢ na spory z wykorzystaniem poje¢ Canguil-
hemowskiej filozofii, ktéra okreslam mianem biofilozofii. Aspektem
tym jest problem rozwoju nauki, ktére w zasadniczej mierze impli-
kuje z kolei problem zmiany w nauce.
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Zainteresowanie pracami Canguilhema wzrosto w ostatnim czasie
w sposob niezwykly. Na poczatku roku 2019 opublikowana zostala
pierwsza anglojezyczna ksigzka poswigcona wylaczenie Canguilhemo-
wi autorstwa Stuarta Eldenal?, specjalisty od mysli Michela Foucaulta.
Oczywiscie, wielel® takich prac powstalo po francusku, tlumaczenia
pojawialy si¢ juz wczesniej i to w réznych jezykach, ale jak wiadomo, to
jezyk angielski stal si¢ lingua franca wspolczesnej nauki.

W tych pracach podejmuje si¢ rézne tematy, ale w Zadnym nie znala-
ztem kompleksowego omoéwienia pogladéw Canguilhema na historig nauki
i proces jej powstawania. Zadne opracowanie nie zestawia tez jego pogla-
dow z tymi wymienionymi w poprzednim zdaniu, ktére dyskutowano naj-
czedciej w tradycji anglosaskiej. Nie mam zamiaru, jak Bowker i Latour!”,
wini¢ za to Canguilhema. Nie byl on badaczem izolowanym, pisal i pub-
likowal w réznych jezykach, mial tez pewne zwiazki z polskim srodowi-
skiem naukowym. Na te i inne kwestie chcialbym zwrécic¢ uwage.

Dlaczego zatem moéwitem o realizmie naukowym we wstepie? Zna-
laztem opini¢, wyrazong przez Althussera, ze Canguilhem znany byt
wlasnie jako nieprzejednany realistal8. Tej opinii zapewne nie nalezy
bra¢ za dobra monete a raczej dostosowa¢ do kontekstu regionalnego.
We Francji, od czaséw Poincarégo, dominuje myslenie konstruktywi-
styczne, przy czym — jak pokaze to w cz¢scl pierwszej — nie oznacza to
rezygnacji z internalistycznych wyjasnien zmiany naukowej. Podkresla
si¢ ich niewystarczalnos¢. Niemniej wydaje sig, ze przekonanie o reali-
zmie naukowym moze przybiera¢ rézne oblicza, stad powyzsza opinia
o Canguilhemie moze rzeczywiscie informowaé o czyms istotnym. Co
wiecej Canguilhem stwierdza, ze prawdziwo$¢ nauki potwierdzana jest
przez jej sukcesy. Brzmi to zupelnie jak deklaracja Putnama, ktéry for-
mulowal jeden z podstawowych argumentéw za realizmem naukowym:
jesli realizm jest falszywy, sukcesy nauki sa cudem??.

Wreszcie, uwazam, ze konstruktywizm w sposob niestuszny usytuowa-
ny jest w opozycji do realizmu. Trudno wyobrazi¢ sobie konsekwentnego

15 S. Elden, Canguilhenr, Medford: Polity, 2019.

16 Zob. Bibliografic.

17 Zob. G. Bowker, B. Latour, .4 Booming Discipline Short of Discipline: (Social) Studies
of Science in France, ,,Social Studies of Science” 17, no. 4 (Nov. 1987), s. 715-748.

18 Zob. L. Althusser, Présentation, La Pensée, luty 1964, s. 50-54.

19 Cala ksigzke temu zagadnieniu poswigcil J. Rodzen, zob. J. Rodzen, Cz y sukcesy
nauki. . .
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realiste, ktory nie przyjmowalby jakies wersji ustalen konstruktywistycz-
nych. Niemniej twierdzi si¢ nadal, Ze argumenty historyczne, czyli anali-
za przypadkéw (case studies) stanowi ciagle wyzwanie dla realizmu20. By¢
moze podejicie Canguilhema w interesujacy 1 nowy sposéb naswietli
ten problem, co mozliwe bedzie tylko przez jego modyfikacje. Jak ma-
wial Bergson, dobrze postawiony problem zawiera w sobie sposoby jego
rozwigzania. Dlatego uklad pracy bedzie prowadzil od rekonstrukeji
stanowiska Georges’a Canguilhema. Dzi¢ki temu, i aby sformulowac
wlasne stanowisko w tej sprawie, sprobuj¢ nastepnie ustalié, co to zna-
czy, ze r0zw0j nauki moze by¢ opisany jako racjonalny 1 w jakiej mierze
Canguilhem poszukiwal racjonalno$ci w nieracjonalnej historii spolecz-
nej?l. Wreszcie, licze, ze cze$é rozwazan przystuzy sie rozwiazaniu tak
zwanego problemu Toulmina, ktéry polega na znalezieniu trzeciej drogi
miedzy absolutyzmem i ahistoryzmem teorii naukowej a relatywizmem,
ktéry nie pozwala na odréznianie teorii lepszych od gorszych. Kazde
z tych rozwigzan Toulmin uwaza za falszywe albo niezadowalajace?2.
Uznaje, ze ten problem wlasnie sklonil mnie do zajecia si¢ historycznym
rozwojem nauki i jej teoretycznym ujeciem.

Uktad tresci

Jak wiele prac naukowych, tak i ta jest ambitna w deklarowanym zakresie,
lecz oszczedna w Srodkach. Dlatego, by urealni¢ mozliwosci przekonania
czytelnika do jakichs$ racji, chciatbym przedstawi¢ dwa nadrzedne cele,
ktoére sobie stawiam 1 ktére mam nadzieje zrealizowac. Wykonanie za-
planowanej pracy zawsze nastrecza wiele trudnosci i to zwlaszcza tych,

20 Zob. P. Vickers, Disarning the Ultimate Historical Challenge to Scientific Realism, ,,The
British Journal for the Philosophy of Science”, vol. 71, Issue 3, September 2020,
s. 987-1012.

21 Zob. B. Latour, Transmetter la syphilis, partager 'objectivité, [w:| Genése et développement
d'un fait scientifique, N. Jas (ttum.), Paryz: Les Belles Lettres, 2005, s. 254-255.
Jacques Bouveresse, ktéry cytuje ten fragment, traktuje go jako dowdd, ze La-
tour nie rozumial Canguilhema, zob. J. Bouveresse, Préface anx (Euvres completes
de Georges Canguilbem, [w?] G. Canguilhem, (Euvres complétes. Excrits Philosgphiques et
politigues (1926—1939), tom 1, ] .-F. Braunstein, Y. Schwartz (red.) [dalej jako OCT],

Paryz: Librairie Philosophique J. Vrin, 2011, s. 40.
22 S.'Toulmin, Human Understanding, Oxford: Clarendon Press, 1972.
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ktore nie zostaly planem objete. Stad ochoczo i lekkomyslnie zapewniam
o tym, ze wypelnie swe zadanie na miar¢ ponizszego programu.

Jak zostalo to juz okreslone we wstepie, chciatbym skoncentrowac
si¢ na tym, jak Georges Canguilhem rozumial rozwéj naukowy. To po-
jecie , w zaleznosci od tego, jakie przypisuje si¢ mu znaczenie, wyma-
ga sprecyzowania szeregu innych. Rzecz jasna, nie jest to konieczne,
by z powodzeniem tego pojecia uzywaé. Canguilhem nie odnosit si¢
wprost do tego pojecia, przynajmniej nigdy calo§ciowo go nie zdefinio-
wal, co w jego przypadku nie bylo niczym niezwyktym. Stad chciatbym
dokona¢ rekonstrukeji innych elementéw jego biofilozofii, ktore sq ko-
nieczne do zrozumienia tego, co nazwe w tej pracy modelem zmiany
naukowej.

W pierwszym rozdziale chcialbym przedstawi¢ pewien ogdlny rys
przekonan filozoficznych Canguilhema, ktére wedle wielu komentato-
réw jego mysli posiadaly pewna spojnosc. Te spojnosc cheiatbym uka-
za¢, wskazujac na problematyke dzialania 1 tworczosci, ktora przewija
si¢ przez calg intelektualng biografi¢ Canguilhema. Dzialanie zazwyczaj
taczy sie z jakims podmiotem. U Canguilhema nie znajdziemy teorii
podmiotu, do ktérej mogla nas przyzwyczai¢ filozofia od okresu no-
wozytnosci. Po pierwsze, podmiot po prostu przestaje by¢ gtéwnym
przedmiotem analizy. Zamiast tego, §wiatlo rozumu przesuwa si¢ w kie-
runku pojecia zlozonego, ktére obejmuje sobg relacje podmiotu/jed-
nostki i srodowiska. I tym pojeciem jest wilien, ktore wraz z charaktery-
styka zycia wyznacza nowg perspektywe badawcza. Po drugie, badanie
to przeprowadza si¢, korzystajac z pojecia normy i ona, w przekonaniu
Canguilhema, ma szanse stac si¢ pojeciem iloSciowym. Tym, co jest spe-
cyficznym rodzajem tworczosci, ktory informuje nas o przeksztalcaniu
srodowiska przez podmiot/jednostke, jest technika i jej pojecie wydaje
si¢ bez watpienia kluczowe do zrozumienia oryginalnosci i wplywu my-
§li Canguilhema.

Nastepnie przejde do plaszczyzny, ktora jest wyznaczona przez epi-
stemologiczne cigcie — wydarzenie, ktére Canguilhem zaczerpnal ze
stownika Gastona Bachelarda, a ktére oznacza jakos$ciowa zmiang po-
znania (conaissances) 1 wiedzy (savoirs) z technicznego subiektywizmu do
naukowej obiektywnosci. Canguilhem definiuje nauke na dwa sposoby:
1) wiazac ja z pojeciem prawdy (wskazujac na jej cechy) i 2) poprzez
odroéznienie jej od innych sfer ludzkiej dziatalnosci. Tutaj skoncentruje
si¢ zwlaszcza na jego rozumieniu filozofii i o roli, jaka jej przypisywal.
Scharakteryzuje nastepnie wedle Canguilhema, czym w istocie byla
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zmiana naukowa i jak moglo nastepowaé odkrycie naukowe. By spré-
bowac ujac to zagadnienie syntetycznie, podejde do problemu kompa-
ratystycznie, zestawiajac Canguilhema z opozycyjnymi perspektywami
w sprawie opisu i wyjasnienia zmiany naukowej. Wierze, ze dzigki temu
zabiegowi latwiej bedzie umiesci¢ Canguilhema na réznych osiach spo-
réw w filozofii nauki, a jednoczesnie ukazac jego oryginalnosc.
Ostatnia cze¢$¢ dotyczy¢ bedzie Canguilhemowskiej metody w histo-
rii nauki. Jego historiografia wydaje si¢ dziedzina, obok tekstow z za-
kresu filozofii medycyny, najszerzej komentowana i najlepiej znana. Nie-
mniej wydaje sie, ze jej wlasciwe zrozumienie jest mozliwe tylko przy
uwzglednieniu perspektywy biofilozoficznej. Szczegdlnie owa fraza
,»pojecie jako przedmiot historii nauki” moze by¢ mylace, zwlaszcza dla
polskiego czytelnika?3. W rozdziale tym przejde zatem do przedstawie-
nia metodologii historii nauki, nazywanej przeze mnie réwniez histo-
riografig historii nauki. Historia nauki jest oczywiscie jednym z zasad-
niczych zainteresowan Canguilhema. Tutaj znéw nie odnajdziemy zbyt
wielu tekstow programowych, lecz cale mnéstwo przyczynkow i reali-
zacji jego postulatow historiograficznych. Dos¢ wspomnied, ze doktorat
Canguilhema z filozofii, obroniony dopiero po drugiej wojnie §wiato-
wej, bylby, chcialoby si¢ rzec, paradygmatycznym przykladem, jak pi-
sa¢ histori¢ nauki wedlug Canguilhema. Tytul tego dzieta po polsku
brzmi: Powstanie pojecia odruchu bezwarunkowego w wieku siedemnastyn i osiens-
nastym. Jednym z jego najwazniejszych postulatow metodologicznych
w historiografii bylo przyjecie pojecia jako przedmiotu historii nauki.
Azeby zrozumieé, na czym polega ten zabieg, przedstawi¢ argumentacje
z tekstu programowego Lobjet de ['histoire des sciences, a przede wszystkim
sprobuje rozwikla¢ zagadke, co Canguilhem ma na mysli, gdy moéwi
o pojeciu, jednoczesnie pamigtajac jego uwage, ze ‘pojecie pojecia’ jest
absurdem. W tym celu przytocze uwagi krytyczne do dwéch istotnych
stanowisk z tamtego okresu, to jest fenomenologii Husserla 1 intuicjo-
nistycznej filozofia Bergsona. Zwlaszcza odniesienie do fenomenologii
ma tu ogromne znaczenie. Oprocz czesto przywolywanego w tym kon-
tekscie Bachelarda, przypomne poglady Cavaillesa, przyjaciela Canguil-
hema z lat mlodzieniczych i malo znanego filozofa matematyki okresu
przedwojennego. Zwlaszcza Cavailles, jak twierdze, odcisnal silne piet-

23 Prancuski concept, ttumaczony zazwyczaj jako pojecie, oznacza wigcej niz tylko
jakas tres¢ umystu, ale tez sposob postepowania, norme dziatania.
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no na filozofii Canguilhema, a w rezultacie na caloksztalcie filozofii
francuskiej po drugiej wojnie swiatowej.

Niektérzy autorzy, w tym zwlaszcza Rheinberger?4, twierdza, ze
u Canguilhema da si¢ zauwazy¢ dwa okresy. Pierwszy z nich bylby
wlasnie okresem pojeciowym, a drugi ideologicznym. Uwaza sig, ze
ksiazka z lat siedemdziesiatych, Idéologie et rationalité miataby jakoby
wprowadza¢ nowy przedmiot historii nauki, a mianowicie ideologie
naukowsq 1 dzieli¢ mysl Canguilhema na dwa okresy. Uwazam, Ze ta
sugestia, to po pierwsze, raczej niepotrzebna w tym przypadku préba
podzielenia biografii intelektualnej na okresy; po drugie wynika by¢
moze z ograniczonej lektury tekstéw Canguilhema lub traktowania
go jako przedstawiciela szkoly strukturalistycznej. Niemniej opinia
o ,,dwéch Canguilhemach” jest, jak sadze, cickawa i nalezy si¢ do niej
odnie$¢ w sposob wnikliwy.

Na zakonczenie postaram si¢ pokazac, w jaki sposob dzialalnos¢
historyka nauki moze zosta¢ zinterpretowana w perspektywie dzialal-
nosci technicznej, czyli pewnej formy przejawiania si¢ zycia. Taki za-
bieg prowadzi do ukazania nie tylko deskryptywnego, ale i normatyw-
nego stosunku historii nauki do nauki. Nauka dla Canguilhema jest
pewna odpowiedzia na postawione przez srodowisko naturalne prob-
lemy. Historia nauki jest funkcja epistemologii, ktéra dazy do ustalenia
tresci tej odpowiedzi. Pozostajg one zatem w pewnym stosunku dia-
lektycznym, to znaczy wzajemnie si¢ warunkuja, kiedy okreslaja sobie
wzajemnie granice mozliwej zmiany 1 wzajemnie si¢ modyfikuja, gdy
okreslaja 1 badaja swéj przedmiot. Uwazam, ze zainteresowanie Can-
guilhema historia nauki i uprawianiem jej w pewien okreslony sposéb
nie jest w tym kontekscie przypadkowe, tym bardziej jesli podkresli
si¢ jego zainteresowanie naukami o zyciu i ich historia. T¢ interpre-
tacje uzupelni¢c uwagami o roli techniki i zastosowan praktycznych
w ksztaltowaniu si¢ nauki z jednej strony, a relacji techniki do $rodo-
wiska z drugiej, jako Ze technika moze by¢ rozumiana jako pewien
materialny posrednik, czyli jako rzeczywisty przejaw wspomnianego
dialektycznego stosunku.

24 H.J. Rheinberger, Reassessing the Historical Epistemology of Georges Canguilhens,
[w:| Continental philosophy of science, G. Gutting (red.), Oxford: Blackwell Publishing,
2005, s. 195.
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Metoda

Z. racji tego, ze niniejsza praca jest analiza 1 w efekcie, rekonstrukeja histo-
ryczna, niejako moim obowiazkiem jest podanie prawidel, wedlug kto-
rych bede postepowal przy przedstawieniu mysli Canguilhema. Dotyczy
to zaréwno przedstawienia jego mysli w postaci autonomicznej, to zna-
czy przy zachowaniu wewnetrznej logiki organizujacej tres¢ jego dziel,
jak 1 calej konstelacji tresci pobocznych, ktére wigzaé mozna z innymi
autorami i ich koncepcjami. Z jednej strony, jak juz zostalo powiedzia-
ne, konieczne jest ustosunkowanie si¢ do takich aspektéw rekonstrukeji
historycznej, jak ciaglto$é/nieciaglosé, w tym przede wszystkim do pyta-
nia, czy to rozréznienie stosuje si¢ do historii filozofii. Z drugiej, nalezy
réwniez opowiedzie¢ si¢ za pewnym sposobem rozumienia kontekstu,
jego granicami i warunkami wyjasnienia. Porzadek postgpowania wyma-
ga tez, by przedstawic te zagadnienia na poczatku, przed przystapieniem
do dzialania, co zazwyczaj ttumaczy si¢ wymogiem przejrzystosci

Jak sadze, niniejsza praca wpisuje si¢ w zakres dyscypliny, ktora
okresla sie tradycyjnie historig filozofii. Ten dzial mysli jest szczegdlnie
problematyczny, jesli chodzi o okreslenie metody, ktéra si¢ w nim sto-
suje, jak 1 koniecznych cech, ktére miatby wykazywac. Barbara Skarga
zywila przekonanie o braku jednolitej metody, ktéra moglaby si¢ po-
chwali¢ historia filozofii2>. W swym tekscie z lat siedemdziesiatych pt.
Zindzenia i nadzieje historyka filogofii wskazala na niewielkie, moim zda-
niem, wlasciwie zadne sukcesy w ustaleniu tego, co mogtoby by¢ me-
toda historii filozofii. Nie chodzi nawet o to, czy istnieja jakie$ rézne
metody przedstawiania historii filozofii i problemem jest ich unifikacja;
rzecz w tym, ze nie ma zadnego specyficznego sposobu ustalania tresci
1jej organizowania, ktéra dotyczy minionych — to jest — juz wyrazonych
pomystéw filozoficznych. Jesli istnieje réznorodnosé w obrebie sposo-
béw uprawiania historii filozofii, to tylko w tej mierze, w jakiej daja si¢
do niej zastosowa¢ ogdlne metody historii, kiedy za jej przedmiot uzna
si¢ kulture. Nie powinno to jednak zniecheca¢ do pracy historycznej,
dajac pierwszenstwo rozwazaniom teoretycznym. Takie przekonanie
wynika raczej z pogladéw filozoficznych anizeli z historycznych, postu-
lujacych co$ takiego jak philosophia perennis®©.

25 B. Skarga, Przeszlosé i interpretacje. 7 warsztatu historyka filozofii, Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, 2015, s. 83—84.
26 Tamze, s. 84.
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Nie ulega jednak watpliwosci, ze historycy filozofii postgpuja we-
dle okreslonych prawidel i1 ze istnieja schematy organizowania tresci.
Powyzej przedstawilem taki schemat zorganizowania niniejszej pracy
i powody, dla ktérych podjatlem ten temat. Jak widaé, uktad przebie-
ga od ogdlnych rozwazan pojeciowych, ktore postaram si¢ przedstawic
w mieszanym trybie analityczno-systematycznym, az do omowienia tre-
$ci pochodzacych z dziet Canguilhema. Poszczegolne mniejsze czastki
zgrupowane sa wokol pojeé, ktére omoéwie, tlumaczac ich znaczenie
w danym kontekscie, jak i czgsciowo poboczne (graniczne) sposoby ro-
zumienia poszczegolnych pojec. Bedzie to w pewnym sensie odpowia-
dalo postepowaniu Canguilhema w jego wlasnych dzielach i — mam
nadzieje — zapewni przejrzysto$¢ pracy.

Jesli chodzi o problem niecigglosci w historii filozofii, to nie moge
tej kwestii rozstrzygna¢ jednoznacznie. Filozofia jest specyficznym
dyskursem, ktéry wedlug Canguilhema nie posiada swoich wlasnych
problemow, a jedynie wlasny sposob ich ujmowania. Chcial przez to
powiedzied, ze cele filozofii nie tkwia w niej samej, tak samo zreszta jak
w przypadku nauki. Jednakze, by odréznia¢ si¢ jako$ od nauki, filozofia
powinna mie¢ pewne cechy wyrézniajace. Sa nimi niewatpliwie pewien
wyzszy stopient ogélnosci i inny cel. Nauka ma za cel formulowanie
zdan prawdziwych, filozofia jest dyskursem wartosciujacym i stad jest
ogdlniejsza?’. Wyglada na to, ze dopdki filozofia czerpie swoje proble-
my z nauki, to podatna jest na zerwania w tej samej mierze, co nauka.
Jednoczesnie, sposéb ujmowania tych probleméw, z powyzszych powo-
déw, jest najpewniej mniej podatny na zmiang28.

Co do powodoéw, dodatbym tylko, Ze z punktu widzenia metody mo-
jej pracy interesuje mnie najbardziej zrekonstruowanie takiego stano-
wiska 1 w taki sposob, ze méglbym go obronié. Z jednej strony zakla-
da to zrozumienie tresci przekazywanych przez Canguilhema w jego
ksigzkach, zwrocenie uwagi na okoliczno$ci zmiany tych tresci w ciagu
jego kariery i wreszcie przyjecie pewnych przekonan, ktore nie zawsze
jawnie zywil. Wtedy, z wnetrza tej mysli mam zamiar odpowiedzie¢ na
postawione sobie pytania.

27 Ten zaskakujacy wniosek wynika z przyjetych przez Canguilhema zalozen.
Patrz podrozdzial Jednostka i milien.

28  Ta sytuacja przypomina problem cigglosci w obrgbie techniki, ktorej Canguil-
hem gotéw byt przyznac wigksza ciaglosé wystepujaca w nauce ze wzgledu na
istnienie ciaglosci potrzeb jednostek.
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Podziekowania

Ksigzka ta powstala na podstawie doktoratu, nad ktérym praca trwa-
ta wiele lat. Trudno przypomnie¢ sobie wszystkie osoby, ktore w jaki§
sposob angazowalem swojq praca przez te ostatnie lata. Bez watpie-
nia jest tez tak, ze wiele pomocy otrzymuje od ludzi, ktérzy sa na tyle
blisko mnie, Zze swoimi decyzjami wplywaja na moje szczescie i robia
to, majac mnie na mysli. Tym osobom chcialbym bardzo podzigkowac.
Natomiast, wyréznienie oséb, ktérym si¢ dzigkuje wprost podyktowane
powinno by¢ w mniejszym stopniu wazeniem zaslug, a raczej zywot-
noscia wspomnien i zaskoczeniem, ktére wywolaly swoja bezwarunko-
wa dobrocia.

Te krotka liste podzickowan chciatbym zaczac¢ od Profesor Elzbiety
Jung, bez ktérej nie powiodloby si¢ Zadne moje zamierzenie. Dzigki jej
niestrudzonej sile i wigorowi, ktoérego uzyczala zawsze, gdy tego potrze-
bowalem, nauczylem si¢ pielegnowac ciekawo$¢ filozofii i w niej znaj-
dowaé powdd do dziatania. Z kolei, dzigki Doktor Annie Alichniewicz
uniknatem wielu bledéw i §lepych uliczek. Dzigki zaufaniu, ktérym mnie
obdarzyla uwierzylem, Ze filozofia nauk biologicznych moze stac si¢
moim gléwnym zainteresowaniem.

Chciatbym tez bardzo podzigkowa¢ wszystkim osobom w wydawnic-
twie 1 poza nim, ktére pomogly mi w wydaniu tej ksiazki: redaktorce,
edytorkom i graficzce.

Szczegolnie cheialbym podzigkowaé osobom, ktére wiele mnie nau-
czyly — moim nauczycielom z Instytutu Filozofii, uczestnikom Critical
Theory Workshop, w szczegélnosci Markowi G.E. Kelly’emu, a Jagnie
Brudzinskiej i Dieterowi Lohmarowi dzigkuje za mozliwos¢ uczestnic-
twa w pracach Archiwum Husserla w Kolonii. Charles T. Wolfe, Ca-
mille Limoges 1 Giuseppe Bianco pomogli mi w ostatnich etapach pra-
cy nad ta ksiazka, za co jestem im bardzo wdzieczny. Bez jezykowego
wsparcia Marty Wagrowskiej niewiele z tego byloby mozliwe.

Dzigkuje swoim rodzicom i moim najblizszym. Ksigzke te dedykuje
moim babciom.



