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WYKAZ SKROTOW

BDL Bank Danych Lokalnych

CSR Corporate Social Responsibility

CCCM Cultural and Creative Cities Monitor

EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
EFS Europejski Fundusz Spoteczny

ESK Europejska Stolica Kultury

IK Instytucja/e Kultury

IT Instytut Teatralny

JST Jednostka/i Samorzadu Terytorialnego

KE Komisja Europejska

LOM Lodzki Obszar Metropolitarny

M _IK* wywiad z kolejnym respondentem z miejskiej IK
M A* wywiad z kolejnym respondentem z miejskiej administracji
NEI Nowa Ekonomia Instytucjonalna

NPG New Public Governance

NPM New Public Management

PA Public Administration

PRK Polityka Rozwoju Kultury

RPO Regionalny Program Operacyjny

SWOT Strenghts Weaknesses Opportunities Treats
UE Unia Europejska

UML Urzad Miasta Lodzi

UM WL Urzad Marszatkowski Wojewodztwa t.6dzkiego
W_IK* Wywiad z kolejnym respondentem z wojewodzkiej IK
W_A* Wywiad z kolejnym respondentem z wojewodzkiej administracji

* Skroty: IK, M_IK*, M_A*, W_IK* oraz W_A* zostaly stworzone przez autora na potrzeby
tej monografii.
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Zarzadzanie publiczne juz od lat jest obszarem dynamicznego rozwoju, za-
rowno jesli chodzi o badania naukowe, jak i dzialania praktyczne. Zarzadzanie
publiczne mozna rozumie¢ jako funkcje kierowania i organizowania dziatalno$ci
podmiotow, ktore zostaty wyposazone przez wtadzg publiczng w zadania i kom-
petencje zorientowane na realizacje¢ interesu publicznego. Wtasnie w podnoszeniu
efektywnosci i skutecznosci realizacji celow podmiotéw nalezacych do szeroko
rozumianego sektora uzytecznosci publicznej poktada si¢ coraz wigksze nadzieje
w kontekscie szeroko rozumianego rozwoju. Nie ma wspdlcze$nie watpliwosci,
ze zarzadzanie w sektorze prywatnym i publicznym rézni si¢ w wielu aspek-
tach, takich jak: motywowanie pracownikow, budowanie relacji zewngtrznych,
zachowania w organizacji. Jednak jest rowniez wérod badaczy zgoda, ze szereg
obszaréw pozostaje podobnych, co stwarza szerokie mozliwosci transferu do or-
ganizacji publicznych wiedzy powstalej] w obszarze zarzadzania organizacjami
prywatnymi (Zalewski 2005, s. 26-31; Krukowski 2016, s. 64—65).

Niniejsze opracowanie dotyczy zarzadzania w sferze kultury, ktéra to sfera
jest w Polsce zdominowana przez podmioty publiczne i spoleczne. Autorzy (Hau-
sner et al. 2013) sa w zasadzie zgodni, ze potencjat kultury moze stanowi¢ fun-
dament rozwoju terytorium, a jednostki samorzadu terytorialnego (JST), w tym
miasta, coraz cz¢sciej podejmuja dziatania w kierunku wykorzystania potencjatu
kultury dla ich rozwoju. Jest to sfera ksztattujaca tozsamos¢ miejsc i lokalnej spo-
fecznosci, ale przeklada si¢ tez na rozwoj potencjatu spoteczno-gospodarczego
(m.in. poprzez tzw. przemysty kreatywne). Kultura staje si¢ takze podstawowym
wyroznikiem terytoriow przyciagajacych mobilne czynniki wzrostu, jest tez coraz
czesciej kluczowym skladnikiem marek miast.

Podejmujac rozwazania dotyczace specyfiki zarzadzania publicznego w ob-
szarze kultury, autor formuluje tezg, ze rozwigzania systemowe i organizacyjne
bazujace na podejsciu rynkowym nie znajduja w tym sektorze pelnego zasto-
sowania i wykazuja wady mogace skutkowaé niezadowoleniem i oporem — za-
rowno ze strony dyrektorow samorzadowych instytucji kultury (IK), jak i ich ze-
spotow pracowniczych. Specyfika kultury i spoleczno$ci zawodowo zwigzanych
z kulturg nie sprzyja wprowadzaniu rozwigzan, dla ktorych sztywne regulacje,
ilosciowe zadania czy rywalizacja stanowig codzienny kontekst prowadzonych
dziatan. W opracowaniu zwrdcono uwage na spoleczny charakter sektora kultury,
wobec ktorego nie sprawdzaja si¢ typowe dzialania i instrumenty podwyzszania
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efektywnosci, oparte na rynku, finansowej motywacji czy indywidualistycznym
podejsciu. Menedzerowie samorzadowych IK to w wigkszos$ci przypadkoéw osoby
wywodzace si¢ z tego sektora, posiadajace cechy artystycznej kreacji, niestandar-
dowego podejscia, stad trudno$ci w narzucaniu im obowigzkéw wymagajacych
osigganie ilosciowych rezultatow, obejmowanie ich dziatan szczegotowym moni-
toringiem oraz naklanianie do wiaczania kierowanych przez nich IK w przedsie-
wzigcia bezposrednio zwigzane z polityka lokalnej wiadzy.

W opracowaniu podjeto poglebiong analiz¢ wertykalnej relacji o strategicz-
nym charakterze pomiedzy organizatorem IK w postaci wladzy samorzadowej
1 jej administracji a dyrektorami samorzadowych IK, ktérzy na co dzien ksztat-
tuja oferte muzedw, teatrow, domow kultury czy galerii, a kierowane przez nich
podmioty sg finansowane ze $rodkéw publicznych. Nalezy uznaé, ze relacja ta
ma fundamentalne znaczenie dla proceséw wdrazania lokalnej polityki rozwoju
kultury.

Monografia ma na celu rozpoznanie relacji pomi¢dzy JST jako organizatorem
dla IK a dyrektorami IK w §wietle dwoch teorii: agencji oraz stewarda. Autor, wy-
korzystujac obie wspomniane teorie, nalezace do nurtu ekonomii instytucjonalne;j,
zamierza odpowiedzie¢ na pytanie, na ile relacje te mogg by¢ opisane przez teori¢
agencji, wpisujacg sie¢ w nurt rynkowego modelu zarzadzania publicznego, na ile
za$ przez teori¢ stewarda, wpisujaca si¢ w nurt modelu relacyjnego, opartego na
wspotdziataniu i zaufaniu. Przyjeto tu zatozenie, ze rynkowy model zarzadzania
publicznego (New Public Management — NPM) mozna kojarzy¢ z teorig agencji,
natomiast model relacyjny (New Public Governance — NPG), oparty na wspot-
dziataniu i zaufaniu, z teorig stewarda.

Zostanie podjeta proba odpowiedzi na nastgpujace pytanie:

W jakim stopniu relacje pomigdzy organizatorem (JST) a dyrektorami IK
znajdujg odzwierciedlenie w teorii agencji — opisujacej rynkowy model NPM czy
w teorii stewarda — opisujacej relacyjny model NPG na lokalnym rynku kultury?

Monografia ze wzgledu na pozyskany materiat empiryczny z wybranego
miasta ma rowniez walory aplikacyjne. Formutowane wnioski moga okazac si¢
przydatne dla tych polskich miast, ktére w sposob ponadstandardowy zamierzaja
wykorzystywaé sfere kultury dla rozwoju spoteczno-gospodarczego. Przedsta-
wiane propozycje rozwigzan, zawarte w rozdziatach empirycznych, zainspirowa-
ne zostaty przez wypowiedzi respondentdéw reprezentujacych obie strony anali-
zowanych relacji. Stad w wymiarze aplikacyjnym podjeto probe odpowiedzi na
nastepujace pytanie:

Jak optymalnie zarzgdza¢ relacjami na linii: organizator (JST) — dyrektorzy
IK w ramach lokalnej/regionalnej polityki rozwoju kultury?

Pytanie to zadawane jest w kontekscie roli lokalnych i regionalnych IK w roz-
woju miasta, dla ktérych w Polsce organizatorami sg wtadze na szczeblu gminy
miejskiej i wojewddztwa. Jest to relacja, w ktorej organizator (JST) posiada site
przetargowa — dysponuje srodkami finansowymi na rozwoj kultury, za$ instytu-
cje kultury posiadaja wymierng autonomig, przektadajaca si¢ na merytoryczng
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samodzielno$¢ w realizacji zadan, zwlaszcza jezeli chodzi o artystyczny wymiar
przekazu oferowanych ustug dotyczacych dziatalnosci kulturalne;.

Prowadzone badania majg charakter eksploracyjny i bazuja na wypowiedziach
respondentdw z obu stron relacji. W jednej grupie znajduja si¢ osoby reprezen-
tujace wladzg/administracje w postaci dyrektorow wydziatoéw i departamentéw
w urzedach samorzadowych, ktorym powierzono zarzadzanie sferg kultury, od-
powiednio w miescie i wojewddztwie. Do tej grupy respondentow zaliczono row-
niez osoby zarzadzajace promocjg dziatan z zakresu kultury, odpowiednio miasta
i regionu. Natomiast drugg grupe stanowig menedzerowie z samorzadowych 1K
z badanego miasta oraz kierownicy realizujacy funkcje promocyjne w tych pod-
miotach. W badaniu, majacym charakter wielokrotnego studium przypadku (Yin
2015), dla opisu kontekstu prowadzonych analiz wykorzystano dokumenty strate-
giczne i operacyjne dotyczace rozwoju badanego miasta oraz wojewddztwa, roli
kultury w tym rozwoju, statutoéw miejskich i wojewodzkich instytucji kultury oraz
regulamindéw organizacyjnych tych podmiotow.

Monografia sktada si¢ z dwoch czesci: teoretycznej oraz empirycznej. Na
czes¢ teoretyczng sktadaja si¢ trzy rozdzialy, z ktérych pierwszy wprowadza czy-
telnika w obszar zarzadzania publicznego. Przedstawiono w nim podstawowe
roznice pomigdzy zarzadzaniem w sektorze prywatnym i publicznym, wskazujac
roéwnoczesnie na najwazniejsze obszary, ktore obecnie stanowig przedmiot zain-
teresowania i badan zarzadzania publicznego. Nastgpnie omoéwiono wspodtczesne
modele zarzadzania publicznego na tle tradycyjnego modelu biurokratycznego
(Osborne 2010). Modele te to Nowe Zarzadzanie Publiczne (New Public Manage-
ment) oraz Nowe Wspotrzadzenie Publiczne (New Public Governance). Przy ich
prezentacji zwracano uwage na eksponowane tam alternatywne rozwigzania i na-
rze¢dzia, majace prowadzi¢ do dobrobytu organizacji publicznej. Zaprezentowano
réwniez zmiany systemowe, mogace wspélczesnie oddzialywaé na stosowanie
wspomnianych modeli.

Drugi rozdziat jest kontynuacja wcze$niejszego i odnosi si¢ do teoretycznego
wymiaru wspotczesnych modeli zarzadzania publicznego. Rozwinigto w nim nurt
nowej ekonomii instytucjonalnej, ze szczegdélnym zaakcentowaniem podziatu na
instytucje formalne i nieformalne, z uwzglednieniem ich wptywu na rzeczywi-
stos¢ sektora publicznego. W rozdziale tym zaprezentowano roOwniez obie teorie
opisujace alternatywne podejécia do ksztaltowania relacji wertykalnych. Nalezy
do nich teoria agencji, wpisujaca si¢ w rynkowy model reformowania sektora
publicznego (model NPM) oraz teoria stewarda, wpisujaca si¢ w model relacyjny,
oparty na wspotdziataniu i zaufaniu (model NPG). W koncowej czgsci rozdziatu
wskazano na kluczowe deskryptory réznicujagce oba modele.

W rozdziale trzecim przedstawiono kontekst dla relacji: organizator (JST)
— dyrektor IK, w postaci polityki rozwoju kultury — bedacej gldéwnym problemem
badawczym niniejszej monografii. Na tle rozwigzan migdzynarodowych zapre-
zentowano tu zaroéwno krajowa polityke w tym zakresie, jak i mozliwosci ksztat-
towania polityki rozwoju kultury przez szczebel regionalny i lokalny. Omoéwiono
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réwniez instrumenty pozostajace w gestii samorzadu terytorialnego, przy uzyciu
ktorych wladze lokalne i1 regionalne moga ksztattowaé rynek kultury, rozwijaé
calg gamg ustug w tym obszarze oraz budowac¢ lokalng tozsamos$¢ opartg na kultu-
rze. Zwrocono rowniez uwage na strukture instytucji kultury dziatajacych w mie-
$cie i regionie oraz na specyfike relacji miedzy nimi.

Rozdzial czwarty stanowi metodyczny wymiar pracy. Jest Iacznikiem pomig-
dzy czgscia teoretyczng i empiryczng. Przedstawiono tu cele badania oraz pytania
badawcze odnoszace si¢ do analizy jakoSciowej. Opisano wielokrotne studium
przypadku jako przyjeta metode, w ktorej ,,przypadkiem” jest relacja pomigdzy
organizatorem/wilascicielem (JST) a menedzerami kolejnych samorzadowych in-
stytucji kultury. Uzasadniono rowniez wybdr miasta L.odzi dla przeprowadzenia
badan jakosciowych. Podkre$lono mocno akcentowang tam role¢ kultury w doku-
mentach strategicznych dotyczacych rozwoju miasta oraz status regionalnej stoli-
cy. W rozdziale zaprezentowano tez model badawczy uwzgledniajacy poszczegol-
ne deskryptory rozrozniajgce teorie agencji i stewarda, ktore stanowig teoretyczny
wymiar analizowanej — strategicznej dla skutecznego wdrazania polityki rozwoju
kultury — relacji. W rozdziale wskazano réwniez te miejskie i wojewodzkie insty-
tucje kultury, ktére objeto badaniami.

Cze$¢ empiryczna pracy sktada si¢ z dwoch rozdziatdéw. W pierwszym z nich
(rozdziat pigty) zaprezentowano przypadek miasta Lodzi i jego kontekst uwzgled-
niajgcy role kultury w strategicznych i operacyjnych dokumentach dotyczacych
planowania oraz kontekst zwigzku miasta poprzemystowego z bogactwem pofa-
brycznych przestrzeni i spolecznoscia z cechami artystycznego fermentu. Poka-
zano réwniez dotychczasowe dziatania wtadz lokalnych w zakresie tworzenia in-
frastruktury kultury oraz pozycjonowania miasta w oparciu o kultur¢ w wymiarze
marketingowym. Przedstawiono takze rezultaty dotychczasowych dziatan w ob-
szarze prowadzenia polityki rozwoju kultury w poréwnaniu z o§mioma miastami,
ktore posiadajg podobny potencjal ludnosciowy lub pozycjonujg si¢ jako miasta
kultury. Pokazano tym samym pozycje t.odzi na rynku kultury, zar6wno w wy-
miarze ilo§ciowym (statystyka), jak i jako§ciowym (ocena dokonana przez mene-
dzerow kultury oraz przedstawicieli organizatora, ocena w rankingach). Relatyw-
ng pozycj¢ Lodzi na krajowym rynku kultury zaprezentowano w trzech okresach
(2009, 2013, 2018), w ktorych podejmowane byly strategiczne decyzje odnosnie
do rozwoju kultury w Lodzi. Pokazano rowniez ocen¢ pozycji miasta w zakresie
kultury w wymiarze miedzynarodowym.

Ostatni (szosty) rozdzial stanowi prezentacj¢ wynikow badan przeprowa-
dzonych na lokalnym rynku kultury w Lodzi. W badaniach wzigty udzial oso-
by dziatajace w imieniu organéw wykonawczych samorzadow miejskiego i woje-
wodzkiego, czyli prezydenta miasta i zarzagdu wojewodztwa z jednej strony oraz
dyrektorzy stojacy na czele samorzadowych instytucji kultury majacych swoje
siedziby w Lodzi z drugiej. Dokonano tu przegladu wypowiedzi respondentow,
koncentrujgc si¢ na takich problemach jak: model zachowan menedzera, jego za-
angazowanie, charakter wladzy, filozofia zarzadzania, podejscie do ryzyka, hory-
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zont czasowy oraz charakter celu stawianego przed menedzerem kultury. W roz-
dziale dokonano réwniez zestawienia propozycji i rekomendacji formutowanych
przez respondentdow na rzecz poprawy relacji organizator (JST) — dyrektorzy IK.

W zakonczeniu podsumowano watki teoretyczne przedstawione w pracy.
Przytoczono takze odpowiedzi na postawione we wstepie pytania badawcze. Ba-
zujac na zgromadzonym jako$ciowym materiale empirycznym, sformutowano tez
hipotezy, ktore moga by¢ nastepnie testowane w lokalnych i regionalnych instytu-
cjach kultury w Polsce i na rynku migdzynarodowym. Wreszcie, zwrocono uwage
na ograniczenia podejscia badawczego, ktorych nie udato si¢ uniknac.



ROZDZIAL 1
ZARZADZANIE PUBLICZNE W OBLICZU
WYZWAN WSPOLCZESNOSCI

W rozdziale tym zaprezentowano proces rozwoju zarzadzania publicznego
w kontekscie roznic, jakie charakteryzuja sektor publiczny wobec sektora prywat-
nego. Zwrocono szczegdlng uwage na roznice obu wystepujacych tam organizacji
w relacjach z otoczeniem, w zakresie postaw i zachowan ludzi w organizacji oraz
na inne podej$cie do motywowania menedzerow.

W dalszej czgséci rozdziatu dokonano charakterystyki tradycyjnego podej-
scia do dziatan administracji (tzw. administracja biurokratyczna), aby na jego
tle zaprezentowaé oba wspotczesnie rozwijane modele zarzadzania publicznego,
oparte odpowiednio: na rynku (model rynkowy) oraz na wspotdziataniu (model
relacyjny). W opracowaniu przyj¢to bowiem uproszczony podzial zarzadzania
publicznego na trzy modele reprezentujgce alternatywne sposoby zawiadywania
sprawami publicznymi.

W koncowej czesci rozdzialu nawigzano do sektora kultury, ktoremu w ni-
niejszej monografii poswigcono najwiecej uwagi. Dokonano tu przegladu literatu-
ry zagranicznej pod katem ustalenia, na ile tematyka modeli zarzadzania publicz-
nego jest obecna w dyskursie podejmowanym w odniesieniu do funkcjonowania
publicznych instytucji kultury (teatrow, muzedw, galerii, domow kultury czy bi-
bliotek).

1.1. Zarzadzanie publiczne — definiowanie i specyfika

S. Osborne (2010) termin zarzadzanie publiczne! odnosi bezposrednio do
obu wielkich obszarow sfery publicznej, czyli do tworzenia i implementacji po-
lityki publicznej oraz dostarczania ustug publicznych obywatelom. Poszczegolne

' S. Osborne w publikacji, w ktorej po raz pierwszy zaprezentowat ewolucyjny model zarzadza-
nia publicznego (2006), taktycznie omija uzywanie terminu public management. Postuguje si¢ na-
tomiast terminem: Public Administration and Management. Z kolei wyrdznione modele (PA, NPM,
NPQG), omowione szczegdtowo w dalszej czgséci rozdziatu, okresla terminem: paradygmaty. Warto
zauwazy¢, ze ten sam autor w kolejnej publikacji (Osborne 2010), w ktorej w zasadzie powtarza pre-
zentowane juz wezesniej tre$ci, zaznacza, ze jego intencjg nie jest wechodzenie w dyskusj¢ o uznaniu
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modele zarzadzania traktuje jako zestawy jednorodnych zasad kreowania poli-
tyki publicznej i jej wdrazania, rowniez w postaci oferowania ustug. Natomiast
Ch. Hood, ktorego nalezy uznac¢ za klasyka zarzadzania publicznego, zwra-
ca uwage na kontrowersje zwigzane z definiowaniem tego terminu, poréwnuje
dyskusje wokot zarzadzania publicznego do wojen religijnych z przetomu XVI
1 XVII wieku. Jego zdaniem termin: zarzadzanie publiczne nalezy rozumie¢, jako:
,Badanie i praktyke przygotowywania i implementowania dziatan zwigzanych
ze $wiadczeniem ushug publicznych oraz realizacjg wladzy wykonawczej” (Hood
2005, s. 8). W dalszych rozwazaniach przyjmiemy szerokie rozumienie tego ter-
minu, definiujgc zarzadzanie publiczne jako implementacje polityki publicznej
i dostarczanie ushug publicznych.

W monografii postugiwac¢ si¢ bedziemy terminem: model, zastgpujac sto-
sowany przez Osborna anglojezyczny termin: regime, ktoérego standardowe pol-
skie thumaczenie nie oddaje zakresu tego angloj¢zycznego pojecia, a dodatkowo
w polskich warunkach rezim moze by¢ kojarzony z ustrojem totalitarnym i z ne-
gatywnym jego wplywem na spoteczenstwo. W konteks$cie zarzadzania publicz-
nego termin ten (policy and implementation regimes) w ramach sfery publicznej
interpretowany by¢ moze jako zbior zasad, praktyk, zwyczajow, zawiadywania
sprawami publicznymi przez podmioty do tego wyznaczone oraz przez ich part-
nerow.

1.1.1. Zarzadzanie publiczne — geneza pojecia

L. Lynn wskazuje na kilka alternatywnych wariantow genezy zarzadzania pu-
blicznego, nawigzujac do zawartych w literaturze przedmiotu opinii dotyczacych
tego zakresu. Warto wymieni¢ wszystkie cztery przytoczone przez niego moz-
liwo$ci, bowiem prezentujg one niezwykta réznorodnos¢ korzeni tej dziedziny
wiedzy oraz jej niejednoznaczno$¢ (Lynn 2005, s. 27-28):

1) Wspolczesne zarzadzanie publiczne ma swoje poczatki w latach
70. XX wieku. W Stanach Zjednoczonych wida¢ to w badaniach nowych podejs¢
do polityki publicznej, zas w Europie w reformach zorientowanych na podnosze-
nie efektywno$ci zarzadzania, ktore zapoczatkowane zostaty w Wielkiej Brytanii
oraz Nowej Zelandii.

2) Obszar zarzadzania publicznego ma swoje korzenie w badaniach na-
ukowych dotyczacych nowoczesnej administracji publicznej w Stanach Zjed-
noczonych, co zostato zapoczatkowane w koncu XIX oraz na poczatku
XX wieku.

przedstawianych modeli za paradygmaty badz nie, tylko zainicjowanie dyskusji nad zarzadzaniem
publicznym. We wspomnianej monografii nie stosuje juz nawet terminu Public Administration
and Management. Zas$ trzy alternatywne modele Osborne okresla terminem regime, rozumianym
jako spojne zestawy zasad i technik zwigzanych z wdrazaniem polityki publicznej i dostarczaniem
ustug publicznych.



