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WSTEP

1

Problematyka bedaca przedmiotem analiz prowadzonych w tej ksiazce moze
by¢ zaliczana do domeny badan metafilozoficznych, pozostajac w bezposrednim
lub po$rednim zwigzku z tworczoscia naukowsq oraz dzialalnoscig Szkoly Lwow-
sko-Warszawskiej (SLW). Metafilozofig, w punkcie wyjécia, mozna najogélniej
okresli¢ jako refleksje nad naturg filozofi, jej celami, przedmiotem, stosowanymi
W jej obrebie metodami. Stad tez badania tego rodzaju bywaja traktowane jako
badania drugiego stopnia. W ich obrebie pytamy o to, jakie s3 poznawcze walo-
ry tego, co robig filozofowie zajmujacy si¢ rozmaitymi problemami i pracujacy
w ramach réznych filozoficznych dyscyplin'. W prezentowanej publikacji te za-
gadnienia, ktore do metafilozofii przynaleza, beda omawiane w kontekscie, ktory
wyznacza dorobek SLW. Szkola ta, powszechnie uwazana za najwazniejsza polska
szkole filozoficzng XX wieku, pewng cze$¢ swych filozoficznych zainteresowan
kierowata w strone badan dotyczacych probleméw metodologicznych filozofii,
jej statusu poznawczego, stosunku do nauk szczegélowych, a w pewnym zakresie
takze relacji filozofii do innych sfer kultury (takich jak religia, sztuka, $wiatopoglad
czy poznanie potoczne). Wazna role odgrywaly ponadto refleksje nad metodami
filozofii, w tym nad znaczeniem narzedzi logicznych w jej ramach wykorzysty-
wanych. Taka refleksje metafilozoficzng znajdujemy juz u Kazimierza Twardow-
skiego, a potem, z rozmaitym nasileniem, rozwazania czy co najmniej obszerne
uwagi na ten temat znajdujemy u jego wybitnych uczniéw: Jana Lukasiewicza,
Kazimierza Ajdukiewicza, Tadeusza Kotarbinskiego i wielu innych. Mozna rzec,
iz w SLW wyksztalcilo si¢ pewne standardowe podejécie dotyczace stosunku fi-
lozofii do nauk szczegétowych, statusu tych nauk, pozycji dociekan metafizycz-
nych czy stosunku filozofii do, ogélnie moéwiac, sfery swiatopogladowej. Zarazem
jednak to typowe (standardowe) rozumienie nie przez wszystkich cztonkéw SLW

' Na temat metafilozofii i jej problematyki pisze szerzej w: R. Kleszcz, Problemy
metafilozoficzne, [w:] M. Wozniczka (red.), Metafilozofia — nieporozumienie czy szansa
filozofii?, Wydawnictwo Scriptum, Krakéw 2011, s. 31-44. Por. takze: S. Overgaard,
P. Gilbert, S. Burwood, An Introduction to Metaphilosophy, Cambridge University Press,
Cambridge 2013. Problematyka teoretyczna metafilozofii jako dyscypliny filozoficznej
i rozmaite kwestie mieszczace si¢ w jej ramach sygnalizowana jest w kolejnych rozdzia-
tach niniejszej ksiazki.
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bylo zawsze w pelni podzielane. Totez czasami wyrazano, w pewnych kwestiach,
poglady niezgodne z tym standardowym nastawieniem. W niniejszej ksiazce doty-
kam kwestii metafilozoficznych — zaréwno centralnych, jak i, z metafilozoficznego
punktu widzenia, nieco bardziej pobocznych. Te ostatnie dotycza takich chocby
zagadnien, jak: problem psychologizmu, miejsce filozofii w strukturze uniwersy-
tetu czy kwestia ksztalcenia filozoficznego. Sa to oczywiscie tematy interesujace
takze dla innych dzialéw filozofii, w tym epistemologii czy dydaktyki filozofii. L.a-
cza sie one jednak, chocby posrednio, z istotnymi dla refleksji metafilozoficznej
kwestiami. Wszystkie te problemy wydaja sie istotne w kontekscie historycznym,
gdy pytamy choc¢by o znaczenie rozwazan metodologicznych i metafilozoficznych
w ramach wspomnianej SLW. Zdaja si¢ one jednak aktualnymi takze w kontek-
$cie wspolczesnym i systematycznym. Jest tak chociazby wowczas, gdy stawiamy so-
bie pytania dotyczace aktualnego stanu filozofii i filozofowania w Polsce oraz stanu
filozofii w wymiarze bardziej uniwersalnym. Zwlaszcza jesli uzna¢, ze wspoélcze-
$nie mamy do czynienia z pewnym kryzysem filozofii. Jezeli tak jest, to niezaleznie
od tego, czy przyczyny tego tkwia w filozofii samej czy poza nia, bo uznajemy, iz
powoduje go pewien cywilizacyjny kryzys, to w jednym i w drugim przypadku
warto siega¢ do rozwazan, ktére méwia nam co$ o charakterze filozofii i siegaja do
fundamentalnych pytan dotyczacych jej statusu metodologicznego. Jesli bowiem
mamy do czynienia z kryzysem w rozmaitych sferach kultury, to filozofia wyda-
je si¢ szczegdlnie potrzebna jako narzedzie ulatwiajace rozeznanie w tej kwestii
i radzenie sobie z ewentualnymi zaréwno Zrédlami, jak i objawami tego kryzysu.
Filozofia pozwala nam bowiem na dyskusje na maksymalnie ogélnym i podstawo-
wym oraz bezstronnym poziomie, w kontekscie angazujacym takze nauke (nauki
szczegblowe) i inne sfery kultury. Filozofia wydaje si¢ nadto osobliwie potrzebna
w sytuacji zetknigcia sig, niekiedy konfliktowego, rozmaitych kultur, obyczajowo-
§ci, religii i moze ona, niekiedy co najmniej, odgrywac role moderatora i rozjem-
cy na podstawowym poziomie. Obydwie te role wydaja si¢ potrzebne i trudne,
co mozemy zaobserwowa¢ chocby we wspoélczesnej Europie. Taka role moze
jednak dobrze odgrywa¢ tylko filozofia metodologicznie dojrzala, niebojaca sie
konfrontacji z dorobkiem nauki wspoélczesnej i z tym, co niesie wielki dorobek
kultury europejskiej. Filozofia taka nie popada w sidla scjentyzmu, ale zarazem
nie odwraca si¢ wyniosle wobec wielkich osiagnie¢ dyscyplin szczegétowych — tak
przyrodniczych, jak i humanistycznych. Tradycja SLW jest w tym wzgledzie in-
spirujaca — cho¢ chciano w jej obrebie uprawia¢ filozofi¢ naukows, to jednak nie
przyjmowano uproszczonego, redukcjonistycznego modelu nauk humanistycz-
nych. Taka wspomniang role moze wspélczesnie dobrze odgrywac taka fi-
lozofia, ktora nie odwraca si¢ od waznych problemow, ktérymi zyja ludzie,
takze ludzie dnia dzisiejszego. Nie znaczy to, iz to filozofia winna zawsze, czy na-
wet przede wszystkim, dostarcza¢ praktycznych odpowiedzi i rozwigzan. Filozofia
jest bowiem (takze) dzialalnocig bezinteresowna poznawczo, a zgodnie z tym,
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co zauwazyl Arystoteles w Protreptikosie, madroé¢ (filozoficzna) jest dobrem sa-
mym w sobie, nawet gdyby z niej nic pozytecznego nie wynikalo dla ludzkiego
zycia. Moze ona jednak, a nawet powinna, pamietajac o swej bezinteresownosci,
poddawa¢ pod filozoficzng debate takze to, co dla ludzi, w tym ludzi danego cza-
su, wazne. Przy czym nie uciekajac od debatowania na te tematy, winna je jednak
podejmowac w sposob, jaki jest jej wlasciwy, to znaczy doglebny, siegajacy funda-
mentéw, dbajacy o precyzje i stosujacy wlasciwe argumenty. Ponadto zakladajacy,
iz odmiennosci obrazéw $wiata i przyjmowanych aksjologii, takze tych odmien-
nosci dotyczacych samego rozumienia filozofii i jej metod, nie da si¢, co najmniej
w dostepnej nam perspektywie czasowej, wyeliminowac.

2

Proponowana ksiazka gromadzi teksty, ktore wpisane sa w te sygnalizowana
tematyke. Wszystkie one dotykaja problematyki metafilozoficznej i wszystkie bez-
posrednio, a niekiedy posrednio, wiaza si¢ z dorobkiem i dziataniem SLW stworzo-
nej przez Twardowskiego. W czterech pierwszych rozdzialach rozwazania dotyka-
ja bezpoérednio dorobku samego jej twércy. Podejmuje w nich bowiem kwestie:
statusu rozwazan metafizycznych (rozdzial pierwszy), stosunku filozofii do nauki
i religii (rozdziat drugi) czy zmiany nastawienia filozofa w stosunku do popular-
nego w XIX wieku psychologizmu (rozdziat czwarty). Skoro za$ istnieje zgoda, co
do tego, iz Twardowski ufundowat doceniana w filozoficznym swiecie SLW, warto
wiec przyjrzed si¢ takze temu, jak wyobrazal on sobie ksztalcenie filozoficzne, cze-
mu przypatrujemy si¢ dokladniej w trzecim rozdziale. Dalsze rozdzialy zwigzane
sa tematycznie z innymi wybitnymi postaciami SLW lub z osobami, ktére maja
znaczace osiagniecia filozoficzne, a podejmowaly niekiedy debate z rozumieniem
filozofii, zywionym w jej obrebie. Mamy wigc analizy pogladéw Tadeusza Kotar-
binskiego dotyczace pojmowania filozofii i jej miejsca w strukturze akademickiej.
Ta problematyka rozwazana w rozdziale piatym ukaze tez pewna ewolucje pogla-
dow filozofa w tym wzgledzie. Szésty rozdziat przedstawia w szerokim kontekscie
to, co na tematy metafilozoficzne znalez¢ mozemy, gléwnie w metodologicznych
pracach Wladyslawa Tatarkiewicza, filozofa samodzielnego, cho¢ podzielajacego
podstawowe metodologiczne zalozenia typowe dla SLW. Ten rozdziat wzbogaca
nasza wiedze o dorobku mygliciela widzianego zwykle poprzez pryzmat jego prac
dotyczacych historii filozofii, estetyki historycznie i systematycznie rozumianej
oraz historii sztuki. Pokaze to tez dosy¢ spdjny zespdl jego pogladéw metodolo-
gicznych, ktoére, cho¢ niekiedy wyrazane na uboczu jego gléwnych prac, moga
by¢ traktowane jako wazne dla oceny dorobku uczonego oraz znajdujace odbicie
w jego najbardziej znanych i popularnych monografiach. Siédmy rozdzial jest pre-
zentacja pogladow Jézefa Marii Bocheriskiego w odniesieniu do kwestii relagji fi-
lozofii do problematyki $wiatopogladu i ideologii. Ojciec Bocheniski, cho¢ wyrdst,
jako mlody dominikanin, w odmiennym, bo neoscholastycznym $rodowisku, to



10 Wistep

pozostawat pod istotnym wplywem SLW. W szczegélnosci zas oddzialywat nan
wielki logik i historyk logiki, jeden z wcze$niejszych uczniéw Twardowskiego,
Jan Eukasiewicz. Szkota stworzona przez Twardowskiego, pomimo ze odgrywa-
ta dominujaca role w polskiej filozofii lat miedzywojennych, to jednak nie miala,
dodajmy - na szczescie, w tym okresie jakiego$ catkowitego monopolu w filozo-
ficznym $rodowisku. Jednym z filozoféw o oryginalnym, wyraznie odmiennym,
dorobku byl Henryk Elzenberg, ktérego dzialalnos¢ zaréwno éwczesna, jak i po-
wojenna wniosta wazny wktad do polskiej mysli filozoficznej i do polskiej huma-
nistyki w ogéle. W rozdziale si6dmym zestawiana jest poréwnawczo metafilozo-
fia, ktéra przypisa¢ mozna Elzenbergowi, z metafilozoficznymi zalozeniami SLW.
Taka konfrontacja jest o tyle cenna, ze ukazuje wazne réznice, pozwalajac zarazem
zauwazy¢, moze nieoczekiwane niekiedy, ale godne uwagi, podobienstwa. W roz-
dziale dziewiatym omawiane s3 propozycje dotyczace zadan i metod filozofi, jakie
znalez¢ mozna u oryginalnego i wysoce tworczego polskiego filozofa Bogustawa
Wolniewicza. Ten wybitny tlumacz i znawca mysli Ludwiga Wittgensteina byl
zarazem osobg, ktora przedstawiala wlasne, wysoce oryginalne propozycje, do-
tyczace chocby stosowania narzedzi logicznych w filozofii. Wolniewicz nie moze
by¢ zaliczany do SLW, cho¢ wysoce cenil dorobek tej szkoly, pod pewnymi co
najmniej wzgledami. Niekiedy tez zgtaszal watpliwosci w stosunku do niektérych
autoréw i podejs¢ pochodzacych z kregu SLW. Ostatnie czesci dotycza préb ogél-
nej, czesciowo krytycznej, dyskusji dotyczacej dorobku metafilozoficznego SLW.
W rozdziale dziesigtym przedstawia sig¢ i zarazem poddaje pod debate aktualnos$¢
stanowiska (stanowisk) reprezentantéw szkoly w odniesieniu do relacji filozo-
fia—$wiatopoglad. Zamykajacy prace rozdzial Zakoriczenie. Uwagi podsumowujgce
i metafilozoficzne credo to proba odpowiedzi na pytanie, czy ten metafilozoficzny
program SLW daje si¢, ewentualnie w jakim zakresie, obroni¢ w dniu dzisiejszym.
Problem to wazny, bo dotyczacy, w podstawowym wymiarze, zagadnienia aktual-
noéci podstawowych zalozers SLW. W rozdziale tym podaje réwnoczesnie pewne
autorskie propozycje, bedace odpowiedziami na wazne metafilozoficzne pytania.
Okreslitem to mianem metafilozoficznego credo. Te wlasne propozycje pozwo-
I latwiej wydoby¢ i wskazaé to, co wydaje sie nieprzemijajaca warto$cia SLW,
sygnalizujac zarazem to, co w opinii autora tej ksigzki winno by¢ skorygowane,
wzbogacone lub tez rozwinigte.

3

Problematyka podejmowana w niniejszym tomie jest przedmiotem utrwalo-
nych juz zainteresowan autora ksigzki. Zagadnienia dotyczace SLW i Twardow-
skiego byly jednymi z gléwnych, obecnych w rozmaitych okresach mej dzialalno-
$ci, zainteresowan badawczych. Od dawna zywie tez dwa przekonania w kwestii
tematyki podejmowanej w tejze pracy. Po pierwsze jestem stanowczo przeko-
nany o bardzo wysokich walorach dorobku reprezentantéow SLW. Dorobek
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ten, cho¢ znany w $wiecie lepiej niz przed trzydziestu chocby laty, wciaz jed-
nak wymaga badawczych i popularyzacyjnych wysitkéw. To wielkie, nie waham
sie¢ powiedzie¢ — dziedzictwo, winno by¢ jednak traktowane jako zywe, takie
ktore sie nie tylko upamietnia, niejako od $wieta, wydobywa i docenia, lecz
takze takie, z ktorym sie prowadzi dyskusje. Totez po drugie jestem takze
stanowczo przekonany, iz ten dorobek wymaga krytycznej analizy i niekie-
dy niemalych moze modyfikacji, o ile chce si¢, aby zachowal on aktualnos¢
i mogl wywiera¢ nadal wplyw na rozwoj refleksji filozoficznej. W dziedzi-
nie metafilozofii mamy do czynienia z takimi rozwinigtymi mniej lub bardziej
propozycjami w ramach SLW, ktére budza rozmaite pytania oraz watpliwosci.
Warto wiec podejmowac proby ich krytycznej analizy, ewentualnej niezbednej
modyfikacji oraz rozwaznego, a niezbednego wzbogacenia. Temu tez zadaniu,
w pewnym wstepnym wymiarze, ma sluzy¢ ta praca.

4

Omawiane w ksigzce zagadnienia podejmowalem wielokrotnie, w rozma-
itych ujeciach, w przedstawianych referatach i konferencyjnych wystapieniach.
Niektore z tych prac byly publikowane jako artykuly w czasopismach filozoficz-
nych, zwlaszczaw ,Przegladzie Filozoficznym. Nowa Seria” lub w wydawnictwach
zbiorowych. Zaznaczam to w zamieszczonej na koricu tomu Informacji bibliogra-
ficznej. Tre$¢ poszczegblnych rozdzialéw, zaréwno tych juz publikowanych, jak
i tych, ktdre po raz pierwszy ukazuja si¢ w druku, poddana zostala analizie re-
dakcyjnej i merytorycznej, aby, zwlaszcza w przypadku tekstéw juz wydanych
drukiem, mozna bylo usunaé¢ powtdrzenia i uniknaé¢ mozliwych wewnetrz-
nych niesp6jnosci. Redaktorom publikacji i dyrekcjom wydawnictw, w ktérych
prace juz drukowane si¢ ukazywaly, dziekuje za laskawa zgode na przedruk.



Rozpziar I

METAFILOZOFIA
I KEOPOTY Z METAFIZYKA

1

Problematyka, ktéra podejmuje w ramach tego rozdzialu, dotyczy pewnych
zagadnien, ktore nalezy zaliczy¢ do domeny metafilozofii'. Zamierzam tu roz-
patrze¢ kilka kwestii: jak na gruncie dociekan prowadzonych przez Kazimierza
Twardowskiego rozumie sie filozofig, jak ujmuje sie jej metody, przede wszyst-
kim jednak sprébuje oméwi¢ rozumienie tego dziatu filozofii, jakim jest meta-
fizyka, nadto za$ stosunek Twardowskiego do jej miejsca w obrebie filozofii. Jak
latwo zauwazy¢ nie wyczerpuje to zagadnien waznych dla metafilozofii. Niektd-
re z nich s3 w tym rozdziale pomijane lub omawiane tylko skrotowo?. Tak wigc
w tym rozdziale nie podejmuje si¢ opisywania calo$ciowo m.in. kwestii stosunku
filozofii do innych dziedzin kultury, w szczegélnosci za$ do nauki (nauk szcze-
gotowych i ich metod) oraz do religii i metafizyki religijnej. Te problemy beda,
w pewnym zakresie, rozwazane w dalszych rozdzialach tego tomu. Natomiast
omawiane tutaj zagadnienia wymagaja siegniecia do ogolnej kwestii relacji filo-
zofii do sfery okre$lanej zwykle mianem pogladu na $wiat. Problemy tego typu
pojawig sie wiec zaréwno w ramach tego studium, jak i w rozdziatach nastepnych,
takze w tych po$wieconych stanowisku zalozonej przez Twardowskiego Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej (SLW). Analizujac te problematyke, nalezy tez bra¢ pod
uwage mozliwa zmiane pogladéw Twardowskiego w kwestiach bedacych przed-
miotem naszego obecnego zainteresowania. Wiadomo, chocby z Autobiografii
Twardowskiego, ze istotna modyfikacja w sferze jego pogladéw zaszla okoto roku
1902, kiedy pod wplywem lektury Badari logicznych Husserla odszedt, w kazdym

' Co do wspolczesnego rozumienia metafilozofii i jej probleméw, oprécz sygnali-
zowanych juz prac, por. takze: G. D’Oro, S. Overgaard (eds.), Philosophical Methodology,
Cambridge University Press, Cambridge 2017, w szczegdlnosci part 1 (Visions of Philoso-
phy) oraz part 111 (Between Analysis and the Continent).

> Obszerna systematyczna charakterystyka pogladéw filozoficznych Twardow-
skiego jest zawarta w monografii: W. Rechlewicz, Nauka wobec metafizyki. Poglady filo-
zoficzne Kazimierza Twardowskiego, wydawca Wojciech Rechlewicz, Kielce 201S5; a ich
syntetyczna prezentacja w: J. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, PWN,
Warszawa 1985, s. 35-51.
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razie czesciowo, od psychologizmu w sferze logiki. Takie zmiany mogly zacho-
dzi¢, i jak sprobuje pokazaé zachodzily, takze w odniesieniu do innych zagadnien,
réwniez tych waznych dla rozumienia metafizyki i jej miejsca w ramach filozofii.
Taka modyfikacja pogladéw filozofa w kwestii jego stosunku do metafizyki, ktéra
faktycznie miala miejsce, bedzie jednym z kluczowych zagadnien tego rozdziatu.

2

Problematyka metafilozoficzna, dotyczaca takze metafizyki, jej przedmio-
tu oraz miejsca i roli w ramach filozofii pojawia sie juz w wykladzie wstepnym,
wygloszonym przez Kazimierza Twardowskiego po objeciu stanowiska profe-
sora filozofii Uniwersytetu Lwowskiego. Ten wyklad, wygloszony po przyjez-
dzie Twardowskiego do Lwowa i objeciu przezen stanowiska profesora filozofii
(poczatkowo nadzwyczajnego, od 1898 roku — zwyczajnego), przedstawiony
zostal 15 listopada 1895 roku’. Poglady tam prezentowane nie odbiegaja jako$
znaczaco od wezeéniejszych pogladdéw, tych z okresu, gdy Twardowski zamiesz-
kiwal i pracowal w Wiedniu. Filozofia, tak jak on ja tam rozumie, jest ujmowa-
na kolektywnie — jako zbiér nauk filozoficznych, z ktérych najwazniejszymi sa:
metafizyka, teoria poznania, psychologia, logika, etyka i estetyka®. Mamy wiec
tutaj wyraznie do czynienia z kolektywnym rozumieniem filozofii — jako zbio-
ru sktadajacych sie na nig dyscyplin. Zwykle dyscypliny filozoficzne sa wyraz-
nie odrézniane, a czgsto przeciwstawiane naukom zwanym szczegétowymi. Te
ostatnie okre$lane s3 w terminologii Twardowskiego mianem nauk specjalnych.
Przeciwstawienie filozofii i nauk szczeg6towych (specjalnych) ma by¢ szczegél-
nie widoczne, gdy z jednej strony bierzemy pod uwage dyscypliny filozoficzne,
z drugiej za$ — nauki przyrodnicze. Dla tych, ktorzy teze o przeciwstawieniu

3 Por. K. Twardowski, Wyklad wstgpny w Uniwersytecie Lwowskim (z 15 listopada
1895 1.), ,Principia” 1994, t. 8-9, 5. 227-236. W kwestiach stosunku Twardowskiego do
metafizyki wykorzystuje niektdre ustalenia poczynione w moich tekstach: R. Kleszcz,
Metoda i wartosci. Metafilozofia Kazimierza Twardowskiego, Wydawnictwo Naukowe
Semper, Warszawa 2013, s. 21-63; idem, Kazimierz Twardowski on Metaphysics, [w:]
A. Brozek, A. Chybinska, J. Jadacki, J. Wolenski, Tradition of the Lvov-Warsaw School,
Brill-Rodopi, Leiden-Boston 2016, s. 135-151.

* W innym miejscu, w popularnym podreczniku, Twardowski stwierdza: ,Nauka-
mi filozoficznymi nazywamy logike, psychologie, etyke, estetyke, filozofie prawa, filozo-
fie historii, filozofie religii, teorie poznania, metafizyke”. Por. K. Twardowski, Zasadnicze
pojecia dydaktyki i logiki do uzytku w seminariach nauczycielskich i w nauce prywatnej, na-
ktadem Towarzystwa Pedagogicznego, Lwow 1901, s. 80-81; idem, Co to jest filozofia
i po co sig jej uczymy? (wyklad z 1904 roku), [w:] idem, Mysl, mowa i czyn, cz. 1, przyg.
A. Brozek, J. Jadacki, Copernicus Center Press, Krakéw 2013, s. 487-488. W tym drugim
tekscie Twardowski, wymieniajac nauki skladajace sie na filozofie, na pierwszym miejscu
wskazuje metafizyke.



Metafilozofia i klopoty z metafizykq 15

przyjmuja, przemawia¢ maja za tym co najmniej trzy wzgledy. Po pierwsze
w filozofii istnieja, w przeciwienstwie do nauki, rozmaite, przeciwstawne sobie,
szkoly filozoficzne. Po drugie roznilby je przedmiot, ktérym sie zajmuja, po
trzecie za$ odroznialaby je metoda.

Twardowski nie kwestionuje calo$ciowo tezy, ze filozofia (nauki filozo-
ficzne) réznia si¢ od nauk zwanych specjalnymi. Jego zdaniem nie jest jednak
czym$ zasadnym radykalne akcentowanie réznic zachodzacych miedzy filo-
zofla a owymi naukami specjalnymi. Jedna z istotnych, czg¢sto podnoszonych,
kluczowych odmiennos$ci mialoby by¢ zréznicowanie stanowisk filozoficz-
nych, istnienie wielu réznigcych sie szkél filozoficznych. Jak zauwaza Twardow-
ski, podzialy w filozofii, istnienie w jej obrebie wielu konkurencyjnych szkét, sa
jednak gléwnie ,dzielem” jednego dziatu filozofii — metafizyki. W jej to bowiem
ramach mamy do czynienia z sytuacja charakteryzowang przez Twardowskiego
w sposob nastepujacy:

Idealizm lub realizm, spirytualizm lub materializm, dogmatyzm lub scepty-
cyzm, monisci i dualisci itd., oto godta, pod ktérymi filozofowie zwykli wychwalaé
wlasny, a gani¢ cudzy dorobek umystowy. Procz tego obieraja sobie zwykle jeszcze
jakas nazwe, urobiong z nazwiska filozofa, w ktérego $lady wstepuja, a ktérego na-
uke uwazajq za prawdziwg. Idealisci dzielg si¢ na platoriczykéw, berkeleyistow itd.;
i tak w kazdym z wymienionych kierunkéw. Gdy sie wiec ma do czynienia z nie-
znanym dotad przedstawicielem filozofii, sam zwyczaj juz kaze sie pyta¢, w jakiej ze
wskazanych nam przez historie filozofii rubryce nalezy go umiesci¢?®

Ostre przeciwstawianie sobie filozofii i nauk przyrodniczych jest, zdaniem
Twardowskiego, niestuszne réwniez dlatego, ze analiza nauk przyrodniczych
ujawnia niekiedy istnienie konfliktowych stanowisk, takze w obrebie tychze
nauk. W tej kwestii réznica miedzy naukami filozoficznymi a specjalnymi bylaby
tylko réznica stopnia czy wigkszej czestoéci, w jakiej te réznice si¢ przejawiaja
w sferze filozofii.

Jesli brad teraz pod uwage przedmiot badan, to w przypadku nauk przyrod-
niczych sa nim przedmioty i zjawiska §wiata przyrody. Nauki filozoficzne badaty-
by za$ zjawiska umystowe (duchowe)®. Metafizyka za$ jest dyscyplina filozoficz-
na, ktéra, w pewnym zakresie, bada takze obiekty niebedace ani przedmiotami
zmystowymi, ani umystowymi. Twardowski zauwaza:

Albowiem obok rzeczy zmystowych i umystowych sa jeszcze inne, nie dajace
sie zaliczy¢ ani do jednej, ani do drugiej kategorii, a stojace w $cistym zwiazku tak
z jedny, jak z druga. Na przyktad stosunki najrozmaitszego rodzaju. [ ... ] Cala wiec

5 K. Twardowski, Wyklad wstepny...,s.227.
¢ Ibidem, s. 228-229.
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teoria stosunkéw nalezy do dziedziny metafizyki. Na tym jednak nie koniec. Istnie-
je (tez) caly szereg zagadnien, ktérych przedmiotem nie jest ani co$ zmystowego,
ani umyslowego, lecz ktére odnosza sie w réwny sposob do rzeczy zmyslowych, jak
umystowych, Pytanie, skad sie wzial $wiat caly — dusza i cialo — do rzedu tych kwe-
stii nalezy; dalej zbadanie zwiazku, w jakim stoi $wiat umyslowy ze zmystowym;
a gdy sie pytamy o cel istnienia wszechswiata, odpowiedzi naukowej szuka¢ nalezy
w metafizyce’.

Mozemy uzna¢, ze Twardowski w swoim wykltadzie odpowiedzi, jakich do-
starcza nam metafizyka, zalicza do naukowych, sama za$ te dyscypline traktuje
wéwczas (w roku 1895) jako naukows, nalezaca do zbioru nauk filozoficznych.
Warto wskaza¢, iz, zdaniem Twardowskiego, filozoficzne odpowiedzi na tego
typu, powiedzmy $wiatopogladowego, pytania (pochodzenie $wiata, relacja du-
sza—cialo, cel wszechéwiata etc.) bylyby naukowymi, co pewnie ma je odrézniaé
od odpowiedzi na te same (podobne) pytania, ktére udzielane s3 przez religie.
Jak rozumie¢ w tym przypadku naukowos¢, to juz osobna sprawa, tez rodzaca roz-
maite pytania. O tej kwestii nieco wiecej bedzie powiedziane w nastepnym
rozdziale pracy.

Wida¢ wiec w kazdym razie, ze metafizyka, taka jak ja tutaj charakteryzuje,
zajmowalaby sie nie tylko teorig stosunkéw, lecz takze takimi problemami, jak:
geneza wszech$wiata, relacja umyst (dusza)-cialo, zwigzek tego, co umystowe
i tego, co zmystowe czy tez zagadnienie celu istnienia wszechswiata czy problem
Boga i Jego istnienia. To rozumienie metafizyki nie wydaje si¢ odlegtym od jej ro-
zumienia klasycznego. W rozprawie habilitacyjnej wydanej rok przed wykladem
wstepnym, czyli w 1894 roku, méwi on o metafizyce jako o nauce o bycie:

Jesli przedmiot przedstawien, saddw i uczud nie jest niczym innym, jak arysto-
telesowsko-scholastycznym ens, w takim razie powinno si¢ méc zdefiniowaé meta-
fizyke jako nauke o przedmiotach w ogéle, biorac stowo [, przedmiot”] w podanym
sensie. I tak ma si¢ rzecz istotnie®,

To stanowisko wobec metafizyki byloby wigc zgodne z klasycznym, arysto-
telesowskim jej rozumieniem. W popularnym tekscie Co to jest filozofia i po co sig
jej uczymy? z 1904 roku Twardowski traktuje w tym duchu metafizyke jako nauke
o najogolniejszych zagadnieniach umystu ludzkiego, méwiac:

7 Ibidem, s. 229.

$ Por. K. Twardowski, Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen. Eine
Psychologische Untersuchung, Alfred Holder, Wien 1894, s. 39. Cytuje za wydaniem pol-
skim: idem, O tresci i przedmiocie przedstawien, ttam. 1. Dambska, [w:] idem, Wybrane
pisma filozoficzne, PWN, Warszawa 1965, s. 32-33.



Metafilozofia i klopoty z metafizykq 17

[...] filozofia jest nauka o najglebszych, najogélniejszych zagadnieniach umystu
ludzkiego. Kto bowiem chce zbada¢ pierwsza przyczyne wszechbytu, ten musi zna¢
istote $wiata; metafizyka to nauka o istocie wszechrzeczy’.

Odrzuca takze w tym czasie Twardowski jednoznacznie pozytywistyczna re-
futacje metafizyki, ktéra odmawia jej wlasnego przedmiotu badan. Stanowisko
pozytywistyczne ocenia wowczas zdecydowanie krytycznie jako ciasne, méwiac
jednoznacznie:

Nie brak wiec przedmiotéw, ktérymi by sie metafizyka zajmowaé mogla; nie
brak jej materialu do pracy, a tylko wlasny widnokrag ciasny pozytywistéw nie po-
zwala im stusznie ocenia¢ doniostoéci tych zagadnien'.

Warto podkresli¢, ze w tymze okresie Twardowski podejmowal réwniez, w tym
w pracach bardziej popularnych, szczegélowe zagadnienia nalezace niewatpliwie
do klasycznie rozumianej metafizyki. Taki charakter ma bowiem problematy-
ka duszy ludzkiej, jej relacji do ciala (problem psychofizyczny) oraz jej niesmier-
telnosci, ktorymi to zagadnieniami zajmuje sie on w kilku publikacjach, o czym
szerzej bedzie mowa w rozdziale drugim.

Metafizyka, tak jak ja w polowie lat dziewig¢édziesiatych XIX wieku rozumie
Twardowski, zajmowalaby si¢ wiec problemami, ktére naleza do kilku sfer:

1) teoria stosunkéw;

2) wszelkiego rodzaju przedmiotami: fizycznymi i psychicznymi, realnymi
i nierealnymi, istniejacymi i nieistniejacymi;

3) ogdlnej natury pytaniami dotyczacymi: duszy, jej charakteru i niesmier-
telnosci, celu istnienia $wiata czy tez Boga.

W odniesieniu do kwestii przedmiotéw, ktére moga by¢ badane przez fi-
lozofig, nalezy zauwazy¢, ze sa one obiektem zainteresowania takze dyscyplin
szczegotowych. Nauki szczegélowe zajmuja si¢ jednak swoistymi wlasno$ciami
poszczegdlnych grup przedmiotéw, okreslanych jako fizyczne badz psychiczne.
W odréznieniu od nich metafizyka zajmuje si¢ zaréwno przedmiotami fizyczny-
mi, jak i psychicznymi. W tym zakresie formutuje ona prawa, jakim przedmioty
w ogdle, a nie tylko poszczegdlne ich grupy, podlegaja. Generalnie rzecz biorac,
to pochodzace z wczesnego okresu tworczosci Twardowskiego rozumienie me-
tafizyki mieéci si¢ wyraziscie w ramach podejécia typowego dla Franza Brentano,
ktory przyznawal metafizyce racje istnienia jako odrebnej dyscyplinie filozoficz-
nej, zauwazajac:

? Por. K. Twardowski, Co to jest filozofia i po co si¢ jej uczymy?, s. 486—487.
19 K. Twardowski, Wyklad wstepny..., s. 229.
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Istnieja fakty, ktore da sie wskaza¢ tak samo w dziedzinie doswiadczenia zewnetrzne-
g0, jak i wewnetrznego. I te ogdlniejsze prawa, wlasnie z uwagi na ich szeroki zakres,
nie beda wladciwe ani przedmiotowi przyrodoznawstwa, ani przedmiotowi psycho-
logii. Skoro za$ maja réwne prawo obywatelstwa w jednej i w drugiej nauce, okazuje
sie, ze nie mozna ich zaliczy¢ do Zadnej z nich. A sa one dostatecznie liczne i znaczace,
aby mie¢ dla siebie wlasng dyscypline badawcza i wlasnie te dyscypline musimy jako
metafizyke odrézni¢ od przyrodoznawstwa i od nauki zajmujacej si¢ psychika''.

Jezeli poddamy analizie sposoby (metody) badan wlasciwych dla nauki, to na-
lezy zauwazy¢, ze zwykle za metode badan wlasciwg, specyficzng dla nauk przy-
rodniczych, uchodzi metoda indukcyjna'. Takie ustalenie rodzi jednak watpliwo-
$ci i wymaga pewnej korekty oraz uzupelnienia. Jest bowiem tak, ze w niektérych
naukach przyrodniczych dominuje opis (zoologia) lub metoda dedukcyjna (me-
chanika). W efekcie trzeba uzna¢, ze indukcja nie jest jedyna metoda nauk przyrod-
niczych. Zdaniem Twardowskiego nie wida¢ tutaj wielkich réznic w poréwnaniu
z naukami filozoficznymi. W ich obrebie tez niekiedy dominuje opis (psychologia
opisowa) lub indukgja (inne dzialy psychologii), badz dedukcja, jak to sie dzieje
w przypadku logiki. Wedle Twardowskiego dedukcja powinna sie tez sta¢ metoda
takich dyscyplin, jak etyka i estetyka. Bedzie to jednak mozliwe, o ile uda si¢ znalez¢
zasadnicze prawa, z ktérych bedzie mozna wyprowadza¢ dedukcyjnie szczegdtowe
normy. Z kolei metafizyka moze wykorzystywa¢ zarbwno metode opisu, jak i po-
stepowanie indukcyjne oraz dedukcyjne. Zarazem, jak to podkresla Twardowski,
mamy na jej gruncie do czynienia z zasadnicza trudnoscia. Zwiazana jest ona z bra-
kiem ogolnych zasad, z ktérych mozna by dedukcyjnie wyprowadzaé nastepstwa.
Te ogdlne zasady starano sie dotychczas odnalez¢ na drodze apriorycznej. To aprio-
ryczne nastawienie cechowato tradycyjnie uprawiang filozofi¢ i uniemozliwiato jej
postep poznawczy. Wida¢ tutaj, ze Twardowski juz wéwczas dostrzegal, traktujac
jako istotny problem, kwestie postepu badawczego w obrebie filozofii. Z takim

"' Por. F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, przel. W. Galewicz,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 10-11. Zauwazmy, ze cho¢ Psycholo-
gia z empirycznego punktu widzenia stanowi pewna cezure w twérczoéci Brentany (psy-
chologizm), to nie oznacza to wcale porzucenia przez niego, o czym w dalszych czesciach
tej pracy jeszcze bedzie mowa, problematyki metafizyczne;.

"2 Charakterystyka nauk przyrodniczych wymaga rozréznienia plaszczyzny meto-
dologicznej i epistemologicznej. Na tej pierwszej, a wiec gdy mamy na uwadze sposéb
uzasadniania sadéw, to nauki przyrodnicze bytyby indukcyjne, co znaczy, ze indukcja
jest metoda ostatecznego uzasadniania twierdzen w tych naukach, cho¢ de facto mamy
w nich do czynienia z przypadkami dochodzenia do ich twierdzen tak indukcyjnie, jak
i dedukcyjnie. Por. na ten temat K. Twardowski, O naukach apriorycznych, czyli racjonal-
nych (dedukcyjnych), i naukach aposteriorycznych, czyli empirycznych (indukcyjnych), [w:]
idem, Wybrane pisma filozoficzne, s. 366 i n.
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postepem mamy do czynienia w nowozytnym przyrodoznawstwie, co rézni je
od metafizycznie zorientowanej filozofii. Jesli nauke (nauki szczegélowe) uznaé
za pewien wzorzec poznawczy, to czym$ oczywistym, dla kogos tak ujmujacego
wspolczesny mu stan filozofii, bedzie postulat zblizenia jej do nauki, gdzie mamy
do czynienia z niekwestionowalnym rozwojem". Takie jest tez rozwiazanie, ktore
przyjmuje Twardowski, wskazujac, ze w filozofii przyszed! czas na odwrét od nie-
korzystnego dla jej rozwoju aprioryzmu na rzecz empiryzmu. Ten ruch byl zastuga
rozmaitych filozoféw, m.in. Franciszka Brentany. Oni to bowiem, w opinii Twar-
dowskiego, wkroczyli na nowe drogi filozoficznego poznania:

Gdy runely gmachy pokantowskiej spekulacji, gdy powstala straszliwa préznia
umystowa, ktora plytkie umysty staraly sie zapelni¢ ewangelia materializmu, ockne-
fa sie filozofia. Powstal Herbart i Trendelenburg, Lotze i Brentano i nawolywali do
naprawy oplakanego stanu rzeczy. Porzucili stawianie tez apriorycznych rzekomo,
a w rzeczywisto$ci dowolnych; wskazywali na analize faktow i zjawisk samych, sta-
wiali za wzér metode, jaka nauki przyrodnicze do tak $wietnych dochodzily wyni-
kéw - i odtad nowa sie w filozofii, a zwlaszcza w metafizyce rozpoczela epoka'®.

Generalnie mozna powiedzie¢, zdaniem Twardowskiego, ze cho¢ metafizyka
jest dziatem filozofii jako nauki, to dotychczas podejmowane proby budowy sys-
temoéw metafizycznych trudno uzna¢ za w pelni udane konstrukeje. Podkreéla on
jednak, przy tym, zasadnicza mozliwo$¢ budowy takiego systemu metafizyczne-
go, ktéry bylby konstruowany na wzér nauk przyrodniczych'®. Zauwaza zarazem,

'3 ‘Wzorce zblizenia filozofii do nauki znajdujemy u Brentana, z jego stynnym, o ktd-
rym powiemy dalej, hastem: Vera philosophiae methodus nulla alia nisi scientiae naturalis
est. Jednakze te stowa nie $wiadcza bynajmniej o sympatii austriackiego filozofa do pozy-
tywizmu czy radykalnego naturalizmu.

'* K. Twardowski, Wyklad wstepny..., s. 233.

!> Tego zagadnienia Twardowski ani wéwczas, ani tym bardziej pézniej nie podej-
muje szerzej i nie rozwija. Warto wiec zauwazy¢, ze taki charakter maja, w pewnej mierze,
te metafizyki, ktore jego uczen Tadeusz Czezowski okresla mianem indukcyjnych (uogél-
niajacych). Te metafizyczne teorie w punkcie wyjécia biora pod uwage dane nauk szcze-
gélowych danej epoki, wychodza jednak nie tylko poza granice nauk szczegélowych, ale
poza granice do$wiadczenia w ogole. Tak czyniac, tego rodzaju metafizyki zachowuja
kontakt z badaniami prowadzonymi na gruncie nauk szczegélowych. Por. T. Czezowski,
O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Wydawnictwo Antyk, Kety 2004, s. 50-59.
Nalezy zauwazy¢, ze takie stanowisko w kwestii metafizyki indukcyjnej byloby wyraznie
niezgodne z podejsciem przyjetym przez neopozytywistow w Kole Wiedenskim. Dla
przedstawicieli tego nurtu metafizyka indukcyjna bytaby bowiem tylko nieudang nauka.
Ta okoliczno$¢ dobrze pokazuje réznice zachodzaca miedzy metafilozoficznymi pogla-
dami Czezowskiego, a moze SLW w ogole, z jednej strony a pogladami pozytywizmu

(logicznego) z drugie;j.
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iz watpliwe jest osiagnigcie jakiego$ systemu doskonatego w tej dziedzinie. Jest
tak dlatego, ze jego przedmiotem — przy wskazywanym przedmiocie metafizyki
— musiatby by¢ caly $wiat, jego przeszlos¢ i przyszlos¢'®. Takie za$ zadania po-
znawcze s3 daleko bardziej skomplikowane niz te, ktére spotykane sa w naukach
specjalnych. Metafizyka jest dyscypling swoista w zbiorze nauk filozoficznych, ze
wzgledu na swoj przedmiot i zréznicowane metody. Ze wzgledu na swe daleko
idace aspiracje poznawcze rdzni si¢ ona jednak, bardziej niz inne nauki filozoficz-
ne, od nauk zwanych specjalnymi.

Te analizy relacji, jakie zachodza miedzy filozofig i naukami, przemawiaja,
zdaniem Twardowskiego, za tym, aby uzna¢, ze teza o zasadniczej, radykalnej
wrecz, odrebnosci nauk filozoficznych (pomijajac metafizyke) i przyrodniczych
nie jest zasadna. Ta opinia wyrazona przez filozofa wiaze si¢ z jego umacniajacym
sie przekonaniem, ze filozofia winna by¢ uprawiana w oparciu o standardy meto-
dologiczne, jakich dostarczaja nauki. Jak zauwaza Twardowski, filozofia moze by¢
naukowy tylko wtedy, gdy odejdziemy od charakterystycznego dla tradycyjnej
mysli filozoficznej aprioryzmu i siggniemy do wzoréw nauk, zwlaszcza zas$ nauk
przyrodniczych. Albowiem, jak to podkresla Twardowski:

[...] filozofia jest takie nauka, jest takze umiejetnoscia, jak kazda inna; celem jej
szukanie prawdy, a prawda w kazdym przedmiocie jest tylko jedna; zaden czlowiek
wszystkich nie posiadt prawd, ale w ktérymkolwiek wzgledzie kto$ nam ja wskaze,
od tego chetnie i z wdziecznoscig ja przyjmiemy. Précz szukania prawdy nauka zad-
nej nie posiada ambicji; a szukajac prawdy nikt nie zechce calg prawde sam odnalez¢
albo wlasnym zastugom jej odkrycie przypisaé. Gdy wszyscy, co uprawiaja filozofig,
gleboko sie przejma jej postannictwem naukowym, [ ... ] dazac wspélnymi srodka-
mi do wspdlnego celu zgodnie beda kroczy¢ droga sumiennego ili tylko rzeczowym
argumentom przystepnego badania ku prawdzie".

W filozofii zwanej naukowa powinny rzecz jasna obowiazywa¢, podobnie jak
w nauce, te rygory metodologiczne, ktére dotycza z jednej strony jezyka, z dru-
giej za$ — uzasadniania. Ten program filozofii naukowej zarysowany zostal przez
Twardowskiego w pochodzacym z 1897 roku tekscie Psychologia wobec fizjologii

i filozofii.
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Wspomniany program, naszkicowany przez Twardowskiego, a dotycza-
cy statusu filozofii pozostaje w wyraznym zwiazku z pogladami Franza Brenta-
ny, stad nalezy te poglady, tam gdzie dotycza metafilozofii, w ogélnym choc¢by

' Por. K. Twardowski, Wyktad wstepny... , s. 234.
17 Por. ibidem, s. 236.





