Kognitywistyka

Dyskurs

Wspotczesne opracowania

i perspektywy badawcze

pod redakcja
Iwony Witczak-Plisieckiej i Mikotaja Deckerta




Dyskurs

Wspotczesne opracowania
i perspektywy badawcze



WYDAWNICTWO

UNIWERSYTETU
LODZKIEGO



Dyskurs

Wspotczesne opracowania
i perspektywy badawcze

pod redakcja
Iwony Witczak-Plisieckiej i Mikotaja Deckerta

WYDAWNICTWO

UNIWERSYTETU
' tODZKIEGO

£6dz 2018



Iwona Witczak-Plisiecka — Uniwersytet L.odzki, Wydziat Filologiczny, Instytut Anglistyki
Zaktad Jezyka Angielskiego i Jezykoznawstwa Stosowanego, 90-236 £6dz, ul. Pomorska 171/173
Mikotaj Deckert — Uniwersytet £.6dzki, Wydziat Filologiczny, Instytut Anglistyki
Zaktad Translatoryki i Glottodydaktyki, 90-236 £.6dz, ul. Pomorska 171/173

RECENZENT
Anna Bgczkowska

REDAKTOR INICJUJACY
Urszula Dziecigtkowska

KOREKTA
Pawetl M. Sobczak

SKELAD I LAMANIE
Mikolaj Deckert

PROJEKT OKLADKI
Katarzyna Turkowska

Zdjecie wykorzystane na oktadce: © Depositphotos.com/depositedhar
Wydrukowano z gotowych materiatow dostarczonych do Wydawnictwa UL

© Copyright by Authors, £.6dZ 2018
© Copyright for this edition by Uniwersytet L.odzki, £.6dz 2018

Wydane przez Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego
Wydanie I. W.07836.16.0.K

Ark. wyd. 12,0; ark. druk. 14,75

ISBN 978-83-8142-550-6
e-ISBN 978-83-8142-551-3

https://doi.org/10.18778/8142-550-6

Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego
90-131 L6dZ, ul. Lindleya 8
www.wydawnictwo.uni.lodz.pl
e-mail: ksiegarnia@uni.lodz.pl
tel. (42) 665 58 63



Spis tresci

POAZIGKOWANIEC. ......cvieiieiieciiicie ettt ettt e e saessaestseesseenseas 7

Iwona Witczak-Plisiecka
Dyskurs — kilka uwag na temat pojecia dyskursu w konteks$cie wspotczesnych
opracowan i perspektyw badawczyCh .........ccccveeviiiiiinieniiiieceee e, 9

Deirdre Wilson

Modalnose, pojecia i PrOCEAULY .....cveviereereerierieeieesieesieesresereereereesseeseesens 25
Agnieszka Piskorska

Teoria relewancji: kognitywne podej$cie do argumentacji ..........ccoeevvervveneenee. 45
Kepa Korta i John Perry

Zarys pragmatyki krytycznej: odniesienie oraz tre§¢ wypowiedzi ................... 59

Iwona Witczak-Plisiecka
Dyskurs w aktach mowy i akty mowy w dyskursie ..........cccccoeeerieieiiieniiennenne. 85

Joanna Bhatti i Vladimir Zegarac
Komplementy i odmowy w Polsce i W Anglii .......ccceeviveniiiiiniiiiiieieeen 103

Maria Szymanska
Dyskurs drag queens — kilka refleksji na temat performatywnej roli jezyka.. 127

Barbara Lewandowska-Tomaszczyk
Aproksymacje semantyczne w dyskursie: studium pragmatyczno-
SKOGNIEYWIIE ..veiuiiiiiiieiiicie ettt ettt et e e stbesrbeeabeesbeesreesaaessneens 141

Joanna Kosmalska
Dyskurs literacki w procesie przektadu. Studium polskiej tworczosci

INIZLACYJIIC] . 1vevveevreerreereestteeereesseeseesseesssessseesseesseesssesseessseassessseesseesssesssesssesssens 165
Katarzyna Gapys

Migdzykulturowy charakter dyskursu klasowego w kontek$cie nauczania
jezyka angielskiego w srodowisku Gluchych i 0sob stabostyszacych ........... 183

Shala Barczewska
Jezykoznawstwo kognitywne jako idealnie komplementarne do CADS na
przyktadzie debaty o nauczaniu teorii ewolucji w Stanach Zjednoczonych ... 199

Mikotaj Deckert
Zakres i struktura jednostek thumaczeniowych w przektadzie
AUAIOWIZUAINYIN L.oviiiiiiiiiciic ettt ettt e b e ste e aeesane e 221






PODZIEKOWANIE

W niniejszej publikacji przedstawione zostaty trzy artykuly wczesniej
publikowane w jezyku angielskim. Sa to tekst Deirdre Wilson (University
College London, Uniwersytet w Oslo), ,,Modality and the Conceptual-Procedural
Distinction”, ktory ukazat si¢ wezesniej w monografii wieloautorskiej Relevance
Theory. More than Understanding, pod redakcja Ewy Wataszewskiej 1 Agnieszki
Piskorskiej (2012; s. 23-44), tekst Joanny Bhatti i Vladimira Zegaraca
(reprezentujacych Uniwersytet w Bedfordshire), ktorego angielska wersja
zatytulowana ,,Complements and Refusals in Polish and English” byla wydana
w periodyku Research in Language (vol. 10, no. 3, s. 279-297) (DOL:
10.2478/v10015-011-0025-x) oraz praca Kepy Korty (Uniwersytet Kraju
Baskow) 1 Johna Perry’ego (Uniwersytet Stanforda), ktorej wersja
angloje¢zyczna ukazata si¢ w czasopismie Intercultural Pragmatics (vol. 10, no. 1,
s. 161-182) pod tytutem ,,Highlights of Critical Pragmatics: reference and the
contents of the utterance” (DOI: 10.1515/ip-2013-0006).

Redaktorzy serdecznie dzigkuja za zgode na sporzadzenie thumaczenia
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DYSKURS — KILKA UWAG NA TEMAT POJECIA DYSKURSU
W KONTEKSCIE WSPOLCZESNYCH OPRACOWAN
[ PERSPEKTYW BADAWCZYCH

Dyskurs pozostaje wcigz nieco obcym stowem w jezyku polskim, a jednak nie
sposob odnalez¢ lepszy termin, ktory pozwalatby odnies$¢ sie do zjawisk, dla
ktorych stanowi etykiete. Najblizszym ekwiwalentem dla stowa ,,dyskurs” wydaje
si¢ stowo ,,jezyk”, ktore jest jednak jeszcze bardziej ogdlne. Zatem mozna przyjac,
ze mimo pewnej niechgci stowo to zagosci na state w polskich badaniach
jezykoznawczych i socjolingwistycznych.

Na gruncie polskim réznice migdzy badaniami dyskursu i lingwistyka tekstu,
a raczej nieadekwatnos$¢ takiego podziatu, byly szeroko dyskutowane, wsrod
wielu publikacji wystarczy wspomnie¢ cho¢by prace Dobrzynskiej (np. 1993) czy
Duszak (1998).

Czym zatem jest dyskurs? To jezyk, sposob wypowiedzi, odmiana jezyka
posiadajaca systematyczne cechy, z punktu widzenia metodologii badan dyskurs
okresla takze sposdb podejscia do zjawisk komunikacyjnych. Jest to termin, ktory
zwraca uwag¢ na cechy komunikacji w okreslonym kontekscie. Mowimy
o dyskursie specjalistycznym, takim jak na przyktad dyskurs prawny, medyczny
czy akademicki, nierzadko utozsamiajac jego cechy z cechami stylu. Mowimy tez
o dyskursie w kontekscie formalnym lub potocznym i jak mozna zauwazy¢, czesto
uzywamy tego terminu, aby podkresli¢, ze dany ,,dyskurs” posiada specyficzne
cechy charakterystyczne, ktore mozna opisa¢ w systematyczny sposob
w odniesieniu do poziomu leksyki, sktadni i stylu.

Niektorzy badacze uzywaja pojecia ,,dyskurs” w opozycji do jezyka pisanego
— w takim ujeciu dyskurs to tyle, co jezyk mowiony. W niniejszej publikacji
przyjeto pojecie dyskursu w rozumieniu szerokim, ktére obejmuje teksty pisane
1 jezyk pojawiajacy si¢ w réznych kontekstach spotecznych, w konwersacji,
w poszczeg6lnych aktach mowy i szerszych zdarzeniach komunikacyjnych. Takie
rozumienie prowadzi do analiz, ktoére zwykle stawiaja dane jakosciowe ponad
ilosciowe, przez co otwieraja przestrzen dla analizy poswigcajacej wigcej uwagi
osobom biorgcym udzial w komunikacji niz samej strukturze zdarzen
komunikacyjnych. Badania etnometodologiczne w obszarze analizy dyskursu
z drugiej polowy dwudziestego wieku czegsto koncentrowaly si¢ na strukturze
interakcji, na odkrywaniu zwykle nicu§wiadomionych prawidtowosci, ktore
zachowywane sa przez uczestnikow zdarzenia komunikacyjnego. W $wiecie
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anglosaskim poczatek takich badan kojarzony jest z pracami badaczy takich, jak
Harvey Sacks, Emanuel Schegloff, Gail Jefferson (Sacks et al. 1974), ktore
prowadzone byly w duchu etnometodologii w latach szesédziesiatych
i siedemdziesigtych XX wieku. Skupione na dotad niezauwazanych, a na pewno
nieudokumentowanych prawidtowosciach w strukturze konwersacji badania te
spowodowaly wyrazny wzrost zainteresowania analiza struktury jezyka
naturalnego, a konwersacji w szczegolnosci. Z kolei prace Ervinga Goffmana (np.
1957, 1964) i badaczy z jego kregu zwrdcily uwage na socjolingwistyczne aspekty
interakcji jezykowej, na osobe biorgca udzial w interakcji, na jej cechy
i uwarunkowania. Nie jest celem niniejszego tekstu przedstawiaé historie badan
nad dyskursem. Byloby to niemozliwe i nawet przy zaakceptowaniu takiego celu
skazane na wybiorczos¢ i niedoskonatos¢, lecz warto jeszcze wspomnieé, ze
wyraznym nurtem rozwoju badan tekstowo-dyskursowych w kontekscie gtdwnie
kontynentalnym byly prace Roberta de Beaugrande’a, ktore przyczynity sie do
powstania jednego z pierwszych podrgcznikdw na tym polu — Wstepu do
lingwistyki tekstu (de Beaugrande i Dressler 1981), a podrgczniki skupione na
tekécie 1 dyskursie sg znakiem emancypacji tych obszarow w $wiecie
akademickim (por. tez Brown i Yule 1983).

Od czasu pierwszych prac etnometodologicznych oraz niemieckoj¢zycznej
lingwistyki tekstu pojawita si¢ ogromna liczba opracowan, ktére mozna
sklasyfikowac¢ jako badania dyskursu. Waznym polem wspolczesnych badan jest
struktura tekstu, jednak analiza dyskursu nie zatrzymala si¢ na badaniach nad
samg struktura, wlaczyta do swojego obszaru rozwazania nad funkcjami jezyka,
stylem tekstow czy konwersacji. Objgta takze swoim zasiggiem strategie
komunikacyjne i perswazj¢, zagadnienia kultury i ideologii, problemy kontekstu,
a takze komunikacj¢ multimedialng i interkulturowa. W rezultacie analiza
dyskursu porusza wiclorakie zagadnienia, zajmuje si¢ strukturg tekstow,
problemem gatunkéw i ich charakterystyka, ale takze aktami mowy, strategiami
konwersacyjnymi, konstrukcjg i rekonstrukcjg obrazu $wiata oraz towarzyszaca
mu konstrukcjg 1 rekonstrukcja tozsamosci, jezykowym obrazem i tworzeniem
relacji miedzyludzkich, kreowanym przez jezyk obrazem ludzi i relacji
w mediach, tozsamos$cia i interakcjag w kontekscie mediow spolecznosciowych
oraz wieloma innymi zagadnieniami, ktore pojawiaja si¢ w konteks$cie uzycia
jezyka.

Jezyk jest w takiej perspektywie przede wszystkim czynnos$cig, forma
dziatania, formg procesu generujacego znaczenia (por. dyskusja i literatura
w Witczak-Plisiecka 2013b). Nieodlgcznym elementem komunikacji jezykowe;j
staje si¢ nieustanna koniecznos¢ dokonywania wyboréw zwigzanych
z réznorodnymi elementami procesu komunikacji, wybordéw, ktére obecne sa
zarowno po stronie nadawcy, jak i odbiorcy, a takze dowolnego interpretatora
tresci  jezykowych. Wybory takie dotyczag uzywanych stow 1 struktur
gramatycznych, lecz takze bardziej abstrakcyjnych strategii komunikacyjnych lub
kontekstu. Jedne wybory dokonywane sa w duzej mierze automatycznie, inne
swiadomie w przemyslany strategiczny sposob, zatem analiza dyskursu czesto
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czyni odwotania do inferencyjnego modelu komunikacji. W rezultacie badania
dyskursu osadzone sa w bardzo bogatym $rodowisku, w obszarze, ktory zaprasza
do refleksji na réznych poziomach analizy jezykowej poprzez wszystkie
w zasadzie obszary jezykoznawstwa i filozofii jezyka, poczynajac, wedlug
tradycyjnych podej$¢, od fonetyki, fonologii, morfologii, semantyki, poprzez
semantyke dyskursu, pragmatyke, socjolingwistyke, semantyke tekstu, analizg
jezykoéw specjalistycznych, analize odmian regionalnych i spolecznych,
komunikacje miedzykulturowa i wiele innych obszaréw, ktorych nazwy stanowia
informacje przede wszystkim o perspektywie badawczej przyjetej do analizy
elementéw dyskursu.

Ze wzgledu na to, ze niniejszy tom w duzej mierze zakorzeniony jest
w jezykoznawstwie anglosaskim, perspektywy badawcze w nim zilustrowane
rowniez odzwierciedlajg tendencje metodologiczne 1 ogolnoteoretyczne
z obszaru badan, gdzie gldwnym punktem odniesienia jest lub byt jezyk angielski.
Jednak warto zauwazy¢, ze — jak wspomniano juz powyzej — pole badawcze
analizy dyskursu uleglo na przestrzeni lat poszerzeniu. To pole heterogeniczne,
w ktorym spotykajg si¢ zagadnienia dyskutowane takze w dyscyplinach (lub
poddyscyplinach) pokrewnych, takich jak socjolingwistyka, pragmatyka
jezykowa, psycholingwistyka.

Niniejszy zbior artykutéw dobrze ilustruje réznorodno$¢ badan nad
dyskursem, roznorodno$¢ tematow, modeli teoretyczno-metodologicznych,
przekonan i wyboréw. Rozdzialy drugi i trzeci pod wzgledem metodologicznym
catkowicie zanurzone sg w teorii relewancji. To dobrze znana w $§wiecie
anglosaskim i1 w krajach zachodniej Europy teoria postgrice’owska. Jak wskazuje
tytul pierwszej monografii poswigconej tej teorii: ,,Relewancja: komunikacja
ipoznanie” (tytul angielski: Relevance: Communication and Cognition) autorstwa
Deidre Wilson i Dana Sperbera, ktora ukazata si¢ w 1996 roku (thumaczenie
polskie 2011), jest ona teorig komunikacji w szerokim znaczeniu. Relewantysci
uwazaja, ze jezyk pozostaje jednym z wielu mozliwych $rodkéw przekazu, jest
jednak tym, ktéry pozwala na maksymalng eksplicytno$¢. Sama eksplicytnosc
w jezyku nigdy nie jest pelna, wyrazenia jgzykowe sa nieuchronnie
niedookreslone, a sam model komunikacji jezykowej wymaga uwzglednienia
procesow inferencyjnych zaréwno po stronie nadawcy, jak i odbiorcy. Teoria
relewancji wiele uwagi pos§wieca procesom inferencyjnym, poniewaz skupiona
jest na odbiorcy i na jego sposobie przetwarzania danych jezykowych w procesie
dochodzenia do akceptowalnej, zadowalajacej (relewantnej) interpretacji.
RelewantysSci proponujg wyjasnienie procesu interpretacji w kategoriach ustalania
rownowagi pomi¢dzy wysitkiem przetwarzania danych i efektem kognitywnym.
Twierdza, ze cztowiek w naturalny sposob ukierunkowuje si¢ ku stosunkowo
najwyzszemu efektowi poznawczemu przy odpowiednio ograniczonym wysitku
zainwestowanym w procesowanie danych. Niezwykle ciekawe opracowania
relewancyjne poswigcone sg niedookresleniu jezyka naturalnego (np. Carston
2002). Wsrod istotnych rozréznien kategorialnych teorii relewancji znajduje si¢
oddzielenie znaczen pojeciowych i znaczen proceduralnych (por. Blakemore
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1987, 2002; Wilson i Sperber 1993).

Rozdziat drugi niniejszego tomu ilustruje zastosowanie metod teorii relewancji
do analizy modalno$ci epistemicznej. Celem artykulu jest opisanie,
w jaki sposdb rozroznienie pomiedzy pojeciami a procedurami moze by¢
zastosowane do analizy paralelnych wyrazen gramatycznych i leksykalnych,
w szczegolnosci tych oznaczajacych modalno$¢ epistemiczng i ewidencjalnosc.
Tekst podnosi kwestiec odmienno$ci strategii interpretacyjnych i samego
procesowania danych w zaleznosci od rodzaju informacji jezykowej, przede
wszystkim dyskutowana jest réznica pomiedzy procesowaniem informacji
gramatycznych i leksykalnych przez dzieci pochodzace z réznych kultur;
z Japonii, z Wielkiej Brytanii, z Niemiec. Artykul sugeruje, ze réznice pomiedzy
gramatycznymi a leksykalnymi wyktadnikami modalnosci epistemicznej
i ewidencjalno$ci moga mie¢ wyrazny zwiazek ze wspomnianym powyzej
relewantystycznym rozréznieniem na znaczenie pojeciowe i proceduralne, podtug
ktorego wyrazenia leksykalne koduja pojecia bedace sktadnikami reprezentacji
umystowych, natomiast gramatyczne partykuty zdaniowe lub dyskursowe koduja
procedury, ktore wspomagajg komputacyjne elementy rozumienia. W tym ujeciu
dyskurs rozpatruje si¢ w bardzo szeroko zarysowanej ramie, gdzie zjawisko
modalnosci epistemicznej, tradycyjnie postrzegane jako (stosunkowo) jednolite,
zostaje rozszczepione ze wzgledu na odmienno$¢ funkcji komunikacyjnych.
Dodatkowym elementem istotnym w interpretacji danych jest tak zwana
,CZujnos¢ epistemiczna” (ang. epistemic viligence), wiarygodno$¢ nadawcy
komunikatu lub jej brak, decydujace o zaakceptowaniu tresci komunikatu lub
odrzuceniu go po uznaniu za nieadekwatny lub klamliwy. Przez pryzmat
metodologii teorii relewancji wyrazenia epistemiczne wskazuja na nastawienie
odbiorcy w stosunku do komunikatu, natomiast wyrazenia ewidencyjne
uwalniane sa od takiej perspektywy przy wysunigciu na pierwszy plan
,,dowodow”, ktore mowiagcy posiada na poparcie swojej tezy, takie jak przyjete
zatozenia, wrazenia zmyslowe, informacje.

Potencjat teorii relewancji ukazany jest takze w rozdziale trzecim, gdzie jej
zatozenia teoretyczne zastosowane sg w analizie argumentacji. W tekscie
podkresla si¢ ostensywno-inferencyjny charakter komunikacji i kognitywne
przekonanie, ze odbiorca konstruuje znaczenie, starajac si¢ odczyta¢ intencje
nadawcy komunikatu w ramach zastanego wspolnego otoczenia poznawczego,
ztozonego z utworzonych w kontekscie ,,obopdlnie widocznych” reprezentacji
umystowych. To wtasnie wspdlne otoczenie poznawcze, zdefiniowane jako zbior
reprezentacji myslowych wytworzonych u nadawcy i odbiorcy w procesie
interpretacji wypowiedzen wytworzonych w jakiej$ sytuacji ma, jak wskazuje
Autorka — Agnieszka Piskorska — odpowiada¢ pojeciu dyskursu w ramie
metodologicznej teorii relewanc;ji.

Analizy w obrebie teorii relewancji pokazuja dyskurs jako zjawisko szerokie,
nieomal tozsame z pojg¢ciem jezyka, czy raczej jezyka uzytego w konkretnym
kontekscie. Jest to zatem pojecie bardzo pragmatyczne, przy czym w kontekscie
argumentacji teoria relewancji pozwala wigczy¢ do analizy dyskursu kategorie
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takie jak emocje lub wplatanie do wypowiedzi informacji o faktach pozornie
nieistotnych 1 wykaza¢ ich znaczenie w budowaniu perswazji. Poniewaz teoria
relewancji otwarcie dyskutuje eksplikatury i implikatury, w naturalny sposéb
ukazuje potrzebg wlaczenia do analizy elementdw czgsto uwazanych za typowo
socjolingwistyczne, czyli na przyktad plci, pochodzenia geograficznego
i spotecznego. Znaczenia implikowane ponad stowami sa w ramach tej teorii
uznawane za rownie naturalne i godne uwagi jak tresci wyeksplikowane.

Inng teorig komunikacji, ktora pozwala cato$ciowo bada¢ dane jezykowe, jest
przedstawiona w rozdziale czwartym pragmatyka krytyczna zaproponowana
przez Kepe Korte i Johna Perry’ego (2011). Ta teoria rowniez podkresla wage
inferencji w konstruowaniu znaczen, jednak odmiennie od teorii relewancji,
skoncentrowanej przede wszystkim na procesach interpretacyjnych, gtownym
filarem pragmatyki krytycznej jest postrzeganie jezyka w kategoriach dziatania.
Autorzy tej teorii odwotujg si¢ bezposrednio do teorii aktow mowy, ktorej
narodziny w $wiecie anglosaskim wigze si¢ z filozofem oksfordzkim Johnem L.
Austinem. Podazajaca za Austinem pragmatyka krytyczna analizuje wypowiedzi,
starajac si¢ okresli¢ ich funkcje. Korta i Perry przyjmujg wiele propozycji Austina,
w tym jego trzy aspekty aktu mowy: lokucje, illokucje i perlokucje, ktore w
pewnym przyblizeniu odpowiadaja formie, funkcji i rezultatowi, czy tez
konsekwencjom wypowiedzi. Lokucja jest ,,styszana” lub ,,widziana” i w swoim
kontekscie stanowi podstawe konstruowania znaczen. Illokucja okresla funkcje
(na przyktad czy dane wypowiedzenie jest dyrektywa, prosba, sugestig etc.),
perlokucja definiuje konsekwencje (na przyktad: sprawienie przyjemnosci,
wyperswadowanie czego$, naklonienie, czy chocby przyjecie komunikatu).
Oryginalnym wktadem autorow pragmatyki krytycznej jest wskazanie, ze lokucja
— pozornie formalny element wypowiedzi — ma aspekt ,kryminalny” lub
LSledczy” (ang. foremsic). Aspekt ten mozna uzna¢ za deontyczny, poniewaz
wskazuje on, ze wypowiedziane stowa zyskuja wilasne zycie, ktore wymyka si¢
kontroli nadawcy. Innymi stowy, pomimo iz pragmatyka krytyczna, tak jak teoria
relewancji, jest teorig inferencyjng (czyli taka, ktora przyjmuje, ze odbiorca
konstruuje znaczenie komunikatu, starajac si¢ odczyta¢ intencje nadawcy), to
jednak ludzie moga czgsto by¢ pociggani do odpowiedzialnos$ci za tresci, ktorych
nie chcieli przekazac, ktorych nie przewidywali i nie zamierzali wypowiedziec.

Nalezy zauwazy¢ jednak, ze pragmatyka krytyczna bardzo podkresla tradycjg
Grice’owska 1 duze znaczenie modelu ostensywno-inferencyjnego, ktory opiera
si¢ na zatozeniu jawnosci intencji nadawcy, intencji w naturalny sposob
manifestowanej tak, aby mogta by¢ rozpoznana przez odbiorcg.

Zarowno teoria relewancji, jak 1 pragmatyka krytyczna odrzucaja
cybernetyczny model komunikacji, w ktorym jezyk jest kodem, a komunikacja
polega na zakodowaniu tresci jezykowych po stronie nadawcy, a nastgpnie po
dostarczeniu do odbiorcy — rozkodowaniu znaczen. Obie podkreslaja role
inferencji tak po stronie nadawcy, jak i odbiorcy.

Pragmatyka krytyczna pozwala na analiz¢ dyskursu w oparciu o filozoficzne
zatozenia Johna Perry’ego (2000, 2001), ktory zaproponowat przyjecie dwoch
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rodzajow warunkow prawdziwosci. Jak sugeruje Perry, wypowiedzi jezykowe
moga by¢ ewaluowane na dwodch poziomach: w odniesieniu do warunkow
zwrotnych (ang. reflexive) i warunkow odniesieniowych (ang. referential). Takie
rozwigzanie teoretyczne pozwala, migdzy innymi, zaakceptowaé, ze jedno
wypowiedzenie moze potencjalnie nies¢ wiecej niz jedng tres¢. Elementy
w innych ujeciach teoretycznych zaliczane do kontekstu (na przyktad czas
interakcji, osoba nadawcy, osoba odbiorcy etc.) uznane mogg by¢ za wartosci
state, ktore wyzwalaja kolejne poziomy tresci dzigki temu, iz tacza sie¢
z okre$lonymi konwencjami jezykowymi.

Podazajac za rozwigzaniami Perry’ego, pragmatyka krytyczna stawia sobie za
zadanie analizg ilustrujaca dziatanie za pomoca jezyka, ktora begdzie bardziej
adekwatna od istniejagcych modeli, a takze rekonceptualizacje pojecia intencji
nadawcy. Na przyktad wedlug autorow pragmatyki krytycznej, wspolczesne
modele teoretyczne majg czgsto tendencje do utozsamiania elementow kontekstu
lub elementéw konwencji z intencja nadawcy, przez co rola intencji jest
bezpodstawnie wyolbrzymiana.

Pomimo iz Korta i Perry nie nazywajg siebie analitykami dyskursu, a swoja
teori¢ przedstawiaja pod nazwg pragmatyki krytycznej, nie sposob nie zaliczy¢
ich do grona badaczy dyskursu. Glownym wuzasadnieniem jest fakt, ze
,krytycznie” podchodzg oni do ,,monopropozycjonalizmu”, czyli zatozenia, zZe
wypowiedz jezykowa jest z natury jednopropozycjonalna. Korta i Perry
podkreslaja wage znaczen sugerowanych na przyktad za pomoca presupozycji
i implikatur. Chociaz nie eksplikuja takiego pogladu, uzna¢ mozna, ze — podobnie
do edytorow niniejszego tomu — postrzegajg pragmatyke bardziej jako
perspektywe badawcza niz obszar, gdyz uzywaja metafory drzewa, w ktérym
pragmatyka ma by¢ galeziag lub nawet korzeniami, czg¢$cia nadajaca sens
wszystkim innym dziedzinom jezykoznawstwa. Zapoznanie si¢ z ich teorig
poszerza repertuar metodologiczny analizy dyskursu i analizy jezyka naturalnego
w ogole, a przez koncentracj¢ na pojeciu odniesienia laczy analiz¢ dyskursu
z klasyczna filozofia jezyka.

Rozdzial piaty rowniez porusza problemy zwigzane z teorig aktdéw mowy,
jednak koncentruje si¢ na problemach zbieznosci badZz rozbieznosci pomi¢dzy
badaniem dyskursu i badaniem aktoéw mowy. Iwona Witczak-Plisiecka czyni
odniesienia do poczatkdw teorii aktow mowy w tradycji Johna L. Austina
(1962/1975) oraz wybranych modeli, ktoére powstaty na podbudowie tej teorii.
Z pozoru mozna bytoby sadzi¢, ze teoria aktow mowy nie moze by¢ zbiezna
z analizg dysursu, gdyz dotyczy pojedynczych wypowiedzi, podczas gdy dyskurs
zaktada szersze ramy odniesienia. Ten wtasnie poglad poddany jest krytyce. Juz
sam J.L. Austin okre$lat swoj program badawczy, wskazujac, ze chce badac ,,caly”
akt mowy w ,.,calej” sytuacji komunikacyjnej (Austin 1962/1975: 147), zatem
w szerokim konteksécie. Mimo iz ma to by¢ ,,akt mowy”, saturacja kontekstem
powoduje, iz w istocie badana jest sytuacja komunikacyjna, zdarzenie
interakcyjne. W konteks$cie teorii aktow mowy takie spojrzenie znajduje
odzwierciedlenie w wielu pozniejszych modelach teoretycznych podkreslajgcych
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istnienie makroaktow (van Dijk 1980) lub koncentrujacych si¢ na zdarzeniach
mownych, jako przyktad moze postuzy¢ tutaj teoria aktow pragmatycznych
Jacoba Meya (2001, 2006, 2011). Wzbogaca ona analiz¢ dyskursu, ukazujac, ze
akty mowne sg zawsze ,,usytuowane”, przez co moga by¢ skuteczne. Jednoczes$nie
Mey proponuje rozpatrywac akty pragmatyczne w odniesieniu do pragmemu,
ktory jest ich wyidealizowanym wzorem, jednostka, ktora nie zawsze musi by¢
realizowana z uzyciem jgzyka.

Jak wskazano w rozdziale pigtym, wystepuje pewna zbiezno$¢ miedzy
badaniami w kategoriach teorii aktow mowy i socjolingwistycznej analizy
dyskursu. Ilustracje konwergencji w tym zakresie stanowi cytowany model
Hymesa (1974), znany pod akronimem SPEAKING.

Rozdziat piaty pokazuje, ze badania okreslane mianem analizy dyskursu rdznia
si¢ od tych okreslanych jako teoria aktow mowy przede wszystkim gtdéwnym
punktem odniesienia. Badania aktow mowy wysuwaja na plan pierwszy dziatanie
za pomocy jezyka, podczas gdy analiza dyskursu tego nie czyni. Jednakze nie
mozna powiedzie¢, ze sg to obszary badan odrebne lub komplementarne.
Najwygodniej byloby zapewne stwierdzi¢, Zze s3 one metodologicznie
i merytorycznie zbiezne. Istotnym wnioskiem przedstawionym w rozdziale
piatym jest to, ze w istocie obszar badan nad dyskursem, razem z teorig aktow
mowy, a by¢ moze caty obszar pragmatyki jezykowej, socjolingwistyki i analizy
dyskursu wymaga redefinicji. Mnogos¢ modeli teoretycznych, ktore pojawiajg si¢
w tych polach, a takze mnogos¢ zbieznych czgsto pytan badawczych wskazuja, ze
w bliskiej przysztosci tradycyjny podzial moze juz nie by¢ adekwatny. Pola
analizy dyskursu i teorii aktow mowy z jednej strony zdajg si¢ zlewac, a z drugiej
w nieco etnometodologiczny sposOb zapraszaja do szczegdtowych analiz
z uzyciem eklektycznej metodologii, gdyz takie podej$cia gwarantujg najlepsze
rezultaty badawcze.

Akty mowy w konteksScie migdzykulturowym obecne sg w rozdziale szostym,
w ktérym Joanna Bhatti i Vladimir Zegarac przedstawiajg poréwnawcza analize
materiatu polskiego i1 angielskiego. Rozdzial przedstawia potencjat teorii aktow
mowy w analizie komplementéw 1 odméw wystepujacych w kulturze polskiej
i angielskiej z uwzglednieniem aspektow kognitywnych i afektywnych. Analiza
komplementowania w naturalny sposob prowadzi ku modelom teoretycznym w
tradycji teorii grzecznosci Brown i Levinsona (1987) (np. Blum-Kulka, House
i Kasper 1989; Ervin-Tripp 1976; Wierzbicka 1985), a w ujeciu autoréw rozdziatu
integruje je z teorig relewancji (por. Sperber i Wilson 1986/1995; polskie
thumaczenie 2011) i badaniem korpusowym.

Badanie, na ktorego podstawie przedstawiona zostata analiza, stanowi
przyktad badan hybrydowych, ktérych pojawienie si¢ wspomniano powyzej. Nie
sposdb bytoby okresli¢, czy to badanie aktow mowy, czy dyskursu, albowiem jest
ono badaniem aktéw mowy w dyskursie i stanowi dowod na mieszanie si¢ tych
obszarow. Jednoczesnie sama dyskusja komplementowania i odmawiania
w dwoch wskazanych jezykach ma szans¢ odkry¢ schematy komunikacyjne
o charakterze bardziej uniwersalnym, przynajmniej w odniesieniu do dwoch
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analizowanych kultur i innych im podobnych. Jeden z wnioskow autorow mowi,
7e istnieje wyzsze prawdopodobienstwo, iz akty niebedace informacyjnymi
zostang w jezyku ustandaryzowane, czyli skonstruowane na podstawie
schematow i strategii.

Warto zauwazy¢, ze samo komplementowanie, podobnie jak odmawianie,
mozna postrzega¢ jako ,,zdarzenie” mowne, a nie po prostu akt mowy, gdyz
usytuowane jest w kontekscie kulturowym i nie musi by¢ realizowane za pomoca
pojedynczej wypowiedzi (cho¢ czesto tak si¢ dzieje). Jednoczesnie tak
komplementowanie, jak i odmawianie, w naturalny sposob taczy sie z reakcja
emocjonalng, ktora moze stanowi¢ istotny element komunikacji w opisywanym
kontekscie i nie powinna by¢ pozostawiona poza aparatem badawczym.
W rezultacie naturalne jest w takich kontekstach wilaczenie elementu analizy
psycholingwistyczne;.

Problemy emocji, tozsamosci, ideologii, perswazji i dziatania za pomoca
jezyka acza si¢ w kontekscie dyskursu tzw. drag queens — cztonkdéw spotecznoscei
skupiajacej performerow, ktdorzy wystepuja publicznie przebrani w nieco
karykaturalny sposéb za kobiety. Analiza przedstawiona przez Mari¢ Szymanska
w rozdziale siodmym dobrze eksponuje fakt, ze jezyk zawsze jest zakorzeniony
w sytuacji socjoideologicznej. Wystepy drag queens nigdy nie sg po prostu
,»wystepami”, nigdy nie shuzg jedynie rozrywce. Jednoczesnie nie stanowig tez
wystgpien politycznych sensu stricto. Wykorzystujg $rodki jezykowe, takze
humor, w celu popularyzacji wybranych idei i wartosci, czgsto wartosci 1 idei
istotnych dla mniejszosciowych grup spotecznych. Analiza dyskursu drag queens
jest nieuchronnie performatywna, jednak to performatywnos¢ bardziej ztozona od
typowych aktow mowy, gdzie poszczegdlnym wypowiedziom przypisuje si¢
pojedyncze funkcje. Performatywno$¢ dyskursu performerdow typu drag queen
przedstawia $wiat, ktory ,,moéwi”, a poprzez mowienie czgsto ,,tworzy”
rzeczywistos¢ oczekiwang. Dyskurs taki moze zawiera¢ elementy, ktore datoby
si¢ nazwa¢ edukacyjnymi, ale w swojej naturze jest przede wszystkim
przedstawieniem, ktdre oswaja z pewnym obrazem S$wiata, poprzez to powotuje
$wiat ten do zycia i stwarza dla niego przestrzen. Dyskusja na temat jezyka drag
queens pokazuje, jak wystep pozornie jedynie komediowy z gatunku ,,stand-up”
przeklada si¢ na performatywne uzycie jezyka — uzycie wrecz ideologiczne,
w ktorym poprzez akty performatywne dokonywac si¢ moze konstrukcja
tozsamosci 1 rzeczywistosci. Takie postrzeganie dyskursu bliskie jest
filozoficznym rozwazaniom w obszarze krytycznej analizy jezyka plci spotecznej
(gender) (por. np. Butler 1990; Barrett 1998, odniesienia do literatury przedmiotu
w Witczak-Plisiecka 2013a, 2013b). W jezyku tym jednym z zabiegow jest
mieszanie stylow, ktore nie tylko wprowadzajg element komiczny, ale takze stuza
eksponowaniu i konstruowaniu tozsamosci.

Warto zauwazyc¢, ze analiza tego typu dyskursu wymaga aparatu badawczego,
ktory integruje analiz¢ ilo§ciows, na przyktad korpusowa, z analizg jakosciowa
biorgca pod uwage kontekst spoteczno-polityczny zdarzen mownych oraz
réznorodne intrumenty stylistyczno-perswazyjne. Istotnym elementem badan
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w tym kontek$cie jest uwzglednienie performatywnej roli jezyka, ktorej nie
powinno si¢ myli¢ z pojeciem wystepu typu performance, chociaz w wielu
przypadkach moze z nim by¢ skorelowana.

Nowatorskie podejscie do analizy dyskursu zostalo zaprezentowane
w rozdziale 6smym, autorstwa Barbary Lewandowskiej-Tomaszczyk, gdzie
przedstawiona  jest  pragmatyczno-kognitywna  analiza  aproksymacji
semantycznych w dyskursie, opracowana na podstawie danych korpusowych.
Aproksymacje semantyczne stanowig alternatywne podejscie do zjawiska
dookreslania, ktore w aparacie teorii relewancji wykorzystywanym w badaniach
opisanych w pierwszych rozdzialach niniejszego zbioru omawiane sg
w kategoriach eksplikatury i implikatury, rozszerzania i zawezania znaczen.
Podobnie jak teoria relewancji, analiza aproksymacji semantycznych odnosi si¢
do komunikacji i kognitywistyki, ale ujmuje aproksymacj¢ i dyskurs w ogole
w odmiennej ramie kognitywnej, czerpigc inspiracj¢ z prac Ronalda Langackera
(1987, 1991). Kognitywistyka Langackera proponuje przestrzenny obraz
gramatyki i semantyki, w ktorym kategorie majg nieuchronnie nieostre granice,
w konsekwencji takze aproksymacje semantyczne w tej perspektywie jawig si¢
jako kategorie przestrzenne, domeny podlegajace kryterium odlegtosci. Pojecia
znane z jezykoznawstwa kognitywnego w tradycji Langackera sa zbiezne
z pracami badaczy takich, jak Gilles Fauconnier (1994) i Peter Gardenfors (2000),
ktorzy rozwijajag modele przestrzeni mentalnych.

Pojecie aproksymacji semantycznej wigze si¢ z pojeciami ekwiwalencji,
synonimii, tozsamosci znaczen. W $wiecie i komunikacji nie istnieje idealna
synonimia, ale stopnie ekwiwalencji moga by¢ rozpatrywane jako stopnie
kolejnych przyblizen, innymi stowy, stopnie aproksymacji semantycznej.
Zjawisko aproksymacji wystepuje w wielu kontekstach, odwotujac si¢ do
klasycznego modelu Jakobsona, mozna rozpatrywaé je na poziomie
wewnatrzjezykowym, miedzyjezykowym oraz intersemiotycznym. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z Barbarg Lewandowska-Tomaszczyk, ze zjawisko aproksymacji jest
szczegodlnie eksponowane w przektadzie, czyli w kontek$cie miedzyjezykowym,
w procesie thumaczenia pomiedzy jezykami naturalnymi. Jednoczesnie moze ono
mie¢ zwigzek z roznymi elementami kontekstu, wptywac¢ na nie mogg kognitywne
problemy kategoryzacyjne autora wypowiedzi, ale moze tez by¢ warunkowane
swiadomymi wyborami sktadni i znaczen w dyskursie, ktore z kolei nie pozostaja
wolne od wptywu subiektywnych intencji, czy tez ograniczen zwigzanych
z zasobem srodkow jezykowych nadawcy lub odbiorcy komunikatu. Jak wskazuje
Barbara Lewandowska-Tomaszczyk (por. tez 2012a, 2012b), mozliwosci oraz
preferencje kategoryzacyjne odbiorcy komunikatu przyczyniajg si¢ takze do
wzmozenia efektu aproksymacyjnego w szerszym zakresie w dyskursie.

Studium przedstawione w rozdziale 6smym proponuje typologi¢ procesow
aproksymacyjnych oraz definiuje pojgcie aproksymacyjnych przestrzeni
mentalnych i ich tre$ci, podajac jednoczes$nie typy atrybutéw jakosciowych
i ilosciowych podobienstwa semantycznego, ktore moga podlega¢ procesom
aproksymacji. Autorka omawia dynamiczny proces dopuszczalnych podstawien
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w przestrzeni tolerancji odchylen kategoryzacji w dyskursie, wskazujac na
podstawienia, ktore przekraczaja graniczne progi tolerancji (por. Gérdenfors
2000), a w rzeczywistych interakcjach czesto prowadza do nieporozumienia lub
bojkotu komunikacyjnego w dyskursie. Material jezykowy wykorzystany
w pracy pochodzi z korpuséw brytyjskich i polskich oraz z publikowanych
sampleréw korpusowych w obu jezykach. Zostal on opracowany z uzyciem
programu [nfomap, opracowanego w Uniwersytecie Stanforda w Stanach
Zjednoczonych. [Infomap pozwala na generowanie ztozonych modeli
wektorowych odzwierciedlajacych wzajemne zwiazki wyrazéw, oddajac
graficznie ,,odlegtosci” semantyczne istniejace pomiedzy nimi w jezyku (czyli
w danych zapisanych w korpusie), a przy odpowiednim zdefiniowaniu danych
wyjsciowych — w okreslonym dyskursie. Ciekawym elementem analizy
aproksymacji semantycznych jest typologia tolerowanych i nietolerowanych
odchylen podobienstwa w dyskursie.

Rozwazania na temat natury aproksymacji semantycznych i ich roli
w dyskursie pokazuja stosunkowo nowy kierunek badan, w ktorym analiza
jako$ciowa tgczy si¢ z iloSciowg poprzez opracowanie duzych baz tekstowych.
Réznorodnos¢ 1 systematyczno$é wykazana w danych pozyskanych za pomoca
analizy korpusowej w polaczeniu z kognitywno-pragmatyczng perspektywa daje
nowe mozliwosci poznania natury komunikacji i zjawisk dyskursowych,
testowania hipotez, ich weryfikacji, czy tez po prostu ilustrowania autentycznym
materiatem jezykowym. Rozwazania te obejmuja problemy relacji pomiedzy
mysla i stowem, mozliwosci wyrazania mysli za pomocg srodkow jezykowych,
ograniczenia takiej wyrazalnosci wynikajace z przyczyn kognitywnych,
ontologicznych, deontycznych, wolicjonalnych, czy tez jezykowych, na przyktad
z powodu braku adekwatnego wyrazenia. Interesujaca jest propozycja, aby
komunikacyjne akty aproksymacyjne dzieli¢ na symetryczne, niesymetryczne
1 mieszane, omoéwiona w 2012 roku przez Barbar¢ Lewandowska-Tomaszczyk
(2012a). Akty aproksymacyjne o naturze niesymetrycznej dzielone sa na
uogoblniajace, zwane gruboziarnistymi, oraz uszczegOélowiajace, zwane
drobnoziarnistymi. Dzigki nim mozna nie tylko lepiej poznaé i zrozumie¢
strukture jezyka, ale tez, poprzez analiz¢ aproksymacji, fraz i stbw wystepujacych
w ,,bliskich” relacjach, zrozumie¢ ludzka konceptualizacj¢ $wiata materialnego
i spotecznego, a w rezultacie czgsto poznaé naturg jego elementdw, na przyktad
uczu¢ i emocji. Jednocze$nie w makroskali, rozwazajac rozpoznawanie, czy tez
raczej konstrukcje znaczenia w relacji pomi¢dzy nadawca i odbiorcg, mozna
stwierdzi¢, ze brak sukcesu w komunikacji czgsto moze byé pochodng
zmniejszania stopnia podobienstwa kategoryzacji. W sytuacji, gdy stopien ten
znaczaco opada, komunikacja zatamie si¢, o ile nie zostang uzyte kroki
naprawcze.

Aproksymacje semantyczne moga by¢ rozwazane w kazdym typie dyskursu,
sa wszechobecne, podlegaja klasyfikacji, moga by¢ postrzegane i dyskutowane
w kategoriach poznania w sposob uniwersalny na poziomie wewnatrz-jezykowym
1 miedzyjezykowym, na przyktad w kontekscie przektadu.
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W rozdziale dziewigtym Joanna Kosmalska przedstawia dyskusj¢ na temat
dyskursu literackiego w konteks$cie polskiej literatury migracyjnej wydawanej
wspoélczesnie w jezyku angielskim w Irlandii 1 Wielkiej Brytanii. W centrum
uwagi znajduje si¢ literatura i jej autorzy, kontekst spoteczny i jezykowy,
w ktorym dokonywane sg wybory jezyka tworzenia literatury i w ktorym pojawia
si¢ motywacja do tworzenia. Autorka wskazuje, Ze jedynie nieliczni
z (ponad siedemdziesi¢ciu poddanych analizie) polskich tworcow na Wyspach
decyduja sie pisa¢ po angielsku, wiekszos$¢ z nich tworzy po polsku i udostepnia
swoje utwory w thumaczeniu. Rozdzial dziewiaty pokazuje dyskurs literacki
w jego spotecznokulturowym ,,usytuowieniu”, by uzy¢ pojecia ze wspomnianego
powyzej obszaru aktow pragmatycznych Jacoba Meya (np. 2001, 2011). Jest to
dyskurs, ktory ,,moéwi” i ,dziala”, dyskurs, ktory czasami musi walczy¢
z konkurencyjnymi dyskursami, ktory wspotistnieje, wyklucza lub jest
wykluczany, ktory ,,Sciera si¢” 1 przeobraza, tworzy i odtwarza siebie, a przy tym
LHtworzy”, wspottworzy lub wzmacnia tozsamo$¢ osob tworzacych ten dyskurs
i w nim obecnych. Jak podkresla Autorka, niezwykle ciekawym aspektem
dyskursu literackiego tworzonego przez Polakow na Wyspach jest fakt, ze ich
teksty, zanurzone w dwodch kulturach i w dwoch jezykach, moga przetamywacé
schematy i nie muszg wpisywac si¢ w prosty sposob w tradycje literatury polskiej
lub brytyjskie;j.

Joanna Kosmalska opowiada o dyskursie Polakow na Wyspach, odnoszac si¢
do prac Emile’a Benveniste’a, a przede wszystkim do jego epokowego dzieta
Problemes de linguistique générale (1971), podkreslajac sprawcza funkcje
jezyka. Podobny aspekt odnajduje u Michela Foucaulta (1972), przez co jej
analiza, wprawdzie nie otwarcie, ale poprzez perspektywe badawcza, zbiezna jest
z badaniem dyskursu w kategoriach czynno$ci mowy i teorii aktow mowy
dyskutowanej w rozdziale pigtym. Kierunek socjolingwistyczny wzmacnia
przywotanie Bachtina (1981) i jego pojmowania dyskursu w kategoriach zjawiska
spotecznego. W tym $wietle tworczos$¢ Polakow na Wyspach jest zarowno forma
oddziatywania na $wiat, zmieniania go w sferze spoteczno--kulturowe;j,
jak 1 dziataniem, gdzie dyskurs literacki jest bardziej ,,zewnetrznym”
i przedmiotowym instrumentem, z pomocg ktorego czlowiek zmienia siebie
1 spoteczenstwo.

Innym ujeciem dyskursu w przestrzeni publicznej jest przedstawiona przez
Katarzyn¢ Gapys w rozdziale dziesigtym analiza dyskursu klasowego
w kontekscie osob gluchych i stabostyszacych. Dyskurs klasowy to gatunek
szeroki, jednak w opracowaniu ujetym w niniejszym tomie ukazany zostal jego
szczegolnie mato znany aspekt, ktorym jest roznorodno$é jezykowa wsrod
uczniéw. Niektore elementy takiej réznorodnosci sg pochodng ztych praktyk,
wérod takowych mozemy wymieni¢ czasami do$¢ bezkrytyczne taczenie uczniow
,,Z problemami” w grupy, jednak nawet w sytuacji dobrej, gdy klasa gromadzi
osoby o podobnym deficycie stuchu, warto uswiadomic¢ sobie roéznice zaplecza
jezykowego takich os6b oraz wynikajace z nich konsekwencje.

Polifonia jezykowa w tego rodzaju klasie jest znaczaca. Przede wszystkim
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moze w niej wspotistnie¢ wiele jezykow, wsrod nich — w polskim kontekscie
najczes$cie] — znajduje sie Polski Jezyk Migowy (PJM), System Jezykowo-
Migowy (SIM), jezyk polski werbalny, a takze wiele podsystemow pojawiajacych
si¢ w obszarze kontaktu tychze jezykow oraz czytanie z ust lub fonogesty. Istnieje
istotna réznica pomiedzy srodkami wyrazu jezyka werbalnego i jezyka miganego
lub migowego, przy tych ostatnich elementy takie jak mimika twarzy, ruch rak
1 szybkos¢ tego ruchu stanowig no$nik znaczenia. Jeden z wielu mitdw na temat
jezykow migowych to bezposrednie utozsamianie ich z systemami, takimi jak w
polskim konteks$cie SIM, lub tez bezposrednio z polskim jezykiem werbalnym,
podczas gdy sa to systemy odmienne, po prostu inne niezalezne jezyki.

Zostato udowodnione w badaniach (por. Stephens 2005), ze poczucie wlasnej
warto$ci i duma zwigzana z przynaleznoscig kulturowa sg znacznie wyzsze
u 0sob, ktore postuguja si¢ jezykami migowymi, a nie jedynie miganymi. Jezyki
migane reprezentujg jezyki werbalne, stanowigc dla nich jedynie lustro, podczas
gdy jezyki migowe posiadaja wszystkie cechy jezykow naturalnych, sa
przekazywane kulturowo, maja cechy takie jak kreatywnos¢, uniwersalnos¢, nie
sa systemami fonicznymi, ale stanowig systemy semantyczne odsytajace do pojec.
Wykazuja zdolnos¢ kulturotworcza i czesciowo dzigki nim uzytkownicy moga
przynaleze¢ do Kultury Gtuchych.

Rozdziat autorstwa Katarzyny Gapys stanowi interesujacy wktad w dyskusje
na temat dyskursu klasowego z uzyciem jezyka migowego, ale takze wazny glos
o swoistej wielokulturowos$ci manifestujagcej si¢ w takiej klasie. Dyskusja
,sytuuje” dyskurs w kulturze Ghluchych, wskazuje na ztozono$¢ tejze kultury,
a poprzez odniesienia do literatury przedmiotu omawiajacej takze dane z jezyka
angielskiego 1 amerykanskiego, umieszcza problemy znajdowane w Polsce
w szerszej perspektywie. Dyskusja ma charakter jezykoznawczy, ukazuje mity na
temat kultury i jezyka Gluchych, oferuje takze implikacje pedagogiczne, ktore
moga postuzy¢ podniesieniu jakos$ci ksztatcenia.

Kontekst pedagogiczny obecny jest jako aspekt danych badawczych
w rozdziale jedenastym, w ktérym na przyktadzie debaty o nauczaniu teorii
ewolucji w Stanach Zjednoczonych Shala Barczewska stara si¢ wykazaé, ze
jezykoznawstwo kognitywne jest — wedtug Jej stow — ,,idealnie komplementarne
w stosunku do CADS” (akronim angielskiego corpus-assisted discourse studies),
czyli do badan nad dyskursem wspieranych komputerowo. Praca opiera si¢ na
badaniach szczegdétowo opisanych w monografii Autorki (Barczewska 2017).

Dyskurs prasowy skoncentrowany na problemach ewolucji, ktore pozostaja
w przestrzeni publicznej tematem kontrowersyjnym poddany jest w opisywanym
badaniu analizie wykorzystujacej metodologi¢ jezykoznawstwa kognitywnego,
jezykoznawstwa korpusowego z elementami pragmatyki oraz analizy dyskursu.
Istnieje oczekiwanie, ze eklektyczna metodologia uzyta w badaniu pozwoli na
wyjasnienie sposobu konstruowania znaczen, ktoére wedlug jezykoznawstwa
kognitywnego zawsze sa ,tworzone” raczej niz po prostu odkodowywane.
Autorka podkresla, ze jednym z motywow przy wyborze tematu badania stal sig
jego szczegolnie wysoki fadunek emocjonalny, ktérego konsekwencja moze by¢
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wywolywanie istotnych podziatow w spoteczenstwie. Dzigki tym cechom badanie
dyskursu na temat nauczania teorii ewolucji w amerykanskich szkotach
publicznych wpisuje si¢ w obszar badan dotykajacych innych drazliwych
spotecznie tematow, takich jak dyskurs skupiony na problemach polityki, na
migracji, rasizmie, ekologii i zmianach klimatycznych. Autorka analizuje jezyk
nagtowkow prasowych, stowa uznane za kluczowe, sam mechanizm
konstruowania znaczen w prasowej debacie publicznej w skali makro oraz
wybrane metafory.

Dyskurs skupiony na ewolucji taczy elementy metafizyczne, czasami wrecz
religijne, z naukowymi, co daje szczegélnie interesujagce pole do manewru
1 zabiegdw perswazyjnych. Tak wiec, z jednej strony przedstawiona analiza
stanowi istotny wklad w badania dyskursu na wybranym obszarze
merytorycznym, z drugiej poszerza perspektywe kognitywna, wpisujac w nig
stosunkowo rzadko wykorzystywane w tym podej$ciu badania korpusowe.
Oprécz interesujacych wnioskow, tekst dostarcza takze systematycznych
informacji na temat podstawowej literatury zwiagzanej z taczonymi metodami
i teoriami, wsrod ktorych znajdujemy rozumienie konceptualizacji wedtug
Langackera (2008) i Lakoffa (2006), kognitywno-pragmatyczny model
Geeraertsa (2000), teorie aktow mowy wedlug Austina (1962) i Searle’a (1962),
a takze wiele modeli nowszych.

Dyskurs jako material przektadu audiowizualnego analizowany jest
w ostatnim tek$cie autorstwa Mikotaja Deckerta. Uwaga Autora koncentruje si¢
na pojeciu jednostki tlumaczeniowej, ktora w kontekscie przektadu
audiowizualnego postrzega jako element naturalnie polisemiotyczny posiadajacy
dynamiczng  strukture. =~ Wykorzystanie = zasobow  metodologicznych
jezykoznawstwa kognitywnego w tradycji Langackera (2007, 2008) pozwala
Autorowi wykazaé, iz jednostka w przekladzie audiowizualnym musi by¢
rozpatrywana nie tylko na najczesciej postulowanym poziomie kodowania
i dekodowania (np. Shuttleworth i Cowie 1997), ale takze w odniesieniu do
poziomu pojeciowego. Dyskusja wybranych napiséw filmowych zebranych na
podstawie dwoch filmow skoncentrowana jest przede wszystkim na (kognitywnie
pojmowanej) ziarnistosci tekstu i jego wpltywie na wybory dokonywane przez
thumacza w  kontekScie ich uzasadnionego lub  nieuzasadnionego
uszczegotowienia badz uogodlnienia. Wskazanie, ze znaczenia w dyskursie
filmowym sa z natury polisemiotyczne i dynamiczne ma udowodni¢, ze
pojmowanie jednostki ttumaczeniowej jako elementu statycznego jest btedem.
Podazajac za Newmarkiem (1988), mozna postulowaé dwutorowe rozumienie
jednostek, z ktorych kazda ma by¢ rozpatrywana jednocze$nie na poziomie
stownikowego rozumienia stowa lub frazy oraz na poziomie szerszym, gdzie
stowa osadzone sg w socjopsychologicznym kontekscie, a w przypadku filmu,
w ramie dyskursu catego obrazu jako dzieta artystycznego. Jednocze$nie w wielu
przypadkach podejscie do znaczen w sposob ,,pojeciowy” moze pomoc odnalezé
bardziej adekwatny ekwiwalent w kontek$cie interjezykowych roznic
w jezykowej kategoryzacji Swiata.
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Prace zebrane w niniejszym tomie ukazujg dyskurs bedacy materiatem
badawczym w bardzo r6znych podejsciach, co wydaje si¢ odzwierciedla¢ kierunki
rozwoju tej dyscypliny. Warto zauwazy¢, ze przyjete w niniejszej publikacji
rozumienie natury dyskursu i badan nad nim zbiezne jest z rozumieniem natury
pragmatyki jezykowej, na przyklad w ujeciu Verschuerena (1999, 2012), czy
Korty i Perry’ego, gdzie etykieta stuzy przede wszystkim wskazaniu perspektywy
badawczej, gldwnie skupieniu na jezyku naturalnym. Zbior gromadzi prace oparte
na roznych danych — od klasycznej konwersacji po dyskurs prasowy, literacki,
filmowy i klasowy. Metodologia badan zjawisk dyskursowych jest zlozona
i roznorodna, wykorzystuje narzedzia przypisywane cze¢sto pragmatyce — za
przyktad moze postuzy¢ teoria aktow mowy, kognitywistyce — na przyktad analiza
obrazowania metaforycznego, czy tez socjolingwistyce — wykorzystanie
w badaniach zmiennych, takich jak ple¢ spoteczna, pochodzenie, wiek.
Z pewnoscig mieszanie, czy tez raczej: koordynowanie metod i technik z r6znych
obszarow nie jest tutaj wada, wrecz przeciwnie — dobrze wpisuje sie¢ w tradycje
etnometodologiczng stojaca u podstaw badan dyskursu, ktory wszakze wymaga
odniesien do mechanizméw kognitywnych i spotecznych, wymaga akomodacji
zjawisk, ktore czesto nazywamy kontekstem. Powtorzmy, ze wystepujaca tutaj
roznorodno$¢ wydaje sie takze $wiadczy¢ o zmianach zachodzacych obecnie
w polu badan nad jezykiem naturalnym, gdzie tradycyjne (juz) podziaty na analize¢
dyskursu, socjolingwistyke, pragmatyke jezykowa, w pewnym stopniu takze
filozofie jezyka, ulegaja zatarciu i wymagaja redefinicji. By¢ moze to witasnie
,,dyskurs” stanowi najbardziej obiecujacy termin w kontek$cie badan nad
interakcja jezykowa.
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1. Wstep

W S$wietle niedawnych badan nad wyrazaniem modalnosci epistemicznej
w roznych jezykach mozna stwierdzié, ze przyswajanie i rozumienie stuzacych do
tego srodkow jezykowych przebiega roéznie, w zaleznosci od tego, czy sg to Srodki
gramatyczne, czy tez leksykalne. Matsui, Yamamoto i McCagg (2006)
zaobserwowali, ze japonskie trzylatki rozumiejg gramatyczne partykuty zdaniowe
yo 1 kana, wyrazajace stopien pewnosci méwigcego co do tresci wyrazonej asercji
rok wczesniej, niz angielskie dzieci zaczynajg rozumie¢ analogiczne wyrazenia
leksykalne [ think i I know. Rowniez badanie przeprowadzone na dzieciach
japonskich i niemieckich (Matsui, Rakoczy, Miura i Tomasello 2009) wskazuje,
Ze gramatyczne wyrazenia (nie)pewnosci yo i kana przetwarzane sg w inny sposob
niz odpowiadajace im leksykalne wyrazenia przystowkowe w jezyku niemieckim.
Do podobnych wnioskow dochodza badacze wyrazen ewidencjalnosci,
oznaczajacych rodzaj dowodu, jakim dysponuje mdéwigcy na poparcie tresci
swojego wypowiedzenia (Aikhenvald 2004; Papafragou, Li, Choi i Han 2007;
Fitneva 1 Matsui 2009).

Matsui i Miura (2009) zwracaja uwage, ze wspomniane powyzej roznice
pomigdzy gramatycznymi a leksykalnymi wyktadnikami modalno$ci
epistemicznej 1 ewidencjalno$ci mogag mie¢ zwigzek z przyjetym w teorii
relewancji rozrdznieniem na znaczenie pojeciowe i proceduralne (Blakemore
1987, 2002; Wilson i Sperber 1993). Wedlug tego podej$cia wyrazenia
leksykalne, takie jak czasowniki i przystowki, koduja pojecia bedace sktadnikami
reprezentacji umystowych, podczas gdy gramatyczne partykuty zdaniowe lub
dyskursowe koduja procedury, przyczyniajace si¢ do komputacyjnej strony
rozumienia. Matsui i Miura wskazuja, ze o ile znaczenie pojgciowe jest dos¢
dobrze zbadane, malo wiadomo o znaczeniu proceduralnym w procesie
przyswajania, czy tez przetwarzania jezyka. Celem niniejszego artykutu jest
zbadanie, w jaki sposdb rozroznienie pomi¢dzy pojeciami a procedurami moze
by¢ zastosowane do analizy paralelnych wyrazen gramatycznych i leksykalnych,
w szczegodlnosci tych oznaczajacych modalno$é epistemiczng 1 ewidencjalnosc.
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Modalne konstrukcje epistemiczne i ewidencjalne byly czasem traktowane
tacznie w ramach jednej kategorii modalnosci (Palmer 1986). Obecnie cze¢sciej
zwraca si¢ uwage na ich odrebne funkcje komunikacyjne: modalne konstrukcje
epistemiczne przekazuja nastawienie odbiorcy wobec komunikatu (czyli site
przekonania, pewnos$¢ lub wsparcie prawdziwosci komunikatu), podczas gdy
wyrazenia ewidencjalne wskazujg nie tyle na to, na ile mowiagcy utozsamia si¢
z treScig wyglaszanej asercji, lecz na rodzaj dowodu, jakimi dysponuje na jej
poparcie (np. wrazenia wizualne, inne wrazenia zmystowe, wnioski z wrazen
odebranych przez zmysty, przyjete zalozenia, informacje uzyskane od kogos itp.)
Jak stwierdza Aikhenvald (2004: 186)":

Wyrazenia ewidencjalne sa czgécig epistemicznego obszaru jezyka w tym sensie, ze
okreslaja skad dana osoba wie, to co wie, nie naleza jednak do kategorii
prawdopodobienstwa i mozliwosci, czyli modalnosci epistemicznej, ktora okresla stopien
przekonania méwiacego.

Jednakze modalno$¢ epistemiczna i ewidencjalno$s¢ sa ze soba wyraznie
powigzane. Zamierzam dowodzi¢, ze obie maja swoje zrodto w mechanizmach
poznawczych ,,czujnosci epistemicznej” (Sperber i in. 2010), ktérych zadaniem
jest ochrona odbiorcow przed przypadkowym lub zamierzonym przez mowiacego
przyswojeniem blednych informacji.

Artykul ma nastgpujaca strukture: w sekcji 2 przedstawiam zwigzle
rozroznienie pomiedzy pojeciami a procedurami oraz zagadnienia zwigzane
z ich jezykowym kodowaniem. W wigkszo$ci prac omawia si¢ role znaczenia
proceduralnego w procesie inferencyjnej interpretacji wypowiedzenia poprzez
wskazanie, jak znaczenie proceduralne nakierowuje odbiorcg na wilasciwy
kontekst, tres¢ i1 efekty poznawcze. Tutaj natomiast, w sekcji 3, sugeruje, ze
jezykowe wyktadniki modalnos$ci epistemicznej i ewidencjonalno$ci przyczyniaja
si¢ nie tyle do samego zrozumienia wypowiedzenia, co do sklonienia odbiorcy,
aby uwierzyt w jego tres¢. W czgsci 4 przedstawiam implikacje tak nakreslonego
podejscia dla analizy gramatycznych i leksykalnych wyktadnikoéw modalno$ci
epistemicznej 1 ewidencjalnosci oraz dla innych typow wyrazen traktowanych
jako proceduralne.

2. Pojecia i procedury

2.1. Podstawa rozroznienia

Rozrdznienie na pojecia 1 procedury zostato wprowadzone do teorii relewancji
przez Blakemore (1987), w celu uchwycenia roznic pomiedzy stowami

"' Oprécz cytatu z ksigzki Sperbera i Wilson (1995), wyd. polskie 2011, pozostate cytaty
zamieszczone w artykule zostaly wraz z nim przettumaczone z angielskiego oryginatu.
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wyrazajacymi pewng tres¢, np. pies, czerwony, mysle¢ czy wiedziec,
a spojnikami typu ale, wigc, czy tez partykutami takze, przeciez itp. Uwaza sie, ze
stowa niosgce tres¢ koduja pojecia, czyli elementy reprezentacji umystowych lub
,jezyka mys$li” (Fodor 1975), wnosza swoj wklad w tres¢ sadu wyrazonego przez
wypowiedzenie oraz w jego warunki prawdziwosci. Uwaza si¢ roéwniez
powszechnie, ze spojniki i inne znaczniki dyskursywne nie wplywaja na warunki
prawdziwos$ci i nie moga wobec tego by¢ uznane za pojecia (Bach 1999 i Potts
2005 wyrazaja odmienne poglady). Z drugiej strony, spdjniki majg znaczenie
jezykowe, ktore ma ceche arbitralno$ci i jest czg$cig semantyki. Blakemore (1987)
zaproponowala oryginalne podejscie do takiego znaczenia, nazywajac je
proceduralnym.

Wedhug Blakemore funkcja znacznikow dyskursywnych, takich jak ale, wigc,
no przeciez itp., jest kierowanie inferencyjnym procesem interpretacji poprzez
narzucenie pewnych proceduralnych warunkow na dobieranie kontekstu
i tworzenie implikacji kontekstowych (lub innych efektow poznawczych).
W przyktadzie (1a) spojnik wiec wskazuje, ze czton nastepujacy po nim ma by¢
traktowany jako implikacja kontekstowa zdania Pada deszcz; przeciez
w przyktadzie (1b) wskazuje, ze zdanie umieszczone po nim ma stanowic
podparcie dla stwierdzenia Trawa jest mokra, natomiast ale uzyte w (lc)
wskazuje, ze zdanie po nim nastgpujace stanowi dowod przeciwko wnioskowi
mozliwemu do wyciggniecia z informacji, ze pada deszcz.

(1) a. Pada, wigc trawa jest mokra.
b. Trawa jest mokra. No przeciez pada.
c. Pada, ale trawa nie jest mokra.

Podejscie to pozwolilo na doglgbna analiz¢ szerokiej gamy znacznikow
dyskursywnych w réznych jezykach (np. Takeuchi 1998, 1999, 2009; Iten 2005;
Hall 2007; Unger 2007).

Poczatkowo uwazano, ze rozréznienie na pojecia i procedury pokrywa sie
z rozroéznieniem pomiedzy trescia prawdofunkcjonalng i nieprawdofunkcjonalng.
Wyrazenia prawdofunkcjonalne analizowano jako kodujace pojgcia i uwazano je
za skladniki asercji wyrazonej przez moOwigcego, natomiast wyrazenia
nieprawdofunkcjonalne mialy przyczynia¢ si¢ do tworzenia implikatur. Jednak
szybko okazato sig, ze analogia pomi¢dzy rozréznieniem na pojgcia i procedury
a tym na tre$¢ prawdofunkcjonalng i nieprawdofunkcjonalng jest w istocie
pozorna (Wilson i Sperber 1993; Wilson 1998; Blakemore 2002).

Zauwazmy, ze przystowki wyrazajgce site illokucyjna, takie jak powaznie
w (2a), ktore, jak si¢ uwaza, nie wnosza wktadu w warunki pradziwosci zdania,
maja synonimy w postaci przystowkow uzywanych jako okoliczniki sposobu,
ktore taki wktad wnosza, tak jak w (2b) (Bach i Harnish 1979):

(2)a. Powaznie, Jacek odchodzi.
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b. Jan musi powaznie porozmawia¢ z Anna.

Wilson i Sperber (1993) twierdza, ze oba uzycia powaznie koduja pojecia, przy
czym te kodowane przez przystowki sity illokucyjnej wnosza wktad nie do tresci
prawdofunkcjonalnej wyrazanej przez wypowiedzenie, ale do tego, co w teorii
relewancji nazywa si¢ ,.eksplikatura wyzszego rzedu”, niosaca informacje
o stosunku nadawcy do komunikatu, jego postawie afektywnej lub rodzaju aktu
mowy. W tym podejsciu przyjmuje sie, iz (2a) stwierdza, ze Jacek odchodzi oraz
wskazuje, ze mowiagcy wyglasza to stwierdzenie w sposob powazny. Poniewaz
tres¢ prawdofunkcjonalna odpowiada sgdowi logicznemu wyrazonemu przez
wypowiedzenie, eksplikatury wyzszego rzedu, takie jak ta, Zze mowiacy
wypowiada si¢ powaznie, nie wchodza w jej sktad. Wobec tego przystowki sity
illokucyjne;j, takie jak powaznie, wyrazaja jednoczesnie zar6wno pojecia, jak
i znaczenie nieprawdofunkcjonalne.

Istniejg tez inne argumenty przeciwko utozsamianiu znaczenia
prawdofunkcjonalnego z pojgciami a nieprawdofunkcjonalnego z procedurami.
Zauwazmy, ze wiele stow wyraznie przyczyniajacych si¢ do tresci
prawdofunkcjonalnej, takich jak zaimki ja i on oraz przystowki deiktyczne teraz
i wtedy, nie wydaje si¢ kodowac petnych poje¢, poniewaz ich odniesienie zmienia
si¢ wraz z kontekstem uzycia i musi by¢ uscislone pragmatycznie. Wilson
i Sperber (1993) proponuja wigc, aby traktowaé zaimki podobnie jak znaczniki
dyskursywne, czyli jako elementy kodujace wskazowki kierujace procesem
interpretacji inferencyjnej. W odréznieniu jednak od znacznikow dyskursywnych,
zaimki przyczyniaja si¢ do zrozumienia tresci asercji wypowiedzianej przez
mowigcego raczej niz tresci implikatur. Zgodnie z tym postulatem, zaimek ona
w (3a) wyznacza zbior potencjalnych odniesien, wsrod ktorych odbiorca ma
zidentyfikowa¢ wlasciwa osobe, np. Joanng Kowalskq w (3b), na podstawie
informacji kontekstowej i ogdlnych zasad wnioskowania pragmatycznego:

(3)a. To ona napisata ten list.
b. To Joanna Kowalska napisata ten list.

Ponadto istniejg liczne wyrazenia o charakterze nieprawdofunkcjonalym, takie jak
wyktadniki trybu, partykuty zdaniowe i dyskursywne, wykrzykniki, czy tez
intonacja, ktére koduja jeszcze inny rodzaj wskazowek proceduralnych, w tym
przypadku dotyczacych konstrukcji eksplikatur wyzszego rzedu niosacych
informacj¢ o rodzaju aktu mowy, nastawieniu nadawcy do komunikatu lub
0 wyrazanym przez niego stanie emocjonalnym (Wilson i Sperber 1993; Wharton
2003, 2009; Wilson i Wharton 2006). Przyktadowo, dodanie partykuty czy,
zastosowanie intonacji pytajacej lub zmiana szyku stéw w wypowiedzeniu (4)
przyczyni si¢ do stworzenia eksplikatury wyzszego rzedu, takiej jak w (5a); uzycie
wykrzyknika ojej w potaczeniu z okreslong intonacjg spowoduje powstanie
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eksplikatury wyzszego rzedu jak w (5b); natomiast wyrazenie za pomocg intonacji
pewnosci lub wahania prowadzi do eksplikatur wyzszego rzedu podanych w (5¢):

(4)Jacek byt na spotkaniu.

(5)a. Méwiacy pyta, czy Jacek byt na spotkaniu.

b. Moéwiacy wyraza niezadowolenie, ze Jacek byt na spotkaniu.

c. Mowiacy jest pewien, ze/nie jest pewien czy/Jacek byt na spotkaniu.

Gramatyczne wyktadniki modalnos$ci epistemicznej, takie jak japonskie partykuty
zdaniowe yo 1 kana, rowniez nalezg do tej kategorii, poniewaz przyczyniajg si¢ do
tworzenia eksplikatur wyzszego rzedu podobnych do tych w przyktadzie (5c¢).

Przedstawiony powyzej opis odzwierciedla biezace poglady na rozrdznienie
pomigdzy pojeciami a procedurami. Zgodnie z tymi pogladami, leksykalne
wyktadniki modalnosci epistemicznej i ewidencjalnosci (np. niektore uzycia
wyrazen mozliwe, na pewno, musie¢, mysle¢, wiedzie¢, widocznie, podobno)
nalezy traktowac jako kodujace pojecia oraz wnoszace wkiad w tres¢ samego
wypowiedzenia lub w jego eksplikature wyzszego rzedu, podobnie jak
przystowek powaznie w (2). Gramatyczne wyktadniki modalnos$ci epistemicznej
i ewidencjalnosci, takie jak japonskie partykuly (nie)pewnosci yo i kana,
partykuta pytajaca ka lub wyrazenie ffe oznaczajace, ze informacja ma status
pogltoski nalezag natomiast do kategorii procedur. Tak jak ich leksykalne
odpowiedniki, najczgsciej przyczyniaja si¢ do konstrukcji eksplikatur wyzszego
rzedu, jednak odbywa sig¢ to nie poprzez kodowanie poje¢ bedacych bezposrednio
czeScig tych eksplikatur, a jedynie poprzez narzucenie wskazowek
proceduralnych dotyczacych ich konstrukeji.

W kolejnej czgsci artykutlu odniosg si¢ do pewnej kwestii dotyczacej znaczenia
proceduralnego, a nastgpnie uzyj¢ jej w celu wyjasnienia zagadnien kodowania
pojeciowego 1 proceduralnego.

2.2. Rozszerzenie zakresu znaczenia proceduralnego

Przedstawiajac swoj poglad na temat natury znaczenia proceduralnego,
Bezuidenhout (2004) stwierdza, ze nie powinno si¢ go traktowaé w kategoriach
semantycznych. Jej zdaniem:

To, co znajduje si¢ po proceduralnej stronie granicy pomi¢dzy znaczeniem proceduralnym
i deklaratywnym jest w swej istocie pragmatyczne, nalezy do sfery produkcji jezykowej
i jest odrgbne od wiedzy stanowiacej kompetencje semantyczng uzytkownika jezyka
(Bezuidenhout 2004: 1).

Odnoszac si¢ do podniesionej tu kwestii, nalezy rozr6zni¢ pomiedzy tym, co jest
zakodowane, jak np. pojecie czy procedura, a sposobem kodowania jako takim.
Wedtug teorii relewancji w jezykach naturalnych, takich jak angielski czy
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japonski, rozroznienie pomiedzy semantyka a pragmatyka pokrywa sie¢
z rozroznieniem na (od)kodowanie i inferencje. Mowiac, ze okreslone stowo
koduje pojecie lub procedure, mamy na mysli, ze system jezyka jest potaczony
z systemem poznawczym w taki sposob, ze uzycie stowa spowoduje za kazdym
razem aktywacje odpowiedniego pojecia lub procedury i tak samo w przeciwna
strong. W tym sensie Bezuidenhout ma racje, twierdzac, ze procedury same
w sobie nie sg czgscig kompetencji semantycznej, gdyz nalezg one do systemu
poznawczego, a nie do systemu jezykowego.

Zdecydowanie jednak cze$cia kompetencji semantycznej jest umiejetnosé
polaczenia stow z odpowiadajacymi im pojeciami lub procedurami. Obecnie
powszechnie uwaza si¢, ze uczenie sie ,,zwyktych” kodujacych pojecia stow
takich jak pies lub czerwony nie polega na przyswajaniu zupetnie nowego pojecia,
a jedynie na utworzeniu potaczenia pomiedzy nowym stowem a istniejagcym
pojeciem (Fodor 1975). Na tej samej zasadzie, nauczenie si¢ nowego spojnika
dyskursywnego kodujacego procedure, takiego jak ale lub wigc, nie polega na
przyswojeniu zupetnie nowej procedury, a jedynie na ustaleniu zwigzku pomiedzy
nowym stowem a istniejacg procedura. Zwigzek poszczegolnych stow z pojeciami
lub procedurami jest arbitralny i musi zosta¢ wyuczony w procesie przyswajania
jezyka, nie mozna go odkry¢ poprzez wnioskowanie i dlatego lezy po stronie kodu
w przyjetym tu rozréznieniu na kodowanie i inferencje. Mozna wigc stwierdzic,
ze cho¢ pojecia i1 procedury same w sobie sg czgScig systemu poznawczego, ich
relacje z kodujacymi je stowami naleza do obszaru semantyki.

Co z powyzszej refleksji na temat charakteru relacji kodowania wynika dla
analizy znaczenia poj¢ciowego i1 proceduralnego? Odpowiem na to pytanie,
przytaczajac zawarte w ksigzce Relewancja uwagi o roznych sposobach
interpretacji semantycznej wyrazen jezykowych:

[...] jezyk jest zbiorem interpretowanych semantycznie, poprawnych pod wzgledem
gramatycznym formul. Formula jest interpretowana semantycznie poprzez zestawienie
z innymi obiektami: na przykltad z analogicznymi formutami w innym jezyku, ze stanami
uzytkownika jezyka, czy tez z mozliwymi stanami $wiata (Sperber i Wilson 1995/2011:
240).

Stowo ,,jezyk’ odnosi si¢ tutaj zarowno do jezykow naturalnych, jak angielski czy
japonski, jak tez do jezyka reprezentacji umystowych. Formuta w jezyku jest
elementem tego jezyka (np. stowo w jezyku angielskim, pojecie w jezyku mysli).
Wszystkie trzy wymienione powyzej typy korespondencji semantycznej
wykorzystywane sa w komunikacji jezykowej:

(6) a. Wyrazenia kodujace pojecia w jezyku naturalnym (np. pies, myslec) sa
potaczone z pojeciami (np. PIES, MYSLEC), ktore stanowig elementy jezyka
mysli.

b. Wyrazenia kodujace procedury w jezyku naturalnym (np. ale, wigc) sa
potaczone ze stanami uzytkownikow jezyka.
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c. Zdania w jezyku mysli (np. PSY SZCZEKAJA) sa potaczone z mozliwymi
stanami w Swiecie.

Hipotezy (6a) i (6¢) sg do$¢ powszechnie uznane za prawdziwe: przyjmuje sie, ze
wyrazenia pojeciowe zyskuja znaczenie poprzez kodowanie poje¢ oraz ze mysli
uzyskujg tres¢ poprzez odniesienie do mozliwych stanow w $wiecie. Hipoteza,
ktérag zamierzam rozwing¢ i uzasadnic jest (6b), czyli sugestia, iz wyrazenia
proceduralne w jezyku naturalnym sa interpretowane semantycznie poprzez
relacje ze stanami uzytkownika jezyka.

Wsrdéd mozliwych stanow uzytkownika mozna wyroznic¢ takie, w ktorych
aktywuje sie¢ pewna procedura lub mechanizm poznawczy. Zgodnie z hipoteza
0o ,,powszechnej modularnos$ci”, system poznawczy cztowieka sklada sie
z ogromnie licznego zestawu procedur specyficznych dla poszczegolnych domen.
Kazda procedura ma swoistg $ciezke rozwojowa, ulega specyficznym dla siebie
zaburzeniom, moze by¢ mniej lub bardziej aktywna zaleznie od okoliczno$ci oraz
zmienia swoj poziom aktywacji w odpowiedzi na rdézne bodzce (Sperber 2005;
Carruthers 2006). Niektore z tych procedur maja bardzo niewielki zwiazek
z komunikacjg, jednak istnieje tez wiele procedur, takie jak te wigzace si¢
z inferencyjnym procesem rozumienia, ze spotecznymi aspektami poznania,
produkcja jezyka, analiza sktadniowa itp., ktore odgrywaja istotng role
w komunikacji jezykowej. Hipoteza (6b) moéwi, ze funkcja wyrazen
proceduralnych w jezyku jest wywolanie takiego stanu uzytkownika jezyka,
w ktorym nastapi aktywacja niektorych procedur poznawczych swoistych dla
poszczegdlnych domen.

Jesli przedstawiona powyzej hipoteza jest stuszna, moze ona pomoc wyjasnic¢
niektore réznice w rozumieniu wyrazen pojeciowych i proceduralnych. Ogolnie
przyjmuje si¢, ze reprezentacje w jezyku mysli (w rozumieniu Fodora) sg dostepne
swiadomosci, podlegaja refleksji i ocenie oraz moga by¢ uzywane
w procesie rozumowania. Jesli stowa takie jak pies lub mysle¢ przekazuja takie
wiasnie reprezentacje, to tatwo mozna zrozumie¢, dlaczego ich powigzanie
z myslami wydaje si¢ by¢ dos¢ bezposrednie, a ich przyswojenie wydaje si¢
zaleze¢ od wczesniejszego przyswojenia odpowiadajacego im pojecia.
Za to procedury poznawcze sa sformutowane w wewnetrznym ,jezyku
programowania”, jak si¢ powszechnie uwaza, ktory jest odrgbny od jezyka mysli,
mato dostgpny $wiadomosci i nie poddaje si¢ konceptualizacji. Z tego powodu nie
mozemy poprzez introspekcj¢ odkry¢ regul jezyka, zasad rzadzacych procesami
inferencyjnymi, ani tez zasad przypisywania stanow umystowych innym osobom.
Jesli funkcjg wyrazen proceduralnych, takich jak ale i wigc, jest aktywowanie lub
uruchamianie procedur, to mozna zrozumieé, dlaczego ich znaczenie pozostaje
mato dostepne s$wiadomosci i tak trudne do uchwycenia w kategoriach
pojeciowych. Wydaje si¢ wiec, ze zatozenie, iz wyrazenia poj¢ciowe koduja
pojecia, a wyrazenia proceduralne koduja procedury wyjasnia rdznice
w sposobach przyswajania i zrozumienia tych wyrazen.
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Hipoteza przedstawiona w tej czesci artykutu glosi, ze funkcjg wyrazen
proceduralnych jest aktywowanie lub uruchamianie procedur poznawczych
operujgcych selektywnie na wybranych domenach i odgrywajacych pewng role
w komunikacji jezykowej i procesach rozumienia. Do tej pory w teorii relewancji
przyjmowano wezsza definicje takich procedur, uwazajac, ze funkcja wyrazen
proceduralnych jest aktywowanie wylacznie procedur umozliwiajacych
zrozumienie komunikatu przez odbiorcg poprzez ustalenie wlasciwej kombinacji
informacji kontekstowych, tresci komunikowanej eksplicytnie i efektow
poznawczych. Jednakze w $wietle hipotezy o powszechnej modularnosci warto
roéwniez rozwazy¢, czy wyrazenia proceduralne mogg uruchamia¢ procedury
poznawcze z innych domen, niepowigzanych bezposrednio z inferencyjnym
rozumieniem komunikacji. W kolejnej czg$ci artykulu oméwie zbidr procedur
zwiagzanych z ,czujnoscig epistemiczng”’, ktéorych zadaniem jest nie tyle
umozliwienie zrozumienia komunikatu, ile pokierowanie decyzjg, czy nalezy
uwierzy¢ w tres¢ komunikatu, czy tez nie. W sekcji 4 powroce do kwestii
jezykowych wyktadnikow modalnos$ci epistemicznej 1 ewidencjalnosci,
omawiajac je w Swietle czujnos$ci epistemiczne;.

3. Czujnos¢ epistemiczna
3.1. Zrozumie¢ i uwierzy¢

Nadawca komunikatu ma dwa odrebne cele: aby odbiorca zrozumiat komunikat i
aby uwierzyl w jego tre$¢>. Wobec tego, rowniez odbiorca ma dwa odrebne
zadania: zrozumie¢ komunikat i zdecydowaé, czy wen uwierzyé. Pierwsze
zadanie wymaga zdolno$ci pragmatycznego wywnioskowania znaczenia
komunikatu na podstawie przestanek jezykowych i kontekstowych. Drugie
zadanie opiera si¢ na ,,czujnosci epistemicznej”, dzigki ktérej odbiorca moze
obroni¢ si¢ przed btedng lub ktamliwg informacjg podang przez méwigcego.

Filozofowie jezyka 1 pragmatycy, poczynajac od Austina, Grice’a
1 Strawsona, wyrazali zainteresowanie relacja pomigdzy zrozumieniem
a uwierzeniem. Grice (1957), na przyklad, traktuje znaczenie nadawcy jako
ztozony stan umystowy sktadajagcy si¢ z wielu uszeregowanych intencji,
z ktérych najbardziej podstawowg jest intencja sktonienia odbiorcy, aby uwierzyt
w pewng tres¢, a kolejng intencja wyzszego rzedu jest sktonienie odbiorcy, aby
rozpoznal t¢ podstawowsg intencj¢. Podobnie Sperber i Wilson (1995) buduja
inferencyjny model komunikacji woko6t zalozenia, ze nadawca ma zaréwno
intencje informacyjng, jak i komunikacyjng:

2 Dla uproszczenia dyskusji, pomine tutaj rozwazania nad tym, ze mowigcy moze rowniez
chcie¢ sktoni¢ odbiorce do podjecia pewnych czynnosci.
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Intencja informacyjna: aby poinformowaé o czyms odbiorceg.
Intencja komunikacyjna: aby poinformowac odbiorce o swojej intencji informacyjne;.

Intencja informacyjna odpowiada intencji podstawowej wedtug Grice’a,
natomiast komunikacyjna odpowiada intencji wyzszego rzedu, aby odbiorca
rozpoznal te intencje podstawowsg. Aby zrozumie¢ wypowiedzenie, wystarczy
rozpozna¢ intencj¢ informacyjna, tzn. rozpoznac tres¢, w jakg nadawca chce, aby
odbiorca uwierzyl. Rozpoznawszy intencje informacyjna, odbiorca moze
w te tres¢ uwierzy¢, o ile oczywiscie ufa nadawcy, w ten sposob wypehiajac
zardbwno intencje informacyjna, jak 1 komunikacyjna. Jednakze mozna
wypowiedzenie zrozumie¢, nie dajac wiary jego tresci.

Zrozumienie jest z catg pewnoscia wstgpem do uwierzenia. Jakie jeszcze inne
mechanizmy 1 zasady poznawcze dziataja na drodze od zrozumienia do
uwierzenia? Artykut Sperbera i in. (2010) dokonuje przegladu wynikéw badan
eksperymentalnych, ktoére wskazuja, ze odbiorcy wyposazeni sa w caty wachlarz
mechanizméw ,,czujnosci epistemicznej”. Mechanizmy te mozna podzieli¢ na
dwie obszerne kategorie: procedury stuzace ocenie wiarygodnosci zrodia
informacji (tj. podejmowanie decyzji, komu uwierzy¢) oraz procedury stuzace
ocenie wiarygodno$ci komunikowanej tresci (tj. podejmowanie decyzji, w co
uwierzy¢). Wedtug Sperbera i in. (2010), oba typy procedur powstaly na drodze
ewolucji réwnolegle ze zdolnoscia do inferencyjnego rozumienia wypowiedzen,
poniewaz odbiorcy pragna jednoczesnie odnosi¢ korzysci z komunikacji
i unikng¢ bycia oktamanym lub wprowadzonym w blad. W kolejnej czgsci
artykulu zamierzam zaproponowac, aby jezykowe wyktadniki modalnosci
epistemicznej 1 ewidencjalnosci traktowaé jako kodujace procedury potaczone
z mechanizmami czujno$ci epistemicznej nakierowanymi na zrodto informacji,
tj. nadawce. Ponizej omowi¢ wigc te mechanizmy bardziej szczegdtowo.

Wiarygodny nadawca musi spetnia¢ dwa warunki: musi on by¢ kompetentny
i komunikowa¢ w dobrej wierze, czyli musi by¢ prawdomoéwny. Nadawca
kompetentny to taki, ktory posiada prawdziwe informacje, nadawca
prawdomowny bedzie sktonny podzieli¢ si¢ nimi z odbiorcg. Ta sama osoba moze
by¢ kompetentna w zakresie jakiego$ tematu, a innego juz nie; moze by¢ szczera
wobec jakiego$ odbiorcy w jakiej§ sytuacji, a wobec innego odbiorcy lub
w innych okoliczno$ciach nie. Wynika z tego, ze mozna obdarzy¢ zaufaniem
réznych nadawcow, w zaleznosci od tematu, osoby odbiorcy i okolicznosci. Taka
precyzyjna ocena, czy dany moéwigcy jest godny zaufania moze by¢ dosé
kosztowna w sensie poznawczym i cho¢ niekiedy odbiorcom bedzie optacato si¢
ten koszt ponies¢, w innych sytuacjach beda polegali na mniej kosztownych
i bardziej ogdlnych wrazeniach dotyczacych kompetencji i szczerosci mowigcego.

Badania Willisa i Todorova (2006) bardzo przekonujaco ilustruja tendencjg
formutowania ogdlnych ocen wiarygodno$ci mowigcego na podstawie dosé
ograniczonych przestanek. Uczestnicy eksperymentu ogladali zdjecia twarzy albo
przez bardzo krotki czas rowny 100 milisekund, albo bez ograniczen czasowych,
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a ich zadanie polegato na ocenie osoby przedstawionej na zdjeciu pod wzgledem
budzenia zaufania, kompetencji, sympatycznosci, agresywnosci
i atrakcyjno$ci. Ku zaskoczeniu badaczy, korelacja pomiedzy ocenami przy
ograniczonym czasie i tymi bez ograniczenia czasu byla wieksza dla budzenia
zaufania (.73) niz dla atrakcyjnosci (.69), ktéra przeciez stanowi ceche wtasnie
wygladu. Natomiast dla agresywnosci i kompetencji korelacja byla znacznie
nizsza (.52). Eksperyment ten wyraznie potwierdza, ze widzac nowa twarz,
automatycznie szukamy w niej oznak budzenia zaufania.

Kiedy regularnie mamy do czynienia z tymi samymi osobami, przekazywanie
im falszywych badz niedoktadnych informacji moze podwazy¢é nasza
wiarygodnos¢ i okaza¢ si¢ nieoptacalne w dluzszej perspektywie, nawet jesli
osiggamy chwilowe korzysci. Dokladanie staran, aby by¢ zawsze wiarygodnym
moze z kolei by¢ bardziej kosztowne w perspektywie krotkiego czasu, ale
na pewno optaci si¢ na dluzsza mete. Poszczegdlni uzytkownicy jezyka moga
na rozne sposoby poszukiwa¢ rownowagi pomiedzy krotkoterminowymi
kosztami a dlugoterminowymi zyskami. Jednakze osoby zmierzajace do celu
maksymalizacji korzysci dlugoterminowych z pewnosciag beda dbaty o reputacje
rzetelnego informatora, oparta na ogolnie dostepnej wiedzy o ich
dotychczasowym postgpowaniu. Ich wizytdowka bedzie to, co zostanie utrwalone
w $wiadomosci innych oséb. W czeéci 4 zaproponujg, aby traktowac uzycie
jezykowych wyktadnikow modalnosci epistemicznej i ewidencjalnosci jako proby
wykazania przez méwiacych, ze sa osobami godnymi zaufania. Najpierw jednak
przedstawie czujnos¢ epistemiczng z perspektywy rozwojowe;.

3.2. Rozwdj czujnosci epistemicznej u dzieci

Wiele prowadzonych obecnie badan wskazuje, ze nawet bardzo mate dzieci nie
traktujg wszystkich komunikowanych informacji jako jednakowo wiarygodnych
(przeglad znajduje si¢ w Koenig i Harris 2007; Heyman 2008). W wieku 16
miesiecy dzieci sg w stanie zauwazy¢, ze znane stowo zostato niewlasciwie uzyte.
Przed skonczeniem dwoch lat czgsto probujg zaprzeczaé i poprawiad
stwierdzenia, ktére uwazaja za falszywe. Wyniki tych badan podwazajg wigc
powszechny poglad, ze male dzieci tatwo jest oszukac.

Czy male dzieci posiadaja zasoby poznawcze, aby oceni¢ wiarygodno$é
mowigcego na podstawie dostepnych dowoddéw co do tego, czy jest on godny
zaufania? Postawione w sytuacji wyboru, trzylatki wydaja si¢ wybieraé
interlokutoréow, ktérzy sg jednoczes$nie uczciwi i kompetentni (np. Mascaro
i Sperber 2009; Clément i in. 2004). Wybierajac uczciwych rozmoéwcow, dzieci
biorg pod uwage nie tylko wlasne obserwacje, ale takze to, czego dowiedziaty sie
o ich charakterze, a wybierajac kompetentnych rozmowcow, kierujg si¢ ich
dotychczasowa reputacja. Przed skonczeniem czterech lat dzieci nie tylko
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wykazuja wyrazng preferencje wiarygodnych rozmowcow, ale takze majg pewna
$wiadomo$¢, na czym ta wiarygodno$¢ polega. Moga na przyktad przewidzie¢, ze
nieuczciwy rozmowca przekaze fatszywa informacje, lub ze na niekompetentnym
rozméwcy nie mozna polega¢. Co wiecej, dzieci potrafig trafnie przewidywac
zachowanie rozmoéwcoOw, mimo ze ci nierzetelni zwykle staraja si¢ wyglada¢ na
godnych zaufania i kompetentnych.

Czujno$¢ epistemiczna skierowana na nadawce komunikatu prowadzi do
powstania pewnego nastawienia do przekazanej tresci, takiego jak akceptacja,
watpienie lub odrzucenie. Istnieja dowody potwierdzajace, ze trzyletnie dzieci sg
$wiadome, Ze moga istnie¢ r6zne nastawienia do komunikatu oraz ze wygtaszane
sady moga by¢ silniejsze lub slabsze (Sabbagh i Baldwin 2001; Fusaro i Harris
2008; Matsui i in. 2009). Dzieci potrafig takze zrozumie¢ uwagi dotyczace
wiarygodnosci komunikatu (np. Clément i in. 2004), mogg wigc korzystac z oceny
epistemicznej innych osob, wzbogacajac przez to wilasne zrozumienie sgdow
epistemicznych i zdolno$¢ wykazywania si¢ czujnoscia epistemiczna.

Dzieci wykazuja pewng zdolno$¢ do porownywania wiarygodnosci roznych
0sob. W przeprowadzonej niedawno serii eksperymentow wykazano, ze
wiekszo$¢ trzylatkow bardziej ufa wlasnej percepcji niz falszywym sadom
konsekwentnie wypowiadanym przez wspotuczestnikdow  eksperymentu
(Corriveau i Harris 2010). Dzieci biorg takze pod uwage dostep danej osoby do
informacji (Robinson i in. 2008; Nurmsoo i Robinson 2009). Ponadto przypisuja
roznym osobom trwala sklonnos¢ do wigkszej lub mniejszej wiarygodnosci,
prawdopodobnie na podstawie zalozenia, ze rézne osoby maja wigksza lub
mniejszg wiedz¢ (Koenig i Harris 2007; Corriveau i Harris 2009). Dziecigca
czujno$¢ epistemiczna jest wigc dowodem istnienia naiwnej dziecigcej
epistemologii, ktdrej poszczegodlne sktadniki to Swiadomosé, ze rozni ludzie maja
rézny dostep do informacji oraz ze sita przekonan, wiedza i utozsamianie si¢
z trescig asercji sg stopniowalne.

Aby mechanizmy czujno$ci epistemicznej mogly by¢ skierowane na
wyeliminowanie ryzyka klamstwa, osoba musi rozumie¢ nie tylko stany
epistemiczne nadawcy, ale takze jej intencje, w tym ewentualng intencje
oktamania odbiorcy. Wykazano interesujgcg analogi¢ pomigdzy rozwojem
czujnos$ci epistemicznej a wynikami rozwigzania zadania na falszywe
przekonania, uzywanego do oceny rozwoju teorii umystu (Sperber i in. 2010).
Cho¢ podstawy czujnosci epistemicznej objawiajg si¢ juz we wczesnym
dziecinstwie, prawdopodobnie nawet w okresie prewerbalnym, okoto czwartego
roku zycia zauwazy¢ mozna wyrazny przelom w przejawianiu czujnosci
epistemicznej skierowane] na wysSledzenie zaré6wno nieszczerosci, jak
i nickompetencji (Figueras-Costa i Harris 2001; Mascaro i Sperber 2009).
Czterolatki wykazuja zwigkszone zainteresowanie statusem epistemicznym
przekonan i wypowiedzen innych osob. Zdecydowanie bardziej wybidrczo
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obdarzaja innych zaufaniem, przy czym same znacznie che¢tniej 1 sprawniej
manipulujg przekonaniami innych.

Najbardziej rozpowszechnione wyjasnienie tego przetomu glosi, ze dzieci
w wieku czterech lat zyskuja zrozumienie natury przekonania i stajg si¢ coraz
bardziej §wiadome, ze inne osoby moga wyznawac falszywe przekonania oraz ze
moga chcie¢ takie falszywe przekonania wpoi¢ tez innym. Swiadomos¢ ta
miataby by¢ podstawa czujnosci epistemicznej wtasciwej dorostym. Jakkolwiek
przekonujgco brzmi to wyjasnienie, zostalo ono w znacznej mierze podwazone
przez niedawne eksperymenty z uzyciem nowej, niewerbalnej wersji zadania
na falszywe przekonania, dostosowanej specjalnie dla dzieci w okresie
prewerbalnym. Eksperymenty te sugeruja, ze juz przed ukonczeniem drugiego
roku zycia dzieci oczekuja, ze zachowanie danej osoby bedzie zgodne z jej
przekonaniami, nawet jesli sg one fatszywe (np. Onishi i Baillargeon 2005; Surian
i in. 2007). Jesli tak jest, to nalezy podda¢ ponownej analizie rozwigzanie
zadania na falszywe przekonania i przelom w czujnosci epistemicznej,
a nastepnie wyciagnac z tych obserwacji nowe wnioski.

Nowa propozycja interpretacji wynikow zostata zaproponowana przez
Sperbera 1 in. (2010). Odwraca ona kolejnos¢ przyczynowo-skutkowa, sugerujac,
ze dzigki rozwojowi czujnos$ci epistemicznej, dzieci zaczynaja zwraca¢ uwage na
elementy zadania na falszywe przekonania, na ktére nie zwracaly uwagi
w mtodszym wieku. Stajac si¢ bardziej $wiadome, Ze inne osoby mogg wyznawac
falszywe przekonania, zaczynaja bra¢ to pod uwage, probujac przewidzie¢
zachowania takich osob. Zainteresowanie dzieci stanami umystu innych o0séb jest
wyrazem naturalnej obrony przed staniem si¢ ofiarg btednej informacji lub
ktamstwa oraz naturalnego preferowania wspotpracy z osobami dobrze
poinformowanymi.

Ostatnie badania nad czujnoscig epistemiczng rzucajg wigc $wiatto na cickawe
zbieznosci pomigdzy rozwojem mechanizméw czujnosci epistemicznej
a rozwojem teorii umystu. Wykazuja one, ze czujno$¢ epistemiczna wigze si¢
z mechanizmami poznawczymi o roznych $ciezkach rozwojowych. Mechanizmy
te to wyczucie moralno$ci ujawniajgce si¢ w rozpoznawaniu potencjalnych
partneréw do wspolpracy, naiwna epistemologia i teoria umystu. Omawiane
badania sugeruja rowniez, ze niektore procedury kognitywne bedace sktadnikami
czujnosci epistemicznej skierowanej na nadawcg komunikatu sg aktywne, zanim
dziecko przyswoi gramatyczne lub leksykalne wyktadniki modalnosci
epistemicznej lub ewidencjalnosci. W kolejnej czgsci artykutu rozwaze implikacje
przedstawionej powyzej teorii czujnos$ci epistemicznej dla analizy tych
wyktadnikoéw oraz dla rozrdznienia na pojgcia i procedury.
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4. Modalnos¢, czujnos¢ epistemiczna i znaczenie proceduralne

W sekcji 2.2 zaproponowatam, aby za funkcje wyrazen proceduralnych uznaé
aktywacje procedur poznawczych specyficznych dla poszczegdlnych domen.
Moga to by¢ domeny dowolnego typu, cho¢ najczesciej beda one zwigzane
z komunikacjg jezykowag, np. moduty umystowe odpowiedzialne za teori¢ umystu
(Baron-Cohen 1995), odczytanie emocji (Wharton 2003, 2009), rozbior
sktadniowy zdania i moweg (Levelt 1993), inferencyjne procesy zrozumienia
(Sperber 1 Wilson 2002) i inne. Mozemy wigc spodziewac si¢ istnienia grup
wyktadnikéw proceduralnych powigzanych z procedurami charakterystycznymi
dla danej domeny. Okazuje si¢, ze rzeczywiscie takie grupy mozna wyodrebnié.

Wigkszoé¢ jezykoéw ma na przyktad grupe wyktadnikow proceduralnych
potaczonych z procedurami odbioru emocji. Wyktadniki te obejmujg okreslone
wzory intonacji, wykrzyknienia takie jak ojej/, czy tez przystowki takie jak
niestety! Zdolno$¢ odczytania emocji nadawcy z jego wyrazu twarzy i glosu
pojawia si¢ w rozwoju bardzo wczesnie 1 niezwykle trudno byloby ja ujac
w kategoriach pojgciowych (Wharton 2003, 2009), z czego wynika, ze wyrazenia
tego typu powinno si¢ analizowaé¢ w kategoriach proceduralnych. Wigkszos¢
jezykow ma rowniez grupy elementow stuzacych aktywacji procedur
przypisywania przekonan, pragnien lub intencji nadawcy. Sg to np. wykladniki
trybu realizowane przez odpowiednie morfemy lub partykuty, szyk wyrazéw lub
po prostu intonacj¢. Jak wspomniatam w sekcji 3, procedury zwigzane z teorig
umystu pojawiajg si¢ znacznie wczesniej, niz wskazywalaby na to dostepnosc
wynikoéw dziatania tych procedur dla introspekcji, czy tez mozliwos¢ uzycia ich
w procesie wnioskowania i rozumowania (Onishi 1 Baillargeon 2005; Surian,
Caldi i Sperber 2007). Zauwazmy, ze zdolno$¢ odczytywania emocji i teoria
umystu nie sa bezposrednio powigzane z komunikacjg: przypisujemy innym
osobom stany umystowe niezaleznie od tego, czy te osoby probujga cos
komunikowaé, czy nie, jednak nadawcy moga wykorzystywac te zdolnosSci
w przekazaniu zamierzonych przez siebie tresci (Wilson i Wharton 2006).

Jezyki majg takze grupe wyktadnikow proceduralnych powigzanych
z komunikacjg, obejmujaca interpunkcje¢, prozodi¢ oraz rdézne typy partykut
dyskursywnych. Ich funkcjg jest kierowanie procesem interpretacji, tak jak
pokazano w ponizszych przyktadach: obecnos¢ przecinka w pisanej wersji zdania
(7) lub odpowiadajacej przecinkowi intonacji w wersji mowionej pokierowataby
interpretacjg w strong (8a), a nie (8b):

(7) Zuzanna nie podpisala petycji(,) poniewaz podpisala ja Maria.
(8) a. Poniewaz Maria podpisala petycje, Zuzanna jej nie podpisata.

b. Przyczyna, dla ktorej Zuzanna nie podpisata petycji nie bylo to, Zze podpisata
ja Maria.
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Jak zostato oméwione w sekcji 2.1, do tej pory w teorii relewancji przyjmowano,
ze spojniki dyskursywne ale, wigc, przeciez itp. rowniez naleza do powyzszej
grupy i ze ich funkcjg jest kierowanie interpretacja poprzez dobor kontekstu i/lub
uzyskiwanie efektow poznawczych (por. przyktady (1a)—(1c)). Odmienny sposdb
analizy zostal zaproponowany przez Sperbera (2001), ktory zasugerowal, ze
spojniki dyskursywne moga by¢ powigzane z czujnoscig epistemiczng,
a w szczegolnosci z czujnoscig epistemiczng skierowang na tres¢ komunikatu.

Przypomnijmy, ze mechanizmy czujnosci epistemicznej dzielg si¢ na dwie
szerokie grupy: te zwigzane z oceng wiarygodnosci nadawcy i te wigzace si¢
z oceng treSci komunikatu. Umiejetno$¢ oceny tresci komunikatu wymaga
posiadania zdolnosci logicznego rozumowania i argumentacji — odbiorca musi
mie¢ w repertuarze zestaw procedur stuzacych ocenie wewnetrznej spdjnosci
informacji i jej odniesieniu do dostgpnych informacji kontekstowych, ktore moga
ja potwierdzi¢ lub podwazy¢. Zatézmy, ze méwigcy chce, aby odbiorca uwierzyt
w jakas$ tre$¢, wiedzac, ze jest ona niezgodna z pewna informacjg kontekstowa
obecng w umysle odbiorcy. W takiej sytuacji najlepszym sposobem obejscia
czujno$ci epistemicznej odbiorcy tej tresci bedzie przedstawienie jej tak, aby
wynikata logicznie albo miata silne poparcie w innej informacji kontekstowej, co
do ktorej prawdziwosci odbiorca jest silnie przekonany. Przedstawienie
informacji w ten sposéb wymaga uzycia spojnikow logicznych lub
dyskursywnych w celu uwidocznienia istniejacych relacji logicznych albo
ewidencjalnych. Zdaniem Sperbera:

Uwidocznienie relacji logicznych Iub ewidencjalnych wymaga formy argumentacyjnej,
uzycia terminéw logicznych takich jak jezeli, i, lub oraz stdbw wskazujacych na relacje
inferencyjne, takich jak wigc, poniewaz, ale, jednakze. Przyjmuje si¢ za pewnik, ze terminy
takie sg narzedziem refleksji i rozumowania oraz ze wlasnie w tym celu wyksztalcity si¢ w
drodze ewolucji. Jednak z punktu widzenia ewolucji hipoteza ta jest nieprzekonujaca.
Znacznie tatwiej dowiesé, ze terminy te wyksztalcily si¢ jako narzedzia stuzace perswazji
(Sperber 2001).

Cho¢ nie bedg rozwija¢ tego watku bardziej szczegdlowo, wyraznie widaé, ze
otwiera si¢ mozliwo$¢ nowego podejscia do spojnikow dyskursywnych w teorii
relewancji, ktore mozna opisa¢ jako kodujace procedury zwigzane nie tyle
Z procesem zrozumienia, ile z przekonaniem odbiorcy (zob. tez Sperber i in. 2010;
Mercier i Sperber 2011).

Wracajac do jezykowych wyktadnikdbw modalnosci epistemicznej
1 ewidencjalnosci, takich jak japonskie partykuty yo, kana i tte, jak wspomniatam
pod koniec sekcji 3, wydaje sig, ze s3 one roOwniez powigzane
z mechanizmami czujnosci epistemicznej, tyle ze tym razem z ich grupg
skierowang na sprawdzanie rzetelnosci, szczerosci i wiarygodno$ci nadawcy
komunikatu. W sekcji 3 napisatam, Zze tego typu mechanizmy monitorowania
zrodla informacji pojawiajg si¢ bardzo wczesnie w rozwoju osobniczym.
Przypusémy, ze nadawca chce, aby odbiorca uwierzyt w jaka$ informacje, ale nie
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jest pewien, czy przejdzie ona przez mechanizmy czujnosci odbiorcy,
spodziewajac sie¢, ze odbiorca nie wie, jakimi dowodami na poparcie tej informacji
dysponuje nadawca ani na ile jest wiarygodny, méwigc na ten temat. Oczywistym
sposobem na rozwigzanie tego problemu bedzie jawne zaprezentowanie
dowodow na poparcie prawdziwosci tej informacji lub wykazanie wlasnego
glebokiego przekonania w tym wzgledzie. Rola wyktadnikéw modalnosci
epistemicznej 1 ewidencjalno$ci nie polega wigc na kierowaniu procesem
zrozumienia (wyrazona przez wypowiedzenie tre$¢ jest rownie dobrze zrozumiata
i bez nich), lecz na uwidocznieniu kompetencji, szczerosci i wiarygodnosci
mowigcego wobec odbiorcy.

Wyrazone tutaj stanowisko zyskuje poparcie w relacjach uzytkownikow
jezykow wyrazajacych ewidencjalnos¢ za pomocg wyktadnikow gramatycznych,
gdzie uzycie danego wyrazenia ewidencjalnosci jest obowigzkowe. Wedlug
Alexiry Aikhenvald (2004: 336), w jezykach tego typu ,,wlasciwe uzycie wyrazen
ewidencjalnych jest wazne z punktu widzenia statusu i wiarygodnosci dangj
osoby”:

Ignorowanie ewidencjalnosci w jezyku, w ktorym jest ona wbudowana w jego system,
prowadzi do uznania méwigcego za niewiarygodnego lub za ktamce (2004: 344).
Doktadnos¢ w okresleniu zrodta informacji jest kluczowa dla skuteczno$ci komunikacji i
dla reputacji mowiacego (2004: 335).

Silver i Miller (1997: 37) z kolei ujmujg to tak: ,,W uzyciu wyrazen
ewidencjalnych chodzi nie o moralnos¢ czy prawde, ale o doktadno$¢”.

Powyzsze uwagi wyraznie wskazuja, ze uzycie wyrazen ewidencjalnych stuzy
do wytworzenia w odbiorcy zaufania wobec nadawcy, nie przyczynia si¢ za$ do
zrozumienia tre§ci wypowiedzenia.

5. Whnioski

Gléwnym celem tego artykutu bylo wykazanie, ze przyjete w teorii relewancji
rozroznienie pomiedzy pojeciami i procedurami moze wyjasni¢, dlaczego
gramatyczne wykladniki modalnos$ci epistemicznej i ewidencjalnosci sg
przyswajane i przetwarzane w inny sposob niz ich leksykalne odpowiedniki.
Wychodzac z zalozenia, ze wyktadniki Ieksykalne koduja pojecia,
a gramatyczne procedury, ktorych funkcjg jest kierowanie procesem
inferencyjnym, staralam si¢ objasni¢, co mamy na mys$li mowigc, ze dane
wyrazenie koduje pojecie lub procedurg. Staratam si¢ takze dowies¢, ze wyrazenia
proceduralne nickoniecznie przyczyniajg si¢ do zrozumienia znaczenia
komunikatu. Moga one aktywowac¢ procedury w r6znych domenach umystowych,
takich jak teoria umystu, interpretacja stanéw emocjonalnych, sktadniowy rozbior
zdania lub czujno$¢ epistemiczna, a takze inferencyjny proces interpretacji



40 Deirdre Wilson

wypowiedzenia. Przy takim podejsciu do procedur jedyna ich wspdlna cechg jest
funkcja aktywujgca rozne stany umystowe.

Uogolniajac ten model na inne przypadki, proponuje przyjaé (za Sperberem
2001), ze uzycie pojeciowych spojnikow logicznych, takich jak i, [ub
i ‘jezeli...to’, oraz proceduralnych spojnikow dyskursywnych, takich jak ale, wiec
1 przeciez, jest blizej powigzane ze zdolnoscig czujnosci epistemicznej wobec
komunikowanej tre$ci niz z typowymi procesami interpretacji pragmatyczne;j.
Uzycie leksykalnych, czyli pojeciowych, wyktadnikow modalnosci epistemicznej
i ewidencjalnosci, takich jak angielskie czasowniki think, know, przystowki
allegedly 1 reportedly, oraz ich gramatycznych (proceduralnych) odpowiednikow,
takich jak japonskie yo, kana i tte, moze by¢ z kolei powigzane z czujno$cia
epistemiczng skierowang na zrodto informacji. Ciekawa $ciezka rozwoju tego
modelu byloby zbadanie dalszych mozliwych powigzan pomigdzy wyrazeniami
proceduralnymi i mechanizmami poznawczymi z innych domen umystowych
niezwigzanych bezposrednio z komunikacja. Wydaje sie na przyktad
prawdopodobne, ze zakodowane gramatycznie zwroty grzeczno$ciowe moga by¢
powigzane z mechanizmami monitorowania i utrzymywania relacji spotecznych
w ramach grupy.

Pytanie postawione na poczatku artykutu brzmiato: jak mozna wyttumaczy¢
réznice pomiedzy leksykalnymi a gramatycznymi wyktadnikami modalno$ci
epistemicznej 1 ewidencjalnosci widoczng w przyswajaniu, zrozumieniu
i produkcji jezyka? Wedhug mojej propozycji, aby mozliwe bylo przyswojenie
gramatycznego wyktadnika modalnosci epistemicznej i ewidencjalnosci, musza
zosta¢ spetnione dwa warunki: (a) powigzana z wyrazeniem procedura
monitorowania wiarygodno$ci zrodla informacji jest juz obecna w systemie
umystowym i (b) dziecko jest w stanic powigza¢ strukture jezykowsa
z odpowiednig procedura. Przedstawione w czgsci 3 dowody eksperymentalne
zdajg si¢ $wiadczy¢, ze procedury monitorowania wiarygodnosci mowigcego sa
dostepne do$¢ wezesnie 1 rozwijajg si¢ w miar¢ wzrostu zdolnos$ci brania przez
dziecko pod uwage wickszej liczby czynnikéw. Nie ma dowodow na to, ze samo
przyswojenie wyktadnika gramatycznego przyspiesza rozwoj procedur
monitorowania wiarygodnosci informatora (Fitneva i Matsui 2009).

Kiedy dziecko przyswaja leksykalny wyktadnik modalnosci epistemicznej
i ewidencjalnosci, np. angielskie certain, sure, allegedly, reportedly, musi mie¢ w
swoim repertuarze poznawczym nie tylko odpowiednie procedury monitorowania
wiarygodnosci zrodta, ale takze powigzane z nimi poj¢cia. Ponadto, dziecko musi
mie¢ zdolno$¢ uzycia tych poje¢ w wyglaszanej asercji lub w eksplikaturze
wyzszego rzedu, tak jak zostalo to omowione na przyktadzie przystowka
powaznie w sekcji (2). Z kolei gramatyczne wyktadniki modalnosci epistemiczne;j
i ewidencjalnosci, takie jak japonskie yo i kana, przyczyniaja si¢ do
skonstruowania odpowiedniej eksplikatury wyzszego rzedu, nie kodujac przy tym
poje¢ i nie pojawiajac si¢ w tresci wypowiedziane] asercji. Roznice te mozna
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uchwyci¢ poprzez okresSlenie wyrazen pojeciowych jako opisujgcych,
a wyrazen proceduralnych jako wskazujgcych. Wyrazenie pojeciowe moze byc
wobec tego uzyte jako sktadnik asercji, wnoszac wklad w jej warunki
prawdziwo$ci 1 relewancj¢, natomiast wyrazenie proceduralne najczesciej
figuruje w tle tresci wypowiedzenia. Wybor jednego z tych typdéw wyrazen ma
wiec istotny wptyw na strukture informacji i styl wypowiedzenia.
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TEORIA RELEWANCII: KOGNITYWNE PODEJSCIE
DO ARGUMENTACIJI

1. Wstep — pojecie dyskursu w teorii relewancji

Teoria relewancji (odtad RT, wedtug skrotu w jezyku angielskim) zajmuje si¢
wyjasnianiem zjawisk umystowych zwigzanych z komunikacjg. Wywodzi si¢
z tradycji Grice’owskiej, zgodnie z ktérg przyjmuje si¢, ze komunikacja ma
charakter  ostensywno-inferencyjny: = moéwiacy  pragnie  intencjonalnie
i ostensywnie przekaza¢ pewne tresci odbiorcy, a odbiorca uruchamia proces
inferencji, aby te tres¢ odczyta¢ na podstawie komunikatu, jaki wypowiedziat
moéwigcy. Komunikowana tres¢ powstaje w umysle mowiacego, sformutowana
jest w jezyku mysli. Z pewnym, zwykle satysfakcjonujacym przyblizeniem
zostaje odtworzona w umysle odbiorcy, réwniez w jezyku mysli. Forma
posrednia, czyli komunikat sformutowany w jezyku naturalnym, jest tylko
srodkiem ulatwiajagcym mowigcemu przekazanie tresci, a odbiorcy dotarcie do
interpretacji zamierzonej przez nadawce.

Mowigc ogolnie, komunikacja w zatozeniu powinna prowadzi¢ do
wytworzenia wspolnych, badz przynajmniej zblizonych reprezentacji
umystowych nadawcy i odbiorcy. Pojecie wiedzy wspolnej jest dos¢ klopotliwe
i zbyt silne (Sperber i Wilson 2011: 23), dlatego w RT stosowane jest bardziej
realne psychologicznie poje¢cie ,,obopolnej widocznosci” i wspolnego otoczenia
poznawczego. Pewne tresci sg obopdlnie widoczne, lub innymi stowy obopolnie
manifestujg si¢ nadawcy i odbiorcy, jesli sa lub potencjalnie moga staé si¢ czgscia
ich wspdlnego otoczenia poznawczego, rozumianego jako zbidr reprezentacji
umystowych. Obopoélnie widoczny moze by¢ wigc kazdy bodziec, na przyktad
wypowiedzenie nadawcy, a jego interpretacja moze sta¢ si¢ czescig wspolnego
otoczenia poznawczego. W tym miejscu mozna zaproponowaé odniesienie do
pojecia ,,dyskurs” — w rozumieniu RT jest nim wspdlne otoczenie poznawcze
wytworzone u nadawcy i odbiorcy lub odbiorcow w procesie interpretacji
wypowiedzen wytworzonych w jakiej$ sytuacji.



46 Agnieszka Piskorska

2. Cele komunikacji: zrozumie¢ mowiacego i uwierzy¢ mu

W poczatkowym okresie po opublikowaniu przez Sperbera i Wilson pierwszego
wydania ksiazki Relevance: Communication and Cognition (1986), RT
zajmowala si¢ gtownie rozumieniem wypowiedzenia. Wedtug podstawowego
zatozenia teorii, odbiorca komunikatu sposréd wielu mozliwych interpretacji
wybiera te, ktora jest najbardziej relewantna, czyli przynosi najwiecej korzysci
poznawczych przy mozliwie najnizszych kosztach przetwarzania informacji.
Rozwazmy nastepujacy przyktad: Anna, prowadzac samochdd w towarzystwie
Piotra, odpowiada na jego propozycje, aby zamienili si¢ miejscami:

(1) Nie jestem zmeczona.

Na poziomie eksplikatury, czyli tej warstwy interpretacji, ktoéra powstaje
z rozwinigcia 1 uzupehlienia formy logicznej wypowiedzenia, zachodzi
konieczno$¢ doprecyzowania znaczenia pojecia ,,zmeczona”. W wyniku takiego
procesu kontekstowego dostrajania znaczenia powstaje pojecie ad hoc, czyli takie,
ktore odbiega swoim zakresem od znaczenia stowa zakodowanego
w jezyku. W tym przypadku powstanie pojecie ad hoc o znaczeniu bardziej
szczegdtowym niz stownikowe znaczenie pojgcia ,,zmeczona”. Poniewaz
zmeczonym mozna by¢ w roznym stopniu i na rozne sposoby, uscislenie to bedzie
wymagato doprecyzowania, jaki stopien i rodzaj zmeczenia Anna miata na mysli,
ktorego odczuwaniu zaprzeczyla. W jakiej§ innej sytuacji mogloby powstac
pojecie ad hoc ZMECZONA¥* oznaczajgce stan wyczerpania i wypalenia trudng
relacjg z partnerem, tutaj jednak z pewnoscig Anna chce zakomunikowac pojecie
ZMECZONA** oznaczajace stan, w ktorym nie mozna bezpiecznie prowadzic.
Zalozmy, ze przetworzenie wypowiedzenia (1) w kontek$cie informacji
najbardziej dostgpnych Piotrowi prowadzi do tej wlasnie interpretacji: Anna nie
jest zmeczona w takim stopniu i w taki sposob, ze nie moze dalej prowadzi¢
samochodu. To najbardziej relewantna interpretacja, poniewaz, jak wspomniano,
zostata uzyskana w kontekscie informacji, ktore w umysle Piotra byly tatwo
dostepne, a wigc nie wymagata duzych kosztow przetwarzania, poza tym niesie
ona istotne efekty poznawcze: Piotr moze odczyta¢ szereg implikatur, ktore
przyczynig si¢ do relewancji wypowiedzenia (1), np. Anna nie zamierza
przesiada¢ si¢ na fotel pasazera, w najblizszym czasie Anna nie zatrzyma
samochodu, nie bedzie okazji, aby zatrzymac¢ si¢ na kawe itp.

Opisujac dazenie do relewancji w procesie interpretacji wypowiedzen bardziej
sci$le 1 technicznie, nalezy przedstawi¢ Komunikacyjng Zasad¢ Relewancji:
»Kazdy akt komunikacji ostensywnej komunikuje zalozenie swojej wlasnej
optymalnej relewancji” (Sperber i Wilson 2011: 221).
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Z kolei zatozenie optymalnej relewancji brzmi nastepujaco:

a) bodziec ostensywny jest wystarczajaco relewantny, zeby odbiorcy optacato

si¢ podja¢ trud jego przetworzenia;

b) bodziec ostensywny jest najbardziej relewantnym bodzcem zgodnym

z mozliwo$ciami i preferencjami nadawcy (Sperber i Wilson 2011: 381).

W praktyce oznacza to, ze umyst odbiorcy automatycznie podejmuje
przetwarzanie bodzcéw zakomunikowanych ostensywnie przez nadawce
i traktuje ten bodziec jako optymalnie relewantny. Podkreslam, Zze podmiotem
czasownika ,traktuje” jest nadal umyst odbiorcy, jak w pierwszym czlonie zdania,
nie za$§ sam odbiorca, co sugerowaloby zaangazowanie $wiadomosci
w przetwarzanie informacji. Zwykle zrozumienie komunikatu zachodzi
spontanicznie, $wiadome dociekania, co nadawca miat na mysli moga oczywiscie
mie¢ miejsce, ale nie sg typowe w komunikacji.

Obok zrozumienia komunikatu drugim naturalnym celem komunikacji jest
sprawienie, aby odbiorca wen uwierzyl. Wracajac do przyktadu (1), mozna
stwierdzi¢, ze wypowiedzenie Anny osiggnie swoj cel, jesli Piotr nie tylko
zrozumie je, czyli trafnie odczyta interpretacj¢ ,,Anna nie jest ZMECZONA**”
i wynikajace z niej implikatury, ale takze zaakceptuje je jako prawdziwe, czyli
przyjmie je jako wilasne przekonania'. Jesli tak si¢ nie stanie, Piotr zachowa si¢
inaczej niz w przypadku, gdyby te interpretacj¢ zaakceptowat, moze na przyktad
namawia¢ Anng, aby jednak zatrzymata si¢ i aby zamienili si¢ miejscami lub
pomysle¢, ze Anna nie lubi jezdzi¢ z nim jako kierowca i zastanawiaé sig,
dlaczego tak jest. Cho¢ tego rodzaju efekty perlokucyjne wykraczajg poza sfere
badan nad komunikacjg, wymienienie ich tutaj wyraznie wskazuje, ze
komunikacja jest nieskuteczna, jeSli zrozumieniu asercji nie towarzyszy jej
zaakceptowanie.

Analiza powyzszego przyktadu miata na celu pokazanie, ze komunikacja ma
dwa zasadnicze, powigzane ze sobg cele: sprawienie aby odbiorca zrozumiat
i zaakceptowat tres¢ zakomunikowang przez mowigcego, ktore mozna okresli¢
tez odpowiednio jako ,,zrozumienie” i ,,argumentacja”. Zaproponowany przyktad
celowo byl wypowiedzeniem uzytym w codziennej rozmowie, aby podkresli¢, ze
argumentacja i perswazja, czyli ,komunikacja, ktorej celem jest wywarcie
wplywu na przekonania i dziatania innych” (Simons 2001, thum. wtasne) nie sg
ograniczone do dyskusji $wiatopogladowych, debat politycznych, czy tez
reklamy, a dotycza niemal kazdej rozmowy, bowiem kazdy nadawca komunikatu
przekazuje odbiorcy pewna tres¢ po to, aby odbiorca przyjat ja jako wiasne
przekonanie — cho¢ niekoniecznie jest to tres¢ komunikowana eksplicytnie. By¢
moze wilasnie w odroznieniu od np. debat politycznych, w ktorych z gory

' Przyjmijmy, ze wypowiedzenie Anny jest zwykla asercja, nie za$ zartem, parodig
wypowiedzenia innej osoby, czy tez jakas gra, w ktorej ukrywataby ona swoje prawdziwe
intencje. Wynika z tego zatem, ze Anna chce, aby Piotr przyjat je jako prawdziwe.
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wiadomo, ze uczestnicy na pewno nie wplyna na swoje wzajemne przekonania,
rozmowy prywatne charakteryzuja si¢ tym, ze taka mozliwo$¢ istnieje.

3. Modularno$¢ umystu, zrozumienie i argumentacja

W RT przyjmuje si¢, ze funkcjonowanie umystu ludzkiego opiera si¢ na pewnej
liczbie wyspecjalizowanych modutéw (Sperber 2001). Kazdy z nich przetwarza
dane wejsciowe innego rodzaju i jego dziatanie jest niezalezne od innych.
W konsekwencji interpretacja intencjonalnie komunikowanych wypowiedzen
zajmuje si¢ wyspecjalizowany modul rozumienia (comprehension module),
ktérego dziatanie opisane jest m.in. w Sperber i Wilson (2002) oraz Wilson
(2005), a weryfikowaniem prawdziwosci tych wypowiedzen zajmuje si¢ modut
argumentacji (argumentation module) — Mascaro i Sperber (2009), Sperber i in.
(2010), Wilson (2012). Jego funkcja bywa tez okres$lana jako ,,czujnosc
epistemiczna” (epistemic vigilance).

Nie wnikajac tutaj w trudng do opisania natur¢ prawdy i fatszu, przyjmijmy
zgodnie ze zdrowym rozsadkiem, ze przynajmniej pewna cze$¢ komunikowanych
tresci poddaje si¢ weryfikacji, cho¢by w ograniczonym zakresie. Jesli ktos§ mowi
do nas, ze pada deszcz lub ze muchomory sg trujace, to jestesmy w stanie dos¢
fatwo oceni¢ te stwierdzenia jako prawdziwe lub falszywe. Nawet stwierdzenia
zawierajace elementy subiektywnego warto$ciowania tez mozna w ten sposob
ocenia¢ — jesli moj rozmoéwcea wygtlosi poglad, ze motety Wactawa z Szamotul sg
bardziej poruszajgce niz kompozycje Marcina Leopolity, to rowniez moge ten
poglad uzna¢ za prawdziwy i1 zgodzi¢ si¢ z nim lub uzna¢ za fatszywy i odrzucic¢
20, o ile nie brakuje mi wiedzy na ten temat. Istotg dziatania modutu argumentacji
nie jest bowiem stwierdzanie obiektywnej prawdziwo$¢ informacji, tylko w miarg
skuteczna jej weryfikacja, ktora niewatpliwie zwigksza szans¢ danego osobnika
na przezycie, a jego genow na reprodukcje (z tego punktu widzenia przyktad
o muchomorach jest by¢ moze bardziej przekonujacy niz ten o Waclawie
z Szamotut). Wiadomo, ze modut bedacy czescig umystu, moze korzystac jedynie
Z jego zasobdw 1 jest tak samo jak caty umyst ludzki zawodny i ograniczony.

Gdyby weryfikacja prawdziwos$ci komunikatu miata polega¢ na empirycznym
sprawdzeniu stanu faktycznego (np. kiedy kto§ mowi mi, ze pada deszcz, biegne
do okna, otwieram je i wystawiam r¢ke na zewnatrz) lub na $wiadomych
dociekaniach prawdy, na wzor rozwazan naukowych, to komunikacja mijataby si¢
z celem. Modul argumentacji, podobnie jak modul rozumienia, dziata
automatycznie i bezrefleksyjnie. Oczywiscie moze tak si¢ staé, ze z powodu
niewystarczajacej liczby danych lub ich niedostatecznej wagi automatyczne
dziatanie modutu nie przyniesie rozstrzygni¢cia i wowczas odbiorca moze
odczuwac potrzebe oddania si¢ §wiadomym poszukiwaniom oceny prawdziwosci
wypowiedzenia, na przyktad bedzie probowat sobie przypomnie¢ znane mu
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utwory Wactawa, nastgpnie Marcina i analizowa¢ swoje wrazenia estetyczne.
Ponownie jednak, tak jak w przypadku rozumienia, zaangazowanie $wiadomosci
nie jest typowa strategia odbiorcy (por. Mercieri Sperber 2011).

Tresci komunikowane przez mowigcego, tak jak zreszta inne bodzce
zewnetrzne, moga by¢ sprzeczne z przekonaniami odbiorcy. Ogdlnie méwiac, nie
jest tak, ze odbiorca z regutly sktania si¢ ku temu, by odrzuci¢ tres¢ pochodzaca
od nadawcy, jezeli pozostaje sprzeczna z jego przekonaniami lub ze z reguly ja
bezkrytycznie przyjmuje. Sperber i Wilson (1986/95) pisza, ze przekonania maja
réozng moc, a czitowiek posiada zdolnos$¢ poréwnania mocy przekonan,
przynajmniej niektorych, tak ze sprzeczno$¢ taka zostaje rozstrzygnigeta na
korzy$¢ przekonania o wigkszej mocy. Mozna stwierdzi¢, ze moc danego
przekonania jest wypadkowa wielu czynnikow: oceny wiarygodnos$ci samej tresci
oraz wiarygodno$ci nadawcy, na ktorg z kolei sktada si¢ ocena jego kompetencji
1 prawdomownosci (por. Wilson 2012 oraz w tym samym tomie). Sperber i in.
(2010) z kolei dodaja, ze sklonno$¢ odbiorcy do zmiany wcze$niejszych
przekonan zalezy w niemalej mierze od tego, jak relewantna jest tre$¢ przekazana
przez nadawce. Omawiaja w tym celu przyktad analogiczny do ponizszego: Piotr
jest przekonany, ze Barbara jest niezamozna, pewnego dnia jednak styszy, jak
Barbara opowiada o swoich planach kupienia luksusowego samochodu. Mowi
o tym Annie, ktora odzywa si¢ stowami:

(2) Barbara ma pieniagdze.

Zauwazmy, ze Piotr moglby po6js¢ $ciezka przetwarzania prowadzaca do
interpretacji zgodnej z jego wezesniejszym przekonaniem, tzn. mogiby zrozumieé
wypowiedzenie (2) jako:

(3) Barbara posiada pewna sume pieni¢dzy.

Taka interpretacja nie zmuszataby Piotra do zmiany przekonan, bytaby jednak
nierelewantna — po pierwsze, jest to stwierdzenie niemal trywialne, bo wiadomo,
ze kazdy posiada jaka$ sume pieni¢dzy, po drugie, w zaden sposob nie wigze si¢
z kontekstem, w ktorym obecne sa informacje dotyczace kupna drogiego
samochodu, nie moze wigc prowadzi¢ do efektow poznawczych. Natomiast mniej
dostowna interpretacja:

(4) Barbara jest zamozna

jest w sposob widoczny relewantna i jednoczesnie prowadzi Piotra do porzucenia
wczesniejszego, jak si¢ okazuje btednego, przekonania.

Zwiazek relewancji z wiarygodnoscig przejawia si¢ jeszcze w inny sposob.
Wiadomo, ze kazda informacja przetwarzana jest w pewnym kontekscie. Jak pisza
Sperber 1 in. (2010), kontekst, w ktérym przetwarza si¢ informacje, aby uzyskac
jej relewantng interpretacj¢ stanowi jednocze$nie naturalny material do
weryfikacji prawdziwosci tej informacji: skoro juz pewna cz¢$¢ wiedzy zostata
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aktywowana, to optaca si¢ ja wykorzysta¢ do maksimum. Wezmy réwniez pod
uwagg, co bedzie istotne w naszych dalszych rozwazaniach, ze nadawca
komunikatu ma mozliwo$¢ przyblizenia odbiorcy kontekstu, w ktorym informacja
bedzie relewantna i akceptowalna. Dla odbiorcy, nawet jesli przechowuje
w pamieci informacje majace wplyw na relewancje i oceng wiarygodnos$ci
komunikatu, dost¢p do nich moze by¢ nietatwy, bo na przyktad sa to informacje,
ktore dawno nie byly przetwarzane. Przyktadowo, jezeli znajomy, z ktéorym
spedzam wakacje we Wloszech méwi mi, ze lepiej i§¢ na zakupy rano, bede
bardziej sktonna zaakceptowac t¢ informacje, jezeli doda on, ze Wtosi zamykaja
wiekszo$¢ sklepow na czas sjesty. Ta druga informacja by¢ moze stanowi juz
czes¢ mojej wiedzy o $wiecie (bytam juz kiedy$ we Wloszech), ale jesli nie byta
dawno uzywana, to przywolanie jej wymaga znacznego wysitku — wymdwienie
stowa ,,zakupy” nie aktywuje u mnie automatycznie informacji: ,,zamknigte na
czas sjesty”. Podajac mi jg w formie przypomnienia, rozméwca zacheca mnie,
abym przetwarzata wypowiedzenie o konieczno$ci pojscia na zakupy rano
w kontekscie przestanki o zamykaniu sklepow na czas sjesty, co zarowno
zwigksza relewancje pierwszego wypowiedzenia, jak i stanowi argument za jej
przyjeciem.

Zadaniem mechanizméw czujnosci epistemicznej jest zmniejszanie ryzyka
uwierzenia w falszywg informacje. Podejrzenie lub pewnos¢, ze dana informacja
jest falszywa moze powsta¢ juz na podstawie niezgodno$ci tej informacji
z innymi przekonaniami odbiorcy, ktéore uwaza on za wystarczajaco dobrze
udokumentowane. Powr6émy do omawianego powyzej przyktadu, w ktorym
Anna méwi Piotrowi, ze nie jest zmgczona (ZMECZONA**). Jesli Anna przy
tym ziewa i nie reaguje wystarczajgco szybko na pojawiajgce si¢ bodzce zwigzane
z jazda, to wnioski, jakie wyciaga Piotr z tych obserwacji, jak rdéwniez
z wczesniejszego swojego mocnego przekonania, ze osoba prowadzaca samochod
przez kilka godzin jest ZMECZONA**, spowoduja z pewnos$cig uznanie
stwierdzenia Anny za nieprawdziwe.

Czy odrzuciwszy stwierdzenie Anny, Piotr nie bedzie zainteresowany
informacja, czy jego towarzyszka mowita do niego w dobrej wierze, tj. wydawato
jej sie, ze rzeczywiscie nie jest zmeczona, czy tez cheiala go celowo wprowadzié
w btad? Mozna by przypuszczaé, ze w pewnych sytuacjach wystarczy czujnos¢
skierowana wylacznie na komunikowang tre$¢ i nie jest konieczne branie pod
uwage, czy nadawca byl zwyczajnie niekompetentny, czy tez intencjonalnie
ktamat. Wedlug modelu ELM (Elaboration likelihood model) Petty’ego
1 Cacioppo (1986) weryfikacja oparta wytacznie na merytorycznej ocenie tresci
komunikatu odpowiada przetworzeniu informacji torem centralnym i jest bardziej
wiarygodna niz ocena oparta na cechach nie merytorycznych. Z drugiej jednak
strony, intuicja podpowiada, Ze czgsto ma miejsce przetwarzanie torem
peryferyjnym, poniewaz optaca si¢ ocenia¢ nie tylko prawdziwos$¢ informacji, ale
takze prawdomoéwno$é 1 wiarygodnos¢ nadawcow, zwlaszcza w  dluzszej
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perspektywie. Jesli wiemy, ze jaka$ osoba jest notorycznym ktamcg, a kto$ inny
wyglada na bufona lubigcego wypowiadac si¢ na tematy, o ktdrych nie ma pojecia,
bedziemy sktonni przyjmowac informacje od takich oséb znacznie ostrozniej niz
od kogo$, komu ufamy i kogo uwazamy za kompetentnego. Mozna tez dodac,
uzywajac nadal terminologii modelu ELM, ze taka peryferyjna ocena, np. na
podstawie powierzchowno$ci mowigcego, jest czesto mentalnie mniej kosztowna
niz weryfikacja tresci komunikatu, i cho¢ moze si¢ okaza¢ w poszczegolnych
przypadkach nietrafna, to jednak w ogdlnym bilansie kosztow i zyskow
poznawczych przewazajg zyski.

Badania eksperymentalne Mascaro i Sperbera (2009) pozwolity nie tylko
potwierdzié, ze czujnos¢ epistemiczna skierowana na nadawce pelni istotng role
w przyjeciu lub odrzuceniu komunikatu, ale takze wyrdzni¢ trzy odrgbne
mechanizmy, bedace skladnikami tej czujnosci: moralny, epistemiczny
i czytania umystu. Sktadnik moralny pojawia si¢ w rozwoju osobniczym
najwczesniej, w wieku okolo trzech lat, i pozwala on odbiorcy oceniac
prawdoméwno$¢ nadawcy na podstawie tego, czy nadawca wydaje si¢ dobry,
mity i szczery. Dzieci okototrzyletnie beda wiec sktonne przyjac jako prawdziwy
komunikat, ktéry pochodzi od osoby budzacej zaufanie, nie bedac jeszcze w stanie
oceni¢ statusu epistemicznego komunikowanej tresci. Ta zdolnos¢, czyli sktadnik
epistemiczny, pojawia si¢ bowiem okoto roku p6zniej. Pozwala on na ocene, czy
nadawca jest kompetentny, czyli czy udzielane przez niego informacje sa
prawdziwe. Mechanizm czytania umystu nadawcy, pozwalajacy wysledzi¢
intencj¢ oszukania odbiorcy, rowniez zaczyna dziata¢ okoto czwartego roku
zycia, ale w pelni rozwija si¢ okoto dwa lata pdzniej. Mascaro i Sperber
zastrzegaja, ze wiek dziecka charakterystyczny dla pojawienia si¢ poszczegolnych
mechanizméw jest orientacyjny i moze rozni¢ si¢ w zaleznos$ci od tego, z jakiej
spotecznosci pochodza badane dzieci, gdyz mechanizmy te, cho¢ wrodzone,
w jakim$ stopniu rozwijaja si¢ pod wpltywem czynnikéw srodowiskowych.
Niewatpliwie jednak czujno$¢ epistemiczna jako zespdt wyspecjalizowanych
mechanizméw poznawczych pojawia si¢ w rozwoju osobniczym cztowieka juz
we wcezesnym dziecinstwie i towarzyszy nam przez cale zycie, pozwalajac odsiac
prawdziwe informacje od fatszywych na podstawie roznych przestanek: oceny
samej informacji, szczerosci, kompetencji i intencji nadawcy.

4. RT a klasyczne podejscie do argumentacji

Teoria relewancji zajmuje si¢ argumentacja od strony poznawczej, dlatego
stanowi uzupetnienie podej$¢ formalnych, badajacych strukturg argumentacji,
proponujacych klasyfikacje argumentéw itp. W tej czesci artykutu chciatabym
przedstawi¢ korzys$ci, jakie wynikaja z przyjecia psychologicznego punktu
widzenia na argumentacj¢. W tym celu nawigze¢ najpierw do kilku podstawowych
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mysli zwyczajowo kojarzonych z podej$ciem klasycznym. Z powodow
oczywistych ograniczen: zakresu niniejszego artykutu, a takze kompetencji
autorki, beda to nawigzania do$¢ powierzchowne.

Najbardziej podstawowe podzialy dotyczace argumentéw wprowadzit
Arystoteles (1988). Wedlug niego, argumenty dzielimy na dedukcyjne,
w ktérych konkluzja wynika z przestanek w sposob logicznie konieczny
i indukcyjne, w ktérych przestanki w sposob ograniczony wspieraja konkluzje.
Od Arystotelesa rowniez wywodzi si¢ podzial na trzy gtowne taktyki
argumentacyjne: logos, ethos 1 pathos. Dedukcja i indukcja stanowig logos, czyli
argumentacje dotyczaca tresci; ethos shuzy podniesieniu wiarygodnosci
mowiacego, a pathos odwotaniu si¢ do emocji odbiorcy. Jak wida¢, wyrdznione
w badaniach Mascaro i Sperbera kategorie mechanizméw czujnosci epistemicznej
potwierdzaja realnos$¢ psychologiczng kategorii opisanych przez autora Retoryki.

Oprocz czystej klasyfikacji argumentow, w teorii klasycznej mamy tez do
czynienia z warto§ciowaniem rodzajow argumentacji. Mozna spotka¢ si¢ ze
stwierdzeniem, ze argumenty dedukcyjne maja wigksza wartos¢ od indukeyjnych,
lub tez z bardziej ogdlnym przekonaniem, ze wlasciwa argumentacja powinna
opierac si¢ na taktyce /ogos. Marek Tokarz ujmuje to tak:

Teoretycznie rzecz biorae, bytoby najbardziej pozadane, aby perswazja polegata wytacznie
na wymianie argumentoOw merytorycznych, z tego prostego powodu, ze inne sa pozbawione
jakiegokolwiek znaczenia rzeczowego... (Tokarz 2006: 293).

O innych za$ taktykach perswazyjnych ,,w ktorych stosuje si¢ bodzce obliczone
na reakcje nie catkiem $wiadome (lub catkowicie nieSwiadome) mowi sie, ze sa
to chwyty manipulacyjne” (2006: 294). Jakkolwiek trudna do uchwycenia jest
granica pomi¢dzy perswazjg a manipulacjg, trudno zaprzeczy¢, ze ta ostatnia
budzi negatywne skojarzenia. Czy kto$ z nas chciatby by¢ poddany manipulacji
lub przyzna bez poczucia winy, ze manipuluje innymi?

Innym elementem klasycznego podejscia do argumentacji jest dyskusja nad
tym, co po angielsku nazywa si¢ logical fallacies, a po polsku mozna nazwac
btedami w rozumowaniu. Mowa tutaj o takich bledach jak nieuzasadnione
uogoélnienie, np. , Ty zawsze narzekasz”, cho¢ wiadomo, ze nie kazde
wypowiedzenie adresata jest narzekaniem, argument btgdnego kota, np. ,.Ja si¢
nie myle, poniewaz mam racj¢”, uzycie przestanki nieuzasadniajgcej konkluzji
(non sequitur), np. ,,X nienawidzi Boga, poniewaz jest ateista”, argument rowni
pochytej, np. ,,Jesli zalegalizuje si¢ zwigzki partnerskie, to pary homoseksualne
natychmiast zaczng domagaé si¢ prawa do adopcji dzieci”, argument ad
personam, np. ,,Czy to prawda, ze pana ojciec odsiadywatl wyrok kryminalny?”,
oraz szereg innych.

Biorac pod uwage gloszong wyzszo$¢ argumentacji merytorycznej nad taka,
ktora odwotuje si¢ do autorytetow lub emocji oraz traktowanie wymienionych
powyzej przyktadow wypowiedzen jako bledow w rozumowaniu, powinnismy
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doj$¢ do wniosku, ze dialog migdzy ludzmi, czy to codzienny, czy tez bardziej
formalny, jest terenem powszechnego zastosowania argumentacji gorszego
rodzaju, w ktorej roi si¢ od blgdow rozumowania. Aby ten pesymistyczny poglad
zilustrowa¢ autentycznymi przyktadami, siggnijmy do kilku wypowiedzi znanych
publicystow. Ponizej zacytuje fragmenty trzech takich wypowiedzi, po kazdej
z nich zamieszczajac jedynie krotka uwage, dotyczaca uzytej w niej argumentacji.
Nastepnie przejde do ogolnej dyskusji, podsumowujacej te wypowiedzi tacznie.
Pierwszy przyktad to fragment felietonu Jacka Dehnela, zainspirowanego
wypowiedzig pewnej postanki na Sejm RP na temat Wistawy Szymborskiej: ,,nie
gustuje w tej postaci, nie miatam znig kontaktu, nie wyrazala moich mysli

iuczué”. A oto, jak komentuje te stowa Dehnel:

Ha. I nie chodzi nawet o to, Ze ,,nie mialam z nig kontaktu” (co ogranicza akceptowanych
przez postanke tworcow do takich, ktorzy zatapali si¢ zyciem na I potowe XX w., kiedy to
postanka zyje i moze mie¢ kontakt z tworcg). Ale ,,nie wyrazata moich mysli”’? Mozemy
potraktowac ten argument lekko: ze pisarz ma oto zapisywac to, co czytelnik juz wie. Czyni
to akt czytania potwornie nudnym, ale co kto lubi. Jak inzynier Mamon, postanka chce
czytaé te mysli, ktore juz pomyslata. Zeby sie nie przemeczaé.

Ale mozemy to rozumie¢ weziej: ze oto pisarz ma w tekscie intuicyjnie umieszcza¢ mysli
politykéw. Straszliwa wizja: siggamy do Szymborskiej, a tam zamiast tego, co dotychczas
— mysli Pawlowicz, w LeSmianie na przyktad — Btlaszczak, w Miloszu — Macierewicz,

w Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej — Sobecka, w Mitobedzkiej — Fotyga, w Swietlickim
— Suski, w Mickiewiczu — Kaczynski (Jacek Dehnel, ,,Polityka” nr 8/2012).

Zastosowana powyzej strategia wypowiedzi to wyrazny przyktad argumentacji
pozorowanej. Autor wypacza sens oryginalnej wypowiedzi, poprzez przypisanie
jej interpretacji catkowicie dostownej, jakiej postanka z pewnoscig nie chciata
wyrazi¢, oraz dodanie do niej wniosku opartego na btednym rachunku zdan:
,Jezeli ~ p, to ~q” prowadzi tutaj do ,,jezeli p, to q” — jezeli poezja nie wyraza
mysli postanki, to jej si¢ nie podoba, wigc jezeli wyrazi jej mysli, to jej si¢
spodoba.

Popatrzmy teraz na fragment tekstu Magdaleny Srody opublikowany
w tygodniku ,,Wprost” po tym, jak przebywajacy w Polsce z okazji Euro 2012
rosyjscy kibice pitki noznej postanowili uczci¢ $wigto narodowe swojego kraju,
co wywolato nieprzyjazne reakcje niektorych grup. Tekst Srody ma na celu
promowanie idei tolerancji. Zaczyna si¢ tak:

Siedz¢ w knajpie, obok grupa mtodych kibicow, chyba studentéw (niedaleko jest
Uniwersytet Medyczny). Dziewczyny i chtopcy zazarcie dyskutuja o Rosjanach, ktorzy
planujag marsz ulicami Warszawy w dniu swojego narodowego $wieta (12.06). ,,Jak oni
moga! Co to za pomysl? Skandal!” (nie musze dodawac, ze jezyk tej rozmowy jest zupetnie
inny, slowo na ,,k” pojawia si¢ czgsciej niz co chwila, mimo ze mlodzi ludzie obtozeni sa
uczonymi ksigzkami).
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Mozna by zapytac, jaki zwigzek ma to, ze autorka artykutu ,,siedziata w knajpie”
z uzasadnieniem pogladu, Zze nietolerancja jest w Polsce powszechna, a ktory
pojawia si¢ w artykule chwilg poznie;j:

Ta mowa niecheci, nietolerancji, nienawisci do innych charakteryzuje w Polsce nie tylko
kiboli, nie tylko marginalne grupy spoleczne. Jest ona powszechna i ma wielu mistrzow:
politykéw, biskupdw, dziennikarzy.

Przeciez jesli profesor Sroda wnioskuje, Zze nietolerancja jest powszechna na
podstawie dyskusji grupki w knajpie, jest to typowy przyktad nieuprawnionego
uogoélnienia, jesli za$ opis tej scenki nie mialby stuzy¢ jako przestanka
uzasadniajaca ten wniosek, to czemu w takim razie stuzy? W dalszej cze$ci
artykutu autorka wypowiada si¢ na temat tolerancji:

To idea fatwa w obstudze [...] . Tolerancja nie jest bowiem osobista cnota, ale zasadg zycia
publicznego; mozna jg przyswoic i stosowac, tak jak przyswaja si¢ i stosuje zasady dobrego
wychowania. Europejczycy mniej wigcej od XIV w. zaczeli kultywowaé pewne normy
obyczajowe zwigzane z tak zwanym ucywilizowaniem. Przestali plu¢ przy stole, wiatry
puszczali na osobnosci, zaczgli uzywac chusteczek do nosa zamiast regkawa i méwic ,,dzien
dobry” nawet osobom, ktorych nienawidza. [...] Do tolerancji nie trzeba by¢ przekonanym,
tak jak nie trzeba mie¢ moralnych motywacji do korzystania z chusteczki do nosa.

Poglad, ze tolerancja jest zasada zycia publicznego, jest catkowicie
niekontrowersyjny i nikomu chyba nie przysztoby do gtowy go podwaza¢. Jednak
nie wynika stad, Ze tolerancja jest jak wszystkie inne przyjete zasady civilité, czyli
uzywanie chusteczki do nosa, powstrzymywanie si¢ od plucia itd., a zatem nie
wynika a fortiriori, ze brak tolerancji jest jak wycieranie nosa w rekaw, plucie itp.

Ostatni przyktad pochodzi z tekstu o charakterze polemicznym. W felietonie
,Bylo jak bylo” (,,Polityka” nr 15/2012) Daniel Passent nawigzuje do wywiadu
Adama Leszczynskiego z prof. Pawtem Machcewiczem, historykiem i bylym
pracownikiem IPN, zamieszczonego w ,,Gazecie Wyborczej”, w ktérym padty
nastgpujace stowa dotyczace ,,Polityki”:

Doceniam role ,,Polityki”, ktora starata si¢ by¢ najbardziej liberalnym pismem w PRL. Ale
nadal byta to cze$¢ obozu wladzy. Dla mnie to mimo wszystko nie jest tradycja, na ktorej
mozna budowaé system warto$ci wspotczesnego panstwa. Ale staram si¢ zrozumiec
motywacje tych ludzi.

Passent pragnie dowies¢, ze opinia ta jest krzywdzaca dla jego czasopisma.
W tym celu proponuje jednak najpierw przyjrze¢ si¢ radiowej Trojce:

Czy Trojka byla ,,czgécia obozu wladzy”? Jak najbardziej! Radio i telewizja byty oczkiem
w glowie aparatu propagandy. A jednak, zapewne wbrew mocodawcom, pod wpltywem
prezesa Mietkowskiego (namaszczonego co prawda przez obdz wiladzy), pod naciskiem
dziennikarzy i artystow, Trojka stata si¢ ulubionym programem milionéw stuchaczy. Ich
hastem bylo ,,Program Trojki — programem narodu”. Owszem, Trojka, jak wszystkie media,
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splacata daning, [...] ale nie za t¢ daning kochano Trojke — tylko za to, ze splacata jej jak
najmniej [...]. Co przeszkadza w zaliczeniu 6wczesnej Trojki do tradycji wspotczesnego,
wolnego radia publicznego? Czy to, co robili w Tréjce Mateusz Swiecicki czy Jerzy
Markuszewski (skadinad bliski KOR), ma zosta¢ wykre$lone z systemu wartosci? Czy oni
byli w obozie wladzy? Czy moze mieli dobre intencje, ale stuzyli ztej sprawie? Kofta,
Janczarski, Mtynarski przylozyli reke do czego$ ztego? Mysle, ze watpig. ..

Dziatalno$¢ radiowej Trojki w okresie PRL-u nie uzasadnia w zasadzie pogladu,
ze ,,Polityka” nie byta czasopismem bliskim ideologii komunistycznego rezimu.
Passent nawigzuje tez do dzialalnosci instytucji, z ktérag zwigzany jest
prof. Machcewicz:

Z r6znych powodow, ktore pan profesor Swietnie zna, powstal margines swobody, w ktorym
tworzone byly prawdziwe wartosci, ze wspomne choc¢by Instytut Historii PAN — niby
Akademia Nauk to jak najbardziej cze$¢ obozu wiadzy, a jednak jako$ tak bylo, ze nauki
historyczne w Polsce staty na najwyzszym europejskim poziomie.

Ponownie nie ma zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy jakoscig pracy
Instytutu Historii PAN a poziomem tekstow w ,,Polityce”, a powyzszy fragment
mozna uzna¢ za argument w pewnym stopniu ad personam — nie odnosi si¢ on
wprawdzie bezposrednio do osoby Machcewicza, lecz do instytucji w ktorej on
pracuje.

Trzy analizowane powyzej teksty nie byly wybrane tendencyjnie i mozna je
chyba uzna¢ za typowe, przynajmniej jako teksty publicystyczne, pod wzgledem
stosowanych strategii argumentacyjnych. Na ich podstawie mozna
zaobserwowac, ze przewazajg argumenty nicuzasadniajgce gloszonego pogladu
wprost, a autorzy nie stronig od poruszania emocji odbiorcy ani od stosowania
logical fallacies. Tekst Jacka Dehnela posluguje si¢ strategia argumentacji
pozorowanej jako $rodka humorystycznego, aby o$mieszy¢ poglad, ze dobra
poezja powinna stuzy¢ jakiej$ sprawie i ideologii, co gorsza ideologii gloszonej
przez konkretne ugrupowanie polityczne. W tym celu Dehnel przywotuje ten
poglad i wyprowadza z niego calkowicie absurdalne implikacje, wskazujac przez
to na absurdalno$¢ samej tezy. Fragment tekstu Srody relacjonujacy obserwacje
autorki ,siedzacej w knajpie” (kolokwializm wuzyty =z pewnoscig
nieprzypadkowo), ma na celu przedstawienie autorki jako osoby wiarygodnej
— bo pisze na podstawie tego, co sama widziala — oraz bliskiej odbiorcy, bo
przeciez czytelnik tekstu tez bywal w knajpie i styszat stowa na ,k”. Drugi
fragment utozsamiajacy oceng braku tolerancji z pluciem, wycieraniem nosa
w rekaw itp. wyraznie odwoluje si¢ do negatywnych emocji, ktdre z pewnoscia
przywotuje obraz osoby bez elementarnej oglady, niczym w $redniowiecznym
wierszu ,,A mnogi jidzie za stol, Sigdzie za nim jako wol, Jakoby w ziemi¢
wetkngt kot”. Mozliwe, ze czytelnik tekstu (Srody) nigdy wczesniej nie
przetwarzat informacji o braku tolerancji w kontekScie braku oglady i1 jego
obrzydliwych przejawow. Autorka podsuwa informacje o manierach jako



56 Agnieszka Piskorska

kontekst do przetwarzania informacji o tolerancji. W ten sposob ukierunkowuje
dazenie do relewancji, poprzez zachecenie do eksplorowania analogii pomigdzy
ksenofobia i pluciem na stét oraz dodatkowo podnosi wiarygodno$¢ swojej
gtdwnej tezy, bo jesli nietolerancja jest tak ohydna, jak wycieranie nosa rgkawem,
to lepiej by¢ tolerancyjnym. Podobny zabieg stosuje Passent — wlacza do
kontekstu informacje na temat dziatalnosci Programu Trzeciego Polskiego Radia
w okresie PRL. Najprawdopodobniej wigkszos$¢ czytelnikow felietonu Passenta
pamigta audycje Trojki z okresu PRL z wtasnej mtodosci — moze stuchali kiedy$
programu satyrycznego ,,60 minut na godzine”, moze w liceum byli fanami ,,Listy
przebojow”. Mozna przyjac, ze sa to mite wspomnienia i czes$¢ tych pozytywnych
emocji zostanie przeniesiona na oceng ,,Polityki”, uwiarygodniajac tez¢ Passenta.
Jego odniesienia do Instytutu Historii PAN pelnig za$ role odwrotng: podwazaja
wiarygodnos¢ adwersarza poprzez zakomunikowanie implikatury: ,,Skoro
instytucja, w ktorej Machcewicz pracuje ma ten sam komunistyczny rodowdd, to
nie ma on prawa osadza¢ innych”. Co prawda Machcewicz (ur. 1966) rozpoczat
prace dla PAN w roku 1990, ale moze tym bardziej nie powinien osadzac, jesli
sam nie byl zmuszony dokonywa¢ wyboru?

Jak wytlumaczy¢, Ze uzasadniajac swoje poglady, tak czesto uzywamy
,niepozadanych” strategii argumentacyjnych, na przyktad przywotujemy
informacje niezwigzane z tematem, staramy si¢ wzbudzi¢ u odbiorcy emocje,
postugujemy sie ironia, aby zakpi¢ z pogladow adwersarzy lub w inny sposob
implicytnie podwazamy ich wiarygodnosc¢?

Wydaje sie, ze w tym miejscu powinno by¢ juz widoczne, jaka odpowiedz na
te pytania proponuje teoria relewancji, ktora nie klasyfikuje i nie wartosciuje
rodzajow argumentacji, nie nalega tez na rozroznienie pomie¢dzy perswazja
1 manipulacja, zamiast tego opisujac jedynie mechanizmy kognitywne zwigzane z
oceng prawdziwosci tre$ci oraz kompetencji 1 wiarygodno$ci moéwcy. Poniewaz
w te mechanizmy argumentacji i czujnosci epistemicznej jesteSmy wyposazeni
jako gatunek ludzki, w sposob naturalny i intuicyjny postugujemy si¢ nimi
w rozmowie 1 perswazji. Nasza argumentacja jest skuteczna, jesli nie
zaalarmujemy czujnosci naszego interlokutora, dlatego do przetwarzania
komunikowanej przez nas informacji podsuwamy mu kontekst, ktorego sam byc¢
moze nigdy by w tym momencie nie uaktywnit, a ktérego aktywacja pozwala
odnalez¢ relewancj¢ 1 zarazem potwierdzi¢ prawdziwos¢ naszego komunikatu.
Ponadto, zwigkszamy swojg wiarygodno$¢ jako moéwcy poprzez odwotanie si¢ do
jednego z trzech wyrdéznionych w badaniach Mascaro i Sperbera sktadnikow
czujno$ci epistemicznej — najczeSciej sktadnika moralno-afektywnego, kiedy
staramy si¢ budzi¢ u odbiorcy pozytywne skojarzenia, lub sktadnika
epistemicznego, gdy podajemy informacje, ktore odbiorca uznaje za prawdziwe
lub prawdopodobne, choc¢by byty niezwigzane z tematem lub nie stanowily
przestanek podpierajacych tez¢. Nalezy podkresli¢, ze humor, o ile speni si¢
intencja moéwigcego i odbiorca zostanie rozbawiony, pelni bardzo wazng role
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W tworzeniu poczucia wspolnoty poprzez wzbudzenie pozytywnych emocji.
Z kolei strategia ukazywania siebie jako kompetentnego nadawcy jest tak czesto
stosowana, ze zostata karykaturalnie sportretowana w wierszu Juliana Tuwima
,,0 Grzesiu ktamczuchu i jego cioci”. Grzes, ktory chee wydac si¢ prawdomdwny
i kompetentny, opisuje szczegdty wrzucania listu do skrzynki: ,,List byl do wuja
Leona, A skrzynka byta czerwona [...] A jak wrzucatem list do skrzynki, To
przechodzit tatus Halinki, I jeden oficer tez wrzucat, Wysoki — wysoki, Taki
wysoki, ze jak wrzucatl, to kucal”. Szczegdty te nie stanowia zadnego dowodu na
wrzucenie listu do skrzynki, ale poniewaz sg wiarygodne, osoba podajaca je
rowniez jawi si¢ jako wiarygodna. Na szczg$cie czujnos¢ cioci przewyzszyta spryt
ktamliwego Grzesia...

W probkach cytowanych tutaj tekstow odnajdujemy zatem przyktady
zastosowania tych wlasnie strategii argumentacji, ktore w sposdb naturalny
1 oczywisty odwotujg si¢ do istniejgcych mechanizmoéw czujnosci epistemicznej.
Prawdopodobnie z wuwagi na powszechny i1 wrodzony charakter tych
mechanizméw, ten rodzaj argumentacji nie uderza nas jako niepoprawny, czy tez
manipulacyjny, mimo ze argumenty w matym stopniu odnosza si¢ do meritum,
a w znacznie wiekszym do naszych pogladoéw na inne tematy i emocji.

5. Uwagi koncowe

W niniejszym artykule staraltam si¢ pokaza¢, ze kognitywne podejscie do
argumentacji pozwala spojrze¢ na techniki perswazyjne z innej strony niz
podejscia klasyczne. Dzigki badaniom eksperymentalnym Mascaro i Sperbera
(2009) znajduja psychologiczne uzasadnienie intuicje, ze strategie argumentacyjne
oparte na odwotaniu si¢ do emocji, czy tez podawaniu faktow pozornie
niezwigzanych z tematem s3 jednak skuteczne. Jednocze$nie wyrazany
w podejsciu klasycznym poglad, Ze strategie te opieraja si¢ na bledach
w rozumowaniu badz §wiadomych naduzyciach praw logiki rowniez mozna
wytlumaczy¢, poniewaz jako nadawcy probujemy czesto uspic, czy tez obejsc,
czujno$¢ odbiorcy i stad poczucie, ze strategie te sg nie do konca czyste.
Zaznaczam, ze przedstawione tutaj poglady nie wyczerpujg tematu i wktad RT
w badania nad argumentacjg jest znacznie wigkszy. W nawigzaniu do kwestii
perswazji nalezatoby znacznie wigcej uwagi poswieci¢ komunikacji implicytnej
i plynagcym z niej korzy$ciom poznawczym, ale to juz temat na odr¢bny artykut.
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ZARYS PRAGMATYKI KRYTYCZNEJ: ODNIESIENIE
ORAZ TRESC WYPOWIEDZI

PRZEEOZYEA OLGA LABENDOWICZ

1. Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest skrotowe przedstawienie kluczowych zagadnien
zaprezentowanych w ksiazce pt. Pragmatyka krytyczna: studium na temat
odniesienia i komunikacji (Korta i Perry, 2011, Cambridge University Press).
Zadanie wydaje si¢ proste, biorac pod uwage, ze istniejg trzy podstawowe
zagadnienia, ktore postanowilismy podda¢ dyskusji:

1. Jezyk jako forma dziatania. Za spostrzezenie to odpowiedzialny jest nie kto
inny jak John L. Austin', ktory to wyglosit stynne stwierdzenie, iz jezyk
powinien by¢ postrzegany jako dzialanie poprzez stowa. Bazujac na tej
obserwacji, postrzegamy akty wykorzystania jezyka, czyli wypowiedzi jako
posiadajace podstawowa strukture, ktora jest przyktadem ogolnej struktury
dziatania: poruszajac cialem i jego czesSciami na roézne sposoby, sprawca
(ang. agent) moze osiggnaé rézne cele w zaleznosci od okoliczno$ci.
Nadawca wypowiedzi, wydajac rozmaite odglosy, dokonuje aktu
lokucyjnego (wyraza pewne treSci propozycjonalne), aktu illokucyjnego
(na przyktad wyraza prosbe, przypuszczenie, sugesti¢ itp.) oraz zazwyczaj
aktu perlokucyjnego (np. sprawia komus przyjemnos¢ lub dziata na nerwy).
Za glowny cel naszego projektu uzna¢é mozna przedstawienie
odpowiedniego opracowania znaczenia oraz tre$§ci wypowiedzi, ktore
odpowiada — a docelowo takze bazuje na — sensownej teorii dziatania i
teorii umystu.

! Oraz jego wybitni poprzednicy, jak np. Wittgenstein i Malinowski (zob. Korta 2008).
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2. Znaczenie i tres¢ wypowiedzi bazujg docelowo na intencji nadawcy. Nasze
wypowiedzi maja zazwyczaj cel komunikacyjny i sg motywowane przez
»intencje M” — jak okreslit je Paul Grice — potocznie znane jako ,intencje
komunikacyjne”. To w pewnym sensie szczegdlny rodzaj intencji. Majg one
bowiem ceche¢ typowa dla jezyka, cho¢ nie ograniczajaca si¢ wytacznie do
niego: intencje komunikacyjne sa jawne, tzn. z zamierzenia majg zosta¢
rozpoznane. Zrozumienie wypowiedzi jest w gldéwnej mierze procesem
rozpoznawania intencji komunikacyjnych nadawcy, czy to na drodze ich
odgadywania, czy tez uzasadnionej inferencji. Zjawisko to stoi w opozycji
do powszechnie znanego modelu komunikacji jako procesu kodowania
i dekodowania, jest jednak naturalng konsekwencja podejscia do
pragmatyki opierajagcego si¢ o zalozenia Grice’a (a takze post-
1 neogrice’owskiego). Przedstawienie powaznej alternatywy dla
,kodowego” modelu komunikacji miedzyludzkiej stanowi bez watpienia
jedno z najwigkszych osiagnie¢ wspotczesnej teorii pragmatyki i naszym
zamiarem jest dorzuci¢ do tego zagadnienia swoje trzy grosze.

3. Wypowiedzi majq rozne poziomy tresci lub warunkow prawdziwosci.
Wypowiedzi i inne zdarzenia dostarczajace informacji maja rozne poziomy
warunkow prawdziwosci lub tresci. Koncepcja ta wywodzi sie
z rozrdznienia na zwrotne (reflexive) i odniesieniowe (referential) warunki
prawdziwosci, dokonanego przez Johna Perry’ego (2000, 2001)>%
Przyjmujac, ze wypowiedzi to akty, koncepcja réznych potencjalnych tresci
dla jednej wypowiedzi wydaje si¢ catkowicie naturalna. Przypisujac tres¢
zastanawiamy si¢ bowiem, jak powinna wyglada¢ reszta $wiata, by
wypowiedz mogta zaistnie¢ i by¢ przy tym prawdziwa. To, do czego
w rezultacie si¢ to sprowadzi zalezy od elementow, ktore uznamy za state.
Mowigc krotko, ograniczenia warunkoéw prawdziwosci narzucone przez
znaczenia stow 1 wyrazen sg stalymi na mocy konwencji jezykowych, co
juz stanowi jeden poziom tresci. Jesli dodatkowo uznamy za state kolejne
dane dotyczace wypowiedzi (jak np. nadawca, czas, miejsce czy odbiorca)
lub tez odnoszace si¢ do intencji komunikacyjnych nadawcy, otrzymamy
kolejne poziomy.

Pragmatyka krytyczna to w naszej opinii naturalne i spojne rozwinigcie tych
zatozen. Naszym zdaniem zagadnienia te dotychczas nie zajely bowiem
nalezytego miejsca w pragmatyce wspolczesnej. Mowige krotko, we wspotczesnych
teoriach pragmatyki: (1) koncepcja jezyka jako dziatania w teorii ma racj¢ bytu,
nie znajduje jednak odzwierciedlenia w praktyce, (2) rola intencji nadawcy jest
czesto albo przeceniana (zajmuje miejsce rol, jakie moga odgrywac okolicznos$ci
wypowiedzi lub konwencje), albo tez zarzuca si¢ jej paranie si¢ zagadkowymi

2 Oraz poprzedzajace je prace zbiorowe z Jonem Barwisem (Barwise i Perry 1983) oraz
Davidem Israelem (Israel i Perry 1990, 1991).
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podmiotami czy procesami, (3) nawet jesli niektorzy autorzy podaja wigcej niz
jedna potencjalng tres¢ wypowiedzi, by ukaza¢ pewne zjawisko®, to weiaz wigkszosé
teorii opiera si¢ o zalozenie, ktore okre§lamy mianem ,,monopropozycjonalizmu”,
czyli koncepcji zaktadajacej, ze tylko i wyltacznie jedna tres¢ propozycjonalna
odpowiada tresci wypowiedzi (pomijajac presupozycje, implikatury i inne tresci,
ktére nie sa treSciami dostownymi).

Pod tym wzgledem nasze spojrzenie na te kwestie jest krytyczne wzgledem
obecnych teorii pragmatyki. Z drugiej jednak strony, pragmatyka pozostaje
naszym zdaniem niezbg¢dna dla badan jezykoznawczych. To gataz, ktora nadaje
sens wszystkim innym gateziom badan nad jezykami naturalnymi, a moze nawet
bardziej i pien (czy tez korzenie) niz tylko jedna z gatezi jezykoznawstwa. To
centralne miejsce przypisujemy pragmatyce, za$ nasza ogoélna ocena obecnych
teorii pragmatyki stanowi dodatkowy powod by nasze podejscie okresli¢ mianem
pragmatyki krytycznej”.

W takich wlasnie ramach ogolnej teorii pragmatyki z kliku powodow
przyjmujemy kwestie pojedynczego odniesienia (referencji) za punkt wyjscia.
Po pierwsze, pojedyncza referencja pozostaje centralnym zagadnieniem filozofii
jezyka od chwili pojawienia si¢ jej w pracach Fregego i Russella. Poczawszy od
Strawsona (1950) czy Donnellana (1966), uwazano zazwyczaj, iz nalezy ona do
zakresu semantyki. Takie spojrzenie nie tylko znieksztatcito wlasciwy charakter
referencji (ktora uwazamy przede wszystkim za zjawisko dotyczace pragmatyki),
ale takze utrudnito wlasciwe rozgraniczenie pragmatyki od semantyki. Po drugie,
zagadnienie referencji znajduje si¢ w sercu teorii zwrotno-odniesieniowe;j tresci
(Perry 2001), ktora jest z kolei w sercu pragmatyki krytycznej. Naszym celem jest
rozwinigcie catkowicie pragmatycznego opracowania pojedynczej referencji.
Po trzecie, zawgzenie pola naszego zainteresowania do pojedynczej referencji w
wypowiedziach majacych charakter prostych zdan oznajmujacych pozwolito nam
odpowiednio przetestowa¢ wstepnie nasza teori¢. Jesli pomyst ten nie bedzie
skuteczny w odniesieniu do tego stosunkowo nieskomplikowanego przyktadu, to
nie zadziata on takze w odniesieniu do zagadnien bardziej ztozonych.

Nie zamierzamy poswieci¢ wiele uwagi ewaluacji innych teorii. Rozpoczniemy
poprzez wprowadzenie kilku podstawowych pojec, kluczowych dla naszej teorii
dziatania i umystu, ktore sg niezbedne w celu przedstawienia teorii pragmatyki
krytycznej. Nastgpnie, kolejno opiszemy podstawowe lingwistyczne narzedzia
uzywane do charakterystyki pojedynczej referencji. W koncowej czesci artykutu
przedstawimy pewne poréwnania.

3 Bach (1999), Neale (1999), Carston (2002) to jedne z kluczowych przyktadow.
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2. Akty, role i zbiory

Akty obejmuja sprawcow w okreslonym czasie i miejscu, wykonujacych dziatania
myslowe i poruszajacych ciatem 1 jego czgSciami (wlaczajac struny glosowe).
Okreslenie ,,znak” (foken) jest czgsto uzywane w stosunku do wypowiedzi, ktora
jest z kolei niekiedy nazywana ,,0znaczaniem” (tokening). Okreslenie to jest takze
uzywane w stosunku do produktu czy rezultatu aktéw tego typu, wydawanych
dzwiekoéw lub §ladow na papierze. My postanowiliSmy dokona¢ rozroznienia
pomigdzy wypowiedzig, aktem a znakiem i produktem by uniknaé dwuznacznos$ci
pomiedzy ,,procesem” a ,,produktem”. Dlatego tez okreslamy podstawowe akcje
tego typu ,.egzekucjami”. W zaleznosci od okolicznos$ci, w jakich si¢ one
pojawiaja, egzekucje moga mie¢ rozne rezultaty. Akty sprawcy wywieraja
bezposredni efekt na obiekty, ktore odgrywaja r6zna role w zyciu sprawcy. Biorac
pod uwagg strukture rol tych obiektow, akty maja coraz bardziej odlegle efekty.
Zgodnie z Israelem, Perrym i Tutiya (1993) nazywamy owe rezultaty
,,osiagnigciami” (accomplishments) niezaleznie od tego, czy sprawca miat je na
mysli albo czy zamierzat je osiaggnac, czy tez nie.

W trakcie dziatania sprawca zazwyczaj postrzega obiekt lub obiekty
w stosunku do ktorych znajduje si¢ w ,,bezposredniej relacji pragmatycznej” — to
znaczy moze podja¢ dzialanie bezposrednio na nich lub tez wykona¢ dziatanie,
ktérego rezultaty sa bezposrednio zalezne od owych obiektow. Obiekty te sa
postrzegane jako znajdujace si¢ w relacji do innych obiektow, na ktore sprawca
zamierza wywrze¢ (posredni) wplyw. Sprawcy wykorzystuja obiekty,
w stosunku do ktorych planuja podja¢ dziatanie, jako odgrywajace pewng role
w zyciu sprawcy, w ramach ktorych role obiektow, z ktorymi mamy bezposrednie
relacje pragmatyczne sg zagniezdzone (nested). Informacje dotyczace obiektow,
wzgledem ktorych sprawca pozostaje w bezposredniej relacji, sa przechowywane
w swoistego rodzaju zbiorze, czy tez wyobrazeniu (notion), ktére okreslamy
mianem bufora sprawcy (agent’s buffer). Wyjasnijmy zatem, co rozumiemy
poprzez ,,role”, ,,wyobrazenia” i ,,bufory”.

2.1. Role

Role to funkcyjne relacje pomigdzy obiektami, ktore ludzie wykorzystuja w celu
organizacji informacji na ich temat. W celu przedstawienia istotnych faktow
dotyczacych pewnego obiektu czesto podajemy liste kluczowych rdl oraz
obiektow, ktore je pelnig w stosunku do owego pierwszego obiektu. Zaldézmy, ze
chcemy dowiedziec si¢ czegos$ wigcej o Joannie. Mozemy zapytaé: Kto jest twoja
matka? Twoim ojcem? Gdzie si¢ urodzitas? W ktorym roku? Role tego typu
1 obiekty, ktore je odgrywaja dostarczajg nam informacji o Joannie. Czasem jeden
obiekt odgrywa rézne role wzgledem sprawcy: to, co widzi, to, co znajduje si¢ tuz



Zarys pragmatyki krytycznej 63

przed nig i co bierze do rak, to, co znajduje si¢ w jej ustach, to co§ o pewnym
smaku... Gdy pojedynczy obiekt odgrywa wiele ré6znych rol w odniesieniu do tego
samego obiektu, mowimy wowczas, ze role sg ,,potaczone” (linked). Laczenie rol
jest kluczowe dla naszego opracowania. Czesto role typu ,,0soba znajdujaca si¢
przede mna”, ,,nadawca wypowiedzi” i ,,referent uzytego ‘ja’” zostang odebrane
jako polaczone przez odbiorce wypowiedzi. Role ,,zagniezdzone” sa rowniez
istotne. Podstawowa struktura relacji, ktérych uzywamy by osiggnaé rezultaty
wzgledem odlegtych obiektow — to znaczy obiektow, wobec ktorych pozostajemy
w posredniej relacji pragmatycznej — wyglada nastgpujaco: podnosze stuchawke,
by co$ do niej powiedzie¢, poniewaz jest ona (w jaki§ sposob) polaczona z inna
stuchawkg i dlatego tez wytworzg pewne dzwigki, ktore osoba po drugiej stronie
odbierze: ,,stuchawka, do ktérej mowie”, ,,shuchawka, ktora jest (w jakis sposdb)
potaczona z stuchawka, do ktorej mowig”, ,,0soba trzymajaca stuchawke (w jakis
sposdb) potaczong z stuchawka, do ktorej ja mowie” — to tylko przyktady rol
0 wzrastajacym zagniezdzeniu®.

Oczywiscie posrod rol, ktorym si¢ przygladamy, role ,,dotyczace wypowiedzi”
(utterance-relative roles) bgeda miaty istotne znaczenie. Role takie jak ,,nadawca
wypowiedzi”, ,,miejsce wypowiedzi” i ,,czas wypowiedzi” nie tylko pelnia istotna
funkcje w okreslaniu tre$ci wypowiedzi, ale sg takze — jak zostanie to
zademonstrowane — kluczowe dla naszego opracowania pragmatyki referencji,
jako Ze wyrazenia okazjonalne, ktore majg na celu wykorzystanie rol dotyczacych
wypowiedzi, sa naszymi paradygmatami referencji.

Wydaje si¢ jasne, ze informacje dotyczace rol, jakie obiekty odgrywaja
w naszym zyciu — bezposrednio lub jako elementy dalszego otoczenia
— dostarczaja o nich przydatnych informacji. Posiadane przez sprawce informacje
dotyczace pojedynczych obiektow sg przechowywane w ,,zbiorach myslowych”,

ktore okreslamy mianem ,,wyobraZer'l”5 .

2.2. Wyobrazenia, bufory i kognitywne zakotwiczenia (,,fiksacje”)

Wyobrazenia przechowujg informacje (lub mylne informacje), jakie posiadamy
na temat danego obiektu. Wyobrazenia powstaja na rozne sposoby — na przyktad
gdy poznajemy nowych ludzi, widzimy jakie$ budynki albo tez o nich czytamy
lub styszymy. Wyobrazenie dotyczy obiektu, ktory zostal wprowadzony, by mie¢
£0 W pamieci.

4 Niniejszy artykut, podobnie jak ksigzka, jest pracg zbiorowa — uwazamy jednak, ze
uzycie zaimka osobowego w pierwszej osobie liczby pojedynczej jest na tyle przydatne,
ze mimo wszystko si¢ nim postugujemy.

5 Zob. ostatnia monografic Recanatiego (2012). Grice (1969) oraz Perry (1980) to
najistotniejsi poprzednicy.
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Nastepnie dokonujemy rozroznienia na ,,oderwane wyobrazenia” (detached
notions) i bufory. Wyobrazenia powstaja jako bufory. Zazwyczaj bufory to mniej
lub bardziej efemeryczne wyobrazenia, ktdre przechowuja biezace role, jakie
odgrywaja obiekty znajdujace si¢ bezposrednio w naszym otoczeniu. Wezmy pod
uwage kubek kawy, ktéry trzymasz, kawe, ktora zawiera, jej zapach i temperature.
Twoje wyobrazenia o kubku i kawie to bufory. Powstaty w chwili wzigcia kubka
do re¢ki i przygotowania espresso. W chwili gdy dopijesz kawe i odstawisz kubek
do zmywarki, oba obiekty przestang by¢ buforami i prawdopodobnie stang si¢
,,oderwanymi” wyobrazeniami.

Oderwane wyobrazenia sg wzglednie state i zazwyczaj zawierajg informacje
(takze mylne informacje) pozyskane na réznorodne sposoby. Identyfikacja lub
rozpoznanie konkretnego polega przede wszystkim na tgczeniu bufora obiektu
z oderwanym wyobrazeniem tego samego obiektu.

Bufory i oderwane wyobrazenia sg przydatne, gdy mowa o sposobach, w jakie
sprawcy ,,widza obiekty w myslach” — jak to ujat Keith Donnellan. Istniejg rdzne
sposoby widzenia obiektow w myslach w zaleznosci od tego, jaki rodzaj
wyobrazenia posiadamy — oderwany czy buforowy — i tego, jak powstat. Jesli
mamy do czynienia z buforem, to moze on mie¢ charakter wizualny, audialny,
dotykowy, wechowy lub tez taki, w ktérym powyzsze role sa potaczone
1 zagniezdzone na rézne sposoby. Dla naszego opracowania najistotniejszy jest
fakt, iz zjawisko to moze dotyczy¢ takich rol jak na przyktad bycie osoba, o ktorej
kto$ czyta lub tez osoba, do ktorej nadawca wypowiedzi si¢ odnosi. Jesli jest to
oderwane wyobrazenie, wowczas moze ono zawiera¢ takie informacje jak na
przyktad imi¢ danej osoby, jej wizerunek czy tez rola, jaka odegrata ona w zyciu
nadawcy. Postugujac si¢ stowami referencjalisty, Howarda Wettsteina,
okreslamy te rodzaje wizualizacji obiektow w umys$le jako ,kognitywne
utrwalenia/zakotwiczenia” (cognitive fixes) 1 podobnie jak wielu referencjalistow,
takze 1 my uwazamy, ze odgrywaja one kluczowa role¢ w opisie sposobu w jaki
odnosimy si¢ do obiektow w naszych wypowiedziach.

Mowiac krotko, nasze podstawowe zatozenie dotyczace odniesien jest
nastgpujace: probujac odnies¢ si¢ do obiektu O poprzez podwypowiedz (sub-
utterance) konkretnego pojedynczego terminu T, w typowej sytuacji
komunikacyjnej, nadawca wykorzystuje konkretne kognitywne zakotwiczenie,
jakie posiada w stosunku do O, majac na celu, by stuchajacy S uzyskat swoja
wiasne kognitywne zakotwiczenie dotyczace O, ktoére wywotuje zrozumienie
tresci 1 implikacji catej wypowiedzi. Oznacza to, ze referencja jest procesem
zarzadzania zakotwiczeniami (utrwaleniami) kognitywnymi przez nadawce.
Intencjg nadawcy jest posiadanie przez odbiorce kognitywnego zakotwiczenia
dotyczacego pewnego konkretnego obiektu. By to osiagnac¢ nadawca tworzy inny
obiekt — wypowiedz. Zatozeniem nadawcy jest by stuchacz najpierw pomyslat
o danym obiekcie jako o odniesieniu wypowiedzi, a nastgpnie, wykorzystujac
znajomos$¢ jezyka i1 kontekstu, jako o kognitywnym zakotwiczeniu. Naszym
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zdaniem zjawisko to tworzy podstawowa, lecz subtelng strukture intencji
referencyjnych, okreslang mianem struktury GDTPA, w sktad ktérej wchodza
intencje i role gramatyczne, kierunkowe, celowe, drogi oraz positkowe (GDTPA
to akronim utworzony na podstawie stow: Grammatical, Directing, Target, Path,
Auxiliary). Ponizej opisane zostaty trzy najwazniejsze.

3. Intencje kierunkowe, celowe i drogi

Zatézmy, ze po drugiej stronie ulicy widzg obiekt, ktory identyfikuje jako
mezczyzng. Chee si¢ do niego odnies¢. Posiadam rozne kognitywne
zakotwiczenia, ktore owego mezczyzny dotycza. Niektore pochodza ze
zwigzanego z nim bufora: ,,niski facet idzie po drugiej stronie ulicy”, ,,mgzczyzna
po drugiej stronie ulicy poruszajacy si¢ w dziwny sposob”. Niektore wynikaja
z rozpoznania — uprzednie oderwane wyobrazenie o danym me¢zczyznie zostaje
potaczone z buforem: ,,cztowiek, ktory nazywa si¢ George W. Bush”, ,jedna
z najbardziej godnych pozatowania os6b w historii Stanow Zjednoczonych”,
,prezydent, ktory ulegt wypadkowi w trakcie ogladania telewizji”, ,,mgzczyzna,
o ktérym wspomniat Jon Stewart we wczorajszym programie...”. To ode mnie
zalezy, ktére z wspomnianych kognitywnych zakotwiczen wykorzystam, gdy
postanowi¢ si¢ do niego odnie$¢. Jesli wybiore ,tamten czlowiek” — moje
percepcyjne zakotwiczenie kognitywne — wowczas typowym sposobem
odniesienia si¢ do niego bedzie zaimek osobowy ,,on”. Owg intencj¢, by odnies¢
si¢ do pewnego obiektu, uzywajgc konkretnego zakotwiczenia kognitywnego
okreslamy mianem intencji kierunkowej”®. To od nadawcy zalezy, ktore
kognitywne zakotwiczenie wybierze. Trzeba jednak zaczaé od faktu, iz to, czy
nadawca znajdzie co$ co postuzy za podstawe dla kognitywnego zakotwiczenia,
czy tez nie, jest zalezne od okolicznosci. Jesli odbiorca czego$ takiego nie
znajdzie, woéwczas gdy powiem ,,on”, moje starania spetzng na niczym. Jesli jest
to wykonalne, odnios¢ si¢ do jakiegokolwiek obiektu, ktory si¢ gdzie§ tam
znajduje. Niekoniecznie musi to by¢ osoba, moze to by¢ np. statua. To moze
faktycznie by¢ osoba, ale niekoniecznie mezczyzna. Jesli jest to mezczyzna,
niekoniecznie musi to by¢ George W. Bush — gdyby okazalo sig, iz nie jest tym
kims, za kogo go poczatkowo wziglismy. To nie ma znaczenia. Moge odnie$¢ si¢
do jakiegokolwiek obiektu, ktory postuzy za podstawe dla mojego kognitywnego
zakotwiczenia. Powtorzmy wigc: mam wylgcznos¢ na to, jakiego kognitywnego
zakotwiczenia uzyje, chcac si¢ do czego$ odnies¢, jednak to, co uzyskam, juz
dokonujgc odniesienia w mojej wypowiedzi, jest zalezne od okolicznosci. Intencje

¢ Koncepcja zainspirowana oraz — mamy nadziej¢ — niezbyt odbiegajaca od koncepcji
intencji kierunkowej Kaplana (1989a).
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i okoliczno$ci wspotdziataja, jesli uda nam si¢ odnies¢ do tego kogos lub czegos,
do czego odnies¢ sie cheielismy.

Zatézmy, ze odnoszac si¢ do ,tamtego mezczyzny”, chce odnie$¢ sie do
George’a W. Busha i — w przeciwienstwie do moich przekonan — 6w megzczyzna
wcale nie jest George’em W. Bushem. Mowiac ,,on” i wykorzystujac moje
percepcyjne zakotwiczenie kognitywne na tamtym me¢zczyznie, odnios¢ si¢ do
owego mezczyzny, a nie do George’a W. Busha.

Bezpieczniejsza metoda odniesienia si¢ do George’a W. Busha bedzie w tej
sytuacji wykorzystanie mojego oderwanego wyobrazenia o George’u W. Bushu
w chwili wypowiadania stow ,,George W. Bush”. Uwzgledniajac moje
przekonanie, iz mg¢zczyzna tam stojacy to wlasnie George W. Bush, moge tym
samym mie¢ zamiar odnie$¢ si¢ do owego mezczyzny, uzywajac wspomnianej
nazwy. Jesli jednak §wiat nie bedzie wspotdziatal i moje przekonania okaza si¢
mylne, wowczas uzywajac tej nazwy odniose¢ si¢ do osoby, ktora je nosi, a zatem
do George’a W. Busha, a nie do tamtego m¢zczyzny. Moja intencja kierunkowa
w potaczeniu z okoliczno$ciami determinuje osobg, do ktorej si¢ odnosze.

Trzecia opcja jest uzycie zaimka ,,on” z intencja kierunkowa nastawiong na
odniesienie si¢ do osoby, o ktorej myslimy poprzez oderwane wyobrazenie.
Sformutowanie ,,on” jest pod tym wzgledem elastyczne — jego odniesienie moze
by¢ zarzadzane za pomoca percepcyjnego buforu lub oderwanego wyobrazenia.
To ostatnie uzycie bywa czesto stosowane, gdy jesteSmy w stanie przypomnie¢
sobie o pewnej osobie niemal wszystko, z wyjatkiem jej imienia. W takiej sytuacji
mozna odnies¢ si¢ do zrodta oderwanego wyobrazenia, tj. do George’a W. Busha,
nie za$ do tamtego me¢zczyzny, przyjmujac, ze — w hipotetycznej sytuacji — nie
jest to George W. Bush.

Tak wigc, intencja kierunkowa, ktora dotyczy wykorzystywanego zakotwiczenia
kognitywnego oraz okoliczno$ci, w jakich wystepuje konkretny obiekt wspolnie
determinuja obiekt, do ktorego si¢ odnosimy. Wybor zaimka wskazujacego
zamiast nazwy, czy tez nazwy zamiast zaimka wskazujacego, jest przejawem
moich intencji. Zaimki wskazujace wydaja si¢ najbardziej przydatne, gdy
wykorzystujemy percepcyjne zakotwiczenie kognitywne lub bufor. Z kolei nazwy
sg zazwyczaj uzywane, gdy mamy do czynienia z oderwanym wyobrazeniem.
Ponizej analizujemy przypadki wskaznikow i deskrypcji — nalezy jednak
zauwazyC, ze w sytuacjach komunikacyjnych przewaznie to nie wystarcza.
Trzecia mozliwos¢ to prosty sposob na odniesienie si¢ do George’a W. Busha bez
konieczno$ci wypowiedzenia jego imienia. Z drugiej jednak strony, takie
rozwigzanie nie niesie niemal zadnej informacji dla stluchacza. Tak przewaznie
dziatajg zaimki wskazujgce (z logicznymi nazwami wlasnymi Russella wlacznie):
proste narzedzia do tworzenia odniesien, ktore jednoczesnie sa niezbyt przydatne,
jesli chcemy zosta¢ zrozumiani. Gdyby$my majac w myslach George’a W. Busha,
powiedzieli: ,,To duren”, woéwczas odnosiliby$my si¢ do George’a W. Busha, nie
podajac jednocze$nie zbyt wielu informacji na temat osoby, do ktorej sie
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odnosimy. Przewaznie to w naszej gestii pozostaje powiedzenie czegos wigcej niz
tylko: ,,0soba, do ktdrej si¢ odnosze poprzez uzycie zaimka ‘on’”. Dla mojego
zamiaru komunikacyjnego fakt, iz moj stuchacz rozpozna ,,jego” jako stojacego
tam cztowieka, ktory jest akurat George’em W. Bushem moze okazaé sie
kluczowy: biorac pod uwage impulsywny charakter mojego shluchacza,
przypuszczam, ze zareaguje btyskotliwym, niezbyt wrednym, cho¢ uczciwym
komentarzem, ktoéry George W. Bush i jego tajne stuzby na pewno ustysza
1 podejma odpowiednie kroki w stosunku nie do mnie, ale wlasnie do mojego
stuchacza. Przyjmijmy, ze taki mam zamiar: publicznie obrazi¢ George’a W.
Busha, unikajac jednocze$nie wypowiadania obelg osobiscie.

W typowej sytuacji komunikacyjnej nadawca pragnie, by stuchacz posiadat
pewne zakotwiczenie kognitywne wzgledem obiektu, do ktoérego sie odnosi.
Zjawisko to nazywamy ,,intencja celowa”. Ona takze wptywa na to, jaki termin
odniesienia wybierze stuchacz. Ow plan referencyjny nie ma na celu jedynie
skutecznego przywotania odniesienia, ale takze odpowiednie zakotwiczenie
kognitywnego dotyczace obiektu odniesienia przez stuchacza. Zatem plan
nadawcy obejmuje intencje dotyczaca zakotwiczenia kognitywnego (ktore
nadawca ten wykorzystuje, by odnies¢ si¢ do obiektu, do ktorego pragnie sie
odnies¢), intencje kierunkowa oraz intencj¢ wzgledem zakotwiczenia
kognitywnego stuchacza w stosunku do tego samego obiektu. Naturalne wydaje
si¢ zatem dodanie taczenia rdéznych rol, jakie obiekt, do ktorego si¢ odnosimy,
odgrywa w zyciu nadawcy i sluchacza. Nadawca musi przynajmniej w pewnym
stopniu przewidzie¢ droge migdzy kognitywnym zakotwiczeniem na danym
obiekcie (np. ,,tamten me¢zczyzna’), przez role jakie tworzy (,,obiekt, do ktorego
si¢ odnosz¢™), dalej przez obiekt, ktory tworzy (wypowiedz), az do kognitywnego
zakotwiczenia stuchacza na zamierzonym punkcie odniesienia (np. ,,obiekt,
do ktérego nadawca odnosi si¢ uzywajac zaimka ‘on’”’) poprzez percepcje
wypowiedzi. To wlasnie nazywamy ,,intencjg drogi”.

Te trzy intencje (razem z gramatycznymi i positkowymi) wyjasniaja rozne
aspekty naszych intencji referencyjnych w aktach komunikacyjnych. Intencje te
sa Grice’owskie — to znaczy jawne, majg zosta¢ rozpoznane przez stuchacza. Ich
celem jest nie tylko odniesienie si¢ do pewnej osoby, ale zrobienie tego w
okreslony sposdb: poprzez wykorzystanie konkretnego kognitywnego zakotwiczenia,
ktore otwiera konkretng droge polaczen migdzy rolami danego obiektu, w celu
wywotania pewnego kognitywnego zakotwiczenia po stronie stuchacza.

Pragmatyczne zwigzki pomigdzy rodzajami termindéw referencyjnych
1 wykorzystywanymi rodzajami kognitywnych zakotwiczen zostaty podsumowane
W ponizszej tabeli:
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Tabela 1*
Rodzaj wyrazenia Rodzaj kognitywnego
zakotwiczenia
Zaimek wskazujacy Percepcyjny (w szerokim
rozumieniu)
Wskaznikowe Zwiazane z wypowiedzia
Nazwa Zwigzane z siecig
Deskrypcja Deskryptywne

Powyzsze przedstawienie daje poprawny ogolny przeglad tych zwiazkow.
W kolejnych sekcjach poszczegoélne rodzaje termindow referencyjnych zostana
szczegdtowo przedstawione.

4. Zaimki wskazujace

Pomimo tytulu monografii o zaimkach wskazujacych, Demonstratives (1989a),
Kaplan nie przedstawil formalnego sposobu pojmowania zaimkow wskazujacych.
Zarowno jednak w owej monografii, jak i w pdzniejszych Afterthoughts, autor ten
poswigcil sporo uwagi zagadnieniom, ktore po czegsci przyczynity sie do
wywotania dyskusji na temat sposoboéw, w jaki te metody bezposredniego
odniesienia owe odniesienia pozyskujg. Czy posiadaja znaczenie, ktore bez
zaglebiania si¢ w wyrazong propozycj¢ okresla odniesienie? Czy to intencja
nadawcy, okreslana przez Kaplana mianem ,,intencji kierunkowej”, jest decydujaca?
Czy moze akt wskazywania — np. wskazanie palcem — spetnia to zadanie?
Przedstawili$my naszg opini¢ na ten temat w poprzedniej sekcji. W tym za$
miejscu zilustrujemy jg, nieznacznie modyfikujac jeden z najbardziej znanych
przyktadow zaproponowanych przez Kaplana (1979).

Profesor filozofii wyglasza wyktad w znanej mu sali wykladowej na
Uniwersytecie Kalifornijskim. Za mdéwnicg przez lata wisial portret Rudolfa
Carnapa. W pewnym momencie profesor bez odwracania wzroku wskazuje
palcem za siebie i mowi:

(1) Ten obraz przedstawia najwickszego filozofa XX wieku.

* W przypadku tabel i wykresow pochodzacych od Autoréw rozdziatow w niniejszym
tomie nie zamieszczamy informacji o zrodle.
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Wyktadoweca nie jest jednak Swiadom, ze pewna grupka doktorantéw podmienita
obrazy i w migjsce portretu Carnapa zawiesita podobizng Dicka Cheneya. Czy
profesor powiedzial o portrecie Cheneya co$ nieprawdziwego? W obliczu teorii,
ktéra zaktada, ze wskazanie na cos$ jest decydujace, werdykt wydaje sie
jednoznaczny. Czy wykladowca powiedziat co$ prawdziwego na temat portretu
Carnapa, ktéry zamierzal wskaza¢, z tym, ze w nieco mylny sposob? Gdyby
intencja determinowata odniesienie, taki wlasnie bytby werdykt.

Nasze pojecia intencji kierunkowych i intencji celowych umozliwiajg nieco
mniej radykalne spojrzenie. Kognitywne zakotwiczenie na obrazie, ktore profesor
zamierzal wywota¢ u stuchaczy mialo charakter percepcyjny — dlatego tez
postuzyt sie wskazaniem palcem. Chciat, by jego publiczno$¢ spojrzata na portret
znajdujacy sie za jego plecami i zidentyfikowata przedstawiong na nim postaé
jako najwigkszego filozofa XX wieku. Intencja odniosta skutek — publicznosc¢
doswiadczyta percepcyjnego zakotwiczenia na portrecie. Jednak zamierzeniem
wyktadowcy byto wywolanie — poprzez kognitywne zakotwiczenie na portrecie, na
ktory zwrocit uwage studentow — kognitywnego zakotwiczenia na portrecie, ktory
miat na mysli i ktérego dotyczyto motywujace go przekonanie, a odnosnie ktorego
chciatl przywota¢ pewne zatozenie. Te ostatnie intencje nie zostaty zrealizowane
pomyslnie.

W ten wlasnie sposob dziala szczegélowo nasza teoria. Profesor posiada
oderwane wyobrazenie wzgledem portretu, ktory utozsamia z portretem Carnapa,
a zatem najwigkszego filozofa XX wieku. Wyobrazenie to jest czgscia sktadowa
jego nadrzednej intencji referencyjnej, by odnies¢ si¢ do tego wiasnie portretu.
Ma zatem mylne przekonanie, ze portret ten wisi za jego plecami i odgrywa tym
samym epistemiczno-pragmatyczng role w jego zyciu. Sadzi, iz jest to portret,
ktory zobaczytby, gdyby si¢ tylko odwrocit i dlatego tez jest przekonany, ze
wystarczy, ze wskaze palcem, nie obrzucajgc obrazu spojrzeniem. Z tego powodu
takze sadzi, ze moze odnie$¢ si¢ do portretu, uzywajac zaimka wskazujacego
»ten”, ktory jest znaczeniowo odpowiedni, by odnies¢ si¢ do przedmiotow, na
ktére nadawca chce zwroci¢ uwage sluchaczy, wskazujac na nie. Intencja
kierunkowag wyktadowcy jest wykorzystanie roli, jakg portret odgrywa w jego
zyciu 1 odniesienie si¢ do niego poprzez zaimek ,,ten”. Portret, ktory odgrywa te
role jest tym, do ktérego nadawca si¢ odnosi, poniewaz intencja kierunkowa jest
decydujaca. A zatem, mimo iz zamierzeniem byto odniesienie si¢ do portretu
przedstawiajacego Carnapa, w rzeczywistosci dotyczy ono podobizny Cheneya.

Intencje drogi wzglednie fatwo zrozumie¢. Zamierzeniem wyktadowcy jest, by
studenci ustyszeli jego wypowiedz, zauwazyli wykonany przez niego gest
1 w rezultacie percepcyjnie zakotwiczyli si¢ (,utrwalili”, ,,zafiksowali”’) na
portrecie. Jego dalszg intencjg jest prawdopodobnie, by studenci przyswoili, ze
Carnap jest najwickszym filozofem XX wieku (a przynajmniej by uswiadomili
sobie, iz taka jest opinia wyktadowcy). Niektorzy zatoza, iz portret faktycznie
przedstawia Carnapa i przekaza t¢ informacj¢ innym. Jednak nie wszystko idzie
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zgodnie z planem — poniewaz profesor nie odnosi si¢ do obiektu, do ktorego
odnies$¢ si¢ miat zamiar, nie przekazuje zatem tez tego, co przekaza¢ zamierzal.
W rzeczywistosci mowi cos, co mija si¢ z prawda i sam jest za to odpowiedzialny.
To powinno podsumowac¢ intencje obecne w przedstawionej sytuacji.

Tak tez wtasnie w $wietle naszej teorii to, do czego odnosi si¢ nadawca jest
zalezne od polgczenia czynnikow wewnetrznych i1 zewnetrznych. Intencja
kierunkowa nadawcy determinuje, czy referentem begdzie obiekt, ktory odgrywa
zamierzong rol¢ epistemiczno-pragmatyczng. Jednak to, czy obiekt ten faktycznie
odegra zamierzong rolg nie jest zalezne od nadawcy, ale od reszty §wiata, w tym
takze potencjalnych dowcipnisiow. Koncepcja intencji kierunkowej dokonuje
rozroéznienia pomiedzy wkladem wewnetrznym a zewnetrznym.

Takie spojrzenie na zaimki wskazujace w polaczeniu z koncepcja
zrelatywizowanych warunkow prawdziwosci (relativized truth-conditions), ktore
wyjasnimy ponizej, pozwala radzi¢ sobie z wieloma problemami dotyczacymi
kognitywnego znaczenia wypowiedzi zawierajacych koreferencyjne uzycie
wskazujace i przypadki braku odniesienia — czyli takie, w ktorych zaimki
wskazujace nie wskazuja niczego. Jednak z racji na ograniczong objetos¢
niniejszego artykutu nie podejmiemy tego zagadnienia w tym miejscu (zob.
Rozdziat 5 Pragmatyki krytyczney).

5. Wskaznik zasadniczy i rodzaje warunkéw prawdziwosci

Rozdzial 6 Pragmatyki krytycznej zostal poswigcony naszemu spojrzeniu na
zjawisko ,.czystych wskaznikow” (pure indexicals) ze specjalnym
uwzglednieniem zaimka osobowego w pierwszej osobie liczby pojedynczej ,,ja”
oraz przystowkow ,.tu” i ,teraz”. W tym miejscu krotko przedstawimy kilka
podstawowych zatozen odno$nie do zaimka ,ja”, ktory postuzy do wprowadzenia
nastepnej kluczowej dla naszej teorii koncepcji dotyczacej rodzajow tresci
warunkow prawdziwosci wypowiedzi.

Pragmatyczna struktura intencji dla uzycia zaimka ,,ja” jest prosta. Pierwszej
osoby uzywa si¢ zazwyczaj, by przedstawi¢ innym tre$¢ przekonan dotyczacych
wlasnej osoby z uwzglednieniem wyobrazenia o samym sobie jako o czesci
sktadowe;j. Intencjg kierunkowg jest uzycie pierwszej osoby, by przekazaé
przekonanie o sobie. Intencjg celowg jest sprawienie, by sluchacz zyskat
przekonanie o tej samej treSci przy jednoczesnym innym kognitywnym
zakotwiczeniu — z wyjatkiem sytuacji, gdy sami sobie zostawiamy na kartce notke
z przypomnieniem. Zamierzona droga rozpocznie si¢ wraz z zakotwiczeniem
stuchacza na nadawcy, jako nadawcy odbieranej wypowiedzi, a nastgpnie — jesli
mamy do czynienia z rozmowa twarzg w twarz — jako osoby, ktorg stuchacz
dostrzega 1 z ktorg wchodzi w interakcje, aby ostatecznie doprowadzi¢ do roli
celowej — jakakolwiek by ona byta.



Zarys pragmatyki krytycznej 71

Zatézmy, ze Larraitz spotyka na konferencji Johna i przedstawia si¢, méwiac:

(2) Jestem Larraitz.

Jesli postuzymy si¢ semantyka odniesien dla wskaznikow i nazw, Larraitz mogta
wyrazi¢ t¢ sama tres¢, moéwiac:

(3) Jestem mna.

lub

(4) Larraitz jest Larraitz.

Jednak zadna z powyzszych wypowiedzi nie przyniesie efektu, ktory osigga
wypowiedz (2). John bowiem poczatkowo zakotwiczy (utrwali fiksacj¢) na
podmiocie jako na ,,nadawcy wypowiedzi, ktorej stucham”, nastepnie za$ potaczy
te role z ,,0soba, ktora stoi przede mng”. Pdzniej zda sobie sprawe, ze jesli
ustyszane stwierdzenie jest prawdziwe, to osoba stojaca przed nim to Larraitz, co
stanowi tez cel nadawcy.

Larraitz wykorzystuje tu zjawisko dwdch kognitywnych zakotwiczen na jej
osobie. Posiada wyobrazenie o samej sobie, a takze imi¢ — podobnie jak imiona
posiadajg jej przyjaciele, sasiedzi czy wspotpracownicy. Jej celem jest wywotanie
u Johna dwoch kognitywnych zakotwiczen: jednego na osobie, z ktora rozmawia,
za$ drugiego na ,,Larraitz”.

Nasza adaptacja zasady charakteru (character rule) Kaplana wyczerpuje
semantyke zaimka ,,ja”: wypowiedziane ,,ja” odnosi si¢ do nadawcy wypowiedzi.
Znaczy to, ze uzycie ,,ja” jest metoda, ktorg nadawca moze wykorzysta¢ do
odniesienia si¢ do swojej osoby — czyli by odnie$¢ si¢ do osoby, z ktorg jest
tozsamy — bez wzgledu na to, kim jest czy w jak duzym stopniu oszukuje samego
siebie. Podobnie jak referencjalisci wzgledem wskaznikow, tak i my uwazamy, ze
wypowiedz zawierajaca zaimek ,,ja” wyraza propozycj¢ odnosnie osoby, ktora go
wypowiada — tzn., ze wyrazona propozycja dotyczy nadawcy, a nie jego stanu czy
tez stanu bycia nadawcg. Dlatego tez (2), (3) i (4) wyrazajg te samg propozycje, a
mianowicie takg, ze Larraitz jest tozsama z nig samg. Dlatego tez wypowiedz
Kepy powstata w Donostii 15 sierpnia 2012 roku o godz. 17:00 czasu UTC,
stwierdzajaca:

(5) Jestem tu teraz.
wyraza propozycj¢, iz Kepa jest w Donostii 15 sierpnia 2012 roku o godz. 17:00

czasu UTC — propozycje, ktora bylaby prawdziwa nawet gdyby Kepa nie
wypowiedziat jej na glos, Donostia miala inng nazwe¢ lub gdyby Komisja
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Konsultacyjna ds. Komunikacji Radiowej nie ustanowita uniwersalnego czasu
koordynowanego (UTC) czasem standardowym. Podobnie jak Kaplan, traktujemy
te warunki prawdziwo$ci jako propozycje wyrazong przez nadawce, ktory
wypowiada (5). Jest to propozycja zalezna. Kepa byt bowiem w tym miejscu o tej
konkretnej porze — mogt sie jednak znajdowac zupehie gdzie$ indziej.

Jak jednak zaznacza Kaplan, istnieje znaczenie, dla ktorego (5) jest prawdziwe,
poniewaz kazda wypowiedz w ,Jestem tu teraz’, wypowiedziana przez
kogokolwiek, gdziekolwiek 1 w dowolnym czasie bedzie prawdziwa, jesli
nadawca wypowiedzi w znajduje si¢ w miejscu wypowiedzi w w czasie
wypowiedzenia w. Nie jest to propozycja wyrazona przez nadawce. Kepa nie
stwierdzil tego, wypowiadajac (5): powiedzial co$§ zaleznego o sobie, Donostii
i konkretnym dniu o godz. 17:00 czasu UTC (godz. 18:00 czasu lokalnego) — nie
powiedzial za$ niczego niezbgdnego odnosnie do nadawcy, miejsca i czasu
wypowiedzi (5). Traktujemy te zestawy warunkow prawdziwosci nie jako dwie
rozne propozycje wyrazone przez Kepe, czy tez jako dwa réozne wypowiedziane
przez niego stwierdzenia, lecz jako dwa rodzaje warunkéw prawdziwosci, ktore
systemowo zawieraja wszystkie wypowiedzi: warunki prawdziwosci ,,zwigzane z
wypowiedzig” (utterance-bound) 1 ,niezwigzane z wypowiedzig” (utterance-
-independent).

Zwiazane z wypowiedzig warunki prawdziwosci wypowiedzi sa okreslane
przez konwencjonalne znaczenie wypowiadanego zdania i fakt, iz wypowiedz
zaistniata. W przypadku (5) zalezne od wypowiedzi warunki prawdziwo$ci
sugerowatyby, ze:

(6) Stwierdzenie (5) jest prawdziwe tylko i wylacznie wtedy, gdy nadawca (5)
znajduje si¢ w miejscu (5) w czasie (5).

Niezwigzane z wypowiedzig lub tez referencyjne warunki prawdziwosci
wypowiedzi (5) zaktadajg z kolei, ze:

(7) Stwierdzenie (5) jest prawdziwe tylko 1 wylacznie wtedy, gdy Kepa znajduje
si¢ w Donostii 15 sierpnia 2012 roku o godz. 17:00 czasu UTC.

Ponadto, sg one pozyskane w chwili ustalenia odniesien dla wskaznikow ,,ja”, ,,tu”
1,teraz”.

Ogolnie rzecz biorge, referencyjne warunki prawdziwosci wypowiedzi
zawierajacych wskazniki, zaimki wskazujace i nazwy sg okre$lane w chwili, gdy
odniesienia dla metod referencyjnych zostajg zakotwiczone przez fakty dotyczace
intencji nadawcy, kontekstu, a takze — jak zaobserwujemy ponizej
— poprzez nazywanie konwencji. Co wigcej, odpowiadaja one temu, co
referencjalisci uwazaja za jedyne warunki prawdziwos$ci wypowiedzi tego
rodzaju: jedyna tre$¢ jaka zawieraja, jedyna wyrazana przez nie propozycje. Jako
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referencjali$ci zgadzamy si¢ ze stwierdzeniem, iz ten typ wypowiedzi wyraza to,
co filozofowie nazywaja ,,pojedynczymi” propozycjami (singular propositions)
oraz ze (zazwyczaj) koduja one to, co nadawca stwierdza, wyrazajac je’.
Utrzymujemy jednak, ze oprocz referencyjnych i niezwiazanych z wypowiedzia
warunkow prawdziwo$ci istnieja takze zwiazane z wypowiedzig warunki
prawdziwosci, ktore w naturalny sposob wytaniajg si¢ z naszych wypowiedzi jako
akty 1 doskonale wpisuja si¢ w postrzeganie wyrazen odniesieniowych jako metod
zarzadzania rolami. W zalezno$ci od faktow, ktore przyjmujemy jako zastane,
istnieje w zasadzie caly szereg warunkow prawdziwosci — poczawszy od
najbardziej zwiazanych z wypowiedzia do najsilniej z nig niezwiazanych. Zostana
one pokrotce przedstawione w kolejnej sekcji przy okazji opisu nazw whasnych®.

6. Nazwy wlasne

Aby osoba mogla by¢ referencyjnie dostgpna dla nadawcy za posrednictwem
nazwy ,,N”, nadawca musi by¢ w stanie wypowiedzie¢ ,,N” jako czg$¢ sieci, ktorg
okreslamy mianem ,,sieci imienno-wyobrazeniowe]” (name-notion network), czy
tez w skrocie ,,sieci” (zob. Perry 2012). Koncept ten jest podobny do ,,tancuchéw
komunikacyjnych” Kripkego, ,.tancuchéw referencyjnych” (referential chains)
Donnellana, czy tez ,tancuchoéw anaforycznych” Chastaina (Kripke 1980;
Donnellan 1970; Chastain 1975). Z wyjatkiem sytuacji, gdy nadawca
przeprowadza akt ,chrztu”, uzywajac nazwy wlasnej, nadawca zamierza
ponownie odnie$¢ si¢ (co-refer) do poprzedniego uzycia danego imienia przez
innego nadawce lub tez zamierza przynajmniej ponownie odnies¢ si¢ do
poprzedniej wypowiedzi, w ktdrej imig¢ to si¢ pojawito — jesli tylko wypowiedz ta
odnosila si¢ do czegokolwiek. Praktyczne zastosowanie ponownego odniesienia
oraz warunkowego ponownego odniesienia (conditional co-referring, inaczej
coco-referring, zob. rozdziat 7 Pragmatyki krytycznej) tworza sie€, ktora
podtrzymuje konwencje odnoszenia si¢ do danej osoby za pomocg imienia.
Uzycie imienia, ktore wykorzystuje konwencje odnosi si¢ do zrodla sieci
wspierajacej konwencje — jesli takowa istnieje. W przeciwnym razie, konwencje
iuzycie sg puste.

7 Zapisujemy niniejsze zdanie, ujmujac ,,zazwyczaj” w nawiasy, poniewaz uwazamy, ze
mi¢dzy innymi w sytuacjach typu (2) warunki prawdziwosci ,,awansuja” do kategorii
obejmujacej to, co zostato powiedziane. Moze to zosta¢ uznane za zjawisko ogdlne, jesli
rozwazymy kategoryzacj¢ Grice’a dotyczaca tego, co jest wyrazane a implikatur
zawartych w wypowiedzi. Zobacz rozdziat 11 Pragmatyki krytycznej.

8 Kategoryzacja odpowiada podzialowi zaproponowanemu przez Perry’ego (2001), choé¢
r6zni si¢ terminologia: rozréznienie miedzy ,,zwrotnymi” a ,,referencyjnymi” warunkami
prawdziwosci na przeciwlegtych biegunach danej grupy, czy tez mniej lub bardziej
narastajgce warunki prawdziwosci.
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Wydaje sig, iz jesli odniesienie si¢ do pewnego obiektu za pomoca nazwy
moze zawiera¢ si¢ w akcie warunkowego ponownego odniesienia, to istnieje
bardzo niewiele warunkow, od ktorych zalezy odnoszenie si¢ do obiektéw za
pomoca imion — i przekonanie to wydaje si¢ poprawne. Szczegolnie, ze
niepotrzebny jest niezalezny opis wypowiedzi, ktory identyfikuje punkt
odniesienia.

Jednak nazwy moga takze wskazywaé informacje, ktorg posiadamy o danej
osobie. Zawieraja one takze kognitywne zakotwiczenia odnosnie konkretnych
obiektéw. Imienne kognitywne zakotwiczenie (nominal cognitive fix) zawiera
nazwe, (oderwane) wyobrazenie o obiekcie oraz sie¢, ktorej czgscig jest owe
wyobrazenie. Obiekt odgrywa pewna role w zyciu pewnej osoby, na mocy
kognitywnego zakotwiczenia tego typu.

Imiona nie sg jasno zwigzane z rolami percepcyjnymi i zaleznymi od
wypowiedzi (utterance-relative), jak to ma miejsce w przypadku zaimkow
wskazujacych i wskaznikow. Mimo tego, dzialaja jak metody zarzadzania rolami.
Zat6zmy, ze znana aktorka, Meg Ryan, dosiada si¢ do jedzacego obiad Johna
1 oznajmia mu, ze potrzebuje soli. Solniczka znajduje si¢ po jego lewej stronie,
jednak na tyle daleko, ze John musi zwrocic si¢ do Kepy:

(8) Meg Ryan prosi o sol.

Kepa ma dostep do imiennego kognitywnego zakotwiczenia na nazwie ,,Meg
Ryan”, oderwanego wyobrazenia o niej oraz do sieci. W tym wypadku John
oczekuje, ze Kepa polaczy wyobrazenie z percepcyjnym Kkognitywnym
zakotwiczeniem na niej jako na ,,0sobie, ktéra siedzi na prawo od Johna”
i w efekcie poda mu solniczke, by zaspokoi¢ apetyt Meg na so6l. John z kolei
wykorzystuje imienne kognitywne zakotwiczenie na Meg Ryan, za$ jego celem
jest wywotanie u Kepy potaczenia 16l miedzy jego wilasnym imiennym
kognitywnym zakotwiczeniem na niej (intencja drogi) a jego percepcyjnym
kognitywnym zakotwiczeniem na niej jako osobie siedzgcej na prawo od Johna
(intencja celowa).

Zatézmy tym razem, ze po bankiecie konferencyjnym John jest zmeczony
1 pyta Kepe, czy kto§ moégiby odwiez¢ go do hotelu. Kepa zas odpowiada:

(9) Joanna jest bardzo mita.
Przyjmijmy, ze John rozpoznaje, ze Joanna to nazwa wlasna pewnej osoby, jednak
nic nie wie o osobie, ktorej ona dotyczy. Na podstawie jego znajomosci jezyka

polskiego moze zrozumie¢ jedynie zwigzane z wypowiedzia warunki
prawdziwo$ci wypowiedzi Kepy:

Zwiqzane z wypowiedziq warunki prawdziwosci
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Zaktadajac, ze (9) jest w jezyku polskim, ma sktadni¢ taka, jaka ma,
za$ ,,jest bardzo mita” znaczy po polsku dostownie to, co stwierdza,
(9) jest prawdziwe tylko i wylacznie wtedy, gdy

3x, AN, Ty gdzie x to nadawca wypowiedzi (9),

N to sie¢ (ang. network), ktora x wykorzystuje mowiac ,,Joanna”,

y to zrodto N,

za$ y jest bardzo mila.

Naturalnie John ustyszat, ze Kepa wypowiada te stowa i zidentyfikowat go jako
nadawce (9), a zatem zrozumiat co$ w rodzaju:

Zwigzane z nadawcq warunki prawdziwosci

Zaktadajac, ze (9) jest w jezyku polskim, ma sktadnie taka, jaka ma,
za$ ,,jest bardzo mita” znaczy po polsku dostownie to, co stwierdza,
przy czym Kepa jest nadawca wypowiedzi (9),

(9) jest prawdziwe tylko 1 wytacznie wtedy, gdy

AN, Jy gdzie N to sie¢, ktorg wykorzystuje Kepa mowiac ,,Joanna”,
y to zrodio N,

za$ y jest bardzo mita.

Teraz przyjmijmy, ze John nic nie pami¢ta 0 Ny Zz Wyjatkiem tego, Ze jest to
sie¢, ktorg wykorzystuje, moéwiac ,,Joanna”. W tej sytuacji mozemy opisac tres¢,
jaka John wysnuwa z (9) jako:

Zwiqzane z sieciqg warunki prawdziwosci

Zaktadajac, ze (9) jest w jezyku polskim, ma sktadnie taka, jakg ma,
zas$ ,,jest bardzo mita” znaczy po polsku dostownie to, co stwierdza,
Kepa jest nadawca (9),

za$ Njoanna jest siecia, ktora Kepa wykorzystuje mowiac ,,Joanna,”
(9) jest prawdziwe tylko i wylacznie wtedy, gdy

Ay gdzie y jest zrodtem Njoanna, za$ y jest bardzo mita.

Znajomo$¢ zwigzanych z siecig warunkow prawdziwosci nie jest jednoznaczna ze
zrozumieniem tego, co Kepa powiedzial, wypowiadajac (9), jednak John bedzie
w stanie odnies¢ si¢ do Joanny — tzn. dokona¢ warunkowego ponownego
odniesienia do mojej wypowiedzi, pytajac np.: ,,Kim jest Joanna?”. Zwigzane
z siecig warunki prawdziwos$ci sa prawdopodobnie tym, co najczgsciej rozumiemy,
gdy przetwarzamy wypowiedz zawierajagca nazwe wlasng. Wyglaszajac
stwierdzenie zawierajace nazwe wlasng, opieramy si¢ prawdopodobnie tylko na
tym zatozeniu. W przeciwienstwie do opinii Russella nie musimy znaé osoby,
ktéra nosi dane imi¢, by rozumie¢ i uzywac¢ nazw wlasnych. W tym miejscu z
wielu wzgledow zachowujemy zalozenie obecne w wypowiedzi (wyrazong
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propozycje, tre$¢), by zastosowac je w stosunku do tresci, ktora zawiera samo
odniesienie — do referencyjnych warunkéw prawdziwosci danej wypowiedzi.

Jesli John co$ pamigta o Joannie (czyli zrodto sieci Nijoanna), WOWCZas zrozumie,
co powiedzial Kepa — pojmie ,,oficjalng tre$¢” stwierdzenia (9) — lub tez jego

Referencyjne warunki prawdziwosci

Zaktadajac, ze (9) jest w jezyku polskim, ma sktadnie taka, jaka ma,
zas$ ,,jest bardzo mita” znaczy po polsku dostownie to, co stwierdza,
Kepa jest nadawca wypowiedzi (9),

Njoanna jest siecia, ktora Kepa wykorzystuje méwiac ,,Joanna”

za$ y jest zrodtem Njoanna,

(9) jest prawdziwe tylko i wylacznie wtedy, gdy

y jest bardzo mita.

Podsumowujac, nawet jesli nazwy nie zawieraja zadnego opisu tozsamego
z wyodrgbniang osoba, do ktérej si¢ odnosimy, nazywanie zawiera sie¢
wypowiedzi i (prawdopodobnie stabe) wyobrazenia, ktore wspierajg warunkowe
ponowne odniesienie. Jesli sie¢ posiada zrodto, wowczas mozemy skutecznie
odnies¢ si¢ do danej osoby. Jesli takowego zrodta nie ma, nie odnosimy si¢ (oraz
nie mozemy odnie$¢ si¢ ponownie) do niczego. Jednak mnogos¢ kontekstow
i mozliwych uzy¢ nazw jako metody zarzadzania rolami pozwala nam w obu
przypadkach na odniesienie naszego uzycia nazwy do planu, jaki ma na mysli
nadawca. To z kolei dostarcza nam narzedzi niezbednych do zrozumienia
kognitywnego znaczenia ponownego odnoszenia si¢ do nazw oraz tre§ci nazw
pustych. Nie mozemy sobie jednak teraz pozwoli¢ na bardziej dogtebng analize
tego zagadnienia.

7. Deskrypcje okreslone

Nasze spojrzenie na deskrypcje okreSlone (ang. definite descriptions) i ich
zastosowanie referencyjne i atrybucyjne jest zblizone do uj¢cia Donnellana
(1966). Umiejscawia ono zasadniczg roznice miedzy dwoma rodzajami
zastosowania na poziomie intencji nadawcy, jednoczes$nie niejasno opisujac
kwesti¢ okreslenia tej roznicy. Mowigc krotko, intencja kierunkowa, drogi
i celowa nadawcy w zastosowaniu atrybucyjnym zawiera zaledwie opisowe
zakotwiczenie na danej osobie. W zastosowaniu referencyjnym, nawet jesli
intencja drogi uwzglednia deskryptywne zakotwiczenie, to intencje kierunkowa
i celowa zawierajg zakotwiczenie percepcyjne lub wyobrazeniowe, ktore to
nadawca wykorzystuje i oczekuje, ze stuchajacy je wylapie.

Rozréznienie to moze sta¢ si¢ nieco bardziej przejrzyste, jesli zastosujemy
rozne rodzaje tre§ci wypowiedzi. Do tej pory mieliSmy do czynienia ze
zwigzanymi z wypowiedzig, z nadawcg, z siecig i referencyjnymi warunkami
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prawdziwo$ci wypowiedzi. Referencyjne warunki prawdziwosci to poziom, ktory
zazwyczaj odpowiada propozycji wyrazonej w treSci wypowiedzi. Na tym
poziomie adaptujemy russellowska (cho¢ nie do konca tozsama z teorig Russella)
teori¢ deskrypcji pod takim katem, iz zawieraja one warunek identyfikujacy danej
osoby, nie za$ sama osobe. Referencyjne warunki prawdziwosci wypowiedzi w:
,,Zabojca Smitha jest obtakany” wygladalyby nastepujaco:

Zaktadajac, ze w jest w jezyku polskim,

ktorego sktadnia, znaczenie wyrazow

oraz fakt, iz Smith ma zrodto w wykorzystanej sieci ,,Smith”

w jest prawdziwa tylko i wylacznie wtedy, gdy

istnieje tylko jedna tozsama osoba, ktéra zamordowata Smitha i jest osoba obtakang.

Taka wlasnie bylaby tres¢ wypowiedzi gdyby nadawca wiasnie przygladal sie
okaleczonemu ciatu Smitha, i — nie majgc nikogo konkretnego na mysli
— wypowiedzial w. Trescia przekonania, jakie nadawca chce przekazac jest to, ze
ktokolwiek zamordowat Smitha, jest osobg oblgkang. Kognitywne zakotwiczenie
celowe jest ledwo deskryptywne.

W przykladzie referencyjnego zastosowania podanym przez Donnellana
nadawca i stuchacz znajdujg si¢ na procesie sadowym Jonesa, ktory — jak
zakltadamy — zamordowat Smitha. Przygladajac si¢ dziwnemu zachowaniu
Jonesa, nadawca chce przekaza¢ przekonanie, ze Jones jest obtgkany poprzez
sformutowanie wypowiedzi w'”: ,Zabojca Smitha jest obigkany”. W tym
przypadku nadawca odnosi si¢ do ,,desygnacyjnych” lub tez ,referencyjnych*”
warunkow prawdziwosci swojej wypowiedzi:

Zaktadajac, ze w jest w jezyku polskim,

ktorego sktadnia, znaczenie wyrazow

oraz fakt, iz Smith ma zrédlo w wykorzystanej sieci ,,Smith”, a takze fakt, ze Jones
zamordowatl Smitha

w’ jest prawdziwa tylko i wylacznie wtedy, gdy

Jones jest obtagkany.

Rowna sig to pojedynczej propozycji, w ktorej Jones jest czes$cia sktadowa zdania.
Roéznica migdzy referencyjnym a atrybucyjnym zastosowaniem sformutowania
,»zabojca Smitha” pozostaje — jak sugeruje Donnellan — w intencji nadawcy. Czy
nadawca zamierza przekaza¢ referencyjne warunki prawdziwosci swojej
wypowiedzi? Czy moze jego zamiarem jest jedynie, by zrozumienie shuchacza
zatrzymalo si¢ na referencyjnych* warunkach prawdziwosci? A moze i jedno,
i drugie?

Ostatnie rozwigzanie to realna mozliwo$¢. Gdy pojawia si¢ osoba, ktora
unikalnie wyczerpuje deskrypcje, wypowiedz zawierajaca Ow opis, bedzie
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posiadata zaro6wno referencyjne, jak i referencyjne* warunki prawdziwosci
— druga cze$¢ musi by¢ prawdziwa skoro pierwsza taka wlasnie jest. I to wlasnie
moze by¢ intencjag nadawcy: zastosowanie deskrypcji w celu zasadniczego
wyznaczenia osoby, ktora unikalnie pasuje do danej deskrypcji. A zatem nasz opis
pozwala na podwojne, atrybutywno-referencyjne zastosowanie deskrypcji. Gdy
intencja zastosowania deskrypcji zasadniczo nie wystepuje, za$ pojawia si¢
jedynie jako Srodek — rownie wystarczajaca jak nazwa, zaimek wskazujacy lub
ztozony zaimek wskazujacy — do wyznaczenia Jonesa, wowczas pojawi si¢
zastosowanie referencyjne, poprzez ktére nadawca intencjonalnie przekazuje
referencyjne® warunki prawdziwosci swojej wypowiedzi. Jesli nadawca chce po
prostu przekaza¢ deskryptywne kognitywne zakotwiczenie bez dalszej intencji
celowej, zastosowanie to jest ledwie atrybutywne.

Deskrypcja ,,zabojca Smitha” to opis kompletny, jako Zze dostarcza on
identyfikujacego warunku, ktdry odnosi si¢ tylko i wylacznie do jednej osoby.
Najczesciej jednak stosujemy okreslone deskrypcje niekompletne, jak np. ,,stot”,
,,modj sasiad”, ,ksigzka”, ,komputer”, ktore nie dostarczaja wystarczajacych
informacji, by zidentyfikowaé jedna unikalng jednostke. Nasze ujgcie opiséw
nickompletnych jest zbiezne z koncepcja niewyartykutowanych czgsci
sktadowych zdania (unarticulated constituents) Perry’ego (1986). Ponownie,
z racji objetosci tekstu nie mozemy pozwoli¢ sobie na podjecie tego zagadnienia
w niniejszym artykule — odsylamy zatem do rozdziatow 8 i 9 Pragmatyki
krytycznej, w ktorej zostalo opisane nasze spojrzenie na deskrypcje
i niewyartykutowane czesci sktadowych zdania.

8. Tres$¢ wypowiedzi i implikatury

Jednym z najbardziej innowacyjnych i kontrowersyjnych aspektow Pragmatyki
krytycznej jest dla wielu osob zalozenie, iz wypowiedzi posiadaja szereg
warunkow prawdziwos$ci. Spostrzezenie to ma swoje korzenie — naturalnie
— w pracach Perry’ego (2001 oraz wczesniejsze opracowania). W pragmatyce
krytycznej wykorzystujemy je do opisu réznorodnych zjawisk w ramach teorii
pragmatyki. Wydaje si¢ nam bowiem, ze koncepcja ta ma bardzo naturalny
charakter — to naturalna konsekwencja szczegdlnego traktowania wypowiedzi
jako aktow. Odrdéznia to jednak nasze podejscie od niemal wszystkich
wspotczesnych teorii pragmatyki, ktore sa — co lubimy podkresla¢ — w znacznej
mierze monopropozycjonalistyczne. Znaczy to, ze — pomijajac implikatury
1 presupozycje — w ich rozumieniu wypowiedz ma tylko jedna, pojedynczg tres¢
lub tez pojedynczy zestaw warunkow prawdziwosci. Moga one przedstawiac
podejscie referencjalistyczne lub deskryptywne wzgledem wyrazanej propozycji;
moga by¢ minimalistyczne, wskaznikowe, umiarkowane lub radykalne
w stosunku do stopnia ,,ingerencji” pragmatyki w to, co mowimy — wszystkie
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jednak zaktadaja, ze wyrazana propozycja — czy tez to, co méwimy — jest zbiezna
z trescig wypowiedzi i1 pojedynczym zestawem warunkow prawdziwosci. Z tym
nie mozemy sie zgodzi¢’.

Naszym zdaniem wypowiedzi maja systemowo cate spektrum tresci
i warunkow prawdziwo$ci — poczawszy od minimalnie zwigzanych
z wypowiedzia (zwrotnych) po niezwigzane z wypowiedzia (referencyjne
i referencyjne*). Z radoscig przychylamy si¢ do opinii, ze jedna z tresci
odpowiada za to, ,co jest powiedziane” lub winna by¢ traktowana jako
,»propozycja wyrazona” przez nadawce. Nie ma jednak zadnego powodu, by
ignorowa¢ inne rodzaje tresci, ktoére wyjasniaja np. dzialanie referencji
z wyrazeniami referencyjnymi jako metody zarzadzania rolami.

Mamy nadzieje, ze przekonujaco przedstawiliSmy zalety adaptowania naszej
pluralistycznej koncepcji tresci. Problemy wynikajace z monopropozycjonalizmu
wydaja si¢ oczywiste. Sprowadzajg si¢ przede wszystkim do tego, ze sktaniajg do
narzucenia zbyt wielu — czesto niekompatybilnych ze soba — wymagan na
pojedyncza propozycje. Wezmy za przyklad teori¢ aktow mowy Searle’a i jego
koncepcje tresci propozycjonalnej (propositional content) (Searle 1969). Mowi
nam si¢, ze ponizsze wypowiedzi, bedac z jednej strony — razem z sita illokucyjna
— glownym komponentem podstawowych aktow mowy, w odpowiednich
okoliczno$ciach moga mie¢ wspolna tres¢ propozycjonalng'’:

(10) John zamknat drzwi
(11) John, proszg, zamknij drzwi!
(12) Zamkne drzwi [wypowiedziane przez Johna].

Ich tre$¢ propozycjonalna zawiera Johna, konkretne drzwi oraz czynnos$¢ ich
zamykania. Ich sita illokucyjna jest r6zna — np. (10) jest stwierdzeniem, (11)
prosba, za$ (12) obietnicg — natomiast tres¢ propozycjonalna jest taka sama. Jesli
tak faktycznie jest, propozycja powinna zawiera¢ Johna samego w sobie, nie za$
jakikolwiek opis, imi¢, zaimek wskazujacy, czy tez wskaznikowe odniesienie do
jego osoby, natomiast parametr czasowy powinien by¢ ,,odczasowiony”
(detensed). W przeciwnym razie (10), (11) i (12) zawieralyby rozne tresci
propozycjonalne.

Z drugiej strony, gdy dana teoria rozwaza ,,warunki tresci propozycjonalnej”
jakiego$ aktu mowy, warunki konieczne ulegaja zmianie. Obietnica — jak
w przyktadzie (12) — okresla na przyktad, ze tres¢ propozycjonalna musi
przedstawiac przyszly akt ze strony nadawcy, podczas gdy prosba okresla, iz tres¢
propozycjonalna powinna przedstawia¢ przyszty akt ze strony odbiorcy. Oznacza

By zobaczy¢, w ktérym miejscu umiejscowione sa nasze spostrzezenia w dyskusji na
temat minimalizmu a kontekstualizmu, zob. Korta i Perry (2007b, 2007¢).

19 Dla zachowania przejrzysto$ci przyjmujemy tylko trzy rodzaje sit illokucyjnych:
stwierdzeniowa (assertive), dyrektywna (directive) oraz komisywna (commissive).
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to, ze zardbwno nadawca i odbiorca, jak i czas przyszly musza zostaé
przedstawione w tresci propozycjonalnej, co jest jednak wbrew poczatkowej
charakterystyce tresci propozycjonalnej. Jak zaznaczamy w rozdziale 10 Pragmatyki
krytycznej (zob. tez Korta i Perry 2007a), teoria aktow mowy wymaga
pluralistycznej teorii tre§ci, w ktorej propozycje zwigzane i niezwigzane
z wypowiedzig beda spetnialy rozne funkcje.

Jesli chodzi o teorig¢ relewancji Sperbera i Wilson (1986, 2012) to uwazamy,
ze ich opis rozumienia wypowiedzi réwniez wymaga zroznicowania tresci
wypowiedzi, ktore wyr6zniamy. Wezmy na przyktad ich strategie¢ rozumienia
wypowiedzi czy tez heurystyk:

(a) interpretujac wypowiedz, kieruj si¢ zasadg jak najmniejszego wysitku
(W szczegolnosci przetwarzajac dwuznaczno$ci i referencyjne nieoznaczonosci,
wychodzac poza znaczenie jezykowe, opracowujac zatozenia kontekstowe,
identyfikujac implikatury itp.);

(b) gdy oczekiwania wzgledem relewancji sa zaspokojone, przerwij
(Wilson 1 Sperber 2012: 7, thumaczenie i wytluszczenie wlasne).

Istnieje wyrazny sens, w ramach ktorego owa ujmowana zgodnie z teorig
relewancji strategia rozumienia przewiduje wystgpowanie zroznicowania tresci.
Dokonujac interpretacji zbieznej z nasza teoria, shuchacz moze rownie dobrze
zatrzymac si¢ na zwigzanej z wypowiedzig tresci, bez koniecznosci ,,wychodzenia
poza znaczenie jezykowe” i bez ,,przetwarzania referencyjnych nieoznaczonosci”,
poniewaz zwigzana z wypowiedzig tre$¢ jest wystarczajaca. Moze tez pojs¢ o krok
dalej i zatrzymac si¢ na tresci zwigzanej z nadawcg lub z siecia, bez koniecznosci
analizy niezbednej do zakotwiczenia punktéw odniesienia z wyrazen
referencyjnych. Innymi stowy, relewancyjna ,.eksplikatura” nie jest zbiezna
z kompletng, wzbogacong trescig referencyjna, za wyjatkiem zréznicowania tresci
—od zwigzanych po niezwigzane z wypowiedzig — w zaleznosci od uwzglednienia
relewancji. W tym sensie teoria relewancji nie moze by¢ postrzegana jako
monopropozycjonalistyczne spojrzenie na tres¢ wypowiedzi, a wymaga podejscia
pluralistycznego, takiego jak nasze. Roznic pomig¢dzy pragmatykg krytyczng
a teorig relewancji — jezeli jakiekolwiek istniejg — nalezy dopatrywac si¢ gdzie
indziej.

9. Whnioski

Nie mozemy niestety bardziej rozszerzy¢ objetosci niniejszego artykutu. Istnieje
wiele zagadnien, o ktorych zaledwie napomkneliSmy oraz takich, o ktorych
w ogole nie wspomnieliSmy. Niewyartykutowane czes$ci sktadowe zdania oraz
rozwigzania rozmaitych klasycznych tamigtéwek dotyczacych referencji to tylko
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utamek pierwszej z wymienionych kategorii. Rozgraniczenie migdzy semantyka
a pragmatyka oraz rozwigzaniem otoczenia Grice’a wpisujg si¢ w druga.
Wszystkie zostaty omowione w Pragmatyce krytycznej (zob. tez Korta i Perry
2008, 2013).

W ostatnich kilku latach wiele os6b pracowato nad rozmaitymi sposobami
zastosowania zatozen pragmatyki krytycznej. Joana Garmendia (2010, 2011)
rozszerzyla teori¢ ironii; Larraitz Zubeldia (2010) zastosowata ja w odniesieniu
do pragmatycznego badania nad partykutami raportujacymi (ang. reportative
particles); Maria Ponte (Ponte i Vasquez 2012; Korta i Ponte 2014) wykorzystata
ja do analizy czasu gramatycznego realnego; Eros Corazza (Corazza i Korta 2010;
Corazza 2011) pokazal jej znaczenie dla wyjasnienia m.in. subsekwentnych
wypowiedzi, za$ Richard Vallée (2012) rozwija teori¢ pragmatyki krytycznej na
potrzeby analizy przymiotnikow odrzecznikowych (ang. relational adjectives).
Przygoda z pragmatyka krytyczng dopiero si¢ zaczela, a juz stanowi obietnice
uchylenia rabka tajemnicy oraz dostarczenia ogromu zabawy.
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DYSKURS W AKTACH MOWY
I AKTY MOWY W DYSKURSIE

1. Wstep

Niniejszy tekst przedstawia kilka uwag na temat badan dyskursu i teorii aktow
mowy w tradycji Johna L. Austina. W szerokiej perspektywie analiza aktow
mowy postrzegana jest czegsto jako analiza pojedynczych wypowiedzi
jezykowych, podczas gdy analiza dyskursu w powszechnym odbiorze sugeruje
bardziej catoSciowe ujecie interakcji stownych. W konsekwencji akty mowy
kojarzone sg z analiza w skali mikrolingwistycznej, natomiast badania nad
dyskursem z analiza makrolingwistyczng. Niniejszy artykul wskazuje, ze
w kontekscie koncepcji Austinowskiej wymienione dwie perspektywy nie
pozostaja w konflikcie, w istocie teoria aktow mowy w swojej oryginalnej formie
naszkicowanej w poS$miertnie wydanych wyktadach Johna L. Austina
(1962/1975) wskazuje na plan tworzenia cato$ciowej teorii sprawczych dziatan
mownych. Niniejszy tekst stara si¢ wykaza¢, ze analiza dyskursu oraz
Austinowska teoria aktéw mowy, pomimo roéznic w rozwoju metodologiczno-
-badawczym, poprzez zorientowanie na performatywny aspekt jezyka, kontekst,
uwarunkowania spoteczne i strategie komunikacyjne, pozostaja w stosunku do
siebie w duzej mierze metodologicznie komplementarne i merytorycznie zbiezne.

2. Dyskurs i akty mowy — wprowadzenie

Akt mowy w ujeciu Austinowskim jest sprawczg wypowiedzig, czynno$cig
mowng, ktora ,,dziata” w §wiecie poprzez wykorzystanie konwencji. Akt mowy
rozpatrywany moze by¢ w trzech gtownych aspektach, tj. w aspekcie formy,
funkcji i rezultatow, czy tez konsekwencji, zatem uzywajac terminologii Austina,
w aspekcie lokucyjnym (sensu i odniesienia), illokucyjnym i perlokucyjnym.
Natomiast pojecie dyskursu najczesciej definiowane jest w opozycji do tekstu, lub
przynajmniej w odniesieniu do tekstu. Niektorzy autorzy stawiaja tekst i dyskurs
w opozycji wzajemnej, gdzie tekst stanowi nosnik z natury bardziej statyczny,
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a dyskurs odpowiada mowie, jezykowi ,,zywemu”, inni — coraz czesciej — widza
dyskurs jako ,tekst w kontekscie”. W takim $§wietle, na gruncie polskim,
przedstawiata dyskurs Anna Duszak (1998), wlaczajac w analize uzycia form
jezykowych okolicznosci takie jak konfiguracja znaczen spotecznych
i kulturowych oraz sytuacyjnych potrzeb, konwencji stylistycznych, konwencji
gatunku i wyborow natury socjolingwistycznej. Wiaczenie elementu wyboru, jak
wspomniano w rozdziale pierwszym— wprowadzajagcym w niniejszym woluminie
(zob. tez Verschueren 2012), jest nieodlacznym elementem komunikacji,
a przewazajaca liczba wyborow S$rodkow jezykowych w komunikacji
bezposredniej ma charakter pragmatyczny, psycholingwistyczny lub
socjolingwistyczny mogac by¢ funkcja wielu czynnikéw, np. pragnien
komunikacyjnych, uwarunkowan socjospotecznych lub czynnikéw afektywnych.
Wystepujace podziaty okreslajace przynalezno$¢ elementow wyboru, a takze
elementéw kontekstu do danej dyscypliny sg najczesciej pochodng konwencji
ustalonych na podstawie wcze$niejszych badan. Przyktadowo implikatura jako
kategoria wydaje si¢ przynaleze¢ do pragmatyki jezykowej w wigkszym stopniu
niz pte¢ spoteczna (gender), ktora czgsciej bedzie skojarzona z socjolingwistyka.
Naturalnie rozroznienia tego typu pozostaja nieostre i byloby nierealne
oczekiwa¢, ze dyscypliny, czy tez obszary badan w sferze zjawisk jezyka
naturalnego mozna bytoby skutecznie i uniwersalnie ,,rozdzieli¢”.
Analiza dyskursu, jak wspomniano powyzej, bywa powszechnie postrzegana
w kategoriach analizy w skali makroj¢zykoznawcznej (cf. van Dijk 1980),
podczas gdy jednym z czgéciej powtarzanych zarzutow pod adresem teorii aktow
mowy jest (przypisywana jej) koncentracja na pojedynczych wypowiedzeniach
lub zdaniach. Rzeczywisto$¢ jest jednak bardziej skomplikowana i w istocie
zamiast jednej teorii aktdow mowy, osoba zainteresowana sprawczymi
zachowaniami mownymi zmierzy¢ si¢ musi z calg konstelacja modeli
teoretycznych (por. Witczak-Plisiecka 2013a, 2013b), ktore ktadg nacisk na rézne
aspekty dziatania za pomoca jezyka i analizujg takowe dziatanie w roznej skali,
czy jak powiedzieliby kognitywisci — z r6znym rozpoznaniem ziarnistosci.
Na uwage zashuguje fakt, ze John L. Austin, tworca teorii aktow mowy
w $wiecie anglosaskim' wielokrotnie podkreslal, ze teoria aktow mowy powinna
zajmowac si¢ objasnianiem ,,catego aktu mowy w catej sytuacji komunikacyjnej”

! Nalezy odré6zni¢ modele teorii aktéw mowy dyskutowane w tradycji anglosaskiej od
modeli kontynentalnych, ktore nie sa powszechnie znane w $wiecie anglo-
-amerykanskim. Wsrod wielu badaczy, ktorych prace przedstawione w innych niz
angielski jezykach zawieraja refleksj¢ na temat performatywnej roli mowy warto
wymieni¢ choéby nazwiska takie, jak Emile Benveniste, Adolf Reinach, czy Erwin
Koschmieder — przed druga wojng $wiatowa wyktadowca w Uniwersytecie Stefana
Batorego w Wilnie, autor prac na temat aspektu w jezyku polskim, publikujacy gldwnie
po polsku i niemiecku (por. Benveniste 1971; Reinach 1983; Koschmieder 1934; szersza
dyskusja na ten temat zawarta jest w Witczak-Plisiecka 2013b).
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(Austin 1962/1975: 147%), w jak najszerszym ujeciu kontekstu. Zatem mamy
prawo przyjac, iz teoria aktow mowy, ktéra powaznie traktuje wieksze partie
dyskursu, widzac kontekst szerszy niz jedna wypowiedz, czy tez jedno zdanie, nie
jest w prosty sposob rozbudowg (i na pewno nie negacja) oryginalnej mysli
Austina, lecz raczej realizacja jego planu.

W jezykoznawstwie i filozofii jezyka nadal trwa dyskusja na temat jakie
elementy kontekstu powinny znalez¢ si¢ w badaniach nad aktami mowy, ale samo
dopuszczenie uwzglednienia elementéw kontekstu naturalnie nie budzi
zastrzezen, poniewaz akty mowy sa aktami wigzacymi w przestrzeni spolecznej
(por. Seuren 2009; Levinson 1979, 1983). Teoretyczne rozwazania dotyczace
relacji pomigedzy pojedynczym aktem mowy i kontekstem wypowiedzi, a takze
stosowanie aparatu badawczego z zakresu teorii aktow mowy sprawily, ze
badacze coraz czesciej postuguja sie terminem dziatanie mowne, czyli speech
action lub pragmem (pragmeme), czyli akt pragmatyczny (Mey 2001, 2006,
2010, 2011) w opozycji do pojecia aktu mowy — speech act (czynno$¢ mowna).
Uzycie takiego metajezyka stuzy glownie podkresleniu ztozonosci dziatania
jezykowego o wyraznie rozbudowanej strukturze w opozycji do prostszej
pojedynczej wypowiedzi i, jak wspomniano powyzej, czgsto otwarcie lub
implicytnie sugeruje odejscie od (pozornie) ,,klasycznej” teorii (pojedynczych)
aktow mowy. Latwo zauwazy¢, ze swoiste poszerzanie perspektywy w analizie
funkcji wyrazen jezykowych prowadzi do zblizenia teorii aktéw mowy i badan
nad dyskursem.

W celu zilustrowania podstawowych zatozen teoretycznych wystepujacych na
tym polu oraz oceny ich wagi nasuwaja si¢ wielorakie pytania. W$rod najbardziej
istotnych mozna wymieni¢:

1) Czy dyskurs jest tozsamy z (makro) aktem, czyli czynno$cig mowy?
2) Czy koncepcje aktow mowy (teorii aktow mowy) oraz dyskursu (badania
dyskursu) sg rozbiezne i nickompatybilne?

3. Akt mowy i jego architektura

Akt mowy, takze jako zlozona czynno$¢ mowna, jest w naturalny sposob
zakorzeniony w konteksécie zycia spotecznego (Seuren 2009). Zapewnienia,
obietnice, komplementy, mianowania i dymisje, jak wiele innych aktow
mownych, majg sens i stajg si¢ wigzace jedynie w kontekscie konkretnego
spoteczenstwa, w ktorym sg rozpoznawane i realizowane za pomocg mniej lub
bardziej skonwencjonalizowanych form (przynajmniej w czesci) jezykowych.

2 O ile nie wskazano inaczej, thumaczenia w tekécie s3 wykonane przez autorke; ta fraza
w brzmieniu oryginalnym: ,,elucidate the total speech act in the total speech situation”.
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Stopien konwencjonalizacji poszczegdlnych zachowan mownych jest
zrdéznicowany i zalezy nie tylko od realizowanej funkcji, ale takze od czynnikéw
takich, jak relacja pomiedzy stronami interakcji, stopien formalnosci takiej
interakcji, jej usytuowanie etc. Kazdy akt mowy jest osadzony, czy tez uzywajac
terminologii spopularyzowanej przez Jacoba Meya — ,,usytuowany” (Mey 2001,
2011) w kontekscie spotecznym, a swoja konwencjonalno$¢ zyskuje poprzez
proliferacje w tejze spolecznosci (por. Millikan 2005). Badania kognitywne
w zakresie aktow mowy pokazuja wyraznie, iz powierzchownie bardziej
skomplikowane, niebezposrednie akty mowy, w ktérych forma gramatyczna lub
tez leksyka odbiega od przypisywanej im konwencjonalnie — w tym wypadku
w znaczeniu poza kontekstem — typowej funkcji komunikacyjnej, moga by¢
interpretowane szybciej niz pozornie ,.tatwe” struktury, o ile tylko zostang mocno
skonwencjonalizowane jako funkcjonalna catos¢. Na przyktad pytanie: ,,Czy
mozesz poda¢ mi sol?” zadane przy stole nie bedzie przez zdecydowana
wickszos¢  uzytkownikow interpretowane Sciezka poprzez rozumienie
w kategoriach pytania o mozliwo$¢ (czy mozesz? czy jesteS w stanie? czy
potrafisz?), ale natychmiast odczytane bedzie jako prosba. Jednocze$nie
w wigkszosci przypadkéw na poziomie gramatyczno-leksykalnym odbiorca
takiego komunikatu odpowie, odzwierciedlajac jego strukture gramatyczna, na
przyktad mowiac: ,,Tak, oczywiscie”, lecz jednoczesnie wykonujac czynnos¢
zwiazang z prosbg — w tym wypadku podanie soli — lub innym aktem mowy
w innych kontekstach (por. pierwsze prace na ten temat: Clark 1979, 1980).
Podobne refleksje na temat procesOw interpretacyjnych mozemy znalezc¢
w badaniach pragmatyki empirycznej w ujeciu postgrice’owskim, np.
w badaniach prowadzonych przez osoby zwigzane z teorig relewancji. Jedng
z wczesniejszych propozycji podejscia do zjawiska konwencjonalizowania (nawet
w pewnym stopniu gramatykalizowania) wypowiedzi byt model Morgana (1977),
ktoéry postulowat, by odroézni¢ ,,konwencje jezyka” od ,.konwencji uzycia”, tak jak
odrézni¢ mozna nieukontekstualizowane znaczenie od konkretnego uzycia stow,
zdan 1 innych elementow jezyka. Konwencje jezyka miatyby odpowiadac
,»zwyktym” konwencjom (dostownego) znaczenia, podczas gdy konwencje uzycia
bytyby konwencjami ,,na temat” jezyka, czyli zwigzanymi z kulturg, do ktorej
jezyk przynalezy.

W obrazie klasycznym J. L. Austin zaproponowal rozwazenie trzech
wewngetrznych aspektéw kazdej wypowiedzi jezykowej, tj. aktu lokucyjnego, aktu
illokucyjnego 1 aktu perlokucyjnego. Akt Ilokucyjny, obejmujacy sens
i odniesienie, to aspekt najbardziej konwencjonalny w sensie znaczenia
semantycznego, czyli znaczenia opartego na semantyce slownikowej,
maksymalnie uniezaleznionej od znaczenia sytuacyjnego w kontekscie
wypowiedzi. Akt illokucyjny odpowiada funkcji spotecznej, ktorg wypowiedz
realizuje, bedac na przyktad obietnica, grozba lub asercjg. Ten wilasnie aspekt
stanowi centralny element teorii i gtdéwne zrodlo metajezyka stuzacego do
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klasyfikacji aktow mownych. Akt perlokucyjny odnosi si¢ do rezultatow,
zamierzonych lub nie skutkéw wypowiedzi®. Koncentrujgc si¢ na lokucji,
tj. formie wypowiedzi, nie mozna nie bra¢ pod uwage kontekstu jezykowego,
wyboru form gramatycznych, leksyki, bezposredniego kontekstu jezykowego
(ang. co-text). Koncentracja na perlokucji wprowadza kontekst kognitywny
w postaci, miedzy innymi, zamierzen i oczekiwan interlokutorow i sposobu
doboru $rodkéw jezykowych przez mowiacego i rozpoznania funkcji wybranych
srodkdw w procesie interpretacji po stronie odbiorcy.

Nalezy podkresli¢, ze trojpodziat aktu mowy nigdy, nawet u jego tworcy
— Johna L. Austina, nie byl z zatozenia podziatem absolutnym, wskazuje on
jedynie na trzy istotne aspekty, wspotistniejace w jednym akcie.

Wsréd propozycji modyfikacji spojrzenia na ten podzial znajduje si¢
interesujaca propozycja Korty i Perry’ego (2007, 2011; por. tez rozdziat ich
autorstwa w niniejszym woluminie), ktorzy wskazuja na ,,policyjny” (w oryginale
forensic, czyli dostownie: ,kryminalistyczny” lub ,.$ledczy”) aspekt lokucji.
Aspekt ten odnosi si¢ do zjawiska uniezalezniania si¢ wypowiedzi od intencji
mowigcego, czyli sytuacji, w ktorych stowa moga oddziatywaé¢ w $wiecie
niezaleznie od zamierzen ich autora, czy to poprzez opaczne odczytanie ich przez
odbiorcow, czy poprzez konflikt kontekstu po stronie nadawcy i odbiorcy. Takie
spojrzenie na akty mowy podkresla role kontekstu w determinowaniu znaczenia i
odczytywania funkcji poszczegdlnych wypowiedzi, a uwaga ofiarowywana
kontekstowi wyraznie taczy obszary badan nad aktami mowy i dyskursem.
Jednoczesnie propozycja Korty i Perry’ego ostabia klarowno$¢ wewnetrznej
budowy aktu mowy, w ktorym lokucja ma stanowi¢ aspekt najbardziej
kontrolowany. Przykladem na pewng rzeczywista niezalezno$¢ performatywnag
wypowiedzi w rozumieniu Korty i Perry’ego moze by¢ fakt, ze w przypadkach
mowy nienawisci wigkszos¢ systemow prawnych nie bierze pod uwagg intencji
mowigcego jako istotnej wskazowki, czy dokonano aktu niegodnego. Na ogot
analizie poddane sa stowa, ich potencjalnie negatywny charakter jest przestanka
wystarczajaca do okreslenia, czy akt mowy nienawiSci mial miejsce. Zatem
znaczenie czynno$ci mowy okreslane jest w oparciu o rézne aspekty kontekstu,
rozne elementy ,,zawartosci” aktu.

Naturalnie postrzeganie ,,mowy” nienawisci w kategoriach ,,mowy” jest
dyskusyjne samo w sobie. Mowa nienawisci stanowi pomost mi¢dzy aktami
mownymi i czynno$ciami o ztozonej makrostrukturze. W prawnym systemie
Stanow Zjednoczonych znalez¢ mozna wiele przypadkéw, w ktorych wypowiedzi
stowne oceniane byly jako czynnosci, a zachowania niewerbalne, np. palenie
krzyza, palenie karty poboru do wojska czy spanie na tawce w parku, system

3 Wewnetrzna architektura aktu mowy od czaséw Austina budzi wiele kontrowers;i,
szczegdlnie w odniesieniu do czasownikéw performatywnych. Niektore z probleméw
zwigzanych z budowa wewnetrzng aktu mowy oraz propozycje rozwinigcia modelu
Austina przedstawione zostalty w Witczak-Plisiecka 2013b.
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prawny rozpoznawat jako ,,mowe”, przekazanie okre§lonych tresci (por. dyskusja
w Witczak-Plisiecka 2013a), performatywny charakter zwigzany z poszerzonym
kontekstem jest tez obecny w tek$cie Marii Szymanskiej na temat dyskursu drag
queens zamieszczonym w niniejszym tomie.

Obraz aktu mowy w wyktadach Austina jest elastyczny i wydaje si¢
pozostawia¢ pole dla réoznego rodzaju aktow, takze aktéw niewerbalnych lub
przekazywanych za pomocg sformalizowamnych krotkich haset. Jednoczes$nie
sam Austin wskazuje, ze akty mowy maja by¢ znakiem stanu umystu nadawcy
komunikatu, jego intencji, jesli nie osobistych, to komunikacyjnych. Nie bez
przyczyny najbardziej typowe przyktady cytowane przez Austina pochodza
z kontekstow prawnych, w ktérych sytuacja wypowiedzi jest znaczaco
dookreslona.

4. Granice kontekstu

Pojecie kontekstu nalezy do poje¢ notorycznie niedookreslonych, co widaé

wyraznie w trudno$ciach, jakie napotykaja proby podzialu pdl badawczych

semantyki i pragmatyki jezykowej (por. Witczak-Plisiecka 2009), a takze proby
zdefiniowania natury kontekstu w badaniach po$wiecajacych wiele uwagi teorii

aktow mowy (np. Fetzer 2002, 2004, 2007, 2010, 2013, 2014; Fetzer i Oishi 2011;

Fetzer i Speyer 2012). Takze do$wiadczenia zwigzane z debatg pomiedzy

minimalistami semantycznymi i kontekstualistami wskazuja, ze proby

zdefiniowania kontekstu sa wartosciowe poznawczo, ale zarazem skazane na
porazke.
Fortunnos¢ aktow mowy w ujeciu Austinowskim (1962/1975) rozwazana jest

w oparciu o warunki decydujace o udanych performatywach, zwane po angielsku

felicity conditions. Warunki te wyznaczajg aspekty kontekstu, ktore nalezy wzigé

pod uwage okreslajac, czy akt mowny jest (a przynajmniej moze by¢) uznany za
udany*. Wérod warunkow fortunnosci znajdujg sie nastepujgce kategorie:

— istnienie konwencjonalnej procedury, ktora posiada pewien konwencjonalny
skutek i zwigzana jest z wypowiedzeniem pewnych stow przez okreslone
osoby,

— udzial odpowiednich o0s6b, zaistnienie okolicznosci i przeprowadzenie
,procedury” w konkretnym przypadku wykonywania aktu mowy,

— uczestnicy aktu przeprowadzajg dang procedur¢ poprawnie,

— uczestnicy aktu przeprowadzaja dang procedur¢ w zupehosci,

— uczestnicy maja odpowiednie mysli, uczucia i intencje zwigzane z aktem
(w przypadkach aktéw bardziej ,,prywatnych”,

4 Naturalnie akty mowy, oprocz asercji, nie sg rozpatrywane jako prawdziwe lub fatszywe,
ale jako udane badz nieudane.
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— uczestnicy postepuja zgodnie z wymienionymi powyzej uczuciami
i intencjami.

Jak wspomniano powyzej, problemy zwigzane z wymienionymi warunkami nie
zawsze powoduja niewazno$¢ zamierzonego aktu, na przyktad niedoskonale
wypowiedzenie formuly konwencjonalnej nie zawsze czyni akt niewaznym,
a nawet wtedy, gdy uznamy akt za niewazny, na przyktad osoba nieuprawniona
dokonuje nieudanego aktu mianowania, pomimo niewazno$ci zamierzonego aktu
mamy do czynienia z dzialaniem, ktére posiada pewne konsekwencje, skutki
i nastepstwa. Zatem podgzajac za klasyfikacjg Austinowska’, ,niewypaty”,
,haduzycia”, ,bledy powotania i wykonania”, ,bledy zastosowania”, ,,skazy”,
,przeszkody” i ,,przypadki nieszczerosci”, stuzace do oceny fortunnosci aktu
mowy s3 zarazem okresleniem kontekstu, w ktorym akt jest wykonywany.
W istocie okreslaja one przestrzenie podobne do opisow wykorzystywanych
w analizie dyskursu i teorii komunikacji.

Istotna w tym kontekscie jest roznica podej$cia. Analiza w kategoriach aktow
mowy na pierwszym planie wydaje si¢ stawia¢ opis aktu, ktory ma charakter
gatunkowy, podczas gdy analiza dyskursu czeéciej odwotuje si¢ do cech
partykularnych, uogolniajac je na kolejnych poziomach analizy. Ponadto, analiza
dyskursu, charakteryzujac akt mowy, podkresla ze traktuje akt jak wycinek
pobrany z wiekszej catosci. By¢ moze, ze takie widzenie aktu mowy jest bardziej
Searle’owskie (Searle 1962, 1969) niz Austinowskie. Jak wiadomo z relacji
studentoéw Austina, jego fenomenologiczne podejscie do jezyka sprawiato, ze ze
szczegolng uwaga traktowat analize réznic semantycznych, ktére wprowadzaty
zmiany drobnych elementéw wypowiedzi, np. zmiana stowa na jego synonim.
W kontekscie odgéornym, przy analizie aktu mowy, warunki prawdziwosci
podobne sa do listy czynnikow koniecznych i oczekiwanych.

Naturalnie zarowno w teorii aktéw mowy, jak i w analizie dyskursu nie ma
jasno okreslonych granic interwencji kontekstu. W nieco etnometodologiczny
sposob okreslenie tych granic pozostawione jest zdrowemu rozsadkowi badaczy.
Ograniczenia kontekstu mozna odnie$¢ do psychologicznej koncepcji afordancji
zaproponowanej przez Jamesa J. Gibsona (1977, 1979), ktore dobrze wpisuje si¢
w rozwazania na temat komunikacji interpersonalnej. Oryginalna my$l Gibsona
odnosi si¢ do relacji pomigdzy jednostka (np. zwierzeciem), a Srodowiskiem oraz
komplementarnosci, ktora towarzyszy takiej relacji. Afordancje srodowiskowe
stanowig granice naszego dziatania, tak jak inne umozliwiajg dziatanie.
W komunikacji takze jesteSmy ,,usytuowani”. Jak twierdzi Mey (2001: 219,
2011), by akty mowy byty skuteczne, muszg by¢ ,,usytuowane”. Mozna tez
twierdzi¢, ze ich usytuowanie okres$la warunki efektywnos$ci aktu. Podobnie jak

> Wykorzystujemy tutaj terminy podane w polskim ttumaczeniu ksigzki How to Do Things
with Words (Jak dzialaé stowami).
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u Gibsona, $rodowisko daje pewne ograniczenia i mozliwosci, a jednocze$nie
cztowiek ma wplyw na $rodowisko. Wsrod teoretykow aktow mowy jest duze
grono badaczy, ktérzy pokrewna do afordancji normatywno$¢ stawiaja
w centrum uwagi. Przyktadowo podazajacy za ideami Brandoma (1994, 2000),
Kukla i Lance (2009) analizuja akty mowy w konteks$cie zwigzanych z nimi
uprawnien (entitlements) i zobowigzan (committments). W obrazie ich teorii
kazde dzialanie mowne zmienia uktad tychze, wprowadzajac nowy kontekst.
Podejscie tego rodzaju wydaje si¢ przesuwaé akty mowy do wewnatrz badan
dyskursowych.

Wazne jest takze, ze znaczenie aktu mowy moze by¢ dostownie okreslone
poprzez kontekst, jak si¢ to czgsto zdarza aktom, w ktdrych znaczenie stownikowe
stoi w konflikcie ze znaczeniem komunikacyjnym, pragmatycznym (np.
wyrazenia ironiczne, sarkastyczne i inne implikatury). Mey (2011: 171)
z kolei wskazuje, ze sa przypadki, w ktorych akt mowy moze ,,tworzy¢” kontekst
odpowiedni dla siebie. Na przyktad w negocjacjach migdzynarodowych,
dyplomatyczne akty mowy sg instrumentami, za pomoca ktorych budowny jest
tzw. communiqué, stanowigcy oparcie i definicj¢ dla dalszych dziatan. Makro-
struktura zarysowana przez Meya, ktory jednoczesnie bezposrednio odnosi si¢ do
Austina ma wiele cech analizy dyskursu, jest zbiezna z perspektywa van Dijka
(1980), podobnie jak sam model aktow pragmatycznych Meya opisany bardziej
szczegotowo ponize;j.

Znaczenie kontekstu dla aktow mowy moze by¢ bardzo rézne. Austin
podkreslal konwencjonalno$¢ aktow, ale w istocie balans intencji i konwencji
w aktach mowy pozostaje nieprzenikniony. Niektore akty mowy wydaja si¢ miec¢
szczegllnie konwencjonalne znaczenie, co wida¢ w powtdrzeniu formuly przy
zaprzysi¢zeniu na urzad prezydenta, ktora miata miejsce w przypadku Baracka
Obamy zaréowno w 2009, jak i 2013 roku. W kontekstach oficjalnych bezbtedne
wypowiedzenie okreslonych stow jest najwyrazniej bardziej istotne niz intencje,
do ktorych przeciez nikt nie ma bezposredniego dost¢gpu. Podobnie jest
w (wymyslonych) $wiatach magicznych, gdzie jezyk formuliczny moze dziata¢
niezaleznie od intencji wypowiadajacej dang formul¢ osoby. Jednak
w bardziej prywatnych aktach podkres$la si¢ rol¢ intencji, ktore musza by¢ nie
tylko przypisane mowigcemu, ale i wystarczajaco prawdopodobne, aby akt zostat
uznany za udany. Bardziej ,0sobiste” akty, jak na przyktad obietnice,
odczytywane sg w duchu Grice’owskim (1975), odczytanie intencji nadawcy jest
w ich kontekscie bardzo istotne. Niektore z aktow perlokucyjnych leksykalizuja
intencj¢ lub jej elementy, co mozna zobaczy¢ na przyktadzie czasownikow
,przekona¢” lub ,,obrazi¢”, chociaz ,obrazi¢” posiada takze (wspomniany
powyzej) aspekt ,.kryminalny”, poniewaz najwyrazniej mozemy ,,obrazi¢ kogos”,
nie planujac i nie chcge tego, wykonujac czynnos¢ poprzez nicudany dobor stow.
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Aspekt ,,dochodzeniowo-kryminalny” nie musi wigza¢ si¢ z przypisaniem
moéwigcemu negatywnych zachowan. Cytujac przyktad Korty i Perry’ego (2007),
jezeli powiem: ,,Arystoteles byl bogaty”, a odbiorca komunikatu zinterpretuje
moje stowa jako odnoszace si¢ do filozofa starozytnej Grecji, moze uznaé, ze
ktamig lub nie posiadam dostatecznej wiedzy nie zdajac sobie sprawy, ze odnosze
si¢ do Artystotelesa Onassisa.

Fortunno$¢ wypowiedzi zalezy od warunkow zwiazanych z kontekstem, ale
niektore z tych warunkdéw sa z natury niedookreslone lub moga nie wystgpowac
jednoczesnie i w tej samej formie po stronie nadawcy i odbiorcy. W przypadku
oglaszania werdyktu sedziowskiego nie jest trudno uzyska¢ pewno$¢ co do
funkcji wypowiedzi, jednak w mniej dookreslonych kontekstach wiedza
interlokutoréw, ich oczekiwania psychologiczne, spoteczno-kulturowe i zbior
elementow kontekstu, ktdry uznaja za oczywisty moze prowadzi¢ do konfliktu
w interpretacji. Zapewne przynajmniej czesciowo to wtasnie problemy zwigzane
z kontekstem doprowadzily do swoistego rozszczepienia badan czynnosci
mownych na konwencjonalne i intencjonalne, ktérego poczatek zaznaczony zostat
publikacjg Strawsona z 1964 roku. Z jednej strony teoria aktdéw mowy zaktada
istnienie konwencji — element wielokrotnie podkreslany przez Austina,
z drugiej interesuje ja intencja nadawcy komunikatu, ktéra pozwala zrozumiec
jego funkcje. W rezultacie mamy dwa nurty badan w ramie aktow mowy, bardziej
socjologiczny i bardziej psychologiczny, skupiony na intencjach. Poniewaz
kategoria konwencji takze jest niedookreslona, trudno dyskutowaé problemy
granic aktow konwencjonalnych. Z pewnoscig jednak tatwo jest zaakceptowac, ze
istniejg akty z natury spoleczne, w tym sensie, ze nie s§ wyraznie zwigzane
z intencjg nadawcy. Jezeli dana osoba ma prawo oficjalnie rozpocza¢ obrady, nie
wydaje si¢ istotne to, czy tego pragnie, warunkiem oczekiwanym bedzie, zZe
pragnie wyrazi¢ intencj¢ otwarcia obrad. Istnieje ogromna liczba podobnych,
czesto po prostu instytucjonalnych aktow mownych (np. stewardesa prosi
0 zapigcie pasOw bezpieczenstwa), w ktdrych intencje nie sg umiejscowione
w centrum uwagi. Inaczej bytoby w przypadku wielu aktow ekspresywnych lub
komisywnych, w kontekscie ktorych istnieje spoteczne oczekiwanie szczerosci —
klasycznym przyktadem mogg tu by¢ obietnice. Jednak i takie akty posiadajg
podobszary, w ktorych konwencje spoleczne i kulturowe dotyczace grzecznosci
1 zasad zachowania mogg przewazac, czy to w kontekscie bardziej prywatnym
(np. dziecko ma przeprosi¢ kogos niezaleznie od tego, co mysli o danej sytuaciji),
czy spotecznym, gdzie dyskurs polityczny dostarcza wielu przyktadéw pozornie
grzecznych wypowiedzi. Takie ,,udawane” akty stanowig pewien problem dla
teorii Austinowskiej, ale staty si¢ punktem odniesienia w wybranych modelach
pokrewnych (np. Asher i Lascarides 2013).
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5. Dyskurs i badania dyskursu

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze wiele mowi si¢ o badaniach nad dyskursem, ale
wcigz brak nam dobrej definicji samego dyskursu. Szczegdlnie na gruncie
polskim samo stowo ,,dyskurs” moze wywotywac pewna nieche¢, bedac stowem
obcym i niedookreslonym. Jednak — jak wskazano w rozdziale pierwszym
— brakuje lepszego okreslenia metajezykowego, a najblizszy zamiennik — jezyk
— jest jeszcze bardziej wieloznaczny. Mozemy mowi¢ na przyktad o jezyku
interakcji prawnych lub dyskursie prawnym, czy prawniczym, o jezyku
nauczycieli lub dyskursie szkolnym i akademickim. Zatem z braku lepszej
propozycji warto zatrzymac ,,dyskurs”, ktory w polskiej przestrzeni, mimo iz jest
stosunkowo nowym zapozyczeniem, wypracowal juz pewng wartos¢
i zadomowit si¢ dos¢ dobrze (por. Duszak 1998).

Podobnie do aktow mowy, dyskurs moze odnosi¢ si¢ do procesu lub jego
rezultatu. Poczatkowo rozumiany w opozycji do tekstu, nastgpnie stosowany byt
w odniesieniu do rozbudowanych form zaréwno pisanych, jak i mownych.

Semantyka dyskursu w btyskotliwym ujeciu Seurena (np. 1985) skupia si¢
wokot zagadnien takich, jak presupozycja jezykowa, implikatura i akty mowy,
jest zatem na poziomie haset bardzo ,,pragmatyczna”, przy czym zawiera teorie
aktow mowy ,,wewnatrz” dyskursu. Natomiast analiza przedstawiona przez
Seurena nie jest juz tak bliska wickszosci badan pragmatycznych, poniewaz
zawiera bardzo szczegdtowe badania elementow sktadniowych. Jeszcze bardziej
»gramatyczny” model analizy dyskursu zaproponowany zostal przez Hallidaya
(Halliday 1994; Hasan i Halliday 1987) w postaci gramatyki funkcjonalnej, ktora
okresla trzy metafunkcje, wedlug ktoérych analizowa¢ mozna zdania:
1) metafunkcja interpersonalna, 2) metafunkcja tekstu (tekstowa lub tekstualna),
oraz 3) metafunkcja ideacyjna. Dyskursywny charakter tego modelu przejawia si¢
w ujeciu nie tyko tego, ,jak” mowimy (tekst), ale takze ,w jakim celu”
(interakcja) i,,c0” mamy na mysli.

Inni autorzy, teoretycy dyskursu, wysuwajg na pierwszy plan kategorie takie,
jak dystans retoryczny, relacje i ruchy w dyskursie, pary przylegle (adjacency
pairs), dziatania naprawcze, preferencje (np. Schegloff 1995, Schiffrin 1987; van
Dijk 1980, 2008). Ta perspektywa badawcza taczy si¢ z analizg konwersacyjna,
ktéra moze stanowi¢ czes¢ badan nad dyskursem 1 jest prawie rowiesniczka
austinowskiej teorii aktow mowy, gdyz wytonita si¢ z etnometodologicznych
badan socjolingwistycznych w latach sze$¢dziesiatych XX wieku, ktérych
pionierami byli Harold Garfinkel, Emanuel Schegloff, Gail Jefferson i Harvey
Sacks. Podstawowym zatoZzeniem analizy konwersacyjnej byto opisanie ,,zjawisk
zycia codziennego” w odniesieniu do struktur jezyka moéwionego, ktore
powigzane sg z instytucjami zycia spotecznego. Istotne cele badawcze analizy
konwersacyjnej obejmowaly identyfikacj¢ tychze instytucji, zatem w nieco
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wiekszej skali niz teoria aktow mowy zajmowaly si¢ powigzaniem formy
i funkcji. Nalezy jednak podkresli¢, ze zalozenia analizy konwersacyjnej
wymienionych powyzej badaczy, cho¢ skupialy si¢ na wypowiedziach
jezykowych, a raczej prywatnych i instytucjonalnych konwersacjach (np. Sacks
i in. 1974; Schegloff i in. 1977; Garfinkel 2007), nie sg tozsame z zatozeniami
teorii austinowskiej, takze poprzez koncentracje na formie, na sekwencji
i formalnej organizacji konwersacyjnych ruchow, ktore bez wzgledu na konkretny
kontekst interakcji pozwalaja interlokutorom orientowaé si¢ w przestrzeni
dyskursu z pominigciem w duzej mierze kategorii takich, jak na przyktad intencja
mowigcego. Z drugiej strony, istnieje ogromna liczba opracowan w duchu analizy
konwersacyjnej lub komunikacji interkulturowej, ktore tacza elementy obydwu
Swiatow.

Naturalnie blizsze Austinowi beda rozwazania analitykéw dyskursu z kregu na
przyktad van Dijka (1980, 2008), ktorzy podkreslaja znaczenie kontekstu
socjokulturowego w opisach interakcji jezykowych. W badaniach takich akty
mowy sa ,,zanurzone” w kontekscie dyskursu i postrzegane jako akty spoleczne.
W odréznieniu od analizy austinowskiej, analiza dyskursu jest z zalozenia
wielowarstwowa 1 wielopoziomowa, presuponujac réznorodnosc, akty istniejace
na mikro i makro poziomie, przy czym zaréwno mikro-, jak i makroakt mowny sa
sprzezeniem formy i tresci w kategoriach aktu mowy, czyli posiadaja forme
i powigzana z nia funkcje, ktorg teoretycy aktow mowy nazwaliby sila
illokucyjna.

Teoria implikatury konwersacyjnej, jak i ogolne podejscie Grice’a (1975) do
komunikacji, stanowi nadbudowg teorii aktow mowy (poprzez systematyczng
analiz¢ aktoéw implikowanych), ktora rozszerzajac pole badawcze, laczy ja
z dyskursem. Wprowadzajac pojecie kooperacji, ktora stanowi¢ ma rame dla
komunikacji w ogole, a takze poprzez koncentracj¢ na interaktywnosci,
a w szczeg6lnosci na konwersacji, analiza Grice’owska w naturalny sposob
otwiera si¢ na dyskurs i podkres§la réznorodno$¢ form, ktoére niosg znaczenie,
w tym takze eksplorowanego juz wczesniej w analizie konwersacyjnej
znaczacego milczenia.

Nowszym ogniwem laczacym analiz¢ dyskursu i badania aktow mownych
w $wietle postgrice’owskim sg prace Nicholasa Ashera i Alex Lascarides (2003,
2013), w ktérych autorzy proponujg analize strategicznych, czesto nienastawionych
na kooperacj¢, zachowan komunikacyjnych w ramach teorii koherencji dyskursu
nazwanej teorig reprezentacji dyskursu segmentowanego (SDRT, czyli
Segmented Discourse Representation Theory). Model ten przedstawia
racjonalnos¢ mownych zachowan, w ktorych rzeczywiste intencje mowiacego nie
sa jawnie manifestowane, gdyz same akty mowy stanowig jedynie czgsé
wigkszego planu. Sama nazwa teorii wskazuje, ze makrostruktury tatwiej
kojarzone sg z pojgciem dyskursu niz z aktem mowy.
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6. Akty mowy w dyskursie

W teorii aktow mowy, szczegodlnie w ujeciu Austinowskim, wychodzimy od
pojedynczej wypowiedzi i rozszerzamy perspektywe, aby zobaczy¢ jej dziatanie
w $wiecie. Nigdy nie zostato okreslone, w jakich granicach powinni$my
rozpatrywac taka wypowiedz. Czy np. sita illokucyjna pytania zadanego przez
polityka w czasie kampanii wyborczej ogranicza si¢ do konwencji lokalnej, czy
moze powinna by¢ rozpatrywana w szerszej ramie jego dalekosieznych intencji?
Wybory bywaja rdzne, naturalnie tatwiej jest mowic o funkcji aktu ,,lokalnie”, ale
wiele nowych modeli zwigzanych z performatywna funkcja jezyka podejmuje
probe opisania makrostruktur. Obok wspomnianej powyzej teorii dyskursu Asher
i Lascarides (2003, 2013), modelem obejmujagcym makrostruktury jest teoria
aktow pragmatycznych Jacoba Meya (2001, 2006, 2010, 2011). We wspolczesnej
teorii aktow mowy czesto podkresla sig, ze akty mowy sa zwykle czgscia
wigkszego planu (np. Bach 1990), widoczne jest to takze w rozwazaniach na temat
aktow mowy w prawie (por. omowienie w Witczak-Plisiecka 2013a).

Perspektywa analizy dyskursu jest zwykle nieco inna. W typowej analizie
skonfrontowani jesteSmy z okreslonym fragmentem interakcji lub tekstem, ktory
stanowi cato$¢ z definicji bardziej ztozong i ktory badamy ,,wewnetrznie”,
sprawdzajac wewnetrzne dla niego akty mowy i relacje pomigdzy nimi.
Zewnetrzna analiza danego dyskursu zwykle dotyczy okreSlenia jego gatunku
1 usytuowania w przestrzeni kulturowej i komunikacyjne;j.

Istnieje wiele modeli analizy jezykoznawczej i socjolingwistycznej, ktore
tacza typowe kategorie teorii aktow mowy i analizy dyskursu. Implicytnie zbiezny
z analizg aktow mowy i analizg dyskursu, jest powstaly w poprzednim stuleciu
socjolingwistyczny model Hymesa (1974), nazwany SPEAKING, co w jezyku
angielskim oznacza ,,moéwienie”. Nazwa modelu jest zarazem akronimem,
ktérego poszczegdlne litery wskazujga glowne elementy podlegajace ocenie
w analizie danych jezykowych®. ,,S” (angielskie Setting and scene) odpowiada
usytuowieniu dyskursu w przestrzeni komunikacyjnej, ktore obejmuje migdzy
innymi czas i miejsce interakcji oraz kulturowe i psychologiczne konceptualizacje
dotyczace zdarzenia komunikacyjnego. Przyktadem moze by¢ mowa z okazji
otrzymania nagrody Nobla, ktéra ma umiejscowienie w czasie 1 przestrzeni,
a takze definicje¢ kulturowa. ,,P” (Participants), odpowiadajace uczestnikom aktu
pozwala na ich opis w odniesieniu do petnionych w dyskursie rol, np. nadawca
i odbiorca. ,,E” (Ends) odnosi si¢ do konwencjonalnie odczytywanych celow,
jakie uczestniczy zdarzenia komunikacyjnego staraja si¢ zrealizowac zar6wno na
poziomie calej (makro)interakcji, jak i w odniesieniu do poszczegdlnych osob

® W jezyku angielskim SPEAKING stanowi akronim stworzony z pierwszych liter
nastepujacych kategorii: S = setting and scene; P = participants; E = ends; A = act
sequence; K = key; 1 = instrumentalities; N = norms of interaction and interpretation,
G = genre (por. Hymes 1975).
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bioracych udziat w zdarzeniu. Przyktadowo celem dyskusji moze by¢ osiagnigcie
konsensusu, ale poszczeg6lni uczestnicy dyskusji moga stara¢ si¢ realizowac
swoje indywidualne cele, np. przekonania innych do swoich racji. ,,A” (Act
sequence) koncentruje si¢ na formie jezykowej interakcji, tzn. na wykorzystanych
formach jezykowych i ich funkcji w kontek$cie danej interakcji. Ten element
poprzez zwrdcenie uwagi na cechy formalne jest szczeg6lnie bliski tradycyjnej
analizie konwersacyjnej, natomiast element funkcjonalny zbliza go do szerszej
analizy dyskursu oraz cze$ciowo teorii aktow mowy. ,,K” (Key) odnosi si¢ do
tonu, sposobu wypowiedzi oraz jego ,,ducha” (np. powazny, lekki, pompatyczny,
sarkastyczny etc.), zatem cech prozodycznych i kognitywnych, ktére towarzysza
interakcji.

Modelem, ktory odwotuje si¢ do Austina i jego teorii aktdow mowy, ale
wykracza poza nig poprzez dopuszczenie pozajezykowych form komunikacji jest
model aktow pragmatycznych Meya (2001). W modelu tym znajdujemy miejsce
na osobne akty illokucyjne i perlokucyjne, czyli te, ktore z definicji zorientowane
sg na efekt. Pragmem (podobnie jak fonem) jest pojeciem abstrakcyjnym i sktada
si¢ z dwoch glownych czesci: 1) czegsci aktywnosci z okreslong liczba
interaktantow oraz 2) czeSci tekstowej z kontekstem (context) 1 ko-tekstem
(co-text), czyli tekstem towarzyszacym, usytuowanym w sasiedztwie, oraz
szczegotowymi kategoriami okreslajacymi forme tekstu. Wsrod kategorii tych sa
m.in. inferencja, okreslenie odniesienia, relewancja, tryb, wspolna wiedza
o kontekscie interakcji, metaforycznos¢ i dzoker metapragmatyczny, czyli
ewentualna informacja metapragmatyczna.

W opisie pragmemu udziat biorg rdwniez informacje zwigzane z rodzajem aktu
mowy, bezposrednio$cig aktu, jego walorami konwersacyjnymi (dialogowos$¢),
aspektami psychologicznymi (emocje), cechami prozodycznymi (intonacja,
akcent), aktami fizycznymi, jak ruchy ciata (np. gesty), fizjonomia (miny), jezyk
ciata (np. postawa wskazujgca stan emocjonalny) etc. Kategorie te odpowiadaja
rozmaitym wyborom, ktdre pozostajg w repertuarze komunikacyjnym. Naturalnie,
uczestnicy komunikacji nie musza wykorzystywac caltego repertuaru przy kazdej
okazji, jest on raczej teoretyczng lista, wedlug ktorej mozna opisa¢ akt
pragmatyczny. Mamy zatem pragmem, prakt (pract) i aloprakt (allopract),
z ktorych dwa ostatnie odpowiadajg pract — aktowi pragmatycznemu, a allopract
— wariacji tego samego aktu — aloprakty sg réznymi realizacjami tej samej funkcji.
Podobnie jak w fonologii méwi¢ mozemy o fonach, alofonach i fonemach, tutaj
mamy pragmemy, prakty i aloprakty.

Pragmem jest aktem mowy, ktéry ma wprowadzi¢ zmiany w okreslonych
sytuacjach i zmieni¢ role ich uczestnikow, przynoszac efekty w postaci, na
przyktad wymiany lub oceny informacji, wytworzenia spotecznych gratyfikacji,
obowigzkoéw, praw, zwigzkow etc.

Koncepcja pragmemu otwarcie wpisuje si¢ w badania spoleczne. Jak mowi
Capone (2005: 1357), ,,pragmem jest usytuowanym aktem mowy, w ktorym
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zasady jezyka i spoleczenstwa wchodza w synergie¢ w procesie okreslania
znaczenia, ktore z zamierzenia jest przedmiotem rozpoznawanym spotecznie
i wrazliwym na oczekiwania spoteczne w sytuacji, w ktorej zanurzona jest
interpretowana wypowiedz”. Teoretycy pragmemu podkreslaja, ze wszystkie akty
muszg by¢ ,usytuowane”, a jednocze$nie ,,sytuuja”’ siebie, innymi stowy
podlegaja konwencji, uzgodnieniu z kontekstem i tworza lub wzmacniaja
kontekst, w ktorym istnieja lub moga zaistniec.

Akty mowy i badania dyskursu przenikaja si¢ w anglojezycznej literaturze,
wymieszane sg takze w polskim pismiennictwie (np. Bartminski i in. 2004;
Sokélska 2013). Analiza dyskursu odnosi si¢ do aktow wewnatrz ,,tekstu” lub
dyskursu, natomiast modele oparte o teori¢ aktdéw mowy staraja si¢ rozbudowaé
swoj aparat badawczy, tak by jak najskuteczniej objac¢ elementy kontekstu, przez
co zblizajg si¢ do analizy dyskursu.

7. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy przypomnie¢, ze wiekszos¢ modeli
teoretycznych wymienionych powyzej zwigzana jest z jezykiem angielskim
i nalezy do anglosaskiego $wiata. Nie wspomniano wielu waznych prac polskich
1 ogélnoswiatowych, gdyz liczba badaczy, ktorych zainteresowania wigzaty si¢
lub wigza z analizg dyskursu i aktami mowy jest ogromna. Ograniczony zakres
powyzszej dyskusji stuzy¢ ma nie przedstawieniu rozwoju historycznego teorii
aktow mowy 1 mozliwie wielu teorii skupionych na dyskursie, lecz wykazaniu
ich konwergencji i swoistego wymieszania, ktore widoczne jest nawet na
podstawie badan, ktore przytoczono powyzej. Podobnie nazwy i zawarto$¢ sekcji
niniejszego tekstu pokazujg trudno$¢ w odroznieniu kategorii, ktore nie stanowig
spojnych oddzielnych jednostek, lecz przenikajg si¢ nawzajem.

W odosobnieniu teoria aktow mowy podkresla performatywny charakter
mowy, podczas gdy badania nad dyskursem nie stawiajg tego aspektu w centrum
uwagi. To wlasnie stanowi najbardziej widoczny czynnik roznigcy obydwa
podejscia. Teoria aktow mowy ulegta swoistej ,,dywersyfikacji”, przez co nie
sposdb znalez¢ wspolczesny model, ktory zachowywatby wszystkie podstawowe
zatozenia Austina, uznawalby akty za konwencjonalne, przyjmowat
trzyaspektowy charakter pojedynczego aktu, akceptowat klasyfikacj¢. Jednak
duch Austinowski jest obecny w podejsciu performatywnym, rozpoznawanym na
roznych poziomach. Na przyklad jezykoznawstwo, jego galaz lub podejscie do
jezyka, bywa nazywane performatywnym, jezeli sprawcze dziatania mowne
stawia w centrum uwagi i poddaje analizie (np. Robinson 2003 na temat
translacji). Patrzac z drugiej strony, dyskurs rozumiany jako ,,tekst w kontekscie”
(Duszak 1998) i jego badania bliskie sg teorii aktow mowy przede wszystkim
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poprzez postrzeganie jezyka w kategoriach instrumentu dzialania w przestrzeni
spolecznej.

Emancypacja jezykoznawstwa jako nauki i jego dyscyplin wewnetrznych musi
prowadzi¢ do podziatéw niedoskonatych, gdyz materig takich badan jest jezyk
naturalny. Wnoszac dane rzeczywistych interakcji, jezyk naturalny eksponuje
nieskonczenie wiele aspektdw, ktore moga by¢ poddane analizie. Zatem podziaty
w badaniach jezyka naturalnego musza jasno odpowiadaé na pytanie, ktore ze
zmiennych chca bada¢, a ktére majg pozosta¢ pod kontrola jako stale
i niezmienne. Historia analizy jezyka naturalnego wskazuje, ze istniejgca
w niej roéznorodnos¢ jest przynajmniej czeSciowo funkcja takich wyborow.
W samej teorii aktow mowy modele postaustinowskie i neoaustinowskie sg czesto
tak odmienne, ze etykieta teorii aktow mowy, ktora je zwiencza jest jedynie
wskazoéwka, ze omawia si¢ jezyk w kategorii dziatania, podczas gdy inne
kategorie, na przyktad pojecie konwencji rozumiane sg bardzo rdznie, co moze
prowadzi¢ do i$cie Wittgensteinowskiego (1958) zagmatwania semantycznego.

Mozna wysnué¢ wniosek, ze dyskurs nie powinien by¢ utozsamiany z aktem
mowy, a nawet makroaktem, przede wszystkim dlatego, ze wykorzystuje szerszy
interakcyjny kontekst i nieco inng perspektywe. Natomiast z pewnoscig mozna
przyjac, iz teoria aktow mowy ani nie stoi w konflikcie, ani nie ,,uzupetnia”
analizy dyskursu. Ich metodologie sa czgsciowo zbiezne, a w niektorych
modelach zachodzg na siebie.

Przygladajac si¢ wspotczesnym badaniom nad dyskursem oraz badaniom,
ktore czynig bezposrednie odniesienie do teorii aktow mowy mozna odnie$é
wrazenie, ze¢ mamy do czynienia ze zmiang wazniejszg, przebiegajaca
w zdecydowanie szerszym aspekcie. Przestrzen takich badan nie jest ani wyraznie
,pragmatyczno-j¢zykoznawcza”, ani socjolingwistyczna w tradycyjnym znaczeniu
tego stowa, nie jest po prostu filozoficzna ani ,,dyskursowa”. Che¢ opisania, jak
jezyk dziata w Swiecie, czy tez jak ludzie dziataja z jego pomoca sprawia, ze
obszary te si¢ przenikajg. Uzna¢ mozna, ze ewolucja badan, ktore w przyblizeniu
nazwa¢ mozna pragmatyczno-socjolingwistycznymi rozwija si¢ w kierunku
tworzenia nowej przestrzeni, laczacej elementy teorii i modeli jezykoznawczych,
a w istocie stajgcej si¢ nieuchronnie interdyscyplinarng, tworzac nowy obszar i
metodologi¢ dla badan komunikacyjnych zjawisk spotecznych. Nie bytoby
bezpodstawne oczekiwaé, ze taka nowa teoria — by¢ moze wcigz przeniknigta
duchem Austina — pojawi si¢ w tej przestrzeni.
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PRZELOZYEA OLGA LABENDOWICZ

1. Wstep

Nadrzednym celem niniejszego badania pilotazowego jest zebranie i przeanalizowanie
materiatu badawczego w celu zaprojektowania szerzej zakrojonego projektu
poswigconego kognitywnym i afektywnym skutkom aktéw mowy wyrazajacych
komplementy i odmowy w kulturze Anglii i Polski. W drugiej sekcji niniejszego
artykutu przedstawiony zostal kontekst teoretyczny dla przeprowadzonego
badania pilotazowego, a takze wprowadzono pojecie aktow mowy wyrazajacych
komplementy i odmowy z podkres§leniem cech, ktore byty istotne w procesie
zbierania oraz analizy danych. Nastepnie, w sekcji trzeciej, przedstawiony zostat
opis projektu i metodologii badania. Sekcja czwarta zawiera wnioski ptynace
z badania przedstawione na tle wcze$niej opublikowanej pracy o komplementachi
odmowach w Polsce i Anglii. Artykul zamykaja krotkie rozwazania
o implikacjach ptynacych z naszych wnioskéw dla teorii pragmatyki oraz
ukazanie obiecujgcych kierunkow dalszych badan.

2. Grzeczno$¢ jezykowa i akty mowy

W ostatnich dekadach korpus badan nad miedzykulturowa grzecznoscia jezykowa
sukcesywnie si¢ zwigksza. Znaczna czg$¢ tego typu badan poswigcona jest
uniwersalnos$ci i kulturowym uwarunkowaniom aktow mowy, analizuje spoteczne
implikacje modeli performatywnych oraz opisuje roznice kulturowe w tworzeniu
aktow mowy w zakresie strategii interakcyjnych (Blum-Kulka, House i Kasper
1989). Niniejsze badanie pilotazowe podejmuje zagadnienie podobienstw i rdéznic
W sposobie wyrazania komplementow i odmoéw oraz kwesti¢ afektywnych,
emocjonalnych reakcji na te typy aktow mowy, ktoére moga by¢ skutecznie
opisane 1 wyjasnione wylacznie na tle pewnych =zatozen teoretycznych
zajmujacych si¢ sposobami zarzadzania relacjami migdzyludzkimi w kontaktach
spotecznych.
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2.1. Uniwersalnos¢ i specyfika kulturowa

Istniejagce modele zarzadzania relacjami migdzyludzkimi wyrosty z badan nad
grzecznoscia jezykowa w ramach psychologii spotecznej i pragmatyki.
Ow obszar badan zostal zdominowany przez kilka kontrowersyjnych pogladow,
w tym dotyczacych: (a) zwiazku pomiedzy kognitywnymi i spolecznymi
aspektami jezykowo (nie)grzeczno$ciowego zachowania oraz (b) stopnia,
do jakiego grzecznos¢ jezykowa moze by¢ ttumaczona w zakresie uniwersalnych
kulturowo poje¢ (jak na przyktad rozréznienie dokonane przez Brown i Levinsona
miedzy pojgciami twarzy pozytywnej i negatywnej [1987]) w potaczeniu
z uniwersalnym modelem ludzkiej komunikacji (jak np. teoria implikatur
konwersacyjnych Grice’a [1989]). Wazng kwesti¢ w zakresie kognitywistyki
stanowi pytanie, czy grzeczno$¢ jest komunikowalna. Zdaniem Brown
i Levinsona (1987: 4), odpowiedz jest jednoznaczna:

Podejscie to [Sperbera i Wilson (1986)] zaktada, ze implikatury dotyczace grzecznosci
powstawatyby najprawdopodobniej w ten sam sposob, co wszystkie inne rodzaje implikatur,
a mianowicie, bazowalyby na przyjeciu przez odbiorcg zatozenia, iz to, co powiedziat
nadaweca jest istotne (maksymalizacja informacyjnosci zwigzanej z kontekstem), pewne
(grzeczne) zatozenia musiatby zostaé przyjete.

Innymi stowy, zrozumienie jezykowych aktow grzecznos$ci wymaga identyfikacji
implikacji kontekstowych (ktore nadawca celowo chce przekazac) dotyczacych
,»grzecznosci” nadawcy. Takie zatozenie podlega jednak atakom z dwoch stron.
Po pierwsze, mozliwe jest twierdzenie, ze grzecznosciowe zachowanie werbalne
nie komunikuje zadnych ,,grzecznos$ciowych” implikatur w sytuacjach, gdy takie
zachowanie jest oczekiwane (a odbiorca nie ma powodoéw by zaklada¢, ze
oczekiwania te nie zostang spetnione). Wedlug Sperbera i Wilson (1986/1995),
ludzie generalnie zaktadajg (i zwykle oczekuje si¢ od nich, Ze sg na to nastawieni)
komunikowanie informacji istotnych. Dlatego tez, jezeli nadawca z przekonaniem
spodziewa si¢, ze odbiorca dostrzeze normy grzeczno$ciowego jezykowo
zachowania, to wowczas spetnienie tych oczekiwan nie dostarczy mu zadnych
nowych istotnych informacji, a zadne grzecznosciowe implikatury nie zostang
przekazane (zob. Jary 1998). Po drugie, nawet jezeli grzecznoSciowe
przypuszczenia sg implikowane, to gtdéwny cel spoteczny grzecznosciowego
jezykowo zachowania wydaje si¢ zawarty nie w ulepszeniu (kognitywnego)
systemu przekonan odbiorcy, a w ustanowieniu i podtrzymywaniu pozadanej
spotecznie atmosfery poprzez modyfikowanie afektywnego/emocjonalnego
usposobienia odbiorcy wzgledem nadawcy. Innymi stowy, spoteczna funkcja
grzecznosciowych jezykowo zachowan moze zosta¢ spetniona nie bezposrednio
poprzez to, co owo zachowanie komunikuje, lecz posrednio — przez
afektywne/emocjonalne skutki wywolane przez komunikowang informacj¢ (zob.



Komplementy i odmowy w Polsce i Anglii 105

Zegarac, praca w przygotowaniu). Dlatego tez zdecydowali$my si¢ zebraé
pochodzace z wielu jezykow dane dotyczace zarowno afektywnego,
emocjonalnego odbioru aktow mowy wyrazajacych komplementy i odmowy,
jak 1 zajmujace si¢ ich tworzeniem. Naszym zatozeniem byto, iz poszczegdlne
charakterystyczne dla danej kultury prawidtowosci dotyczace tworzenia
komplementow 1 odmoéw moga systematycznie korelowaé z niektorymi
charakterystycznymi dla danej kultury prawidtowosciami w afektywnych
i emocjonalnych reakcjach na owe akty mowy.

W odniesieniu do podstawowych kategorii pozytywnej twarzy w rozumieniu
grzecznosci, Brown 1 Levinson (1987) sktaniajga si¢ raczej ku silnie
uniwersalistycznemu stanowisku. Podobnie jak Searle (1969) i inni teoretycy
zajmujacy sie teorig aktow mowy, przyjmuja oni poglad, iz rodzaje posrednich
aktow mowy, ktore znajdujg zastosowanie w analizie grzecznosci jezykowej sg
uniwersalne (zob. Brown i Levinson 1987: 132-142). Autorzy ci dostrzegaja
istnienie kulturowo (i jezykowo) specjalnych konwencjonalnych strategii
grzecznosciowego zachowania jezykowego, twierdzac, iz ,moga istnie¢
i prawdopodobnie wystepuja, racjonalne podstawy konwencji” oraz ze
zatwierdzony stopien zbiezno$ci w formach grzecznosciowego zachowania
jezykowego w trzech niezwigzanych ze sobg kulturach, ktore poddali oni badaniu,
nie mogtby zosta¢ wiarygodnie wyjasniony bez przyjecia takiego zatozenia
(Brown i Levinson 1987: 59). W przeciwienstwie do Brown i Levinsona,
Wierzbicka (1985) twierdzi, ze rozne sposoby instytucjonalizacji (w mniejszym
lub wigkszym stopniu w sposob nieformalny) jezykowego wyrazania grzecznos$ci
w sytuacjach spotecznych interakcji nie moga zosta¢ wyjasnione w kategoriach
uniwersalnych. Jej zdaniem, ,,charakterystyczne roznice pomiedzy jezykami
w zakresie posrednich aktéw mowy sg do pewnego stopnia motywowane poprzez
roéznice normach i zatozeniach kulturowych”, a ,,same te ogdlne mechanizmy sg
charakterystyczne dla danej kultury”, czego dowodem sg rOznice
mi¢dzykulturowe. Na przyklad angielskie wyrazenie please (rozumiane
zazwyczaj jako ,,prosz¢”). jest generalnie uwazane za angielski ekwiwalent stowa
,»prosze” w jezyku polskim. To prowadzi do tworzenia wypowiedzi w stylu
Please! Sit! Sit! przez polskojezycznych uzytkownikow jezyka angielskiego, co
brzmi nieco niezrgcznie. Wierzbicka podsumowuje, ze tego rodzaju widocznie
nienaturalne zachowania komunikacyjne polskojezycznych uzytkownikéw
jezyka angielskiego nie powinny by¢ thumaczone za pomocg uniwersalnych cech
komunikacji, ale poprzez charakterystyczne dla danej kultury ,,wszechobecne”
zastosowanie polskiej performatywnej formy ,,prosze” (I ask) w sytuacjach,
w ktorych please nie moze by¢ traktowane jako angielski ekwiwalent. Wierzbicka
zaznacza rowniez, ze uniwersalistyczne uzasadnienia grzecznosci jezykowej, jak
np. stwierdzenie: ,grzecznos¢ jest nadrzedng motywacja do stosowania
posredniosci” (Ervin-Tripp 1976: 59-61) nie sa w stanie sprosta¢ weryfikacji
poniewaz opieraja si¢ na nieprawdziwym zatozeniu o stosowaniu posrednio$ci
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w komunikacji. Dlatego tez, jezeli grzeczno$¢ miataby zosta¢ uznana za powod
komunikowania posredniego, nie mogliby$Smy zaktada¢, iz ludzie celowo i jawnie
tworza niezbyt grzeczne prosby, jak np. Will you bloody well hurry up? Zdaniem
Wierzbickiej, przyktad ten pokazuje, ze pojecia komunikacyjnej
,,bezposredniosci”, ,,posredniosci” oraz opisowe porownania kultur w zakresie ich
orientacji wzgledem zastosowania (bez)posrednios$ci sa ,,zbyt ogolne i niejasne by
by¢ zasadnymi w badaniach migdzykulturowych, chyba Ze specyficzna natura
danej kultury zostanie szczegdélowo wyjasniona”. Przyktadem takiej
charakterystycznej dla danej kultury normy jest ,anglosaska zasada
nieingerencji”’. Wedlug Wierzbickiej, zasada ta jest wystarczajaca, by wyjasni¢
,Wwyrazne ograniczenia w uzyciu imperatywow” (Wierzbicka 1985: 175), lecz
jednoczes$nie nie thumaczy kwestii porownywalnej dowolnos$ci w stosowaniu
bezposrednich pytan do osoby, co winno zosta¢ objasnione w zakresie innej
charakterystycznej dla owej kultury normy: anglosaskiego postrzegania
informacji jako ,dobra wolnego i publicznego”. To wilasnie, zdaniem
Wierzbickiej, $wiadczy o tym, ze ,,bardzo wazne jest, by sprobowacé powigzac
normy charakterystyczne dla danej kultury ze specyficznymi wartosciami
obecnymi w danej kulturze, jak np. autonomia jednostki i antydogmatyzm kultur
anglosaskich czy tez kordialno$¢ i ciepto obecne w kulturze polskiej” (Wierzbicka
1985: 176). Skoro grzecznosciowe zachowania jezykowe sg systematycznie
regulowane przez charakterystyczne dla danej kultury normy, jak te przytoczone
przed chwila, to zaobserwowane roznice kulturowe nie moga by¢ okreslane
mianem ,,przypadkowych” i wykluczane z opisow objasniajacych komunikacje
miedzyludzka, jak Searle (1969) oraz prawdopodobnie Brown i Levinson (1987)
by sobie zyczyli.

Sita tych argumentow wydaje si¢ naszym zdaniem leze¢ w bardzo
charakterystycznej interpretacji krytykowanych opinii. Na przyklad zdaniem
Searle’a (1969), miedzykulturowe 1 miedzyjezykowe rdznice w stosowaniu
posredniosci jezykowej stanowia zjawisko przypadkowe. Wedlug Wierzbickie;j,
stwierdzenie to zaktada nie tylko, ze zasady rzadzace stosowaniem posredniosci
sa uniwersalne, ale takze, ze poszczegoélne konwencje jezykowe wzgledem
doboru stownictwa sg przypadkowe i nie podlegajg ograniczeniom wynikajacym
z charakterystycznych dla danej kultury — oraz prawdopodobnie dla danego jezyka
— zasad 1 strategii stosowania posredniosci. Jednak podejscie Searle’a nie jest
catkowicie niezgodne 2z zalozeniem, iz zaobserwowane prawidlowosci
w grzeczno$ciowym zachowaniu jezykowym wynikajg z charakterystycznej dla
danej kultury (oraz prawdopodobnie dla danego jezyka) normy lub strategii.
To z kolei moze $wiadczy¢ o tym, ze dana norma czy strategia jest wynikiem
interakcji pomigdzy réznymi czynnikami, z ktérych przynajmniej niektore sg
kwestig historycznego przypadku. Zjawisko to nie moze by¢ zatem wyjasnione
wylacznie w kontekscie kulturowych czy tez powszechnikow psychologiczno-
-kognitywnych. Jes$li zatozenie to jest prawdziwe, to pragmatyka ogolnie,
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a nauka o r6znicach miedzykulturowych w szczego6lnosci, powinny skupic¢ si¢ na
odkrywaniu uniwersalnych zasad komunikacji, a takze na normach
charakterystycznych dla danej kultury i jezyka, jednocze$nie godzac si¢ z faktem,
iz normy te nie moga zosta¢ catkowicie zredukowane do uniwersalnych konceptéw
teoretycznych 1 musza by¢ wyjasniane poprzez zbadanie wzajemnego
oddziatywania na siebie uniwersalnych czynnikéw psychologiczno-kognitywnych
oraz roznych przypadkowych wplywéw ekologicznych.

Teoretycznym punktem wyjscia dla naszego projektu badawczego jest fakt, iz
zwrot zwigzany z teorig relewancji w pragmatyce pogrice’owskiej skierowany jest
w strone adresowania kwestii poruszanych przez Wierzbicka, poprzez wyjasnianie
zachowan komunikacyjnych jako angazujacych interakcje  pomiedzy
uniwersalnym uogodlnieniem dotyczacym ludzkiej komunikacji z réznymi
czynnikami — lgcznie ze strategiami charakterystycznymi dla danej kultury.
Gléwnym zalozeniem teorii relewancji jest stwierdzenie, ze ludzkie poznanie
i komunikacja bazujg na maksymalizacji informacyjnosci przy jednoczesnym
zminimalizowaniu wydatkow zwigzanych z procesami mentalnymi. W ramach
tego podejscia komunikacyjna posrednios¢ jest tlumaczona w kontekscie
maksymalizacji ilosci przekazywanych informacji, nie jest natomiast rozumiana
jako powodowana przede wszystkim przez zorientowanie interlokutoréw na
grzecznosciowe zachowanie spoteczne. Na przyktad, pytanie Will you bloody well
hurry up? komunikuje zarowno fakt, ze nadawca chce, by odbiorca podjat akcje
(hurry up), jak i che¢ uzyskania od odbiorcy informacji odnosnie do zamiaru
wykonania danej akcji lub tez nie. Jesli mamy w tej kwestii racjg, to elementem
brakujacym w uniwersalistycznym podejsciu nie jest przyjecie do wiadomosci
potrzeby uwzglednienia norm i strategii charakterystycznych dla danej kultury
W procesiec wyjasniania zjawiska grzecznosci w poszczegolnych kulturach,
a wiarygodna ogolna teoria kognicji 1 komunikacji migdzyludzkie;.
W niniejszym badaniu pilotazowym rozpoczynamy eksploracj¢ prawdopodobienstwa,
iz zatozenia teorii relewancji w odniesieniu do komunikacji migdzyludzkiej sa
zarOwno wystarczajagco ogolne, by zapewni¢ podstawy do wyjasnienia
réznorodnosci kulturowej w zjawisku grzecznosci, jak rowniez wystarczajaco
ograniczajgce, by wyjasni¢ migdzykulturowe podobienstwa w grzecznosciowym
zachowaniu j¢zykowym. Uogdlnienie dotyczace zorientowania komunikacji
mi¢dzyludzkiej na maksymalizacj¢ informacyjnosci pojawiajace si¢ w teorii
relewancji sugeruje, ze wzglednie niewielkie réznice w wysitku potrzebnym do
reprezentacji i mentalnego przetworzenia aktu komunikacyjnego zazwyczaj
powodujg wzglednie duze zmiany w spodziewanym poziomie informacyjnosci.
Innymi slowy, teoria relewancji zaktada, iz wzglednie niewielkie rdznice
w czynnikach charakterystycznych dla danej kultury, ktore systematycznie
wplywaja na komunikacj¢, bedg wywieratly rowniez systematyczny i istotny
wplyw na tworzenie i interpretacj¢ poszczegdlnych rodzajow aktoéw mowy.
Gdy roznice kulturowe sg nieznaczne, moga wowczas by¢ niezwykle istotne dla
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cztonkow kultur sobie bliskich i owe rozbieznosci musza wtedy zosta¢ odkryte
i opisane. Wydaje si¢ nam rozsadne oczekiwaé, iz empiryczne badanie aktow
mowy takich jak komplementy i odmowy, ktére sa obecne w wielu kulturach,
moze dostarczy¢ materiatu badawczego, ktory potwierdza to zalozenie lub stoi do
niego w opozycji.

2.2. Komplementy

Komplementy moga zosta¢ zdefiniowane jako ,.zarowno bezposrednie, jak
i posrednie wypowiedzi wyrazajace pozytywna opini¢ nadawcy o wygladzie
zewnetrznym adresata, jego pracy, cechach charakteru, posiadanym mieniu lub
tez dotyczaca osob blisko zwigzanych z nadawca (np. potomstwa)” (Jaworski
1995: 64). Holmes podaje podobng definicj¢, opisujac komplementy jako akty
mowy, ktore ,wyrazajg uznanie wzgledem osoby adresowanej za sprawg
posiadanej przez nig wlasnosci, cech charakterystycznych, umiejetnosci itp., ktore
sq oceniane pozytywnie przez obu interlokutorow” (Holmes 1988: 445, cytat za:
Lubecka 2000: 196). Cheng (2003: 25) zauwaza, ze ,,komplementy rdznig si¢ w
zaleznosci od kultury w zakresie akceptowanych i preferowanych tematow
komplementow, a jednoczesnie w obrgbie konkretnej kultury czy tez grupy
jezykowej zauwazalna jest silna zgodno$¢ co do relatywnego znaczenia tematow
komplementow”. Najczestszymi przedmiotami komplementow s3: mienie,
wyglad, umiejetnosci i osiggnigcia (Holmes 1988; Wolfson 1983). Popularnos¢
konkretnych tematoéw jest rézna w poszczegolnych kulturach. Wedlug Herberta
(1991), komplementy w jezyku polskim sg najczes$ciej zwigzane z osobistym
mieniem.

Ninigjsze badanie pilotazowe miato za zadanie dostarczy¢ materiatu
badawczego w zakresie komplementow dotyczacych osobistego mienia
1 wygladu, jako ze te dwa tematy sa czgsto spotykane w Anglii i Polsce. Podobnie
jak Lubecka (2000), zaadaptowalismy podziat dokonany przez Holmes (1988) na
komplementy wyrazne, ktore ,,otwarcie i raczej w sposob konwencjonalny
ukazujg afirmatywne odczucia osoby prawigcej komplement wzgledem
komplementowanego” oraz komplementy ukryte, ktore ,,sg wyrazane posrednio,
np. poprzez prosb¢ o rade, opini¢ lub poprzez podzigkowanie czy tez
pogratulowanie interlokutorowi” (Lubecka 2000: 196). Uzyte przez nas
scenariusze Discourse Completion Task (DCT) zawieraja komplementy, ktore
odnoszg si¢ do komplementowanej cechy zarowno bezposrednio, jak
i posrednio. Nasze DTC nie uwzgledniajg jednak komplementow posrednich
zaleznych w znacznej mierze od kontekstu, jak np. proszenie o rade, gdzie
kwestia, czy komplement w ogodle wystepuje moze nie by¢ do konca jasna (np.
prosba o rade w kwestii wybrania miejsca na wakacje, ktora moze zosta¢ uznana
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przez odbiorce za komplement odnoszacy si¢ do posiadanej wiedzy na temat
pozadanych miejsc wakacyjnych podrozy lub tez nie).

Prawienie komplementow zaktada zazwyczaj, jesli nie zawsze, komunikowanie
(czy to bezposrednio, czy posrednio) pozytywnego osadu o odbiorcy (Cheng
1993: 59). Poniewaz ludzie generalnie postrzegaja wyrazane o nich pozytywne
opinie jako pozadane, komplementy sa uwazane za ,spoteczny lubrykant”
(Holmes 1988: 486) uzywany w celu ,,nawigzania lub podtrzymania relacji”
(Wolfson 1983: 86; Manes 1983: 97; Herbert 1990: 202) poprzez zwigkszanie lub
konsolidacjg ,,solidarnosci pomigdzy nadawca a odbiorcg” (Holmes 1984) oraz by
,»Sprawi¢, by odbiorca poczut si¢ dobrze poprzez wytworzenie obustronnej
atmosfery przyjaznosci i dobrej woli” (Lubecka 2000: 67; Herbert 1989; Manes
1983; Wolfson 1989). Komplementy moga rowniez wzmacniac¢ lub zastepowac
inne akty mowy, jak np. przeprosiny, podzickowania, pozdrowienia/zyczenia.
Moga rowniez tagodzi¢ krytyke, czy tez postawe wyrazang przez sarkazm. Petnig
funkcje ,tamacza lodow”, poniewaz moga by¢ uzyte w celu skutecznego
usunigcia spotecznej niezreczno$ci wynikajacej z zainicjowania rozmowy (zob.
Wolfson 1983). Komplementowanie jest generalnie strategia pozytywnej
grzecznos$ci, ktora zaktada dazenie do akceptacji lub uznania. Jezeli jednak
komplementy begda zbyt osobiste, wowczas moga z tatwoscia zagrozié
komplementowanemu, ktory moze zostaé wprawiony w zaklopotanie stopniem
intymnosci wyrazanym przez komplementujacego (zob. Spencer-Oatey 2004:
18). Akceptowalny stopien intymnosci wyrazany poprzez komplement zalezy od
istniejacych relacji, co zostato roéwniez uwzglednione w naszych scenariuszach
DCT. Chcielismy mie¢ bowiem pewnos¢, iz sytuacje przedstawione w naszych
scenariuszach beda typowe w obu porownywanych kulturach, by wykonalnos$¢
zadania nie zalezata od zatozen kontekstowych, ktore moga w znacznej mierze
r6zni¢ si¢ wérod respondentow.

Komplementy, petnigc funkcje spoteczne, moga by¢ rowniez stosowane
w celu osiggnigcia prywatnych (osobistych) celéw poprzez manipulacj¢ odbiorca
(np. by naktoni¢ go do wywotania zachowania pozadanego przez nadawce bez
koniecznosci wyrazania prosby, co przewaznie stawia nadawce w pozycji
dtuznika). Na przyktad nadawca, ktory mowi: ,,Ten przepis na ciasto jest §wietny.
Chciatbym go kiedys wyprobowac” posrednio komunikuje prosbe
o udostepnienie przepisu na ciasto przez odbiorce, ale jednoczesnie moze liczy¢
na to, iz odbiorca sam zaproponuje upieczenie owego ciasta lub zademonstruje,
jak je upiec (zob. Herbert 1989; Lewandowska-Tomaszczyk 1989). Ten i wiele
innych zblizonych przyktadéw pokazuje, ze istnicje cienka linia pomigdzy tym,
co komplement komunikuje posrednio oraz tym, co nie zostato zakomunikowane,
a co jest raczej osobistym, ukrytym, celem nadawcy wyrazanym
w komplemencie. Tak wtasciwie, czesto spotykanym ryzykiem towarzyszacym
wyrazaniu komplementow jest postrzeganie ich jako nieszczerych, prawionych
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jedynie w celu naktonienia odbiorcy do zachowania pozadanego przez nadawce
dla osiagnigcia przez niego ukrytych celow.

Komplementy moga réwniez wprawi¢ adresata w zaklopotanie poprzez
stworzenie wrazenia, ze nadawca zazdro$ci osobie komplementowane;.
Komplement moze tatwo sta¢ si¢ zagrozeniem dla negatywnej twarzy
komplementowanego. W niektorych kulturach (np. w pewnych spotecznosciach
Afryki Wschodniej) komplementowanie osobistego mienia jest zazwyczaj
interpretowane jako che¢ posiadania przez nadawce komplementowanego
przedmiotu i stawia odbiorce w spolecznym obowigzku zaoferowania owego
przedmiotu nadawcy jako prezentu. To skrajny przyktad kultury, w ktorej
komplement moze zosta¢ odebrany jako znaczne obciazenie dla odbiorcy
i stanowi¢ przez to zagrozenie dla negatywnej twarzy odbiorcy. Jednak
podstawowe zatozenie jest raczej uniwersalne: w wielu kulturach
komplementowanie odbiorcy w sytuacji codziennej moze postawi¢ go w pozycji
obligacji wzgledem komplementujacego. Ludzie zdaja sobie sprawe z faktu, iz
komplementy moga by¢ prawione z wielu zaréwno ukrytych, jak i jawnych
powodow. Potrzeba zminimalizowania prawdopodobienstwa, iz na odpowiedzi
badanych w scenariuszach DCT wplyw bedzie miata niepewno$¢ badanych
wzgledem motywow kierujacych osobami prawigcymi komplementy, to kolejny
powad, dla ktérego wybrano konteksty sytuacyjne, gdzie komplementy czgsto sg
prawione w kulturach reprezentowanych przez respondentow.

Komplementy moga by¢ przyjmowane lub odrzucane, jednak zadna z tych
reakcji nie jest w petni pozbawiona ryzyka. Gdy komplement zostanie przyjety,
komplementowany ryzykuje bycie postrzeganym jako osoba, ktorej brakuje
skromno$ci i w ten sposOb zagraza on swojej pozytywnej twarzy. Gdy
komplement zostaje odrzucony, woéwczas komplementowany ryzykuje z kolei
zaszkodzenie pozytywnej twarzy zarowno komplementujacego, jak i swojej
wlasnej (poprzez brak docenienia oceny dokonanej poprzez komplementujacego
oraz jego pozytywne nastawienie wzgledem komplementowanego). Pomerantz
(1978) wyroznita najczgsciej spotykane strategie w reakcjach na komplementy:
przyjmowanie (potwierdzanie), odrzucenie (odmowa), oraz mechanizmy unikania
samopochwaly (wzmacnianie i oslabianie, zmiana punktu odniesienia: powr6t
oraz przemianowanie). Strategie te zostaly podzielone na kilka grup
w zalezno$ci od czgstosci ich stosowania. Najczgsciej spotykanymi reakcjami na
komplementy sa: podzickowanie (przyjecie, wyrazenie wdzigcznosci),
potwierdzanie (majace wplyw na pozytywng twarz komplementujacego),
wyrazenie wdziecznos$ci, zazartowanie (strategia pozytywnej grzecznosci,
poniewaz odnosi si¢ ona do solidarnosci i przynaleznos$ci rozmowcow do tej
samej grupy, cho¢ sprawia wrazenie kwestionowania komplementu),
podzigckowanie z odwzajemnieniem komplementu, zach¢canie (komplementujacego,
by sam réwniez co$ zrobil lub nabyl), zaproponowanie przyjecia przedmiotu
komplementu, wyja$nienie, powatpiewanie i odrzucenie. Na potrzeby niniejszego
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badania przyjeta zostala trdjdzielna kategoryzacja reakcji na komplementy
wedtug Pomerantz (1978) na: przyjmowane, odwzajemniane i odrzucane, jako ze
wydaje si¢ ona najbardziej odpowiednia do celow opisu i systematyzacji naszego
materiatu badawczego.

2.3. Odmowy

Odmowa to reakcja na inny akt mowy (akt inicjujacy), taki jak np. prosba,
sugestia, propozycja czy zaproszenie. Odmowa komunikuje, iz nadawca nie
zgadza si¢ na zaangazowanie w dziatanie zaproponowane przez interlokutora
(Chen, Ye i Zhang 1995; Gass i Houck 1999). Dlatego tez odmowy sa traktowane
jako ,,drugi element dwucztonowej jednostki” i w komunikacji bezposredniej —
face-to-face ,,uniemozliwiaja rozlegle planowanie po stronie odmawiajacego”
(Gass i Houck 1999: 2). Podczas gdy komplementy moga, ale nie musza zagrazac
twarzy adresata, tak odmowy z zalozenia zawsze bywaja zagrozeniem dla twarzy,
jako ze prawdopodobienstwo urazenia interlokutora poprzez akt odmowy jest
bardzo wysokie (zob. Brown i Levinson 1987). Odmowy mogg w prosty sposob
zagrozi¢ relacjom istniejgcym pomiedzy interlokutorami. Dlatego tez bardzo
czesto wymagaja stosowania rozmaitych strategii stuzacych minimalizowaniu
zagrozenia wzgledem twarzy. Strategie te sa cz¢sto ustandaryzowane w roznym
stopniu. Odmawianie jest generalnie procesem raczej ztozonym wtasnie dlatego,
7e czgsto wymaga minimalizowania zagrozen wzgledem twarzy bez mozliwos$ci
wczesniejszego zaplanowania dziatania — czg¢sciowo za sprawa braku czasu
(szczegblnie w komunikacji face-to-face), a czg$ciowo dlatego, ze odrzucenie
prosby, propozycji, zaproszenia itp. wystosowanych przez odbiorce odmowy,
moze si¢ okaza¢ niespodziewane i w rezultacie uzyskanie dostgpu do wszystkim
niezbe¢dnych zatozen kontekstowych koniecznych do podjgcia decyzji, czy i jak
zareagowac, moze nastreczy¢ trudno$ci. Ponadto, podczas gdy czesto wypada
odmawia¢ taktownie, to w wielu sytuacjach odmowa nie powinna by¢ zbyt
posrednia, by nie pozostawia¢ watpliwosci co do tego, czy w ogdle miata miejsce,
czy tez nie. Rozwazmy (1):

(1) A: Czy byltbys w stanie pomoc mi w mojej pracy domowej dzisiaj wieczorem?
B: A czy ty przypadkiem nie mowiles, Ze juz ja odrobites?
(przyktad zaadaptowany z Gass i Houck 1999: 6)

W zaleznosci od kontekstu, wypowiedz B z punktu (1) moze, cho¢ nie musi, by¢
potraktowana jako implikujaca (tj. komunikujgca posrednio), ze B nie jest sktonna
pomdéc A w rozwigzaniu pracy domowej. Dlatego tez jesli A 1 B sa bliskimi
przyjaciotlmi, ktorzy regularnie pomagaja sobie w rozwigzywaniu prac
domowych, wowczas A moze mie¢ podstawy, by zinterpretowac pytanie zadane
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przez B jako prosbe o wyjasnienie, motywowane przez przekonanie B, iz A juz
rozwigzata prace domowa.

Poniewaz odmowy sa aktami zagrazajagcymi twarzy, ktoére winne by¢
ztagodzone poprzez rdéznorodne strategie grzeczno$ciowe, a strategie te
zazwyczaj uwzgledniaja komunikacyjng posrednio$¢ (Blum-Kulka i Olshtain
1984; Gass i Houck 1999), rozrdznienie pomigdzy odmowg bezposrednig
a posrednig jest istotne. Odmowy bezposrednie wykorzystuja czasowniki
performatywne (np. ,,Odmawiam”), stwierdzenia nieperformatywne (np. ,,Nie”)
lub ukazujace niecheé¢, brak mozliwosci (,,Nie mogg/Nie chce/Nie sadzg”™).
Odmowy posrednie zawieraja stwierdzenia wyrazajace ubolewanie (,,Przykro
mi.../Czuje si¢ strasznie”), zyczenie (,,Chciatbym ci pomodc™), wymowke, podanie
powodu, wyjasnienie (,,Moje dzieci beda tej nocy w domu/Boli mnie gtowa”) lub
proponujace alternatywe (Beebe, Takakashi i Uliss-Weltz 1990; Blum-Kulka
1 Olshtain 1984; Ewert i Bromberek-Dyzman 2008). Odmowy to reakcje na inne
akty mowy: prosby, zaproszenia, propozycje i sugestie. Te cztery akty mowy,
ktore moga wywotac przyjecie lub odmowe nosza miano ,,aktéw inicjujacych”
(Gass 1 Houck 1999). Funkcja rozmaitych strategii odmawiania jest zapewnienie
odbiorcy, iz w dalszym ciggu jest on akceptowany i w ten sposob zmniejszenie
zagrozenia wzgledem pozytywnej twarzy odbiorcy. Oprécz podania
,wystarczajgcego” powodu odmowy, nadawca moze takze uzy¢ roznych strategii
negocjacyjnych majacych na celu zminimalizowanie ryzyka urazenia odbiorcy,
jak np. zaproponowanie alternatywy.

Bezposrednie 1 posrednie strategie odmawiania wymagaja znajomosci
ztozonych, czgsto charakterystycznych dla danej kultury norm regulujgcych
relacje migdzyludzkie. Schematyczne sformutowania bezposredniego wyrazania
odmdéw mogg zosta¢ podzielone na odmowy performatywne (np. ,,Odmawiam”)
i nieperformatywne (np. ,,Nie/Nie mogg”). Najczesciej spotykane strategie
odmawiania po$redniego to: unikanie, zaproponowanie alternatywy, odtozenie
decyzji na pozniej, zrzucenie winy na osobg¢ trzecig lub site wyzsza, zachowanie
milczenia, wahanie, okazanie braku entuzjazmu (Rubin 1983: 12—13), wyrazenie
zalu, podanie wymowki/powodu/wyjasnienia, alternatywa, postawa obronna
1 zgodzenie si¢ (Ewert i Bromberek-Dyzman 2007). Lista ta nie jest zamkni¢ta,
za$ strategie mogg si¢ ze sobg przenikac.

3. Badanie

Dwie grupy badanych (jedna polskojezyczna, druga anglojezyczna) zostaty
poproszone o rozwigzanie szeregu Discourse Completion Tasks dotyczacych
pewnych codziennych sytuacji zwigzanych z komplementowaniem, odmawianiem
oraz reagowaniem na komplementy i odmowy. Anonimowemu badaniu poddani
zostali przedstawiciele obu ptci. Badanych poproszono jedynie o podanie wieku,
ptci i zawodu. Badani mieli od 18 do 29 lat (granica wieku nie zostata narzucona
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przez badaczy). W badaniu wzigto udziat po 30 badanych w kazdej z grup
(wickszos¢ stanowili studenci lub osoby pracujace zawodowo): w grupie
polskojezycznej znalazty si¢ 22 kobiety i 8§ mezczyzn w wieku od 19 do 29 lat,
za$ w anglojezycznej 15 mezczyzn i 15 kobiet w wieku od 18 do 29 lat.

Glownymi celami przeprowadzonego badania pilotazowego byly: zebranie
materiatu badawczego, ktory rzucitby $wiatlo na podobienstwa i rdznice
w tworzeniu oraz reagowaniu na akty mowy wyrazajace komplementy
i odmowy w Anglii i Polsce, zbadanie zwiazkéw pomiedzy tworzeniem aktow
mowy tego typu a afektywnymi/emocjonalnymi reakcjami na nie oraz rozwazenie
implikacji ptynacych z wynikéw badania wzgledem szerzej zakrojonego badania
nad rolg emocji w komunikacji w wielu kulturach.

Instrumentem badawczym byly serie Discourse Completion Tasks (DCT),
ktore sktadaty sie z czterech scenariuszy zachgcajacych uczestnikow badania do
wyrazenia komplementu (scenariusz a), odmowienia (scenariusz b), zareagowania
na komplement (scenariusz c) oraz zareagowania na odmowe (scenariusz d).
Kazdy ze scenariuszy zaktadal rowny status uczestnikow: przyjaciele, krewni,
sasiedzi. DCT zostaty stworzone w formie scenek z r6znymi, cho¢ zawsze czgsto
spotykanymi  sytuacjami  spotecznymi  zachecajagcymi do  stosowania
nieformalnego jezyka konwersacji w rozwigzywanych zadaniach. Po kazdym
z zadan pojawito si¢ pytanie o natychmiastowa reakcje uczestnika na
komplement, odmowe, zareagowanie na komplement lub odmoweg. Anglo-
i polskojezyczne wersje DCT sa do siebie zblizone tak bardzo, jak to bylo
mozliwe.

Cho¢ DCT mogg zosta¢ uznane za niezbyt wiarygodne instrumenty badawcze,
jako ze niekoniecznie muszg dokltadnie przedstawia¢ zachowanie ludzi i ich
postrzeganie naturalnie wystepujacych konwersacji, to jednak ten sposob
zbierania danych daje badaczom szans¢ na zebranie od przedstawicieli
poszczegdlnych grup kulturowych typowych odpowiedzi w odniesieniu do
przyktadow typowych sytuacji, dajac tym samym mozliwo$¢ skategoryzowania
odpowiedzi w sposob ukazujacy, jak bardzo charakterystyczne sa poszczegdlne
odpowiedzi dla danej kultury. Kolejng zaletg testow DCT jest ich potencjat do
zebrania duzej iloSci materialu w krotkim czasie. Odpowiedzi mogg by¢
porownywane na wiele réznych sposobow (np. pod katem wieku, ptci, kultury).
Wreszcie, DCT z powodzeniem znajdowaty zastosowanie w licznych badaniach
mi¢dzykulturowych (zob. Blum-Kulka 1982; Olshtain 1983; Olshtain i Cohen
1983; Blum-Kulka, House i Kasper 1989; Beebe, Takahashi i Uliss-Weltz 1990;
Gass 1 Neu 1996), a zatem znaczna cz¢$¢ informacji o konstrukcji
1 zastosowaniu testow DCT jest juz dostepna.
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4. Wyniki

Najbardziej interesujacym odkryciem wynikajacym z przeprowadzonego badania
jest fakt, iz odpowiedzi polskojezycznych respondentdow na odmowy byly
bardziej negatywne, za§ same odmowy okazaty si¢ znacznie bardziej szczegdtowe
niz udzielane przez uczestnikow anglojezycznych. Dane na temat
komplementowania pokazuja z kolei duzy stopien podobienstwa, istnieja jednak
pewne subtelne roznice warte dalszego zbadania.

4.1. Komplementy

W scenariuszu a), w ktérym uczestnicy badania za pomoca DCT zostali
poproszeni o skomplementowanie nowej fryzury brata/siostry, skupili§my si¢ na
komplementach, ktore zarowno bezposrednio, jak i1 posrednio odnosity si¢ do
przedmiotu komplementu (tabela 1). W scenariuszu c), w ktérym uczestnicy
zostali poproszeni o zareagowanie na komplement odnoszacy si¢ do ich ptaszcza,
komplementy zostaty skategoryzowane na przyjete, odrzucone i odwzajemnione
(tabela 2). W obu scenariuszach (a i ¢) odpowiedzi uczestnikow dotyczace emocji
zwigzanych z prawieniem lub otrzymywaniem komplementow zostaly podzielone
na emocje pozytywne (np. ,,zadowolony”, ,,w porzadku™’, ,,mito” lub ,,0k”),
negatywne (np. ,,smutny”, ,rozczarowany’) oraz neutralne (np. ,,normalnie”,
,heutralnie”, ,sytuacja mnie nie dotyczy”). Dane liczbowe dotyczace
wymienionych sytuacji zostaly przedstawione w tabelach 11 2.

Tabela 1. Komplementy (rodzaje i reakcje): prawienie komplementu

KOMPLEMENTY PRAWIENIE
KOMPLEMENTU
ANG PL
RODZAJ Bezposrednie odniesienie do 28 23
przedmiotu komplementu
PoSrednie odniesienie do 2 7
przedmiotu komplementu
REAKCJA Pozytywna 22 21
EMOCJONALNA
Negatywna 0 1
Neutralna 8 8

Zarowno respondenci polsko-, jak 1 anglojezyczni udzielali wypowiedzi
zblizonych, z widoczna sklonnosciag do bezposredniego odnoszenia si¢ do
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komplementowanego przedmiotu (ANG 29, PL 23). Reakcje emocjonalne byty
rowniez zblizone w obu grupach. Przezycia emocjonalne zostaly ocenione
pozytywnie przez wigkszo$¢ respondentdw, jedynie jeden uczestnik
polskojezyczny zglosit negatywna reakcje emocjonalng podczas prawienia
komplementu. Najbardziej uderzajaca rdéznicag widoczng w tabeli 1 jest fakt, iz
wieksza liczba respondentow polskojezycznych (7) niz anglojezycznych (2)
utworzyta komplementy z posrednim odniesieniem do przedmiotu komplementu,
co jest tym bardziej interesujace, biorac pod uwage fakt, ze posredniosé
w komunikowaniu jest raczej kojarzona z kulturg angielska. Zbadanie wigkszej
liczby respondentow oraz innych aktow mowy wyrazajacych czesto rézny stopien
posrednio$ci mogloby zatem bardziej rozstrzygajaco ukazac, jak istotne jest to
odkrycie i jak wyjasni¢ zaobserwowang roznice.

Reakcje na komplementy w obu grupach (tabela 2) sg niemalze identyczne.
Jedyna roznicg jest fakt, iz dwoch respondentow anglojezycznych zglosito
negatywng reakcje emocjonalng w czasie reagowania na komplement, podczas
gdy uczestnicy polskojezyczni takich reakcji nie zgtosili.

Tabela 2. Komplementy (rodzaje i reakcje): reagowanie na komplement

KOMPLEMENTY REAGOWANIE NA

KOMPLEMENT

ANG PL
RODZAJ Przyjety 29 29
Odrzucony 0 0
Odwzajemniony 1 1
REAKCJA Pozytywna 27 28
EMOCJONALNA Negatywna ) 0
Neutralna 1 2

Cho¢ w zadnej z grup komplement nie zostal odrzucony, to jednak mozna
zaobserwowa¢ pewne roznice, gdy dokonamy rozrdéznienia pomig¢dzy
komplementami przyjetymi bezposrednio (np. ,,dzigkuje” — uzycie czasownika
performatywnego) a komplementami przyjetymi posrednio (np. ,tez mi si¢
podoba”):

Komplementy przyjete bezposrednio: ANG 29, PL 26

Komplementy przyjete posrednio: ANG 0, PL 3

Niezbedne jest przeprowadzenie szerzej zakrojonego badania, ktore
sprawdzitoby, czy posrednie przyjecie komplementu przez trzy osoby jest
przejawem wzglednie istotnej sklonnosci kulturowej do posredniego
przyjmowania komplementdéw w Polsce. Podobienstwa w reakcjach na
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komplementy widoczne w obu grupach sg najprawdopodobniej wynikiem
konwencjonalnego przekonania istniejacego w obydwu kulturach, iz polskie
,dziekuje” 1 angielskie thank you sa najbardziej stosownymi sposobami
reagowania na komplementy (Herbert 1990: 207; 1989: 5). Konwencja ta
wystepuje w wielu kulturach, co nie jest zreszta zaskakujace. Przyjmujac
komplement bezposrednio, nadawca odnosi si¢ do pozytywnej twarzy odbiorcy
(wyraza uznanie dla pozytywnego nastawienia spotecznego odbiorcy wzgledem
nadawcy) i podtrzymuje wtasng pozytywna twarz (poprzez pokazanie, ze docenia
bycie postrzeganym poprzez odbiorce jako osoba petna wdzigcznosci). Zatozenie,
ze w wielu kulturach ludzie generalnie przejawiaja silng tendencje, by by¢
docenianym 1 wynikajace z tego =zalozenie, 1z poprzez przyjmowanie
komplementu bezposrednio nadawca zarowno odnosi si¢ do pozytywnej twarzy
nadawcy, jak i tym samym podtrzymuje swojg wtasng, prowadzg do wniosku, iz
silna tendencja do przyjmowania komplementow z wdzigcznoscia moze byc
traktowana jako ponadkulturowa (o ile tendencja ta nie jest wykluczona przez inng
normg kulturowg). Strategia posredniego przyjmowania komplementow (np. ,,tez
mi si¢ podoba”) jest ryzykowna, gdyz w duzej mierze zalezy od tego, czy osoba
komplementujgca domysli sie, iz komplementujacy posrednio komunikuje
docenienie komplementu, przez co owo docenienie komplementu moze w ogole
nie zosta¢ przekazane. Moze to rowniez wynika¢ z faktu, iz skuteczno$§é¢
posredniego przyjmowania komplementow zalezy w wigksze] mierze niz
bezposrednie przyjmowanie komplementow od czynnikow paralingwistycznych.
Zbadanie roli prozodii i jezyka ciala w wystepowaniu bezposrednich i posrednich
reakcji na komplementy w roznych kulturach bytoby bez watpienia ciekawym
przedsiewzigciem.

Inne ryzyko przy posrednim przyjmowaniu komplementu (np. poprzez
powiedzenie: ,,mnie tez si¢ podoba”) oraz czgsto tez przy bezposrednim
przyjmowaniu komplementu, wynika z faktu, iz nadawca moze straci¢ pozytywna
twarz poprzez przejawianie braku skromnosci. W zaleznosci od okreslonej
kultury stopien spotecznej akceptacji komunikowania pozytywnej oceny samego
siebie jest rézny. Poprzez przyjecie komplementu osoba komplementowana takze
implicytnie akceptuje pozytywng ocen¢ siebie, co — w zalezno$ci od
poszczegbdlnych warto$ci i norm kulturowych — moze by¢ postrzegane jako
niepozadane 1 jednoczesnie moze  szkodzi¢  pozytywnej twarzy
komplementowanego. Nastepny przyktad przyjecia komplementu przez
respondenta anglojezycznego pokazuje, ze gdy bezposrednie przyjmowanie
komplementu nastepuje poprzez wyrazanie wdzigcznosci, ludzie czasem
podejmuja wysitek, by zlikwidowaé lub zmodyfikowa¢ pozytywna oceng samych
siebie, ktora moze by¢ przekazana poprzez wyrazenie wdzigcznoSci.
W jednym z przyktadow respondent anglojezyczny wyrazit wdzigczno$¢ za
komplement, méwiac Why, thank you! (,,Alez dzickuje!”). Jako zZe jasne jest dla
komplementujgcego (a w odpowiadajgcej przyktadowi prawdziwej sytuacji
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byloby to widoczne =zaréwno dla komplementujacego, jak i osoby
komplementowanej), iz zapytanie why nie jest prosba o uzyskanie informacji
odnosnie do powodow kierujacych osoba prawigca komplement, to stanowi raczej
przejaw skromnosci, gdyz implikuje, ze osoba komplementowana nie uwaza, iz
jej ptaszcz jest wart komplementu. W takiej sytuacji why funkcjonuje raczej jako
wykrzyknienie wyrazajace zaskoczenie nadawcy samym komplementem.
Oczywiscie, interpretacja ta zalezy w duzej mierze od prozodycznego wzoru
uzycia frazy Why, thank you w mowie. Wydaje si¢ godne zaznaczenia, iz po Why
wystepuje przecinek, co (prawie na pewno) ma na celu podkresli¢ to stowo jako
jednostke intonacyjna. Stanowi to podstawe naszego wniosku, iz Why zostalo tutaj
uzyte jako znacznik dyskursu ukazujacy zaskoczenie i prowadzacy do implikatur
o skromnosci nadawcy, a nie jako prosba o udzielenie informacji.

Nie wystgpily zadne istotne roznice w opisach reakcji emocjonalnych na
prawienie i otrzymywanie komplementéw pomigdzy respondentami polsko-
1 anglojezycznymi, co tez przedstawiajg tabele 3 1 4.

Tabela 3. Typowe komplementy i reakcje na komplementy (respondenci anglojezyczni)

Typowe komplementy i reakcje na komplementy. Komplementy w jezyku
angielskim

1. Typowo uzywane slowa stosowane 2. Typowe reakcje emocjonalne:
przy: a) w nastepstwie prawienia
a) prawieniu komplementu (nowa komplementu (nowa fryzura)
fryzura): pozytywne: ,,WW porzadku”,
bezposrednie odniesienie do »Zadowolony”, ,,Milo”
przedmiotu komplementu: ,t.adna negatywne: brak
fryzura”, ,,Twoje wlosy wygladaja neutralne: ,Normalnie”, ,,Bez
dobrze” problemu”
posrednie odniesienie do b) w nastepstwie reakcji na otrzymany
przedmiotu komplementu: komplement (plaszcz)
JLadnie wygladasz” pozytywne: ,,bardzo mito otrzymacé
b) reagowaniu na komplement komplement”, ,,Zadowolony”,
(plaszez): »~Potwierdzenie trafionego zakupu”

przyjecie: ,.Dzicki”

odrzucenie: brak odpowiedzi
odwzajemnienie: ,,Dzi¢ki Marysiu,
twoj tez”

negatywne: ,,W potowie
zirytowany, w potowie
skomplementowany”,
»Zawstydzony, ale zadowolony”
neutralne: ,,w porzadku, za bardzo
mnie to nie ruszyto”
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Tabela 4. Typowe komplementy i reakcje na komplementy (respondenci polskojezyczni)

Typowe komplementy i reakcje na komplementy (respondenci polskojezyczni)
1. Typowo uzywane stowa stosowane 2. Typowe reakcje emocjonalne:
przy: a) w nastepstwie prawienia
a) prawieniu komplementu (nowa komplementu (nowa fryzura):
fryzura): pozytywne: ,,W porzadku”,
bezposrednie odniesienie do Zadowolony”, ,,Mito”
przedmiotu komplementu: ,t.adna negatywne: ,.rozbawiony”
fryzura, wygladasz §wietnie (bardzo ci neutralne: ,,Normalnie”, ,Mam
pasuje)”, ,,fajna fryzura”, ,§wietna nadziejeg, ze sprawilem jej
fryzura” przyjemnosc”, ,,Wedtug mnie to byta
posrednie odniesienie do przedmiotu neutralna reakcja”
komplementu: , $wietnie wygladasz, co b) w nastepstwie reakcji na otrzymany
za zmiana”, ,,wygladasz okropnie” komplement (plaszcz)
[ironicznie], ,,Co za przystojniaczek!” pozytywne: ,.Bylo mi bardzo mito, ze
b) reagowaniu na komplement innym tez si¢ podoba mdj nowy
(plaszcez): ptaszcz. Komplement od mojego
przyjecie: ,.Dzicki, to mdj najnowszy przyjaciela bardzo podnidst mnie na
nabytek”, ,,Dzigki, mam bzika na duchu”, ,.Bardzo mito”, ,,Ciesze sig, ze
punkcie ptaszczy!”, ,,Tez mi si¢ mdj wybdr zostat zauwazony!”
podoba” negatywne: brak
odrzucenie: brak odpowiedzi neutralne: ,,mito i dziwnie”, ,,Ogoélnie
odwzajemnienie: ,,Dzi¢ki, ty tez dobrze, cho¢ nie chee dtuzej ciagnac
wygladasz $wietnie” tematu jak $wietnie wygladam w
nowym ptaszczu, wiec prawdopodobnie
zmieniam temat”

Dane dotyczace odmow (tabele 5 1 6) pokazuja wigeej réznic pomigdzy kulturami.
W scenariuszu b (zaproszenie na urodziny), w ktorym respondenci zostali poproszeni
o odmowienie, odpowiedzi zostaly podzielone na bezposrednie i posrednie.
W scenariuszu d, w ktorym respondenci zostali poproszeni zareagowanie na
odmowe, odpowiedzi zostaty podzielone na pozadane (tzn. pozytywne: wyrazenie
zgody, zrozumienie) i niepozadane (tzn. dezaprobata, rozczarowanie).

Tabela 5. Odmowy (rodzaje i reakcje): odmawianie

ODMOWY ODMAWIANIE (Przyjecie urodzinowe)
ANG PL
RODZAJ Bezposredni 3 0
Posredni 28 30
REAKCJA Pozytywna 10 0
Negatywna 15 23
Neutralna 5 7
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Posrednie odmowy na zaproszenie na przyjecie urodzinowe okazaty si¢ mocno
preferowane w obu kulturach — jedynie trzech respondentow anglojezycznych
odmowito bezposrednio. Nawet w przypadku tych trzech odmoéw bezposrednich
wydarzenie, na ktore nadawca zostat zaproszony, nie zostato wspomniane wprost:

(2) ,,Nie moge przyjs¢ [na twoje przyjecie urodzinowe], przykro mi”.

(3) ,.Nie moge [przyjs¢ na twoje przyjecie urodzinowe], §lub mojego kuzyna jest
tego samego dnia. Nadrobimy to innym razem. Baw si¢ dobrze”.

(4) ,,Obawiam si¢, ze nie dam rady [przyj$¢ na twoje przyjecie urodzinowe]”.

Traktujemy odmowy w przyktadach (2) i (4) jako bezposrednie, poniewaz w obu
sytuacjach negacja jest wyrazona wprost, a jezykowa forma wypowiedzi okresla
pominiety element sktadowy (podany w nawiasach kwadratowych). Element ten
jest tatwo dostepny dla odbiorcy w bezposrednim konteks$cie, dlatego tez nie musi
zosta¢ wyrazony fonetycznie (mimo Ze jest to czg$¢ opisowej, tj. warunkujacej jej
prawdziwos$¢, tresci wypowiedzi). Odmowy sklasyfikowane jako posrednie nie
zawieraja negacji wyrazonej wprost i na tej podstawie zostaty uznane za posrednie
(niezaleznie od tego, czy zawieraja pominigty element sktadowy):

(5) Przykro mi [poniewaz nie mogg przyjs$¢ na twoje przyjecie urodzinowe], Pawet.
Wybieram si¢ tego dnia na $lub kuzyna.
(6) Bardzo chcialbym przyjs$¢, ale tego samego dnia mam rodzinng uroczysto$¢.

(polskojezyczny).

Bez watpienia, w przyktadach (5) i (6) odmowy zostaty zakomunikowane bardziej
posrednio niz w przyktadach (2) i (4), poniewaz w przyktadzie (5) negacja nie
zostata wyrazona wprost, zas odmowa (,,poniewaz nie moge przyj$¢ na twoje
urodziny”) musi zosta¢ wyczytana z kontekstu. W przyktadzie (6) ,,ale”
wprowadza wypowiedz, ktora zaprzecza istotnemu zatozeniu kontekstowemu.
W przyktadzie tym to wlasnie owo zalozenie kontekstowe (,,tego samego dnia
mam rodzinng uroczysto$¢”) jest traktowane jako odmowa, ktéra ma w tym
wypadku charakter posredni.

Cho¢ mogliSmy przeprowadzi¢ bardziej szczegdlowa analize pragmatyczng
(bez)posredniosci w komunikowaniu odmow, to jednak naszym gtéwnym celem
W niniejszej pracy jest skupienie uwagi na subtelnych — najprawdopodobnie;j
charakterystycznych dla danej kultury — réznicach w stopniu (bez)posredniosci
w tworzeniu odméw pomiedzy stosunkowo bliskimi sobie kulturami. Nie jest
szczegolnie zaskakujace, ze odmowy posrednie sa silnie pozadane w obydwu
kulturach. Przyjecie zaproszenia stanowi oczywiScie wskazang reakcje na
zaproszenie towarzyskie, poniewaz odmowy =zagrazaja pozytywnej twarzy
odbiorcy. Nadawca, ktory jest nastawiony pozytywnie wzgledem odbiorcy bedzie
mial na celu unikni¢cie stworzenia zagrozenia wzgledem pozytywnej twarzy
odbiorcy (i tym samym zachowanie swojej wtasnej).
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W przypadku polskojezycznych respondentow nie pojawily si¢ zadne
pozytywne reakcje emocjonalne przy wyrazaniu odmowy. Wiekszo$¢ byla
zdenerwowana odmawianiem (23), podczas gdy afektywne reakcje siedmiu
respondentéw byly neutralne (zgtaszali oni np. zarowno brak odczud
negatywnych, jak i pozytywnych; odmowa byta po prostu czyms$, co musieli
zrobi¢, jako ze rodzina jest dla nich wazniejsza; wiedzieli lub tez zaktadali, ze
osoba, ktora ich zaprosita powinna zrozumie¢ ich sytuacje; czuli, ze podany przez
nich powdd byt szczery, a nie byta to wymowka, zatem nie mieli powodow, by
odczuwacé przykro$¢ z powodu udzielenia odmowy). W scenariuszu tym zaden
z polskojezycznych respondentéw nie zgtosit emocji pozytywnych. Jednoczesnie
dziesigciu na trzydziestu respondentéw anglojezycznych opisato swoje reakcje
emocjonalne na udzielanie odmowy w okresleniach pozytywnych. Uwazali, ze
maja uzasadniony powdd, by nie przyjac¢ zaproszenia na grilla, to za$ sprawito, ze
czuli si¢ w porzadku, udzielajgc odmowy. Mniejsza liczba respondentow
anglojezycznych zadeklarowata takze negatywne reakcje emocjonalne
towarzyszace odmawianiu niz respondenci polskojezyczni. Wsrod respondentow
anglojezycznych jedna odpowiedz wyrazata pozytywna, a jedna neutralng reakcje
emocjonalng. Oznacza to, ze bezposrednia reakcja na odmowe nie wywotuje w tej
grupie negatywnych reakcji emocjonalnych. Tabela 6 przedstawia dane dotyczace
scenariusza d), w ktorym badani zostali poproszeni o zareagowanie na odmowe
uczestnictwa w organizowanym przez nich grillu. Dane pokazuja pewne
zauwazalne réznice migdzy reakcjami polsko- i anglojezycznych respondentow.

Tabela 6. Odmowy (rodzaje i reakcje): reagowanie na odmowe

ODMOWY REAGOWANIE NA ODMOWE
(grill)
ANG PL
RODZAJ Pozadana 21 14
Niepozadana 9 16
REAKCJA Pozytywna 15 6
Negatywna 6 18
Neutralna 9 6

Znaczna wickszo$¢ badanych anglojezycznych (21) zareagowata na odmowe
w pozadany sposob. Jedynie dziewigciu respondentéw podato odpowiedzi
niepozadane. Reakcje polskojezycznych badanych roztozyly si¢ bardzo
rownomiernie (14 pozadanych i 16 niepozadanych odpowiedzi). Innymi stowy,
znacznie mniej anglo- (6) niz polskojezycznych (18) respondentow udzielito
niepozadanych odpowiedzi na odmowy, a takze wigksza liczba anglo- (15) niz
polskojezycznych (6) respondentow udzielita odpowiedzi pozadanych. Dlatego
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tez najwigksza liczba reakcji emocjonalnych respondentow anglojezycznych byta
pozytywna (15), podczas gdy najwigksza liczba reakcji respondentow
polskojezycznych (16) byla negatywna. Wsrod badanych polskojezycznych
wystepuje tendencja, by by¢ bardziej skruszonym przy wyrazaniu odmowy anizeli
by jedynie podawa¢ powod odmowy, co z kolei respondenci anglojezyczni
uznaliby za odpowiedz ,,wystarczajaca” (zob. tabele 7 i 8).

Tabela 7. Typowe reakcje (respondenci anglojezyczni)

Typowe odmowy i reakcje na odmowy (respondenci anglojezyczni).
1. Typowo uzywane stowa stosowane 2. Typowe reakcje emocjonalne:
przy:
a) udzielaniu odmowy (przyjecie a) w nastepstwie udzielenia odmowy
urodzinowe): (przyjecie urodzinowe)
bezposrednia odmowa: ,,Nie moge pozytywne: ,,W porzadku, po
przyjsé, przykro mi”, ,,Slub mojego prostu nie datbym rady, nie
kuzyna jest tego samego dnia. zrobitem tego specjalnie”
Nadrobimy to innym razem. Baw negatywne: ,.Nie za dobrze, nie
si¢ dobrze”, ,,Obawiam si¢, ze nie cierpi¢ robi¢ takich rzeczy”, ,,Czuje
dam rady” si¢ zle”
posrednia odmowa: ,,Przykro mi, neutralne: ,, Tak juz bywa, jestem
Pawet. Wybieram si¢ tego dnia na pewien, ze zrozumie, §lub kuzyna to
$lub kuzyna” wystarczajacy powod”
b) reagowaniu na odmowe (grill): b) w nastepstwie reakcji na odmowe
pozadane: ,,W porzadku, daj znac¢ (grill)
jak wroécisz”, ,,Nie ma sprawy, bez pozytywne: ,,W porzadku, jesli nie
obaw. Baw si¢ dobrze” da rady to trudno”
niepozadane: ,,Szkoda, moze negatywne: ,Jego strata. Moze co$
innym razem. Baw si¢ dobrze na g0 ominie”
wyjezdzie!” neutralne: ,,Niezbyt mnie to
ruszyto, bo widuje¢ Jana codziennie,
jako ze jesteSmy sasiadami.
Podejrzewam, ze czutbym si¢
inaczej gdyby to byt ktos, kogo nie
widzialem od bardzo dawna”
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Tabela 8. Typowe odmowy i reakcje na odmowy (respondenci polskojezyczni)

Typowe odmowy i reakcje na odmowy (respondenci polskojezyczni).

1. Typowo uzywane stowa stosowane 2. Typowe reakcje emocjonalne:

przy:

a) udzielaniu odmowy (przyjecie a) w nastepstwie udzielenia odmowy

urodzinowe): (przyjecie urodzinowe)
bezposrednia odmowa: brak pozytywne: brak
posrednia odmowa: ,,Bardzo negatywne: ,,okropnie”,
chciatbym przyjsé, ale tego samego »zdenerwowato mnie udzielanie
dnia mam rodzinng uroczystos¢” odmowy”

b) reagowaniu na odmowe (grill): neutralne: , Neutralnie. Chciatbym
pozadane: ,,W porzadku, moze przyjs¢ na twoje przyjecie, ale
innym razem” musiatem wybiera¢, a moj brat jest
niepozadane: ,,Szkoda, twoja mi blizszy”
strata” b) w nastepstwie reakcji na odmowe

(grill)

pozytywne: ,,Rozumiem, ze mogt
mie¢ inne plany i nie mogl przyjs$é
na grilla. Nie czuj¢ si¢ urazony jego
odmowg”

negatywne: ,.Zdenerwowalem si¢ i
byto to dla mnie trudne”
neutralne: ,,Normalnie”

Respondenci polskojezyczni proponuja niekiedy kilka rozwigzan, jak gdyby
chcieli si¢ upewnic, iz nie uraza swoich rozméwcow (zob. przyktady typowych
odmoéw w tabeli 8). Niektorzy polskojezyczni uczestnicy badania tworzyli stosunkowo
dtugie i raczej przepraszajace odmowy, podkreslajace zal towarzyszacy nadawcy,
ktory musi odméwic (np. ,,Pawet, nie widzialem ci¢ od bardzo dawna i brakuje
nam czasu, zeby pogadaé, a teraz okazalo si¢, ze musz¢ odrzuci¢ twoje
zaproszenie. Gdybym tylko mogt to bym si¢ rozdwoil, sam wiesz, ale §lub kuzyna,
rozumiesz, presja rodziny, poza tym wszyscy bardzo dlugo czekalismy az
sformalizujg swoj zwigzek, tworza taka pigkng pare, a nie widuj¢ kuzyna zbyt
czesto. Obiecuje, ze zawczasu dostaniesz prezent i zrobig, co w mojej mocy, zeby
zajrze¢ 1 osobiscie zyczy¢ ci wszystkiego najlepszego. Prosze nie gniewaj sie,
nadrobimy to!”). Opisy reakcji emocjonalnych na odmowy respondentdéw polsko-
jezycznych réwniez byty dtuzsze i bardziej opisowe niz anglojezycznych, ktorzy
byli bardziej bezposredni i mniej przepraszajacy. Najczesciej przepraszali oni, Ze
muszg odmoéwié. Niektorzy respondenci anglojezyczni, cho¢ nie wszyscy,
podawali takze powod odmowy (np. ,,Ekhm. Obawiam sie, ze nie dam rady. Slub
mojego kuzyna jest tego samego dnia”). Dlatego tez mozna wnioskowaé, iz
anglojezyczni uczestnicy badania uwazali, Zze zaoferowanie konwencjonalnych
przeprosin, a najprawdopodobniej takze podanie racjonalnego wyjasnienia ich
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decyzji to adekwatne wuzasadnienie odmowy, podczas gdy uczestnicy
polskojezyczni wydawali si¢ bardziej skupia¢ na emocjonalnym wplywie ich
odmowy na rozmowce.

5. Whnioski koncowe

Niniejsze badanie pilotazowe pokazuje, ze wystepuja istotne podobienstwa
W wyrazaniu i przyjmowaniu komplementow i odméw w kulturach Polski
i Anglii. Obserwacja ta nie jest zbyt zaskakujaca, jako ze obie kultury sa sobie
wzglednie bliskie.

Réznice w komplementach pomiedzy kultura polska i angielska sa w wynikach
badania mniej zauwazalne i bardziej subtelne niz rdéznice w tworzeniu
i przyjmowaniu odmow. Przedstawione w niniejszym artykule wyniki dotyczace
obydwu tych rodzajow aktow mowy prowadza do pewnych wstepnych wnioskow,
ktére wymagaja dalszej analizy.

Wigksza liczba respondentéw polsko- (7) niz anglojezycznych (2) prawita
komplementy, bezposrednio odnoszac si¢ do przedmiotu komplementu. Jest to
zjawisko o tyle interesujace, ze posrednios¢ w komunikacji jest przewaznie
uznawana za ceche charakterystyczng dla kultury angielskiej. Typowe
komplementy tworzone przez respondentéw polskojezycznych sugerujg, ze
mienie danej osoby jest warte skomplementowania tylko wtedy, gdy widoczne
jest, zarobwno dla komplementujgcego, jak i1 osoby komplementowanej, iz
przedmiot komplementu jest radykalna zmiang w stosunku do typowego wygladu
komplementowanego. Gdyby tak nie byto, sformutowanie ,,$wietnie wygladasz,
co za zmiana” mogtoby zosta¢ potraktowane za nieco obrazliwy komplement
wzgledem plaszcza, gdyz sugerowatoby cos krytycznego wzgledem wygladu
odbiorcy przed nabyciem plaszcza. To z kolei wyjasniatoby znaczng liczbe
komplementow posrednich. Gdy przedmiot komplementu stanowi widoczng (tzn.
obustronnie zauwazalng) zmian¢ w typowym wygladzie lub sytuacji osoby
komplementowanej, komplement taki moze by¢ fatwo zinterpretowany nawet, gdy
jest on posredni. Dlatego tez ,,Co za przystojniaczek!” jest stosownym sposobem
skomplementowania nowego ptaszcza tylko wtedy, gdy osoba komplementowana
bez problemu zrozumie, ze to nowy plaszcz czyni réoznice miedzy jej typowym
wygladem a wygladem w danej sytuacji.

W przedstawionym tu badaniu réznice w odmawianiu i reagowaniu na
odmowy sg bardzie widoczne i — prawdopodobnie — ciekawsze. Jak zostato to
zaznaczone w sekcji drugiej, przyjelismy zatozenie wynikajace z podejscia do
komunikacji w teorii relewancji, ze wzglednie niewielkie roznice w kontekscie
kulturowym moga prowadzi¢ do istotnych réznic w interpretacji i tworzeniu
aktow komunikacyjnych. Naszym zdaniem, réznice widoczne pomigdzy dwiema
kulturowo réznymi grupami respondentow, ktorzy wzigli udzial w niniejszym
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badaniu sg zgodne z tym zatozeniem, co wigcej, dobrze je obrazuja. Roznice
dotyczace odmow sg systemowe i mozemy sensownie zatozy¢, ze odzwierciedlaja
one pewne roznice kulturowe pomigdzy Polska i Anglig. Nie jest jednak catkiem
jasne, z czego owe roznice kulturowe wynikaja. Sadzac po komentarzach
respondentdw na temat odczu¢, jakie wywotata w nich udzielona odmowa oraz
przyjecie odmowy, polska kultura zdaje si¢ ktas¢ duzy nacisk na potrzeby innych
(w sytuacjach codziennych opisanych w przedstawionych tutaj scenariuszach
DCT). Wyglada na to, ze zachowanie pozadane przez innych w takich sytuacjach
ma wzglednie wigksze znaczenie w Polsce niz w Anglii, gdzie wyrazenie zalu
i podanie racjonalnego uzasadnienia odmowy jest rowniez akceptowalne. Reakcje
emocjonalne respondentow polskojezycznych na odmowy i ich werbalne reakcje
na odmowy nie daty dowodow na to, Zze sa wynikiem konwencjonalnych strategii
charakterystycznych dla danej kultury. Odpowiedzi byty zblizone pod wzgledem
porownywalnie wysokiego poziomu troski o afektywny skutek emocjonalny
odmowy na odbiorce i moga zosta¢ wyjasnione za pomoca ogolnych zasad
pragmatyki bez koniecznosci wyrdzniania specjalnej strategii odmawiania.
Odmowy tworzone przez respondentdw anglojezycznych zdaja si¢ z kolei
tworzy¢ bardziej konwencjonalny wzdr. Takich wynikow mozna si¢ byto
spodziewac¢, biorgc pod uwage, ze kultura angielska nie przyktada duzej wagi do
potrzeb odbiorcy wzgledem potrzeb nadawcy.

Sposoby wyrazania aktow mowy maja wigksza szans¢ zostal
ustandaryzowane (tj. by¢ tworzone na podstawie strategii i schematow), gdy akt
mowy nie ma na celu bycia aktem informacyjnym. Z tego powodu schematyczne
wyrazenia nie sg powodem wzrostu oczekiwan wzgledem wysokiego poziomu
informacyjnosci 1 odbiorcy przypisuja wzglednie niewielki wysitek intelektualny
ich interpretacji. W przedstawionych tutaj scenariuszach DCT odmowy wydaja
si¢ bardziej informacyjne (teoretycznie bardziej relewantne) w kulturze polskiej
niz w angielskiej. Najlepszym wyjasnieniem tego zjawiska wydaje si¢, wedtug
nas, fakt, iz zlozono$¢ uzasadnien odmowy podana przez polskojezycznych
uczestnikow badania odzwierciedla zaktadang porownywalnie wysoka relewancje
tego aktu mowy dla odbiorcy. Emocje zwigzane z odmawianiem i jezykowe
realizacje odmow i reakcji na odmowy zdaja si¢ popiera¢ ten wniosek, lecz dalsze
badanie tej kwestii jest niezbgdne.
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DYSKURS DRAG QUEENS — KILKA REFLEKSJI NA TEMAT
PERFORMATYWNEJ ROLI JEZYKA

1. Wstep

Niniegjszy artykut skupia si¢ na charakterystycznym uzyciu jezyka przez cztonkow
spotecznosci okreslanej w jezyku angielskim mianem drag queens. Spoteczno$¢
te w najbardziej ogolny sposéb — doktadniejsza charakterystyka pojawia sie
w dalszych partiach niniejszego artykutu — okresli¢ mozna jako performerow
w przesadny sposob przebranych za kobiety. Pomimo ze dyskurs drag w formie,
ktora znamy teraz, pojawit si¢ juz w XX wieku, niewiele zostato powiedziane na
temat jego cech charakterystycznych oraz tego, jak osoby rozpoznawane jako
drag queens mieszaja rozne style wypowiedzi i w jakich celach to robia.

Aby wyjasni¢ w jaki sposob drag queens postuguja sie jezykiem, nalezy
rozpatrze¢ ich wypowiedzi w kontekscie kulturowym i spolecznym. Pole analizy
jest w tym wypadku bardzo rozlegte. Badaniom mozna podda¢ na przyktad
wystepy artystow z tej grupy, w szczegdlnosci specyficzny humor oraz sposoby
budowania wi¢zi z widownig, ich wypowiedzi publiczne, w ktorych zaznajamiajg
opini¢ publiczng z ta forma sztuki i rozwiewajg panujace stereotypy i uprzedzenia,
czy tez interakcje wewnatrz grupy spoteczne;j, ktorg stanowia, poprzez chociazby
tworzenie wlasnego stownictwa i konwencji uzycia jezyka.

Jezyk drag queens, jak wigkszo$¢ innych systeméw dyskursu, powstat
w sposob naturalny, stanowigc odzwierciedlenie komunikacyjnych, retorycznych
i interakcyjnych potrzeb wylaniajacej si¢ grupy spolecznej. Sam drag zaczat
wkracza¢ do kultury masowej i stat si¢ zjawiskiem, ktorego istnienia nie powinno
si¢ ignorowa¢, zarowno w kontekscie spotecznym, jak i badan naukowych.

1.1. Drag jako zjawisko i dyskurs

Na poczatku nalezatoby poswieci¢ kilka stow na wyjasnienie, kogo okreslamy
mianem drag queen. Sama nazwa moze stanowi¢ swojego rodzaju definicje —
pierwszy czton drag, wedhug jednej z definicji, to akronim oznaczajacy Dressed
Resembling A Girl. Okreslenie to uzywane byto juz w XIX wieku i ma oznaczac¢
ubieranie si¢ w sposob, ktory w swiadomosci kulturowej przypisany jest do ptci
przeciwnej. Drugi czlon nazwy, mianowicie queen, cze¢sto wigze si¢ ze
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staroangielskim stowem quean oznaczajacym po prostu kobiete, pdzniej
uzywanym w stosunku do homoseksualnych mezczyzn cechujacych sie
zniewiescialym zachowaniem. Jednak drag queen to co$ wigcej, niz wskazuje
nam na to nazwa. To rodzaj sztuki, w ktorej wykonawcy poprzez efektowne stroje,
makijaz i charakterystyczne zachowanie stwarzaja czgsto przerysowang postaé
kobieca. Ta karykaturalnos¢ jasno podkresla, ze artysci nie staraja si¢ uchodzi¢ za
prawdziwa kobiete oraz to, ze przebranie nie jest manifestacjg transgenderyzmu,
a jedynie wcielajg si¢ w wykreowana rolg.

Wystepy drag queens zazwyczaj sktadaja sie z tak zwanych lip sync, czyli
wykonywania piosenki, poruszajac ustami do muzyki oraz komediowych
wystepow typu stand-up. Wazna role pelni odpowiednia charakteryzacja
— makijaz, peruka, strdj, jednak to nie wyglad ma wywotywaé rozbawienie
publicznosci. Wrecz przeciwnie — niedoktadno$¢ w odtworzeniu wygladu kobiety
jest postrzegana w $rodowisku jako niechlujnos¢. Drag queen z wygladu nie
powinna przejawia¢ cech meskich, takich jak na przyklad zarost. Komiczno$¢
wystepu budowana jest poprzez uzycie stylu mowy, w ktérym granice
przynaleznos$ci do klasy spotecznej, plci i rasy zacieraja si¢ (Barrett 1998).

Drag jest sztuka wywotujaca wiele kontrowersji. Uczeni zwigzani z nurtem
feministycznym uwazali drag za przejaw mizoginizmu, zarzucajac mu
stereotypowe postrzeganie kobiecosci, a nawet wykpiwanie kobiety (Ackroyd
1979; Frye 1983; Lurie 1981; Raymond 1994, 1996; Williamson 1986). Gilbert
(1980) i Showalter (1983) opisali drag jako forme¢ pokazu sil, podczas ktorego
wykonawca poteguje swoja meskos¢ poprzez kontrolowanie cech
przypisywanych kobiecie, pomimo tego, ze w rzeczywistosci nig nie jest. Teorie
te spotkaty si¢ pozniej z krytyka (np. Butler 1990, 1993; Feinberg 1996; Fleisher
1996; Hilbert 1995). Wymienieni uczeni zanegowali postrzeganie tego zjawiska
jako kpin¢ z kobiety, podkreslajac, ze drag nie jest o kobiecie, a o rolach plci
w spoteczenstwie, chwalac drag queens za ukazanie, ze takie pojecia jak
,kobieco$¢” czy ,,meskos$¢” nie powinny by¢ przypisywane do anatomicznej plci.
Dla Butler, drag stanowi doskonaty przyktad dynamicznosci pici spotecznej
(gender) w opozycji do pici biologicznej (sex) i konstrukcji tozsamosci poprzez
akty performatywne.

Drag queens to spotecznosc¢, ktora poprzez ubidr, mowe ciata i styl jezykowy
odwoluje si¢ do heteronormatywnych ideatow kobiecego przedstawiania ptci
(Greaf 2016). Jak zauwaza Barett (1998, 2017), teoretycy uwazajg fenomen drag
za narzg¢dzie stuzace do podwazania panujacych podziatdéw w kategoriach pici.
Tym, co wedlug autora czyni drag tak interesujagcym zjawiskiem, jest
réznorodnos¢ reakcji, jakie wywotuje i to, jak bywa interpretowane: od przejawu
uprzedzenia do kobiet po narzedzie wyzwolenia od przypisanych ludziom roli
ptciowych. Drag zyskuje znaczenie dzigki odbiorcom, ktorzy podczas wystepow
sa swiadkami konfrontacji pomigedzy tym, co wiedza o byciu kobietag/mezczyznag,
a tym, co widza podczas wystgpu. Znaczaca rola, jakg teoretycy przypisuja
kulturze drag queens w dziedzinie performatywnosci pici czesto nie jest celem
samych artystow, ktorzy poprzez drag chcag wyrazi¢ jedynie wlasng tozsamos$c.
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Jak pisze Fleisher (1996), sa momenty, w ktorych wystepy drag queens
przejawiaja cechy mizoginiczne. Nie jest to jednak zwiazane z wyrazaniem
pogladow przez artyste, a odwzorowaniem panujacych stereotypdw na tle pici,
a takze rasy i klas spotecznych (Barrett 2017). Wystepy drag queens maja na celu
odzwierciedlenie ich tozsamosci, a nie pogladéw politycznych w sprawie pozycji
kobiety w spoteczenstwie.

W badaniach (sub)kulturowych zjawisko drag queens traktuje sie jako
podkategorig spotecznos$ci homoseksualnych. Jest to grupa czesto mylnie taczona
z transseksualistami, transwestytami, czy crossdresserami. Transseksualisci to
osoby, ktore nie utozsamiajg si¢ z ptcig morfologiczng. Czasem decydujg si¢ na
hormonoterapig¢ i operacj¢ zmiany ptci. Transseksualno$¢ nie ma jednak zwigzku
z orientacja seksualng. W przeciwienstwie do transseksualistow, transwestyci nie
kwestionuja plci nadanej im po narodzinach. Zardéwno transwestyci, jak
i crossdreserzy to okreSlenia odnoszace si¢ do o0s6b noszacych stroje
przypisywane plci przeciwnej. Termin ,,transwestyta” moze odnosi¢ si¢ do osoby,
ktorej jedynie cze$¢ ubioru nie odpowiada kulturowo przyjetym standardom
w kategorii podziatow plciowych, na przyktad do mezczyzny noszacego damska
bielizng (Barrett 1998). Jak podajg Bullough i Bullough (1993), badania wskazuja,
ze od 72 do 97 procent transwestytow pitci meskiej jest heteroseksualnych.
Zaktada sig, ze termin drag queen odnosi si¢ do homoseksualnego mezczyzny,
ktéry nie neguje swojej meskiej pici, a jedynie odgrywa role kobiety. Jak podaje
Barrett (1999), w jezyku angielskim istnieje jeszcze jedno okreslenie na zacieranie
granic pomiedzy plciami poprzez strdj, female impersonating, ttamaczac, ze
,okreslenie female impersonator jest bardzo bliskie drag queen, jednak, tak jak
transwestyta 1 crossdresser, moze by¢é uzywane w stosunku do o0sob
heteroseksualnych” (Barrett 1998: 314) (ttum. autora), tak wigc drag queen moze
by¢ nazwana female impersonator, jednak nie dziata to zawsze w druga strong.
Ten podziat nie jest zawsze akceptowany przez cate srodowisko, gdyz coraz
czesciej uznaje si¢, ze drag queen moze zosta¢ kazdy, niezaleznie od swojej plci
czy orientacji.

Laud Humphreys, amerykanski socjolog, szczeg6lnie znany dzicki badaniom
na temat zachowan homoseksualnych, sprzeciwial si¢ uzywaniu okreslenia
»subkultura gejowska”, argumentujac, ze samo stowo ,,subkultura” przywotuje
negatywne skojarzenia, a uzycie liczby pojedynczej wyklucza istnienie innych
grup spotecznych wewnatrz subkultury gejowskiej (1979). Niniejsza praca skupia
si¢ na analizie jezyka uzywanego w $rodowisku drag queens, bedacego jedynie
matym wycinkiem tak zwanej kultury LGBT.

2. Jezyk i tozsamos$¢

Analiza jezyka mowionego przeszta swoista metamorfoze. Juz w starozytnej
Grecji, a pozniej w czasach Cesarstwa Rzymskiego, prowadzono rozwazania
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dotyczace funkcji jezyka. Zainteresowanie filozofoéw, takich jak Arystoteles,
skupiato si¢ na retoryce jako sztuce perswazji i zwiazkach logicznych
wypowiedzi. Znaczacy wpltyw na analizg tekstu mial strukturalizm, ktéremu
zawdziecza si¢ rozwdj semiotyki i poczatkow rozwazan nad jezykiem jako
elementu kultury.

Badacze tacy jak Austin (1962), Searle (1969) czy Grice (1975) opierajg swoje
prace na zatozeniu, ze oprocz jezyka w komunikacji nalezy bra¢ pod uwage
intencje rozmoéwcow 1 to jak odbieraja wypowiedzi, a zatem jezyk ,,traktowany
jest jako forma dziatania spolecznego, ktore pozwala ksztattowac rzeczywistos§¢
pozajezykowa” (Duszak 1998: 27). Tak wigc, odchodzi si¢ od postrzegania jezyka
jako autonomicznej jednostki poddanej analizie na rzecz interpretacji wypowiedzi
w kontekscie kulturowym i spotecznym, w ktorym jest zakorzeniona.

2.1. Interakcje wewnatrz grupy

Scollon i Scollon (1995) stosujg pojecie ,,system dyskursu” (ang. discourse
system), ktory powstaje w odpowiedzi na specyficzne potrzeby interakcyjne,
komunikacyjne i retoryczne grupy spotecznej. Uzywanie odrgbnego jezyka moze
przyczyni¢ si¢ do poglebiania poczucia odrgbnosci danej subkultury, dzigki
mozliwosciom, jakie on daje. Mowa tu m.in. o nadawaniu nazw zjawiskom (np.
zachowaniom, elementom ubioru) charakterystycznym dla danej grupy, przez
ktore podkresla si¢ jej odrebnos¢. Poprzez jezyk odzwierciedlane sa rowniez
warto$ci cenione w $rodowisku. Innymi stowy, grupy kulturowe konstruuja,
wzmacniajg i utrwalaja kulture warto$ci poprzez styl wypowiedzi, jakiego
uzywaja (Philipsen 1975, 1976). Patrzenie na dyskurs z perspektywy
symboliczno-interpretacyjnej (Frey i Sunwolf 2005) oferuje wglad w to, jak
czlonkowie wspolnie konstruuja tozsamos$¢ grupowa poprzez kulturowe normy
mowy.

Pierwsza charakterystyczng cechg dyskursu w srodowisku drag queens jest to,
Ze pomimo, iz osoby te nie utozsamiajg si¢ z zenska plcig, zwracaja si¢ do siebie,
uzywajac rodzaju zenskiego, stosuja zaréwno zenskie zaimki osobowe, jak i takie
stowa jak girl (,,dziewczyna”) czy uzyte w samej nazwie queen (,kroélowa”).
To jedna z form zatarcia granic pomigdzy ptciami, na ktdrych bazujg ich wystepy,
opierajgca  si¢ na  sposobie  patrzenia na ple¢  zakorzenionym
w heteronormatywnym spoteczenstwie, gdzie, jezeli kto§ zachowuje i ubiera si¢
jak mezczyzna, w naszym postrzeganiu jest megzczyzng i odwrotnie, jezeli kto$
ubiera i zachowuje si¢ jak kobicta, zaktadamy, Ze jest to kobieta (Devor 2002).

Uwagg zwraca roOwniez stosowanie wlasnego stownictwa. Przyktadem moze
by¢ uzywanie stowa fish (,,ryba”) w odniesieniu do kobiet. Bycie fishy lub like
a fish (,,jak ryba”) jest sposobem na powiedzenie, ze kto§ wyglada jak prawdziwa
kobieta. Pomimo tego, ze drag queens nie ukrywaja faktu bycia mezczyzna,
dopracowany wyglad, ktory ukrywa wizualne mgskie atrybuty, jest jedng
z najwazniejszych warto$ci cenionych w Srodowisku tych artystow. Tea
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(,,herbata”) jest to okreslenie w $rodowisku drag odnoszace si¢ do sekretow,
wyrazenia spill the tea (,,rozla¢ herbate”) badz serve up tea (,,podac herbate”)
interpretuje si¢ jako ujawnianie ich, plotkowanie. Humphreys (1970) laczy ten
termin z tea room — okre$leniem na publiczne toalety, w ktorych mezczyzni
odbywali potajemne schadzki. Inne wyjasnienie to skojarzenie stowa tea
z pierwsza litera stowa truth (,,prawda”). Kolejnym czesto spotykanym zwrotem
charakterystycznym dla drag queens jest throw shade (,,rzucaé cien”) oznaczajacy
obrazanie kogos. Barrett (2017) interpretuje to w sposdéb odmienny, wyjasniajac
ten termin jako onie$mielanie innych drag queens przez wyjatkowo udany
wystep. Rdznica w interpretacji moze wynika¢ z faktu, ze jego badania
prowadzone byty w 1998 roku i wyrazenie zmienito swoje znaczenie.

W $rodowisku drag queens panuje duze poczucie przynaleznosci. ArtySci
czesto zwracajg sie¢ do siebie uzywajac stowa sister (,siostra”), a swoja
spoteczno$¢ nazywaja drag family (,,drag rodzina”). Jezyk odzwierciedla tez
hierarchiczno$¢ w grupie. Nowe, mniej doswiadczone krolowe posiadaja swoje
mentorki, ktére otrzymuja miano drag mothers (,,drag matki”). Jest to przyktad
bezposredniego sposobu tworzenia tozsamosci w dyskursie poprzez uzywanie
referencyjnych kategorii tozsamosci, o ktorych pisza Bucholtz i Hall (2005).

2.2. Style komunikacji

Style komunikacyjne to termin, ktory ,,daje si¢ interpretowaé bardzo szeroko jako
catoksztatt ludzkich zachowan jezykowych w procesach spotecznego
porozumiewania si¢, charakteryzujacy dang spotecznos¢ jezykowa, etniczna czy
tez kulturowg” (Duszak 1998: 260-261). Decyzje rozmowcoOw wplywajace na
wybrany przez nich styl identyfikowane sg z konceptem ,,twarzy” (face), czyli
tego, jaki obraz siebie i innych przedstawiamy podczas interakcji, bazujac na
indywidualnych potrzebach i warto$ciach. Pierwszy raz termin ten pojawit si¢
u Goffmana (1967), p6zniej jednak Brown i Levinson (1978) zastosowali termin
facework (,,praca twarzy/twarza”) w odniesieniu do dostosowywania zachowan
jezykowych do spotecznych, kulturowych i sytuacyjnych wymogdéw danego aktu
mowy (Duszak 1998).

Dawniej zalozeniem panujacym w socjolingwistyce byta monolitycznosc
pomiedzy uzywanym jezykiem i kategoriami tozsamosci, takimi jak klasa, pte¢
czy pochodzenie. Interesowano si¢ pojedyncza tozsamosciag mowcy, ktora
zazwyczaj byla przypisana do konkretnej kategorii tozsamo$ci. W nowszych
badaniach dotyczacych jezyka i ptci podchodzi si¢ do tematu w sposob bardziej
praktyczny (Eckert i McConnell-Ginet 1992), gdyz jasne stato si¢, ze tozsamosci
w kategoriach plci, klasy czy pochodzenia czgsto zbiegaja si¢ ze soba.
W rezultacie wyrazanie plci jest potaczone z wyrazaniem pochodzenia
i przynaleznosci do klasy spotecznej (Bucholtz 1995). Wynika z tego, ze przyjete
normy dla pojecia okreslanego jako ,jezyk kobiet” odzwierciedla nie tylko
ideologig pfci, ale rowniez podziatéw rasowych i klasowych.



Maria Szymanska 132

To co czyni dyskurs drag queens wyjatkowym, jest laczenie kontrastujacych
ze soba stylow wypowiedzi. Barrett (1998) swoje badania skupil na jezyku
uzywanym przez afroamerykanskie drag queens, ktorych wypowiedzi cechuje
przemieszczanie si¢ pomigdzy stylami charakterystycznymi dla trzech
roznych grup spotecznych: ,,afroamerykanska odmiana jezyka angielskiego”
(w literaturze anglojezycznej znana jako African-American Vernacular English —
AAVE), ,styl mowy homoseksualnego mezczyzny oraz styl mowy bialej
kobiety”.

Sposob, w jaki ,,powinna” wypowiada¢ si¢ kobieta opisala Lakoff (1975),
wyrozniajac cechy kobiecej wypowiedzi, takie jak:

— szeroki zasob nazw kolorow i stownictwa zwigzanego z ,,kobiecymi

zajeciami”;

— wznoszaca intonacja, pytania dodane (,,nieprawdaz?”’; ,,czyz nie?”);

— ,,puste” przymiotniki;

— wypowiedzi kwalifikujace (,,by¢ moze”; ,,zapewne”);

— wyrazenia asekurujace (,wydaje mi si¢”; ,,wierze”) i zaprzeczajace
(,,moge si¢ myli¢, ale...”);
dbatos¢ o poprawnos¢ gramatyczng i grzecznos¢ wypowiedzi;

— nieopowiadanie dowcipow.
Jak pisze Barrett (1998), wyzej wymienione cechy ,kobiecego jezyka”
wykreowane przez Lakoff, co tez sama Lakoff przyznaje (1975: 59) odnosza si¢
do wypowiedzi biatej kobiety pochodzacej z klasy $redniej. Cechy te sktadajg si¢
na kulturowe pojecie kobiecego ideatu, do ktorego, jak zauwaza Esther Newton
(1979: 127), aspiruja mezczyzni odgrywajacy kobiece role. Jezyk odgrywa
kluczowa role w kreacji postaci podczas wystepow.

Przejawem przynaleznos$ci do spotecznosci afroamerykanskiej ma by¢ wedtug
Barretta  uzycie  afroamerykanskiej  odmiany  jezyka  angielskiego
(tj. AAVE), socjolektu amerykanskiej odmiany jezyka angielskiego. Tak samo jak
»kobiecy jezyk” Lakoff kojarzony jest nie tylko z picia, ale tez klasg i rasa, te
same powigzania wystepuja w AAVE. Jak zauwaza Marcyliena Morgan (1999),
na postrzeganie ,,prawdziwe]” afroamerykanskiej tozsamosci miata wptyw praca
Labova (1972), w ktoérej autor skupil si¢ na analizie jezyka bezrobotnych
nastolatkow. AAVE stereotypowo kojarzone jest z mtodymi m¢zczyznami z klasy
robotnicze;.

Afroamerykanska odmiane jezyka angielskiego cechujg m.in. (Thomas 2007,
Walters 1992):

— nieodmienne be (We be cold all the time) dla czynno$ci powtarzajacych
S1¢;

— pominiecie tacznika (We cold right now) dla czynnosci jednorazowych;

— pominiecie koncowki —s w trzeciej osobie liczby pojedynczej (He think
he look cool);

— zastgpienie formy didn’t formg ain’t oraz podwojne zaprzeczenie (didn't
do nothing);
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— redukcja zbitek spotgtoskowych na koncu wyrazu (np. pas’ zamiast past;

hol’ zamiast hold);

— frykatyw interdentalny ,th” zastapiony spotgltoskami zwartymi

przedniojezykowymi ,,t”, ,,d” oraz spotgloskami wargowo-zebowymi
T i

— usuniecie koncowego /1/ (,,sister” [slstha]);

— redukcja nieakcentowanej koncowki fleksyjnej {ing}: [In], or [.n];

— rozréznienie pomiedzy formg pojedyncza i mnogg zaimka you (y'all

iy'all’s)

— charakterystyczny kontury intonacyjne, na przyklad wznoszaco-

opadajacy ton.

Warto podkresli¢, ze podczas tworzenia tozsamosci poprzez jezyk, mowca
bazuje na wiasnych wyobrazeniach na temat danego stylu, na ktore czgsto
znaczacy wplyw maja stereotypy dotyczace danej grupy spotecznej (Le Page
i Tabouret-Keller 1985). Dlatego tez ,,mowa biatej kobiety” uzywana przez drag
queens jest przerysowana i nie stanowi faktycznego odzwierciedlenia tego, jak
kobiety moéwig w rzeczywistosci. Mozna by si¢ spodziewaé, ze afroamerykanskie
drag queens uzywaé beda wczesniej omowionego stylu mowy biatej kobiety,
w celu zyskania pozadanych cech kobiecych, jednakze czgsto stawiaja go
w opozycji wobec innych stylow, gtownie afroamerykanskiej odmiany jezyka
angielskiego, w celu podkreslenia roznic spolecznych 1 podwazenia
hegemonicznych zatozen zwigzanych z rasg i klasa (Barrett 1998). Drag queens
celowo nie przestrzegaja wszystkich zatozen Lakoff, na przyktad podpunktu
dotyczacego nicopowiadania dowcipoéw, gdyz fakt, ze nie speiniajg wymagan
stawianych stereotypowej damie, stanowi strategiczng o$ ich wystgpow.

3. Analiza uzycia jezyka
3.1. Odgrywanie plci na scenie

Barrett po$wigcil swoje badania analizie jezyka afroamerykanskich drag queens
podczas wystgpow w gejowskich barach. Najbardziej ciekawit go aspekt ich
polifonicznej, wielowarstwowej tozsamos$ci, ktora wyrazaly przez uzywanie
jezyka charakteryzujacego si¢ zwigzkami z roznymi kategoriami spolecznymi
(1999). Na scenie pokazuja si¢ w tym samym czasie jako Afroamerykanie,
homoseksualni m¢zczyzni i drag queens. Mozna powiedzie¢, ze glownym celem
ich wystepow jest kreacja postaci biatej heteroseksualnej kobiety wywodzacej si¢
z wyzyn spotecznych, posta¢ fikcyjna, bedaca w opozycji do ich codziennego
,Ja”, ich prawdziwej tozsamosci.
Ponizej jeden z przyktaddéw przytoczonych przez Barretta:

1 are you ready to see some muscles? [audience yells] (.) some dick?
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2 excuse me [’'m not supposed to say that (.) words like that in the microphone
3 like shit, fuck and all that (.) you know (.)

4 T am a Christian woman (.) I go to church

5 I’m always on my knees

(Przyktad 1 z: Barrett 1999: 324).

Wedlug Barretta, cytowana wypowiedz utrzymana jest w stylistyce
wypowiedzi ,biatej kobiety”, jednakze widoczne sg wtracenia, majace na celu
przypomnienie  publicznos$ci, ze tak naprawde ma do czynienia
z homoseksualnym mezczyzna afroamerykanskiego pochodzenia. W drugiej
linijce drag queen prosi o wybaczenie za uzyte wulgaryzmy, w tym samym
momencie cytujac wyrazenia, ktorych nie powinna uzywac. Stylizowanie si¢ na
»dame” zaburzone jest rowniez poprzez celowa niejednoznaczno$¢ wyrazenia
always on my knees w linijce 5. Odnosi¢ si¢ to moze zarowno do bycia religijng
(co przypuszczalnie moze by¢ oczekiwane od kobiety z wyzszych sfer), jak i do
wykonywania seksu oralnego na innym mezczyznie.

1 I feel so special to be here. <[hi:1]>

2 I was on my helicopter flying over <[ove-]>
3 and I saw all the cars and I said,

4 ,,Drop me, mother fucker”. <[mads faka]>
5 and here [ am. Land and roll.

6 Another quick one.

7 1 ain’t gonna let him give me razor bumps.
8 That hair right here <[hei rajt hi:.i]>
(pulling hair forward over neck)

9 People turn back to they white friends,

10 ,,0h my gosh, she got chicken nuggets all over her face”

(Przyktad 2 z: Barrett 2017: 43).

Pierwsze trzy linijki w tym przyktadzie charakteryzuja si¢ dbatoscia o poprawng
wymowg, dla przyktadu stowa here, helicopter i cars powiedziane sg z wyraznie
artykulowanym /1/, a na koficu stowa flying wypowiedziane jest /1/ zamiast czgsto
spotykanego w mowie potocznej /n/. Mozna wigc styl wypowiedzi przypisac¢ do
stylu mowy biatej kobiety. W linijce 4 nast¢puje zmiana stylu, na co wskazuje nie
tylko uzycie wulgarnego wyrazenia mother fucker, ale rowniez sposob, w jaki
zostato wypowiedziane, bez koncowego /1/ oraz przy uzyciu niskiego, meskiego
glosu. W linijce 5 powraca do wysokiego kobiecego tonu glosu, jednak w linijce
7 znéw wraca do uzycia afroamerykanskiej odmiany jezyka angielskiego, gdy
wspomina o razor bumps — podraznieniach po goleniu, spowodowanych
wrastajagcymi wloskami. Odwotuje si¢ tutaj do posiadania meskiego zarostu,
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a zatem do bycia mezczyzna. Z zamoznej kobiety latajacej helikopterem staje si¢
mezczyzng borykajacym si¢ z problemami podraznien po goleniu.

3.2. Jezyk drag queens poza scena

Rozwazania na temat dyskursu drag queens wykraczaja poza analize ich
wystepoOw. Zmiany stylu, ktore na scenie majg na celu roz§émieszenie widza, moga
by¢ zaobserwowane poza nig. Jak zauwaza Barrett (1998), drag queens poprzez
odpowiedni styl wybieraja sobie aspekt swojej tozsamosci, ktdry cheag podkreslic.
Barrett prezentuje to na przyktadzie dwoch talk show, w ktorych bierze udziat
RuPaul — jedna z najbardziej znanych i wptywowych amerykanskich drag queens.
Jeden z programow to Joan Rivers Show, ktorego widownia sktadata si¢ glownie
z amerykanskich kobiet europejskiego pochodzenia. RuPaul, bedacy
Afroamerykaninem, uzywat w swoich wypowiedziach gtownie stylu bialej
kobiety, z domieszka cech charakterystycznych dla  wypowiedzi
homoseksualnego mezczyzny 1 zadnych cech charakterystycznych dla
afroamerykanskiej odmiany jezyka angielskiego. Z kolei gdy byl gosciem
drugiego programu, Aresnio Hall Show, ktérego odbiorcami byli mtodzi ludzie
réznych ras i plci, w jego wypowiedzi mozna byto wyr6zni¢ cechy trzech
wczesniej wspomnianych stylow, migdzy ktorymi ptynnie przechodzit. Dobor
odpowiedniego stylu umozliwia nawigzanie wigzi z odbiorcami z réznych grup
spotecznych. W kontekscie artystow drag ma to wyjatkowe znaczenie, gdyz drag
jako forma sztuki jest czesto btednie interpretowana i wcigz walczy o miegjsce
w kulturze popularne;j.

Telewizja i Internet staty sie dla drag queens nowym medium przekazu.
Daje to z pewnoscig mozliwo$¢ dotarcia do szerszego grona odbiorcéw niz
wystepy w undergroundowych barach, ktorych klientela sktada si¢ gltownie
z cztonkow $rodowisk LGBT. Dzigki produkcjom takim jak RuPaul’s Drag Race
czy The Queen of Ireland kazdy moze zapoznaé si¢ z kultura drag. Jest to
zjawisko stosunkowo nowe, do ktorego przyzwyczaja si¢ nie tylko spoteczenstwo,
ale tez sami arty$ci. Jedna z drag queens, wystgpujaca pod pseudonimem Ben de
La Creéme, podczas wywiadu w 2017 wyznala, ze wciaz cigzko jej uwierzy¢, ze
emitowanie wystepow w telewizji jest spotecznie akceptowane.

Wczesniej wspomniany RuPaul’s Drag Race to amerykanski program
telewizyjny typu reality show, w ktorym mozemy zobaczy¢ nie tylko wystepy
drag queens, ale rbwniez ich interakcje poza sceng. Wspolny sposob patrzenia na
rzeczywistos¢ odzwierciedlony jest w jezyku charakterystycznym dla tej grupy
spotecznej. Nawet poza sceng mozna zauwazy¢ $wiadome mieszanie stylow
wypowiedzi oraz charakterystyczny dobor stownictwa. Pomimo ze probki
pochodzg z programu reality show, ktorego specyfika produkcji ogranicza
naturalno$¢ interakcji, analizowane przyklady daja wglad w to, jak drag queens
komunikujg si¢ miedzy soba.
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Ponizszy przyktad to dialog dwoch uczestnikow wspomnianego wczesniej
reality show, w ktorym Aja i Shangela rozmawiaja na temat pokazu, do ktorego
si¢ przygotowuja. Jest to sytuacja za kulisami, a obie osoby nie odgrywaja postaci
kobiecych. Mozna powiedzie¢, ze jest to rozmowa w naturalnych warunkach,
w ktorej kazdy uczestnik wyraza swoja ,,prawdziwa” tozsamo$¢ (na ile pozwalaja
na to realia tego typu programu).

1 Aja: Shangela

2 Shangela: Yes baby

3 Aja: How you feeling bo?

4 Shangela: You know wha’? I’'m less concerned about the divas sing and more
5 concerned (.) about (.) the rudemption look. Because not only is this a look I
failed

6 at last time but also Vanessa Williams was the ju:dge on

[

7 the episode I got

8 Aja: Ga::g

]

9 Shangela: yeah of the fail that ’'m doin’ today

(Przyktad 3)

Shangela zwraca si¢ do Ajy nazywajac ja baby, co moze by¢ uznane za kobiecg
forme zwracania si¢ do ludzi, ktorych darzymy sympatig (stereotypowo dwoch
megzczyzn nie zwraca si¢ do siebie w ten sposob). W linijce trzeciej Aja, zadajac
pytanie, pomija czasownik positkowy be, przez co wypowiedz nabiera bardziej
nieformalnego charakteru, tamigc zarazem zasade opisang przez Lakoff,
dotyczaca poprawnosci gramatycznej wypowiedzi, a nazwanie Shangeli bo
utrzymuje wypowiedz w nieformalnym tonie. W odpowiedzi wida¢ cechy
charakterystyczne dla afroamerykanskiej odmiany angielskiego, takie jak
pomini¢cie koncowego /t/, bardziej zroznicowana intonacja o wigkszym zakresie
modulacji i wymawianie koncowego ng jako n w gerundiach. W powyzszym
przyktadzie pojawiaja si¢ rowniez dwa stowa ze ,,stownika” drag queens — gag
(,,dtawi¢ si¢”) uzywane, by wyrazi¢ zdziwienie oraz rudemption, bedace zbitka
wyrazowg stow redemption (,,odkupienie”) oraz imienia RuPaul i odnosi si¢ do
,hadrobienia” za wczes$niejsze potknigcia podczas wystepoOw w programie.

Kolejny przyktad to wypowiedz znanej nam juz Shangeli, ktora wyraza opini¢
na temat wspotuczestniczki programu, Thorgy Thor.

1 Thorgy (.) pros (.) she’s here to play the game

2 a:nd she is a fierce creative talented queen

3 cons (.) it’s no secre’ that Thorgy sometimes really gets in her hea’

4 is that going to be a handicap for her? moving forwar’ in this competition

(Przyktad 4)
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Wida¢ tu znow pominigcie koncowego /t/ oraz /d/, charakterystyczne dla
afroamerykanskiej odmiany jezyka angielskiego, co odzwierciedla przynaleznos¢
rasowa. W drugiej linijce Shangela okresla Thorgy, uzywajac przymiotnika
fierce, ktorego zastosowanie jest charakterystyczne dla stylu wypowiedzi
homoseksualnych ~ mezczyzn. Przez caly czas Shangela, mowiac
o Thorgy, uzywa zenskich zaimkéw, pomimo ze biologicznie Thorgy to
mezczyzna. Mieszanie meskich 1 zenskich zaimkoéw stanowi typowa ceche jezyka
w srodowisku drag queens, nawet gdy nie wcielajg si¢ one w odgrywana przez
siebie posta¢ kobieca.

4. Whnioski koncowe

Jezyk drag queens jest cickawym przykladem zatarcia granicy pomigdzy
plciami, ktéry interesowat Butler, ale tez pomigdzy rasami i grupami spolecznymi.
Mieszanie réznych stylow skutkuje powstaniem unikalnego systemu dyskursu
w tym $rodowisku. Wcigz jednak niewiele badan zostalo na ten temat
przeprowadzonych.

Zmiany stylu wypowiedzi stuza celom komediowym podczas wystepow,
utozsamianiu si¢ z odbiorcami podczas wypowiedzi publicznych, czy tworzeniu
tozsamosci spotecznosci i podkresleniu przynaleznosci do niej. Drag queens sa
przyktadem na to, jak poteznym narzedziem jest jezyk i tego, jak poprzez dobor
stylu cztowiek zyskuje mozliwo$¢ podkreslenia wybranych aspektow tozsamosci,
co nie musi by¢ zawsze zgodne z plcig, rasg czy grupa spoteczng, do ktorej
przypisuja nas inni, ani tych z ktéorymi si¢ sami utozsamiamy — drag queens nie
podwazaja swojej biologicznej pici, raczej pokazuja, ze bycie mgzczyzng czy
kobietg nie odgrywa pierwszorzgdnej roli w relacjach spotecznych.

Na scenie, podczas odgrywania roli kobiecej, ich kobiecos¢ przedstawiona jest
nie tylko poprzez strdj, ale rowniez odpowiednie uzycie jezyka, to jest stosowanie
kobiecych zaimkoéw, mowiac o sobie i innych drag queens, oraz przestrzeganie
zasad stereotypowej wypowiedzi biatej kobiety, jako symbolu kobiecosci. Mozna
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze cechy te pojawiaja si¢ czesciej podczas wystepow
niz poza sceng, jednak wymagatoby to dalszych bardziej szczegdtowych badan.
Wiadomo na pewno, ze kobiecy styl wypowiedzi pojawia si¢ zarOwno w czasie
odgrywania roli, jak i poza nig.

Przyktady analizowane w tej pracy pochodza od afroamerykanskich drag
queens (z wyjatkiem Ajy), dlatego tez charakteryzuje je uzycie afroamerykanskiej
odmiany jezyka angielskiego, ktore odzwierciedla ich rasowag przynaleznosc.
Z tego powodu w wypowiedziach znajduja si¢ cechy mowy bialej kobiety,
homoseksualnego mezczyzny oraz afroamerykanskiej odmiany jezyka
angielskiego. Nie oznacza to jednak, ze we wypowiedziach wszystkich drag
queens wyrdzni si¢ zastosowanie ostatniego z wymienionych stylow. Specyfika
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jezyka uzywanego w srodowisku drag queens sprawia, ze jest to ciekawy materiat
do dalszych badan.

Transkrypcja

(.) krotka przerwa

you (podkreslone) zaakcentowane

? intonacja pytajaca

[ ] pomiedzy linijkami, oznacza naktadanie si¢ wypowiedzi, pokazujac poczatek
1 koniec

: przedtuzenie dzwicku

. wieksze przedtuzenie dzwigku
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Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Koninie

APROKSYMACIJE SEMANTYCZNE W DYSKURSIE
— STUDIUM PRAGMATYCZNO-KOGNITYWNE

1. Wstep

W artykule zdefiniowano pojecie aproksymacji semantycznej w komunikacyji.
Zjawisko aproksymacji warunkowane jest zarowno czynnikami kognitywnych
problemow kategoryzacyjnych autora wypowiedzi, jak i swiadomymi wyborami
sktadni i znaczen w dyskursie, ktore moga by¢ motywowane intencjami
subiektywnymi z jednej strony, a takze ograniczonym repertuarem jezykowym
uzytkownikow z drugiej. Mozliwosci oraz preferencje kategoryzacyjne odbiorcy
komunikatu przyczyniaja si¢ takze do wzmozenia efektu aproksymacyjnego
w dyskursie (Lewandowska-Tomaszczyk 2012, 2012a). Studium nawigzuje do
problematyki interpretacji podobienstwa semantycznego 1 rekonceptualizacji
w komunikacji monolingwalnej, interkulturowej oraz w przektadzie, omawianej
w pracach poprzednich (Lewandowska-Tomaszczyk 2010, 2012, 2012a), oraz
przedstawia typologi¢ proceséw aproksymacyjnych w terminach mozliwych
w tym zakresie czynno$ci mowy oraz definiuje pojecie aproksymacyjnych
przestrzeni mentalnych i ich tre$ci. Zaprezentowane sg typy atrybutow
jakosciowych i ilosciowych podobienstwa semantycznego, ktore moga podlegac
procesom aproksymacji. Omoéwiony i egzemplifikowany jest dynamiczny proces
dopuszczalnych podstawien w przestrzeni tolerancji odchylen kategoryzacji
w dyskursie, oraz wskazano na podstawienia, ktore przekraczajg graniczne progi
tolerancji (por. Gardenfors 2000), co najczesciej prowadzi do nieporozumienia
lub bojkotu komunikacyjnego w dyskursie. Materiat jezykowy wykorzystany
w pracy pochodzi z korpusoéw brytyjskich (BNC) i polskich (NKJP) oraz
z  publikowanych  samplerow  korpusowych angielskich (Longman,
Microconcord) oraz polskich (PELCRA UL).
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2. Myslenie a jezyk

Pierwszym z problemow, na ktore chce zwroci¢ uwage, jest kwestia wyrazalnos$ci
mysli w jezyku naturalnym (Katz 1978). Z wlasnego doswiadczenia wiemy, ze
czes¢ mysli jest wyrazalna w jezyku, inna za$ cze$¢, na ktora sktadaja sie wizje,
emocje, tresci poje¢ abstrakcyjnych itd., pozostaje catkowicie lub cze$ciowo
niewyrazalna. Nastgpny z powodoéw pewnej ograniczalnosci wyrazania mysli
w jezyku wiaze si¢ z profilem typologicznym danego systemu jezykowego. Nie
wszystkie kategorie ontologiczne, a takze kategorie mysli sa wyrazalne w kodzie
danego jezyka. Kolejny typ uwarunkowan stanowi repertuar jezykowy
uzytkownikow jezyka. Nie jest on jednakowy u rozmowcow i pokrywa si¢ tylko
w pewnym, zwykle konwencjonalnym zakresie, zatem wyrazalno$¢ ograniczona
jest mozliwosciami jezykowymi autora. W koncu wreszcie, roznig si¢ migdzy
sobg intencje uczestnikow interakcji. Poziom i glebia wyrazania mysli w jezyku
sa intencjonalnie zmienne i moga przyjmowac rézne wartosci u tego samego
uzytkownika jezyka w zaleznosci od kontekstu.

3. Uzycie jezyka w komunikacji, aproksymacja semantyczna

Mimo faktu, ze w analizach semantycznych nie wykazuje si¢ absolutnej
identyczno$ci znaczen jezykowych, uczestnicy interakcji uzywaja réoznych form
jezykowych do  komunikowania praktycznie jednakowych  znaczen
interakcyjnych (synonimia), tej samej formy jezykowej o nieco roznych
znaczeniach (polisemia), takze do komunikowania podobnych znaczen, czy tez
r6znych form gramatycznych, rowniez do komunikowania znaczen podobnych.

Stopnie ekwiwalencji (synonimicznosci mi¢dzy powyzszymi) to stopnie
kolejnych przyblizen czy aproksymacji semantycznych, czgsto traktowanych
przez rozméwcow (cho¢ nie przez jezykoznawcow) jako synonimiczne.

Warto zauwazy¢, ze zjawiska takie zarowno majg miejsce w kontekscie
jednego jezyka w kontekstach interkulturowych, jak réwniez sg szczegolnie
widoczne przy zmianie systemu jezykowego, czyli w przektadzie, gdzie tematyka
problemow ekwiwalencji translatorskiej (Lewandowska-Tomaszczyk 2010) jest
podstawowym zagadnieniem teoretycznym i praktycznym.

Skoro istnieje pewien konflikt i brak pelnej tozsamo$ci miedzy faktami
w $wiecie zewngtrznym z jednej strony, konceptualizacja wypowiedzi
u uzytkownika z drugiej oraz uzywanym systemem jezykowym, wreszcie
w interakcji migdzy autorem wypowiedzi a odbiorcg, w kazdym z tych procesow
ma miejsce, nieuswiadomione lub §wiadome — celowe, intencjonalne — wyrazanie
drugiej, trzeciej, 1 dalszych opcji na poziomie ekspresji poprzez systemy
mozliwych kolejnych przyblizen (aproksymacji) (tabela 1).
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Tabela 1. Procesy aproksymacji semantycznej

e Aproksymacja kognitywna autora
—  Mysl (Autor)> Jezyk (Autor)
e Aproksymacja dyskursowa strukturalna
— Forma jezykowa wypowiadana/napisana (Autor) > Forma
przyjmowana (Odbiorca)
e Aproksymacja kognitywna odbiorcy
— Forma przyjmowana > Mysl (Odbiorca)

Reasumujac wigc, mozna stwierdzi¢, ze w pewnych przypadkach nie istnieja
formy jezykowe w petni adekwatne do kategorii mysli. Tutaj jako uwarunkowania
takiego stanu rzeczy mozemy wymieni¢ przyczyny ontologiczne. Drugie z kolei —
przyczyny epistemologiczne lub kognitywne — maja swoje zrodto w nieznajomosci
odpowiedniego pojecia przez uzytkownika jezyka. Przyczyny jezykowe zasadzaja
si¢ na braku umiejetnosci sformutowania jezykowego swoich mysli. Wreszcie
przyczyny deontyczne oraz przyczyny wolicjonalne znajduja sie w dyspozycji
uzytkownika jezyka, gdy z powodow kontekstualnych musi on albo ukrywac
petie znaczen, albo z wyboru nie chce ich odkry¢ interlokutorowi (tabela 2).

Tabela 2. Uwarunkowania aproksymacji semantycznej

e Nie istniejg formy jezykowe w pelni adekwatne do kategorii mysli
(przyczyny ontologiczne)

e Niepewnos$¢ — brak znajomosci adekwatnego pojecia (przyczyny
epistemologiczne lub kognitywne)

e Nieumiej¢tnos$¢ — brak dysponowania adekwatnym wyrazeniem
jezykowym (przyczyny jezykowe)

e Przymus/Konieczno$¢ ukrywania pelnego znaczenia (przyczyny
deontyczne)

e Brak woli odkrywania pelnych znaczen (przyczyny wolicjonalne)

3.1. Niedookreslnie kategoryzacji

Pewnym sygnatem istnienia problemow kategoryzacyjnych w dyskursie jest
uzycie struktur przeczacych przez odbiorce. Niepewnos¢ kategoryzacji wyraza si¢
wigc nierzadko w zdaniu zaprzeczonym, gdzie negacja funkcjonuje jako wskaznik
problemoéw kategoryzacyjnych u jednego czy wielu uczestnikow aktu
komunikacyjnego (U).
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Tabela 3. Wystgpowanie negacji jako wskaznika problemow kategoryzacyjnych

o Ul: To duzy kot.
U2: Nie kot. Pies.
Nie kot. Zwierze.
Nie kot. Dachowiec.
Nie kot. Kotowaty.
Nie duzy. Maty.
Nie duzy. Olbrzymi.
Technicznie kot. Praktycznie pies.
W przyblizeniu kot.
e U2: No, nie bardzo.../ Absolutnie nie.
o U2: Aha, kot.

Kazda z odpowiedzi odbiorcy U2 (za wyjatkiem ostatniej) neguje lub koryguje
zaproponowany przez Ul model kategoryzacyjny dla pojecia kot. Czgs$¢
wypowiedzi po przeczeniu to propozycja nowego, autorskiego typu kategoryzacji.
Kazdy z tych typéw obudowany jest rama wiedzy o rzeczywisto$ci oraz
wprowadza dodatkowy poziom znaczenia, np. Nie kot. Dachowiec wskazuje jako
atrybuty wyraziste figury wypowiedzi cechy kota zyjacego na swobodzie
w odroznieniu do prototypowego kota domowego. W szerszym kontekscie daje
sie takze wyprowadzi¢ z tego typu wypowiedzi na przyktad znaczenie emotywne
w odniesieniu do podmiotu odniesienia.

4. Typologia aktéow aproksymacyjnych

Akty komunikacyjne i w komunikacji monolingwalnej, i w przektadzie
(Lewandowska-Tomaszczyk 2013) dziela si¢ na dwie zasadnicze klasy. Pierwsza
to komunikacja niesymetryczna, w ktorej relacje zarowno miedzy myslg
a jezykiem, jak rowniez pomiedzy uczestnikami interakcji przebiegaja albo
w kierunku uogoélnienia czy schematyzacji gestaltowej, albo w kierunku
uszczegotowienia, partykularyzacji, majacej na celu przekazanie znaczen
w perspektywie drobnoziarnistej (tabela 4). Akty aproksymacyjne symetryczne
paralelne to takie, gdzie poj¢cia majg takg samg tre$¢ semantyczng i zakres uzycia.
Akty mieszane, bardzo czegste w komunikacji, to mozliwe kombinacje wszystkich
typow.
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Tabela 4. Typologia czynnosci mowy pod wzgledem relacji konceptualizacja — forma

1. AKTY APROKSYMACYJNE NIESYMETRYCZNE
la. uogolniajgce [gestaltowe], komunikacja gruboziarnista
(uproszczenie, pominigcie)
1b. uszczegotowiajgce [partykularyzujace], komunikacja
drobnoziarnista, (pionowe, poziome)

2. AKTY APROKSYMACYJNE SYMETRYCZNE — PARALELNE LUB
ZROWNOLEGLONE

3. AKTY MIESZANE

(Zrodto: Lewandowska-Tomaszczyk 2012)
5. Podobienstwo semantyczne mi¢dzy znaczeniami jako funkcja odleglosci

Przyjmuje w pracy gtowne zalozenia gramatyki kognitywnej (Langacker 1987,
1991) w odniesieniu do semantyki i znaczen jezykowych, iz znaczenie jezykowe
definiuje si¢ jako skonwencjonalizowang konceptualizacje. Przez pojecie
konwencji rozumiem wzorce znaczen i formy jezykowej oraz behawioralnej,
powtarzalne w  podobnych kontekstach przez uzytkownikow okreslonej
spotecznosci  socjokulturowej. W  pracach dotyczacych  aproksymacji
komunikacyjnej (w wezszym sensie: semantycznej) przyjmuje  teze
zaproponowang przez matematykow (topologow) (Shephard 1987) oraz
dostosowang dla potrzeb kognitywistycznych i jezykowych (Gérdenfors 2000),
a mianowicie, ze podobienstwo jest funkcja odleglosci wewnatrz jednej
przestrzeni pojeciowej/semantycznej lub w relacji do innej przestrzeni
pojeciowej/semantycznej. Przestrzen (inaczej domena) pojgciowa z kolei, za tym
samym autorem, to zbidr wymiardw odnoszacych si¢ do atrybutow jako$ciowych
danej jednostki niezaleznych, takich jak kszta#t, lub zintegrowanych na
przyktadzie koloru, ktory wystepuje zawsze w formie zintegrowanej z ksztattem.

Jako jeden z przykltadow mozliwych podobienstw semantycznych
zaprezentuj¢ podobienstwa pojeciowe wystepujace w zbitkach pojeciowych
roznego typu, inaczej klasterach, w ktorych poszczegdlne pojecia moga
wystgpowa¢ w jezyku, albo jako szeregi przyblizenh wymieniane przez
uzytkownikow w jednej wypowiedzi, albo jako wyrazy wystgpujace zamiennie w
wypowiedzi. Przykladem bedg pojecia abstrakcyjne skupione wokot pojecia
patriotyzm w jezyku angielskim i polskim. Jako pierwszy przyktad podany jest
ponizej diagram podobienstw semantycznych wygenerowany z danych British
National Corpus i1 zawierajacy m.in. zbitki poje¢ patriotism — identity
— citizenship, wystepujacych w korpusie:

(1

e community service and citizenship are entirely disregared
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o language, citizenship and rights
e patriotism, loyalty, identity

Narzedziem korpusowym, generujacym tego typu diagramy jest oryginalny
program [nfomap opracowany w Uniwersytecie Stanforda, ktéry w oparciu
o dane korpusowe modeli wektorowych oraz analize semantyczna typu Latent
Semantic Analysis, wykorzystujaca matryce wspotwystepowan i dystrybucji
leksykalnych, generuje wiazki form zadanego wyrazu z okresleniem ich
odlegtosci semantycznych.

INFOMAP patriotism (Diagram 1)

confidence @

ohedience

competence

mndependence government @

! Diagramy tego typu i ich omOwienie zostaty tez umieszczone w pracach Lewandowska-
Tomaszczyk 1 Tomaszczyk (2011), Lewandowska-Tomaszczyk (2012). W tych
publikacjach przyklady egzemplifikuja analize pojeé tozsamosSci narodowej oraz
tozsamosci europejskiej omawianych na postawie prasowych materiatow korpusowych
w kontekscie zmian ustrojowych w Polsce.
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Z przyktadow korpusowych, ktore stanowia podstawe jezykowa dla powyzszego
diagramu, dowiedzie¢ si¢ mozna, w jakich konkretnie kontekstach moze wystgpic
substytucja danego wyrazu (w tym przypadku patriotism) na ktére$ z poje¢ we
wykazanych odleglosciach semantycznych.

(2) Patriotism = Love, Sovereignty, Nationalism, Culture
Patriotism = Responsibility

A: The entire country may disagree with me but I don’t understand the
necessity for patriotism. About what? This land is our land - sovereignty?
Why? You can like where you live and like your life, but as for loving the
whole country. . . I don’t see why people care about patriotism. It’s parochial
and nationalistic

B: But you know the responsibility for your own folks

Rozmowa w przyktadzie (2) powyzej (typ interview) to przypadek wykorzystania
aproksymacji semantycznej poprzez substytucje, czyli zastgpienie i elaboracje
formy patriotism pojeciami z bliskiej odleglosci semantycznej, takimi jak
sovereignty (,,suwerennosc”), loving (,,mito$¢”), nationalistic (,,nacjonalistyczny”),
ale tez wysoce (negatywnie) ocenne parochial (,,prowincjonalny”).

Podobnie w polskim programie Sfowosie¢ (www.slowosiec.pl), pojecia
w postaci form i znaczen wyrazowych zwigzane sg z szeregiem pojec o bliskiej
odleglosci semantycznej (diagram 2). W tabeli 5 wykazane sg liczbowe wartosci
odlegtosci semantycznej migdzy polska forma patriotyzm a innymi pojeciami tej
zbitki konceptualnej. Interesujgce jest, ze w duzej mierze, mimo pewnych réznic
w nacechowaniu (por. parochial powyzej), profile blisko$ci semantycznej
w odniesieniu do tych poje¢ w jezyku angielskim i polskim sg podobne, choé
znowu w jezyku angielskim Dblizsza odleglto$§¢ pojecia nationalism
(,,nacjonalizm”) — nieobecnego w strukturze uwidocznionej w tabeli 6 dla jezyka
polskiego ponizej — oraz wystapienie form serce i mitos¢ w jezyku polskim,
niewyroznionych dla angielskiego, jest cechg wskazujaca na bardziej pozytywna
ewaluacje tego pojecia w kulturze polskie;j.

Tabela 5. Stowosie¢ patriotyzm

patriotyzm 1

Synset: patriotyzm 1, mito$¢ do ojczyzny 1

Cze¢$¢ mowy: rzeczownik

Relacje synsetow

hiponimia (2/11)

{ patriotyzm 1 milo$¢ do ojczyzny 1 } jest hiponimem { postawa 1 }
{ postawa 1 } jest hiponimem { stan psychiczny 1 }

{ stan psychiczny 1 } jest hiponimem { stan 1 }
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{ patriotyzm 1 milo$¢ do ojczyzny 1 } jest hiponimem { milo$¢ 2 }
{ mito$¢ 2 } jest hiponimem { mitos¢ 1 serce 8 uczucie 4 afekt 1 }
{ milo$¢ 1 serce 8 uczucie 4 afekt 1 } jest hiponimem { emocja 1
uczucie 5 }

Tabela 6. Patriotyzm — podobienstwo leksykalne

0.155
lojalnos¢
0.146
mestwo
0.140
uczciwosé
0.139
umitowanie
0.138
prawosc
0.135
religijnos¢
przyzwoitos¢
0.133

wiara

0.129
tolerancja
0.128
przywiazanie
0.127
zaradnos$¢
0.126
odwaga
0.126
wiernos¢
0.124
humanitaryzm
0.123
ofiarnos¢
0.122
humanizm
0.120
moralnos¢
0.118
bezinteresownos¢
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0.118
bohaterstwo
0.117
indywidualizm
0.116

Ponizej podaje przyktady podobienstw (bliskosci) semantycznych z domeny
konceptualnej wuczu¢ i emocji. Przyktady korpusowe egzemplifikuja
wspotwystepowanie poje¢ z okreSlonych klasterow czy zbitek jako materiat
roéwnolegle uzywany w wypowiedzi:

(3) Zbitki poje¢ uczué i emocji

e masz prawo odczuwac gniew, przygnebienie, wsciektosc.

e Po paru atakach jego gniewu i przerazenia myslatam

e najbardziej wtedy si¢ obawiajg? Na pewno nie innego zdania, lecz
gniewu, dezaprobaty, wyszydzania lub odrzucenia

Innym przypadkiem uzywania aproksymacji semantycznej w wypowiedzi sa
przypadki polisemii, najczesciej w kontekscie kategorii radialnych (4):

(4) Kategoria radialne (polisemia)

DOM
o 1.6dz to moj dom
e Ta dziura to mdj dom

Cho¢ egzemplarze tej samej kategorii polisemicznej rzadko wystepuja w tym
samym zdaniu (Lewandowska-Tomaszczyk 2007), niejednokrotnie uzywane sa
w jednej wypowiedzi lub w kontekstach interakcyjnych. Nierzadko tez stuzg do
budowania napigcia dyskursowego w zwigzku ze znaczeniami zabaw stownych,
humoru itd., czyli w kontekstach tzw. przeskokow semantycznych (Coulson 2001).

W kontekscie aproksymacji semantycznych nalezy podkreslic funkcje
wyboroéw sktadniowych uzywanych w dyskursie przez rozméwcoéw. Wybory
skladniowe, jak wyzej wspomniano, to jednocze$nie wybory znaczen.
Niejednokrotnie jednak uzytkownicy jezyka traktuja te mozliwosci wyboru
w sposob schematyzujacy 1 uzywajg rdéznych form sktadniowych, ktore
w drobiazgowej analizie lingwistycznej wykazuja wiele roznic znaczeniowych,
w sposOb uproszczony, jako jednoznaczeniowe parafrazy o pragmatycznej
synonimii kontekstualne;j.

()
e To jest moje auto
e To auto nalezy do mnie
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e (Ja) jestem wlascicielem tego auta...

W uzyciu jezyka takie i podobne konstrukcje sa wiec czesto traktowane
synonimicznie, jako przenoszace identyczne znaczenia. Naturalnie, precyzacja
takich znaczen ma miejsce w kontekscie i rzadko prowadzi do nieporozumien
dyskursowych.

Sygnatami dyskursowymi takich i podobnych strategii schematyzujacych sg
uzywane przez uczestnikow aktu komunikacyjnego wyrazy i wyrazenia
uszczegotowiajace (6) lub uogdlniajace typu takie tam..., z grubsza rzecz biorgc,
jakies inne... (7) itd.?

(6) Uszczegolowienia
e godyby owoce jeszcze i tort, czyli ta karpatka...

(7) Uogolnianie gestaltowe

o A herbatki i te inne dodatki

e To jest pod hastem zarcie

o Wiec takie rzeczy jak herbata, jak te sztucce, jakies inne swinstwa

o Same archeologiczne rzeczy...tam wszystko kreci si¢ wokot
nieboszczykdéw, mumii, grobow (297)

6. Aproksymacje uogoélniajace typu ,,mniej wiecej” i ,,prawie”

W tym miejscu nalezy rozr6zni¢ miedzy dwiema kategoriami aproksymacyjnych
aktow uogolniajacych typu mmniej wiecej [more-or-less| 1 prawie [almost],
poczatkowo zaproponowanych gltownie dla poje¢ matematycznych (Sossinsky
1986). W jezyku pojecia takie wystepuja w nastepujacych kontekstach:

e A. czynno$¢ komunikowania znaczen mniej-wigcej [termin matematyczny
approximative solutions| oznacza ,,aproksymacj¢ petnej komunikacji”
w kontekscie, gdy petna wiedza pojec jest dostepna

2 Wnikliwg analize wyrazefn metatekstowych w polskim jezyku mdéwionym zaprezentowat
Tomaszczyk (2011, 2012a).
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®)
— wyzsze po licencjacie. normalnie tak? no to jest fak zwane to wyzsze tylko
takie no. zawodowe no...

e B. czynno$¢ komunikowania znaczen prawie ma miejsce wtedy, gdy petna
wiedza na temat pojec nie jest dostegpna

9
— no wiesz stwierdzit ze skoro pod katem fersta si¢ uczymy ja si¢ akurat ucze
pod katem angielskiego nie fersta no ale. powiedzmy nie.

(10)
— beda wtedy w rejonie burzowym

7. Uszczegotowienie

Procesy aproksymacji uszczegotowiajgcej sa dwojakiego typu. Pojecie moze by¢
eksplorowane pionowo (w gigbh) (przyktad (6) powyzej), wtedy gdy odkrywane sa
coraz bardziej subtelne jego cechy i aspekty. Uszczegotowienie poziome (wszerz)
natomiast to sieganie do podobienstwa interpojeciowego, czyli nierzadko do
znaczen innych pojeé, podobnie jak w przypadku figur myslowych podobienstwa
czy metafory. Aproksymacja uszczegotawiajaca pionowa wigc to na przyktad
formy podkreslone w (11), za§ pozioma — to pojecia wytluszczone
w (12a i 12b). Przykiad (13) to egzemplikacja aproksymacji uszczegotowionej
mieszanej (zlozonej):

(11)

Oszotom? A taki zwariowany cztowiek

(12a)

Od lat mito$nicy szachow w Polsce zastanawiajg si¢, dlaczego nasi seniorzy
nie potrafia odnosié¢ sukceséw takich jak juniorzy. Innymi stowy,
dlaczego w innych krajach udaje sie¢ z mistrza §wiata juniorow wychowac
silnego arcymistrza, a u nas w najlepszym wypadku przecietnego.

(12b)
Kto jest dobry, moze zarobi¢ [w warszawskiej ESCE], tak jak w innych
prywatnych rozglo$niach, tyle pieni¢dzy

W przyktadzie uszczegdtowiania ponizej wazng rolg w interpretacji odgrywaja
atrybuty kontekstowe:
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(13) (przyktad z Otwinowska-Kasztelaniec 2000: 296)

Be: No i okazato sie, ze burza byla.

F: Ty, ale ja pomy$lalem sobie, ze my jesteSmy pekacze w ogole.
Be: Ze$my w takim tempie spadali z tej gérki...

F: No, bo raz pieprzneto i mySmy juz wrocili.

Nie no, powaznie, no. Raz walneto, a my zeSmy wrécili.

L: Niesportowo w ogdle.

7.1. Uszczegoélowianie: odkrywanie prawdy

Mozna zada¢ sobie w tym kontekscie pytanie, do jakiego stopnia uzytkownicy
strategii uszczegélawiania decyduja si¢ na odkrywanie prawdy (to znaczy
odkrywanie rzeczywistej relacji migdzy mysla a jezykiem). Niektore
z uzywanych wyznacznikow dyskursowych, jak rowniez typ uszczegotowienia,
w tym przypadku eksplikacja mysli, moglyby na to wskazywac (14),
co zblizaloby te wypowiedzi do kontekstow aproksymacji paralelnej
(rownolegtej):

(14) (przyktady z Milewska 2011)

e Mozna z takim maluchem wspotpracowac niekoniecznie dajac mu klapsy,
a mowigc po imieniu bijac

e Chlopcy sg utalentowani, chcg pracowaé, a majg wrazenie, ze ktos ich
caly czas w dupe¢ kopie, Ze powiem brzydko

e Powiem prosto z mostu bytem mocno wkurwiony na calg sytuacje

8. Zakres podobienstw pojeé

Pytanie o podstawe¢ porownan dla wykrywania podobienstw pojeciowych
(semantycznych) migdzy wyrazami znajduje swoje omoOwienie w pracach
Lewandowskiej-Tomaszczyk (2010, 2012b). Powtoérze tylko podstawowe tezy
w nich zawarte. Podobienstwa poj¢ciowe determinowane sa dwoma typami cech
oraz atrybutow. Sg nimi:

e Cechy JAKOSCIOWE (cechy wspdlne i podobne)
e Cechy ILOSCIOWE (liczba cech wspolnych, wzorcow uzycia,
kontekstow, itd.)
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Typologia cech podobienstw jakosciowych przebiega wokot dwodch atrybutow
ogblnych (tabela 7). Sg nimi cechy, umownie rzecz biorac®, ekstrajezykowe
— pozalingwistyczne, takie jak kultura, kontekst sytuacyjny, wiedza
o rzeczywisto$ci, oraz cechy wewnatrzjezykowe, na ktore sktadaja si¢ atrybuty
typologiczne danego systemu jezykowego, wyrazane jako konstruowanie danej
sceny.

Ponizej przedstawiam w tabeli 7 typy zmian jako$ciowych w komunikacji,
opartych na atrybutach podobienstwa semantycznego, za$ tabela 8 prezentuje
szczegotowa typologie kryteridow podobienstwa.

Tabela 7. Typologia jakosciowych atrybutow podobienstwa semantycznego (jezykowego)

EKSTRALINGWISTYCZNE
e KULTURA
e KONTEKST
e WIEDZA O SWIECIE

INTRALINGWISTYCZNE
e TYPIJEZYKA
e PROFILOWANIE
e KONSTRUOWANIE SCENY

Tabela 8. Typologia kryteriow podobienstwa semantycznego
LOGICZNE (P/F)

PROTOTYPOWE

e SEMANTYCZNE
perceptualne [wizualne, akustyczne, itd.]
funkcjonalne
emocjonalne
aksjologiczne
konotacyjne ...
e FONETYCZNE
e figuratywne [metafora, metonimia, oksymoron...]
e ideologiczne ...

3 Nie wchodze tutaj w szczegdly rozroznien miedzy wiedza jezykowa a wiedza
encyklopedyczng. Dla celow obecnego artykutu przyjmuje, ze nie zawsze jest ona do

.....
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9. Tertium quid, podobienstwo rodzinne

Typologia kryteriow podobienstwa laczy si¢ z omawianymi w literaturze
logicznej, filozoficznej 1 jezykoznawczej wzorcami ujednoznaczniania
podobienstw semantycznych. Oprdocz stopni przyblizen semantycznych miedzy
wartosciami w przedziale od 1 (pelne podobienstwo, identycznos¢) do 0 (brak
cech podobnych, identycznych), znana jest od czasow Wittgensteina (1953-2001)
relacja podobienstwa rodzinnego. Rzadzi si¢ ona zasadg fertium quid, czyli
identyfikowaniem pewnej frzeciej wartosci, ktora nie daje si¢ sklasyfikowaé we
wzorcu wzajemnych podobienstw miedzy znaczeniami.

I tak (tabela 9 ponizej), jesli jaki§ obiekt semantyczny a posiada cechy 1,2,
obiekt semantyczny b posiada cechy 2,3, za$ obiekt ¢ — cechy 3.4, to ten trzeci
obiekt ¢ nie posiada cech wspolnych z obiektem a. Cechy obiektu a nie sa
bezposrednio przechodnie na obiekt ¢ w tym przypadku, taczy je jednak
podobienstwo rodzinne. W przeciwienstwie do pelnej identycznos$ci, relacja
podobienstwa nie zaklada pelnej symetrii miedzy czionami. Inna odmiana
zjawiska tertium quid to podobienstwo typu prawie (sekcja 6), gdzie opis obiektu
semantycznego nie wyczerpuje z przyczyn ontologicznych i innych kryteriow
ostrosci modelu semantycznego (tabela 2).

Tabela 9. Podobienstwo rodzinne

e a>1.2
e b>273
e c>34

10. Modele podobienstwa semantycznego

W literaturze semantycznej, logicznej i korpusowej znajduja si¢ liczne odniesienia
do budowania modeli podobienstwa semantycznego w oparciu o roznorakie
kryteria. Peter Géardenfors (2000) i Lewandowska-Tomaszczyk (2012a) uznaja
istot¢ podobienstwa jako reprezentacj¢ topologicznych przestrzeni tozsamosci,
podobienstwa oraz roznic w terminach poje¢ stopniowalnych, z dwoma punktami
kryterialnymi — tozsamosci pojmowanej w terminach rownej odlegtosci oraz
pojecia odleglosci miedzypojeciowej (Gérdenfors 2000 uzywa oryginalnie
angielskiego terminu betweeness). Girdenfors nazywa swoj model modelem
geometrycznym umystu. W modelach takich uzywa si¢ kryteriow znajdujacych si¢
w  wigkszosci modeli pojeciowo--kognitywnych, wykorzystujacych znane
z jezykoznawstwa kognitywnego (Langacker 1987, 1991) pojecia konstruowania
sceny 1 perspektywy oraz stopni granularnosci pojec.

W innych pracach, szczegolnie tych, gdzie znajdujg zastosowanie aplikacje
komputerowe do pozyskiwania informacji wizualnych, badacze (np. Henry
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i Peters 2007) stosuja odmiany teorii zbiorow bliskich ,near set theory” (CBIR
Content-Based Image Retrieval). Modele czysto korpusowe (dystrybucyjne) to
modele proponowane gltéwnie przez Douglasa Bibera (Biber, Conrad i Reppen
1998) oraz kombinowane analizy wieloczynnikowe (Glynn i Robinson 2010).

11. Ontologia modeli kognitywnych, przestrzenie tolerancji

W modelach kognitywnych geometrycznych istniejg byty jednostkowe (ludzie,
rzeczy, itd), ich atrybuty, z ktorych kazdy opisany byt jest zbiorem wartosci.
Kazdej warto$ci przypisana jest pewna przestrzen tolerancji — tolerance region
(space), z progami granicznymi w gornych i dolnych wartosciach (upper bound-
and lower bound tolerance threshold).

Znaczenia jezykowe w takich modelach muszg by¢ pojmowane w terminach
sieci relacji miedzy bytami indywidualnymi, z ktorych kazdy ma pewien zbior
atrybutow z przypisanymi (prototypowymi) lub emergentnymi wartosciami
(Lewandowska-Tomaszczyk 2010a), kazdy charakteryzujacy si¢ pewna
przestrzenig tolerancji. W dyskursie przestrzenie te moga by¢ konstruowane
dynamicznie 1 dochodzi¢ do pewnego okreslonego kontekstowo czy subiektywnie
przez uzytkownika progu tolerancji, ktorego przekroczenie jest sygnalizowane
jezykowo przez autora wypowiedzi (np. jak mozna by to niebanalnie ujgc¢) lub
interlokutora (no, chyba sie mylisz, Zgtupiates!? czy Bzdura!).

12. Kategorie odchylenia i progi tolerancji

Wracajac do tabeli 3, przesledzimy na przyktadach w niej zawartych roézne typy
aproksymacji i odchylen kategoryzacyjnych.

Tabela 10. Szczegotowa typologia procesow aproksymacji

Ul: To duzy kot.
APROKSYMACIJE komunikacyjne U2: Nie kot. Pies. RE-KONCEPTUALIZACJA
[poprzez konwencjonalng kategori¢ antonimiczng — ko-

hiponimiczng]

° Nie kot. Zwierze. UOGOLNIENIE 1
[poprzez konwencjonalng kategori¢ antonimiczng -
hiperonimicznag]

° Nie kot. Rasowy syjamski.

USZCZEGOLOWIENIE
[poprzez konwencjonalng kategori¢ antonimiczng —
hiponimiczng — oraz znaczenia dodatkowe, por. Tabela 3]
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° Nie kot. Kotowaty. UOGOLNIENIE ATRYBUTU

o Nie duzy. Maly. RE-KONCEPTUALIZACJA ATRYBUTU 1
[poprzez kategori¢ antonimiczna]

o Nie duzy. Olbrzymi. RE-EKONCEPTUALIZACJA ATRYBUTU 2
[poprzez nowa kategorig
antonimiczng]

° Technicznie kot. Praktycznie pies. RE-KONCEPTUALIZACJA

FUNKCJONALNA
° W przyblizeniu kot. UOGOLNIENIE 2 [poprzez

niepetng identyczno$¢]
e FIASKO komunikacyjne [PRZEKROCZENIE PROGU TOLERANCII]
U2: No, nie bardzo./ Absolutnie nie.
e ZROWNOLEGLENIE pelne U2: Aha, kot.
e ZROWNOLEGLENIE DEFINICYINE  U2: Aha, zwierze o czterech tapach,
z ogonem, wgsami i miauczy.
e ZROWNOLEGLENIE POZORNE U2: Aha, zwierze o czterech lapach,
[konteksty ironii, dowcipu, itd.] z ogonem, wgsami i szczeka.

Obserwujemy w powyzszych przyktadach modele dopuszczalnych (dozwolonych)
podstawien kategorialnych. Dopuszczalne podstawienia konceptualne musza
spetniac kryterium dostatecznego podobienstwa dla ich aktualizacji w dyskursie.
Za poprzednimi badaczami (Mandler 1992; Gérdenfors 2000) przyjmuje, ze
modele podobienstwa semantycznego posiadajg struktur¢ geometryczng
przestrzenng, ze obiekty w danej strukturze geometrycznej posiadajg ceche
dozwolonych podstawien (por. diagram patriotyzm) 1 aby t¢ cechg aktualizowac,
muszg by¢ one dostatecznie do siebie podobne.

Niebagatelng kwestia w modelowaniu powyzszych proceséw jest kwestia
okreslenia miary tolerancji. Proponujemy wigc za innymi autorami, ze okreslenie
miary tolerancji dla zbiordw poje¢ prototypowych iich cech (atrybutow) musi by¢
ustalone dla r6znych konwencjonalnych kontekstow (kulturowych, sytuacyjnych)
metodami eksperymentalnymi, kwestionariuszowymi, korpusowymi,
elicytacyjnymi, czy obserwacja uczestniczaca.

Dla jednostek nowych lub nowego uzycia, miary tolerancji sa dziedziczone od
prototypow, odchylenia okreslane sg wedtug typologii aproksymacji omowione;j
w pierwszej czgsci artykulu. A wiec pojecia asymetryczne moga podlegac
uogolnieniu  lub  uszczegolowieniu ~w  kierunku najblizszego pojecia
aproksymacyjnego wedtug znanej miary tolerancji, zas jednostki okreslane jako
do siebie podobne sg takimi, jesli odlegto$¢ migdzy nimi nie wychodzi poza prog
tolerancji jednego wymiaru, wielu wymiarow lub (kilku) relacji (np. formy fraz
przyimkowych pod stotem/domem/miedzq).
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13. Typy podobienstw semantycznych

Z perspektywy typologii aproksymacji komunikacyjnych mozna wygenerowac
typologi¢ podobienstw semantycznych, ktore ogarniaja (tabela 11) semantyczno-
sktadniowe cechu ogladu i konstrukcji sceny, a wiec jej konceptualizacje, r6zne
klasy koercji sktadniowej, dopuszczalne zmiany perspektywy, konwersje zdarzen
dostownych na zdarzenia figuratywne lub odwrotnie, wymiennos¢ kreatywne;j,
konwencjonalnej czy formulicznej ekspresji werbalnej, zamiane obiektow (pojec)
z tej samej domeny kognitywnej, lub elaboracj¢, pojecia w postaci zbitek
kognitywnych. Mozliwe sa takze procesy substytucji atrybutami (pojeciami)
polisemicznymi, o roznej schematyzacji 1 ziarnistosci, jednostkami
konwencjonalnie synonimicznymi, zastgpienie jednej jednostki leksykalnej jej
definicja lub zbiorem przykladéw i wreszcie zastapienie prototypowego okazu
kategorii pojeciem bardziej peryferyjnym (lub odwrotnie).

Tabela 11. Typologia podobienstw

e Konstrukcja sceny i ogladu
o Koercja sktadniowa
o PERSPEKTYWA 1 <& PERSPEKTYWA 2

ZDARZENIE dostowne < ZDARZENIE figuratywne

Kreatywne < Formuliczne < Cliché

OBIEKT 1 = OBIEKT 2 (identyczna domena pojgciowa)
OBIEKT 1 > OBIEKT (1),2,3 (zbitki pojeciowe)
Wieloznaczno$é¢

Ziarnisto$¢

Synonimia (Ekwiwalencja)

wyraz < definicja

wyraz < przyktady (lista)

prototyp & peryferia

Podobnie dozwolone odchylenia w przestrzeni tolerancji podobienstw
semantycznych beda dopuszczalne dla ciggow synonimicznych, definicji, list
wyrazow 1 przyktadow, poje¢ hipernimicznych i hiponimicznych, odniesien do
wiedzy o rzeczywistosci czy wreszcie pojec asocjacyjnych (tabela 12).

Tabela 12. Dozwolone odchylenia
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e (Ciagi synonimiczne (Rzeczowniki rodzime lub zapozyczenia w roznych
konfiguracjach por. Tomaszczyk 2012a)

Definicja

Lista

Hiperonimia

Hiponimia

Odniesienie do wiedzy o $wiecie

Symbolika

Asocjacje

Warunki brzegowe podobienstwa i jego prog tolerancji jest przekroczony, jesli
uczestnicy dyskursu stwierdzaja jedna z trzech okolicznosci:

(1) Brak (obiektywnych) podobienstw znaczeniowych

(i1) Brak percepcji podobienstw znaczeniowych

(ii1) Brak uznania podobienstw znaczeniowych

Jedynie odchylenia od przestrzeni przyblizen semantycznych poje¢ w ramach
przyjetych konwencji jezykowych 1 kulturowych (odchylenia prototypowe), czyli
opartych na wzorcach uzy¢ powtarzalnych w podobnych kontekstach przez
czlonkow jednej spolecznosci, beda w tym stanie rzeczy przewidywalne. Zmienne
w tego typu dyskursie beda bowiem si¢ opiera¢ na kulturowo przyjetych
prototypach, ktére determinuja w duzej mierze wielko$¢ przestrzeni tolerancji
w  odniesieniu do poszczegdlnych atrybutow?. Natomiast kreatywny,
nickonwencjonalny znak poj¢ciowy czy jezykowy, lub tez jego szczegolne uzycie,
bedzie cechg jednostkowa lub subiektywna.

Przyktadem licznych przypadkow tolerowania podobienstwa wystarczajacego,
wedtug rozszerzajacych si¢ miar podobienstwa niech bgda zdania w punkcie (15)
ponizej:

(15)
(1) Spodziewamy sig jutro tadnej pogody
(i) Przewidujemy jutro tadng pogode
(iii) Planujemy tadng pogode (na jutro)
(iv) Oglaszamy (na) jutro tadng pogode
(v) Celujemy jutro na tadng pogode

(vi) Scigamy jutro tadna pogode

(vii) Gotujemy /? / jutro tadng pogode

4 Por. aktywno$¢ neurondw w procesach percepcji wizualnej w pracach Erika
Christophera Zemana (1977) i inspiracje tych proceséw pozyskane z badan Henriego
Poincaré (1895).
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(viii)Czytamy/ ??/ jutro tadna pogode

Przyktady (15vii) i (15viii) sa przyktadami granicznymi, ktore w wickszosci
kontekstow uznane bedg za przekraczajagce prog podobienstwa migdzy
konwencjonalnym pojeciem prototypowym przyjetym a zaproponowanym przez
rozméwce. Inne przyklady (powyzej) szczelnie wypelniaja rdézne punkty
przestrzeni aproksymacyjnej wokol sceny w perspektywie modalnej: JUTRO
MOZE BYC LADNA POGODA/CHCIELIBYSMY, ZEBY JUTRO BYLA LADNA
POGODA.

Pojecia typu prawie zdaja si¢ dysponowaé wigksza przestrzenia
aproksymacyjna oraz wyzszym progiem tolerancji kategorialnej (pojecia te sa
z natury niedookreslone):

(16) (przyktad z Otwinowska-Kasztelaniec 2000: 303)

A Plaskie te zdjecia. Format jeden do czterech.

B: Co to znaczy, jeden do czterech?

C: Waskie.

A: Waskie. Tak. Ale niedoktadnie. Nie mialem duzo czasu.... Ale pusto.
Tak pusto jak to w Australii. Pustynia.

Typologia odchytu podobienstwa w dyskursie prezentuje trzy zasadnicze
scenariusze. Mamy do czynienia z odchyleniami tolerowanymi matymi
i naprawialnymi, odchyleniami  ryzykownymi  (naprawialnymi)  oraz
nietolerowanymi — nienaprawialnymi, jak w przyktadach korpusowych ponize;j.

13.1. Odchylenia tolerowane mate

e Wypowiedz nierelewantna
e  Wypowiedz relewantna, ale nie zasadnicza dla tematu (prototypowa
strategia: zmiana tematu)

(17)

Nie wiem, o czym mowisz, ale to niewazne. Zmienmy moze temat.

13.2. Odchylenia tolerowane — naprawialne

Poprawki odautorskie

Poprawki przez innych uczestnikow
Negocjacje

Pytania z jednoznacznymi presupozycjami
(Uogolnienie) — Kompromis
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Tego typu odchylenia korygowane sg w dyskursie frazami:
o Nie, ale (sqdze)
e Nie sqdze, ale
e Nic z tego nie rozumiem
o  Pomyliles si¢
o Nie to miatam na mysli
e Nie wiedziatem
o Nie powiedziatam tego jasno
e Przeciez

(18)

A: Nie wiedzialam, ze J.M. 1 S. faczy jaka$ szczegolna zazylos¢. Oj,
dopiero teraz zona M. gtowe suszy!

B: Zona? Przeciez oficjalnie M. jest stanu wolnego!

A: Tak? A na swoich 60. urodzinach byt przeciez z zong?! To ja juz nic
z tego nie rozumiem.

(19)

A: W razie zbrojnej interwencji w Tadzykistanie wladze Rosji musza
wzig¢ pod uwage stuprocentowa klgske juz w pierwszej turze
wyborow prezydenckich i perspektywe zbrojnego przewrotu
w Moskwie, gdyz wtedy moglyby utrzymac si¢ tylko przy uzyciu sity.

B: A moze wlasnie o to chodzi?

A: Nie. Sqdze, Ze przynajmniej na razie ten wariant nie jest brany pod
uwage.

13.3. Odchylenia ryzykowne

Odchylenia tego typu polegaja zwykle na korygowaniu — w sposob bezposredni —
zaproponowanych pogladow autora. Ta wiasnie bezposrednios¢, w odrdznieniu od
strategii  komunikacyjnych uwzgledniajagcych w wickszej mierze kulturowo
skonwencjonalizowane reguty grzecznosci, jest w duzej mierze przyczyna
zwigkszonego ryzyka zatamania si¢ komunikacji (20), cho¢ w tym przypadku
oddalonego przez wlaczenie humoru. Odchylenia krytyczne nienaprawialne
(sekcja 13.4) wlaczaja w dyskurs dodatkowe werbalne sygnaty braku akceptacji
kategorialnych propozycji rozmowcy (21, 22).

(20)
A: Z jakimi$ starymi trykami bede tam tazi¢, kurde.
B: Nie jestem trykiem, tylko prykiem. Tryk to troche co$ innego. (137)
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13.4. Odchylenia nietolerowane — nienaprawialne

Ten typ odchylen moze okaza¢ si¢ krytyczny, gdyz niesie ze soba ryzyko
catkowitego braku porozumienia lub bojkotu komunikacyjnego. Sygnalizowany
jest przez odbiorce komunikatu wypowiedziami egzemplifikowanymi poprzez:

e To nie ma/jest bez sensu

e Glupoty gadasz

e Zamknij si¢

e Bzdura

21

A: namawiasz ja, by nie grata w druzynie narodowe;.

B: Bzdura — Jaki miatlbym w tym interes?! Mnie zalezy na tym, aby wiasnie
grata, wtedy warto$¢ zawodniczki idzie ostro w gore.

(22)

A: lle razy ja ci méwilam, zeby$ do Antona nie tazita?

B: Zamknij sie!

A (do C) — Wroécitam wlasnie od psychologa. Szukam pomocy dla siebie
i dla niej. Klej wacha, woreczki z butaprenem do domu znosi, o szkole
nie chce stysze¢. W niedziele probowata skoczy¢ z okna.

Konsekwencje dyskursowe w takich przypadkach jak powyzej sa krytyczne, cho¢
w tego typu interakcjach bezpo$rednich typu twarza w twarz (face-to-face)
przewazaja odchylenia naprawialne, podczas gdy w przypadku komunikacji
internetowej (CMC), szczegdlnie w  kontekstach postow politycznych
1 spolecznych, przewazaja odchylenia krytyczne, co moze wigza¢ si¢ tam
z wigksza anonimowosciag wypowiedzi. W interakcji bezposredniej (rozmowa)
czestsze sg odchylenia naprawialne, gdzie rozmdéwca mityguje spor, nierzadko
biorgc za niego odpowiedzialno$¢ na siebie lub wskazujac na alternatywne
rozwigzania (23a JA), natomiast rzadziej sugeruje brak zrozumienie
u interlokutora (23a TY).

(23a) (jezyk mowiony bezposredni)
JA: Nic nie rozumiem

No, nie caltkiem

Ja to inaczej rozumiem

Wedlug mnie

TY: Zle mnie zrozumiate$

W interakcji internetowej (przyktady 23b z forumowiska) czestsze sa odchylenia
krytyczne, gdzie wina za nieporozumienie przypisywana jest rozmowcy:
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(23b)
TY: Zle mnie zrozumiates
Nie znasz si¢ na tym
Nie masz racji
Udowodnij, ze nie mam racji

Warunki brzegowe podobienstwa, granice odchylen i1 prog tolerancji
w przypadku dolnej granicy odchylen moze wigza¢ si¢ z czynnikami fizycznymi,
takimi jak brak styszalno$ci, hatas itd., podczas gdy goérna granica odchylen
ustalana jest w odniesieniu do prototypow w dyskursie konwencjonalnym, za$
pozostaje w duzej mierze przyblizona dla dyskursu kreatywnego.

14. Wnioski

Reasumujac, mozemy stwierdzi¢, iz semantyczne podobienstwo aproksymacyjne
miedzy przestrzeniami pojeciowymi Autora i Odbiorcy, mierzone jako model
wieloczynnikowy odleglosci konceptualnej wykorzystuje w duzej mierze fertium
comparationis w odniesieniu do wspdlnego wymiaru lub tez pozostaje
niezdeterminowanym tertium quid w przypadkach pojec typu prawie.

Podobienstwo struktur zlozonych moze by¢ mierzone miara podobienstwa
struktur prostych i wartosci ich atrybutow, i jak proponuje dalej Géardenfors
(2000), w rozszerzeniu prostej przestrzeni tolerancji, ktora zasadza si¢ na
identyfikacji elementow jednakowych i wskazaniu r6znic. W przypadku zfozZonej
przestrzeni tolerancji kwestig zasadnicza jest wyrdznienie jednostek, ktore
najbardziej zblizajg si¢ do podobienstwa optymalnego (identycznosci),
wyroznienie jednostek spetniajacych potencjalnie kryteria podobienstwa oraz
identyfikacji jednostek niespelniajgcych warunkow podobienstwa w najmniejszej
mierze.

Kazde wigc znaczenie proste i zlozone rozpoznawane jest w dyskursie
w terminach stopnia podobienstwa kategoryzacji. Gdy si¢ ono zmniejsza
w kierunku progu tolerancji, komunikacja wymaga krokow naprawczych lub, po
jego przekroczeniu, komunikacja si¢ zatlamuje.
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Korpusy

British National Corpus (BNC)

Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (www.nkjp.pl)

Samplery korpusowe angielskie (Longman, Microconcord) oraz polskie (zespot PELCRA)
Przyktady z korpuséw Otwinowska-Kasztelanic (2000) i Milewska (2011)
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DYSKURS LITERACKI W PROCESIE PRZEKELADU
STUDIUM POLSKIEJ TWORCZOSCI MIGRACYJINE]

W niniejszym artykule chciatabym pochyli¢ si¢ nad kilkoma kwestiami
dotyczacymi polskiej literatury migracyjnej, ktora wydawana jest wspotczesnie w
jezyku angielskim. Miedzy innymi nad tym, jakie szanse majg polscy autorzy,
ktorzy zamieszkali na Wyspach po 2004 roku, by zaistnie¢ w $wiadomosci
brytyjskich i irlandzkich czytelnikdw; w jaki sposob udaje si¢ migrantom dotrzec¢
na lokalng sceng literacka; czemu wigkszos$¢ pisarzy decyduje sie na thumaczenie,
a tylko nieliczni pisza po angielsku; co witasciwie motywuje autoréw do
publikowania w obcym jezyku i jak ta decyzja wptywa na ich tworczosc.

Bodzcem do moich rozwazan stata si¢ informacja, ze BBC Radio 4 zlecito
dwdm polskim pisarkom mieszkajacym w Londynie, by stworzyly opowiadania,
ktore rzucag nowe $wiatto na do§wiadczenia Polakéw w Wielkiej Brytanii. Teksty
A. M. Bakalar Woman of Your Dreams i Agnieszki Dale Fox Season
wyemitowano jako osobne, trzyodcinkowe stuchowiska we wrze$niu 2015 roku.
Kiedy tuz po Brexicie doszto do antypolskich incydentdw, stacja ponownie
zwrdcita si¢ do Agnieszki Dale z prosba, aby napisata kolejne opowiadanie jako
komentarz do dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji polityczno-spotecznej. Tak
powstato 4 Happy Nation, ktére pojawito si¢ na antenie w pazdzierniku 2016
roku. Zapowiedz na stronie stacji glosi, ze historia rozgrywa si¢ w niedalekiej
przysztosci, gdy wszyscy polscy imigranci opuscili juz Wyspe poza jedng kobieta,
Krystyng Kowalska, ktorg odwiedza urzednik imigracyjny. Takie inicjatywy, jak
te podjete przez BBC Radio 4, potwierdzaja, ze w $wiecie nauki
i kultury nadal istnieje zainteresowanie dialogiem oraz nadzieja na integracje
miedzy Brytyjezykami i migrantami.

Poniewaz fiaskiem zakonczyta si¢ czgs¢ z usilnych prob, by zjednoczyc
wielokulturowe spoleczenstwo na Wyspach za pomocg rdznorakich
mechanizméw ekonomicznych, regulacji politycznych i kampanii spotecznych,
coraz wicksza wage przywiazuje si¢ do humanistyki, promujac dziatania, ktore
zachecityby rozne grupy etniczne do wymiany mysli i wartosci po to, aby
wypracowac rozwigzania obecnych problemow i znalez¢ sposoby na skuteczny
rozwoj spoteczenstwa w przysztosci. Dlatego media chetnie prezentujg dyskurs
migrantow, bowiem oddajac gltos nowo przybylym, wypetiaja brakujacymi
elementami obraz wspoélczesnych realiow w Wielkiej Brytanii i Irlandii.
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Naturalnie, dyskursy tych réznych, zyjacych obok siebie srodowisk nie istnieja
w odosobnieniu, ale nachodzg na siebie, $cieraja si¢ 1 niejednokrotnie wykluczaja
nawzajem. Procesy te wzbogacaja, przeobrazaja i rekonstruuja jezyk angielski
oraz anglojezycznag literature.

Nasuwa si¢ jednak pytanie o autentyzm tworczosci literackiej, a precyzyjniej
rzecz ujmujac, o skomplikowang relacje, w ktorej pisarze staraja si¢ dotrze¢ do
prawdy o rzeczywistosci 1 ludzkiej egzystencji, wykorzystujac do tego celu
czesciowo fikcyjng, a zatem naukowo nie do konca wiarygodna forme. Czy warto
wiec analizowaé ich teksty? Cze$¢ lingwistow poda znaczenie tworczosci
literackiej jako materiatu badawczego w watpliwos¢, ograniczajac sie do zapisu
,»prawdziwej” komunikacji, takiej jak transkrypty rozmow, wywiady, artykuty
prasowe, itp. Jednak znaczaco wieksza grupa, a w niej Michel Foucault czy Emile
Benveniste, nadaje pojeciu ,,dyskurs” szerszy sens, ktadac szczegdlny nacisk na
dwa aspekty: znaczenie, jakie dany tekst/wypowiedz niesie ze sobg, i wplyw, jaki
wywiera na otoczenie. W Problems in General Linguistics Benveniste zacheca,
by analizowa¢ dyskurs w szerokim tego stowa znaczeniu, a doktadniej jako kazda
wypowiedz, w ktérej mamy do czynienia z méwcg i stuchaczem, gdzie moéwca
stara si¢ za pomoca swojej wypowiedzi oddziatywaé na stuchacza. Stad definicja
Benveniste’a obejmuje utwory literackie, takie jak pamietniki, sztuki teatralne czy
listy, ktore jego zdaniem nasladujg mowe, odzwierciedlaja sposob wypowiedzi
rozméwey i przekazuja jego intencje (1971: 208-209). Dla Michela Foucaulta
,,dyskurs” ma jeszcze szerszy zasieg: z trzech definicji, jakie znajdziemy w The
Archeology of Knowledge, pierwsza, najbardziej obszerna odnosi si¢ do
wszystkich wypowiedzi ustnych, pisemnych i wizualnych, ktére sa nosnikiem
jakiej$ informacji, a ich celem jest oddzialywanie na rzeczywisto$¢ (1972: 80)!.
Wsréd gtéwnych dziedzin, gdzie powstaja rézne rodzaje dyskursu, filozof
wymienia mi¢dzy innymi nauki $cisle, literature, filozofie, religi¢ czy historig.
Jednoczesnie namawia do spojrzenia ponad ten zinstytucjonalizowany sposob
klasyfikacji i zagle¢bienia si¢ w konkretne dzieto: potraktowanie go jako punktu
w sieci odniesien i przeanalizowanie w konteks$cie innych ksigzek, tekstow,
wypowiedzi, co pozwoli na bardziej wnikliwe badanie skomplikowanej natury
dyskursu (1972: 22-23). Foucault podkresla rowniez, podobnie zreszta jak

' Druga definicja ,dyskursu” proponowana przez Foucaulta obejmuje zbidr

zindywidualizowanych wypowiedzi, w ktorych mozemy wyr6zni¢ cechy wspolne, co
z kolei pozwala na wyodregbnienie np. dyskursu migracyjnego, dyskursu kolonialnego,
dyskursu feministycznego czy dyskursu medialnego. Natomiast trzecia definicja odnosi
si¢ do zbioru regut i struktur, dzigki ktorym tworzymy konkretne wypowiedzi/teksty
(swoisty kod), ktory pozniej uwidacznia si¢, gdy analizujemy rezultat (produkt) tego
dziatania (1972: 80).
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Michait Bachtin?, ze dyskurs zawsze powinien by¢ interpretowany w kontekscie
spotecznym i historycznym, poniewaz te dwa aspekty determinujg sposéb, w jaki
ludzie mysla i postgpuja. Odwracajac perspektywe, jesli czytelnik przyjrzy sig¢
tekstom literackim (obok innych wytwordéw kultury, takich jak filmy, audycje
radiowe, plakaty, artykuly prasowe, wywiady, recenzje czy blogi) z latwoscia
wysonduje, jaka wiedza, wartos$ci, aspiracje i przekonania panujg obecnie w danej
spotecznosci.

Najciekawsza jednak cechg tworczo$ci migrantow jest to, ze mamy do
czynienia z dyskursem w procesie przekladu, czyli z tekstami, ktore nie
wpasowuja si¢ w istniejace w kulturze docelowej konwencje literackie i normy
jezykowe, ale splataja elementy rodzime z obcymi. W efekcie powstajg teksty
zanurzone w co najmniej dwoch kulturach i jezykach, majace potencjal, by
przetamywac schematy i tworzy¢ niesztampowy anglojezyczny dyskurs literacki,
ktérego podwaliny stanowi wilasnie proces przektadu. Nie bez przyczyny wiec
utwory w jezyku angielskim, ktore wychodza spod piora polskich autorow
migracyjnych, wzbudzaja zainteresowanie wsrod mieszkancow Wysp.

1. Nieco ponad pol procent wszystkich przekladow? Polska literatura na
brytyjskim i irlandzkim rynku

Cho¢ nadal niewielu polskich migrantdw pisze po angielsku — sposréd ponad
siedemdziesi¢ciu przeanalizowanych autorow, tylko sze$ciu takim osiggnigciem
moze si¢ jak dotad pochwali¢ — wida¢ coraz wyrazniej, Ze staraja si¢ zaistnie¢ na
brytyjskim i irlandzkim rynku. A jest to zadanie nietatwe, poniewaz przektady
stanowig nikly odsetek ksiazek, ktore co roku pojawiajg si¢ na rynku w Wielkiej
Brytanii i Irlandii. Wiadomo$¢ o tyle pesymistyczna, ze jak pokazuje praktyka,
wydawcy czesto umieszczaja wszystkie teksty nadestane przez migrantow w
kategorii ,,literatura obcojezyczna”, cho¢ przeciez cze$¢ z nich oryginalnie
powstata w jezyku angielskim. W 2015 roku Literature Across Frontiers
— organizacja z siedzibg w Walii zajmujaca si¢ miedzy innymi promocjg
tworczo$ci w przektadzie — zlecita opracowanie raportu pt. Publishing Translated
Literature in the United Kingdom and Ireland 1990-2012 w oparciu o analizg
obszernej i jednej z najbardziej kompletnych na $wiecie bibliografii, ktora
corocznie sporzadza British Library. Wyniki badan, jakich podjety si¢ Alexandra
Biichler i Giulia Trentacosti, ujawniaja, ze w odréznieniu od Polski, gdzie az 33%
publikacji stanowig przektady, na Wyspach wydaje si¢ jedenascie razy mniej
thumaczen, to jest nieco ponad 3%.

2 Michait Bachtin wyraza poglad, ze dyskurs jest zjawiskiem spotecznym m.in. w eseju
,Discourse in the novel”. W: The Dialogic Imagination: Four Essays (1981) [przel.
Michael Holquist & Caryl Emerson]. Austin: University of Texas, s. 259—422.
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Tabela 1. Liczba opublikowanych przektadow w Niemczech, Francji, Polsce, Wtoszech oraz
Wielkiej Brytanii i Irlandii w 2011 roku

Kraj Liczba opublikowanych ksigzek Przektady z jezykow obcych
Niemcy 96 237 12,28%

Francja 81268 15,90%

Polska 24 380 33,19%

Whochy 63 800 19,7%

Wielka  Brytania i 87412 3,16%

Irlandia

Zrodto: Publishing Translated Literature in the United Kingdom and Ireland 1990-2012. Statistical
Report, s. 9.

Podczas gdy najwigkszg popularnoscia wsrdod brytyjskich 1 irlandzkich
wydawcow ciesza si¢ teksty francuskie, niemieckie, hiszpanskie, rosyjskie,
wloskie 1 szwedzkie, najmniejsze zainteresowanie budzg ksigzki z Europy
Wschodniej. Chociaz Polska moze si¢ pochwali¢ w tej grupie najsilniejsza
reprezentacja (65 pozycji wydanych w ciggu 12 lat, co stanowi 0,67% wszystkich
przektadow opublikowanych w tym okresie na Wyspach), obecnos¢ naszych
autorow jest nadal osiemnastokrotnie mniejsza niz pisarzy francuskich.

Tabela 2. Liczba ksigzek przetltumaczonych z wybranych jezykow i wydanych w Wielkiej Brytanii
i Irlandii w latach 2000-2012

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Razem
francuski 77 82 82 97 93 95 92 80 | 117 99 84 | 109 | 110 1217
niemiecki 57 37 43 43 44 | 47 51 61 51 73 60 89 73 729
hiszpanski 24 20 | 25 38 | 45 43 38 42 54 32 | 45 39 36 481
rosyjski 14 16 24 35 28 23 20 38 45 44 | 44 43 58 432
wioski 20 25 22 | 29 21 25 27 32 25 36 | 45 41 35 383
szwedzki 12 12 14 17 18 21 18 33 36 | 44 33 49 52 359
polski 3 2 5 2 3 7 2 9 20 6 4 6 8 65
wegierski 1 6 1 3 7 4 5 4 4 4 7 1 4 51
czeski 1 2 1 0 2 3 2 9 6 6 7 2 1 31
litewski 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 2 0 5

Zrodto: Publishing Translated Literature in the United Kingdom and Ireland 1990-2012. Statistical
Report, s. 15-16.

Tym, co migracyjnych tworcoéw moze napawac otucha, sa dane, ktore pokazuja,
ze wsrod publikowanych ttumaczen przoduja teksty literackie: gtownie proza
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(63%), pozniej poezja (16%), literatura dziecieca (9%) i dramat (7%), a wedlug
danych zebranych przez Biichler i Trentacosti (2015) liczba przektadow
literackich miedzy 2000 i 2012 rokiem wzrosta az o0 69%.

O wiekszym zainteresowaniu literatura zagraniczna, jakie wykazuja brytyjscy
czytelnicy, a dzigki temu i wydawcy, pisata Dalya Alberge w ,,Guardianie”
w sierpniu 2014 roku, przytaczajac spostrzezenia specjalistow zaangazowanych
w opracowanie i sprzedaz ksigzek na Wyspach. Dziennikarka cytuje migdzy
innymi Liz Foley, dyrektorke z wydawnictwa Harvill Secker, ktéra pomystowo
zestawila przekonania, jakie Brytyjczycy zywig na temat przekladow literatury
z opinig, ktéra powszechnie panuje o warzywach: kazdy zdaje sobie sprawe, ze sa
,,dobre” dla ludzi, ale nikt nie nazwatby ich rarytasem. Jak przekonuje Foley, ten
pokutujacy od lat sposob myslenia zmienia si¢, a przektady zaczynaja przykuwac
uwage wiodacych wydawcow. Chris White, zajmujacy si¢ selekcjg prozy dla sieci
ksiggarni Waterstones, doszukuje si¢ przyczyn tej przemiany, co zrozumiate, w
wynikach sprzedazy. Jako przyktad przytacza powies¢ niemieckiego pisarza
Ferdinanda von Schiracha, ktérej ttumaczenie pod tytutem The Collini Case
(2012) sprzedato si¢ w wickszym naktadzie niz ostatni thriller Johna Grishama,
a doktadnie w liczbie 29 385 kopii. Podobnie jak dyrektorka Harvill Secker,
potwierdza on, ze w czasie ostatniej dekady doszto do swoistej rewolucji sposobu,
w jaki wydawcy postrzegaja przektady literackie: ksigzki w thumaczeniu przestaty
by¢ tekstami gorszego gatunku, a zaczely byc traktowane jako potencjalne
bestsellery. Przyczynily si¢ do tego nasilone migracje, ktore rozbudzity
u czytelnikow ciekawo$¢ na temat dziedzictwa kulturowego nowo przybytych,
a takze rozwoj Internetu, co z kolei umozliwito szybsze rozprzestrzenianie si¢
informacji o ksigzkach, jakie pojawiajg si¢ na zagranicznych rynkach.

Zadowolenia wydawcdéw nie podzielaja jednak uczeni. B. J. Epstein
z University of East Anglia oskarza duze wydawnictwa o trwanie w niestusznym
przekonaniu, zZe to, co dzieje si¢ w odlegtych zakatkach $wiata, nie przyciagnie
uwagi brytyjskiego czytelnika. Dlatego szanse na publikacj¢ majg gltownie
autorzy, ktérzy juz wczesniej odniesli sukces finansowy na swoich rodzimych
rynkach lub zostali uhonorowani prestizowg nagrodg. Nic w tym dziwnego, bo
jak zauwaza Marion Dalvai w Politics of Cross-Cultural Reading, na nagrodach
opiera si¢ migdzynarodowy rynek. Wyrdznienie podnosi symboliczny kapitat
ksigzki 1 zwigksza jej sprzedaz (2015: 96). Spostrzezenie to potwierdza los
polskich pisarzy: wsrdd elity wylonionej przez wydawcow na Wyspach
znajdziemy takie nazwiska, jak: Pawet Huelle (Castorp, Serpent’s Tail 2007),
Andrzej Sapkowski (Baptism of Fire, Gollancz 2014) czy Jacek Dehnel (Saturn,
Dedalus Press 2012). Sa to autorzy o ugruntowanej pozycji w Polsce, docenieni
przez czytelnikow 1 krytykow, wielokrotnie nagradzani. Sukces na polskim rynku
otworzyt im drzwi na rynek zachodni.

Podobnymi obserwacjami jak B. J. Epstein dzieli si¢ Lawrence Venuti, autor
kanonicznego juz dzieta The Translator’s Invisibility: A History of translation
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(1995), zwracajac uwage na praktyke duzych anglojezycznych wydawnictw,
ktore starajg si¢ zatuszowac fakt, ze powies¢ jest przektadem z innego jezyka,
i nie umieszczaja nazwiska tlumacza na oktadce. Ponadto dostosowuja oprawe
ksigzki do trendow panujacych na lokalnym rynku, a tytul poddaja zabiegom
udomowienia tak, by brzmiat znajomo, tatwo zapadal w pamig¢, intrygowat
i zachecat przechodnia do kupienia tomu. Jako przyktad mozna przytoczyé Wojne
polsko-ruskq pod flagg biato-czerwong Doroty Mastowskiej, ktéra w 2005 roku
ukazata si¢ naktadem Atlantic Books w Wielkiej Brytanii. Oktadka brytyjskiego
wydania przykuwa wzrok krzykliwa czerwienia i okrojonym do trzech stow
tytulem — White and Red.

Wiysilek, jakiego wymaga przetozenie tekstu, zdajg si¢ bardziej docenia¢ mate,
niezalezne oficyny; cho¢, podobnie jak dzieje si¢ to w Polsce, nazwisko thumacza
czedciej pojawia si¢ na okladkach tomoéw poetyckich niz prozatorskich.
W Goscinnosci stowa Jerzy Jarniewicz (2012) przypisuje ten przywilej nie do
konca uzasadnionemu, ale silnie zakorzenionemu przekonaniu, ze przektad poez;ji
wymaga wigkszej kreatywnos$ci niz przektad prozy. Dlatego nie jest niczym
nietypowym wyrazna obecnos¢ nazwiska Marka Kazmierskiego na oktadce Finite
Formulae & Theories of Chance (2014), ksigzki autorstwa Wioletty
Grzegorzewskiej. Jesli chodzi o ten symbiotyczny duet, thumacz zainteresowat si¢
tworczoscig pisarki w 2010 roku i na kilka lat zostat jej ambasadorem. Migdzy
innymi przetozyl, zredagowal, opatrzyl biografia, a nastgpnie wydat w swoim
wydawnictwie OFF-Press jej tomik poetycki Pamieé Smieny/Smena’s Memory
(2011), umozliwiajac Grzegorzewskiej zaistnienie na brytyjskiej scenie
literackiej. Informacje o tym, Ze jest autorem przektadu zawart umyslnie nie na
oktadce, lecz na stronie tytutlowej ksigzki, by zakamuflowac fakt, ze zbidr stanowi
tlumaczenie.

Zastugi i rola, jakag Marek Kazmierski odegrat w rozwoju kariery poetki na
Wyspach, wysunely si¢ na pierwszy plan, gdy brytyjskie wydawnictwo Arc
Publications opublikowato Finite Formulae & Theories of Chance, zbior wierszy
nominowany w 2015 roku do prestizowej Griffin Poetry Prize w Kanadzie. Przez
okres kilku miesigcy, kiedy trwaty procedury konkursowe, mozna byto odnies¢
wrazenie, ze to raczej autor przekladu, a nie autorka wierszy, pozostawat
w $wietle reflektorow. Na stronie stowarzyszenia Griffin Trust For Excellence In
Poetry nazwisko tlumacza pojawialo si¢ za kazdym razem przed pseudonimem
poetki, jego biografia widniata jako pierwsza, a w przekonaniu, ze jest
rOwnoprawnym autorem zbioru, dodatkowo utwierdzala czytelnikow
powracajaca formuta opisujaca ksiazke: ,,Finite Formulae & Theories of Chance
by Marek Kazmierski, translated from the Polish, written by Wioletta Greg”
[Finite Formulae & Theories of Chance Marka Kazmierskiego, przektad z jezyka
polskiego tworczosci Wioletty Greg]. Na nagraniu filmowym z wydarzenia
ogladamy, jak thumacz i pisarka siedza obok siebie przy stole, rozdajac autografy,
a nastgpnie Marek Kazmierski czyta swoje przektady jako pierwszy, podczas gdy
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Wioletta Grzegorzewska czeka z boku, niejako w tle, by te same wiersze chwile
po6zniej zaprezentowa¢ w oryginale. Po obejrzeniu relacji z uroczystosci odnosi
si¢ wrazenie, ze ksiazka ma dwoch rownorzednych autorow, a poetka pozostaje
tym razem nieco w cieniu ttumacza.

2. Per aspera ad astra, czyli jak migranci wkraczaja na lokalna scene literacka

Sytuacja — taka jak Wioletty Grzegorzewskiej i Marka Kazmierskiego — gdzie
tlumacz znajduje, publikuje i promuje pisarke w lokalnym $rodowisku, ktore
notabene zna od podszewki — wydaje si¢ wrecz wymarzona dla wielu
migracyjnych tworcow. Nie wszyscy mieli jednak tyle szczg$cia. Pozostali
wypracowali inne drogi, by dotrze¢ do angloj¢zycznego srodowiska literackiego;
na przyktad poprzez udziat w konkursach. To, ze Tomasz Mielcarek wygrat XIX
Ogolnopolski Konkurs Poetycki im. Jacka Bierezina, umozliwito mu wydanie
debiutanckiego tomu Obecnosé/Presence (2014). Dom Literatury w todzi,
organizator konkursu, podsungt pomyst, by zbiér byl dwujezyczny, na co poeta
chetnie przystat, jak tez na wybor osoby, ktora przektadu dokonata: Davida
Malcolma, do$wiadczonego ttumacza znanego migdzy innymi z bilingwalnego
wyboru wierszy Juliana Tuwima Till the Words Draw Blood!/Stowem do krwi!
(2013). Wspoltpraca miedzy autorami byta na tyle owocna, ze Malcolm podjat si¢
przektadu kolejnego zbioru wierszy poety.

Z kolei dzigki opowiadaniu No Way Back Where Marek Kazmierski (2007),
ktory nie tylko ttumaczy teksty innych, ale sam takze pisze prozg, zostat laureatem
Decibel Penguin Prize w 2007 roku, nagrody przyznawanej przez agencje
rzadowg Arts Council England i renomowane wydawnictwo Penguin Books.
W gremium s¢dziowskim wylaniajacym zwyci¢zcow zasiadaly osobistosci, takie
jak poczytna powieSciopisarka Kate Mosse 1 popularna polityk Shami
Chakrabarti. Ta ostatnia wyrazita nadziej¢, ze Decibel Penguin Prize zacheci
spoteczenstwo, by przyjrze¢ si¢ krytycznie nagtéwkom tabloidow i docenié
bogactwo, jakie niosg ze sobg migranci. Udziat w konkursach literackich dat wigc
polskim pisarzom migracyjnym sposobno$¢, zeby zaistnie¢ w anglojezycznej
przestrzeni literackie;j.

Jeszcze inni autorzy otrzymali propozycje, aby pochwali¢ si¢ swojg
tworczo$cig na famach brytyjskich czasopism. Tak oto fragmenty Afiykanskiej
elektroniki Jana Krasnowolskiego (2014), w tltumaczeniu Anny Hyde, podobnie
jak opowiadanie A. M. Bakalar Whatever Makes You Sleep at Night (2013),
oryginalnie napisane w jezyku angielskim, ukazaty si¢ w preznie dziatajgcym od
1984 roku pi$mie literackim ,,Wasafiri”. Siedziba kwartalnika, wspotpracujacego
ze znanym w kregach akademickich wydawnictwem Routledge, miesci si¢
obecnie na Open University w Londynie, na ktérym wyktada jego zatozycielkai
redaktor naczelna Susheila Nasta. Tytut pochodzi z jezyka swahili, gdzie mianem
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wasafiri okre$la si¢ ,,podroznikow”, a zostal nadany ze wzgledu na profil
czasopisma, ktore stara si¢ uwypukli¢ wptyw migracji i zwigzanej z nig
wielokulturowosci na ,,angielska” literature. Dlatego zapewne obok niezmiennej
uwagi poswiecanej autorom z Karaibow, Indii czy Bangladeszu — reprezentujacych
dominujace grupy etniczne w Wielkiej Brytanii — pojawita si¢ tez che¢ poznania
tworczosci polskich migrantow, ktorzy stanowig obecnie trzecig co do wielko$ci
mniejszo$¢ narodowa w panstwie.

O rosngcym zainteresowaniu literacka dziatalno$cig Polakow $§wiadczy tez to,
ze brytyjski ,,Litro Magazine” po$wiecil 126. wydanie pisma w calo$ci polskiej
literaturze. Redakcje powierzono A. M. Bakalar (2013), ktéra do wspotpracy
zaprosita autorow mieszkajacych w Polsce, takich jak Jacek Dehnel, Zygmut
Mitoszewski czy Pawet Huelle, ale takze pisarki przebywajace za granica, w tym
Wiolette Grzegorzewska 1 Grazyng Plebanek. Jak czytamy w zapowiedzi, odkad
polski zyskat miano drugiego najczgséciej uzywanego jezyka w Wielkiej Brytanii,
zaraz po angielskim, ,,polska literatura stata sie gorgcym tematem™, a niniejsza
publikacja oferuje szybki rzut oka na to, co obecnie dzieje si¢ na rodzimej scenie
literackiej autorow prezentowanych w numerze. Cho¢ proponowany przeglad
wydaje si¢ zbyt pobiezny, bowiem twodrcoéw jest garstka, a kazdemu z nich
poswigcono zaledwie jedna stroneg, taka wlasnie idea przyswieca ,,Litro
Magazine”: pismo na wzor tabloiddw ma przyciagnag¢ uwage kazdego
przechodnia, gdy ten znajdzie wolna chwilg — czy to podrézujac pociagiem, czy
czekajac w kawiarni na przyjaciol — po to, aby zaciekawi¢ jak najszersze grono
odbiorcoOw wspoéltczesna literatura i sztuka. Stad tez pomyst na kieszonkowy
format, stosunkowo niewielka objetos¢ (liczaca okolo trzydziestu stron)
1 bezptatny dostep do magazynu w Internecie.

W koncu warto wspomnie¢ o fragmencie prozy Wioletty Grzegorzewskiej,
ktory pod tytutem On the River Bozy Stok (2015) ukazat si¢ w przektadzie Anny
Hyde w ,,Guardianie” w ramach serii Translation Tuesday. Podczas lektury tekstu
tym, co przykuwa uwage, sg starania ttumaczki, by zachowac¢ jak najwigce]
polskich elementéw, w tym stowa zaczerpnigte z gwary §laskiej, znaki
diakrytyczne i kulturowe odniesienia, co wida¢ cho¢by w nastepujacym cytacie:

For me the epitome of the decline of the peasant culture at the turn of the 1970s and 1980s
was bebok, a demon most likely originating from the Slavic mythology, in some other
villages called babok or blandurek. It lived near people’s houses, in storage clamps, in
quarries, in dark nooks of mows, in post-German bunkers and — as the adults used to say
— it liked kidnapping naughty children. To me it seemed as dangerous as Black Volga [5],
always coming from some dark place, from a limepit*.

3 Zapowiedz numeru znajduje si¢ na stronie www.litro.co.uk/product/litro-126-poland/,
(dostep 14.02.2017).

4 Cytowany fragment dostepny jest w caloSci w witrynie internetowej Guardiana:
www.theguardian.com/books/translation-tuesdays-by-asymptote-journal/2015/dec/08/
translation-tuesday-on-the-river-bozy-stok-by-wioletta-greg, (dostep 14.02.2017).
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Wyrazy zaczerpnigte z gwary §$laskiej zostaly zachowane w oryginale
i wyroznione kursywa, a pod opowiadaniem znajduja si¢ przypisy naswietlajace
odwotania zawarte w utworze: miedzy innymi to, ze Black Volga, czyli czarna
wotga, nawigzuje do miejskiej legendy popularnej w Polsce i Rosji.

Kolejnym sposobem, aby zago$ci¢ na lokalnej scenie literackiej, okazata sie
wspoOlpraca autorow migracyjnych z miejscowymi twoércami. | tak kooperacja
Anny Wolf i Rory’ego O’Sullivana zaowocowata w kwietniu 2015 roku
dramatem The Passangers. Sztuka opowiada histori¢ polskiego biznesmena
Krzysztofa, jego siostry Anastazji i przypadkowo spotkanej na lotnisku
irlandzkiej pielegniarki o imieniu Grainne. W bohaterow wecieli si¢ irlandzcy
i polscy aktorzy, a dokladniej Elaine Reddy, Paul Travers oraz Kasia Lech.
Spektakl wystawiat Polski Teatr Irlandia, premiera odbyta si¢ w dublinskim The
New Theatre; przy czym Kasia Lech w roli Anastazji, ktora w sztuce komunikuje
si¢ z pozostatymi bohaterami uwig¢zionymi przez $niezyce¢ na lotnisku za pomocg
Skype’a, odgrywata swoja rol¢ nie w teatrze, lecz w mieszkaniu w Canterbury
w Wielkiej Brytanii, i faktycznie taczyla si¢ z aktorami przez komunikator.
Widzowie byli wigc §wiadkami i$cie transnarodowej sztuki, gdzie przeplataty sie
roézne nacje, miejsca i §wiat rzeczywisty z wirtualnym.

Innym przykltadem jest Angelika Sobieraj, polska uczennica w jednej
z dublinskich szkot $rednich, ktéra brata udzial w zajeciach z kreatywnego
pisania, jakie dla mlodziezy zorganizowato stowarzyszenie Fighting Words
zatozone przez pisarza Roddy’ego Doyle’a i jego przyjaciela Seana Love’a.
W czasie spotkan uczestnicy pracowali nad opowiadaniami, ktore nast¢pnie
zebrano w publikacji pod tytutem Yet To Be Told (2012). Zbior opatrzyta wstepem
poczytna powiesciopisarka Meave Binchy, co dla nastoletnich autorow byto nie
lada wyrdznieniem, a dla 0sob postronnych zacheta do zapoznania si¢ z ksigzka.
W antologii znalazty si¢ dwie wersje jezykowe opowiadania Angeliki Sobieraj
zatytulowanego Chris: oryginalna polskojezyczna oraz anglojezyczna
w przektadzie ttumaczki i pisarki Siobhdn McNamary. Cho¢ historie ujgte
w zbiorze tragcg amatorstwem i nastoletnia naiwnos$cig, projekt mozna bez
watpienia uzna¢ za interesujacy przyktad tego, jak wspotpraca na linii lokalni
tworcy — migranci staje si¢ dla Polakoéw furtka do irlandzkiego Srodowiska
literackiego.

Do ostatniej grupy, o jakiej tu wspomne, nalezg autorzy migracyjni, ktorzy, by
dotrze¢ do czytelnikow na Wyspach, zdecydowali si¢ na samopublikacj¢ lub
publikacje subsydiowang. Wsérdd nich wymieni¢ mozna Przemka Kolasinskiego.
W 2012 roku opublikowat on zbidr esejow Co mi data Irlandia?/What I Got from
Ireland? w dwoch osobnych tomach, jednym polsko-, a drugim angloj¢zycznym.
To, ze do wspotpracy udato mu si¢ zaprosi¢ zastuzonego dyplomatg i badacza
Briana Earlsa (autora eseju zamykajacego ksigzke, gdzie zostaly naswietlone
historyczne réznice oraz podobienstwa migdzy Polska i Irlandig) przetarto
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Kolasinskiemu szlaki w irlandzkich krggach: w efekcie jego zbior trafit migdzy
innymi do oferty najpopularniejszej w kraju sieci ksiggarni Eason, a krotki artykut
o tomie ukazal si¢ w dwutygodniku ,,The Dublin Review of Books”,
w ktérym, o czym warto wspomnie¢, Brian Earls przez lata publikowat recenzje.
W kategorii samopublikacji mieszcza si¢ tez ksigzki drukowane w oficynach,
gdzie jednym z zatozycieli wydawnictwa jest autor publikowanego tomu, jak
choc¢by w przypadku Damn the Source Marka Kazmierskiego (2013) czy The New
Dubliners Daniela Zuchowskiego (2014). Tacy pisarze cieszg sie bowiem wigksza
swoboda i napotykajg mniej trudnosci formalnych niz autorzy, ktérzy musza
zmierzy¢ sie z procedurami kwalifikacyjnymi zewnetrznych wydawnictw.

3. Wyzwoleni z wiezéow jezyka. O Polakach wydajacych twoérczosé po
angielsku

Swiadomos¢, ze dana ksigzka ukaze sie po angielsku znaczaco wyptywa na jej
ksztalt. Autorzy — niekiedy bardziej a niekiedy mniej Swiadomie — dostosowuja
tekst do miedzynarodowego rynku: podejmujg bardziej uniwersalne tematy
1 unikajg odniesien kulturowych zrozumiatych wytacznie dla Polakow, a jesli juz
na takowe si¢ decyduja, stosuja przypisy lub technike oméwienia, aby przyblizy¢
czytelnikowi wszelkie roznice historyczne, kulturowe i lingwistyczne. O zabiegach
tych niejednokrotnie wspominaja w wywiadach, zwracajac uwage na podobne
aspekty jak Jan Krasnowolski, ktory w 2005 roku zamieszkatl z rodzing
w Bournemouth:

Sam nie pisz¢ po angielsku i nie wiem, czy kiedykolwiek podejmg¢ si¢ takiego wyzwania,
poniewaz mam za duzy szacunek do jezyka. Latwo jest przekaza¢ swoje mysli, ale zupelnie
inng sprawg jest uchwycenie niuanséw jezykowych. Pewne rzeczy powinno si¢ pozostawic
thumaczowi. Staram si¢ natomiast, zeby moje teksty byly w miare uniwersalne i zrozumiate
dla zachodniego czytelnika. Dlatego unikam odniesien kulturowych, ktore bylyby
zrozumiate tylko dla Polakow, ale za to bawi¢ si¢ jezykiem i wplatam polskie idiomy,
powiedzenia, itp.’

Jesli pisarz zdecyduje si¢ wydac swoja tworczos¢ po angielsku, musi zmierzy¢ si¢
z trudnym zadaniem znalezienia kompetentnego tlumacza. Najlepiej native
speakera, ktory wyrastal w jezyku i kulturze docelowej, a jednocze$nie na tyle
dobrze zna kontekst i jezyk polski, ze bedzie w stanie wychwyci¢ i przetozy¢
niuanse tekstu wyj$ciowego. Thlumaczy, ktdérzy moga sprosta¢ takim
oczekiwaniom mieszka na Wyspach garstka, a wsrod nich prym wiedzie
wielokrotnie nagradzana Antonia Lloyd-Jones. W zwigzku z tym wielu autorow

5 Joanna Kosmalska (2016). Rozmowa z Janem Krasnowolskim. Wywiad jeszcze
nieopublikowany, ukaze si¢ w Archiwum wirtualnym UL: Polacy w Wielkiej Brytanii
i Irlandii. Migracje w literaturze i kulturze, http://archiwum-emigracja.uni.lodz.pl
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poktada nadzieje w swoich dzieciach. Ci, ktorzy migdzypokoleniowg wspotprace
juz podjeli, zwracaja jednak uwage, ze z racji na wiek ich potomkom pewne
odniesienia — szczegodlnie te nawigzujace do realiow komunistycznych — kojarzg
si¢ zupelnie inaczej niz samym autorom. Na przyklad dla wnuka Aleksego
Wroébla, ktory przetozyt tomik poety, sklep Spotem czy powiedzenie ,,wystarczy
skoczy¢ przez ptot” przywodza na mysl nieco inne konotacje niz autorowi
wierszy. Pisarze migracyjni na tyle jednak ptynnie postuguja si¢ angielskim, ze
wszelkie niescistosci wychwytujg i wspdlnie z ttumaczami koryguja. Biorg tym
samym aktywny udzial w procesie przektadu, cho¢ wszyscy jednoglos$nie
stwierdzaja, ze w prace thumacza nalezy ingerowac jak najmnie;.

Natomiast autorzy migracyjni, ktorzy podejmujg wyzwanie i1 pisza po
angielsku, mimo Ze nie jest to ich jezyk ojczysty, jak A. M. Bakalar, Daniel
Zuchowski czy Agata Mastowska, przyznaja, ze stawiaja czoto czasochtonnemu
i trudnemu zadaniu, ale przez to satysfakcja z ukonczenia tekstu staje si¢
proporcjonalnie wigksza. W ich zmaganiach niezwykle przydatna okazuje si¢
lektura brytyjskich, irlandzkich i amerykanskich ksiazek, poniewaz, jak
napomykaja w rozmowach, sprawia, ze zaczynaja mysle¢ po angielsku, co z kolei
ulatwia im pisanie w obcym jezyku. Dodatkowo nie majg stalego kontaktu
z polszczyzng, wiec z uptywem czasu pewne problemy, sytuacje czy zdarzenia
tatwiej wyrazi¢ im za pomoca jezyka, ktorego uzywaja na co dzien. O zaletach
i trudnosciach, jakie wigza si¢ z tworzeniem po angielsku, opowiada A. M.
Bakalar w kilkuminutowym wideoklipie dostepnym na YouTube:

Pisanie w obcym jezyku... tak, jest trudne. Recz jasna, méwi¢ ptynnie w obcym jezyku to
jedno, ale pisanie w obcym jezyku jest, ze tak to ujme, zupelnie inng parg kaloszy. Jesli
chodzi o mnie, tworzenie po angielsku — jako Zze moim jezykiem ojczystym jest polski
— okazato si¢ wyzwalajacym do$wiadczeniem, poniewaz pewne zagadnienia, o ktorych
chciatam opowiedzie¢, trudno mi bylo wyrazi¢ po polsku. Ale byt tez inny powodd, dla
ktérego zaczetam pisaé po angielsku. Zanim usiadtam do swojej ksiazki, przettumaczytam
z angielskiego na polski kilka powiesci innych autorow, poniewaz kiedy$ pracowatam jako
thumaczka w Polsce. Wystatam je do trzech roznych wydawcow w kraju i wszyscy odpisali,
ze W mojej polszczyznie wyraznie wida¢ angielska skladnige. Zastanowitlo mnie to.
Najwidoczniej nie czutam si¢ pewnie, piszac po polsku [...], bo mieszkajac w Wielkiej
Brytanii, bytam odizolowana od je¢zyka. Podjetam wiec $wiadoma decyzje, ze zaczng
tworzy¢ w jezyku angielskim. Chcialam tez dotrze¢ do szerokiego grona czytelnikow,
a gdybym napisata ksigzke po polsku, przetozenie jej na angielski zajgtoby pewnie mnostwo
czasu. Co  wigcej, znalezienie wydawcy, ktory zainwestowalby  $rodki
w tlumaczenie takiej ksigzki, rowniez mogloby chwile potrwac. Uznatam, Ze nie uda sig¢
tego dokona¢ w najblizszej przysztosci. Dlatego podjelam $wiadoma decyzje, ze zaczne
tworzy¢ po angielsku®.

¢ A. M. Bakalar. ,A. M. Bakalar and writing in the second language”, 21.05.2012.
YouTube: Stork Press Channel, https://www.youtube.com/watch?v=lhV9Puumo A,
(dostep 14.02.2017).
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Pisarka zadbata tez, by materiaty reklamujace powie$s¢ Madame Mephisto (2012)
w prasie, mediach i Intrenecie byly dostepne w jezyku angielskim. Bowiem im
lepsza promocja, tym wieksza szansa, ze brytyjscy krytycy, uczeni i dziennikarze
zwrdca uwage na konkretng pozycje. To, ze pisarz doczeka si¢ recenzji, wzmianek
w artykutach akademickich i wywiadoéw, naturalnie zwigksza jego widocznosc.
Dlatego autorzy migracyjni zaczg¢li zgtaszac¢ osiagniecia swoich kolegéw po fachu
do anglojezycznej Wikipedii, a na swoich stronach internetowych i profilach na
Facebooku umiescili informacje w jezyku angielskim. Biorg tez udziat
w lokalnych inicjatywach. Na przyktad Jan Krasnowolski uczestniczyt
w projekcie realizowanym przez stowarzyszenie The Liars’ League, ktore raz
W miesigcu organizuje noc prozy w pubie The Phoneix w centrum Londynu. Na
te okazje czlonkowie organizacji wytaniaja kilka powigzanych ze sobg
tematycznie opowiadan, sposrod tych, ktore wczes$niej nadestali autorzy, po czym
profesjonalni aktorzy czytaja teksty przed zebrang publicznoscia. Wydarzenie jest
nagrywane, a nastepnie umieszczane w wirtualnym archiwum stowarzyszenia i na
ich kanale YouTube’. Podobnie jak produkcje teatralne Iub filmowe, cho¢
oczywiscie w mniejszym stopniu, takie inicjatywy przyczyniajg si¢ do tego, ze
polscy autorzy migracyjni zaczynaja by¢ widoczni na brytyjskiej mapie
literackiej.

4. Jezyk w ciaglym procesie przekladu. Pobudki i poklosie publikowania po
angielsku

Gdy spojrzymy na wysitki polskich twércéw na Wyspach, nasuwa si¢ pytanie,
skad wyptywa potrzeba zaistnienia na angloj¢zycznej scenie. Niewatpliwie jedna
z glownych pobudek jest gleboko zakorzenione pragnienie, by przynaleze¢ do
lokalnej spolecznos$ci, poniewaz, jak przekonuja Roy F. Baumeister i Mark
R. Leary w artykule The need to belong: Desire for interpersonal attachments as
a fundamental human motivation (1995), czlowiek osigga poczucie szczgsécia
i spokoju wtedy, gdy udaje mu si¢ nawigza¢ bliskie relacje z otoczeniem.
Wykluczenie, a nawet samo wrazenie, ze nie jest si¢ czgscig $rodowiska,
w ktorym si¢ zyje, wywotuje nastroje depresyjno-dysforyczne objawiajace si¢
migdzy innymi gniewem, rozzaleniem, zniechg¢ceniem, zazdros$cig czy
wybuchowoscia. Z kolei wsparcie i akceptacja otoczenia obniza poczucie stresu
oraz zagrozenia, a jednocze$nie pomaga tworzy¢ wigzi oparte na przywigzaniu
i zaufaniu. Jednak zeby przynaleze¢ do grupy, trzeba spetnic istotny warunek,
a mianowicie mie¢ staly kontakt z jej cztonkami. Kiedy migranci przeprowadzaja

7 Nagranie, na ktérym Avin Shah czyta fragment Afivkarnskiej elektroniki Jana
Krasnowolskiego w ttumaczeniu Anny Hyde, mozna obejrze¢ m.in. na kanale The Liars’
League: www.youtube.com/watch?v=FcSTWWvIPKM. Material opublikowany 10.06.
2015, (dostep 14.02.2017).
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si¢ za granicg, trudno im poczatkowo nawigza¢ blizsza znajomos¢ z lokalnymi
mieszkancami; po czesci z powodu réznic kulturowych i bariery jezykowej, a po
czesci dlatego, ze wiele czasu i energii poswigcajg na podtrzymywanie bliskich
relacji z rodzing i przyjaciotmi, ktorych pozostawili w kraju. Z uptywem czasu
fizyczna nieobecno$¢ bliskich sprawia, ze wiezi si¢ rozluzniaja, a migranci
zastepuja stare znajomosci nowymi. Nie inaczej wyglada sytuacja w przypadku
jezyka: silny sentyment do jezyka polskiego stopniowo maleje z powodu
ograniczonego kontaktu, a ro$nie, co catkiem naturalne, przywigzanie do jezyka
lokalnego. U podstaw tego procesu, o czym réowniez pisza Baumeister i Leary
(1995), lezy potrzeba, by osiagniecia kazdego z nas — réwniez te literackie — byty
zauwazone i docenione przez srodowisko, do ktérego nalezymy.

Tym bardziej, ze migracyjni pisarze czesto traktuja swoja tworczos¢ jako
rodzaj rozmowy z czytelnikami. Dlatego na pytanie, czemu publikujg po
angielsku, odpowiadajg instynktownie, ze chcg pisa¢ dla mieszkancow kraju,
w ktorym zyja i dyskutowac o problemach, z jakimi wszyscy wspolnie mierzg si¢
na co dzien. To, ze publikuja po angielsku, daje im szans¢ na dotarcie do
lokalnego, wielokulturowego spoteczenstwa. Zaden inny jezyk nie zapewnia im
tak szerokiej grupy odbiorcow.

Kolejnym powodem powracajgcym w wywiadach jest wewnetrzna potrzeba
pisarzy, by przekaza¢ potomkom swoja spuscizne. Jak zauwaza Aleksy Wrobel,
poeta mieszkajacy w Londynie, jego wnuki i prawnuki nie beda juz méwily po
polsku, wigc angielski pozostanie jedyna nicig porozumienia miedzy nimi.
Ta my$l zmotywowala go, by wydac swoja tworczo$¢ w przekladzie.

Jeszcze innym bodzcem jest ch¢¢ pochwalenia si¢ umieje¢tnosciami
i dziedzictwem kulturowym, ktdéra, jak przyznajg autorzy, wyrasta gtownie
z préznosci, dumy lub uczué patriotycznych. Efekt jest taki, ze migranci wcielaja
w zycie goethowska ide¢ Weltliteratur: dyskurs literacki w przektadzie staje si¢
no$nikiem polskich wartosci kulturowych, ktore pisarze prezentujg innym grupom
etnicznym; tym samym inicjujag wymian¢ mysli miedzy roéznymi nacjami
i przyczyniaja si¢ do ich wzajemnego zrozumienia i akceptacji swojej
odmiennosci.

Wreszcie angielszczyzna otwiera przed pisarzami pozostate rynki na §wiecie,
nie tylko anglojezyczne, co umozliwia im dotarcie do jeszcze wigkszego,
mig¢dzynarodowego grona czytelnikow. Jak dziata ten mechanizm, ilustruje
historia Aleksego Wrobla i Tomasza Mielcarka. Obaj poeci od kilku lat organizuja
Festiwal Poezji Stowianskiej w Londynie. Dzi¢ki temu przedsiewzigciu nawigzali
kontakty z literatami z Bulgarii, Ukrainy, Litwy, Biatorusi, Rumunii, Serbii
i1 Rosji. Wspotpraca, jaka rozpoczeli w 2013 roku, wkrotce wydata plony: wybrane
wiersze Aleksego Wrobla 1 Tomasza Mielcarka zostaly przettumaczone
z angielskiego na jezyki wschodnioeuropejskie i ukazaty sie¢ w wiodacych
magazynach literackich, antologiach oraz almanachach festiwalowych na
Wschodzie. Nastepnie tomiki obu poetow doczekaty si¢ przektadow na butgarski
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oraz wieczoréw promocyjnych w Sofii i Ptowdiwie. Az w koncu posypaty si¢
zaproszenia na wydarzenia poetyckie w wielu wschodnioeuropejskich miastach.
Jak przyznaja poeci, tym, co utorowalo im droge do tamtejszych kregoéw
literackich byty anglojezyczne wersje ich utwordw, stuzace jako teksty wyjsciowe
do dalszych przekladow miedzy innymi na bialoruski, bulgarski, rosyjski czy
stowacki. Kolokwialnie mozna rzec, ze angielski otworzyl wspomnianym poetom
furtke na §wiat. Angielszczyzna data im sposobnos¢, by zaistnie¢ na Wschodzie.

W sytuacjach jak wyzej opisana angielski pelni wigc nie tyle utarta role
kulturowego hegemona, ile istotng funkcje miedzykulturowego mediatora. Cho¢
dokonywanie przekladu z jezyka trzeciego (w tym konkretnym przypadku
z polskiego na angielski, a nastepnie na stowacki) wydaje si¢ wrecz absurdalne
— w sytuacji, kiedy chodzi o tak bliskie sobie geograficznie, kulturowo
i lingwistycznie regiony jak Polska i Stowacja — tlumaczenie wtasnie poprzez
angielski (a nie inne jezyki) stalo si¢ znakiem wspodtczesnych proceséw
globalizacyjnych. Bowiem dla wiekszosci ludzi angielski jest jezykiem drugim,
czesto jednym z kilku, za pomoca ktorych potrafia sie komunikowac.

Stad, jak przekonuje Alistair Pennycook w artykule English as a Language
Always in Tranlation (2008), mamy obecnie do czynienia z sytuacjg, gdzie
angielski stat si¢ jezykiem transkulturowym, ktoéry poddawany jest ciagtemu
przektadowi. Poniewaz istnieje wiele odmian angielskiego, a dodatkowo te rozne
rodzaje czgstokro¢ wchodza w interakcje z ojczysta mowa uzytkownikow,
przektad staje si¢ kluczowym elementem, punktem wyjscia przy niemal kazdej
probie komunikacji. Dlatego oceniajac kompetencje jezykowa, nie powinno si¢
skupia¢ wytacznie na tym, czy dany rozmoéwca jest w stanie zbudowaé plynng
wypowiedz w obcym jezyku, ale: czy uzywa go w sposob oryginalny, czy potrafi
wyrazi¢ wlasng kulture i tozsamos¢ po angielsku, a w koncu, czy jest Swiadomy
wielorakich odniesien spotecznych, kulturowych i historycznych, jakie kryja si¢
w konkretnej wypowiedzi. Zwazywszy na to, jak roznorodni etnicznie sg obecnie
jego uzytkownicy, wspoélczesny dyskurs anglojezyczny — w tym literacki
— powinno si¢ zawsze interpretowaé w kontekscie innych jezykow i kultur. Tylko
taka wyktadnia pozwoli w petni odkodowac¢ jego znaczenie.

Trudno si¢ bowiem nie zgodzi¢ ze spostrzezeniem Fiony J. Doloughan, ktora
w ksigzce English as a Literature in Translation zwraca uwage na fakt, ze
w Wielkiej Brytanii coraz wigcej utworéw wychodzi spod pidra autorow nie
jedno- lecz dwu- lub wielojezycznych (2016: 4). Jedng z implikacji tej zmiany jest
to, ze w angielski, czyli w gldowna materi¢ omawianych tu tekstow, wplecione
zostaty inne, bliskie konkretnemu pisarzowi jezyki. By naswietli¢, jak zabieg ten
wplywa na recepcje tekstu, postuzg¢ si¢ fragmentami dwdch recenzji
opublikowanych na blogach, gdzie czytelnicy komentuja jezyk A. M. Bakalar
w powiesci Madame Mephisto (2012). Na stronie Winstondad redaktor dzieli si¢
nastgpujacymi przemysleniami:
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Narracja Magdy, cho¢ anglojezyczna, ma wyraznie polskie zabarwienie — zastanawiam sig,
czy nie byl to jeden z powodow, dla ktorych ksiazka nie przypadta do gustu niektérym
wydawcom. Moim zdaniem dodaje jej to autentycznosci. Bakalar zdradzita, ze postanowita
pisa¢ po angielsku, poniewaz przez jej polskojezyczng twdrczo$¢ przebijat angielski, a to za
sprawa wielu zlecen thumaczeniowych, jakich si¢ podejmowata. Rzeklbym, ze nie inaczej
jest w przypadku jej anglojezycznej tworczosci, ktdra nosi wyrazne znamiona polskosci,
mimo Ze czytelnik nie grzeznie w polskich stowach®.

Podobne spostrzezenia znajdziemy w recenzji Rachel Ward, brytyjskiej ttumaczki
i krytyczki literackiej mieszkajacej w Norwich, skad prowadzi bloga a discount
ticket to everywhere.

Kolejnym waznym zagadnieniem, mocno zaakcentowanym w powiesci, sa do§wiadczenia
Magdy jako imigrantki w Londynie, ktora jest zbyt polska dla Brytyjczykow i zbyt angielska
dla Polakow. Wyraznie wida¢ tu nawigzanie do doswiadczen samej A. M. Bakalar, ktora
urodzita si¢ i wychowata w Polsce, ale mieszkata w réznych zakatkach $wiata, zanim
w 2004 roku osiadta w Londynie. [...] Madame Mephisto jest jedyna ksiazka wydang przez
Stork Press, ktora byta oryginalnie napisana po angielsku, cho¢ mozna si¢ zastanawiaé, czy
jednak nie jest tlumaczeniem? Chociazby tlumaczeniem polskich do$wiadczen? [...]
Chwilami miatam wrazenie, ze angielski ma polskie zabarwienie, cho¢ to odczucie mogto
wynika¢ z moich oczekiwan. Gdybym miata przed oczami konwencjonalne ttumaczenie,
z pewnoscig pokusitabym si¢ o taki sam komentarz’.

W obu recenzjach niesie si¢ echem juz wczesniej wspomniana i niezwykle trafna
teza Alistaira Pennycooka (2008), ze angielski jest jezykiem w cigglym procesie
przektadu. Cho¢ nie nalezy méwié tu o regule, utwory migrantow wyrdzniajg si¢
tym, ze ich autorzy postuguja si¢ angielskim w sposob bardziej tworczy
i nowatorski niz Brytyjczycy czy Irlandczycy, wzbogacajac go o idiomy,
konstrukcje gramatyczne i frazeologi¢ zaczerpnig¢te z szerokiego wachlarza
innych jezykow. Nie przywiazujg tez przesadnej wagi do norm lingwistycznych,
poniewaz ich celem jest przede wszystkim precyzyjne przekazanie informacji.
Tym samym zawlaszczajg jezyk 1 modelujg go wedlug wilasnych potrzeb.
W efekcie rozne idiolekty zderzajg si¢, nachodzg na siebie 1 przenikajg wzajemnie,
a w nattoku tych odmian angielskiego powstaje catkiem nowy stownik. Fenomen
ten poteguje fakt, ze w niemal kazdej ksigzce naktada si¢ przeciez szereg glosow
nalezacych do rdéznych o0séb, czasem nawet innych narodowos$ci, ktore
zaangazowane sg w publikacj¢: w tym oczywiScie autora, ale tez tlumacza,
recenzenta, redaktora czy korektora. Czytamy wigc tekst kilkakrotnie

8 Winstonsdad's Blog. ,Madame Mephisto by A. M. Bakalar”, 23.08.2012,
https://winstonsdad.wordpress.com/2012/08/23/madame-mephisto-by-a-m-bakalar/,
(dostep 14.02.2017)

9 Rachel Ward. ,,Madame Mephisto”. a discount ticket to everywhere, 14.12.2012,
https://adiscounttickettoeverywhere.wordpress.com/2012/12/14/madame-mephisto/
(dostep 14.02.2017)



180 Joanna Kosmalska

zmodyfikowany, przetozony, przepisany, o czym czesto zapominamy, si¢gajac po
ksigzke.

5. Polski akcent w wyspiarskim dyskursie. Konkluzje

Wracajac jeszcze na chwile, gwoli podsumowania, do pytan zawartych we
wstepie i oméwionych w artykule, jesli pisarze powaznie mysla o pozostawieniu
$ladu w dyskursie literackim na Wyspach, staja przed — przewrotnie rzec mozna
— mission impossible. Wyspiarski rynek wydawniczy znany jest bowiem ze swej
nieprzystepnosci i konkurencyjnosci, co zreszta potwierdzaja wspomniane
badania Alexandry Biichler oraz Giulii Trentacosti (2015). Mimo zniechecajgcych
realibw autorzy migracyjni nie poddajg si¢, lecz nawigzujg wspotprace
Z miejscowymi pisarzami i1 tlumaczami, uczestnicza w konkursach oraz
wydarzeniach literackich, wysylaja swoje utwory do lokalnych pism
i wydawnictw, a takze inwestuja w samopublikacje. Cho¢ w rece irlandzkich
i brytyjskich czytelnikoéw nadal trafiaja gltownie przeklady, coraz liczniejsi
$miatkowie piszg po angielsku. Jednym z nich jest Tomasz Mielcarek, ktory do
tej pory wspoélpracowal z tlumaczem, ale jego najnowszy tom poetycki od
poczatku powstaje w jezyku angielskim.

To, ze migranci podejmuja proby zaprezentowania swojej tworczosci
w kraju, gdzie aktualnie przebywaja, a spoleczenstwo brytyjskie i irlandzkie
doktada staran, by im to umozliwi¢, sprawia, ze wypowiedzi Polakéw stajg si¢
czescig lokalnego dyskursu literackiego, spotecznego i politycznego. Przy
zachowaniu relacji wladzy (Foucault 1972; Fairclough 1995; Mills 1997), gdzie
dyskurs narodowy peilni oczywiscie dominujaca role, glos migrantow, choé
niezbyt donos$ny, staje si¢ slyszalny w przestrzeni publicznej. Dzigki temu
poglady, wartosci i problemy Polakéw mieszkajacych na Wyspach wyptywaja na
$wiatto dzienne i zderzajg si¢ z pogladami, wartosciami i problemami innych grup
etnicznych.

Zachowujac duza ostrozno$¢, mozna zatozyé, ze obecnos¢ Polakow
w irlandzkim 1 brytyjskim dyskursie bedzie przybierata na sile. Szczegolnie jesli
do grona migracyjnych tworcow dotaczy pokolenie polskich nastolatkow, ktorzy
obecnie mieszkaja na Wyspach. Naturalnie ich anglojezyczna tworczo$¢ nie
bedzie podyktowana takimi pobudkami, jak nawigzywanie wiezi ze
spoleczenstwem i potomstwem czy potrzebg podzielenia si¢ z otoczeniem polska
kultura. Poniewaz ich teksty beda powstawaly w innym kontek$cie spotecznym
i historycznym, naznaczone zostang innym systemem estetycznych oraz
ideologicznych wartosci, wtasnym do$wiadczeniem i wiedzg, a takze lokalnymi
normami kultury. Cho¢ niepozbawiony dozy obcosci, ich dyskurs bedzie wigc
blizszy, bardziej zrozumiaty dla Brytyjczykow i Irlandczykow. Niemniej jednak
waga, jaka polscy migranci przywigzuja do tego, by ich dzieci poznaty mowe
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i kulture ojczysta, pozwala wierzy¢, ze angielski pozostanie dla nich jezykiem
w cigglym procesie przektadu — zrodtem inspiracji i nowatorskich pomystow.
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KATARZYNA GAPYS
Uniwersytet £.odzki i Uniwersytet Medyczny w Lodzi

MIEDZYKULTUROWY CHARAKTER DYSKURSU
KLASOWEGO W KONTEKSCIE NAUCZANIA JEZYKA
ANGIELSKIEGO W SRODOWISKU GLUCHYCH 1 OSOB
SEABOSLYSZACYCH

1. Wstep

Dyskurs klasowy w kontekScie nauczania jezyka angielskiego os6b Gluchych
i staboslyszacych jest zjawiskiem niezwykle ztozonym, na co wpltywa przede
wszystkim zréznicowanie jezykowe uczestnikow tego dyskursu, czyli wielos$¢
kodow jezykowych uzywanych przez te osoby. Wsrod podstawowych systemow,
jakimi postuguja si¢ uczestnicy dyskursu klasowego w klasie 0sob niestyszacych
i stabostyszacych wymieni¢ nalezy Polski Jezyk Migowy (PJM), System
Jezykowo-Migowy (SJM), jezyk polski werbalny (naturalny) oraz liczne
subkody, ktore powstaja na skutek kontaktu poszczegdlnych kodow
podstawowych ze sobg. Ponadto, do cech charakterystycznych komunikacji
klasowej, o ktorej bedzie mowa w niniejszym artykule nalezy daktylografia,
odczytywanie mowy z ust oraz, cho¢ rzadko, fonogesty.

Uznajac jezyk za nosnik pewnej kultury, nalezy przyjaé, iz dyskurs klasowy,
w ktorym spotyka si¢ tak wiele kodow i subkodow jezykowych, nosi znamiona
komunikacji migdzykulturowej. W tym konteks$cie celem niniejszego artykutu jest
zaprezentowanie najbardziej typowych zjawisk jezykowych charakterystycznych dla
dyskursu klasowego w $rodowisku osob niestyszacych i stabostyszacych,
wskazujacych na jego miedzykulturowy charakter. Ze wzgledu na fakt, ze dyskurs
ten zachodzi w dwojakim konteks$cie, a mianowicie dotyczy on kultury Gtuchych
oraz ma miejsce w $srodowisku szkolnym, ttem dla ukazania niniejszych zjawisk
bedzie krotka charakterystyka kultury Ghuchych oraz omoéwienie modelu
ksztatcenia Gtuchych w Polsce.

2. Kultura Gluchych

Termin ,kultura Ghuchych” pojawit si¢ w amerykanskich $rodowiskach
akademickich w latach siedemdziesigtych ubieglego wieku (Ladd 2003).
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W ostatnim czasie z coraz wieksza odwaga Glusi moéwia o swojej odrebnosci
kulturowej. Znamienny jest fakt, ze osoby niestyszace, mowiac o sobie, nie
postuguja sie okre§leniem ,,0soba niestyszaca”, uzywaja natomiast terminu
,,Gluchy” zapisywanego wielka litera. Z tej perspektywy termin ,,gluchy” pisany
matg literg odnosi si¢ do 0sob fizjologicznie pozbawionych zdolnosci styszenia,
natomiast termin ,,Gluchy” zapisany wielka litera definiuje osoby posiadajace
swoj odrebny jezyk oraz identyfikujace si¢ z kulture Gluchych (Padden,
Humpheries 1988). Stworzenie terminu ,kultura Gluchych” miato kluczowe
znaczenie dla ksztattowania sie tozsamosci os6b Ghuchych, a mianowicie dato ono
wyraz temu, ze osoby niestyszace zaczely by¢ traktowane jako niezalezna grupa
spoteczna definiowana poprzez swoje wewngtrzne cechy, a nie jedynie w opozycji
do $wiata ludzi styszacych, jako osoby pozbawione stuchu, czyli de facto osoby
niepetnosprawne. Gtusi przestali by¢ tzw. outsiderami, zaczgto natomiast zwracac
uwage na dystynktywne cechy tej grupy spotecznej (Ladd 2003).

Prébujac zdefiniowaé, czym w rzeczywistosci jest kultura Gtuchych, badacze
zwracajg uwage na rozne przejawy tej kultury. Paddy Ladd (2003) wymienia
dziewie¢ roznych podej$¢ do rozumienia i definiowania ,kultury Ghuchych”,
z ktorych cztery zostang zaprezentowane dla potrzeb niniejszego artykutu.

W podejsciu definiowanym jako czlonkostwo (membership perspective)
wskazuje si¢ na model, ktory wyrdznia cztery kryteria przynaleznosci — kryterium
audiologiczne, jezykowe, spoteczne oraz polityczne. Z tej perspektywy
spotecznos¢ Gluchych nie jest strukturalnie jednolita, a przynalezno$¢ do niej
podlega kryterium stopniowalno$ci (degrees of membership). Oznacza to, ze
kulturowy rdzen spotecznosci Ghuchych stanowia osoby, ktore spehniajg
wszystkie cztery kryteria, tzn. nie slysza, postugujg si¢ jezykiem migowym oraz
uczestnicza w zyciu spotecznym 1 politycznym Gluchych, pozostate osoby
natomiast przynaleza do tej spotecznosci w mniejszym lub w wigkszym stopniu,
na przyklad nie slysza, komunikujg si¢ za pomocg jezyka migowego, ale nie
angazujg si¢ w zycie polityczne Ghluchych. Wsrod cztonkéw nie stanowigcych
rdzenia kulturowego spolecznosci Gluchych wymienia si¢ osoby ghluche od
urodzenia, ale wychowywane w srodowisku osob styszacych, osoby, ktore
utracity stuch w pozZniejszym dziecinstwie oraz osoby, ktore utracily stuch
w zyciu dorostym (Ladd 2003).

Mowiac o perspektywie cztonkostwa, wymienia si¢ rowniez osoby, ktore
pozostajg na obrzezach spotecznosci Gluchych, tzw. fringe members, wsrod
ktoérych wymienia si¢ styszace dzieci Gluchych rodzicow (CODA), styszacych
rodzicow Gluchych dzieci, jak rowniez osoby styszace, ktore opanowaty jezyk
migowy 1 wlaczajg si¢ z zycie spotecznosci Gluchych. Przynalezno$¢ wyzej
wymienionych osob do kultury Ghuchych nie jest jednak oczywista i wcigz
stanowi przedmiot dyskusji badaczy na catym $wiecie (Ladd 2003). Bienvenu
i1 Colomnos (1989) zaproponowali model, ktory do$¢ dobrze ilustruje te rdznice.
Sktada si¢ on z trzech okregow, z ktorych wewnetrzny ukazuje przynaleznos$é
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kulturows, $rodkowy — przynalezno$¢ spoleczng, zewnetrzny natomiast
odpowiada przynaleznosci politycznej. Wedlug autorow okrag zewngtrzny to tzw.
trzecia kultura (Third Culture), czyli miejsce, gdzie kultury Gluchych
i styszacych spotykaja sie¢ (Ladd 2003).

przynalezno$¢ kulturowa

przynaleznos¢ spoleczna

7

Wykres 1. Model przynaleznosci wedtug Bienvenu i Colomnos (1989)

Third Culture

Drugg grup¢ badaczy probujacych zdefiniowa¢ kulture Gluchych sa
przedstawiciele podejscia lingwistycznego (/inguistic perspective), wsrod ktérych
wymienia si¢ takich badaczy jak Jim Kyle, Bencie Woll, Barbara Kannapell oraz
Sherman Wilcox. Badacze ci uznajg, ze glownym elementem tworzacym te¢
kulture i1 jedynym jej wyznacznikiem jest jezyk migowy. Podejscie to jest
niezwykle wazne w kontek$cie niniejszego artykutu, gdyz podkresla szczegolng
wage jezyka jako elementu kulturotworczego.

William Stokoe, badacz opisujacy kultur¢ Gluchych z perspektywy
strukturalistycznej zwraca uwage na opozycje, jakie wystgpuja miedzy
Amerykanska Kulturg Gluchych (American Deaf Culture) a Amerykanska
Kulturg Nurtu Gtéwnego (American Mainstream Culture) i przedstawia je na
matrycy ,,Kultury bazujace na Amerykanskim Jezyku Migowym oraz na jezyku
angielskim” (ASL and English-based cultures) (Ladd 2003). Podobnie jak
w podejSciu lingwistycznym, w opisie Stokoego dominuje jezyk jako
podstawowy punkt odniesienia dla opisywanych kultur.

Johnson i Erting (1989) rozpatrujg spoteczno$¢ Gtuchych jako grupe etniczng
(ethnicity perspective), gdzie etniczno$¢ definiowana jest jako zjawisko
zachodzace na dwoch ptaszczyznach — w grupie i poza nig: an intragroup as well
as intergroup phenomenon (Johnson i Erting 1989: 45). W tym sensie
przynalezno$¢ do grupy rozpatrywana jest z dwoch punktow widzenia. Po
pierwsze, osoby przynalezace do takiej spoleczno$ci uznaja siebie za jej
cztonkow; po drugie, osoby spoza tej spolecznosci uznaja jej czlonkow za
nalezacych do tej grupy. W tym aspekcie grupa etniczna staje si¢ obszarem
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komunikacji i interakcji: field of communication and interaction zar6wno dla
cztonkdéw grupy z innymi jej czlonkami, jak i dla czlonkéw grupy z osobami
pozostajacymi poza nig (Johnson i Erting 1989: 45).

Opisujac spotecznos¢ Gluchych z punktu widzenia jej etnicznosci, Johanson
i Erting zwracajag uwage na dwa terminy Fishmana (1977) — paternity oraz
patrimony. Wedlug Fishmana paternity to pojgcie opisujace biologiczng ciggltosé
grupy etnicznej, patrimony natomiast to sposoby zachowania, jakie czlonkowie
grupy etnicznej wykorzystuja, aby wyrazi¢ swoja przynalezno$¢ do tej grupy
(Johnson i Erting 1989: 45).

3. Model ksztalcenia Gluchych oraz oséb stabostyszacych w Polsce

Sytuacja edukacyjna osob niestyszacych w Polsce ma swoj specyficzny charakter
przede wszystkim dlatego, ze nie zachodzi ona stricte w kulturze oséb
niestyszacych, ale w kulturze oraz poprzez kulture 0sob styszacych. Nie istnieja
bowiem w Polsce szkoty dedykowane stricte osobom gluchym, w ktérych
osoby niestyszace ksztatcone bylyby przez niestyszacych nauczycieli. Gtusi oraz
osoby stabostyszace ksztalcone sa w osrodkach dla oséb niestyszacych
i stabostyszacych, gdzie nauczycielami sa géwnie osoby slyszace, a nauczyciele
niestyszacy stanowia niewielki odsetek grona pedagogicznego. Ponadto, coraz
powszechniejsze w ostatnich latach zainteresowanie nauczaniem wiaczajacym
sprawia, ze osoby niestyszace oraz stabostyszace czgsto trafiajg do szkot
masowych, gdzie ksztalcenie sg przez styszacych nauczycieli. W modelu
ksztalcenia wlgczajacego uczen niestyszacy moze korzysta¢ z pomocy tak
zwanego nauczyciela wspomagajacego, ktorego zadaniem jest migdzy innymi
utatwianie  komunikacji migdzy nauczycielem prowadzacym lekcje
a nieslyszacym uczniem. W rzeczywistosci jednak nauczyciel wspomagajacy jest
réwniez osobg styszaca, ktora mniej lub bardziej biegle postuguje si¢ Polskim
Jezykiem Migowym (PJM) lub Systemem Jezykowo Migowym (SJM), co
sprawia, ze tak czy inaczej, edukacja uczenia niestyszacego przebiega
w srodowisku 0sob styszacych.

Szkolnictwo o0sob nieslyszacych w Polsce zdaje si¢ nie uwzgledniaé
kulturowej odrebnosci tej grupy spotecznej lub czyni to nie do$¢ wyraznie. Mimo
ze coraz cze¢sciej styszy si¢ o kulturze Gtuchych oraz Polskim Jezyku Migowym
jako nos$niku tej kultury, na gruncie szkolnictwa polskiego Glusi pozostaja wcigz
gluchymi, czyli osobami obarczonymi niepetnosprawnoscia fizyczng polegajaca
na niestyszeniu. Innymi stowy, ghluchota, obok niepelnosprawnosci ruchowe;j,
intelektualnej czy $lepoty jest postrzegana jako jedna z wielu niepelnosprawnosci.
Takie podejScie do niestyszenia przeklada si¢ na ksztalt szkolnictwa osob
Ghluchych. Wsrod tworcow systemu ksztalcenia zdaje si¢ dominowac
przekonanie, iz osoby gluche, jak wszystkie osoby ze specjalnymi potrzebami
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edukacyjnymi, wymagaja odpowiednich dostosowan, by proces edukacyjny
przynosit oczekiwane rezultaty. W duchu tych przekonan, Gtusi oraz osoby
stabostyszace ksztalcone sa w specjalistycznych o$rodkach, w ktorych
odpowiednio dobrane metody maja umozliwi¢ skuteczne ksztalcenie tych osob.
Mowigc o metodach stosowanych w o$rodkach dla niestyszacych
i stabostyszacych, nalezy wymieni¢ stosowanie przez nauczycieli systemu
jezykowo-migowego, wykorzystywanie duzej iloSci pomocy wizualnych
w postaci rysunkow, wykresow, schematdw, itp., jak rowniez upraszczanie jezyka
wykorzystywanego w komunikacji z osobami niestyszacymi i stabostyszacymi.
Ostatnia z metod wykorzystywana jest na przyktad w przypadku tworzenia
polecen do zadan i ¢wiczen z roznych przedmiotow ksztatcenia ogélnego. Aby
zilustrowac to zjawisko, przyjrzyjmy si¢ poleceniom z arkuszy maturalnych
z historii i jezyka angielskiego z roku 2006:

Tabela 1. Polecenia z arkuszy maturalnych — historia, jezyk angielski, 2006

HISTORIA
Arkusz Zadanie 1. (4 pke)
standardowy P1 Podanym ponizej tekstom (pismom) przyporzadkuj

wlasciwe podpisy, wstawiajac w miejsca wykropkowane
odpowiadajace im liczby 1-5°.

Arkusz dla Zadanie 1. (2 pkt)
niestyszacych P7 A. Nazwij rodzaj pisma przedstawiony na ilustracji.
B. Napisz, jaka cywilizacja stworzyla ten rodzaj pismab.
JEZYK ANGIELSKI
Arkusz Zadanie 5. (7 pkt)
standardowy P1 Przeczytaj ponizszy tekst. Na podstawie informacji w nim

zawartych zdecyduj, ktore zdania sg zgodne z trescig tekstu
(TRUE), a ktére nie (FALSE). Zaznacz znakiem X
odpowiednia rubryke w tabeli. Za kazda poprawna
odpowiedz otrzymasz 1 punkte.

Arkusz dla ROZUMIENIE TEKSTU CZYTANEGO

niestyszacych P7 Przeczytaj tekst. Zréb zadania 1, 2, 3, 4 do tego tekstu.
Zadanie 2. (5 pkt)

Podkresl TRUE jezeli zdanie jest prawdziwe. Podkresl

FALSE jezeli zdanie jest nieprawdziwed.

2 https://www.cke.edu.pl/images/stories/Matura2006/mhi_al a.pdf
b https://www.cke.edu.pl/images/stories/Matura2006/al_hist niesl.pdf
¢ https://www.cke.edu.pl/images/stories/Matura2006/al_ang_a.pdf
4 https://www.cke.edu.pl/images/stories/Matura2006/al ang_niesl.pdf
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Zaskakujacy wydaje sie fakt swoistej niekonsekwencji, a mianowicie poza
arkuszami z jezyka polskiego, angielskiego, niemieckiego, wiedzy
o spoteczenstwie i historii pozostate arkusze maturalne nie zostaty dostosowane
jezykowo do zaktadanej kompetencji jezykowej 0sob niestyszacych.

Mimo ze zatozenie dostosowywania metod do potrzeb edukacyjnych osob
niestyszacych i stabostyszacych wydaje si¢ rozwigzaniem pozadanym, nie
przynosi ono jednak oczekiwanych rezultatoéw. Przyczyna takiej sytuacji jest
nieuwzglednienie odrebnosci kulturowej osoéb Gluchych. Tworcy osrodkow dla
0s0b niestyszacych stusznie zauwazaja, ze osoby te potrzebujg odrgbnych metod
ksztatcenia. Btedem natomiast jest nieuwzglgdnianie tozsamosci kulturowej tych
0s6b w procesie doboru metod. Proponowane dostosowania naleza do kregu
kulturowego o0sob styszacych, dlatego ich skuteczno$¢ jest niewielka
w przypadku osob Gtluchych. Przyjecie perspektywy kulturowej odrgbnosci
Gtluchych, a co za tym idzie, uwypuklenie wagi jezyka migowego w procesie
ksztalcenia, w znacznym stopniu wptynetoby na podniesienie jakosci tego
ksztatcenia. Niestety, zmiany wprowadzane obecnie w szkolnictwie specjalnym
zdaja si¢ zmierza¢ w przeciwnym kierunku, albowiem coraz powszechniejsze
staje si¢ nauczanie wlaczajace, ktore, mowiac najprosciej, nie uwzglednia
kulturowej odrgbnosci  Gluchych, ktorej pierwszym 1 podstawowym
wyznacznikiem jest jezyk, co sprawia, ze Glusi w Polsce ksztalca si¢ wedtug
kulturowych standardow osob styszacych.

4. Miedzykulturowy charakter dyskursu klasowego w $rodowisku Gluchych

Przygladajac si¢ dyskursowi klasowemu w kontek$cie nauczania jezyka
angielskiego o0sob Gluchych, mozemy zaobserwowaé, iz wpisuje si¢ on
w schemat komunikacji miedzykulturowej, ktorego kluczowym elementem jest
zjawisko kontaktu jezykowego (language contact), bazujacego na takich
elementach jak zapozyczenia, interferencje, konwergencje, dwujezycznosé,
zmienianie kodéw, mieszanie kodow czy obca mowa. W omawianym dyskursie
zauwazy¢ rOwniez mozna wystepowanie takiej odmiany jezyka jaka jest pidgin,
ktorg Pozos (2007) wymienia jako kolejng cechg zjawiska kontaktu jezykowego.

Zrbéznicowanie kulturowe uczestnikow dyskursu klasowego widoczne jest
w stosowanych przez nich kodach jezykowych. Bogdan Szczepankowski (1999)
omawia kilka metod, jakie wykorzystuja osoby Gtluche i stabostyszace
w komunikacji. Sa to: metoda oralno-stuchowa, czyli odczytywanie mowy z ust,
metoda oralno-daktylograficzna, metoda oralno-fonogestowa oraz metoda oralno-
migowa. Przyjmujac za punkt wyjscia hipoteze¢ Sapira-Whorfa, wedtug ktorej
jezyk wplywa na postrzeganie $wiata, czyli kultura jest wpisana w jezyk, lub
hipotez¢ przeciwng, méwigca o tym, iz to kultura wywiera wplyw na ksztalt
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jezyka (Findlay 1998), mozemy przyjac, ze roznorodnos¢ kodoéw jezykowych
w omawianej klasie oznacza, iz dyskurs ma tu charakter miedzykulturowy.

W warunkach naturalnych, tzn. poza kontekstem klasy, uczestnicy dyskursu
klasowego postuguja sie r6znymi kodami jezykowymi, takimi jak PJM, SIM,
jezyk polski czy home signing. Sytuacja klasowa natomiast wymusza na nich
dostosowywanie tych kodow w taki sposob, by komunikacja klasowa mogta
zaistnieC. W ten sposob jezyk, ktorym postuguja sie uczestnicy dyskursu
klasowego nie jest zadnym z jezykoéw naturalnych — ani PJM, ani jezykiem
polskim werbalnym przedstawicieli kultur uczestniczacych w dyskursie, ma on
natomiast charakter interfejsu miedzy kultura Gluchych a kultura styszacych.

Wsréd uczestnikow  dyskursu klasowego wyr6zni¢ mozemy zaréwno
przedstawicieli kultury Gluchych, jak i osoby nalezace do kultury styszacych.
Oprocz tych dwoch wyraznie zarysowanych grup kulturowych uczestnikami
procesu ksztatcenia sg takze osoby pozostajace na obrzezach jednej lub drugiej
kultury, tzw. fringe members (Ladd 2003). Pamigtajac o tym, ze celem
skonstruowania takiej grupy jest ksztalcenie jezykowe w zakresie jezyka obcego,
tu: angielskiego, osob niestyszacych i staboslyszacych, mozemy zauwazy¢, ze
rdzeniem tej grupy sa Gtusi, ktérzy zgodnie z podej$ciem definiowanym jako
cztonkostwo (Ladd 2003) spelniajg trzy lub cztery warunki uczestnictwa
w kulturze Gluchych, a mianowicie sg fizjologicznie glusi, postugujag si¢ na co
dzien Polskim Jezykiem Migowym (PJM) oraz uczestniczg w zyciu spotecznym
lub spoteczno-politycznym Gluchych. Jest to o tyle istotne, ze to wlasnie oni,
a nie, jak mogtoby si¢ wydawac¢, nauczyciel, beda wyznacza¢ kierunek ksztalcenia
oraz decydowaé o ksztalcie dyskursu klasowego zarowno na lekcjach jezyka
angielskiego, jak i w trakcie lekcji z innych przedmiotow ogdlnoksztatcacych.

Obok Ghuchych uczestnikami lekcji sg réwniez osoby niestyszace od
urodzenia, jednakze wychowywane w s$rodowisku osob styszacych. Jesli
wczesniejsze ksztatcenie tych osob przebiegato w szkolach dla Gluchych, gdzie
mogli obcowac z kulturg tej grupy spotecznej, jak rowniez nauczy¢ si¢ jezyka
migowego 1 rozwina¢ bieglos¢ w tym jezyku, nalezy uzna¢ osoby te za
przedstawicieli kultury Ghuchych. Cechg odrozniajaca te osoby od Ghuchych
urodzonych w Ghuchych rodzinach moze, cho¢ nie musi, by¢ fakt wigkszej
biegto$ci w postugiwaniu si¢ naturalnym jezykiem polskim poprzez na przyktad
odczytywanie mowy z ust lub proby artykutowania poszczegdlnych stow lub fraz.

Przyjrzyjmy si¢ teraz doktadniej kodom jezykowym wykorzystywanym przez
uczestnikow omawianego dyskursu. Gluche dzieci pochodzace z Gluchych rodzin
w naturalny sposob postuguja si¢ PIM, podobnie jak Gluche dzieci styszacych
rodzicéw uspotecznione w kulturze Gtuchych. Na skutek ksztalcenia w osrodkach
dla niestyszacych i stabostyszacych, w ktorych czesto panuje przekonanie, ze
poddanie dziecka gluchego odpowiedniej terapii logopedycznej jest w stanie
wyksztatcic  u  niego mowe, GDGR oraz GDSR uspotecznione
w kulturze Ghluchych potrafig dobrze lub bardzo dobrze odczytywaé mowe z ust,
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a nawet podejmujg proby artykutowania pojedynczych stow czy prostych fraz.
Trudno mowi¢ o tym, ze dzieci te sa czynnymi uczestnikami kultury styszacych,
jednak nawet niewielka kompetencja w zakresie jezyka polskiego werbalnego
pomaga w komunikacji, szczegdlnie w przypadku, gdy rozmoéwca nie zna PJM.
W konteks$cie klasy taka sytuacja ma miejsce, np. gdy Gluchy uczen komunikuje
si¢ ze styszacym nauczycielem, ktory nie zna PJM, a w klasie postuguje si¢
systemem jezykowo-migowym (SJM). W takiej sytuacji uczen miga wolniej,
dostosowujac swoj jezyk do kompetencji jezykowych nauczyciela, jak réwniez
wspiera miganie elementami mowy. Uczen Gthuchy jest rowniez w stanie
zrozumie¢ niektore informacje przekazywane przez nauczyciela w SJM, jednakze
nie wszystko jest dla niego zrozumiate. Jako Zze SJM stanowi polaczenie
gramatyki jezyka polskiego znakow jezyka migowego, przypuszcza¢ mozna, ze
zrozumiate sg te tresci, ktore zakodowane zostaly w znakach jezyka migowego,
nieczytelne natomiast s3 te informacje, ktore znajduja swoj wyraz
w skladni jezyka polskiego. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze SIM stanowi
narzedzie, ktore dla Ghluchych konotuje zte wspomnienia. Gtlusi uczniowie
wyrazajg swoja dezaprobate wobec nauczycieli postugujacych si¢ SIM, ktory
czesto postrzegany jest jako narzedzie, za pomocg ktorego zwolennicy metody
oralnej probowali naucza¢ Gluchych mowy. Nie spotkatam si¢ z sytuacja,
w ktorej Glusi wyrazaliby wdzigczno$¢ swoim styszacym nauczycielom za probe
komunikowania si¢ ze $rodowiskiem Gluchych cho¢by za pomoca sztucznie
stworzonego systemu. Elementem dyskursu klasowego sa czgsto ztosliwe
zachowania 1 zarty Ghluchych uczniow w stosunku do styszacych nauczycieli.
Glusi uczniowie czgsto migajg miedzy sobg szybko, czerpigc zadowolenie z faktu,
Ze nie sg rozumiani przez nauczyciela, ktory z racji swojej pozycji w klasie
powinien peli¢ rolg autorytetu. Postawa taka jest rowniez wyrazem dumy
zwigzanej z przynaleznos$cig do odrebnej kultury, nieczytelnej dla 0osob spoza niej.

Mowiac o autorytecie nauczyciela w kontek$cie dyskursu klasowego
w srodowisku os6b Ghuchych i stabostyszacych, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze
Styszacy nauczyciel rzadko bywa autorytetem dla Ghluchych uczniow. Mozna
powiedzie¢, ze cecha dyskursu klasowego jest swoiste odwrocenie autorytetu,
przeniesienie go ze styszacego nauczyciela na Gluchego ucznia, ktory czgsto
postrzegany jest jako ekspert w kwestii jezyka migowego nawet przez samego
nauczyciela. Dzieje si¢ tak dlatego, ze nauczyciel czesto ustala z Gluchym
uczniem, jakim znakiem nalezy si¢ postuzyc¢, by przekaza¢ pozadang tres¢. Takie
poszukiwanie poj¢cia nie tylko przerywa ptynnos¢ dyskursu, ale rowniez odbiera
spoleczng moc nauczycielowi.

Czgsta metoda stosowang w komunikacji migdzy Gluchym uczniem
a styszacym nauczycielem jest stosowanie code switching lub code mixing, ktore
w przypadku dyskursu klasowego przybiera forme¢ daktylografii, czyli tzw.
alfabetu palcowego. Zabieg ten stosowany jest czesciej przez styszacych
nauczycieli, ktérzy w naturalny sposoéb postuguja si¢ jezykiem polskim
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werbalnym. Sytuacja taka zachodzi najczesciej, gdy nauczyciel nie zna znaku
migowego dla tresci, ktorg chee przekazaé 1 podaza za btgdnym przekonaniem,
ze przedstawienie danego pojecia za pomoca daktylografii da Gluchemu uczniowi
dostep do desygnatu, do ktdrego pojecie to si¢ odnosi. Czesto bywa jednak tak, ze
Gluchy wuczen nie znajduje powigzania migdzy pojeciem ukazanym
daktylograficznie a wlasciwym desygnatem, poniewaz alfabet daktylograficzny
nie jest niczym innym, jak tylko przestrzennym ukazaniem alfabetu fonicznego.

Zdarzaja si¢ rowniez sytuacje, gdy to Gtuchy uczen postuguje si¢ daktylografia
w komunikacji ze styszacym nauczycielem. Ma to to miejsce wtedy, gdy
nauczyciel nie rozumie znaku kluczowego dla danego komunikatu. Jesli uczen
zna pojecie z jezyka polskiego, moze przedstawi¢ je za pomoca daktylografii,
czesto jednak pojecie to jest nickompletne lub zawiera btedy, np. fleksyjne. Jesli
pojecie zostalo przyswojone przez ucznia na drodze odczytywania mowy z ust,
daktylograficzne ujgcie tego pojecia moze zawieraC bledy zwigzane
z ubezdzwigcznianiem lub niewidzeniem pewnych dzwickow w mowie.

Obserwujagc zachowania komunikacyjne nauczyciela w klasie, gdzie
uczestnikami dyskursu sa zar6wno osoby postugujace si¢ biegle PJM, osoby
postugujace si¢ mowa, jak rowniez takie osoby, ktére posiadajga pewnag
kompetencje jezykowej tak w jednym, jak i w drugim jezyku, mozna zauwazyc¢,
ze nauczyciel czesto kieruje swoj komunikat tylko do cze$ci uczestnikow
dyskursu. Jesli w klasie znajdujg si¢ Glusi uczniowie, ktorzy dobrze odczytuja
mowe z ust, nauczyciel, ktory postuguje si¢ SIM bedzie kierowat swoje werbalne
komunikaty wspierane tylko SJIM do ucznidéw, ktérzy potrafia odczyta¢ ten
komunikat z ruchu ust. W takiej sytuacji osoby Gluche, ktore nie posiadaja
umiejetnosci odczytywania mowy z ruch ust, pozostajg poza treScig komunikatu.
Jest to zjawisko do$¢ naturale, gdyz styszacy nauczyciel spontanicznie dazy do
postlugiwania si¢ tym systemem jezykowym, ktorym postuguje si¢ biegle.

Jak wida¢, komunikacja mi¢dzy Gluchym uczniem a styszacym nauczycielem
nieznajgcym biegle PJM jest do$¢ niespdjna i nicharmonijna. Czg¢sto przerywa ja
negocjowanie znaczen lub poszukiwanie wilasciwych poje¢ dla przekazania
pozadanych tresci. Niestety, wptywa to niekorzystnie na jakos$¢ przekazywania
tresci, gdyz, zamiast przekazywacé tresci zwiazane z lekcja, nauczyciel poszukuje
sposobu skutecznej komunikacji z uczniem.

Kolejnym zjawiskiem charakterystycznym dla omawianego dyskursu
klasowego jest powstawanie w ramach tego dyskursu tzw. migania kontaktowego
(contact signing). Jak twierdza Lucas 1 Valli (1998), miganie kontaktowe nie jest
ani jezykiem migowym, ani systemem jezykowo-migowym, jest natomiast
interfejsem migdzy jezykiem osoby migajacej 1 osoby moéwigcej, w obszarze
anglojezycznym nazywanym Pidgin Sign English, ktéry definiuje si¢ jako
wcontinuum, ktérego dwa ekstrema to American Sign Language oraz jezyk
angielski werbalny” (Lucas i Valli 1998: 17). Badacze zwracaja uwagg na fakt, ze
w zaleznosci od tego, kto postuguje si¢ tym interfejsem — osoba Gtucha czy
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styszaca, Pidgin Sign English przybiera inny ksztatt. Analizujac dyskurs klasowy,
zauwazy¢ mozna podobne zjawisko; miganie kontaktowe, ktorym postuguja sie
osoby Gtuche (PSP G) zawiera wiecej cech PJM oraz nie posiada koncowek
fleksyjnych typowych dla jezyka polskiego, natomiast miganie kontaktowe 0sob
styszacych (PSP S) blizsze jest strukturze gramatycznej jezyka polskiego, nie ma
natomiast ekspresji typowej dla PJM.

W innej sytuacji sa osoby niestyszace urodzone w rodzinach styszacych, gdzie
rodzice nie skorzystali z mozliwosci ksztatcenia swojego dziecka w osrodku dla
niestyszacych i stabostyszacych. Przyczyn takiej postawy rodzicow moze byc¢
wiele, najczesciej jednak jest ona wyrazem niepogodzenia si¢ z faktem, ze dziecko
nie styszy. Tacy rodzice czesto wyrazaja przekonanie, ze postanie dziecka do tzw.
szkoty masowej mozliwi dziecku rozwiniecie kompetencji jezykowej w zakresie
jezyka polskiego, co rzekomo pozwoli ,,zwalczy¢ ghuchote”. Najczesciej jednak
rzeczywisto$¢ okazuje si¢ inna. Gluche dzieci styszacych rodzicow ksztatcone
w szkotach masowych nie rozwijaja kompetencji jezykowej w zadnym jezyku,
ani naturalnym jezyku polskim, ani w Polskim Jezyku Migowym, co sprawia, ze
pozostajg one jakby poza kulturag zarowno osob styszacych, jak i1 kultura
Ghluchych. Dzigki wychowaniu w $rodowisku osob styszacych gluche dzieci
pozostaja w pewnym kontakcie z kultura styszacych, trudno jednak powiedziec,
ze s3 w niej zakorzenieni. W srodowisku domowym osoby te postuguja si¢ kodem
jezykowym zrozumiatym jedynie dla cztonkow rodziny (home signing), co
stanowi spore utrudnienie w kontaktach poza $rodowiskiem domowym, na
przyktad w klasie. Odwotujac si¢ do terminologii Ladda (2003), mozemy
powiedzie¢, ze osoby ghuiche urodzone w rodzinach styszacych i ksztalcone
w szkotach masowych pozostaja poza kulturg Gtuchych, jednoczes$nie nalezac do
grupy tzw. fringe members kultury osob slyszacych. Sytuacja takich osob jest
bardzo trudna, gdy w pdzniejszym etapie ksztalcenia trafiajg do szkot dla
niestyszacych i staboslyszacych, gdzie okazuje si¢, ze rowniez w $rodowisku
Ghluchych sg tzw. outsiderami. Bycie poza kulturg Gtuchych wyraza si¢ przede
wszystkim w tym, ze osoby te nie posiadaja narzedzia w postaci jezyka, ktore
pozwolitoby im wej$¢ w kontakt z tym srodowiskiem.

Zdarza si¢ jednak, ze w otoczeniu Gluchych kolegow gluche dzieci styszacych
rodzicow zaczynaja powoli postugiwaé si¢ PJM, cho¢ nie jest to swobodne
miganie jak w przypadku Gtuchych dzieci Gtuchych rodzicéw. Fakt nabywania
kompetencji jezykowej w zakresie j¢zyka migowego jest swoistym wchodzeniem
w kontakt z kulturg Gtuchych, czyli rodzajem socjalizacji jezykowej (language
socialization) (Findlay 1998). Miganie ghluchych dzieci styszacych rodzicow
czesto ma rowniez charakter tzw. foreign talk. Jesli chodzi natomiast o odbieranie
komunikatow werbalnych przekazywanych przez nauczyciela, ghuche dzieci
styszacych rodzicow nieuspotecznione w kulturze Gluchych sg w stanie odbieraé
tylko fragmenty przekazu nauczyciela, najczes$ciej postugujac si¢ metoda
odczytywania mowy z ust, czgsto stosowang w komunikacji w domu.



Migdzykulturowy charakter dyskursu klasowego... w srodowisku Gtuchych 193

Kolejng grupe uczestnikow lekcji stanowig osoby, ktore utracity stuch w fazie
postwerbalnej, czyli w czasie, gdy rozwineta si¢ juz u nich mowa. W zaleznosci
od tego, jak mocno zaawansowany byt rozwo6j mowy przed utratg stuchu, dzieci
te beda ksztalcone w szkotach masowych, w kulturze osoéb styszacych lub
sporadycznie trafig do szkot i osrodkow dla niestyszacych i slabostyszcych. Ta
druga sytuacja ma najczesciej miejsce, gdy rodzicami takiego dziecka sa osoby
Ghuche lub stabostyszace, a dziecko traci stuch we wczesnym etapie rozwoju
mowy werbalnej. Czesto dzieci te rozwijaja kompetencje jezykowa zaré6wno
w zakresie jezyka polskiego werbalnego jak réwniez w zakresie Polskiego Jezyka
Migowego. W niektorych przypadkach mowi¢ mozna o dwujezycznos$ci takich
dzieci i to wlasnie te osoby mozna zaklasyfikowac do tzw. Kultury Trzeciej (Third
Culture) (Ladd 2003), czyli takiej grupy osob, ktéra stanowi tgcznik migdzy
kultura Gtuchych a kulturg oso6b styszacych.

Czgsto zdarza sig, ze u styszacych dzieci Gluchych rodzicow stuch rozwija sig
prawidtowo. Takie dzieci czgsto wychowywane sa przez krewnych, np. dziadkow,
co umozliwia im wzrastanie w kulturze osob styszacych. Jesli jednoczesnie Glusi
rodzice dbaja o rozwdj kompetencji jezykowej w zakresie PJM u swojego dziecka,
mozemy mowic o pelnej dwujezycznosci takich osob. Chociaz bez watpienia takie
osoby nalezy zaklasyfikowa¢ zaréwno do kultury Gtuchych, jak i do kultury osob
styszacych, rzadko zdarza si¢, by styszace dzieci Gluchych rodzicow (CODA)
ksztakcity sie w szkotach dla niestyszacych i stabostyszacych. Ich uspotecznianie
w kulturze Gluchych odbywa si¢ w domu; w szkole natomiast socjalizujg si¢
w $Srodowisku osOb styszacych. W opisie Stokoego osoby CODA znajduja si¢
zardwno wsrod osob nalezacych do kultury bazujacej na jezyku migowym (Sign
Language-based culture), jak 1 do kategorii osob nalezacych do kultury jezyka
werbalnego (Polish-based culture).

Kolejng grupa osob uczestniczacych w dyskursie klasowym w kontekscie
nauczania jezyka angielskiego sg osoby stabostyszace. W grupie tej wyrdznic
mozna zarowno osoby z lekkim niedostuchem, jak i takie, ktorych niedostuch
sigga poziomu znacznego lub glebokiego. Podobnie jak w przypadku osob
niestyszacych, kompetencje jezykowe, a co za tym idzie przynalezno$¢ kulturowa
0s0b stabostyszacych, r6znig si¢ w zaleznosci od indywidualnych uwarunkowan
poszczegbdlnych os6b. W bardzo wielu przypadkach osoba z niedosluchem
w stopniu lekkim swobodnie komunikuje si¢ ze srodowiskiem 0s6b styszacych
przy pomocy mowy werbalnej, szczegolnie gdy korzysta z aparatow stuchowych.
W innych przypadkach nawet lekki czy umiarkowany niedostuch moze
zdecydowa¢ o skierowaniu dziecka do ksztatcenia w osrodku dla niestyszacych
1 stabostyszacych, gdyz decyzja o miejscu ksztatcenia dziecka zalezy od tego, jak
dane dziecko funkcjonuje spotecznie, to znaczy, czy komunikuje si¢ za pomoca
mowy werbalnej czy jezyka migowego. Wracamy tu znowu do zagadnienia
przynaleznosci kulturowej. Dzieci stabostyszace urodzone w rodzinach
styszacych i wychowywane w kulturze osob styszacych najczesciej ksztalcone sg
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w szkotach masowych, podczas gdy dzieci stabostyszace urodzone w rodzinach
Ghluchych czesto kierowane sa do osrodkow dla niestyszacych, gdyz spotecznie
funkcjonuja jak Glusi, co gldwnie przejawia sie w tym, ze komunikuja si¢ za
pomoc3 jezyka migowego.

Oczywiscie, prezentowany tu podzial jest dos¢ schematyczny i znalez¢ mozna
wiele przypadkow osob stabostyszacych, ktore nie przystaja do prezentowanego
tu opisu. Potwierdzeniem takiej sytuacji moga by¢ orzeczenia wielu osob
ksztatconych w osrodkach dla niestyszacych i stabostyszacych. Czesto zdarza sie
bowiem tak, ze osoba, u ktorej zdiagnozowano niedostuch w stopniu znacznym,
W orzeczeniu uznana jest za osobg stabostyszaca, natomiast osoba z niedostuchem
w stopniu umiarkowanym w orzeczeniu uznana jest za osobe niestyszaca.
Nadmieni¢ nalezy, ze niedostuch w stopniu znacznym praktycznie uniemozliwia
odbiér mowy werbalnej, natomiast osoba z niedostuchem w stopniu
umiarkowanym jest w stanie odbiera¢ niektore dzwigki mowy. Jesli o uznaniu
kogo$ za osobe niestyszaca lub stabostyszacg nie decyduje poziom niedostuchu,
musi ono zaleze¢ od innych czynnikow, wsérdd ktorych wiodacy jest jezyk, jaki
dana osoba wykorzystuje w komunikacji z otoczeniem. I tak za osobe niestyszaca
uznana zostanie osoba, ktoéra komunikuje si¢ z otoczeniem za pomoca jezyka
migowego, czyli wyrasta z kultury Gtuchych, natomiast jako osoba stabostyszaca
zakwalifikowana zostanie osoba, ktéra swoja komunikacje opiera na jezyku
polskim werbalnym.

Podsumowujac, nalezy powiedzie¢, ze uczestnicy dyskursu klasowego
w  srodowisku o0sOb niestyszacych 1 stabostyszacych stanowig bardzo
zroznicowang grupe spoteczng, a sam fakt niestyszenia nie decyduje
o przynaleznosci kulturowej danej osoby. Wsrdd cztonkow danej klasy wyrdzni¢
mozna osoby kulturowo Gtuche, czyli takie, ktore wpisujg si¢ zarowno w schemat
paternity, jak 1 patrimony. Do grupy tej naleza Gluche dzieci Gluchych rodzicow
(por. Tomaszewski 1 Rosiak 2003), ktore nie stysza, migaja w sposob naturalny
oraz uczestnicza w zyciu spolecznym Gluchych. Osoby te stanowig rdzen klasy,
poniewaz spelniajg zarowno warunek paternity, jak i patrimony. Dzieci Gluche
styszacych rodzicéw, wychowywane w $rodowisku Gluchych oraz ksztatcone
w osrodkach dla niestyszacych i stabostyszacych, gdzie nabywaja kompetenc;ji
jezykowej w zakresie PJM, spelniaja warunek patrimony — dziedzicza kulturg
Ghuchych, cho¢ nie dziedziczg ghuchoty po rodzicach, tym samym nie spetniajg
warunku paternity. Gtuche dzieci styszacych rodzicow, pozbawione kontaktu ze
srodowiskiem Gluchych, pozostajg poza kregiem zarowno paretnity, jak
i patrimony. Styszace dzieci Gluchych rodzicow (CODA), ktére nie spetniaja
warunku paternity, ale spetniaja warunek patrimony wpisuja sie¢ w kulture
zarowno Gtluchych, jak i styszacych, jednak z racji ksztalcenia w szkotach
masowych, grupa ta nie moze by¢ brana pod uwage w przypadku analizy dyskursu
klasowego w $rodowisku osob niestyszacych i stabostyszacych. Jak widac,
o przynaleznosci do kultury Ghluchych decyduje gtownie czynnik patrimony.
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Trudno natomiast wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej osoba spetnia warunek
paternity, tzn. dziedziczy ghuchote fizjologiczng, ale nie speinia jednoczesnie
warunku patrimony, tzn. nie wzrasta w kulturze Gluchych.

Wszystkie omowione tu podgrupy cigza wokot kultury Ghuchych. Nalezy
zatem postawi¢ pytanie, skad bierze sie¢ miedzykulturowy wymiar dyskursu
klasowego w srodowisku Gtuchych i stabostyszacych. Pierwszym czynnikiem
budujacym miedzykulturowos¢ tego dyskursu jest osoba nauczyciela, bedacego
w warunkach polskich szkot najcze$ciej osoba styszaca, ktora uzyskala
kwalifikacje do pracy z osobami niestyszacymi. Styszacy nauczyciel wpisuje si¢
w obszar kultury osob styszacych. Migdzykulturowy wymiar dyskursowi
klasowemu nadajg rowniez dzieci slabostyszace, pochodzace z rodzin styszacych,
ktoére z réznych powodow nie mogg podjaé nauki w szkotach masowych.
Powodem takiej sytuacji moze byC niepelnosprawnos$¢ intelektualna badz
ruchowa, ktora towarzyszy niedostuchowi. Dzieci i mlodziez ze sprzezeniami
stanowig do$¢ liczng grupe uczniow szkot dla niestyszacych i stabostyszacych. To
wlasnie uczniowie stabostyszacy, ktorzy doswiadczyli niepowodzen w szkotach
masowych, jak rowniez slyszacy nauczyciele wnosza do klasy elementy innej
kultury, w tym przypadku elementy kultury styszacych, a doktadniej — elementy
kulturu styszacych Polakow. Osoby te pozostaja w wigkszym lub mniejszym
kontakcie z kulturg Gtuchych, nie stanowia jednak jej elementu.

Kolejnym elementem budujacym miedzykultorowos¢ dyskursu klasowego jest
kultura obszaru jezykowego nauczanego jezyka, w tym przypadku kultura
obszaru anglojezycznego. Urzeczywistnianie si¢ tej kultury w klasie zachodzi
poprzez osobe nauczyciela, ktory staje si¢ niejako reprezentantem tej kultury.
Uczniowie wchodza w kontakt z ta kulturg dzieki nauczycielowi, ktory
wyposazony jest w odpowiednie narzedzia umozliwiajace przyblizenie tej kultury
osobom Ghuchym. Ponadto uczniowie wchodza w kontakt z ta kulturg
bezposrednio, napotykajac jej elementy w otaczajacym $wiecie.

5. Podsumowanie

W niniejszym artykule podj¢ta zostata proba analizy wybranych elementow
dyskursu w sytuacji nauczania jezyka angielskiego o0sob niestyszacych.
Z przeprowadzonej analizy wynika, ze dyskurs w sytuacji nauczania jezyka
angielskiego 0sob niestyszacych charakteryzuje si¢ duzo wyzszym stopniem
ztozonosci niz dyskurs klasowy w kontekScie osob styszacych, uczacych sie
jezyka obcego, poniewaz posiada on zaréwno elementy standardowe,
wprowadzane przede wszystkim z osobg nauczyciela i przedmiotu — jezyka
angielskiego, jak i elementy zwigzane z systemami komunikacji wykorzystywanymi
przez osoby niestyszace i stabostyszace. Szczegolng cechg badanego dyskursu jest
wielos¢ kodow jezykowych biorgcych w nim udziat oraz brak nadrzednego kodu,
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dostepnego  wszystkim, ktory moglby scala¢ sytuacje komunikacyjng.
W szczegolnosci na uwage zastuguje fakt, ze osoby niestyszace i wychowane
w $srodowisku o0sob niestyszacych posiadaja swdj jezyk naturalny, ktory nie moze
by¢ prosto utozsamiany ani z jezykiem polskim, ani z SIM.

Przedstawione zagadnienia z pewno$cig nie wyczerpuja tematu, a jedynie
zarysowuja tlo, w ktérym pojawia si¢ dyskurs klasowy w srodowisku nauczania
jezyka angielskiego wsrdd Polakdéw niestyszacych i niedostyszacych. Jednakze
przedstawienie ztozonosci kontekstu takich spotkan moze sta¢ si¢ inspiracja do
poszukiwan takiego ksztattu dyskursu klasowego wsrdd osob niestyszacych
uczacych si¢ jezyka angielskiego, aby nauczanie tego jezyka bylo skuteczne.
Szczegdlnym wyzwaniem zdaje si¢ odnalezienie wlasciwego kodu komunikacji
klasowej oraz odpowiedZ na pytanie, ktory jezyk jest dla osdb niestyszacych
rzeczywiscie jezykiem obcym — angielski w zakresie czytania i pisania, angielski
w ogole, polski, a moze ASL, ktorym powszechnie postuguja si¢ niestyszacy
i niedostyszacy Amerykanie?
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JEZYKOZNAWSTWO KOGNITYWNE JAKO IDEALNIE
KOMPLEMENTARNE DO CADS NA PRZYKLADZIE
DEBATY O NAUCZANIU TEORII EWOLUCJI W STANACH
ZJEDNOCZONYCH!

1. Wstep

Celem rozdziatu jest opisanie, w jaki sposob polaczenie jezykoznawstwa
kognitywnego, jezykoznawstwa korpusowego z elementami pragmatyki oraz
analizy dyskursu moze umozliwi¢ zrozumienie dyskursu prasowego toczacego si¢
wokot tematow kontrowersyjnych. W szczegdlnosci dotyczy to sposobu,
w jaki amerykanska debata odnoszaca si¢ do teorii ewolucji byta konstruowana
oraz przedstawiana spoteczenstwu przez prasg, ze specjalnym naciskiem na
problem nauczania teorii ewolucji w szkotach publicznych. Innymi stowy, praca
koncentruje si¢ na sposobach uzywania (formutowania) jezyka w prasie
amerykanskiej do zaprezentowania tej kontrowersyjnej kwestii opinii publiczne;.
Temat ten zostal wybrany ze wzgledu na jego duzy tadunek emocjonalny,
a takze na tendencj¢ do wywolywania podziatbw w spoteczenstwie/opinii
publicznej. Cechy te pozwolily innym badaczom na przeprowadzenie
interesujacych badan dyskursu w zakresie migracji/rasizmu (Gabrielatos i Baker
2008), zmian klimatycznych (Bonnefille 2008; Grundmann i Krishnamurthy
2010) czy kwestii politycznych (Cienki 2005; Partington 2003). Ze wzgledu na
wysoce emocjonalny i angazujacy charakter tematu, istotne jest podkreslenie, ze
podstawowy cel badania ma charakter jezykoznawczy. Kontrowersje zwigzane
z podejmowanym tematem stanowig jedynie tlo do badania sposobow, w jaki

! Artykut ten opisuje badania zwigzane z mojg pracg doktorskg. Jego tre$¢ jest czesciowo
podsumowaniem oraz tlhumaczeniem fragmentow z ksiazki Conceptualizing Evolution
Education: A Corpus-Based Analysis of US Press Discourse (Barczewska 2017),
w ktorej przedmiotowa problematyka oraz rezultaty badan sg opisane znacznie szerzej.
CADS to corpus assisted discourse analysis [korpusowo wspierane badania nad
dyskursem]. Tres¢ artykutu i cytaty zostaty przettumaczone przez Viktorie Kamase, Ann¢
Szczepanek-Guz, Anng¢ Ston i Wojciecha Barczewskiego.
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teorie wywodzace si¢ z jezykoznawstwa kognitywnego, pragmatyki
i jezykoznawstwa korpusowego moga by¢ stosowane do wzbogacenia analizy
tekstu.

Do chwili obecnej wigkszos¢ kognitywnie zorientowanych badan nad
dyskursem ograniczata si¢ do wybranych aspektow kognitywnej teorii metafor?.
Dodatkowych inspiracji metodologicznych szukano w gramatyce funkcjonalnej
Hallidaya i pragmatyce (Hart i LukeS 2007). Mimo interesujacych wynikow,
ktérych dostarczyty wspomniane badania, wydaje sie, ze jezykoznawstwo
kognitywne moze by¢ szerzej wykorzystane na potrzeby analizy dyskursu.
Prezentowane w niniejszej pracy badania moga przyczyni¢ si¢ do rozwoju
wzrastajacego zainteresowania pragmatyka kognitywng (Bara 2010; Schmid
2012) i kognitywnym podejsciem do analizy dyskursu (Hart i Luke$ 2007; Hart
2011, 2013, 2015), ze szczegdlnym uwzglednieniem zastosowania narzedzi
jezykoznawstwa korpusowego.

2. Kontekst debaty

Ze wzgledu na ztozono$¢ debaty dotyczacej ewolucji, a takze jej specyficzny
charakter w kulturze amerykanskiej, nalezy rozpocza¢ od przedstawienia
kontekstu tych zjawisk. Mimo kontrowersji, ktore towarzyszyty jej wlasciwie od
momentu publikacji O powstawaniu gatunkow w 1859 roku, teoria ewolucji
zyskata powszechng akceptacje przez biologéw na poczatku XX wieku. Jednak
okrucienstwa towarzyszace I wojnie §wiatowej przyniosty refleksje, ze uczenie
dzieci teorii ewolucji, szczegodlnie ewolucji cztowieka, moze prowadzi¢ do
powstania spoteczenstwa pozbawionego norm moralnych. Zaowocowalo to
intensyfikacja debaty na temat samej teorii oraz skupieniem si¢ (takze w sensie
retorycznym) na problemach dotyczacych edukacji. Za najbardziej znany efekt tej
dyskusji uzna¢ mozna proces Johna T. Scopesa w 1925 roku w Dayton,
w stanie Tennessee. To, co na poczatku zostato wymyslone przez lokalne wiadze
dla $ciagnigcia zainteresowania szerokiej opinii publicznej na miasto Dayton,
a w dalszej perspektywie miato si¢ przetozy¢ na rozwoj i inwestycje, stato si¢ tak
istotnym wydarzeniem w amerykanskiej debacie publicznej, ze mogloby zosta¢
okreslone jako wydarzenie dyskursywne (discursive event za: Jager i Maier 2009,
zob. Barczewska 2013). Proces Scopesa wraz z jego odzwierciedleniem w prasie
pod hastem ,,proces matpy”, oscylujacym na granicy prawdy i fatszu, nadal silnie
oddziatuje na dyskurs dotyczacy nauczania teorii ewolucji.

Na przestrzeni lat zmieniaty si¢ glowne punkty zapalne w dyskusji na temat
nauczania ewolucji. W latach 20. zastanawiano si¢ nad ograniczeniem jej

2 Wyjatek stanowig prace Oakleya (2005), Harta (2011, 2013) oraz artykuly w ksiazce pod
redakcja Harta i LukeSa (2007).
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w programach szkolnych, w latach 60. skupiano si¢ na umozliwieniu nauczania
o ewolucji, za§ w latach 80. — na utrzymaniu kreacjonizmu z dala od szkot.
Umozliwily to decyzje prawne, ktore zrownaty kreacjonizm naukowy z religia,
a nauczanie religii w amerykanskich szkotach narusza klauzule pierwszej
poprawki do konstytucji amerykanskiej. Obecnie w debacie tej stawia si¢
réznorodne pytania, np.: jak uczy¢ ewolucji, jaki jest stopien naukowej trafnosci
tzw. teorii inteligentnego projektu oraz czy powinno si¢ zaznajomi¢ uczniow
z nieScistosciami teorii ewolucji, ktore sa wyszczegdlniane w czasopismach
naukowych, a co za tym idzie, czy powinno si¢ umozliwi¢ dyskusje nad tymi
kontrowersjami (na ile teoria ewolucji powinna by¢ przedstawiana uczniom jako
teoria budzaca kontrowersje w konteks$cie naukowym).

Wigkszos¢ obecnych aktow prawnych, ktéore chcg wprowadzi¢ wiadze
stanowe, dotyczy tego, aby nauczycielom w szkotach publicznych w USA
pozwoli¢ dyskutowaé o mocnych i stabych stronach teorii ewolucji z punktu
widzenia naukowego. Jednak mimo ze propozycje te (tak jak np. Tenn. Code Ann.
§ 49-6-1030) zabraniaja nauczania religii w szkotach, sa one jednak
przedstawiane w prasie jako proba wprowadzenia, czyli wymuszenia, nauczania
o kreacjonizmie rozumianym jako religia, np. na lekcjach biologii. Jezyk
odgrywat i odgrywa zasadnicza role w debacie na temat ewolucji 1 jej nauczania,
co znajduje odzwierciedlenie w badaniach jej dotyczacych (np. Nelkin 2004;
Smout 1998; McCune 2003; Thurs 2007). Réwniez uznanie szkoly za miejsce,
ktorego przede wszystkim dotyczy ta debata, znajduje potwierdzenie
w literaturze (Witham 2002).

3. Podstawy teoretyczne

Zarowno jezykoznawcy kognitywni, jak i analitycy dyskursu uznaja jezyk,
a moOwigc precyzyjniej: sposob, w jaki znaczenie jest wyrazane w jezyku, za
spotecznie  skonstruowany 1 réwnocze$nie  spolecznie  konstruujacy.
Przedstawiajac  podstawowe  zatozenia stojace za  jezykoznawstwem
kognitywnym, Geeraerts (2006: 4) stwierdza: ,,Znaczenie nie jest po prostu
obiektywnym odbiciem $wiata zewnetrznego, jest sposobem jego ksztaltowania.
Mozna powiedzie¢, ze konstruuje ono $wiat, w sposob, ktory ucielesnia pewng
perspektywe patrzenia na ten $wiat”. Stwierdzenie to jest bardzo podobne do
deklaracji czynionych w ramach analizy dyskursu: ,teksty majg dziatanie
przyczynowe — przynoszg zmian¢ w naszej wiedzy, naszych przekonaniach,
naszych postawach, wartosciach przez nas wyznawanych. Maja takze dziatanie
bardziej dlugoterminowe: ksztattuja tozsamosci” (Fairclough 2004: 8). Tak wigc
zatozenie, ze badanie jezyka to migdzy innymi refleksja nad tym, w jaki sposob
stowa ksztattuja i rownoczesnie sg ksztattowane przez okreslony punkt widzenia,
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jest centralne dla obu dyscyplin: jezykoznawstwa  kognitywnego
i analizy dyskursu.

3.1. Konceptualizacje i jezykoznawstwo kognitywne

Jednym z procesoOw poznawczych zwiazanych z tworzeniem znaczenia jest
konceptualizacja. Langacker (2008: 30), ktérego prace w tym zakresie sa
traktowane jako fundamentalne dla prezentowanych tutaj badan, opisuje
konceptualizacje w nastepujacy sposob:

Konceptualizacja jest definiowana szeroko by zawrze¢ kazdy aspekt
doswiadczenia mentalnego, rozumiana jest jako obejmujaca (1) zarbwno nowe,
jak 1 istniejace koncepcje, (2) nie tylko pojecia ,,intelektualne”, ale rowniez
doswiadczenia zmyslowe, motoryczne i uczuciowe, (3) swiadomos¢ kontekstu
fizycznego, jezykowego, spotecznego i kulturowego oraz (4) koncepcje, ktore
powstajg i rozwijaja si¢ w czasie procesualnym (w odréznieniu od rownoczesnego
pojawiania si¢). Zatem nawet jesli ,koncepcje” uwazane sa za statyczne,
konceptualizacje takie nie sg.

Langacker zauwaza, ze konceptualizacja jest osadzona zaréwno
w doswiadczeniu fizycznym, jak i w interakcjach spotecznych, jednak to te
ostatnie stojag w centrum zainteresowania prowadzonych tutaj badan. Osadzenie
w interakcjach spotecznych oznacza negocjowanie przez interlokutorow
znaczenia na bazie wzajemnej oceny wiedzy, mysli i intencji pozostalych
uczestnikow interakcji. Poniewaz jest to proces, ktory nie moze by¢ bezposrednio
obserwowany, badacz musi polega¢ na tym, co jest dla niego dostepne, czyli na
stowach ktore wybral mowca/autor tekstu (Langacker 2008: 4). To wilasnie stowa
dostarczaja wskazoéwek dotyczacych tego, jak mowca/autor tekstu postrzega
okreslong sytuacje (Cacciari 1998). To przekonanie wzmacnia jeszcze sugestia
Lakoffa (Lakoff 2006), ze sposdb konceptualizowania $wiata przez dang osobe
czesto znajduje odzwierciedlenie w wyrazeniach jezykowych, ktore ona stosuje.
Okreslenie konceptualizacja jest uzywane tu w zgodzie z tg tradycja, by opisa¢
sposoby, w jakie dziennikarze uzywaja jezyka, zeby tworzy¢ obrazy przekazujace
okreslony sposob postrzegania debaty o nauczaniu ewolucji i jej uczestnikow.
Turton zauwazyt w swoim badaniu nad jezykiem i migracja: ,,skonceptualizowaé
co$ oznacza raczej stworzy¢ to niz zdefiniowaé czy opisa¢. Metafory, ktérych
uzywamy, by mowi¢ o migracji niosg ze sobg okre$lone implikacje dla sposobu,
w jaki o niej mys$limy i tym samym dla sposobu, w jaki zachowujemy si¢ wobec
migrantow” (Turton 2003: 4). Opierajac si¢ na tym samym sposobie
rozumowania: jezyk, ktory jest uzywany by mowi¢ o ewolucji (cztowieka), nauce
czy edukacji (zarowno metaforyczny, jak i niemetaforyczny), wptywa na sposob,
w jaki (anty)ewolucjonisci, naukowcy i pedagodzy sg postrzegani.



Jezykoznawstwo kognitywne jako idealnie komplementarne do CADS 203

Ponadto, konceptualizacja jest dynamiczna: zmienia si¢ i rozwija wraz
z rozwojem dyskursu. W zwigzku z tym przedstawione badania nie maja
charakteru wyczerpujacego — nie dostarczaja petnego i zamknigtego opisu
analizowanej debaty. Majg shuzy¢ raczej jako kolejny i ograniczony badanym
okresem czasu krok ku wyjasnianiu sposobow, w jaki uczestnicy debaty
i relacjonujacy ja dziennikarze uzywaja jezyka do wyrazania swoich przekonan.
W celu opisania tych konceptualizacji, przyjmowany jest szeroki wachlarz teorii
zwigzanych z jezykoznawstwem kognitywnym. Jak juz wspomniano powyzej,
podstawe stanowi gramatyka kognitywna Langackera (1993, 2001, 2007, 2008).
Jest ona uzupelniona wybranymi aspektami teorii dynamiki sit (Talmy 1988),
teorii metafory pojeciowej (Lakoff i Johnson 1980), teorii przestrzeni mentalnych
i blendingu (Fauconnier i Turner 2002) oraz semantyka ram (Fillmore 1976).

3.2. Perspektywa pragmatyki kognitywnej

Przyjecie perspektywy jezykoznawstwa kognitywnego w zaden sposob nie
ogranicza analizy do indywidualnego podmiotu konceptualizujgcego. Przeciwnie,
w ramach tej perspektywy probuje si¢ wyjasni¢ powigzania miedzy osoba
konceptualizujaca, jej konceptualizacjami i jej ucielesnionym doswiadczeniem
w kontekscie interakcji z innymi konceptualizujgcymi. Wynikiem takiego
dziatania jest oparty na uzyciu model jezyka, ktorego dazy do catosciowego ujecia
znaczenia z uwzglgdnieniem wynikow uzyskiwanych w ramach innych dyscyplin,
w szczegdlnosci za$ innych gatezi nauk o poznaniu (Geeraerts 2006).

Skutkiem takiego zatozenia jest odrzucenie przez jezykoznawstwo kognitywne
podziatu badan nad jezykiem na pola takie jak sktadania, semantyka czy
pragmatyka. Zamiast tego, przyjmuje si¢, ze jednostki leksykalne pobudzajg zestaw(y)
znaczen encyklopedycznych, ktore z kolei sa uzywane przez uczestnikow
dyskursu w procesie konstrukcji znaczenia odbywajacym si¢ w czasie rzeczywistym
(Evans, Green 2006). Takie podejScie nie ignoruje pytan stawianych w ramach
tradycyjnej pragmatyki, a raczej sugeruje inne podejscie czy tez inny rodzaj
wyjasniania, ktory pozostaje w zgodzie z szerokim spektrum badan kognitywnych
(Fauconnier 2006: 659). Z tego powodu istnieje wiele przyczyn, by laczy¢ te
podejscia. I tak, na przyktad w prezentowanych badaniach uwzgledniono migedzy
innymi teori¢ aktow mowy (Austin 1962; Searle 1962) czy kategorie takie jak
presupozycje, implikatury i eksplikatury (Grice 1975).
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4. Metodologia
4.1. Korpusowo wspierane badania nad dyskursem

Harder stwierdza: ,,aktywacja konceptualizacji w trakcie komunikacji pozostaje
nieskuteczna, jezeli nie nastepuje proces odwzorowania tej konceptualizacji na
przedmiot dyskursu bedacy czescia procesu catoSciowego rozumienia
wypowiedzi” (Harder 2011: 306). Jeden ze sposobow, w jaki takie potaczenia sa
tworzone, stanowig powtorzenia (Harder 2011: 311; Stubbs 1996: 92). W konteks$cie
prasy takie powtdrzenia bylyby widoczne w rozszerzaniu si¢ uzywania
okreslonych metafor lub ram jako akceptowanych sposobéw moéwienia o danym
zjawisku. Proces ten staje si¢ szczegdlnie widoczny, gdy teksty sa analizowane ze
wsparciem odpowiedniego oprogramowania. ,,Poprzez zestawienie wielu
przyktadow uzycia tego samego stowa, analiza konkordancji dostarcza przestanek
dotyczacych zakresu jego uzycia i tym samym jego znaczenia” (Stubbs 2004:
109). Zaleta korpusowego wsparcia badan nad dyskursem jest rowniez mozliwos¢
ujawniania powtarzajacych si¢ (lub kluczowych) stow 1 fraz, a takze
statystycznego pomiaru istotnosci tych powtorzen.

Wykorzystanie wsparcia korpusowego nie jest ograniczone do zadnego
konkretnego podej$cia w ramach jezykoznawstwa. Reprezentuje jednak oparte na
uzyciu podejscie do badania jezyka i tym samym pozostaje w zgodzie
z podej$ciem przyjmowanym w ramach jezykoznawstwa kognitywnego. Gries
(2009) zauwaza nawet, ze te dwa podejsScia wzajemnie si¢ dopetniaja.

To wzajemne dopeianie si¢ jest widoczne migdzy innymi w korpusowo
wspieranych badaniach nad dyskursem, ktore Partington (autor angielskiej frazy
uzywanej do okreslania tego typu badan: CADS — corpus-assisted discourse
studies) opisuje nastgpujaco: ,.badanie i porownywanie cech poszczegolnych
typow dyskurséw, uwzglednianie w analizie przydatnych dla danego celu
badawczego technik i narzedzi rozwinigtych w ramach jezykoznawstwa
korpusowego” (Partington 2010: 88). Zatem miary statystyczne, ktorych uzycie
stato si¢ mozliwe dzigki osiggni¢ciom jezykoznawstwa korpusowego, sa uzywane
w potaczeniu z innymi teoretycznymi podej$ciami do znaczenia.

4.2. Korpusy

Jako przedmiot badan wybrano amerykanski dyskurs prasowy. Rownoczesnie
przyjeto, ze prasa amerykanska nie jest tworem jednorodnym. Wrecz przeciwnie,
na dyskurs prasowy sklada si¢ bardzo wiele publikacji stworzonych przez
zroéznicowane jednostki. Co wigcej, zbior tych publikacji tworzy rowniez wiele
gatunkow, takich jak doniesienia prasowe, recenzje, artykuly wstepne czy listy do
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redakcji. Po uwzglednieniu niezwyklego stopnia trudnosci, jesli nie wrecz
niemozliwo$ci, stworzenia korpusu  wszystkich publikacji  prasowych
dotyczacych ewolucji, zdecydowano si¢ na zbadanie wybranych artykutéw
dotyczacych nauczania ewolucji z ostatniego dziesieciolecia (styczen 2003—
grudzien 2012). Artykuly te zlozyly sie na podstawowy korpus uzyty
w prezentowanej analizie (EE312). Tworzac go, dgzono do tego, by obejmowat
tematy o znaczeniu zar6wno ogolnokrajowym, jak i regionalnym. Dlatego tez
znalazty si¢ w nim artykuly z czasopism o zasiegu krajowym, a takze te
pochodzace z rejondéw, w ktorych debata na temat nauczania ewolucji nabrata
w ostatnim czasie szczegolnej temperatury. Opis korpusu EE312 znajduje sig
w tabeli 1.

Tabela 1. Zrodta artykutow w EE312

Zrodto Wyszukiwane terminy Artykuly | Stowa
ProQuest Research | ab(evolution OR creationism OR | 259 40,361
Library (artykuty z | “intelligent design”) AND
czasopism)? ab(education OR  school OR

classroom OR teach* OR taught)

ProQuest National | ab(evolution OR creationism OR | 271 125,126
Newspapers Core “Intelligent ~ design”)  NEAR/4
ab(education OR  school OR
classroom OR teach* OR taught)

Ebscohost (evolution OR creationism OR | 366 190,094
Newspaper Source® | “intelligent design”) AND (education
OR teach* OR classroom OR taught)

Suma 896 803, 465

# Dostep do ProQuest Research Library dzigki systemowi bibliotecznemu Sno-Isle
b Dostep do wyszukiwarki Ebscohost via Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach

Zgromadzono takze mniejszy korpus — TIME25 — w ktérym znalazty sig
artykuty z wybranego dziesigciolecia (marzec 1923—luty 1933) dotyczace procesu
Scopesa. Korpus ten zebrano, aby umozliwi¢ diachroniczne poréwnanie debat
zwigzanych z ewolucja, za§ wyborem tematu kierowato przekonanie o stalej
obecnosci tego procesu w doniesieniach prasowych zwigzanych z ewolucja.
Jednakze w przypadku TIME25 dost¢gpno$¢ materialu byla ograniczona,
w wyniku czego korpus ten nie koncentruje si¢ tylko na nauczaniu ewolucji, ale
rowniez na temacie ewolucji w rozumieniu ogolnym.
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Korpus EE312 zostat podzielony na kilka podkorpuséw w celu
przeprowadzenia analizy réznych czynnikow wplywajacych na badana debatg.
Podkorpusy zostaly z kolei podzielone wedtug nastepujacych kryteriow: zasiegu
(lokalny lub krajowy), gatunku (wiadomos¢ lub artykut wstepny) i stanowiska
w debacie dotyczacego sposobu w jaki nalezy uczy¢ teorii ewolucji biologicznej
(E — ,,wylacznie teoria ewolucji”, O — ,,otwarty na alternatywy”, N — ,,neutralny”
oraz ,.boczny”, ktoéry oznacza artykuty, w ktérych ewolucja nie byla tematem
gtownym ale pobocznym)®. Ostatni z podziatdow zostal przeprowadzony
manualnie. Jemu tez przyznano najwiekszg role w badaniu. Korpus TIME zostat
rowniez podzielony na podkorpusy ze wzgledu na stanowisko w debacie. Jak
wida¢ na wykresie 1 i 2, wigkszo$¢ artykutow mocno popierata prawdziwosé
teorii ewolucji oraz wytaczno$¢ jej nauczania. Pomimo przeciwnych glosow (np.
Caudill 2013), ci, ktorzy mieli inne zdanie na temat ewolucji, uzyskali tylko
ograniczony dostep do prasy gléwnego nurtu.

Przyjeto, ze zestawienie artykutow dotyczacych procesu Scopesa oraz debaty
aktualnie trwajacej w prasie ogdlnokrajowej 1 regionalnej, tworzy
reprezentatywna probe umozliwiajacg wnioskowanie na temat konceptualizacji
obecnych w omawianej debacie w roznych typach artykutow i w prasie
0 roznym zasiegu.

BOC

) 17%
BOCZNY (0)
1% 3 EWOLUCJA
40%
BOCZNY (E)
15%
NEUTRALNY —— OTWARTY
23% 4%

Wykres 1. Uktad korpusu EE312 wedtug stanowiska

3 Podzielono takze artykuly na ,glowne” i poboczne. Artykuly z grupy ,,poboczne”
omawiajg ewolucje, ale gtobwny temat byt inny, np. wybory polityczne.
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BOCINY (N)
24%
EWOLUCJA
BOCZNY (0). OTWARTY
9% 3%
BOCZNY (E) ~ NEUTRALNY
28% 99

Wykres 2. Uktad korpusu TIME25 wedhug stanowiska

Artykuly te zamieniono na tekst i przeanalizowano, uzywajac programu
Wordsmith6 (Scott 2016b). Metadane zawierajagce tytul, autora i nazwe
wydawnictwa zostaty wlaczone do pliku tekstowego. Ponadto zostaty dokonane
niewielki zmiany ulatwiajace przetworzenie tekstu.

W trakcie czytania artykutow poprawione zostaly bledy ortograficzne
powstate podczas skanowania tekstow w celu wlaczenia ich do baz EBSCO
i ProQuest. Zamieniono réwniez symbole, ktore stanowig problem w trakcie
automatycznego przetwarzania (&, <, >) na ich slowne odpowiedniki
(i, mniejsze niz, wigksze niz). Uzyto standardowych ustawien WordSmith6. Stowa
kluczowe zostaty policzone przy pomocy listy stow Guardian (1994—2004)
(Scott 2016a) jako korpusu referencyjnego.

5. Wyniki

Ta czgs¢ przedstawia wyniki oparte na triangulacyjnym podejsciu analizy
empirycznej. Opisane ponizej rezultaty nie sg podane w kolejnosci typowej dla
jezykoznawstwa korpusowego. Decyzja, aby rozpocza¢ od manualnej analizy
pigciu wybranych artykutéw oraz nagtowkow ma na celu odstonigcie kontekstu
debaty, co umozliwito lepsze zrozumienie znaczenia analizy stow kluczowych.
W kolejnych czeéciach omoéwione zostajg szczegotowe wyniki, dla ktorych
wspoOlny mianownik stanowi gldwne pytanie badawcze: ,,Jak jest konstruowana
debata na temat nauczania o ewolucji w prasie amerykanskiej?”. Wyniki nie tylko
potwierdzaja skutecznos$¢ zastosowanego podejscia metodologicznego, ale takze
dostarczajg glgbszego i pehniejszego wgladu w sposoby, w jakie jezyk jest
uzywany, by odzwierciedla¢ wiedz¢ wspoOlng, a takze tworzy¢ nowe
konceptualizacje.
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5.1. Analiza operacji konstruowania

Pig¢ artykutow zostalo wybranych do analizy manualnej z korpusu EE312
(3 z podzbioru E, 2 z O). Artykuly te okreslono jako reprezentatywne dla
poszczegbdlnych punktéw widzenia na etapie podziatu artykutow wedlug
przyjetych przez nie stanowisk. Analizowano jezykowe sposoby konstruowania
trzech réznych konstruktow metaforycznych — wizualnego (Langacker 1993,
2001, 2008), geometrycznego (Jager i Maier 2009) i fizycznego (Talmy 1988).
Dzigki temu mozliwe jest zidentyfikowanie sposobow, w jakie elementy
opisywanych przez Langackera gramatycznych operacji konstrukcyjnych (takich
jak poziomy schematyczno$ci) moga wplywa¢ na dynamike sit wzorcow
dziatajaca na poziomie zaréwno konceptualnym, jak i spolecznym. Analize
rozpoczeto od uzycia nagldéwkow i artykutow wstepnych w celu stworzenia
zmodyfikowanej wersji Langackerowskiego konstruowania sceny. W pracy
Langackera (1993: 455) na konstruowanie sceny sktadaja si¢: obserwator (tutaj:
autor artykulu), ognisko uwagi, rama sceny, maksymalizacja pola widzenia
i relacje perceptualne. Chociaz diagram Langackera zawiera granice pola
percepcji, nie sg one jednak przez niego omdéwione w opisie. Dlatego w celu
okreslenia tych granic wprowadzono termin ,,granice dyskursu” (discourse limits)
zastosowany przez Jégera i Maier do opisu analizy dyskursu w ujeciu Foucaulta.

Badano rowniez zwigzek pomiedzy metaforg konceptualng a schematami
wyobrazeniowymi. Zaobserwowano, ze polaczenie metafory 1 operacji
zwigzanych ze schematami wyobrazeniowymi w nagtdéwkach i wstgpach (czy to
w podtytule, czy w pierwszym akapicie) ustanawia granice dyskursu, ktore nadaja
struktur¢ catemu artykutowi. Innymi stowy, granice dyskursu koresponduja ze
schematami wyobrazeniowymi wprowadzanymi na poczatku artykutu.

Na przyktad artykut ,,Evolution isn’t a natural selection here” [Tutaj ewolucja
to nie dobor/wybdr naturalny] (Huffstutter 2005), zaczyna si¢ od opisu
krajobrazu:

In this rural swath of northern Kansas, where the grass rolls thick and green to the horizon,
a white cross dominates the landscape. [Na tym wiejskim obszarze poétnocnego Kansas,
gdzie zielen gestych traw siega az po horyzont, biaty krzyz dominuje nad krajobrazem. ]

Ten opis nie tylko prezentuje odbiorcom obraz Kansas, ale tez krzyz, ktory
odgrywa rol¢ metonimii, reprezentujac raz osobg wierzacg, raz moc, jakg wiara
wplywa na spoleczenstwo. Metaforycznie sugeruje tez stanowisko dziennikarza,
ze chrzescijanstwo zdominowato kulture tego stanu. Przez to artykut implikuje
dalej, ze relacja miedzy chrzescijanstwem i mieszkancami tego stanu jest najlepiej
opisywana jako ,,dynamika sil”. W artykule tym dziennikarka przytacza debaty o
standardzie nauki w szkole jako stercotypowa dychotomiczng walke o wtadze
miedzy ,,madrymi, liberalnymi i septycznymi naukowcami” a ,,wierzgcymi,
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konserwatywnymi mieszkancami wsi”, pomimo naukowych kwalifikacji obu
stron debaty.

Natomiast artykul pod tytutem: ,,Who’s afraid of intelligent design” (Kto si¢
boi inteligentnego projektu?) (Mathews 2005) rozpoczyna si¢ od przedstawienia
dwoch zaje¢ w szkole $redniej. Jedne, zajecia z historii, opisane sg przy pomocy
,»schematu tancucha dziatania”, gdy podczas lekcji nauczyciel zaatakowat
1 poddal analizie wszystkie ksigzki, materiaty itd. Drugie, zajecia z biologii,
opisane sg w artykule wedtug ,,schematu ruchu’:

I slogged joylessly through all the phyla and the principles of Darwinism, memorizing as
best as I could. [Przebrnatem bez radosci przez wszystkie tajniki i zasady darwinizmu,
zapamigtujac najlepiej, jak potrafitem.]

Dziennikarz bardzo dobrze wspomina zajecia z historii, ledwo co przezyt
biologie. Jego komentarze sugerujg, ze studenci lepiej si¢ uczag w formie
,,schematu tancucha dziatania” niz ,,ruchu” oraz ze lekcje biologii, szczegdlnie te
o ewolucji, bylyby o wiele ciekawsze, gdyby pozwolono nauczycielom
wprowadzi¢ kontrowersyjne teorie, np. Inteligentny Projekt.

Oba te artykuly prasowe prezentuja kontrowersyjng tez¢ w juz kontrowersyjnym
temacie. Gdyby dziennikarze rozpoczeli od swojej tezy, szybko by zniechecili
czytelnikow majacych inne opinie. Jednak zaczynajac od opisu znanego
scenariusza zyciowego, powigkszyli zarOwno szanse na to, ze czytelnicy
doczytaja artykut do konca, jak i na to, ze to odbiorcy samodzielnie sformutuja
wnioski na podstawie jego tresci (por. Cap 2008). Wynik ten moze sugerowac, ze
zaczynanie artykutu ciekawg anegdota pelni daleko wigksza role niz tylko
przyciagnigcie uwagi czytelnika.

W ten sposdb polaczono teorie z nurtu jezykoznawstwa kognitywnego z tymi
zwigzanymi z analizg dyskursu. Opis, metafora i glowne schematy wyobrazeniowe
funkcjonowaly w kazdym z tych pigciu artykutow w sposdb zaprezentowany
w tabeli 2.

Jak pokazano w tabeli, w debate dotyczaca nauczania ewolucji wplecione sg
elementy dyskursu zarowno politycznego jak i religijnego. Strony dyskursu
oskarzaja si¢ wzajemnie o wprowadzanie pogladow metafizycznych razem
z naukowymi oraz mieszanie poj¢¢ z zakresu nauki oraz metafizyki/religii.

Z uwagi na to, ze nauczanie religii w szkotach amerykanskich jest nielegalne,
oskarzenia o dziatalno$¢ religijng maja bardzo powazne konsekwencje. Jesli
chodzi o polityke, debata zostata tak skonstruowana, aby stata si¢ przedtuzeniem
innych napig¢ pomigdzy liberatami i1 konserwatystami, demokratami and
republikanami. Nalezy jednak pami¢taé, ze sg to skonstruowane, a nickoniecznie
obiektywne opisy rzeczywistosci. Ciekawe jest to, ze mimo innych schematoéw
wyobrazeniowych, kazdy dziennikarz korzystal z metafor z domeny Zrodlowej
WOINA. Wszystkie te tematy sag widoczne w korpusie EE312.
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Tabela 2. Podsumowanie operacji konstruowania w wybranych artykutach z EE312

Artykut Schematy Gtoéwne przeciwienstwa Granice dyskursu
podstawowe

,»Evolution sita Konserwatysci (w Chrzescijanska
isn’t a natural mniejszosci?) dominacja
selection here” zdominowani przez kulturowa;
Huffstutter religic uzywaja sity na Mentalno$¢ wiejska
(2005), L4 wiekszosci
Times umiarkowanych

republikanow i

demokratow w

bezbronnych stanach

rolniczych
,,Physicist akcja Nauczyciele Religia (ID);
takes shots at przedmiotow $cistych Nauczyciele
intelligent versus Inteligentny przedmiotow
design” Projekt Scistych
Knox (2006b),
Journal-World
»Speaker: akcja Pomigdzy ideologiami: Wierzacy w sferg
science is filozofia i religia, nadprzyrodzona,
above the oddzielenie nauk materialisci
Fray” Scistych
Knox (2006a),
Journal-World
»Who’s afraid | akcja vs. ruch | Opozycja — jej sttumienie | Nudna biologia;
of intelligent 1 zmarginalizowanie interesujaca historia
design?” kosztem edukacji
Mathews
(2005), The
Washington
Post
,Criticism of | Sila Liberalni/ Krytycy ewolucji;
evolution proewolucjonisci versus | ttumiacy dyskusje
can’t be 90% amerykanskich
silenced” obywateli;
Schlafly Liberalni/
(20006), proewolucjonistyczni

Human Events

cenzorzy, bezbozni,
przesada, mniejszos¢

Zrodto: Barczewska 2017.
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5.2. Analiza naglowkow

Identyfikacje metafor w nagtowkach tekstow z korpusu EE312 przeprowadzono
manualnie ze wsparciem narzgdzia konkordancji w programie WordSmith6.
Celem analizy bylo stworzenie podstaw do zidentyfikowania domen Zrodtowych
w odwzorowaniach metaforycznych obecnych w catym korpusie EE312 oraz
badanie mozliwosci skorzystania z konkordancji we wspieranej korpusowo
analizie metafory. Dodatkowo analiza stéw kluczowych nauka i ewolucja
pokazata wysoki stopien zgodnosci z domenami zrédtowymi zidentyfikowanymi
w nagtowkach. Dobrze ilustruje to duza czestos¢ domen zrédtowych
KONFLIKT/WOJNA 1 RELIGIA zar6wno w naglowkach, jak i w samych
tekstach EE312 (przynajmniej w odniesieniu do dwoch badanych stow). Co
wiecej, analiza nagtowkoéw pozwolita dostrzec bardzo powszechne, cho¢ by¢
moze mniej widoczne przy innym sposobie analizy, konstrukty zwigzane
z przestrzenig. W szczegolnosci sale lekcyjne sa czgsto konstruowane jako
POJEMNIK, z naciskiem na potrzebg¢ kontroli jego zawartosci i brzegéw/granic,
a debata opisana zostata jako SCHIZMA, dodatkowo poglebiajgca juz wczesniej
istniejace podzialy w spoteczenstwie amerykanskim. Co interesujace,
umiejscowienie SCHIZMY rozni si¢ w zaleznosci od zakresu artykutu: pomiedzy
chrzedcijanstwem (nawet wewnatrz spotecznosci ewangelickiej) i nauka oraz
$wiatopogladem lewicowym i prawicowym.

To sugeruje, ze nagtowki mozna traktowac jako probke tekstow, na podstawie
ktorej ustala si¢ domeny metaforyczne, ktore umozliwiajace dalej analize¢ samych
artykutow z wykorzystaniem konkordancji. Taki schemat postgpowania moze by¢
prawdopodobnie uzywany jako dodatek badz réwnolegle z manualng analizg
probki wybranych tekstow.

5.3. Analiza stow kluczowych

Analizowano najsilniejsze stowa kluczowe uzyskane po poréwnaniu korpusdéw
wydzielonych ze wzgledu na stanowisko wobec nauczania ewolucji, zasieg,
gatunek tekstu i czas jego powstania. Wyniki potwierdzily obserwacje opisywane
przez innych badaczy zajmujgcych si¢ wspierang korpusowo analizg dyskursu:
stowa zwigzane z najbardziej kontrowersyjnymi kwestiami byly kluczowe bez
wzgledu na kryterium wydzielania podkorpuséw do poréwnania. Jednak
porownanie roznych podkorpusdéw pokazato takze roéznice w stopniu waznosci
poszczegdlnych kluczowych domen.

Porownanie korpuséw EE312 i TIME2S5 ujawnito zmiany w dyskursie
zwigzanym z debatg o nauczaniu ewolucji. Za najwazniejsze uzna¢ mozna zmiang
stopnia waznosci domen kluczowych: wspélczesni zwolennicy nauczania
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ewolucji uzywaja wiecej stow z domeny RELIGIA, za$ jej przeciwnicy preferuja
domene NAUKA SCISEA (SCIENCE). Réznica ta jest widoczna takze przy
porownaniu podkorpusow korpusu EE312 wydzielonych ze wzgledu na
stanowisko. Ten wynik, cho¢ zadziwiajacy na pierwszy rzut oka, zostal
potwierdzony takze w kolejnych analizach. Wydaje si¢, ze artykuly
z podkorpusu O dotyczg przede wszystkim konstruowania grupy wtasnej — osob
watpigcych w teorie Darwina — jako opierajacych si¢ na ustaleniach naukowych i
tym samym bedacych czes$cig grupy obcej lub grupa jej rowna. Z kolei
w artykutach z podkorpusu E, prezentujacych poglady wigkszosci, starano sie
chroni¢ tozsamo$¢ grupy wlasnej zwigzang z nauka, wskazujac, ze twierdzenia
strony przeciwnej sa zwigzane raczej z religig niz z naukg.

Podziat ten byl widoczny rowniez po uwzglednieniu rodzaju artykutlu
(wiadomosci lub opinii) a takze zasiggu poszczegoélnych tekstow. Artykuty
zgrupowane jako wiadomosci oraz artykuly o zasiegu lokalnym stawialy na
pierwszym miejscu legislacje i standardy szkolne, podczas gdy w artykutach
o zasiggu krajowym oraz artykutach wstgpnych preferowano stowa odnoszace si¢
do filozoficznych i spotecznych aspektow debaty.

Uwidocznienie si¢ takich réznic podkresla znaczenie kontekstu dla wynikoéw
badan. Zrozumienie relacji migdzy dyskursem a sytuacja, w ktorej si¢ on odbywa,
podobnie jak to przedstawiono w langackerowskiej ,aktualnej przestrzeni
dyskursu” (current discourse space, CDS) jest niezmiernie istotne na kazdym
etapie badan: od tworzenia korpusu az po analiz¢ poszczegdlnych konkordancji.

5.4. Wybrane stowa kluczowe: analiza sposobéw konstruowania

W celu zapewnienia szczegdtowego spojrzenia na to, w jaki sposob konstruowane
sa w prasie pojecia kluczowe dla tej debaty, do analizy wybrano pigé
najsilniejszych stow kluczowych w badanym korpusie — science, evolution,
Darwinism, creationism, intelligent design — wraz ze zr6znicowanymi
konstrukcjami zwigzanymi z metafora kognitywng ,,ARGUMENT IS WAR”.
Wedlug teorii jezykoznawstwa korpusowego, najbardziej kluczowe stowa moga
by¢ traktowane jako klucze do tego, o czym jest caty tekst/korpus (,,aboutness”,
Baker 20006).

Badanie rozpoczegto od analizy dwodch najsilniejszych stow kluczowych dla
wszystkich podkorpusow: nauka i ewolucja. Pokazano, ze rdznice migdzy
uczestnikami debaty czesto nie dotycza domeny zroédtowej, ktora jest uzywana
w procesie konceptualizacji, ale wyboru elementéw tej domeny, ktore sa
odwzorowywane na domeng¢ docelowa. I tak, wszystkie artykutly w korpusie
EE312 bardzo wysoko wartosciuja nauke. Tym niemniej roznice dotycza stopnia
waznosci, ktory powinien by¢ jej przyznawany (w porownaniu z filozoficznymi
lub innymi sposobami rozumienia $wiata). W przypadku ewolucji w zasadzie nie
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byto dyskusji, czy teoria ewolucji ma charakter naukowy. Kontrowersje dotyczyty
miejsca ewolucji w tej domenie, a mianowicie, czy okreslenie ,,ewolucja”
powinno by¢ uzywane w odniesieniu do catej domeny nauk $cistych oraz stopnia
pewnosci teorii ewolucji w poréwnaniu z innymi teoriami naukowymi, takimi jak
teoria grawitacji. Wyniki te uwidaczniaja ograniczenia badan dyskursu opartych
wylacznie na analizie stow kluczowych uzyskanych na podstawie obliczen
statystycznych. Analiza stow kluczowych pokazata takze zasadniczg role
uprzedmiotowienia NAUKI na poziomie leksykalnym i konceptualnym.
Dostarcza to dodatkowego wsparcia dla twierdzen o centralno$ci
uprzedmiotowienia w procesach metaforycznych (Szwedek 2011; Drogosz2012).

Badano rowniez podejmowanie przez roznych uczestnikow debaty proby
kategoryzowania teorii inteligentnego projektu oraz darwinizmu jako religii. Jak
wczesniej wspomniano, w Stanach Zjednoczonych nie wolno uczy¢ religii
w szkotach panstwowych. Dlatego, kiedy sad uznat kreacjonizm za nauke religii,
rownoczes$nie zakazano jej nauczania w szkotach publicznych. W rezultacie
wszelkie strony staraja si¢, aby kazde nauczanie o pochodzeniu cztowieka takze
zostato uznane za religi¢. Podczas badania ujawniono stosowanie dwoch réznych
modeli klasyfikacji: jako pierwotny lub metaforyczny przynalezny do domeny
RELIGIA. Poniewaz ewolucja jest od dawna osadzona w domenie nauki, jedyny
mozliwy wybdr dla tych, ktory nie zgadzaja si¢ na obecny sposob jej nauczania,
jest przy uzyciu metafory DARWINIZM/EWOLUCJONIZM JEST RELIGIA.
Strategia uzywang przez tych, ktory sa przekonani o naukowej pewnosci teorii
ewolucji biologicznej, bylo opisanie inteligentnego projektu jako pomyshu
z zakresu teorii religijnej. Udato si¢ to im dzigki skonstruowaniu teorii jako
modyfikacji kreacjonizmu, poprzez czgste laczenie to w jedng — nazywang
Intelligent design creationism (IDC). Wedlug teorii Langackera (Langacker
2008: 59—61) oraz teorii negacji w jezykoznawstwie kognitywnym
(Lewandowska-Tomaszczyk 2005), takie sformutowanie jest o wiele trudniej
analizowa¢ 1 negowaé niz stwierdzenie: ,inteligentny projekt jest/nie jest
kreacjonizmem”. Dzieje si¢ tak, ze w celu zrozumienia pierwszego pojecia
wymagane jest zrozumienie tylko jednej przestrzeni mentalnej, podczas gdy
drugie pojecie wymaga dwodch przestrzeni. Obydwa modele klasyfikacji maja
swoje wady 1 =zalety, a takze konsekwencje leksykalne, tematyczne
i dyskursywne, jakie niesie ze sobg wybrany sposob kategoryzowania. Na
przyktad, chociaz przeciwnicy teorii ewolucji musieli przyzna¢, ze ewolucja
nalezy do domeny NAUKA, byli takze w stanie skonstruowaé¢ modele
metaforyczne dla domen RELIGIA i TOTALITARYZM, ktore dawaty wigcej
mozliwosci dla wyrazanych nie wprost komentarzy 1 krytyki.
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5.5. Analiza metafory ,,DEBATA O EWOLUCJI TO WOJNA”

Metafora pojeciowa KEOTNIA TO WOJINA jest czgsto omawiana w literaturze,
zardwno dotyczacej teorii metafory konceptualnej, jak i debaty dotyczacej teorii
ewolucji 1 jej obecnosci w szkotach publicznych w USA. Jednak, jak wyjasnia
Ritchie (2003), uzycie domeny zrodlowej WOJNA jest czesto przeceniane
i w wielu przypadkach GRA czy SPORT bylyby bardziej doktadnymi opisami
odwzorowan metaforycznych osigganych przez konceptualizujacych. Chociaz
dziato si¢ tak w przypadku EE312, a kilka innych przyktadow, takich jak (1)
i (2) zostato zidentyfikowanych i skategoryzowanych jako nalezace do domen
GRA 1lub SAD, domena zréodtowa WOJNA jest nadal bardzo istotna
1 zaadaptowana zostala w tekstach dziennikarskich reprezentujagcych wszystkie
trzy podejscia:

(1) Ballot Battle Over Evolution Ends in a 7-to-7 Tie [Glosowanie: Bitwa

dotyczaca ewolucji konczy si¢ remisem 7 do 7]

(2) In Pennsylvania, It Was Religion vs. Science, Pastor vs. Ph.D., Evolution
vs. the Half-Fish [W Pensylwanii, religia kontra nauka, pastor kontra

doktor nauk, ewolucja kontra pot-ryba]

Niemniej jednak, pomimo ogdlnej zgody w opisywaniu tej debaty w kategorii
wojny, rzeczywista tozsamo$¢ przeciwnikow 1 ich strategie rdznig si¢ nawet
wewnatrz podkorpusow podzielonych wg stanowiska. Oponenci zostali
wymienieni w (2), jak rowniez w zestawieniu ewolucja vs. kreacjonizm/ID and
prawica vs. lewica, umiarkowani vs. konserwatywni. W wigkszos$ci przypadkow
pole bitwy odwzorowywane jest jako sala lekcyjna, ale jesli chodzi o ling frontu,
tu znowu pojawiaja si¢ rozbieznosci. Nauczyciele, uczniowie, dzieci, a nawet
ewolucja sg konstruowani jako linia frontu, rola ofiary jest odwzorowywana na
ewolucj¢ lub ogdlnie na nauke.

Ponadto, pojawiajg si¢ rowniez rodzaje dyskursu, ktore albo zaprzeczaja tej
bitwie np. pomiedzy religia i nauka, albo s3 za zupemie odmiennym
skonstruowaniem bitwy. Niektore dyskursy argumentujg, ze to nauka atakuje
religie, a nie przeciwnie. Inne, takie jak inteligentny projekt cytowany
w korpusie, twierdza, ze linia wroga nie przebiega pomi¢dzy nauka a religia, ale
wewnatrz samej nauki.
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6. Dyskusja

Prezentowane badanie mialo podwdjny cel: z jednej strony zamierzano zbadaé
zalety potaczenia metodologii lingwistycznych i dyskursywnych. Z drugie;,
opisac konstrukcje obecne w dyskursie dotyczacym ewolucji (w szczegdlnosci jej
nauczania) w prasie amerykanskie;.

Jesli chodzi o debaty, kluczem do zrozumienia, a takze podniesienia poziomu
dyskursu na temat nauczania ewolucji w Stanach Zjednoczonych, jest
zrozumienie 1 zastosowanie nie tylko efektywnych metafor, ale takze
odpowiednich schematow wyobrazeniowych, ktore pozwola wlasciwie
uksztaltowac interakcje miedzy przedstawicielami poszczegolnych stanowisk.
W tej analizie skupiono uwagg na trzech schematach wyobrazeniowych:
dziatanie, dynamika sit i ruch. Wybierajac jedna z tych metafor oraz przewodzacy
schemat wyobrazeniowy, dziennikarz wskazuje swoj punkt widzenia zwigzany
z artykutem, a takze prawdopodobnie z sama debata.

Konceptualizowanie debaty jako SCHIZMY prowadzi do dalszego podziatu
amerykanskiego spoteczenstwa i marginalizuje blisko polowe populacji. Z kolei
uzycie konceptualizacji WOJNY antagonizuje przedstawicieli przeciwnych
stanowisk. Jednym z mozliwych wyj$¢ z tej sytuacji bytoby przeramowanie
konfliktu jako czesci BOHATERSKIE] WYPRAWY. Jednakze z taka rama
wigze si¢ niebezpieczenstwo powstania skojarzen z domeng WOINY. Z tego
powodu najbardziej konstruktywna z dostepnych opcji wydaje si¢ konstruowanie
nauki jako EKSPERYMENTU, w ktérym to teorie, a nie ludzie, sg ofiarami. Ta
metafora zostala zaproponowana przez Mathewsa (2005), opisany w 5.1. Jezyk
uzywany przez dziennikarzy i przedstawicieli réznych stanowisk odgrywa
znaczacg role¢ w budowaniu atmosfery towarzyszacej debacie: albo zwigksza
napigcie i stopien izolacji, albo buduje dialog i umozliwia porozumienie.

Badania te podkreslaja zalety kognitywnej analizy konstrukcji obecnych
w artykutach, potencjal wykorzystania nagtowkow jako narzedzia we wspieranej
korpusowo analizie metafor, zalety polaczenia jezykoznawstwa kognitywnego
znarzedziami jezykoznawstwa korpusowego, szczegdlnie w probach zrozumienia
relacji migdzy slowami kluczowymi a zakresem tematycznym tekstu, potrzebe
dalszej analizy dotyczacej kontinuum zawartego miedzy metaforg a kategoryzacja
1 wage badania odwzorowan metaforycznych przy okazji identyfikacji metafor.
Co wigcej, pokazano, ze tgczenie metod badawczych prowadzi do ujawnienia
poltaczen migdzy metaforami pojgciowymi, dynamikg sit 1 komunikacjg
spoteczng. Wskazano takze przyczyny, dla ktorych debata dotyczaca nauczania
ewolucji najprawdopodobniej nie zmierza w kierunku rozwigzania.
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7. Whnioski i wskazowki do dalszych badan

Mimo ze przedstawiona tutaj analiza dotyczyla sposobow konstruowania
ewolucji, podobny sposob dziatania i rozumowania méglby prawdopodobnie
zosta¢ zastosowany takze do innych kontrowersyjnych i budzacych emocje
tematoéw. Jezyk wplywa na kazdy etap takich dyskusji i obecnych w nich
konstrukcji, dlatego moze mie¢ bardzo duzy wplyw na proces negocjacji
towarzyszacych tego typu debatom. Poniewaz ramowanie i konstruowanie
w debacie odbywa si¢ przez réznorodne $rodki jezykowe, nie moga one byc
wyjasniane jedynie w kategoriach rozpoznawania metafor, strony biernej czy
obliczania stéw kluczowych. Dlatego tez taczenie rdznych podejsc
i pordownywanie uzyskiwanych dzieki nim wynikéw jest konieczne. Biorac pod
uwage wysoki poziom dostepnosci technologii i fakt, ze znaczaca liczba
wspotczesnych i historycznych tekstow zostala juz zdigitalizowana, narzedzia
jezykoznawstwa korpusowego powinny zosta¢ przyjete jako sposob
przeciwdziatania ograniczeniom wynikajagcym z intuicji badacza. Ponadto,
jezykoznawstwo kognitywne stwarza naukowe podstawy do analizowania
zwigzku migdzy jezykiem a poznaniem, bez ktorego lista stow kluczowych czy
kolokacji nie ma znaczenia wigkszego niz tylko podkreslenie zakresu
tematycznego tekstu. Zaprezentowane badanie dostarcza takze przestanek, ktore
potwierdzaja rosngce znaczenie identyfikacji schematow wyobrazeniowych jako
pewnego rodzaju sity ukrytej w wyborach jezykowych widocznych na tamach
czasopism. Schemat dynamiki sit odzwierciedla, a moze nawet warunkuje typy
interakcji, w jakie przedstawiciele poszczegdlnych stanowisk wchodza ze sobg
poza famami prasowymi.

Zarowno te konceptualizacje, jak i ich implikacje moga zosta¢ w petni
zrozumiane jedynie, jesli zostang osadzone w ich bezposrednim, a takze szerszym
kontekscie. W ten  sposob  synteza  podejScia  kognitywnego
i korpusowego do badan jezykowych umozliwia zasugerowanie nowych
rozwigzan dla badan pragmatycznych i tych zwigzanych z analizg dyskursu.
Bedace wynikiem takiej syntezy zastosowania w pragmatyce kognitywnej czy
jezykowo-kognitywnym podej$ciu do analizy dyskursu umozliwig szersze
spojrzenie na stanowiska przyjmowane w odniesieniu do rdéznych zagadnien
i by¢ moze pokaza, w jaki sposéb jezyk przyczynia si¢ do porozumienia
spotecznego lub przynajmniej ulatwia 1 systematyzuje interakcje migdzy
przedstawicielami przeciwnych stanowisk.
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Z.AKRES I STRUKTURA JEDNOSTEK TLUMACZENIOWYCH
W PRZEKLADZIE AUDIOWIZUALNYM

1. Dyskurs i przeklad audiowizualny

Za punkt wyjscia dla analizy konstruktu jednostki tlumaczeniowej
w interjezykowym i interkulturowym transferze audiowizualnym przyjeta zostaje
definicja Shuttlewortha i Cowie (1997: 192), ktoérzy jednostke tlumaczeniowa
rozumiejg jako ,jezykowy poziom, na ktorym tekst zrodlowy jest rekodowany
w jezyku docelowym” (,.the linguistic level at which ST is recodified in TL”).
Zaleta takiej definicji jest to, ze umozliwia do$¢ precyzyjne 1 wysoce
sformalizowane wydzielenie fragmentu materialu zréodlowego, ktory jest
rozpatrywany — czy bedzie to morfem, stowo, zdanie, czy tekst. W artykule
proponuje jednak rozszerzenie powyzszej definicji w kontekscie przektadu
audiowizualnego, skupiajac si¢ na jej polisemiotycznej strukturze, dynamicznosci
zakresu, oraz postulujgc konieczno$¢ rozszerzenia poziomu ,,jezykowego”
0 poziom ,,pojeciowy”. Wykorzystane do tego celu analityczne instrumentarium
gramatyki kognitywnej pozwala objasnia¢ decyzje ttlumaczeniowe w sposob
wysoce usystematyzowany i precyzyjny.

W filmach komunikacja odbywa si¢ dwoma kanatami dzwigkowymi
i dwoma wizualnymi, w obrebie ktorych mozna dodatkowo wyrdzni¢ kanaty
werbalne i niewerbalne (Delabastita 1989). Wielo§¢ kanatow semiotycznych
przekazu filmowego jest jedng z gtdwnych wlasciwosci odrozniajacych przektad
audiowizualny od innych majgcych dluzsza tradycje typow ttumaczenia. Zatem
thumacz przygotowujacy list¢ dialogowa pracuje z dyskursem rozumianym jako
konglomerat dzwigku, obrazu i osadzonego w nich jezyka. Audiowizualny ,,tekst”
zrodlowy — okre$lenie by¢ moze nie najbardziej fortunne, w zasadzie
oksymoroniczne, bo skupiajgce uwagg na tylko jednym z komponentéw — z jednej
strony utatwia prace thumacza, poniewaz czgs$¢ przekazu zawarta jest w warstwie
dzwickowej i wizualnej, dzieki czemu thumacz przygotowujacy tekst docelowy
moze zdecydowaé si¢ nie wiagcza¢ do niego tych informacji. Z drugiej strony
polisemiotycznos¢ dyskursu filmowego niejednokrotnie zaweza wybor
wariantow docelowych — pewne dynamiczne ekwiwalenty (Nida 1964) moglyby
bowiem wchodzi¢ w konflikt z bodzcami dostarczanymi przez obraz i dzwigk,
ktoérych na dzi§ ttumacz modyfikowaé nie jest w stanie. Te uwarunkowania



222 Mikotaj Deckert

odgrywaja istotng role w procesie tlumaczenia i nalezy je uwzgledni¢ przy
definiowaniu jednostki ttumaczeniowe;.

2. Polisemiotycznos$¢ jednostki ttumaczeniowej

Wybrane aspekty zwigzane z polisemiotycznoscia jednostki tlumaczeniowej
zostang omoéwione w dalszej czesci artykutu w oparciu o przyktady pochodzace
z filméw dokumentalnych ,,Freedom Riders” (2010, rez. Stanley Nelson) oraz
,The Guantanamo Trap” (2011, rez. Thomas Wallner). Aby zawezi¢ obszar
analizy, relacje pomiedzy sktadowymi — obrazem, dzwickiem a jezykiem (por.
Tomaszkiewicz 2008: 58—63) — badam w przypadkach, gdy uzyta przez ttumacza
procedura skutkuje zmiang poziomu uszczegdlowienia sceny lub wyrazistosci jej
elementow (por. Deckert 2013, 2016).

Poziom uszczegdtowienia sceny (jej ziarnisto$¢) definiuje za gramatyka
kognitywng (Langacker 2007, 2008) jako miejsce na skali pomiedzy
specyficzno$cia a schematycznoscig. W tym sensie do$¢ schematyczne
wyrazenie, takie jak ,,Co$ si¢ wydarzylo”, moze mie¢ wiele dajacych si¢
hierarchizowa¢ elaboracji, np. ,,Mezczyzna wszedl do pomieszczenia” ->
,Premier pewnym krokiem wszedt do gabinetu”.

Z kolei wyrazisto$¢ jest wypadkowg zakodowania tresci pojeciowych:

— w postaci okre$lonej organizacji elementow sceny z podzialem na: trajektor
(TR — element, na ktorym skupiona jest uwaga) i landmark (LM — element,
w odniesieniu do ktérego trajektor zyskuje status prymarny), np. ,,Pitka (TR)
poszybowata nad boiskiem (LM)”,

— poprzez wyodrgbnienie profilu w obrebie konstrukcji bardziej ztozonej
nazywanej baza (np. blat — stot, przemieszczac si¢ — jechac).

2.1. Polisemiotyczna jednostka thumaczeniowa a poziom uszczegolowienia

1

tekst wyjsciowy napis uwagi
1 wish to appl .
S1 10 appiy Prosze Nagranie wideo
for acceptance S
- 0 mozliwosé neonu
as a participant . . L.
. X uczestniczenia przewoznika
in CORE’s ‘e
. w ,,Podrozy ku autobusowego
Freedom Ride, ey
1961 wolnosci Greyhound.
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To travel via

bus fff)m z Waszyngtonu

Washington do Nowego

D.C. to New Orleanu, by

Orleans, stawié czola Nagranie wideo
Louisiana, and | problemowi ukazujace

to test and segregaciji tytutowych
challenge uczestnikow
segregated odczytujacych
facilities en deklaracje
route. uczestnictwa w

w miejscach akeji.

publicznych.

Freedom Ride, 1961 = , Podré6z ku wolnosci”

Ten przyktad ilustruje jedna z zalet napisow w stosunku do dubbingu (czgsciowo
tez wersji lektorskiej). Poniewaz oryginalne wypowiedzi sg styszalne dla widza,
osoby posiadajace nawet do$¢ podstawowa znajomos¢ jezyka angielskiego maja
szans¢ wychwyci¢ date i zinterpretowac ja jako dopelnienie napisu, przez co
obnizenie poziomu uszczegélowienia oryginalu moze by¢ w ogdélnym

rozrachunku zniwelowane.

tekst wyjsciowy napis uwagi
The usually )

jovial Jody Zazwyczaj wesoty

Rumsfeld was Jody Rumsfeld

grim as he was wygladat na o
sworn in and przygngbionego, Nljgraple wideo
promptly took E O'f;z;llj dq;e
forwhathe Rumsfelda
called a podczas )
catastrophe. He gdy Qrzysie;ga} konfereqcy
was interrupted | WZ14C prasowej.
by hecklers odpowiedzialnos¢,

calling for his za, jak sam to

head. nazwal, katastrofe.
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Nagranie wideo
3 kazuj

Jego przemowe T ilugzziu 1308 TP
ciagle przerywali -~ i
ludzie, hwa};ll(;ZquJ oveh
domagajacy si¢, i wykonujacych
by ustapit ze oskarzycielskie
stanowiska. gesty w strong

mowcy.

hecklers = ludzie

Okreslenie oryginalne jest w tym przypadku bardziej szczegdlowe niz
zaproponowane tlumaczenie. Owa zmiana mogla wynika¢ z niedostgpnosci
w jezyku polskim naturalnego, a jednoczesnie zwigztego, okreslenia
odznaczajacego si¢ podobnym poziomem uszczegélowienia. Jednak obraz
i dzwiek doprecyzowuja dos¢ ogdlne wyrazenie ,,ludzie”. Cho¢ reduplikacja nie
pozostaje bez wptywu na konstrukcj¢ znaczen, to wydaje sig, ze w tym przypadku
odgrywa najwyzej drugorzedna rolg i jej brak w polskim komunikacie pozostaje
bez wiekszego uszczerbku dla interpretacji tekstu docelowego.

tekst wyjsciowy

napis

This is the actual
complaint...
basically
showing that the
mortgage hasn’t
been paid so
they are trying
to recover the
property. This is
basically
showing if you
wanted to get
current what the
bank would
want is
$14,272,42.

To prawdziwa
skarga...

Kredyt nie zostat
splacony,
dlatego chca
odzyskaé
nieruchomosé.

(v

To oznacza,
ze jesli chcemy ja
mie¢ z powrotem,

Matthew Diaz
odczytuje corce
fragment
dokumentu.

Corka Matthew
Diaza patrzy na
dokument

odczytywany na
glos przez ojca.
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tz(;;;;csilgl 1y4 Pismo z banku z
tysigcy dolarow czytelng kwotg

z kawatkiem. zadluzenia.

$14,272,42 - 14 tysiecy dolarow z kawaltkiem

W powyzszej scenie z filmu ,,Guantanamo Trap” byly prawnik sadowy,
Matthew Diaz, mowi corce o problemach finansowych, w ktérych znalazt si¢ po
utracie pracy. W oryginale Diaz podaje kwote zadtuzenia z duza doktadnoscia.
Suma w tekscie docelowym jest podana w sposob mniej szczegétowy. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze komponent wizualny uzupetnia napis — podobnie jak dzwigk
i obraz uzupelialty warstwe jezykowa w przyktadzie (1) powyzej
—rekompensujac wyzszy niz w oryginalnej wypowiedzi stopien schematycznosci.
Z drugiej strony doktadne podanie sumy przez Matthew Diaza — w sytuacji, kiedy
precyzja nie jest priorytetem, bo istotniejsza jest skala zadtuzenia — dodaje
dramatyzmu sytuacji, poniewaz jego zewnetrzny spokdj, ktéremu stara si¢ dac¢
wyraz podajac doktadnag kwote, w rzeczywistosci uwypukla emocje. A zatem brak
reduplikacji w napisie tre$ci przekazanej przez obraz do$¢ istotnie zmienia
wydzwigk sceny, szczegdlnie, ze zaproponowane przez tlumacza wyrazenie
przyimkowe wskazujace, ze suma przekracza
14 tysiecy” nalezy do nieformalnego rejestru jezykowego, dodatkowo
znieksztatcajac ton wypowiedzi Diaza.
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uwagi

4
tekst .
o napis obraz
wyjsciowy
CORE had
this set CORE miat
itinerary. ustalony plan
They dziatania.
anticipated
that this
would be T
?rltwoti]\;/te]etk Zaplanowano May B Arrive Charlotte.
W(ﬁh d dwutygodniowa May 9  Arrive Rock Hill.
culminate g(;.ﬂf:fe m May 10  Arrive Sumter, S. C. for two
do(;grils’l\ii}‘;v W NOWyIn May 11 Day off in Sumter.
a real Orleanie May 12 Arrive Augusta.
celebration on Mav 13 Arrive Atlanta
the May 14  Arrive Birmingham, Al{
anniversary of | oraz $wictowanie
the Brown vs. | wyroku w sprawie May 13 s SRy
Board of Brown kontra May 16  Arrive Jackson, Missif
Education Ministerstwo
decision. Edukacji. May 17  Arrive New Orleans, L

Kamera przesuwa
si¢ po zdjeciu,
ukazujac kolejne
dni planu
podrozy.

itinerary > plan dziatania

Uzyte w tek$cie wyjsciowym okre$lenie itinerary oznacza harmonogram podrdzy.
Warstwa wizualna zazgbia si¢ z jezykowa, uscislajac pojecie itinerary przez
wskazanie na przyktad, ze jednostka podzialu czasowego sa dni. Wariant
docelowy (,,plan dziatania”) odznacza si¢ podwyzszong schematyczno$cia
— zrodlowy ,,plan podrozy” jest bowiem tylko jednym z elementow tego znaczenie
szerszego pojecia. Uzasadniony zdaje si¢ postulat, ze obraz u$cisla tu napis,
rekompensuje niejako obnizony poziom ziarnistosci przektadu w stosunku do
oryginatu. Z drugiej strony mozna twierdzi¢, ze jest to nie tyle kompensacja, ile
sprostowanie nieoptymalnego przekazu stownego.




Zakres i struktura jednostek ttumaczeniowych w przektadzie audiowizualnym 227

tekst wyjSciowy napis uwagi
When John Kiedy John
Kennedy was
: Kennedy zostat
clected in rezydentem,
November 1960, prezy ’
liczono na to,
there was great LT .
ze zajmie si¢ Nagranie
hope and wideo z
expectation that wypowiedzi
things would be RZP monda !
better on matters Arzenaulta
of civil rights, that
was a contrast problemem praw
between him and obywatelskich.
Dwight
Eisenhower.

When John Kennedy was elected in November 1960 - Kiedy John
Kennedy zostal prezydentem

Wariant tlumaczeniowy wykazuje tu obnizony poziom uszczegdtowienia,
poniewaz pomini¢to w nim dat¢ wyboru Johnna Kennedy’ego na prezydenta
(,,November 1960”). Ten zabieg jest o tyle istotny, ze moze wprowadzi¢ polskiego
odbiorc¢ w btad, albowiem w bezposrednim sgsiedztwie przedmiotowej
wypowiedzi na ekranie pojawia si¢ plansza z rokiem ,,1961”, ktdra to data odnosi
si¢ do przemowienia Kennedy’ego wygloszonego juz
w roku kolejnym w stosunku do wybordéw. Zawarcie w oryginale daty rozwiewa
zatem ewentualne watpliwosci co do chronologii wydarzen. W przektadzie
polisemiotycznos¢ jednostki thumaczeniowej w polaczeniu z obnizeniem poziomu
uszczegotowienia moze skutkowa¢ problemami interpretacyjnymi, choc
podobnie jak miato to miejsce w przyktadzie (1), istnieje szansa, ze odbiorca
docelowy wychwyci datge w anglojezycznej warstwie dzwigckowej
i wykorzysta jako doprecyzowanie (czy wrgcz sprostowanie, por. przyktad (4))
informacji przekazanych kilka sekund wcze$niej wizualnie.
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2.2. Polisemiotyczna jednostka ttumaczeniowa a wyrazisto$é

6
tekst napis obraz uwagi
wyj$ciowy
Nagranie wideo
ukazujace Johna
I said, ‘Get Powiedziatem: rSrle(;%;nzl;alzra
your ass in “Natychmiast . acese
the car, wejdz do ! odtwarzgj acego
sister’. samochodu”. £es ty.kot.nety, do
ktorej skierowana
byta jego
wypowiedz.

get your ass in the car = natychmiast wejdz do samochodu

W pierwszym z przyktaddow w tej kategorii mozemy zaobserwowac pewna
niespdjno$¢ obrazu z napisem. W tym fragmencie pochodzacym z filmu
,»Freedom Riders” John Seigenthaler, pelniacy w owym czasie funkcje
przedstawiciela rzadu Stanéw Zjednoczonych, opowiada o walkach ulicznych,
ktorych byt swiadkiem. Widzac czarnoskora kobiete, Seigenthaler zwraca si¢ do
niej, aby ochroni¢ ja od niebezpieczenstwa. Na uwage zastuguje tu kolokwialny,
czy wrecz wulgarny, charakter jego wypowiedzi — w ktorej czg$¢ ciata adresatki
funkcjonuje jako profil i metonimicznie wskazuje cala posta¢ kobiety, do ktorej
nalezy — a ktory zostaje utracony w napisie. Polska wersja pozbawiona jest
wyraznej emocjonalnosci oryginatu. Jednak bardziej problematyczne wydaje si¢
niedopasowanie wariantu docelowego do zachowania samego mowcy, ktore jest
styszalne 1 widoczne na ekranie. Wspominajac wydarzenia sprzed kilkudziesigciu
lat, Seigenthaler reaguje na swojg 6wczesng wypowiedz Smiechem i gestykulacja.
Taka reakcja ma prawo wydac si¢ polskiemu widzowi nie do konca logiczna,
poniewaz specyficzny charakter oryginalnej wypowiedzi, by¢ moze niezbyt
chwalebnej (cho¢ w duzej mierze uzasadnionej kontekstem sytuacyjnym), ktory
wywotuje u Seigenthalera owg reakcje, nie zostal oddany w przekladzie.
Podobnie jak miato to miejsce w przyktadach powyzej, pozostaje pytanie, jaka
czg$¢ widzow wychwyci oryginalne sformutowanie w oparciu o warstwe
dzwickowa.
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tekst napis
wyjsciowy
Zdjecie
There’s no . czarnoskorych
Nie ma

question that
Kennedy was

watpliwosci, ze
Jezdzcy Wolnosci

0s0b

siedzacych na

changed by L schodach i
zmienili .

the Freedom Kennedy’ego obserwujacych

Riders. ¥ cgo. zohierzy

i samochody.

Kennedy was changed by the Freedom Riders = Jezdzcy Wolnos$ci
zmienili Kennedy’ego

Zilustrowana w tym przyktadzie rekonfiguracja uktadu trajektor-landmark,
tj. skonstruowanie jako najwyrazistszego uczestnika sceny JezdzcoOw Wolnosci
a nie, jak to ma miejsce w tekscie wyjsciowym, Kennedy’ego, moze byc
podyktowana kilkoma wzgledami. Analogiczny do oryginalnego uktad
wyrazisto$ci wymagatby dodania przyimka (np. ,,przez” lub ,,za sprawa”), czyli
wykorzystania wigkszej liczby znakow. Dlatego ttumacz mogt wybraé taki
wariant, podporzadkowujac si¢ ograniczeniom iloSciowym. Drugi rodzaj
motywacji wynika z multimodalnego charakteru jednostki przekladowej. Otéz
w momencie, kiedy pojawia si¢ napis, na ekranie ukazani zostajg amerykanscy
zotnierze 1 grupa czarnoskorych osob — Jezdzcow Wolnosci. Uczynienie tych
ostatnich jednoczes$nie trajektorem w warstwie jezykowej niejako podwdjnie
nakierowuje na nich uwage widza. W tym wypadku nalezy sobie jednak zadac¢
pytanie, na ile takie wzmocnienie przekazu jest uzasadnione, skoro nie
zastosowano go w oryginale, gdzie rownie dobrze mozna by uzy¢ w zupetosci
naturalnego zdania ,,Freedom Riders changed Kennedy”. Fakt, Ze skonstruowanie
Kennedy’ego jako trajektora w tekécie wyjsciowym byto przemyslane, zostaje
dodatkowo potwierdzony tym, ze w scenie bezposrednio poprzedzajacej
omawiany fragment zamieszczono archiwalng wypowiedz prezydenta USA — taki
uktad wyrazistosci w oryginale jest zatem kontynuacja poprzedniej sceny.

3. Dynamicznos$¢ zakresu jednostki thumaczeniowej

Druga, obok polisemiotycznosci, wazng wlasciwoscia jednostki thumaczeniowej,
na ktorej chciatbym sie skupic jest jej zakres. Obserwujac rozwoj studiow nad
przektadem, mozemy zauwazy¢ tendencje do definiowania jednostki
przekltadowej coraz bardziej holistycznie. Owa progresja znajduje takze
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odzwierciedlenie w procesie rozwoju kompetencji ttumaczeniowej (por. np.
Jakobsen 2003). Poczatkujacy tlumacze wykazujg sktonno$¢ do dokonywania
transferu kompozycyjnego, w ktorym stowa lub frazy sa elementami do$¢ wysoce
autonomicznymi i jako takie sa poddawane analizie oraz przektadowi.

W przypadku thumaczenia w formie napisow granice jednostki thumaczeniowej
sg thumaczowi niejako narzucone. Po pierwsze, napisy wyswietlane sg jeden po
drugim, stanowigc w pewnym stopniu zindywidualizowane i autonomiczne czesci
wiekszej calosci. Kolejne napisy stanowia aktualizacje zakumulowanego juz
potencjatu znaczeniowego®. Po drugie, maksymalny czas, jaki widz moze
przeznaczy¢ na przetworzenie napisu jest z gory okreslony przez ttumacza — lub
osobg ,,rozstawiajaca” napisy (por. Bogucki i Deckert 2012) — a powr6t do napisu
jest technicznie bardziej problematyczny niz w przypadku tradycyjnego tekstu
pisanego, czy wrecz praktycznie niemozliwy, na przyktad w przypadku seansu
kinowego.

Co wigcej, skorelowanie tre$ci przekazywanych jezykowo w napisach
1 dostepnych widzowi na podstawie kwestii wypowiadanych na ekranie i innych
elementow dzwigkowych wyklucza przesuniecie elementu zrédlowego do napisu,
ktory pojawi si¢ z opdznieniem w stosunku do akcji na ekranie. Podobne
problemy niesie ze soba wizualne ftertium comparationis.

Jednak nie tylko przesuniecia czasowe — wigzace si¢ na przyktad z checia
zastosowania kompensacji w napisie innym niz ten czasowo skorelowany
z wypowiedzig na ekranie — stanowig problem. Jak juz wspomniano powyzej,
zrodlem dysonansu moze by¢ tez zastosowanie skorelowanych czasowo z akcja
na ekranic udomowiajacych ekwiwalentow. Zabiegi, ktoére moga zostaé
niezauwazone przez czytelnika powiesci przetozonej z jezyka obcego
w przektadzie audiowizualnym czg¢sto nie sg akceptowalne. Przy zastapieniu na
przyktad nazwy produktu potencjalnie nieznanego w kulturze docelowej inng
prawdopodobnie znang widzowi problem pojawia si¢, kiedy bohater wypowiada
nazwe produktu oraz gdy produkt jest widoczny na ekranie*!. W przypadku
przektadu w formie dubbingu problem jest mniejszy, poniewaz oryginalny dialog
zostaje zastgpiony przez przeklad 1 ograniczenie spektrum wariantow
thumaczeniowych jest mniejsze — w rozumieniu technicznym wynika z potrzeby
synchronizacji ruchu warg z wypowiadanymi kwestiami. W tym wzgledzie
posrednia metodg przektadu audiowizualnego jest wersja lektorska, w ktorej
oryginalny dialog jest sltyszalny, jednak w mniejszym stopniu niz wersji
Z napisami.

Czgsto wigc jednostka tlumaczeniowa bedzie rozumiana jako dajacy sie
wyodrgbni¢ segment materialu zrodtowego, ktory niekiedy utozsamimy nawet

40 Warto w tym miejscu przywolaé zaproponowane przez Langackera (1991: 7) pojecie
,aktualnej przestrzeni dyskursywnej” (current discourse space).

41 Rzeczywisty stopien akceptowalno$ci intermodalnych niespdjnoséci w réznych grupach
odbiorcow pozwola okresli¢ dopiero badania empiryczne.
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z pojedynczym napisem czy jego czgscig. Jednak pojmowanie jednostki
thumaczeniowej jako konstruktu statycznego jest mato produktywne. Pod
wzgledem objetosci w niniejszym artykule postuluj¢ dwutorowe rozumienie
jednostki thumaczeniowej, nawigzujac tym samym do definicji zaproponowanej
przez Newmarka (1988: 66—67). Jako jednostki traktowa¢é mozna wigc
pojedyncze stowa czy frazy, ale rownolegle nalezy monitorowac szerszy kontekst
catego napisu, napisow wczesniejszych i pozniejszych, a w rezultacie dyskursu
catego filmu. Takie bardziej globalne rozumienie jednostki przektadowej jest
z kolei zblizone do modelu Reiss (1971/2004), w ktérym funkcja i cel przekazu
rozpatrywane s3 wlasnie na poziomie tekstu*’. W ten sposob rozumiana
dynamiczno$¢ oznacza potrzebe modulowania w obrebie kontinuum rozpietego
pomigdzy lokalnoscig a globalnoscia i niesie za sobg wazne konsekwencje.
Postrzeganie catego produktu filmowego jako jednostki tlumaczeniowej
wydaje si¢ naturalnie powigzane z konieczno$ciag stosowania strategii
tltumaczeniowej — w rozumieniu Venutiego (1995) lub House (1971) — spojnie na
przestrzeni catego filmu. Co ciekawe, pewne do$¢ znaczne przypadki naruszenia
tej zasady zyskuja — na mocy pewnych konwencji — akceptacje widza. Na
przyktad w filmie animowanym ,,Madagaskar” gtéwnym bohaterem jest grupa
zwierzat, ktore z nowojorskiego zoo podrézuja na tytutowg wyspe. Widz
przyjmuje tu konwencje na kilku poziomach. Po pierwsze — zar6wno ogladajacy
oryginal, jak i wersje polskojezyczng przyjmuje antropomorfizacje zwierzat.
Jedna zich ludzkich cech jest umiejetnos¢ porozumiewania si¢ przy uzyciu mowy,
z czym wigze si¢ kolejna kwestia — w wersji dubbingowanej zwierzeta mowig po
polsku, chociaz z filmu dowiadujemy si¢, ze przebywaly w nowojorskim zoo
— a zatem samo zaakceptowanie przez widza dubbingu jako najbardziej
udomowiajacej z metod przektadu audiowizualnego oznacza zgodg na konwencje
jako warunkowe zawieszenie wymogu autentyczno$ci. Przy czym pojawia si¢
pytanie, czy uznajac, ze zwierz¢ta moéwia w jezyku polskim, oczekujemy, Ze sg to
niejako zwierzgta polskie, tj. posiadaja wiedzg kulturowa dostepng przeci¢tnemu
Polakowi. W omawianym filmie zwierzeta taka wiedza dysponuja i by¢ moze
wlasnie ten fakt jest zrodtem efektu humorystycznego. Scislej rzecz ujmujac,
zroédtem humoru jest sposob, w jaki t¢ wiedze prezentuja widzowi, ale tez typ
wiedzy, chociazby znajomo$¢ standardow polskiej muzyki rozrywkowej. Jako
przyktad moze postuzy¢ scena, w ktorej bohaterowie trafiajg na nieznang im
wyspe i jedno z nich stwierdza, ze s3 w Sopocie, na co inne ze zdziwieniem
reaguje, pytajac: ,,Ale to gdzie jest molo?”. Nagromadzenie elementow wyraznie
nacechowanych kulturowo polskoscig w krotkim fragmencie jest wysokie,
poniewaz kolejna kwestia czytelnie trawestuje znany polski utwor — ,,Morski
szum, prawda, ptasi Spiew, a tam pewnie posrdd drzew turystyczna

4 Z kolei Nord (1997) uzupelnia linearng definicje jednostki ttumaczeniowej o aspekt
,pionowy”, postulujac, ze nalezy uwzglednia¢ elementy wystepujace w calym tekscie jako
wspottworzace jego funkcje.
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infrastruktura”. Jednak kolejny fragment dialogu, ,,A tak powaznie, to jest zoo
w San Diego [...], nawet kamienie sg sztuczne”, komplikuje kwestie ustalenia
profilu kulturowego bohateréw i wprowadza pewna dwoisto$¢, a fakt, ze widz nie
kwestionuje w tym miejscu autentyzmu pokazuje, ze spdjno$¢ stosowania
strategii ttumaczeniowej nie zawsze jest warunkiem sine qua non®.

Z pokrewna sytuacjag mamy do czynienia przy ttumaczeniu filmu ,,Casino
Royale”. James Bond (Daniel Craig) uzywa frazy every penny w odniesieniu do
Vesper Lynd (Eva Green) w nastepujacej wymianie zdan rozpoczynajacej
pierwsze spotkanie bohaterow.

8
tekst napis obraz uwagi
wyjsciowy
Vesper Lynd
zwraca si¢ do
Pieniadze to ja. Jamesa Bonda,
siedzac w
- I’'m the pociagu.
money.
- Every James Bond
penny of it. odpowiada na
Do ostatniego uwag? .
rozmowczyni.
pensa.

Every penny of it. = Do ostatniego pensa

Przy tlumaczeniu odpowiedzi w gre wchodza dwa konkurujace ze sobg wymogi
wigzace si¢ z naturalnoscig. Z jednej strony tlumacz dba o zachowanie
naturalnosci tekstu docelowego w znaczeniu frazeologii jezyka, na ktorg wptywa
kultura docelowa. Z drugiej powinien mie¢ na uwadze naturalnos¢ jako
odpowiednios¢ przekladu w stosunku do kontekstu kulturowego filmu.
W przypadku filméw o Jamesie Bondzie — prawdopodobnie w sposob bardziej
czytelny niz ma to miejsce przy wielu innych filmach akcji (takze dlatego, ze
zazwyczaj nie jest to pierwszy film z serii, z ktorym widz si¢ styka) — widz ma

43 Bez watpienia istotny czynnik stanowi tu typ produkcji filmowej. Sam gatunek, jakim
jest film animowany, sygnalizuje okre$long konwencje. Widz jest sktonny wykazac
o wiele wigksza tolerancje na rozwigzania stojace w sprzecznosci ze standardowym
obrazem rzeczywistosci.
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swiadomo$¢ (odmiennosci) realiow, w jakich rozgrywaja si¢ wydarzenia.
Brytyjskos¢ gtownego bohatera jest jednym z waznych komponentéw filmu,
a zatem wprowadzenie w przektadzie elementow, ktore ewidentnie nie pasuja do
rzeczywistosci przedstawionej w filmie moze skutkowaé dysonansem. Dlatego
tez wybor dokonany przez ttumacza — chociaz mniej skonwencjonalizowany (por.
Langacker 2008) w jezyku polskim niz na przyktad ,,co do grosza” — jest
w tym przypadku lepszy.

Dynamiczne rozumienie jednostek thumaczeniowych jest tez widoczne na
przyktadzie tlumaczenia tytutéw filmow. W przektadach angielsko-polskich
nierzadko wersja docelowa tytulu bywa bardziej sugestywna i charakteryzuje sie
wiekszym stopniem uszczegotowienia (por. Dynel 2010), co jest mozliwe poprzez
wykorzystanie przy przektadzie danych pochodzacych z filmu, do ktorych tytut
oryginalny nie nawigzuje badz nawiazuje mniej eksplicytnie.

4. Wymiar pojeciowy

Koncentrujac si¢ na objetosci i wielokanatowosci jednostki thumaczeniowej,
implikujemy poniekad rozumienie jej jako dajacego si¢ wydzieli¢, chocby
w przyblizeniu, fragmentu multimodalnego materialu. Nalezy jednak
jednocze$nie pamigta¢ o mozliwosci rozumienia jednostki przekladowej
W sposob mniej namacalny — na poziomie pojeciowym — do ktorego zdaja si¢
nawigzywac¢ juz Vinay i Darbelnet (1958/1995), twierdzac, ze przektadajac mamy
do czynienia z jednostkami mysli, a nie stowa.

Trafne wydaje si¢ wykorzystanie przez Tabakowska (1993: 73) poje¢ image
i scene, ktore zblizaja nas do pojmowania jednostki tlumaczeniowej jako
konstrukcji konceptualnej, a jednocze$nie nawigzuja do roli parametrow
obrazowania. Taka definicja sprawdza si¢ tez w przektadzie audiowizualnym.
Nawigzujac do omawianego przez Tabakowska konstruktu jednostki
tlumaczeniowej, przyjmujemy zatem, ze wyrazenia jezykowe sg punktami
dostepu do domen kognitywnych, tj. tresci pojeciowych (Langacker 2008).
Domeny dzielimy na podstawowe (basic) i niepodstawowe (nonbasic).
Te pierwsze s3 kognitywnie nieredukowalne do domen bardziej
fundamentalnych— do tych zakreséw potencjalu do§wiadczeniowego zaliczymy
na przyktad czas i przestrzen, smak oraz temperatur¢. Domeny niepodstawowe to
takie, ktore daja si¢ sprowadzi¢ do domen ogolniejszych, przy czym sg
zroéznicowane pod wzgledem ztozonos$ci i jedna domena moze presuponowaé
istnienie innej. Domeny niepodstawowe obejmuja bodzce zmystowe,
emotywnos¢, a takze sferg abstrakcji — cho¢by pojecie pickna.

Za pojeciowym rozumieniem jednostki tlumaczeniowej przemawia tez
wystepowanie interjezykowej nieprzystawalno$ci systemow kategoryzacji
(Rosch  1978; Lewandowska-Tomaszczyk 1987; Lakoff 1987). Owa
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nieprzystawalno$¢ czesto wyklucza mozliwos¢, aby to pojedyncze stowa byly
jednostkami tlumaczeniowymi. Na przyktad uzytkownik jezyka angielskiego
chcac opisa¢ sposob, w jaki kto$ idzie, ma do wyboru szeroki wachlarz
jednowyrazowych czasownikow, czesto w duzym stopniu synonimicznych,
np. stagger, flounder, lumber lub amble, saunter, stroll. W przektadzie na jezyk
polski — ktory wyksztalcit mniej czasownikow w tym polu semantycznym
— sposobem kompensacji stopnia szczegdtowosci moze by¢ uzycie przystowka
jako uzupehnienie bardziej schematycznego niz w angielskim czasownika.

5. Uwagi koncowe

Mozna wysunaé teze, ze struktura i zakres jednostki tlumaczeniowej
w konteks$cie audiowizualnym sg w istotny sposob powigzane z jakoscig
przektadu, a co za tym idzie pozwalaja oswietli¢ zagadnienie kompetencji
thumaczeniowej. Na porzyktad badania eksperymentalne nad automatycznos$cia
thumaczeniowego procesu decyzyjnego (Deckert 2015) wskazuja, ze jako$¢
przektadu moze by¢ odwrotnie proporcjonalna do zakresu thimaczonego
materiatu, tj. badani maja wigksze trudnosci ze zidentyfikowaniem elementu
problematycznego, jesli jest osadzony w wigkszym fragmencie tekstu i w sposob
sautomatyczny” (por. np. Evans 2010; Kahneman 2011) przektadaja go
nieoptymalnie. Idgc tym tropem, mozna skonstatowaé, ze poniewaz bodzce
stuchowe i wzrokowe w przektadzie audiowizualnym stanowig dodatkowe
obcigzenie poznawcze, to uszczuplajg ilos¢ uwagi, ktora ttumacz wykorzystuje na
przetwarzanie warstwy tekstowej, w konsekwencji negatywnie wptywajac na
proces decyzyjny i jakos¢ przektadu (por. sekcje 1, 2.1.12.2. oraz Deckert 2015a).
Takie postulaty wpisujg si¢ w psychologiczny model uwagi jako ograniczonego
zasobu (por. Moray 1967; Kahneman 1973), a takze nawigzujg do bardziej
szczegdtowych mechanizmoéw poznawczych, takich jak $lepota wynikajgca
znieuwagi (por. np. Mack i Rock 1998; Simons i Chabris 1999; Cartwright-Finch
i Lavie 2007).

Za sprawg multimodalno$ci dyskursu audiowizualnego jednostka
thumaczeniowa daje si¢ definiowaé jedynie jako funkcja wielu zmiennych.
Zidentyfikowane powyzej wlasciwosci — interakcja pomigdzy kanatami
semiotycznymi, dynamiczno$¢ oraz poj¢ciowy charakter — odgrywaja znaczaca
role w procesie doboru procedury przektadowej, a tym samym warunkuja
modyfikacje parametrow sceny wyjsciowej, jak wykazano w oparciu o analize
ziarnisto$ci oraz wyrazistosci.

Szczegdlnie ciekawym przypadkiem jest wystgpowanie w ramach
.komplekséw semiologicznych” (Tomaszkiewicz 1998, 2006) reduplikacji
intersemiotycznej — tj. rownoleglej dostgpnosci analogicznych informacji
w dwoch lub wigcej kanatach — ktora w Swietle postulatow gramatyki kognitywnej
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nie pozostaje bez wptywu na znaczenie przekazu (por. Tomaszkiewicz 2006: 59).
Kontrowersyjne jest zatem przyjmowanie a priori tezy, ze zrezygnowanie
w przektadzie z takiej reduplikacji nie zmienia znaczenia, chociaz czesto taki
zabieg bedzie najlepszy. Przy czym nasuwa si¢ pytanie, dlaczego taki nadmiar
semiotyczny wystepuje w przekazie oryginalnym.
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