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WPROWADZENIE

We wspolczesnej polskiej literaturze istnieja opracowania monograficz-
ne dotyczace ubezpieczenn w ogélnosci', ubezpieczen obowigzkowych?,
ubezpieczen komunikacyjnych?®, ubezpieczen osobowych, w szczegdl-
nosci zyciowych?, i ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej’. Powstaly
tez bardziej specjalistyczne prace dotyczace ubezpieczen ekologicznych®,
ubezpieczen grupowych’, a ostatnio nawet kosmicznych?®, wcigz brakuje
jednak opracowania obejmujacego ubezpieczenia okre§lone w tytule
mianem ubezpieczen mienia. Ubezpieczenia tymczasem powstaly na
morzu i poczgtkowo dotyczyly wlasnie mienia. Mozna tez powiedzie¢,
ze podstawowy aparat pojeciowy, jakim postuguje sie cala nauka o ubez-
pieczeniach prywatnych, zostal wypracowany w odniesieniu do ubezpie-
czen mienia. Opracowania dotyczace innych ubezpieczen czerpia z tego
aparatu, w niektorych przypadkach zastepuja okreslone pojecia nowymi,

' E. Kowalewski, Prawo ubezpieczeri gospodarczych. Ewolucja i kierunki przemian,
Bydgoszcz 1992, M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2002.

2 M. Orlicki, Ubezpieczenia obowigzkowe, Warszawa 2011.

> A. Wasiewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne, Bydgoszcz—Poznan 2001; K. Ludwi-
chowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna i ubezpieczeniowa za wypadki samochodowe, Torun
2008; Ubezpieczenia komunikacyjne, red. S. Rogowski, Warszawa 2008.

* M. Szczepanska, Ubezpieczenia na zycie. Aspekty prawne, Warszawa 2008; M. Szcze-
panska, Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, Warsza-
wa 2011.

° E. Kowalewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej. Funkcje i przemiany,
Torun 1981; M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wedtug kodeksu
cywilnego, Warszawa 2011.

¢ D. Masniak, Ubezpieczenia ekologiczne, Krakéw 2003.

7 M. Fras, Umowa ubezpieczenia grupowego. Aspekty prawne, Warszawa 2015.

# K. Malinowska, Space Insurance: International Legal Aspects, Kluwer Law Interna-
tional 2017.
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bardziej adekwatnymi. Majac to na uwadze, w zasadzie kazdy prawnik
piszacy o ubezpieczeniach zajmuje si¢ ubezpieczeniami mienia. Mogto-
by sie rowniez wydawac, ze z tego wzgledu materia ubezpieczen mienia
powinna by¢ najlepiej zbadana. Nawet jezeli tak jest, przy blizszym
spojrzeniu okazuje sie, Ze zupelnie podstawowe kwestie ubezpieczen
mienia budza watpliwosci i kontrowersje. By¢ moze taki stan rzeczy
jest nieunikniony. Nie bez powodu za jedna z podstawowych zdoby-
czy greckiej filozofii uwaza si¢ wszak obserwacje Sokratesa, ze wiedza
rodzi kolejne watpliwos$ci, a madros¢ polega czesto na przyznaniu si¢
do niewiedzy. Niezaleznie od tego w pracy podjeto probe wyjasnienia
najistotniejszych problemoéw dotyczacych umowy ubezpieczenia mienia.

Przedstawienie kwestii watpliwych wypada rozpoczaé¢ od okreslenia
umowy ubezpieczenia mienia jako umowy niebedacej umowsa ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, na mocy ktoérej ubezpieczyciel
zobowigzuje si¢ wobec ubezpieczajacego do zaptaty odszkodowania za
szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku, nato-
miast ubezpieczajacy zobowigzuje si¢ do zaplaty sktadki. Przytoczona
definicja ubezpieczenia mienia, oparta oczywiscie na sformutowaniu
kodeksowym (art. 805 k.c.), sugeruje prima facie, ze ubezpieczyciel
ponosi wzgledem ubezpieczajacego odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
czg majgcg charakter umowny. Jednakze juz samo zalozenie, ze sytua-
cja, w jakiej znajduje sie ubezpieczyciel po zawarciu umowy ubezpie-
czenia, przybiera posta¢ odpowiedzialno$ci w sensie prawnym, jest
przedmiotem kontrowersji’. Latwo zauwazy¢, ze nawet jezeli podstawa
odszkodowania ubezpieczeniowego jest umowa, ubezpieczyciel ma je
wyplaci¢ jako swiadczenie gltéwne, zeby wywigzac sie ze zobowigza-
nia, nie za$ jako $wiadczenie zastepcze, placone wobec niewykonania
zobowigzania. Do tego dochodzg zupelnie podstawowe kontrowersje
zwigzane z funduszem ubezpieczeniowym jako zZrédtem odszkodowa-
nia ubezpieczeniowego, niepelnym charakterem tego odszkodowania,

° T. Dybowski, Naprawienie szkody [w:] System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 1, Prawo
zobowigzan. Czgs¢ ogdlna, red. Z. Radwanski, Ossolineum 1981, s. 173-174; S. Byczko,
Swiadczenie pienigzne ubezpieczyciela na tle pojecia odpowiedzialnosci cywilnej [w:] Prawo
prywatne wobec wyzwat wspotczesnosci. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi
Leszkowi Ogiegle, red. M. Fras, P. Slqzak, Warszawa 2017, s. 18.
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relacji miedzy odpowiedzialnoscia sprawcza za dlug wlasny i odpo-
wiedzialno$cia za dlug cudzy, a takze zasada odpowiedzialno$ci ubez-
pieczeniowej okreslang niekiedy mianem absolutnej'. Opisywanych,
najbardziej podstawowych zagadnien dotyczy pierwszy rozdziat pracy.
Ma on w duzej mierze charakter teoretyczny, a wnioski z niego ptynace
wykorzystywane sa w toku dalszych rozwazan. Wigkszos¢ watpliwo$ci
zwiazanych z odpowiedzialnoscig ubezpieczyciela jak soczewka skupia
spor toczacy sie co do tych kwestii w prawie angielskim'!, ktéry rowniez
zostal opisany w tym rozdziale.

Swiadczenie okre$lane jest najczeéciej w cywilistyce jako zachowanie
diuznika stuzace zaspokojeniu interesu wierzyciela, stanowigce przed-
miot stosunku cywilnoprawnego. Jak wiadomo, co do tego, jakie za-
chowanie ubezpieczyciela jest przedmiotem stosunku ubezpieczenia,
w doktrynie toczy si¢ dyskusja miedzy zwolennikami teorii $wiadczenia
pienieznego oraz zwolennikami teorii ponoszenia ryzyka. Obydwie te-
orie wystepuja w wielu wariantach. Zwykle z rozwiazaniem tego sporu
taczy sie konsekwencje co do kwalifikacji ubezpieczenia jako umowy
wzajemnej. Kontrowersje dotyczace tych zagadnien sa dobrze widoczne
w orzecznictwie polskiego Sadu Najwyzszego. Sam sp6r ma jednak zrod-
o w prawie niemieckim (Geldleistungtheorie i Gefahrtragungtheorie)'?,
gdzie od pewnego czasu wyrazane s poglady, ze ma on charakter, po
pierwsze — nierozstrzygalny, a po drugie - jalowy, jego konsekwencje
praktyczne sa bowiem znikome'’. Ustawodawca niemiecki postanowil
w koncu pogodzi¢ obydwie strony w nowej ustawie o umowie ubezpie-
czenia z 2008 r. przez nawigzanie w okresleniu umowy ubezpieczenia
zaréwno do ponoszenia ryzyka, jak i spelniania $wiadczenia pienieznego

10 'W. Warkallo, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, War-
szawa 1972,s. 191 in.

" N. Campbell, The nature of insurer’s obligation, ,Lloyd’s Maritime Commercial
Law Quarterly” 2000/42.

12 Zob. przykladowo M. Dreher, Die Versicherung als Rechtsprodukt. Die Privat-
versicherung und ihre rechtliche Gestaltung, Tubingen 1991, s. 88-89; E. Deutsch, Ver-
sicherungsvertragsrecht. Ein Grundif3, Karlsruhe 2000, s. 126-127; K. Sieg, Allgemeines
Versicherungsvertragsrecht, Wiesbaden 1994, s. 26-27.

1 P. Schimikowski, Versicherungsvertragsrecht, Miinchen 2017, s. 25-26; M. Wandt,
Versicherungsrecht, Miinchen 2016, s. 9-10.
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w razie zaj$cia wypadku, co i tak wszystkich nie przekonalo'. Ustawo-
dawca polski tego nie uczynil, kontrowersja zatem jest tym bardziej
aktualna. Chociaz uwagi autoréw niemieckich co do niemoznosci roz-
strzygniecia oraz jatowosci sporu réwniez wydajg si¢ aktualne, kwestii
tej nie mozna bylo pomina¢ w pracy dotyczacej $wiadczenia ubezpieczy-
ciela. Z uwagi na jej temat zagadnienie to ma charakter przynajmniej tak
samo istotny, jak charakter prawny odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.
Z tych wzgledow tresci $wiadczenia ubezpieczyciela poswigcono drugi
rozdzial pracy. Kontynuujgc rozwazania podjete w pracy doktorskiej,
probowatem wypracowac koncepcje kompromisows, mam jednak $wia-
domos¢, ze stanowczych zwolennikow Geldleistungtheorie zapewne
nie przekonam, tym bardziej ze podobne proby byly podejmowane
w polskiej doktrynie juz wczesniej®.

Opowiedzenie si¢ po ktorejkolwiek ze stron sporu dotyczacego tresci
$wiadczenia ubezpieczyciela bynajmniej nie wyczerpuje zagadnienia,
wrecz przeciwnie, rodzi kolejne pytania i watpliwosci. Ustawa wskazuje
wprawdzie, ze ubezpieczyciel ma zaplaci¢ odszkodowanie za szkode
powstala w nastepstwie okreslonego w umowie wypadku, nie wyjasnia
jednak, jakie znaczenie ma sam termin ,wypadek™'¢. W zwiazku z po-
wyzszym niejasne sg przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
ubezpieczyciela. Interesujace jest przy tym, ze doktryna w zasadzie nie
podejmuje zagadnienia wyodrebnienia tychze przestanek. Prezentowany
bywa w szczegolnosci poglad utozsamiajacy szkode z wypadkiem ubez-
pieczeniowym, niebedacym samodzielng przestanka odpowiedzialnosci,
oraz poglad, ze uksztaltowanie przestanek odpowiedzialnosci pozosta-
wiono stronom, de facto za$ ubezpieczycielowi’”. W nauce dosy¢ po-
wszechnie powtarzane jest ponadto stwierdzenie, Ze samo pojecie szkody

4 Zob. M. Krajewski, Przydatnos¢ i tres¢ pojecia ochrony ubezpieczeniowej [wr:]
Kierunki rozwoju ubezpieczer gospodarczych w Polsce. Wybrane zagadnienia prawne,
red. B. Gnela, M. Szaraniec, Warszawa 2013, s. 141 oraz wskazana tam literatura.

* W szczegolnosci M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, 2002, s. 131 i n., a takze
B. Kucharski, Przeniesienie praw z umowy ubezpieczenia, Warszawa 2010, s. 50-55.

!¢ Por. E. Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych. Ewolucja..., s. 147.

17" Zob. w szczegdlnoéci M. Krajewski, Wypadek ubezpieczeniowy. Przyczyna czy skutek?
[w:] Z badan nad prawem prywatnym. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi An-
drzejowi Kochowi, red. A. Olejniczak, M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Poznan 2017, s. 141in.
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w ubezpieczeniach ma znaczenie identyczne z pojeciem przyjmowanym
na gruncie prawa cywilnego. Jednoczesnie jednak z jednej strony zwraca
sie uwage na tzw. teorie lokalizacji szkody, z drugiej zas wskazuje na bar-
dzo szerokie mozliwosci indemnizacji, jakie w ubezpieczeniach stwarza
zastgpienie teorii mienia teoria interesu ubezpieczeniowego, ktéry zda-
je sie odrywac od prawa podmiotowego. Niezaleznie od wyodrebnienia
wypadku oraz szkody jako samodzielnych przestanek jasne jest, ze nie
sg one wystarczajace do powstania obowiazku zaptaty odszkodowania
przez ubezpieczyciela. Inne kontrowersyjne kwestie dotyczace przesta-
nek odpowiedzialnosci obejmujg: poczatek i koniec okresu, w ktérym
ubezpieczyciel moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢, przede wszystkim zas
réznie rozwigzywane w prawodawstwach obcych zagadnienie zwigzku
przyczynowego miedzy wypadkiem a szkoda, w szczegolnosci za$ kry-
terium, wedtug ktorego przebiega¢ ma selekcja nastepstw. W doktrynie
polskiej prezentowane sa w tej mierze bardzo rézne poglady: od apro-
bujacych ogélne kryterium adekwatnosci'®, poprzez zastapienie go kry-
terium bezposredniosci®, az do odrzucajacych jakiekolwiek dodatkowe
kryteria poza testem conditio sine qua non®. Przestanki odpowiedzial-
nosci ubezpieczeniowej, a $cislej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
ubezpieczyciela starano si¢ wyodrebni¢ i oméwi¢ w rozdziale trzecim.

Dla ubezpieczen mienia charakterystyczne sg pojecia warto$ci oraz
sumy ubezpieczenia. Pomimo ze pojecia te i relacje migdzy nimi maja
podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokosci odszkodowania ubezpie-
czeniowego, wiele kwestii pozostaje niewyjasnionych albo przynajmniej
bardzo watpliwych. Jest to zrozumiale, szczegdlnie wzigwszy pod uwage,
ze Kodeks cywilny tym pierwszym pojeciem w zasadzie si¢ nie postugu-
je. Problemy dotycza miedzy innymi obowigzywania w ubezpieczeniu
zasady odszkodowania w kontek$cie mozno$ci zawarcia ubezpieczenia
w warto$ci nowej lub otaksowanej, dopuszczalnosci waloryzacji sumy

18 Z.Brodecki, Kilka refleksji na temat zwigzku przyczynowego, PA 1995/3, s. 4; M. Kra-
jewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834 KC. Komentarz, Warszawa 2016, s. 225-227.

¥ E. Kowalewski, Odszkodowanie ubezpieczeniowe za utracone korzysci,
PA 1996/3, s. 47.

2 A. Cudna-Wagner, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela, War-
szawa 2002, s. 79-86. Nieco ostrozniej A. Koch, Zwigzek przyczynowy w ubezpiecze-
niach, PA 1993/5,s. 7.
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ubezpieczenia w jakimkolwiek trybie, ograniczen dotyczacych przyjecia
tzw. systemu odpowiedzialnosci proporcjonalnej oraz zwigzanych z tym
konsekwencji. Szczegolng wage tego ostatniego zagadnienia ukazuje
orzecznictwo Sadu Najwyzszego z ostatnich lat. Nienormowane przez
kodeks sg réwniez pojecia tzw. technicznych ograniczen odpowiedzial-
noéci, tj. franszyzy i udzialu wlasnego. Znaczenie tych ograniczen, ich
wzajemne relacje i konsekwencje ich wprowadzenia do umowy ubez-
pieczenia budza watpliwosci nie tylko w Polsce, ale réwniez w prawo-
dawstwach obcych, ktére niekiedy pojecia te normujg. Konsekwencja
zasady odszkodowania jest zagadnienie tzw. ubezpieczenia podwdjnego
albo wielokrotnego. Jak wiadomo, regulacja w tej mierze ulegta zmianie
w 2007 r. Nowelizacja nie wyjasnila wszelkich watpliwo$ci, tym bardziej
ze przyjety system rozliczenn miedzy ubezpieczycielami w proporcji do
sumy ubezpieczenia zdaje si¢ odbiega¢ od preferowanego w reprezen-
tatywnych obcych systemach prawnych. Prawnoubezpieczeniowym
konstrukcjom powodujacym ograniczenie odszkodowania ubezpiecze-
niowego oraz relacjom miedzy nimi po$wigcono czwarty rozdzial pracy.

Nakladanie sie zasady lokalizacji szkody, wyzej opisanych, $cisle ubezpie-
czeniowych konstrukcji oraz ogdlnych regut prawa odszkodowawczego
przyjmowanych w prawie cywilnym rodzi caly szereg dodatkowych
probleméw. Dotycza one przede wszystkim poszczegolnych skladni-
kéw odszkodowania ubezpieczeniowego oraz sposobu ustalania tego
odszkodowania. Bogactwo problemdw jest tutaj olbrzymie. Wskaza¢
mozna miedzy nimi kwestie: kosztéw przywrdcenia do stanu poprzed-
niego, zwigzane z tym zagadnienia tzw. kosztorysowej metody likwi-
dacji szkody, rozréznienia szkody catkowitej oraz szkody czesciowej,
objecia odszkodowaniem ubezpieczeniowym: podatku VAT, utraty
wartosci handlowej pojazdu oraz kosztow wynagrodzenia pelnomoc-
nika w postepowaniu likwidacyjnym. W zakresie samego ustalania
odszkodowania rodzg si¢ przede wszystkim problemy uwzglednienia
w ubezpieczeniach reguly compensatio lucri cum damno oraz dopusz-
czalno$ci sadowego miarkowania odszkodowania ubezpieczeniowego.
Odrebnym, kontrowersyjnym, $ciéle ubezpieczeniowym zagadnieniem
jest objecie odszkodowaniem tzw. kosztow ratowania. Rowniez w tej
kwestii zmiana z 2007 r. nie wyjasnila wszystkich watpliwosci, prawo-
dawstwa obce przyjmuja zas rozmaite rozwigzania, rdznigc sie przede
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wszystkim co do samej zasady uwzglednienia kosztow ratowania oraz
co do limitowania tych kosztow sumg ubezpieczenia. Watpliwosci do-
tycza takze terminu spelnienia $wiadczenia z umowy ubezpieczenia.
Niejasne sg w szczegolnos$ci: pojecie zawiadomienia o wypadku oraz
jego relacja do zgloszenia roszczenia, jak réwniez zakres starannosci,
jakiej mozna wymaga¢ od ubezpieczyciela w wyjaénieniu okolicznosci
koniecznych dla ustalenia odpowiedzialnos$ci i wysokosci naleznego
$wiadczenia. Pomimo ugruntowanej linii orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego wcigz powszechne sg przypadki, w ktérych zaktady ubezpieczen
uzalezniajg wyplate swiadczenia od zakonczenia postepowan sagdowych
i administracyjnych mogacych mie¢ zwigzek z wypadkiem?.

Odrebnym zagadnieniem od granic odszkodowania ubezpieczeniowego
sg granice ryzyka przejmowanego przez ubezpieczyciela. Druga kwe-
stia ma w pewnym zakresie znaczenie szersze i bardziej podstawowe
niz pierwsza, dotyka bowiem samego pojecia wypadku ubezpiecze-
niowego. Wypadek omoéwiony jest w rozdziale trzecim wsrdd prze-
stanek odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej. Zwigzane z tym kwestie
wylaczen odpowiedzialnosci ubezpieczyciela zdecydowano sie jednak
rozwazy¢ dopiero w rozdziale szostym, ulegajac intuicyjnemu wra-
zeniu, zZe wylgczenia nie tyle dotyczg istoty samej odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, ile doprecyzowuja jej zakres. Rozdzial dotyczacy tych
zagadnien obejmuje wylaczenia ustawowe, w szczegdlnosci za$ zasade
nieodpowiedzialno$éci ubezpieczyciela za wing umyslna ubezpieczaja-
cego, majacy zwiazek z podstawows zasada odpowiedzialnosci odszko-
dowaweczej, jaka jest zasada bezwzglednej odpowiedzialnosci za wine
umyslng?. W bezposrednim zwigzku z tymi zasadami pozostaje zasada
wzglednej nieodpowiedzialnosci ubezpieczyciela za razace niedbalstwo.
Zakres omawianych wylaczen oraz ich stosunek do zasady przyczy-
nienia poszkodowanego obowigzujacej w ogdlnym prawie cywilnym
wcigz bywajg niejasne. To samo dotyczy tzw. klauzuli reprezentantow,
ktora reguluje obecnie art. 827 § 3 k.c. i ktdrej zakres byt szeroko dys-

2t B. Kucharski, Termin spetnienia Swiadczenia przez ubezpieczyciela w orzecznictwie
sgdowym [w:] Kierunki rozwoju ubezpieczen gospodarczych w Polsce. Wybrane zagadnienia
prawne, red. B. Gnela, M. Szaraniec, Warszawa 2013.

2 W. Warkallo, Odpowiedzialnosc..., s. 84.
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kutowany przede wszystkim w toku prac przygotowujacych reforme
kodeksowej regulacji umowy ubezpieczenia z 2007 r. Reforma jednak nie
wyjasnita wszystkich pojawiajacych si¢ problemdw, rodzac przy okazji,
jak to czesto bywa, nowe niejasno$ci. Drugg czes¢ rozdziatu szdstego
stanowig rozwazania dotyczace wylaczen umownych, w szczegdlnosci
za$ ich relacji do powinnosci prewencyjnych. Problem ten nigdy nie
byt precyzyjnie uregulowany w polskim prawie, a jego ztozono$¢ uka-
zuje dobrze reforma przeprowadzona w prawie niemieckim, bedaca
jedng z zasadniczych przyczyn uchwalenia w 2008 r. nowej ustawy
o umowie ubezpieczenia. Mozna $miato powiedzie¢, ze zagadnienie to
nalezy wcigz do najbardziej spornych w prawie ubezpieczen. W polskiej
doktrynie i orzecznictwie wypowiadane sa stanowiska przeciwstawne,
a linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest nieustalona. Odrebne kwe-
stie pojawiaja sie w zwigzku z dopuszczalnym zakresem postanowien
kreujacych wylaczenia odpowiedzialnosci oraz interpretacja tych posta-
nowien, takze przy uwzglednieniu przepiséw o nieuczciwych klauzulach
w umowach z konsumentami. Oczywiscie, umowne wytaczenia odpo-
wiedzialno$ci obejmuja nie tylko problem relacji miedzy wylaczeniami
a powinno$ciami prewencyjnymi. Powszechng i u§wiecona tradycja
praktyke ubezpieczycieli stanowia inne wylaczenia dotyczace przede
wszystkim: wojny, zamieszek, ubytkdw naturalnych ubezpieczonych
rzeczy itp. Zagadnienia te jednak przynajmniej dotad na polskim gruncie
nie byly cho¢by w polowie tak watpliwe jak zagadnienie relacji miedzy
klauzulami wylaczajacymi ryzyko i powinnosciami prewencyjnymi,
i dlatego pozostawiono je poza zakresem rozwazan.

Problem natury prawnej $wiadczenia ubezpieczyciela nie ogranicza
sie do zagadnienia, czy ubezpieczyciel swiadczy takze, gdy wypadek
ubezpieczeniowy nie zachodzi, ktére stanowi przedmiot sporu miedzy
zwolennikami teorii $wiadczenia pieni¢znego oraz zwolennikami teorii
ponoszenia ryzyka. Kontrowersyjny jest rowniez sam sposéb spelnienia
$wiadczenia odszkodowawczego w razie zaj$cia wypadku. Zagadnienie
streszcza sie w pytaniu, czy ubezpieczyciel, zamiast wyplacajac odszko-
dowanie, moze naprawi¢ szkode w drodze restytucji naturalnej. Jest do-
sy¢ interesujace, Ze w prawie angielskim taka mozliwo$¢ niemal nigdy nie
byta przedmiotem watpliwosci, podczas gdy w kontynentalnych porzad-
kach prawnych kwestia spelnienia §wiadczenia w formie niepieni¢zne;j
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powstata dopiero stosunkowo niedawno, przede wszystkim w zwigzku
z rozwojem ubezpieczen assistance. Znalazto to w szczegdlnosci wyraz
w uchwaleniu dyrektywy z 1984 r. (84/641/EWG)>, ktérej unormowania
przejeto nastepnie w dyrektywie Wyplacalnos¢ II*. Do chwili obecne;j
widoczna wydaje si¢ zreszta réznica miedzy germanskim systemem
prawnym, ktdry cho¢ dopuszcza takg forme spelnienia $wiadczenia
ubezpieczeniowego, widzi w niej margines dziatalno$ci ubezpiecze-
niowej, oraz systemem romanskim, gdzie w §wiadczeniach spetnianych
w formie niepienieznej upatruje si¢ przyszlosci ubezpieczen. Jest charak-
terystyczne, ze we Francji celem dopuszczenia takiej formy naprawienia
szkody zmieniono Kodeks ubezpieczen, a ubezpieczeniom assistance
poswieca sie cale opracowania naukowe?. Skrajnie odmienne zapatry-
wania dotyczace tej kwestii wyrazane w polskiej doktrynie stanowia
odbicie tych réznic. Klasyk polskich ubezpieczenn W. Warkatto zdawat sie
jeszcze nie dostrzegac wagi problemu. Wspdlczesnie stanowczym prze-
ciwnikiem takiej formy spelnienia §wiadczenia jest przede wszystkim,
pozostajacy pod wplywem doktryny niemieckiej, M. Orlicki*. Inni auto-
rzy wyrazaja jednak czesto bardziej liberalny punkt widzenia®. Zgodnie
z pogladem prezentowanym w pracy pieni¢zny lub niepieniezny sposob
spelnienia $wiadczenia odszkodowawczego w ogodle nie dotyczy istoty
ubezpieczenia jako instytucji prawnej i samej dopuszczalno$ci takiego
sposobu naprawienia szkody nie nalezy kwestionowa¢. Zagadnienie

» Dyrektywa Rady z 10.12.1984 r. (84/641/EWG) zmieniajaca, szczegdlnie w zakresie
ubezpieczenia $wiadczenia pomocy turystycznej, pierwsza dyrektywe (73/239/EWG)
w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do podejmowania i prowadzenia dziatalnoéci w dziedzinie ubezpieczen
bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie (Dz.Urz. UE L 339, s. 21).

# Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z 25.11.2009 r.
w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Wyplacalnos¢ IT) (wersja przeksztatcona) (Dz.Urz. UE L 335, s. 1, ze zm.).

» Zob. w szczegolnosci S. Beaugendre, Contrat dassistance et activite dassurance,
Paris 2000.

% M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia [w:] System Prawa Prywatnego, red. Z. Radwaniski,
t. 8, Prawo zobowigzan. Czes¢ szczegétowa, red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2008, s. 730.

77 B. Balas-Noszczyk, K. Malinowska, W sprawie dopuszczalnosci spetnienia swiad-
czenia z umowy ubezpieczenia w formie restytucji naturalnej (przywrécenia stanu poprzed-
niego), PA 1998/4; . Nawracala, Nie tylko zaptata. Charakter prawny $wiadczenia zaktadu
ubezpieczeni w razie zajscia wypadku ubezpieczeniowego, WU 2006/9-10; M. Krajewski,
Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834 KC..., 2016, s. 59-60.
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umow ubezpieczenia oraz umdéw podobnych do ubezpieczenia, w kto-
rych $wiadczenie zdaje si¢ przybiera¢ forme niepieniezng, jest jednak
niezmiernie skomplikowane. W pracy poswigcono mu ostatni rozdzial
przy swiadomosci, ze zastuguje ono na zupelnie odrebne opracowanie.

Majac na uwadze, ze §wiadczenie ubezpieczyciela jest $wiadczeniem
charakterystycznym w umowie ubezpieczenia, ze $wiadczeniem tym
wigzg si¢ niemal wszystkie zagadnienia ubezpieczen mienia. Praca nie
ma jednak za przedmiot ubezpieczenia mienia jako takiego, ale wlas-
nie $wiadczenie ubezpieczyciela. Dlatego pominieto w niej caly szereg
zagadnien, ktére z samym $wiadczeniem ubezpieczyciela pozostaja
w zwiazku nieco dalszym. Dotyczy to w szczegolnosci kwestii subro-
gacji i regresu ubezpieczyciela, jak rowniez przedawnienia roszczen
ubezpieczajacego. Wskazane dwa zagadnienia takze zdaja si¢ zastugi-
wa¢ na odrebne opracowanie, tym bardziej ze prace T. Sangowskiego
i A. Szpunara o regresie ubezpieczeniowym? oraz A. Szpunara o prze-
dawnieniu roszczen ubezpieczeniowych® obecnie stracily w pewnym
zakresie na aktualno$ci. Kazda z dwoch wymienionych kwestii moze
stanowi¢ odrebng ,,kopalnie problemoéw”, ktore wigza sie z zagadnienia-
mi poruszanymi w pracy, ale wykraczajg poza jej zakres.

Innym spornym zagadnieniem, ktdre nie zostalo oméwione, jest kulan-
cja ubezpieczeniowa. W doktrynie dominuje stanowisko, wedle ktérego
$wiadczenie kulancyjne stanowi z prawnego punktu widzenia $wiad-
czenie nienalezne, a jego podstaw nalezy szuka¢ w art. 411 pkt 2 k.c.*
Wyrazono réwniez poglad, ze kulancja jest w istocie $wiadczeniem
naleznym, a jej podstaw nalezy szuka¢ w umowie ubezpieczenia oraz
przepisach umozliwiajacych jej wykonanie z powolaniem si¢ na zasady
wspolzycia spolecznego, w szczegdlnoéci w art. 354 oraz 827 § 2 k.c.”

8 T. Sangowski, Regres ubezpieczeniowy, Warszawa 1977; A. Szpunar, Roszczenie
regresowe zaktadu ubezpieczen [w:] Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, t. 2, red. A. Wa-
siewicz, Bydgoszcz 1994, s. 90 i n.

¥ A. Szpunar, Przedawnienie roszczen ubezpieczeniowych, PA 1994/1.

% M. Orlicki, Instytucja kulancji w polskim prawie ubezpieczeniowym, PA 1998/4,
s. 29; E. Kowalewski, M. Serwach, Kulancja ubezpieczeniowa, PA 2008/3, s. 5-7.

31 P. Sury, Swiadczenie kulancyjne jako swiadczenie nalezne, RU 2011/2, 5. 58. Nieco
ostrozniej D. Fuchs, Implikacje spetnienia swiadczenia kulancyjnego przez ubezpieczyciela
w szczegdlnosci dla jego prawa regresu wobec sprawcy szkody, PPH 2009/7, s. 26-27.
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Odwotlanie si¢ do tego drugiego przepisu wydaje sie watpliwe, zasto-
sowana w nim klauzula generalna kreuje bowiem zaskarzalne roszcze-
nie, podczas gdy kulancja polega na spelnieniu przez ubezpieczyciela
$wiadczenia pienieznego, mimo braku roszczenia po stronie osoby,
ktora je otrzymuje®?. Autorzy piszacy o kulancji zgodni sg co do tego,
ze chociaz musi by¢ ona powigzana z konkretng umowga ubezpieczenia
i wynikajacym z niej stosunkiem prawnym, jej cechg charakterystycz-
ng jest pozytywna wiedza ubezpieczyciela o braku obowigzku zaplaty
i kwestionowanie obowigzku spelnienia $wiadczenia, a mimo to jego wy-
plata®. Ubezpieczyciel $wiadczy zatem, twierdzac jednocze$nie, ze czyni
to nie dlatego, ze jest zobowiazany, ale wylacznie z dobrej woli, i uzasad-
nia swoje dzialanie szczegdlnym interesem po stronie beneficjanta lub
checig utrzymania dobrej z nim wspoétpracy. Innymi stowy, obowigzek
spelnienia $wiadczenia kulancyjnego nie wynika wprost z warunkéw
wiazacej strony umowy ubezpieczenia ani z ustawy> i trudno go w ogole
okre$li¢ mianem zobowigzania, cho¢by naturalnego. Wtaénie to ostatnie
stwierdzenie pozwala pozostawi¢ kulancje poza zakresem pracy, ktora
dotyczy $wiadczen majacych swojg podstawe w warunkach zawartej
umowy ubezpieczenia mienia, nie za$ §wiadczen spelnianych ex gratia,
cho¢by w zwigzku z zawarta umowsa. Doda¢ mozna, Ze $wiadczenia ku-
lancyjne nie majg wyraznej podstawy réwniez w ustawie z 11.09.2015r.
o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej* i stanowia niewielki
odsetek wyplacanych $wiadczen.

Praca nie obejmuje w zasadzie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za
niewykonanie zobowigzania z umowy ubezpieczenia. Swiadczeniem
ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia mienia jest przede wszystkim
$wiadczenie pierwotne, jakie wynika z samego jej zawarcia i rozpoczecia
okresu ochrony ubezpieczeniowej. Natura prawna odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej sprawia, ze réwniez to $wiadczenie ma co do zasady
charakter odszkodowawczy. Swiadczenie polegajace na koniecznosci
naprawienia szkody, bedacej nastepstwem niewykonania umowy ubez-

M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834 KC..., 2016, s. 85.

% Tak réwniez, M. Sury, Swiadczenie..., s. 53.

* E. Kowalewski, M. Serwach, Kulancja..., s. 10. Zdaniem autoréw $wiadczenia
kulancyjne sg spetniane causa donandi.

* Dz.U. 22018 r. poz. 999 ze zm.
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pieczenia, ma charakter wtorny. Nie wynika z samego zawarcia umowy,
ale stanowi dopiero nastepstwo jej niewykonania. Zdaniem autora ubez-
pieczyciel ponosi tego rodzaju odpowiedzialno$¢ na ogélnych zasadach,
co oczywiscie nie wyklucza wprowadzania umownych modyfikacji
oraz ograniczen w granicach dozwolonych przez prawo. Konstatacja ta
stanowi konsekwencje pogladéw na nature¢ odpowiedzialno$ci ubezpie-
czeniowej, ktore zostaly zaprezentowane w pierwszym rozdziale pracy,
i pojawia sie w kilku miejscach, przede wszystkim przy okazji kwestii
terminu zaplaty odszkodowania ubezpieczeniowego.

Praca dotyczy ubezpieczen majgtkowych niebedacych ubezpieczeniami
odpowiedzialnoéci cywilnej. Przyjecie tytutu Swiadczenie ubezpieczy-
ciela w umowie ubezpieczenia mienia podyktowane zostato zwartoscia
sformulowania, ugruntowaniem w praktyce rynkowej oraz wliteraturze,
a takze nawigzaniem do pojecia mienia zdefiniowanego w Kodeksie cy-
wilnym. Tytul odwotujacy si¢ do interesu jako przedmiotu ubezpieczenia
sugerowalby objecie zakresem pracy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, co nie stanowi zamiaru autora. Ubezpieczenie to, jak wiadomo,
ma szereg cech szczegolnych tak dalece odrézniajacych je od innych
ubezpieczen majatkowych, ze czesto traktuje sie je jako odrebny rodzaj
ubezpieczenia od ubezpieczen majgtkowych oraz osobowych, postulujac
nawet odpowiednig zmianeg systematyki unormowania umowy ubez-
pieczenia®. Proponowane ostatnio w literaturze zastgpienie terminu
»ubezpieczenia mienia” terminem ,,ubezpieczenie aktywéw” nawigzy-
waloby z kolei do nieznanego prawu cywilnemu i niemajgcego definicji
ustawowej pojecia z zakresu ksiegowosci, nieuzywanego rowniez przez
obce systemy prawne®. Jeszcze bardziej mylacy, a nadto archaiczny
bytby termin ,,ubezpieczenia rzeczowe” Zawezalby on zakres pracy wy-
tacznie do ubezpieczen dotyczacych rzeczy oraz nawigzywat wprost do
odrzuconej przez ustawodawce teorii majatku upatrujacej przedmiotu
ubezpieczenia jedynie w materialnych tworach przyrody. Z opisanych
wzgleddéw, pomimo zmiany art. 821 k.c. w 2007 r., postanowitem pozo-
sta¢ przy terminie ,,ubezpieczenia mienia’, majac $wiadomos¢, ze interes

% E. Kowalewski, Prawo ubezpieczer gospodarczych. Ewolucja..., s. 151 i n.
7" Takie zastgpienie sugeruje S. Byczko, Prawo ubezpieczeri gospodarczych. Zarys
wyktadu, Warszawa 2013, s. 172.
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majatkowy mogacy stanowic¢ przedmiot ubezpieczenia wystepuje takze
w sytuacjach, gdy zainteresowanemu nie przystuguje ani wlasnos¢, ani
jakiekolwiek prawo®. Zagadnienie objecia ubezpieczeniem interesow
czysto gospodarczych nieobjetych prawem podmiotowym jest zreszta
kwestyjne, stanowi i moze stanowi¢ przedmiot odrgbnych opracowan
w przyszlosci®. W pracy jest poruszane przy okazji rozwazan dotycza-
cych zakwalifikowania jako szkody ubezpieczeniowej tzw. szkody czysto
ekonomicznej (pure economic loss).

Rozwazania nie pretenduja do roli analizy historycznej ani tym bar-
dziej filozoficznej. Watki historyczne zwiazane z wzajemnym wplywem
odpowiedzialnosci odszkodowawczej i ubezpieczeniowej pominieto,
uznajac, ze zostaly one w naszej literaturze dobrze opisane®. Uwagi
prawnopordwnawcze ograniczaja si¢ przede wszystkim do trzech naj-
bardziej reprezentatywnych europejskich porzadkéw prawnych, to jest:
niemieckiego, francuskiego i angielskiego. Ten ostatni, cho¢ obcy pol-
skiej tradycji prawniczej, ma szczegdlna role w rozwoju ubezpieczen,
co uzasadnia po$wigcong mu uwage. Rozwazania prawnoporéwnawcze
maja przy tym charakter pomocniczy. Pominawszy wyjatkowe sytuacje,
nie wyodrebniam podrozdzialéw komparatystycznych, nawigzujac do
obcych porzadkéw jedynie wtedy, gdy wydaje mi sie to pomocne dla
rozwigzania probleméw pojawiajacych sie w polskiej doktrynie i judy-
katurze.

Praca dotyczy najbardziej kontrowersyjnych oraz stanowiacych przed-
miot licznych sporéw sagdowych zagadnien prawa ubezpieczeniowego.
Polskie orzecznictwo dotyczace omawianych zagadnien jest niezmier-
nie bogate i cho¢ staralem si¢ je wykorzystywac na biezaco, zapew-

¥ S. Byczko, Interes ubezpieczeniowy. Aspekty prawne, Warszawa 2013, s. 251-264;
E. Kowalewski, Wprowadzenie do teorii interesu ubezpieczeniowego [w:] Ubezpieczenia
w gospodarce rynkowej, t. 3, red. A. Wasiewicz, Bydgoszcz 1997, s. 85.

¥ S. Byczko, Interes..., s. 251-264 oraz 209-221; B. Kucharski, Przeniesienie...,
s. 110-112.

0 Zob. przede wszystkim W. Warkatto, Ubezpieczenie a odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawcza, SC 1970, t. 16, s. 133 i n.; W. Warkallo, Odpowiedzialnosé.., passim; E. Kowalewski,
Prawo ubezpieczen gospodarczych. Ewolucja..., s. 196 i n.; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka a ubezpieczenie, SPE 1968, t. 1.
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ne nie zdofalem uwzgledni¢ wszystkich istotnych judykatéw. W kazdym
razie mam nadzieje, ze praca w znacznie wigkszym zakresie niz wigk-
szo$¢ typowych monografii naukowych moze zainteresowaé praktykow.
Nie jest ona jednak adresowana wylgcznie do nich i ma by¢ podstawa
habilitacji. Migdzy innymi dlatego rozpoczyna ja teoretyczny wywdd
dotyczacy charakteru odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej. Z podob-
nych wzgledéw w podsumowaniu podjeto probe wytyczenia niektorych
kierunkow, w ktérych powinna zmierzaé w przysztosci ewolucja swiad-
czenia ubezpieczyciela w ubezpieczeniu mienia. Proba ta jest wyrazem
moich pogladéw na istote ubezpieczenia mienia, w pewnej mierze
podsumowuje wczeéniejsze rozwazania, nie pretenduje jednak do roli
zadnej profetycznej ani zupelnej wizji i dlatego znalazta sie w krdtkim
zakonczeniu.

Pragne wyrazi¢ wdziecznos¢ wszystkim osobom, ktore w jakikolwiek
sposoOb przyczynily sie do powstania tej pracy, przede wszystkim za$
Kolezankom i Kolegom z Katedry Prawa Gospodarczego i Handlowego
Uniwersytetu Lodzkiego za gorace dyskusje na seminariach. Pan Profe-
sor Richard Giessen z Uniwersytetu w Monachium pomogt mi w zebra-
niu bibliografii niemieckiej. Dwie osoby, a mianowicie Pani Mecenas
Alicja Bien — konsul honorowy Francji w Lodzi, oraz moja kuzynka
dr Agnieszka Godzisz z Instytutu Filologii Germanskiej Uniwersytetu
Lodzkiego, udzielily mi nieocenionej pomocy przy tlumaczeniu litera-
tury obcej. Szczegolne podziekowania nalezg si¢ trzem osobom. Pan
Profesor Eugeniusz Kowalewski zainspirowal mnie przy wyborze tematu
oraz zweryfikowal plan zagadnien. Pani Profesor Biruta Lewaszkiewicz-
-Petrykowska nauczyla mnie prawa cywilnego, a przy pisaniu pracy
poswiecita sporo czasu i udzielila szeregu cennych wskazéwek. Panu
Profesorowi Wojciechowi J. Katnerowi dziekuje za zyczliwosé, wielo-
letnig opieke naukowgq oraz wnikliwe i krytyczne uwagi, ktére bardzo
pomogly przy ostatecznym opracowaniu pracy. Dziekuje tez mojemu
recenzentowi wydawniczemu Profesorowi Marcinowi Orlickiemu, Celne
uwagi zawarte w jego recenzji staralem sie uwzgledni¢, przygotowujac
prace do druku.
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