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Pauli,

ktora pokazata mi, ze $wiat jest maly.
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WSTEP

GLOBALIZACJA, POETYKA, KOMPARATYSTYKA

Wpowie$ci Domiswiat Rabindranath Tagore, bengalskinoblistaz 1913 roku,
skonstruowat symboliczng przestrzen, ktérej ramy daja sie wykorzysta¢ réwniez
do tego, by wyznaczy¢ obszar teoretycznych zainteresowar rozpoczynajacej sie
tu ksiazki. Oto dojrzaly, wyksztalcony i prawy maharadza bierze sobie za zone
mlodg kobiete, ktora ze strachu przed nieznanym nie zgadza si¢ wyjecha¢ z nim
w Swiat i zgodnie z nakazami tradycji zostaje panig jego domu. Wkrotce jednak
w domu pojawia si¢ kto$ jeszcze: nacjonalistyczny ideolog i rewolucjonista: cza-
rujacy, bezwzgledny i zuchwaly. Tajemnicza wigZ faczaca go z maharadza kaze
im si¢ zwalczaé, a mimo to nieustannie przyciaga ich ku sobie’. Ideolog uwodzi
zone maharadzy, ktéra w ekstazie narusza sztywne ramy tradycji i poddajac sie
manipulacji, stopniowo wpuszcza pomigdzy siebie i meza swiat z jego politycz-
nymi zawirowaniami. Gdy zona maharadzy odstepuje wreszcie buntownika, na
powrdt kieruje si¢ ku zdradzonemu mezowi w nadziei na to, ze razem uda im sie
odzyska¢ zaktécong harmonie domu. Ich zamiar, aby razem uda¢ si¢ wreszcie
w $wiat, udaremnia jednak tragedia: maharadza ginie, kiedy bez broni (a wiec
,Zbrojny” tylko w wyznawane przez siebie wartosci) wyrusza powstrzymac fale
samosadéw wsrdd swoich poddanych. Dom, ktéry pozostaje jego zonie, to teraz
tylko $ciany pozbawione znaczen i symbolicznej wartoéci, czego zapowiedz
dostrzec mozna juz we wezeéniejszych stowach maharadzy: ,Méj dom [ ... ] od
poczatku byl skazany na pustke, bo jego drzwi si¢ nie otwieraja™.

Pod pewnymi wzgledami powie$¢ Tagore daje sie rozumie¢ jako narracja
o zaniku tradycyjnych wartosci, czy ogdlnie ,starego $wiata”, w obliczu rozma-
icie pojmowanego cywilizacyjnego postepu lub historycznej koniecznosci’.
Dom, ze $cistym podzialem rél i obowiazkéw oraz dokladnym harmonogra-
mem okre$lajacym, kto z jego mieszkanicow moze lub powinien przebywa¢

' Te wiez spostrzega nauczyciel maharadzy i ujmuje ja w stowach: ,,cho¢ wy dwaj
nie rymujecie si¢ ze soba, wasz rytm jest jednakowy” Zob. R. Tagore, Dom i swiat,
przel. A. Glinczanka, Warszawa 1975, s. 111.

2 Ibidem,s. 87.

* Aby analiza tego interpretacyjnego watku w literaturze byla mozliwie wyczer-
pujaca, nalezatoby pewnie poprowadzi¢ ja od Ziemi obiecanej Wiadystawa Reymonta,
przez Proste zycie Ernsta Wiecherta i Doktora Zywago Borysa Pasternaka, az po Things
Fall Apart Chinuy Achebe i Wojng kofica $wiata Mario Vargasa Llosy.
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w poszczegélnych jego komnatach w okreslonych porach dnia, wydaje sie
odwzorowaniem sztywnej struktury spolecznej, nienaruszalnej w swojej hie-
rarchicznoéci. Dom to ,kraj”, bo tak jak ,kraj” stanowi co$, co postrzega sie
jako wlasne — dostrzega te zaleznos¢ zona maharadzy, po tym jak za namowa
kochanka okrada rodzinny skarbiec*. Zarazem jednak ,kraj” to tez $wiat, ponie-
waz w jego obrebie dochodzi do zjawisk obcych zasadom domu, takich jak
rodzacy sie nacjonalizm lub wrecz faszyzm (swadesi), ktére pozostaja w $cislej
relacji do ,reszty” $wiata (tutaj: globalnego rynku i brytyjskiego imperializmu),
lecz w przypadku ktérych szczelne $ciany domu nie tylko nie dajg mozliwosci
ich zrozumienia, ale nawet nie pozwalaja skutecznie im stawi¢ opor.

Nie chcialbym zbyt daleko posuwa¢ sie w swoich interpretacyjnych wnios-
kach z rozwazan o tresci Domu i Swiata w obawie, ze niedostateczna znajomos¢
zrodlowego kontekstu powiesci zaburzy réwnowage pomiedzy tym, co w tekscie
dostrzegam, a ewentualnymi znaczeniami, ktére uaktywni¢ mogtby dopiero éw
kontekst. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, jak skrajne $wiatopogladowo, a przy
tym jak ostatecznie w tych skrajnoéciach osadzone, sa postaci Nikhila (mahara-
dzy) i Sandipa (rewolucjonisty). Uchwycona miedzy tymi skrajnosciami Bimala
(zona maharadzy) zbliza si¢ to do jednej, to do drugiej z nich. Wahanie to zdaje
sie powiazane z ruchem w glab domu, nastepnie wyobrazonym wyjsciem w swiat
(i symbolicznym wpuszczeniem $wiata do domu), a wreszcie proba czeéciowego
powrotu. W zasadniczej czeéci ksiazki ruch ten przedstawiam jako hermeneu-
tyczna figure poznania rzeczywistosci globalnej, a rozumiem go jako nigdy niedo-
koriczona probe interpretacyjnego wypracowania obszaru znaczen, ktéry wobec
ich globalnego rozproszenia méglby stanowi¢ poznawcza ostoje. Niezaleznie od
dostrzeganych przeze mnie mozliwosci interpretacyjnych nalezy jednak podkres-
li¢, ze tekst Domu i Swiata nosi znamiona kulturowej obcosci. One wszystkie,
od ,,cynobrowego znaku” na poczatku, przez nazwy stosunkéw pokrewieristwa
i zarys sytuacji spoleczno-politycznej, az po ,drzewo sadzny” na korcu, sygnali-
zuja pewien rodzaj gry pomiedzy znaczeniami przypisywanymi powiesci a tymi
— potencjalnie innymi — ktére nalezaloby jej przypisa¢ w ich konteksécie. W nawia-
zaniu do koncepcji Weltliteratur Johanna Wolfganga Goethego, ktéra omawiam
w rozdziale pierwszym, relacja pomiedzy nimi bylaby gra réznic, podobierstw
i pozornych podobieristw.

»Stowo”, ktére, parafrazujac tytul powiesci Tagore, podstawitem pod ,dom”
w tytule swojej ksiazki, to pars pro toto ,literatury”. W $wietle powyzszego
odczytania Domu i Swiata wydaje sie, ze to zamiana obfitujaca w interpretacyjne

* ,Nie umialam mysle¢ o domu jako o czym$ odregbnym od mojego kraju: okrad-
tam dom, okradlam kraj. Za kare dom mdj przestal by¢ moim, kraj tez zrazil sie do
mnie”. Zob. R. Tagore, Dom..., s. 155.
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konsekwencje. Slowo, w przeciwienstwie do niezmiennej w czasie, niezdolnej
przystosowywac si¢ do zmian struktury, jaka przywodzi na mysl dom znisz-
czony u Tagore przez swiat, jest yelastyczne”. Wpisuje si¢ w nowe konteksty,
wspottworzy nowe polaczenia z innymi slowami, a wreszcie nowe znaczeniowe
calosci w kolejnych tekstach literackich. Zarazem sfowo jest jednak zakorze-
nione w sfowniku — swoistej metonimii systemu badz systeméw kultury i jezyka,
w ktory (lub w ktére) stowo wpisuje dany tekst. Stownik gwarantuje sfowu trwa-
lo$¢ znaczen, nad ktére w toku modyfikacji stownika nadpisuje si¢ znaczenia
kolejne, odpowiadajac na zachodzace w systemie zmiany rejestréw i konteks-
tow aktualnego, lub potencjalnego, uzycia slowa. Wykorzystane w charakterze
symbolicznej przeciwwagi dla $wiata, rozumianego jako catoksztalt wszelkich
zaistnialych i mozliwych znaczent’, stowo sytuuje tekst literacki (zespot wielu

* W artykule pt. O swiecie w réznych jezykach: dawniej i dzis Adam Nobis prezen-
tuje przeglad stownikowych znaczen stéw oznaczajacych ,$wiat” w réznych jezykach
(réwniez spoza rodziny indoeuropejskiej), wskazujac podobieristwa i réznice pomie-
dzy nimi i sugerujac wplyw ich etymologii na calo$ciowe ,obrazy swiata” ksztaltuja-
ce sie w poszczegolnych kulturach. Wedlug przeprowadzonej przez badacza analizy
polskie stowo ,$wiat” stanowi pochodng od slowa ,$wiatto”, ktéra to etymologiczna
zalezno$¢ wydaje si¢, jego zdaniem, wspélna wszystkim jezykom stowianiskim (w kté-
rych odpowiedniki polskiego ,$wiat” pochodza od prastowianskiego ,svéts” — pier-
wotnie oznaczajacego wlasnie ,$wiatlo”, a dopiero pézniej ,$wiat”). Zob. A. Nobis,
O Swiecie w réznych jezykach: dawniej i dzis, ,Kultura — Historia — Globalizacja”, 2013,
nr 14, 5. 223. Na podstawie ustalent Nobisa mozna wiec uja¢ etymologiczne znaczenie
»$wiata” jako przestrzeni, w ktérej rozprzestrzenia sie $wiatlo. Wyraznie jest to jednak
tzw. $wiat doczesny zestawiany z ,rajskim Zywotem”, czego autor dowodzi na podsta-
wie ustalent Aleksandra Briicknera i analizujac formy jezykowe Bogurodzicy (Ibidem,
s.226). Odmiennie , $wiat” rozumiany jest w jezykach romanskich, ktére (z wyjatkiem
rumuriskiego) derywuja go od laciiskiego ,mundus” - oznaczajacego réwniez ,czy-
sty, porzadny, elegancki, subtelny” (Ibidem, s. 224), a wiec pojmujacy ,$wiat” przez
pryzmat ,uporzadkowania rzeczy”, bliski greckiemu ,kdopog”, czyli ,starannosci’, ,ele-
gancji” (Ibidem, s. 225). ,Swiat” pojmowany w zwiazku z taciriskim ,mundus” jawi sig
wigc jako calo$¢ harmonijna, tzn. uporzadkowana poznawczo. Z kolei jezyki german-
skie pojmowac maja ,$wiat” $cidlej jako ,ludzki’, czyli jako to wszystko, co pozostaje
w relacji do czlowieka (w domysle: jego zycia jednostkowego i wspélnotowego, oraz
do poczucia jego zakorzenienia w czasie), np. angielskie ,world” pochodzi¢ ma od sta-
roangielskiego ,w(e)ourld”, a niemieckie ,die Welt” od germanskiego ,wer-ald”, ktére
oznaczaja odpowiednio ,czas czlowieka” i ,wiek czlowieka” (Ibidem, s. 230).

Sposréd podanych przez Nobisa przykladéw poza-,zachodnich” sposobéw poj-
mowania ,$wiata” w jezyku warto, moim zdaniem, wspomnie¢ przyklady z jezyka
chinskiego (mandarynskiego) i z sanskrytu, poniewaz nie tylko wykazuja one pewne
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stéw) w polowie drogi miedzy znaczeniami sankcjonowanymi przez sfownik
a globalng interpretacyjna niewiadoma. Mozna przyjaé, ze stowo — fundament
ygmachu” literatury — symbolizuje zdolno$¢ odpowiadania na zachodzace
w $wiecie zmiany w taki sposéb, by sie w nich nie rozmy¢. Jeéli tak, to okazuje
si¢ ono bliskie nowemu domowi, poznawczej ostoi w burzliwym swiecie, ktora
maharadza i jego zona mieli nadzieje odnalez¢ w sobie nawzajem po opusz-
czeniu ,gmachu” konwencji i znaczen. Skostnialy w swojej strukturze albo nie
dostarczal on mozliwosci rozumienia zmian, albo oni nie potrafili w nim tego
potencjatu dostrzec:

réznice wzgledem podanych juz znaczer, ale takze wchodza z nimi w relacje wynikaja-
ce albo z zalezno$ci historyczno-politycznych (chinski), albo ze wspélnego pochodze-
nia (sanskryt). Nobis wymienia dwa chirskie slowa na okreslenie ,$wiata”: ,tianxia”
(RT), ktére tlumaczy si¢ uniwersalistycznie jako ,wszystko pod niebem” (Ibidem,
s. 226), oraz ,shijie” ( #7) jako tlumaczenie angielskiego ,world”, przedstawiajace
y$wiat” w wymiarze ludzkim, przez pryzmat ,zycia, pokolenia, epoki” (Ibidem, s. 229).
Sposréd sanskryckich stéw na okreslenie ,$wiata” Nobis réwniez wymienia dwa:
pierwsze to ,loka” powiazane z ,roka’, czyli ,$wiatlo” (a wigc przynajmniej pozornie
wykazujace podobng zaleznos¢ etymologiczng co jezyki stowiariskie, ktéra ulegta za-
nikowi w wigekszo$ci pozostatych jezykéw indoeuropejskich — jak mozna wywniosko-
wa¢ z ustalen Nobisa); drugie to ,jagat” oznaczajace ,powietrze’, ,wiatr”, ,to, co sie
porusza’, ,ziemie”, ,ludzi’, ,ludzi i zwierzeta” (Ibidem, s. 232-233), a wigc sytuujace
czlowieka i jego ,obraz §wiata” w perspektywie nieantropocentrycznej.

Podczas jednej z konferencji z cyklu ,Kultura — Historia — Globalizacja” na Uni-
wersytecie Wroclawskim w 2013 roku profesor Nobis jednoznacznie odcial sie od
zasugerowanej przeze mnie mozliwosci analizowania zaleznosci miedzy globalizacja
a pojeciem ,0éwiecenia” na podstawie obecnej w polszczyZnie korelacji miedzy ,$wia-
tem” a ,$wiatlem” Mimo to uwazam, ze takie zestawienie mogloby okaza¢ si¢ plod-
ne interpretacyjnie — przynajmniej na gruncie literaturoznawstwa i w odniesieniu do
pojecia literatury $wiatowej. O$wiecenie nalezaloby wtedy rozumie¢ jako niesienie
ySwiatta” w ,$wiat” — korespondujace z ideg tzw. misji cywilizacyjnych; jako upo-
wszechnianie (si¢) racjonalizmu i empiryzmu rozumianych jako podwaliny pézniej-
szego (wzgledem ,0éwiecenia” jako epoki historycznej) pojecia nowoczesnosci, spo-
s6b precyzowania ktorej (zwlaszcza w przypadku ,nowoczesnosci” w literaturze) nie
jest przeciez uniwersalny, lecz warunkowany kulturowo (w odniesieniu do dotychczas
obowiazujacych norm danej tradycji literackiej). Definiowana w tym kontekscie glo-
balizacja oznaczalaby wiec proces przecinania sie¢ i przenikania w $wiecie rozmaitych
wizji o§wiecania — czyli ukazywania napotykanym w $wiecie innym $wiatla wiedzy
yprawdziwej’, tj. takiego ,obrazu $wiata”, ktéry na gruncie swojej kultury zrédtowej
jawi si¢ jako ,normalny” i predestynowany do powszechnego funkcjonowania.
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Hodowali w sobie wiarg, ze pomiedzy domem a $wiatem istnieje doskonata har-
monia. [ ... ] przekonali si¢ wlasnym kosztem, ze za pézno juz, by nadrobi¢ wielo-
letnie zaniedbania i stara¢ si¢ t¢ harmonie zaprowadzic®.

Pomimo ze powyzsze wprowadzenie moze nie spelnia¢ wymogéw pury-
stycznie pojmowanej naukowosci, to wydaje sie najodpowiedniejsze w przy-
padku zjawiska tzw. globalizacji. Ze wzgledu na konieczno$¢ jednoczesnego
ujmowania w jego kontekscie wielu zréznicowanych zagadnien, bardziej nadaje
si¢ ono moze na temat wypowiedzi literackiej, lub literackiego eseju, niz stricte
naukowego dyskursu, ktéry poprzez ,medrca szkietko i oko” rozktada obiekt
swoich zainteresowar na czynniki pierwsze. Gdyby bowiem zapyta¢, czy globa-
lizacja w ogole istnieje jako samodzielne, pojedyncze, cho¢ rozciagniete w cza-
sie zjawisko, nalezaloby udzieli¢ odpowiedzi przeczacej’. Pojecia tego uzywa sie

¢ R. Tagore, Dom..., s. 134.

7 Pytanie ,Czy globalizacja istnieje?” zadaje Nobis w tytule jednego ze swoich
artykutéw. Z jednej strony sugeruje on mozliwo$¢ udzielenia na to pytanie odpowie-
dzi przeczacej, stwierdzajac o nieistnieniu ,globalizacji” pojmowanej jako jeden nie-
zmienny desygnat odpowiadajacych jej pojeciu terminéw w réznych jezykach (Nobis
przywoluje 98 réznych thumaczen stowa globalizacja). Z drugiej strony jest przeko-
nany o wartoéci pojecia ,globalizacji” jako pewnego rodzaju idei stanowiacej ,$wia-
dectwo naszych czaséw, czy nawet Ducha naszej epoki” (Zeitgeist). Badacz wskazuje,
ze jako dowdd na to mozna potraktowa¢ sam fakt globalnego rozprzestrzeniania sie
tej idei — swoista globalizacje pojecia ,globalizacji”. Zob. A. Nobis, Czy globalizacja
istnieje, ,Kultura — Historia — Globalizacja”, 2014, nr 185, s. 182-184. Jeéli chodzi o sam
termin ,globalizacja’, to badacz jako najstarsze jego uzycie wskazuje angielskie ,globa-
lization” na famach , The Chicago Defender” z dnia 15 stycznia 1944 — gdzie uzyto go
w kontekscie ,globalizowania si¢” (w znaczeniu: ,nabierania $wiatowego rozglosu”)
probleméw Afroamerykanéw w Stanach Zjednoczonych. Na poczatku lat pigédziesia-
tych ,globalization” oznacza¢ miata ,nowa kulture” ulegajaca ,procesowi globalizacji’,
podlegajac nastepnie — w réznych jezykach i kontekstach — kolejnym znaczeniowym
przeksztalceniom (Ibidem, s. 167). Z perspektywy polskiej ich ostatnim stadium wy-
daje sie przytaczane przez Nobisa hasto z encyklopedii PWN z roku 2013, definiujace
»globalizacje” jako ,proces polegajacy m.in. na zwiekszaniu obrotéw handlu miedzy-
narodowego, nasileniu przeplywu kapitalu, ludzi i technologii oraz zacieraniu réznic
kulturowych” (Ibidem, s. 168).

Cho¢ niemozliwa jest pelna analiza obszaréw znaczeniowych przyslugujacych
w réznych jezykach stowom tlumaczonym jako ,globalizacja’, to juz pobiezny ich
przeglad pozwala zorientowac sie, ze wigkszo$¢ z nich etymologicznie stanowi kalke
z jezyka angielskiego. Spo$r6d wymienionych przez Nobisa wyjatkéw na szczegodlng
uwagge zastuguja, moim zdaniem, odpowiedniki ,globalizacji” w jezykach: francuskim,
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w stosunku do zjawisk bardzo réznorodnych, ktére tylko (lub ,az”) ze wzgledu
na fakt ich globalnych konotacji obejmuje si¢ za pomoca jednego terminu,
jakby kierujac si¢ potrzeba ich holistycznego ujecia. Globalizacja odnosi si¢ do
globalnej cyrkulacji zaréwno kapitatu, jak i wytworéw kultury; do transgranicz-
nych przeplywéw ludzi, $wiatopogladow i wiruséw; wreszcie tylez do globalnej
ekspansji ideologicznej, co ekonomicznej lub militarnej — do technologii glo-
balnej komunikacji i do globalnego zasiegu pociskéw balistycznych®. Zasadni-
czo najlatwiej jest rozumiec¢ ,globalizacje” w relacji do ,globalnosci” i w opozy-
cji do ,globalizmu’, z ktérym bywa mylnie utozsamiana. Wedtug Encyklopedii
globalizacji autorstwa Ronalda Robertsona i Jana Aarta Scholtego, ,globaliza-
cja” (globalization) i ,globalnos¢” (globality) stanowia niejako dwie strony tego
samego, przy czym ,globalnos$¢” nalezaloby rozumiec¢ jako stan przestrzennej
rozciaglodci, za$ globalizacje jako dazenie do niego: ,globalizacja [ ... ] odnosi

greckim, chifskim, perskim oraz w hindi. Francuskie ,mondialisation”, wywodzac si¢
od laciniskiego ,mundus” (Ibidem, s. 173), obiera za podstawe znaczeniows nie poje-
cie ziemskiego ,globu”, ale ,$wiata” rozumianego jako pewna uporzadkowana calos¢
(por. przypis S). Wydaje sie to ciekawe o tyle, ze — jak stwierdza Nobis — angielskie
»globalization”, owszem, nawigzujac znaczeniowo do laciniskiego ,globus”, bezpoéred-
nio pochodzi jednak od przymiotnika ,global’, ktéry wywodzi sie w angielszczyznie
z francuskiego ,le globe” (Ibidem, s. 172). Jesli chodzi o greckie ,pankosmopiisi”
(Tayxoopwomoinan) i chinskie ,quéngithua” (2 2k ), to w ujeciu Nobisa jawia si¢
one jako przeciwstawne: pierwsze implikowa¢ ma pewne ,catosciowe” (pan-), doty-
czace ,calej Ziemi” (kosmo), ujednolicenie (-piisi), za§ drugie ,zmiany” (hua) w skali
,calego $wiata” (qudngiii). Zob. Ibidem, s. 173—174. Natomiast ,gahani-sazi” (zelos
U80) w perskim i ,vai$vikarna” w hindi uwzgledniaja — wedle ustaleri Nobisa - role
czynnika sprawczego w procesie globalizacji. O ile jednak w pierwszym przypadku
ma to by¢ kwestia sprawstwa ludzkiego (sdzi pochodzi od czasownika ,saz” — ,bu-
dowa¢, tworzyé, wytwarzac”; Ibidem, s. 174-175), o tyle drugi termin zdaje sie czy-
ni¢ — cho¢ Nobis nie stwierdza tego wprost — etymologiczne odwolania do pewnej
sankcji metafizycznej (czlon drugi — ,karna” — to ,,czyni¢, za$ czlon pierwszy pochodzi
od sanskryckiego ,vi$va” okreslajacego tzw. $wiat zjawiskowy i powiazanego z ,vi§varu-
pa’, thumaczonego jako ,forma Boga czy Absolutu w postaci kosmicznej manifestacji”;
Ibidem, s. 174).

¥ Rozwazajac problem istnienia lub nieistnienia globalizacji jako jednorodnego
zjawiska, Nobis zwraca uwage, ze cho¢ okreslenie ,globalny” za kazdym razem ,nawia-
zuje do ziemskiej kuli’, to jednak charakter tego nawigzywania za kazdym razem jest
odmienny: ,Rézne zjawiska globalne w odmienny sposéb buduja swoja globalno$¢”
Zob Ibidem, s. 182. Stwierdzeniem tym Nobis czyni odniesienie do jednego ze swo-
ich wezeéniejszych artykuléw. Por. Idem, O réznych globalnosciach, ,Kultura — Historia
- Globalizacja”, 2011, nr 10.
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sie do procesu, do zmian w czasie, ale pojecie globalnosci odnosi si¢ do stanu
[istnienia] ™. Natomiast ,globalizm” to termin oznaczajacy ,anglo-amerykan-
ski model liberalnego kapitalizmu’, ktérego trzon stanowia pojecia takie jak:
yindywidualizm, konsumeryzm, liberalizacja rynku, uwolnienie gospodarki
spod kontroli panistwowej (deregulation) i brak ograniczen w kwestii groma-
dzenia kapitatu™. Robertson i Scholte pisza jedynie o dazeniach globalizmu
do podporzadkowania sobie dyskursu o globalizacji, lecz opierajac si¢ na ich
ustaleniach, mozna stwierdzié, ze utozsamianie globalizacji z globalizmem to
pomieszanie treéci z srodkami jej rozprzestrzeniania (niejako na przekér Mar-
shallowi McLuhanowi, ktéry udowodnil przeciez, ze to przekaznik jest przeka-
zem - a nie przekaz przekaznikiem):

[P]rzydatne jest rozréznienie pomiedzy globalizmem — wspélczesna ideologia
rynkowa, ktéra obarcza (endows) globalizacje okreslonymi neoliberalnymi nor-
mami, warto$ciami i znaczeniami — a globalizacjq — stanowiaca wielowymiarowy
zestaw procesow spolecznych, ktére stwarzaja, rozciagaja (stretch) i intensyfikuja
$wiatowe sieci wzajemnych zaleznoéci i wymiany''.

Najbardziej rozpoznawalnym reprezentantem globalizmu we wspolczes-
nej refleksji nad globalizacja wydaje si¢ Francis Fukuyama, ze swoja post-
-heglowska teorig ,konca historii”2 Przez pryzmat globalnosci zasad rynko-
wych, rozumianych w kategoriach kapitalistycznego ,sposobu produkgji” débr
i kumulacji $rodkow, postrzega globalizacje takze teoria marksistowska, ktorej
wplywy dostrzec mozna w teorii ,systeméw—$wiatéw” Immanuela Waller-
steina — opisujacego sposob, w jaki po upadku tzw. bloku wschodniego $wiat
kapitalistyczny wchiania pozostate systemy spoleczno-ekonomiczne®. Odpo-
wiednikiem przemieszania ,globalizmu” z ,globalizacja” na gruncie refleksji
nad jej aspektami kulturowymi wydaje si¢ (czeste réwniez w polskiej praktyce
badawczej) utozsamienie globalizacji z takimi zjawiskami jak amerykanizacja,

° R. Robertson, J.A. Scholte, Encyclopedia of Globalization, t. 2 [F-M], Nowy
Jork, Londyn 2007, s. 524.

% Tbidem, s. 521-522.

' Ibidem, s. 522.

2 F. Fukuyama, Koniec historii, przet. T. Bierori, M. Wichrowski, Krakéw 2009.

Y Analiza systemow $wiatéw jest ,perspektywa konwergentna” w tym sensie, ze
uwzglednia zagadnienie globalnej koegzystencji réznych systeméw ekonomicznych.
Zob. LM. Wallerstein, Analiza systeméw-swiatow. Wprowadzenie, przel. K. Gawlicz,
M. Starnawski, Warszawa 2007, s. 39. Postrzegane w sposob kompleksowy, pozwalaja
postrzega¢ przenikanie poszczegdlnych gospodarek z jednego systemu w drugi jako
pewnego rodzaju zmiane migdzynarodowego kontekstu. Ibidem, s. 36.
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westernizacja czy kulturowa homogenizacja'*. Nieraz okreslenia tych proce-
séw przyjmuja nazwy bardziej finezyjne, jak np. ,Coca-kolonizacja”, ,Makdo-
naldyzacja” czy ,McDisney’zacja” — ktére wymienia Waldemar Kuligowski
we Wistepie do Antropologii wspélczesnosci, krytykujac tego typu upraszczajace
wykladnie problemu’s. Zjawiska te, podobnie jak opisany powyzej globalizm,
stanowia jeden ze sposobdw przejawiania si¢ globalizacji (te w przestrzeni kul-
tury — tamten w przestrzeni polityki), lecz bynajmniej nie wyczerpuja sposo-
béw jej rozumienia. Jako proces wytwarzania coraz to nowych polaczen pomie-
dzy odleglymi przestrzeniami spoleczno-kulturowymi, globalizacja, owszem,
umozliwia globalna ekspansje uniwersalizujacych dyskursow i globalny zasieg

'* O tym, ze zjawisk tych nie tylko nie mozna utozsamia¢ z globalizacja, ale ze
same w sobie nie s3 one niczym ostatecznie dowiedzionym, pisali John Miklethwa-
it i Adrian Wooldridge w ksigzce pt. Czas przyszly doskonaly (oryg. Future Perfect);
ksiazce, ktéra skadingd pozytywnie waloryzuje sama komercjalizacje kultury. Autorzy
traktuja ja jako element sygnalizowanej juz w tytule utopijnosci $wiata zglobalizowa-
nego, za$ sama ,globalizacje” postrzegaja wlasnie jako ,zjawisko komercyjne”, a nie
ypolityczne”. Zob. J. Micklethwait, A. Wooldridge, Czas przyszly doskonaly. Wyzwania
i ukryte obietnice globalizacji, przel. A. Unterschuetz, Poznan 2003, s. 41. Podwazaja oni
tezy o rzekomej amerykanizacji globalnej produkgji kulturowej, podajac m.in. przy-
klad najwigkszego amerykanskiego wydawnictwa (Random House) bedacego wtas-
noscia niemieckiego domu wydawniczego Bertelsmann (Ibidem, s. 319) oraz tego,
ze trzy najwieksze wytwornie filmowe w USA — Columbia-Tri Star, Fox i Universal
~ naleza do zagranicznych konglomeratéw medialnych (Ibidem, s. 313). Oczywiscie,
tego typu argumenty fatwo zbi¢ za pomoca spostrzezenia, ze dotycza one ukladu wlas-
noéci wydawnictw i producentéw, a nie rozpowszechnianych treéci, lecz sama moz-
liwo$¢ takiej analizy powoduje nieufnos¢ w stosunku do tez o globalizacji po prostu
jako amerykanizacji. Autorzy zdaja si¢ jednak dostrzega¢ mozliwo$¢ zdeprecjonowa-
nia ich ustalen na podstawie analizy interpretacyjnej wartosci tekstow, a nie struktury
kapitalowej wydawnictw. Probe zabezpieczenia sie przed tego rodzaju krytyka mozna
dostrzec w sposobie postrzegania przez nich globalizacji w obszarze rynku literackie-
go: jako ,$wiatowej dostepnosci” tekstéw — w kontraécie do ich ,lokalnego wartoscio-
wania” (Ibidem, s. 322). Zadanie wewnetrznego réznicowania globalnej przestrzeni
kulturowo-literackiej (w ich ujeciu: pochodnej globalnego rynku) pozostawiaja oni
zatem w gestii ,lokalnych” rynkéw umieszczajacych te same globalnie rozprzestrzenia-
ne teksty w réznych kontekstach odbioru. Symptomatyczne jest, ze autorzy — traktu-
jac literature tylko jako cze$¢ globalnej popkultury — albo nie dostrzegaja mozliwosci
interpretacyjnego przeksztalcenia tekstu w przekladzie, albo traktuja przeklad jako
oczywisty etap osadzania tekstu w kontekscie (wdrazania go w nowy literacki rynek).

S W. Kuligowski, Antropologia wspdlczesnosci. Wiele swiatéw, jedno miejsce, Kra-
k6w 2007, s. 9.
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unifikujacych dzialan, ale na takiej samej zasadzie udostepnia globalng prze-
strzen réwniez dla ich kontr-dyskurséw i przeciw-dzialan.

Wspolzaleznoé¢ pomiedzy tymi dwoma ,biegunami” globalizacji oddaje
tytul ksiazki Benjamina Barbera Dzihad vs. McSwiat'®, a na gruncie nauk poli-
tycznych okreéla sie ja czasem za pomoca formuly ,zderzenia cywilizacji”
Samuela Huntingtona. Na korzy$¢ koncepcji Huntingtona nalezy przyzna,
ze prezentowany w niej obraz $wiata uwzglednia przecinajace si¢ trajektorie
globalnych intereséw réwniez poza-zachodnich podmiotéw politycznych.
Niestety, ,zderzenie” stanowiace wynik tego przecinania si¢ jest w tym przy-
padku starciem homogenicznych struktur o nieprzepuszczalnych krawedziach.
W efekcie Huntington albo lekcewazy globalne procesy wzajemnego przeni-
kania sie kultur, albo zwyczajnie ich nie dostrzega'”. Uwrazliwiaja na nie nato-
miast prace antropologéw: Arjuna Appaduraia (Nowoczesnos¢ bez granic) i Ulfa

!¢ Barber przedstawia szeroko pojmowany ,dzihad” (jako przywiazanie do tradycji
i jej obrona przed obcymi wplywami) jako zjawisko pozornie archaiczne, lecz w rzeczy-
wistosci bedace dialektyczna reakcja na globalna ,modernizacje”. W tym sensie ,dzihad”
jest nie tylko przeciwnikiem, ale takze wytworem McSwiata. Zob. B. Barber, Dzihad kon-
tra McSwiat, przel. H. Jankowska, Warszawa 1997, s. 195-196. Zarazem jednak Barber
zdaje si¢ przypisywac tzw. dzihadowi bardzo ograniczong mozliwos¢ oddziatywania po-
nadlokalnego, o ktérej tzw. $wiat zachodni (w przypadku ,dzihadu” pojmowanego do-
stownie) przekonal si¢ jedenastego wrze$nia 2001 (zamach na WTC) - czyli cztery lata
po pierwszym wydaniu wspomnianej ksigzki. Pomimo ze Barber odréznia globalizacje
od globalizmu, to temu ostatniemu zdaje sie przypisywa¢ monopol na wykorzystywanie
$rodkéw, ktore ona oferuje. Odnoénie do propozycji teoretycznej Barbera nalezy jed-
nak uscisli¢, ze rozréznia on ,dzihad” w znaczeniu dostownym (,waskim”), powiaza-
nym z kulturowym fundamentalizmem i religijnym fanatyzmem, oraz metaforycznym
(,szerokim”), na okreslenie wszelkich podejmowanych w sferze kulturowo-spolecznej
préb przeciwdzialania globalnej ekspansji McSwiata, rozumianego jako homogenizacja
w przestrzeni globalnego rynku i popkultury amerykariskiej produkeji. W tym znacze-
niu za ,dzihad” w znaczeniu ,szerokim” daloby sie uzna¢ zaréwno gesty radykalne, np.
seppuku Yukio Mishimy dwudziestego piatego listopada 1970, stanowigce rodzaj poli-
tycznego protestu przeciwko postepujacej amerykanizacji Japonii, jak réwniez zdecy-
dowanie bardziej ,typowe” osadzanie tworczosci literackiej badz artystycznej w obrebie
idiomu narodowego, kulturowego lub jezykowego.

7O nieprzenikalno$ci kultur i cywilizacji $wiadczy cho¢by sposéb pojmowa-
nia przez autora tozsamosci, np. ,Polityka sluzy nie tylko promowaniu intereséw,
ale i okre$laniu tozsamoéci. Wiemy, kim jeste$my, tylko wtedy, kiedy sobie uzmysto-
wimy, kim nie jeste$my, nierzadko za$ tylko wtedy, kiedy wiemy, przeciw komu wy-
stepujemy”. Zob. S. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego,
przel. H. Jankowska, Warszawa 2011, s. 18.
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Hannerza (Powigzania transnarodowe); obaj autorzy koncentruja si¢ w swoich
badaniach wlasnie na kwestiach przemieszania kulturowych pejzazy (,krajo-
brazéw” wedlug Appaduraia) w obrebie globalnej przestrzeni (wedlug Han-
nerza w ramach ,globalnej ekumeny” — ktére to pojecie wyklucza obecnoé¢
w jej obrebie granic nienaruszalnych i nieprzepuszczalnych), a takze w obrebie
jednostkowych tozsamo$ci. Appadurai zauwaza, ze sposob pojmowania przez
jednostke tzw. lokalno$ci ksztaltuje si¢ w niej jednoczesnie na podstawie rozu-
mienia poje¢ ,paistwo narodowe, cyrkulujace diaspory oraz elektroniczne
i wirtualne wspélnoty”**. Skorelowane z tym faktem wydaje sie, wedlug niego,
wyksztalcanie si¢ nowych, postrzeganych z perspektywy lokalnej, lecz de facto
ponadlokalnych, form wspolnotowosci, ktére badacz okresla mianem ,nowych
patriotyzméw”". Analiza teorii Appaduraia pozwala wyciagna¢ wniosek (kto-
rego on sam jednak nie wyciaga), ze rozprzestrzeniona globalnie ,lokalno$¢”
faktycznie pozbawia sensu postrzeganie jej jako przestrzeni odrebnej od ,glo-
balnosci” Ta w badawczej praktyce nie jawi sie juz jako nic wiecej niz splot glo-
balizujacych sie ,lokalnosci”. Analogiczny wniosek nasuwa sie przy okazji kon-
cepcji tzw. glokalizacji, ktéra na gruncie socjologii wypracowal wspomniany
Robertson®. Tam punktem wyjscia bylo zalozenie, ze globalnie rozprzestrze-
niajacych sie towaréw, informacji, idei czy tresci nie da sie analizowa¢ w prze-
strzeni spolecznej niezaleznie od lokalnych kontekstéw ich uzycia lub rozu-
mienia. Z kolei filozof Peter Sloterdijk dowodzi, ze globalna ekspansja kultury/
cywilizacji*! nie moze si¢ odbywa¢ bez przemian w obrebie jej politycznego

'8 A. Appadurai, Nowoczesnos¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, przet.
i wstep Z. Pucek, Krakéw 2005, s. 292. ,Diaspore” rozumie sie tu jako calo$¢ rozpro-
szonych w przestrzeni globalnej os6b lub grup przynaleznych do danej narodowosci.
Niejako formuje ona ,etno-krajobraz”, w ktérym funkcjonuje jednostka.

' Mowa o nowych, ponadnarodowych, globalnych ,patriotyzmach” mniejszo$ci
seksualnych, emerytow, bezrobotnych, niepelnosprawnych, kobiet, naukowcéw, Laty-
noséw itd. Moim zdaniem, méwienie o ,patriotyzmie” jest w tym kontekscie niefor-
tunne stylistycznie, dlatego ze ,patriotyzm” — zaréwno w angielskim (patriotism), jak
i w polskim, i w innych jezykach indoeuropejskich, w ktérych wystepuje jakas jego po-
chodna - etymologicznie implikuje laciniskie patria, czyli ,0jczyzna’, pojmowana jako
ykraj”. Niemniej stowo to dobrze oddaje stopien przywiazania do owych wymienio-
nych przez badacza wspdlnot, wytwarzanych badz na bazie $wiadomo$ci przynalezno-
éci do grupy spolecznej/zawodowej (pojmowanej ponadnarodowo), badz za sprawa
sieci globalnie rozprzestrzeniajacych sie ideologii takich jak np. gender czy feminizm.

** R.Robertson, J.A. Scholte, Encyclopedia of Globalization, t. 2, s. 546-547.

2!’ Na marginesie prezentowanego przegladu (a wigc bez bezposredniego zwiaz-
ku z filozofia Petera Sloterdijka, ktdrej dotyczy opatrzone przypisem zdanie) pozwole



Globalizacja, poetyka, komparatystyka 21

sobie wytlumaczy¢ sie ze sposobu, w jaki stosuje w swojej pracy rozrdznienie miedzy
ykulturg” a ,cywilizacja” (gdy nie powoluje si¢ na konkretng ich wykladnie zawarta
w literaturze przedmiotu). Sa to bowiem terminy o tyle szczegdlne, ze wspomniang
powyzej, a dookreslana za pomoca ich przymiotnikowej formy ,ekspansje” (odpo-
wiednio ,kulturowy” i ,cywilizacyjng”), mozna pojmowa¢ jako rozprzestrzenianie
sie okreslonego sposobu rozumienia réwniez ich samych. Zadowalajaca analiza tego
zagadnienia musialaby pewnie obejmowa¢ zakres materialu poréwnywalny z tym
z przeprowadzonej przez Nobisa analizy znaczen stowa ,$wiat” w réznych jezykach
(zob. przypis S) — uwzgledniajac nie tylko ,wedrowanie terminéw” (wedle rozumienia
Zbigniewa Baumana), ale takze ich ewentualne odpowiedniki wyksztalcone na grun-
cie roznych, réwniez pozaeuropejskich i niewspdlczesnych jezykdéw. Nie mniej inte-
resujacych, cho¢ zaledwie sygnalizujacych problem, wnioskéw dostarcza poréwnanie
stownikowych znaczen ww. terminéw w jezykach: polskim, niemieckim i angielskim.
W polszczyznie ,cywilizacje” rozumie sie zasadniczo jako ,stan rozwoju spole-
czefistwa”. Stownik Doroszewskiego (Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski,
Warszawa 1958-1969) definiuje ja jako stan , przeciwstawiany stanowi dzikosci i bar-
barzynistwa’, utozsamiany przy tym - jak wynika z podanych przykladow - ze scjen-
tystycznym i racjonalistycznym podejéciem do zycia. Natomiast w slowniku pod
red. S. Dubisza (Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, oprac. A. Grze-
gotka-Maciejewska, Warszawa 2003) ,cywilizacja” to ,stan rozwoju spoleczeristwa
w danym okresie historycznym, uwarunkowany stopniem opanowania przyrody przez
czlowieka” oraz ,0go6t dobr materialnych’, a takze dostepnych ,$rodkéw” ich wytwa-
rzania i praktycznych ,umiejetnosci”. Pierwszy stownik okre$la termin jako pochodza-
cy z faciny (od ,civilis” - tlumaczonego jako ,obywatelski, spoleczny”); drugi wska-
zuje niemiecki jako Zrédlo terminu w jezyku polskim. Stowniki niemieckie réwniez
definiujg ,cywilizacje” jako pewien stan spolecznego rozwoju, powiazany z postepem
nauki i technologii, utozsamiajac ja jednak nie tylko z wytworami kultury materialnej
i praktycznymi, technologicznymi, mozliwo$ciami jej wytworzenia, ale takze z warun-
kowanym ,cywilizacyjnie” wymiarem spolecznym. Objawia si¢ on za poérednictwem
wyksztalconych w ramach technologicznie definiowanej ,cywilizacji” styléw, form
i warunkéw zycia (Lebensweisen, Lebensformen, Lebensbedingungen; zob. R. Klappen-
bach, W. Steiniz, Worterbuch der deutschen Gegenwiirtssprache, Berlin 1984) lub pewne-
go ,obycia (Lebensart) nabytego poprzez wychowanie i ksztalcenie” (Duden Deutsches
Universalwdrterbuch, red. W. Scholze-Stubenrecht, Mannheim 2011) — czyli obszaru
znaczeniowego bliskiemu ,byciu cywilizowanym” wedlug Doroszewskiego. Natomiast
stownik jezyka angielskiego (The Oxford English Dictionary, red. J.A. Simson, E.S.C.
Weiner, Oxford 1991) jako pierwsze historycznie znaczenie stowa ,cywilizacja” (ci-
vilization) wskazuje procedure cywilno-prawna/postepowania karnego, ktére czyni
sprawe/przestepstwo przedmiotem publicznego dochodzenia w ramach instytucji
(,which renders a criminal proces civil”). Na drugim miejscu mowa jest o ,dzialaniu
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badz procesie cywilizowania lub bycia cywilizowanym [przez kogo$]” i dopiero na
trzecim o ,cywilizacji” jako zaawansowanym stadium rozwoju spoleczeristwa — przed-
stawianym (za poérednictwem przykladéw uzycia stowa) w formie predyspozycji po-
szczegblnych jednostek do funkcjonowania w jego ramach. A zatem jezyk niemiecki
(a za nim polski) definiuje ,cywilizacje” w kontekscie rozwoju nauki i technologii,
w odniesieniu do ktérych okre$lone formy zycia spolecznego moga stanowi¢ ewentu-
alny skutek. Natomiast jezyk angielski zdaje si¢ nie traktowaé kwestii rozwoju techno-
logicznego jako samodzielnego wyrdznika ,cywilizacji”. Z przedstawionej tu skrotowej
stownikowej genealogii terminu w tym jezyku mozna wywnioskowac, ze angielszczy-
zna uwypukla prawno-ustrojowy aspekt pojecia ,cywilizacji”. Najwyrazniej angielskie
ycivilization”, pozostajac w angielszczyznie w wyraznym zwiazku znaczeniowym ze
stowem ,civil” (nie tylko ,cywilny”, ale przede wszystkim ,obywatelski”), wyrazniej
niz jego polski i niemiecki odpowiednik eksponuje zakorzenienie w Zrédlostowie ta-
cinskim; nie tylko historyczne — na ktére wskazywal Doroszewski — ale réwniez se-
mantyczne.

Powyzszy przeglad stownikowych znaczen stowa ,cywilizacja” byl niezbedny do
tego, by uprawomocni¢ teze, na rzecz ktérej przemawia, moim zdaniem, powszechny
zaréwno w pracach badawczych, jak i w dyskusji publicznej sposéb uzywania terminu
,cywilizacja”. Mianowicie: wydaje sig, ze w jezyku polskim jego (zaczerpnigte z nie-
mieckiego) znaczenie sfownikowe nie w pelni pokrywa si¢ z jego znaczeniem prag-
matycznym, blizszym podanej definicji anglojezycznej. O ile da si¢ bowiem moéwi¢
o ,cywilizacji” ogélnosci jako o ,stopniu opanowania sit przyrody” i stadium ,tech-
nologicznego rozwoju’, o tyle taka charakterystyka traci sens wéwczas w przypadku
epitetow ,cywilizacje” dookreslajacych, jak np. ,cywilizacja zachodnia” (chyba ze roz-
patruje sie ja tylko w wymiarze historycznym: w odniesieniu do zabytkéw jej ,kultury
materialnej” badz do splotu tradycji antycznych i judeo-chrzescijatiskich). Wspétczes-
nie, w obliczu zaniku technologicznego dystansu pomiedzy tzw. Zachodem i Reszta,
jedyna mozliwa w praktyce linia miedzycywilizacyjnego podzialu zdaje si¢ przebiega¢
wedlug mozliwych globalnych konfiguracji polityczno-spoteczno-kulturowych. Zwro-
cil na ten fakt uwage Niall Ferguson w po$wieconej problematyce ,cywilizacji” ksiazce,
ktérej podtytul (oryg. The West and the Rest) wprost okresla strony, wskazanej prze-
ze mnie, globalnej dychotomii. Zob. N. Ferguson, Cywilizacja. Zachéd i reszta Swiata,
przel. P. Szymor, Krakéw 2013. Brytyjski historyk stwierdza, ze ,tzw. Zachéd rozrost
si¢ wraz z sukcesem integracji europejskiej [ ... ], [a o]becnie malo kto nie zgodzilby
sie, ze Skandynawia, Niderlandy, Francja, Niemcy, Wlochy, Portugalia i Hiszpania na-
leza do Zachodu - a Grecja jest cztonkiem ex officio — mimo przywiazania do prawo-
stawia” (Ibidem, s. 41) — cho¢ jeszcze sto lat temu, podczas pierwszej wojny $wiatowej,
niemiecka propaganda glosila, ze Niemcy ,prowadza wojne o wyzsza Kultur i prze-
ciw tandetnej, materialistycznej anglo-francuskiej civilisation [fr.]” (Ibidem, s. 42; Fer-
guson stwierdza wczeéniej, ze angielskie civilization pochodzi z jezyka francuskiego,
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Ibidem, s. 26). Dokladna analiza parafrazowanego tutaj przez Fergusona rozréznienia
wymagalaby siegniecia do Zrddel z poczatku XX wieku — tym niemniej wyrazny jest
w nim spos6b rozumienia ,,cywilizacji’, analogiczny do tego, ktéry w odniesieniu do
jezyka niemieckiego przedstawilem powyzej; ,cywilizacji” pojmowanej w oderwaniu
od tzw. dorobku duchowo-intelektualnego, z ktérym dostepne mi slowniki jezyka
niemieckiego utozsamiaja ,kulture” w jej znaczeniu podstawowym — wiazac ja jednak
réwniez z dorobkiem materialnym, w wyniku czego ,kultura” jawi sie pojeciem szer-
szym i wazniejszym z punktu widzenia wspdlnoty (Klappenbach i Steiniz, Duden).
Z pewng doza przesady mozna wiec stwierdzié, ze podzial polityczny, ktory pierwot-
nie legl u podstaw zachodzacego w niemczyznie przeciwstawienia poje¢ Zivilisation
i Kultur, pozostawit po sobie $lad w postaci ich stownikowych znaczen. Znaczenia ze
stownikéw polskich znéw okazujq sie przy tym bardzo bliskie (jesli nie odpowiadajace
wprost) znaczeniom niemieckim (por. Doroszewski, Dubisz). W przeciwienstwie do
tego statycznego pojmowania ,kultury” jako pewnego zastanego dziedzictwa, stow-
nik angielski (J.A. Simsona, E.S.C. Weiner, The Oxford English Dictionary) zdaje sie
definiowaé ,kulture” procesualnie: jako ,éwiczenie (training), rozwéj (development)
i udoskonalanie (refinement) umystu, gustéw i manier”, a tym samym jako ,intelektu-
alng strone cywilizacji” — nie tyle polaryzujac oba pojecia, co sytuujac je na pozycjach
wzajemnie si¢ dopelniajacych.

Wchodzac w relacje z pojeciem ,cywilizacji” jako okre$lonego systemu spotecz-
no-politycznego, anglojezyczne culture w swoim procesualnym charakterze réwniez
wydaje si¢ bardziej zdatne do refleksji nad kulturowymi procesami globalizacji niz
polskie ,kultura” czy niemieckie ,Kultur”, wyrazniej utrwalajace statyczny obraz ,kul-
tury”, postrzeganej przez pryzmat jej materialnych zabytkéw i uéwieconej tradycja
duchowo-intelektualnej spuécizny (a w znaczeniach mniej podstawowych do réwnie
statycznych, bo definiowanych juz w postaci skoniczonej, form doskonalenia lub do-
pracowywania zdolnoéci, norm czy cech zbiorowych lub indywidualnych, np. pol-
skie ,kultura stowa”, ,kultura fizyczna”, ,kultura masowa” itp.). Nie mozna oczywiscie
stwierdzi¢, ze polskie stowo ,kultura” nie implikuje procesualnosci (cho¢by pojmowa-
nej jako rozwdj tradycji w historii); z jego stownikowych definicji wynika, ze mniejszy
jest w jego przypadku stopien otwarcia na przemiany w wymiarze synchronicznym.
Oczywidcie — jezeli zgodzi¢ si¢ z przeprowadzonym przeze mnie poréwnaniem zna-
czen stownikowych - ten aspekt znaczenia z pewnoécia przenika do polszczyzny wraz
z kolejnymi przekladami pos$wigconych réznie pojmowanej ,kulturze” prac z jezyka
angielskiego. Wéwczas w refleksji nad globalizacja nalezaloby pojmowa¢ polskie sto-
wo ,kultura” jako jednocze$nie uwiklane w znaczenia rodzimego systemu jezyka i te
implikowane przez jezyk, w ktérym oryginalnie powstala ogromna cze$¢ literatury
przedmiotu. W swojej pracy staram si¢ otwiera¢ na takg ewentualnos¢, pojmujac pare
ykultura—cywilizacja” na zasadzie dwoch odrebnych poje¢, nie w pelni pokrywajacych
sie, ale niepozbawionych punktéw wspélnych okregdw, czy raczej ,kregéw”, kultury
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jadra*?, czego emblematyczny przyktad stanowi ,krysztalowy patac” zbudowany
w 1851 roku na potrzeby pierwszej Wystawy Swiatowej w Londynie — stolicy
najwiekszego wowczas imperium. Skupione w ,palacu” reprezentacje wszyst-
kich obszaréw kulturowych 6wczesnego $wiata stanowi¢ mialy znak ich aksjo-
logicznego podporzadkowania metropolii, ktéra, zdaniem filozofa, wpisywala
je tym samym w ksztaltowany przez siebie obraz globalnej rzeczywisto$ci®.
Efektem ubocznym scalania tejze w ramach arbitralnie przyjetych ram $wia-
topogladowych wydaje sie jednak stopniowe przeksztalcanie réwniez obrazu
ycentrum”. Najbardziej wyrazistym przykladem reakcji zwrotnej ,peryferii” na
polityczna, ekonomiczng i/lub kulturowa ekspansje ,centrum” w globalnym

i cywilizacji. Pierwszy to krag tradycji, symboli, znaczen i interpretacji; drugi — poli-
tyczny, spoleczny, ekonomiczny i technologiczny, stwarzajacy lub ograniczajacy pole
przynaleznym domenie kultury interpretacjom, obiektem dziatan ktérych sam jawi sig
w swojej (auto)charakterystyce. Pewnym punktem wspélnym ,kultury” i ,cywiliza-
cji” (symbolicznym spoiwem, ktére nie pozwala ich ,kregom” sie rozej$¢) wydaje sie
ymiasto” — zarazem osrodek krzewienia kultury, jak i przestrzen testowania szeroko
pojmowanych cywilizacyjnych przemian (Ferguson, siegajac do laciniskiego zrédla
stowa , civilization”, podkreglil, ze ,civis” pierwotnie oznaczal nie tylko ,obywatela”, ale
,obywatela miasta” — Rzymu; Ferguson, Cywilizacja..., s. 27).

> Tak, moim zdaniem, nalezy rozumie¢ teze Sloterdijka, ze ,katastrofe nowozyt-
nosci” stanowi ,nie utrata srodka, lecz utrata peryferii”. Zob. P. Sloterdijk, Krysztatowy
patac. O filozoficzng teorig globalizacji, przel. B. Cymbrowski, Warszawa 2011, s. 38.
Kontynuacje tej mysli stanowi stwierdzenie filozofa, ze tak pojmowana ,nowozytno$¢
pozbawia przywileju bycia dla samego siebie $rodkiem $wiata” (Ibidem, s. 40). ,Utrata
peryferii” jawi sie¢ w konteksécie mygli Sloterdijka efektem ubocznym globalnej eks-
pansji ,centrum” (towarzyszacego mu wewnetrznego przymusu wypelniania ,bialych
plam na mapie”, co rozumie¢ mozna jako opatrywanie ziemskiego globu sankcjono-
wang przez centrum siatka poznawcza i ideologiczna; por. Ibidem, s. 153). W wyniku
tego traci ono $wiadomo$¢ wihasnych zewnetrznych granic — i tym samym baze dla
wlasnej charakterystyki, ktérg stanowili dla niego dawni Inni, od tej pory postrzegani
jako elementy jego wewnetrznej dialektyki. Wytworzony w procesie globalizacji §wiat
zamieszkujg juz nie tyle ,ludzie” w ich odrebnosci kulturowej i jednostkowej — co
yludzko$¢” w jej globalnej ,synchronicznoséci”. W obliczu dewaluacji w skali $wiata
fizycznego dystansu symbolicznym obszarem spotkania ludzkosci (konwergencji jej
wewnetrznych réznic $wiatopogladowych, politycznych, spotecznych, kulturowych
itd.) jawi sie u filozofa nie ,centrum” w jego wymiarze przestrzennym, ale ,aktualnos¢”
jako wymiar powszechnej ,synchronizacji” zréznicowanych sposobéw ustosunkowy-
wania si¢ wzgledem rynkowo-ideologicznych trendéw, intelektualnych méd i infor-
macyjnych newséw. Zob. Ibidem, s. 176.

2 Ibidem,s. 211-220.
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ukladzie sil i zaleznosci stanowi masowy naplyw mieszkaricow bylych kolonii
do bylych metropolii — modyfikujacy ich strukture etniczno-spoleczng oraz
krajobraz kulturowy. Refleksja nad globalizacja w ponaddziedzinowym obsza-
rze studiéw postkolonialnych, z ktérym facza sie wymienione tu zagadnienia®,
czesto przedstawia je w charakterze opozycji pomiedzy ,globalng Péinoca”
(grupa najbogatszych panstw i spoleczeristw — czgsto bylych kolonizatoréw)
i ,globalnym Poludniem” (grupa panstw/spoleczenistw najbiedniejszych
— bylych kolonii). Podzial ten bywa wykorzystywany nie tylko na gruncie stu-
diéw spotecznych, politycznych czy ekonomicznych, ale takze — w charakterze
problemu metodologicznego — badan kulturowych i medioznawstwa®.
Powyiszy przeglad najbardziej wyrazistych stanowisk teoretycznych
wobec problemu globalizacji, pomimo ze bardzo skrétowy, pozwala dostrzec
podstawowe réznice w sposobie podejscia do niego przez réine dziedziny
nauki. Zasadniczo w naukach ekonomicznych globalizacja jest przede wszyst-
kim domeng rynku — polaczen miedzy rynkami ,lokalnymi” w ramach ,rynku
globalnego”. W zaleznosci od orientacji politycznej krytykéw i badaczy, w cha-
rakterze probleméw do rozwiazania przedstawia sie tu albo przeszkody faktycz-
nego globalizowania sie rynku (np. wedlug globalistéw/neoliberatéw, niecheé
panstw do ,,uwolnienia” ich systeméw gospodarczych®), albo nieréwnomierna
w skali globu dostepno$¢ do débr, ustug i mozliwosci indywidualnego rozwoju

* Postkolonialne badania nad globalizacja dotycza, z jednej strony, ,neokolonial-
nych form podporzadkowania, wywotanych ekspansja kapitalizmu i procesami globa-
lizacji” (pojmowanych jako dowéd ,trwalosci systemu kolonialnego” przeksztalconego
w nows forme globalnego ukladu sit i wplywéw) — a z drugiej strony, probleméw , trans-
narodowosci” powigzanych z zagadnieniami ,hybrydycznych podmiotowosci i diaspo-
rycznych kultur”. Zob. E. Domariska, Badania postkolonialne, [w:] L. Gandhi, Teoria post-
kolonialna: wprowadzenie krytyczne, przel. J. Serwaniski, Poznan 2008, s. 162-164.

» 1. Ritzer, Mapping global forms, local materials and digital culture: towards a the-
ory for comparative media studies, ,Critical Arts. A South-North Journal of Cultural
& Media Studies”, 2015, t. 29/4, s. 448.

% Moéwi sie wowcezas o koniecznoscei takich rozwigzan instytucjonalnych jak
yznoszenie barier protekcjonistycznych, liberalizacja handlu i rynkéw finansowych
oraz promocja dzialalnoéci gospodarczej na rynkach zagranicznych”. Zob. K. Jasiecki,
Globalizacja i kontrowersje wokdl miedzynarodowych instytucji finansowych, [w:] Kultu-
ra w czasach globalizacji, red. M. Jacyno, A. Jawlowska, M. Kempny, Warszawa 2004,
s. 295. Towarzyszacy tym postulatom wymoég gwarantowanej instytucjonalnie nie-
zaleznosci rynkowych norm od zachodzacych w poszczegdlnych krajach przemian
polityczno-spotecznych owocuje z kolei ich krytyka jako swego rodzaju ,fundamen-
talizmu rynkowego”. Wedle Georga Sorosa oznacza on ideologig, ktéra ,narzuca supre-
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(wedtug krytyki lewicowej”’). Nauki polityczne daza na ogét do polaryzacji
przestrzeni globalnej, przedstawiajac globalizacje jako porzadek $cierania sie
albo antagonistycznych polityczno-$wiatopogladowych struktur (jak ,cywi-
lizacje” u Huntingtona), albo rynkowo-ideologicznych zasad ksztaltowania
przestrzeni polityczno-spolecznych (,McSwiat” i ,,dzihad” wedlug Barbera).
Jesli za$ chodzi o kwestie zwigzane z przenikaniem si¢ kultur i $wiatopogladow
— nieustannie komplikujace arbitralnie zakladang klarowno$¢ politycznej mapy
$wiata — to zdaja si¢ one gtéwnymi obszarami zainteresowania antropologii
(Appadurai, Hannerz, Kuligowski) i socjologii (Robertson, Scholte). Pierwsza
z tych dziedzin bardziej koncentruje si¢ na szeroko pojmowanych problemach
tozsamodci jednostkowej, przy czym zastane normy spoleczne funkcjonowaé
moga jako jedna z jej ewentualnych determinant. Natomiast druga dziedzina
traktuje problem przekrojowo, wpisujac zrdéznicowane kulturowo zbiorowosci
w zmienne konteksty spoleczne. Swoistym dopelnieniem niniejszego skrétu
wydaje si¢ perspektywa filozoficzna (Sloterdijk), ktéra oprécz tego, ze jest w sta-
nie postrzega¢ problem w jego wszystkich wymienionych powyzej wariantach,
dodaje do nich istotng watpliwos¢ w kwestii poznawczej samodzielnosci jed-
nostki wzgledem rzeczywistosci globalnej. Watpliwo$¢ te daje sie przedstawi¢
w postaci pytania o to, na ile jednostka moze ,,obmysla¢” globalizacje (nadawaé
$wiatu wyobrazona przez siebie posta¢), nie bedac ,myslang” (ksztaltowana)
przez rozprzestrzeniajace si¢ w przestrzeni globalnej polityczno-ideologiczne
dyskursy. Konsekwencja tego rodzaju refleksji musi by¢ namyst nad historycz-
nym uwarunkowaniem zaréwno wlasnej perspektywy, jak i sposobu postrzega-
nia w niej zjawiska tzw. globalizacji.

Niezgoda w kwestii sposobéw rozumienia globalizacji i brak widokéw na
wypracowanie takiej jej definicji, ktéra jawilaby sie skoriczona i wystarczajaca
z punktu widzenia wszystkich dziedzin nauki, wywoluja niepewno$¢ badaczy
réwniez co do tego, czy pojmowac ja jako zjawisko historyczne o okreslonym

macje warto$ci rynkowych nad wszelkimi warto$ciami politycznymi i spolecznymi”
(Ibidem, s.298).

7 Ibidem, s. 296. Krzysztof Jasiecki zwrocit uwage, ze wraz z upadkiem tzw. blo-
ku wschodniego — czyli ,dezintegracja komunizmu” pojmowanego jako faktycznie
funkcjonujacy system spoteczno-polityczno-ekonomiczny — zasadniczo ,znikla jed-
na z gléwnych osi podzialu pomiedzy partiami prawicowymi i lewicowymi” (Ibidem,
s. 294). W wyniku tego obszar dziatania srodowisk lewicowych ma si¢ koncentrowaé
na prébach przeciwdziatania funkcjonujacym w ramach systemu kapitalistycznego si-
lom wytwarzajacym spoleczne nieréwnosci (réwniez w wymiarze globalnym) — nie
za$ na dzialaniach zmierzajacych do przemiany systemowej na wzér ,marksistowskiej
rewolucji”. Zob. Ibidem, s. 294-296.
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poczatku w dziejach, czy jako przejaw ogdlnie rozumianej tendencji do rozprze-
strzeniania si¢ grup ludzkich i ich wytworéw. Najczeéciej symbolicznej cezury
wyznaczajacej poczatek epoki globalizacji upatruje si¢ w XX wieku — cho¢ brak
zasadniczej zgodnosci co do tego, czy miatby to by¢ przelom lat sze$¢dziesia-
tych i siedemdziesiatych (okres postmodernistycznych przemian w zakresie
$wiadomosci jednostkowej i pojmowania siebie w $wiecie?), czy okres lat
dwudziestych badz pie¢dziesiatych (rozpowszechnianie si¢ globalnych form
natychmiastowego przesylania informacji — odpowiednio radia i telewizji
— czyli poczatki tzw. globalnej wioski rozumianej jako ,globalna [komunika-
cyjna] wspélzalezno$¢™). W najbardziej skrajnych przypadkach poczatkéw
globalizacji szuka si¢ w epoce wielkich odkry¢ geograficznych, starozytnosci,
a nawet paleolicie™.

Jesli chodzi o literaturoznawcze badania nad globalizacja, to zdaja sie¢ one
lawirowa¢ pomigdzy wydzielonymi powyzej gléwnymi obszarami badan, charak-
terystycznymi dla innych zainteresowanych ta problematyka dyscyplin®. Dzieje

% Zob. A. Leder, Globalizacja a nadmiar. Rozdeta barka terazniejszosci, [w:] Kul-
tura w czasach..., s. 91-98.

* M. McLuhan, The Gutenberg Galaxy. The Making of Typographic Man, Toronto,
Buffalo, Londyn 2011, s. 25.

%% Zob. A. Wajda, Globalizacja. Spoteczeristwo i rozwdj, Warszawa 2011, s. 49-57.
Znalez¢ tam mozna réwniez dokladniejszy przeglad badawczych propozycji w kwestii
periodyzowania globalizacji. Osobiscie nie podejmuje tego watku badan, poprzestajac
na stwierdzeniu tu, ze jest on jedna z dostepnych mozliwoéci refleksji na obrany temat.

' Oznaka pewnego intelektualnego klimatu w komparatystyce literackiej i wo-
kot niej, ktéry najwyrazniej umozliwit wyksztalcenie sie w ramach literaturoznawstwa
obszaréw badan nad problematyka globalizacji, wydaje sie tzw. Raport Bernheimera
przygotowany na potrzeby American Comparative Literature Association (ACLA)
w 1993 roku. Zob. Raport Bernheimera, 1993, Komparatystyka na przelomie wieku,
[w:] Niewspdtmiernos¢. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki, red. T. Bilczewski,
Krakéw 2010. Rzeczony raport sytuowat sie w relacji polemicznej wzgledem tzw. Ra-
portu Greena z roku 1975, ktérego sygnatariusze upatrywali zagrozen dla dyscypliny
komparatystycznej w trzech dostrzeganych przez siebie w jej ramach tendencjach ba-
dawczych. Byly to: 1) czytanie dziet obcych w oryginale; 2) ,krzyzowanie si¢” kompa-
ratystyki z innymi dyscyplinami nauki; 3) wzmozone zainteresowanie komparatystow
teoria literatury kosztem jej historii (Ibidem, s. 138-139).

Raport pé7niejszy (Bernheimera) w duzej mierze przywrécil miejsce tym rze-
komo zagrazajacym komparatystyce tendencjom, dostrzegajac w nich szanse na roz-
szerzenie zasiegu refleksji komparatystycznej, zwigkszenie jej samowiedzy oraz mozli-
wosci poznawczych w stosunku do proceséw kulturowych, ktérym literatura podlega.
W ramach proponowanej przez sygnatariuszy wizji komparatystycznych studiéw ma-
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sie tak, rzecz jasna, z racji wieloaspektowos$ci samej literatury jako przedmiotu
refleksji, ktory zbliza¢ bedzie badacza w kierunku kolejnych — w zaleznosci od
sposobu pojmowania literatury: jako obiektu cyrkulacji w obrebie réznych lite-
rackich rynkéw lub systeméw kulturowych, obiektu nadpisywania (oraz zwrot-
nego wytwarzania) znaczen i wartosci czy obiektu-reprezentacji domniemanych
cech dystynktywnych zZrédlowego splotu kultury i jezyka badz jego cech relacyj-
nych wzgledem poszczegdlnych kontekstéw recepcji. Aby nie wyprzedza¢ roz-
wazan i wnioskow zawartych w dalszej czesci ksiazki, pozwole sobie wymieni¢ tu
tylko tych badaczy (i te badaczki), ktérych pracom teoretycznym — albo wprost
odnoszacym si¢ do problemu globalizacji, albo zdatnym do wykorzystania wjego
kontekscie — po$wigcam najwigcej uwagi. Przede wszystkim jest to David Dam-
rosch, ktory w ksiazce pt. What is World Literature? przywrécil wspolczesnej
komparatystyce literackiej pojecie Weltliteratur wedlug Goethego, odnoszac je
do probleméw teoretycznych powiazanych z zagadnieniem globalizacji. Przede
wszystkim jest to dojmujaca konieczno$¢ odnalezienia poznawczej réwnowagi
pomiedzy wlasnym kontekstem odbioru a obcymi zréznicowanymi kontekstami
dziel, ktore komparatysta zestawia ze soba w swoich dzialaniach interpretacyjno-
-poréwnawczych®. W dalszej kolejnosci nalezy wymieni¢ Franco Morettiego

gisterskich i doktoranckich, stwierdza si¢ w nim co nastepuje: 1. Teksty literackie sa
tylko ,jedna z form prowadzenia dyskursu’, a wiec nie jedynym ,przedmiotem zainte-
resowania” komparatystyki; 2. Umiejetnos¢ lektury w jezykach obcych pozostaje pod-
stawg, lecz nie powinna dotyczy¢ tylko gtéwnych jezykow europejskich; 3. ,Dawna
wrogo$¢ wobec przekladu powinna ulec ztagodzeniu”, lecz ono wymaga od interpreta-
tora wyraznej artykulacji pozycji kulturowej, z ktérej dokonuje interpretacji; 4. Kom-
paratystyka powinna aktywnie angazowac¢ sie w refleksje na temat kanonu — réwniez
w wymiarze $wiatowym; S. Komparatystyka powinna stuzy¢ kulturowej, spotecznej
i politycznej ,rekontekstualizacji” utrwalonych przez tradycje badawcza ,angloame-
rykanskich i europejskich perspektyw”; 6. Komparatystyka powinna bada¢ nie tylko
teksty, ale tez relacje miedzy ,starymi” i ,nowymi” mediami literatury; 7. Powinna
sklania¢ badaczy do wspélnych dzialast (np. w ramach prowadzonych kurséw) i do
akcentowania réznorodnoéci perspektyw wynikajacej z réznorodnosci kulturowej;
8. Kursy w ramach studiéw magisterskich i doktoranckich powinny wyposaza¢ stu-
dentéw w wiedze na temat historycznej ewolucji poruszanych problemdéw i dostarczy¢
im merytorycznej wiedzy niezbednej do ,oceny wspolczesnych debat i spordéw w ich
historycznych kontekstach”. Ibidem, s. 141-14S.

32 D. Damrosch, What is World Literature?, Princeton, Oxford 2003 [Zwlaszcza
wstep pt. Goethe Coins a Phrase, s. 1-36, oraz zakoriczenie pt. World Enough and Time,
s. 281-303]. Por. Idem, Do$¢ czasu i $wiata, przel. A.F. Kola, ,Teksty Drugie”, 2014,
nr 4, s. 100-130. Mlodsza od What is World Literature? ksigzka Damroscha — How to
Read World Literature (2009) — wzbogaca refleksje na temat ,literatury $wiatowe;j”
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i Pascale Casanove - i ich rdznie pojmowana holistyczno$¢ badawczego ogladu.
Moretti, ze swoja koncepcja ,czytania na odleglos¢” (distant reading), w duchu
bliskim teorii ,systeméw—s$wiatow” Wallersteina rozrysowuje globalna mape
yukladu sil” w §wiatowym systemie literatury; opierajac si¢ na przede wszystkim
sprzekrojowych” pracach specjalistow od danych obszaréw lub okreséw litera-
tury, $ledzi globalng cyrkulacje gatunkéw i motywoéw literackich — interesuja go
schematy wzajemnych zalezno$éci rynkéw i kultur literackich, a nie interpretacje
poszczegolnych tekstow*. Casanova réwniez stara si¢ dostrzec w globalnej prze-
strzeni literackiej pewien ,wz6r”™* o charakterze ogélnym, pojmujac go jednak
jako rodzaj schematu, wedle ktorego w tejze przestrzeni przyznaje si¢ lub odbiera
poszczegdlnym tekstom i autorom miano ,wartosciowych” — w zréznicowanych
ideologicznie znaczeniach tego slowa. Badaczka postrzega globalng przestrzen
(,republike”) literatury przez pryzmatjej ,centrum” (Paryzaz okresu od poczatku
wieku XVIII do potowy wieku XX), ktdre z racji marksistowskich konotacji kon-
cepcji Casanovy mozna okresli¢ w tym kontekscie mianem osrodka kumulacji
i $wiatowej redystrybucji symbolicznego kapitatu. Kolejna istotna propozycje
teoretyczng w zakresie literaturoznawczych badan powiazanych z globalizacja
wysunela Gayatri Chakravorty Spivak. Jej programowy sprzeciw wobec globali-
zacji postrzeganej jako proces sterowany odgoérnie sprawia, ze formulowana przez
nig koncepcja ,planetarnosci” — swego rodzaju globalizacji ,oddolnej”*, opartej
na idei humanizmu ,kolektywnego™ — owocuje metodologig, ktéra mozna uzna¢

(a wiec posrednio takze globalizacji w literaturze) o nowe przyklady do interpreta-
cji, m.in. Opowies¢ Genji (jap. w transliteracji: Genji monogatari) Murasaki Shikibu
czy Niewidzialne miasta Italo Calvino (w zestawieniu z Opisaniem swiata Marco Polo).
Zob. D. Damrosch, How to Read World Literature, [ b.m.w.] 2009.

* F. Moretti, Graphs, Maps, Trees. Abstract Models for Literary History, Londyn,
Nowy Jork 2007. Por. Idem, Przypuszczenia na temat literatury swiatowej, przet P. Cza-
pliniski, , Teksty Drugie”, 2014, nr 4, s. 144-146; Wigcej przypuszczen, przel. P. Czaplin-
ski, ,Teksty Drugie”, 2014, nr 4, s. 131-158.

3 P. Casanova, Swiatowa republika literatury, przel. E. Galuszka, A. Turczyn,
Krakéw 2017, s. 19. Casanova zapozycza termin z opowiadania Henry’ego Jamesa
pt. Wzér na dywanie. Oryginalny tytul opowiadania brzmi The Figure in the Carpet, lecz
angielski odpowiednik polskiego stowa ,wzoér” (pattern) jest obecny w tekscie i ulega
reinterpretacji w tekécie badawczym Casanovy. Por. Eadem, The World Republic of Let-
ters, przel. M.B. DeBevoise, Cambridge (Massachusetts), Londyn 2007, s. 1.

* ,The planet to overwrite the globe”. Zob. G.Ch. Spivak, Death of a Discipline,
Nowy Jork 2003, s. 72.

36 [T]he collectivity that is presumed to be the condition and effect of human-
ism is the human family itself”, Ibidem, s. 27.
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za przeciwstawng wzgledem map i wzoréw wyrysowywanych (dostownie) przez
Morettiego i (w przenoéni) przez Casanove.

Propozycje ciekawa, cho¢ jak si¢ zdaje pozbawiona szerszego oddzwigku
w literaturoznawstwie ,globalnym” (czyli na ogét literaturoznawstwie uprawianym
wjezyku angielskim w amerykariskich osrodkach — ktéry to problem czesto powra-
ca¢ bedzie na stronach niniejszej ksiazki), stanowi popularna we wspétczesnym
literaturoznawstwie niemieckim koncepcja tzw. Nowej Literatury Swiatowej (Neue
Weltliteratur). Skrétowo rzecz ujmujac, mozna powiedzie¢, ze polega ona na takim
przeksztalceniu zrédlowej koncepcji Weltliteratur Goethego, by jej interpretacyjny
nacisk nie padal juz na kwesti¢ poznawczego wykraczania poza to, co wlasne, ku
obcosci $wiata — ale na zagadnienie wkraczania kulturowych innosci w obreb przyj-
mujacych je przestrzeni spoteczno-kulturowych, przy jednoczesnej zmianie spo-
sobu pojmowania tychze?”. To juz nie $wiat jest przestrzenia cyrkulacji tekstéw (jak
zinterpretowal Goethego Damrosch), ale tekst i jednostkowa tozsamo$¢ staja sie
przestrzeniami zderzenia i zespolenia réznorodnych kulturowo obrazéw $wiata®.

Sposréd polskich badaczy warto, moim zdaniem, wspomnie¢ przede
wszystkim Tomasza Bilczewskiego, ktéry wprawdzie mylnie utozsamia globa-
lizacje we wszystkich jej aspektach z amerykanizacja (a wigc posrednio myli
ja z globalizmem), lecz zarazem proponowany przez niego sposéb uprawiania
literackiej komparatystyki wiaze sie z problematyka usytuowania literackiego
podmiotu w przestrzeni globalnej. Umiejscawianie wzgledem siebie nawzajem
tekstow literackich przynaleznych réznym literackim tradycjom (placing)® na
wstepnym etapie przybiera u niego posta¢ egzegezy cielesnego usytuowania
podmiotu w przestrzeni fizycznej i kulturowej. Obierajac cielesno$¢ za pod-
stawe okreslonego sposobu rozumienia rzeczywistosci przez podmiot (literacki
i literaturoznawczy), Bilczewski podwaza nieodzowno$¢ poszukiwan elementu
wspdlnego, ktéry stanowilby niepodwazalng plaszczyzne interpretacyjnego
poréwnywania tekstéw (fertium comparationis — ktorego ide¢ nazywa ,grubym
uproszczeniem” dzialalno$ci komparatystycznej®). Zamiast tego prezentuje

37 Za posrednictwem przedstawicieli spolecznoéci imigracyjnych/mniejszo$cio-
wych, ktorych przedstawiciele s3 na ogoét autorami lub bohaterami tekstéw omawia-
nych jako przyklady Nowej Literatury Swiatowej. Zob. E. Sturm-Trigonakis, Global
playingin der Literatur. Ein Versuch iiber die Neue Weltliteratur, Wiirzburg 2007, s. 26-47.

3% Wytwarzana lub uwypuklana w tym kontekscie ,hybrydowos¢” staje sie kate-
goria interpretacyjng stosowang zaréwno wzgledem tekstow, jak i tozsamo$ci przyna-
leznych postaciom, narratorowi badz autorowi.

¥ T. Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja. Nowoczesne badania poréwnaw-
cze wobec translatologii, Krakéw 2010, s. 323.

40 Ibidem, s. 28.
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hermeneutyczng procedure odczytywania jednego tekstu przez pryzmat dru-
giego i odwrotnie. Komparatysta, osadzony we wlasciwym sobie kontekscie
i we wlasnej cielesnosci, stuzy wiec jako swoisty facznik pomiedzy dzielami
zakorzenionymi w odrebnych tradycjach, czuly na nowe znaczenia, ktére uwy-
datniajg si¢ w wyniku aranzowanego przez niego spotkania interpretowanych
tekstow.

Pomimo widocznej nawet w tak skrotowym zestawieniu réznorodnosci
literaturoznawczych postaw wzgledem globalizacji, mozna dostrzec wéréd nich
pewien brak, ktérego uéwiadomienie sobie leglo u podstaw prezentowanego tu
programu badawczego. Mianowicie, terminu ,globalizacja” uzywa si¢ w bada-
niach literackich albo na okreslenie kontekstu szczegblowego, sprowadzonego do
okreslonego jej aspektu, ktory nastepnie poddaje sie krytyce, albo jako okregle-
nia wspolczesnych warunkéw uprawiania komparatystyki literackiej, wykracza-
jacych poza partykularne uwarunkowania kulturowe — okreslenia tak ogélnego,
ze zdaje si¢ ono traci¢ rzeczywiste punkty odniesienia. Mozna natomiast odnies¢
wrazenie, ze nie do$¢ uwagi poswigca sie interpretacyjnemu potencjatowi samego
pojecia globalizacji w odniesieniu zaréwno do tekstéw w zestawieniu, jak rowniez
tych analizowanych samodzielnie — przy czym, z uwagi na moja wczesniejsza teze
o nieistnieniu globalizacji w formie zjawiska jednorodnego, zalozenie takiej moz-
liwo$ci wymaga natychmiastowego wyjasnienia. Zaznaczylem wczeséniej, ze ,glo-
balizacja” — w przeciwienstwie do statycznego ,globu” — konotuje zmienno$¢,
dynamike i wspélzaleznos¢ zachodzacych w jej wyniku proceséw, odnoszac je
do fundowanego na nim wymiaru przestrzennego, ktéry pozwala traktowac $wiat
jako pewnego rodzaju zamknieta calo$¢. Tak definiowana ,,globalizacja” pozwala
traktowad sie w teorii literatury jako $rodek stylistyczny na okreglenie caloksztaltu
zachodzacych w $wiecie przemian znaczeniowo-interpretacyjnych*; calo-

# Przemian zachodzacych w stosunku do tekstdw, poje¢ i opisywanych faktow,
poddawanych reinterpretacji i rewaloryzacji w przestrzeni spoleczno-kulturowe;.
Piszac o takich przemianach w trakcie namystu nad globalizacja, nie da si¢ jednak
uniknad tego, ze jej pojecie wymusza rozpatrywanie wszelkich prowadzacych do nich
spotecznych, politycznych lub kulturowych proceséw w kontekscie przynajmniej teo-
retycznej mozliwosci ich globalnego rozprzestrzenia, oddzialywania lub uwarunkowa-
nia. Otwiera to ogromne pole dla badar interdyscyplinarnych w dziedzinie tzw. global
studies, w ktorej literaturoznawstwo zdaje si¢ mie¢ istotng role do odegrania. Z jednej
strony bowiem, aktualna twoérczo$¢ literacka danego kraju lub danej przestrzeni kul-
turowej daje si¢ rozpatrywac w kontekscie zachodzacych w jego lub jej obrebie prze-
mian $wiatopogladowych wywolywanych procesami globalizacyjnymi (o podiozu
ideologicznym, migracyjnym, technologicznym) lub w kontekscie oporu wzgledem
nich — ktéry sam w sobie réwniez wpisuje w ich logike wymuszajaca naprzemiennos¢
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ksztattu, ktory w pelni nie da sie ogarna¢ ani przez indywidualnego badacza, ani
przez zaden zespo6t badawczy™®. ,Jako taka” globalizacja w sensie ogélnym pozo-
staje jednak skorelowana w procesie interpretacyjnym z globalizacja ,taka, jaka”
jawi sie w literackim tekscie badZ za sprawa kontekstu, w jakim odbywa sie jego
lektura. Chodzi tu o kontekst zaposredniczenia w postaci redakeji, przekladu,
lansowanej przez krytyke lub wydawce interpretacji — a takze o kontekst ewen-
tualnych barier historycznych lub kulturowych, ktére z jednej strony utrudniaja
rozumienie, lecz z drugiej strony moga sta¢ si¢ bodZcami dla nowej interpreta-
cji®. Lektura, stowo po slowie, przeksztalca sie w tym ujeciu w akt stopniowego
nadawania (wesp6t z tekstem) globalizacji formy pojmowalnej z perspektywy
jednostki. Nie jest to globalizacja w sensie ogdlnym, ktérej konceptualizacja
w pierwszej kolejnosci wymagataby pewnie objecia niemozliwej zewnetrznej
perspektywy. Nie jest to tez globalizacja pojmowana na sposéb niezmienny,
poniewaz przejawia si¢ ona w przestrzeni spoleczno-kulturowej $wiata przedsta-
wionego i/lub tekstowej przestrzeni znaczen — skorelowanych z procesualnoscia
interpretacji, uzaleznionej od globalnego zréznicowania i wzajemnego naklada-
nia sie na siebie perspektyw. Pomiedzy sfowem (relatywnie trwalym w stowniko-
wych znaczeniach) a swiatem (zbyt wielkim, aby w calo$ci obja¢ go poznawczo)
rozposciera sie literacka narracja — do$¢ elastyczna, by w jej interpretacjach dopa-
sowywac sie do globalnych przemian, oraz dos¢ wytrzymala, aby na czas lektury
stanowi¢ plaszczyzne ich analizy*.

scalania i rozrzedzania granic kulturowych i politycznych (tzw. de-globalizacja). Z dru-
giej strony, literackie reprezentacje $wiata takiego, jakim jawi sie z ich perspektywy,
poprzez swoja cyrkulacje w danej przestrzeni spoleczno-kulturowej i pomiedzy tymi
przestrzeniami powinny — przynajmniej teoretycznie — wspotoddziatywaé na wspél-
notowe i indywidualne obrazy $wiata, przetwarzajac je, a siebie wystawiajac na rézne
interpretacje (i nadinterpretacje).

# W odniesieniu do catoksztaltu probleméw teoretycznych zwiazanych z globa-
lizacjq zespoty badawcze, pomimo ze z pewnoécia zdolne obja¢ wiekszy obszar zagad-
niel niz ma to miejsce w przypadku samodzielnego badacza, zdaja si¢ przypomina¢
sito o sukcesywnie pomniejszanych otworach. Sadze jednak, ze nie ma sposobu, by nie
znalazly sie w nim jakie$ miejsca puste.

# Dokonana przeze mnie wczesniej interpretacja Domu i Swiata Tagore stanowi¢
miala autotematyczny komentarz w tej sprawie.

* Whprawdzie moja praca nigdzie nie porusza probleméw funkcjonowania lub spo-
lecznej (ewentualnie spofeczno-moralnej) roli uniwersytetu, lecz by¢ moze jest to do-
bry moment, by odwolac si¢ do rozwazan Tadeusza Stawka na ten temat. Dom bowiem
- ydom znaczenia” ksztaltowany pomiedzy stowem a $wiatem w procesie rozumienia
tekstu — przyjmowa¢ ma posta¢ obrazu rzeczywistosci globalnej, ksztaltowanego pod-
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*k*k

W ksigzce analizuje przejawy globalizacji ,w literaturze”, co oznacza nie
tylko badanie wybranych literackich opiséw zjawisk spolecznych lub kulturo-
wych, ktére w narracji przedstawia sie jako zwiazane globalizacja. Jest to watek

czas lektury w kulturze (z uwzglednieniem jej wewnetrznej dynamiki i ponadnarodo-
wych odniesieri). Warunek uczynienia tego domu ,elastycznym” (odpornym na zawiro-
wania globalizacji) wymusza namyst nad jego go$cinnoscia (otwartoscia na inno$é¢/ob-
co$¢) jako miarg nie tylko warto$ci poznawczej interpretacii, ale wrecz jakoscia moralng
uksztattowanego w jej ramach obrazu kultury i §wiata. Piszac o ,go$cinnosci” jako otwar-
tosci na innos¢ $wiatopogladows (i na fizyczng obecno$é przedstawicieli tej innosci),
Stawek — podpierajac sie autorytetem Immanuela Kanta — formuluje wymog ,,zaufania”
i ,bezinteresownosci” jako warunku ,goécinnoséci” uniwersyteckich elit, ktére chca by¢
godne tego miana: ,Elitama [ ... ] stanowi¢ ostoje gospodarza, czyli tego, kto z zalozenia
angazuje si¢ na rzecz bycia przygotowanym na przyjscie goscia”. Zob. T. Stawek, Anty-
gona w $wiecie korporacji. Rozwazania o uniwersytecie i czasach obecnych, Katowice 2002,
s. 18. Sadzg, ze my$l te mozna odnieé¢ takze do spolecznej (i posrednio réwniez poli-
tycznej) roli uniwersytetu jako przestrzeni, w ktorej bez skrepowania bada si¢ otwartoéé
wszelkich ksztaltujacych zycie wspélnotowe i jednostkowe narracji na nowe spojrzenia,
treécii odczytania kontekstowe — réwniez z obszaru (lub w obszarze) odrebnych tradycji
i kultur, ksztaltujacych zarazem odrebne ,obrazy $wiata”; i réwniez wtedy, gdy prowadza
one do gruntownego nieraz przeformulowania tych narracji czy przeksztalcenia sankcjo-
nowanych nimi obrazéw $wiata. Mozliwos¢ takiego postrzegania uniwersytetu wynika¢
ma, moim zdaniem, z pewnej arbitralnosci pozycji, ktora Stawek przypisuje uniwersy-
tetowi jako instytucji z jednej strony uzaleznionej (finansowo, administracyjnie itp.) od
rynku, polityki i przestrzeni spotecznej (m.in. dostarczajacej mu studentéw), lecz z dru-
giej strony niezaleznej poznawczo.

Profesor Slawek zwraca uwagg, ze problematyczne z punktu widzenia etosu i wa-
runkéw funkcjonowania uniwersytetu jako instytucji wspdlczesne usytuowanie jego
dzialalnosci pomiedzy tradycjami ,ksztalcenia” (education) a rynkowo-administracyj-
nym wymogiem ,instruowania” (training) paradoksalnie daje mu mozliwo$¢ spojrze-
nia na globalizacje pod nowym katem, bez koniecznosci przypisywania jej wylacznie
negatywnych (kojarzonych przez Stawka z merkantylizacja nauki) skutkéw: ,Spo-
gladajac z innego punktu widzenia, zastanawiamy sie, do jakiego stopnia globalizacja
rysujaca si¢ w sposob tak wyrazny jako kulturowa i ekonomiczna przyszto$¢ swiata
moze przesta¢ by¢ uznawana za zagrozenie wtedy, gdy bedzie ona nie ujednoliceniem
celéw w pogoni za efektywniejszym korzystaniem z logiki rynku, ale od$rodkowym
modyfikowaniem tych regul przez etyke solidarnosci i wspolnoty ludzkiego losu
oparta na szanujacych odrebnosci i réznice prawach przyjazni i goscinnosci [wy-
réznienie T.R.]”. Ibidem, s. 28.
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badawczy, ktdrego nie da sie¢ poming¢, lecz bynajmniej nie stanowi on w wymie-
nionym obszarze badait motywu gléwnego. Ten dotyczy przede wszystkim
wplywu zjawisk globalizacyjnych na sposéb ksztaltowania $wiata przedsta-
wionego w dziele przez autora lub jego ksztaltowania sie w tekscie. Nalezaloby
stwierdzi¢, ze prowadzone przeze mnie badania nad globalizacja ,w literaturze”
zmierzaja ku zalozeniom swego rodzaju poetyki globalizacji — cho¢ dalej ani
nie postuguje sie tym terminem, ani nie definiuj¢ odpowiadajacego mu poje-
cia. Chodziloby o poetyke pojmowang jako powrét do greckiego poiein, czyli
— jak proponuje Elzbieta Rybicka - ,czynnosciowego rozumienia poiesis, jako
robienia czegos, aktu tworczego, wykonywania, tworzenia™. Na tak rozumiang
hipotetyczna poetyke globalizacji skladalby si¢, w moim ujeciu, szereg dzia-
tant zmierzajacych ku odzwierciedleniu dynamiki i niejednoznacznosci proce-
séw globalizacyjnych w dynamice i niejednoznacznosci znaczeniowej tekstu.
Tworzenie literackiego tekstu byloby wiec, po pierwsze, tworzeniem $wiata
w tekscie, jako skutku globalizacji, podszytego w swoich cechach okre§lonym
systemem warto$ci; po drugie, tworzeniem $wiata za pomoca tekstu, ktory cyr-
kuluje pomiedzy czytelnikami i kontekstami odbioru*. Zarazem jednak bada-
nia z omawianej grupy uwzglednia¢ musza fakt, ze w tekécie literackim globa-
lizacja objawia sie takze posrednio — poprzez modyfikacje znaczen i wartosci
w obrebie konstytuujacego dany tekst systemu jezyka i kultury. Badania nad
globalizacja w literaturze to wiec przede wszystkim badania nad literaturg (jej
poznawczymi mozliwoéciami) w dobie globalizacji.

Z kolei obecne w tekscie meta-teoretyczne odniesienia do globalizacji
ywliteraturoznawstwie” stanowia probe refleksjinad zaistniatymilub mozliwymi
w teorii literatury i komparatystyce literackiej korelacjami pomiedzy interpre-
tacja i analiza tekstu a refleksja nad szeroko pojeta problematyka ogélnoswia-
towej cyrkulacji tekstow literackich — oraz watkéw ich interpretacji. Posrednio
badania nawiazuja do dorobku teorii intertekstualnej, postrzeganej w jej relacji
do pojecia miedzy(inter)narodowosci. Obserwowalne w przestrzeni globalne;j,
a wielokrotnie opisywane w ksigzce, przesunigcie od ,miedzynarodowosci”
jako paradygmatu $wiatowych stosunkéw spoleczno-politycznych w strone
transnarodowosci zdaje sie towarzyszy¢ analogicznemu przesunigciu w prze-
strzeni kultury, a w konsekwencji rowniez w obszarze dyscyplin naukowych zaj-
mujacych sig jej poszczegdlnymi wymiarami. Podobnie jak o transnarodowosci

* E. Rybicka, Geopoetyka. Przestrzer i miejsce we wspélczesnych teoriach i prakty-
kach literackich, Krakéw 2014, s. 83.

% A cyrkulujac, potencjalnie wplywa na sposdb postrzegania przez czytelnikéw
rzeczywistoéci (w jej wymiarach: ,globalnym” i ,lokalnym”), oraz rozbudowuje/prze-
ksztalca konteksty poprzez sama swoja w nich obecnosé.
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mozna wiec méwi¢ o transkulturowosdci, a takze swoistej ,transliterackosci”
- rozumianej, z jednej strony, jako przenikanie si¢ korpuséw i znaczen tekstow,
a z drugiej strony, jako objaw postepujacej problematyzacji kategorii ,literac-
kosci”. Niemniej teoria intertekstualnoéci w poczatkowej formie (zaczerpnie-
tej od Julii Kristevy") pozostawala zakorzeniona w paradygmacie strukturali-
stycznym w stopniu, w ktérym komparatystyka literacka lat szes¢dziesigtych
trwala w uzaleznieniu od paradygmatu ,narodowosciowego™®. Dlatego tez za
wladciwg miare ,dojrzewania” literaturoznawstwa do problematyki globaliza-
cyjnej nalezatoby uznac raczej stopniowe oddalanie si¢ dyscypliny od myslenia
w kategoriach zwartych ,struktur” w strone ,idealu” poststrukturalistycznego.
Przede wszystkim mowa tu o dezintegracji idei znaczeniowej spdjnosci, jakiej
w pracy O gramatologii Jacques Derrida dokonat w stosunku do pojecia , ksiazki”
- a w konsekwengji i pojedynczego ,tekstu” — jako bezpodstawnie roszczacej
sobie prawo do calo$ciowego sensu (w domysle: przystugujacego tylko ,Ksie-
dze” przez duze K - swoistej ksiedze logosu®). Zarazem jednak dominujaca
na rynku literackim powiesci, pojmowanej jako spojna catos¢, a takze utrzy-
mywanie si¢ narodowych rynkéw literackich stawiaja przed literaturoznaw-
stwem odpowiedzialne spolecznie i kulturowo zadanie ponownego odkrycia

¥ J. Kristeva, Problemy strukturowania tekstu, przel. W. Krzemien, ,Pamietnik Li-
teracki’, 1972, t. 63/4,s.246. W tym artykule z 1968 roku tekst literacki okregla sie jako
tzw. ideologem, co najproséciej wyjasnic¢ jako jednoczesny tekstowy wytwor i noénik
ideologii dominujacych w danym czasie i danym systemie kulturowym. W przypad-
ku ,ideologemu” relacja intertekstualna z kultura (zabytkami literatury danego kregu
kulturowego) definiuje sposob jego auto-lokowania si¢ w obrebie historii kulturowej
oraz sposob odwzorowywania jej obrazu w tekécie. Sama historia kulturowa jawi sie
tu jednak jako przestrzen bardzo statyczna i gleboko osadzona w wielopoziomowej
strukturze literackiej komunikacji.

*# Opisywana przez Tomasza Bilczewskiego jako dominujaca w komparatysty-
ce literackiej lat szes¢dziesiatych (gléwnie w komparatystyce amerykanskiej) ,strate-
gia interkorporalna” wciaz opierala sie na paradygmacie typowo miedzynarodowym,
tzn. zaktadala poréwnywanie tekstow literackich niejako ,ponad granicami’, ale ich
konteksty Zrédlowe postrzegano jeszcze w charakterze mniej lub bardziej zamknie-
tych przestrzeni kulturowych. Cho¢ oczywiscie zalezno$¢ 6wezesnej komparatystyki
od paradygmatu miedzynarodowego nie byta juz tak silna jak w przypadku odziedzi-
czonej po XIX wieku, dominujacej gléwnie we Francji, ,strategii inkorporacyjnej’,
w przypadku ktorej dzialalnos¢ komparatystyczna stuzy¢ miata przede wszystkim
udowodnieniu wyzszosci wlasnej literatury narodowej nad literaturami sasiednimi/
konkurencyjnymi. Zob. T. Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja..., s. 60-65.

¥ ]. Derrida, O gramatologii, przel. B. Banasiak, £6dz 2011, 5. 29-53.
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idei znaczeniowej spojnoséci w kontekscie rozmaicie pojmowanej ,wspdlnoty”.
Droga ku temu wydaje si¢ moderowanie i reinterpretowanie zastanych kate-
gorii pojeciowych, zeby jednak realizacja tego dalekosieznego celu byla moz-
liwa, konieczne jest pelniejsze rozeznanie w procesach globalizacyjnych i ich
oddziatywaniu na przedmiot zainteresowan literaturoznawstwa jako dyscy-
pliny naukowej — oraz jej wlasna samowiedze.

O ile w kwestii relacji pomiedzy globalizacja a ,literatura” mowa byta
o hipotetycznej poetyce globalizacji jako wewnatrztekstowym (ewentual-
nie: odautorskim) sprzezeniu treéci i formy ze zjawiskami globalizacyjnymi,
o tyle w przypadku globalizacji w ,literaturoznawstwie” nalezaloby pisa¢ raczej
o ,poetykach odbioru™. Zagadnienia poruszane w tym obszarze problemo-
wym daloby sie podzieli¢ na dwie podgrupy. Pierwsza dotyczylaby globalnego
rozprzestrzeniania si¢ okreslonych sposobéw lektury (interpretacyjnych klu-
czy) czy tez — jesli pokusié sie o parafraze terminu Stanleya Fisha — globalnych
»wspolnot interpretacyjnych™! ksztaltujacych sie wokot politycznego lub kul-
turowego ,centrum’”. Druga wiazalaby sie z powracajacym w rozwazaniach wat-
kiem meta-teoretycznej refleksji na temat przydatnosci literaturoznawczych
koncepcji i metodologii w badaniach nad literackimi i kulturowymi aspektami
globalizacji. Obie wyszczegélnione tu plaszczyzny refleksji nad ,globalizacja
w literaturoznawstwie” przenikaja sie jednak w kardynalnym dla tego obszaru
problemowego pytaniu: na ile da sie podporzadkowac refleksji nad globalizacja
teksty, ktore globalizacji bezposrednio nie dotycza?* Jest to pytanie o poznaw-
cza wydolnos¢ i granice rozszerzania perspektywy komparatystyczno-literac-
kiej. Dotyczy ono juz nie tylko globalizacji rozumianej przez pryzmat kon-
kretnych tekstow literackich, ale przede wszystkim globalizacji jako istotnego
wspodlczesnego kontekstu rozumienia literatury w ogoéle®. Wazki sktadnik

30 Parafrazujac pojecie ,stylow odbioru” wedlug Michata Glowinskiego: ,Ot6z
ten wlasnie kod, w ktérego obrebie realizuje si¢ odbiér, nazywa¢é bedziemy stylem od-
bioru”. Zob. M. Glowinski, Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej, Krakow 1977,
s. 39.

U S.E. Fish, Zmiana, [w:] Idem, Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane,
red. A. Szahaj, przet. K. Abriszewski, Krakéw 2002, s. 251.

52 Aniw planie treéci, ani w przestrzeni znaczen stymulowanych na plaszczyznie
tekstowej.

53 Cho¢ w swoich badaniach niewiele uwagi po§wigcam tekstom historycznym,
nalezy doda¢, ze w $wietle tego podejscia globalizacja bytaby adekwatnym kontekstem
rozumienia takze w przypadku tekstéw literatury dawnej (tzn. sprzed epoki globaliza-
cji elektronicznej i komunikacyjnej) — w ich kulturowym i rynkowym obiegu, oraz we
wspottworzonych przez nie intertekstualnych zalezno$ciach.
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dociekan stanowia tu réwniez wszelkie watpliwosci zwigzane z zasadno$cia
stosowania wzgledem tekstow literackich kategorii uniwersalnosci.

Sporadycznie podejmuje takze problem globalizacji ,w kulturze literac-
kiej”, przypisujac jej znaczenie koordynujace w kontekécie dwoch wymienio-
nych powyzej rozgalezienn dyskursu. Pojecie ,kultury literackiej” stuzy przede
wszystkim umieszczeniu ,literatury” i ,literaturoznawstwa” na okreslonym tle.
Nie chodzi juz o ,literature” w ogélnosci, ale o teksty literackie sytuowane na
konkretnych plaszczyznach interpretacyjnych. Podobnie, gdy mowa o ,lite-
raturoznawstwie”, nie jest ono pojmowane jako arbitralne wzgledem swojego
obszaru zainteresowan. W kontekscie ,kultury literackiej” stanowi ono pewien
zestaw sposobow widzenia poznawczego™, ktore ksztaltuja sie za sprawa okres-
lonego usytuowania badacza badz badaczki w globalnej przestrzeni kulturowo-
-teoretyczno-ideologicznej. Tzw. kulture literacka rozumiem zatem jako pewna
teoretycznie wydzielona (a wigc umowna) calo$é uwarunkowari i proceséw
wplywajacych na literacka twdrczos¢ i recepcje w systemie wartoéci i znaczen
danego jezyka (jego tradycji literackiej i wspélczesnych przewartosciowan
w obrebie tzw. przestrzeni publicznej) oraz determinujacych wzajemne oddzia-
lywania miedzy literatura a innymi obszarami kultury i Zycia. , Kultura literacka’,
pozostajac tylko uszczegdlowionym wycinkiem kultury w ogdlnosci, stanowi
zarazem swoisty lacznik pomiedzy globalizacyjnymi procesami zachodzacymi
w obrebie tej ostatniej a ,literaturg” i ,literaturoznawstwem”. Jej pojecie umozli-
wia tym samym interpretowanie ,literatury” i sytuowanie ,literaturoznawstwa”
pomiedzy globalng kultura ,w liczbie pojedynczej” (nieograniczona przestrze-
nig wymiany i przeplywéw kulturowych treéci) a mnogoscia kultur pojmowa-
nych na sposéb partykularny - réznicowanych (zwlaszcza w kontekscie literac-
kim) na bazie kategorii narodowego jezyka.

W obrebie tzw. global studies — rodzacej si¢ dyscypliny badawczej o wcigz
do$¢ nieokreslonych konturach — zaréwno wspomniane kategorie gléwne
(obszary badan), jak i moderujace (figury znaczeniowych odniesierl) zdaja
sie wspoélzalezne. Dlatego tez nie zdecydowalem sie na sztywne rozdzielenie
w ukfadzie ksiazki problematyki ,literatury” i ,literaturoznawstwa’, preferujac
porzadek problemowy, w ktérym kolejne omawiane zagadnienia wywoluja
koniecznos¢ poruszania szeregu nastepnych.

Rozdzial pierwszy dotyczy przede wszystkim problemu wspolczesnej
interpretacyjnej badz klasyfikacyjnej uzytecznosci kategorii ,literatury $wiato-
wej” (Weltliteratur) wedlug Goethego, z odniesieniem takze do jej pozniejszej
wyktadni marksistowskiej. Weryfikuje tam zasadno$¢ wystosowywanych wzgle-
dem weimarczyka oskarzen o kryptoimperializm i eurocentryzm, czesciowo

* Sposobdéw widzenia wypracowanych, dopracowywanych lub wypracowywanych.
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ktadac je na karb poznawczych uwarunkowan pierwszej polowy XIX wieku,
a cze$ciowo je uniewazniajac. Jednoczesnie odnosze si¢ do wspomnianej juz
powyzej interpretacji pojecia literatury $wiatowej” autorstwa Davida Dam-
roscha: adaptuje dla swoich potrzeb proponowany przez niego sposéb rozu-
mienia Weltliteratur jako ,trybu” lektury tekstéw w perspektywie ich global-
nej, miedzykulturowej i migedzyepokowej cyrkulacji. Nie powoluje si¢ jednak
na amerykanskiego badacza w sposéb bezkrytyczny: odnotowuje zauwazalny
u niego brak refleksji na temat wlasnego umocowania poznawczego, ktéry stara
sie on tuszowa¢ wprowadzang przez siebie w ramy ,literatury $wiatowej” pod-
kategorig ,bezstronnego zaangazowania” (detached engagement) — w wyniku
czego sam wystawia si¢, moim zdaniem, na zarzut poznawczej arbitralnosci,
przed ktérym probowal broni¢ Goethego. Kluczowe fragmenty pierwszego
rozdzialu dotyczg tez powiesci Cosmopolis Dona DeLillo, na przyktadzie ktorej
staram si¢ udowodni¢ subwersywny potencjal jednostkowego doswiadczenia
(jako podstawy rozumienia i interpretacji) w ramach systemu wartoéci narzuca-
nego przez globalny rynek. Fakt, ze interpretacja Cosmopolis stanowi wprowa-
dzenie do opisanej wczeéniej refleksji na temat Weltliteratur, sugeruje, zeby zna-
czeniowy relacje miedzy do$wiadczeniem a rynkiem rozumie¢ w odniesieniu
do interpretacyjnego napiecia miedzy do$wiadczeniem lektury tekstu w sys-
temie Weltliteratur a wspolzalezna z nim siecia globalnego rynku literackiego
(Weltmarkt). Zaleinos¢é ta pozwala mi wypracowaé pojecie ,do$wiadczenia
globalizacji” jako kategorii interpretacji tekstéw i samo-rozumienia wlasnego
usytuowania poznawczego w $wiecie. Pojecie to umozliwia z kolei cze$ciows
rezygnacje z nie zawsze wydolnej interpretacyjnie (zwlaszcza w przypadku teks-
tow literackich) opozycji lokalne—globalne, zastepowanej w jego kontekscie
opozycja znane (oswojone) — nieznane (obce).

Rozdzial drugi nalezaloby rozumie¢ wobec pierwszego jako prébe analizy spo-
sobu istnienia cyrkulujacego globalnie tekstu w jego jednostkowosci, a w obliczu
wstepnego poznawczego usytuowania interpretujacego podmiotu. W prezento-
wanym ujeciu — jak mozna bylo wywnioskowa¢ z samego rozpiecia znaczen tekstu
miedzy ,pisarza’, ,czytelnika” a ,rynek” — tekst posiada znaczenia tylko w czyjej$
perspektywie lub w jakims kontekscie. Gdy mowa o znaczeniach ewokowanych
przez tekst, o tekstowych mechanizmach wytwarzania znaczer, o namnazaniu si¢
znaczen w tekscie itd., to zawsze mam na mysli znaczenia, ktdre jawia sie lub ksztat-
tuja w okreslonych dziataniach twérczych, interpretacyjnych czy przetwarzajacych.
Zalozenie to koresponduje z proponowanym przez Damroscha — a omdéwionym
w rozdziale pierwszym — pojmowaniem $wiatowego systemu literatury w katego-
riach cyrkulacji nie tyle samych tekstéw (jako skoriczonych dziet), lecz ,trybéw”
ich lektury. Proba zastosowania metody hermeneutycznej wzgledem tak pojmo-
wanego tekstu sprawia, ze glos dobywajacy sie z tekstu (Gadamer) staje si¢ glosem
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na temat $wiata takiego, jakim jawi si¢ z jego perspektywy — w danym momencie
ikontekscie lektury®. Zarazem jednak czytelnik nie staje w obliczu znaczen wytwo-
rzonych przez niego, lecz tylko z jego udzialem; staje w obliczu tekstu bedacego
szeregiem ,znaczacych” zorganizowanych przez jego autora w odniesieniu do obo-
wigzujacego systemu kultury i jezyka. Watpliwos¢ co do tego, jak w $wietle spre-
cyzowanych powyzej zalozen postrzegaé tekst w teoretycznie wydzielonym sta-
nie posrednim - jako juz nie obiekt dzialan twérczych (pisarza), lecz jeszcze nie
interpretacyjnych (czytelnika) ani przetwérczych (rynku) — staram sie rozwiaza,
wprowadzajac pojecie ,petryfikacji” tekstu. Jednoczesnie pisze o jego ,petryfikacji
linearnej”, poszukujac ewentualnej poznawczo-znaczeniowej niszy, ktéra gwaran-
towalaby literaturze tekstowo-linearnej poznawcza nieodzowno$¢. Namysl nad ta
kwestia wydaje si¢ nieodzowny w obliczu mozliwego ograniczenia literaturoznaw-
czych badan nad globalizacja do refleksji nad tzw. literatura ,nowych mediow”
— czerpiacej z autorytetu Marshalla McLuhana z jego teza o ,globalnej wiosce”.
Na potrzeby swojej argumentacji adaptuje (w sposéb przewrotny, bo zawierajacy
w sobie jej krytyke) wspomniang koncepcje klasyfikowania globalnej przestrzeni
literatury za pomoca wykreséw, map i drzew, lansowang przez Franco Morettiego.
Rozwazania teoretyczne i meta-teoretyczne przeplatam za$ odwotaniami do (teks-
towo-linearnych) powieéci powigzanych tematycznie z problematyka globaliza-
cji: Asystenta $mierci Bronistawa Swiderskiego, Przypadkéw inzyniera ludzkich dusz
Josefa Skvorecky’ego, oraz Mapy i terytorium Michela Houellebecqa. Nawigzujac do
nich, daze do interpretacyjnego uwarunkowania prezentowanego wnioskowania
teoretycznego.

Rozdzial trzeci — poswiecony problemom literackiego przekladu — stanowi
bezposrednia kontynuacje zagadnienia tzw. stref kontaktu (contact zones), ktére
w rozdziale drugim poréwnywatem z kategorig ,tekstu jako laboratorium” oraz
traktowalem jako ,strefe kontaktu” czytelnika z tekstem i ze $wiatem. W roz-
dziale trzecim wracam do Zrédlowego uzycia pojecia przez Mary Louise Pratt:
odnosze implikowane tym pojeciem zalozenie o nieréwnowadze sit wkontakcie
miedzykulturowym do relacji migdzy kultura ,przyjmujacy” thumaczony tekst
a jego kultura ,Zrédlowa”. Po$wiecam tez uwage zwigzkom teorii globalizacji
z my$la postkolonialng, a takze krytycznie weryfikuje interpretacyjng uzytecz-
nos¢ postrzegania globalnego zasiggu jezyka angielskiego w kategoriach neo-
kolonialnych oraz utozsamiania ekspansji ekonomicznej z cywilizacyjno-kul-
turowa. W czeéci interpretacyjnej podejmuje probe komparatystycznej analizy
Trenéw Jana Kochanowskiego i ich anglojezycznego przekladu autorstwa

55 Stad zawarta w tytule rozdziatu drugiego zalezno$¢ miedzy problemem ,defi-
nicji’, czy tez rozumienia tekstu wpisanego w swojej jednostkowoséci w system literatu-
ry $wiatowej, a ,hermeneutyka $wiata” jako calosci postrzeganej w okreslony sposéb.
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Seamusa Heaneya i Stanistawa Baraniczaka. Poréwnania nie prowadze jednak
z intencja weryfikacji rozmaicie pojmowanej trafnosci przektadu, lecz z zalo-
zeniem interpretacyjnej eksploatacji ewentualnych rozbieznoéci znaczenio-
wych®. Analizie pod katem literaturoznawczej uzytecznoéci poddaje z kolei
kategorie ,tradycji wynalezionej” wedlug Erica Hobsbawma i Terrence’a Ran-
gera, odnoszac ja do poszukiwan w ramach danej kultury literackiej kontekstu
odpowiedniego do tego, aby wpisa¢ w niego thumaczony tekst. Proponuje réw-
niez pojecie ,hieroglifu” na okre$lenie napotykanej w tekscie ,obcoéci”, ktérg
odbiorca stara si¢ rozszyfrowal przy uzyciu dostepnych mu kodéw jezyka
i systemoéw znaczen. Kategorie ,tradycji wynalezionej” i ,hieroglifu” staram sie
wykorzysta¢ dla przedstawienia przektadu literackiego jako swoistej metafory
globalnej ,obcosci” (doswiadczanej w przekladzie i poprzez przeklad). Kon-
cepcja ta stanowi z kolei probe zaadaptowania dla potrzeb literaturoznawczych
badan nad globalizacja tezy Jolanty Kozak o tym, aby tlumaczenie literackie
postrzegac jako ,metafore” tekstu oryginalnego w jezyku przekladu. Na zakon-
czenie rozdzialu wprowadzam kategorie ,relacji sub-globalnej”. Okresla ona
sytuacje, w ktorej dla literatury danego jezyka to inny jezyk otwiera mozliwos¢
globalnej cyrkulacji — a przektad na ten jezyk staje si¢ potencjalng baza przekla-
dow kolejnych. Zasadnicza intencja przeprowadzonego w rozdziale wniosko-
wania jest jednak obrona dla komparatystyki literackiej poznawczej i interpre-
tacyjnej wartosci tekstow obcych, czytanych jako dziela w przekladzie — badz
dziela przektadu.

Rozdzial czwarty oscyluje wokoél probleméw selekeji materialu badaw-
czego oraz jego interpretacyjnej obrébki jako formy reprezentacji danego pro-
blemu w jego wymiarze globalnym. Z jednej strony podnosze wiec kwestie
generalizacji jako koniecznego etapu rozumowania na temat globalizacji, ktory,
owszem, zaklada pewne uproszczenia, ale czyni je tez koniecznym punktem
wyjscia dla hermeneutycznego zglebiania danego zagadnienia. Z drugiej strony
odnosze sygnalizowane problemy teoretyczne nie tylko do literaturoznawstwa,
ale takze do kultury literackiej (uwzgledniajac problematyke kanonu, a posred-
nio i pokrétce tez nagréd literackich) oraz do literatury. W kwestii tej ostatniej
rozwazam, na ile mozliwe jest traktowanie $wiata przedstawionego powie-
$ci jako reprezentacji pewnego holistycznego, uwarunkowanego kulturowo
obrazu $wiata; obrazu, ktéry ulega jednak zalamaniu w zestawieniu z siatka

%6 Takie podejécie znajduje uzasadnienie w rozwazaniach z rozdziatu drugiego,
poniewaz przeprowadzona tam analiza trwalosci tekstu (,,spetryfikowanego” w formie,
lecz nie w znaczeniach) umozliwia zachowanie wi¢zi pomiedzy oryginalem a przekla-
dem, lecz zarazem jest to wiez ,staba” — tzn. taka, ktéra nie zaklada nadrzednosci zna-
czeniowej, lecz laczy przeklad z oryginalem w relacji dialektyczne;.
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poje¢ czytelnika i za sprawa wczesniejszej, utrwalonej w przekladzie, interpre-
tacji thumacza. Rozdzial rozpoczynam od parafrazy powszechnie akceptowa-
nego twierdzenia, ze ,przeklad jest interpretacja’, do postaci: ,interpretacja jest
przekladem”. Argumentacje na rzecz tej tezy prowadze, przede wszystkim opie-
rajac sie na pracach Georga Steinera i Tomasza Bilczewskiego. Wspomniang
juz we wstepie cielesno-przestrzenng koncepcje teoretyczna Bilczewskiego
konfrontuje nastepnie z teoriami Arnolda Gehlena i Donalda Davidsona. Daze
przy tym do pelniejszego usytuowania poznajacego (komparatystycznego)
podmiotu nie tylko w aspekcie jego umocowania kulturowego (Bilczewski),
ale tez jezykowego (Davidson) i instytucjonalnego (Gehlen). Z wypracowa-
nej w ten sposob pozycji badawczej podejmuje probe interpretacji powiesci
dwoch chinskich noblistéw: Géry duszy Gao Xingjiana i Krainy wédki Mo Yana
— przy okazji ktérych staram si¢ uchwyci¢ gre znaczen prowadzona w nich
z zachodnimi kategoriami modernizmu i postmodernizmu. Rozdzial koniczy
zestawienie trojstopniowej definicji ,literatury $wiatowej” wedlug Damroscha
(oméwionej w rozdziale pierwszym) z jej krytycznym przeformulowaniem
autorstwa Briana Lennona, przedstawiajacego ja nie jako przestrzen cyrkulacji,
lecz ,sceng”, na ktorej teksty i autorzy prezentuja si¢ w kategoriach narzuca-
nych im przez globalny rynek. Prezentacja tekstu na scenie literatury swiatowe;
przeksztalca go jednak w reprezentacje okreslonego systemu literackich (i/lub
kulturowych) wartosci, w obrebie ktérego jest on sytuowany. Jego ewentualny
globalny rozglos mozna woéwczas traktowaé jako miare ekspansji owego sys-
temu — ktory to wniosek umozliwia ptynne przejécie do kolejnego etapu badan.

Rozdzial piaty dazy do rozstrzygniecia watpliwosci, do jakiego stopnia
i czy w ogole systematyzacja przestrzeni globalnej na podstawie kategorii kul-
tury i jezyka daje sie postrzega¢ jako samowystarczalna, lub cho¢by wydolna
poznawczo, struktura rozumienia. U podstaw zawartych w rozdziale rozwazan
lezy refleksja nad wspomniang juz we wstepie koncepcja teoretyczng Pascale
Casanovy, ktéra pozwala postrzega¢ dewaluacje paryskiego ,centrum” na glo-
balnej mapie literackich oddzialywan interpretacyjno-aksjologicznych jako
poczatek epoki podzialu symbolicznej wladzy pomiedzy ,centra” wspolza-
lezne, lecz wzglednie autonomiczne. Wniosek ten zestawiam z teoria ,syste-
moéw-$wiatéw” Immanuela Wallersteina i wypracowang na jej bazie teza tego
badacza, ze po rozpadzie bloku wschodniego tzw. pierwszy $wiat (w uprosz-
czeniu: $wiat gospodarki kapitalistycznej) wchlonat pozostate. W wyniku tego
zestawienia formutuje koncepcje ,literackich systeméw—swiatéw”, rozumiang
przede wszystkim jako domena aksjologii, lecz stosowang réwniez w charakte-
rze kategorii interpretacyjnych. Poréwnujac powiesci Milorada Pavicia (Stow-
nik chazarski) i Yana Martela (Zycie Pi), wysuwam hipoteze o tzw. globalnej iro-
nii, dopracowujac jej pojecie w polemice z koncepcja ,planetarnosci” wedlug
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Gayatri Chakravorty Spivak; koncepcja, ktéra skadingd uwazam za warto$ciowa
poznawczo i przydatng interpretacyjnie, lecz ktéra, moim zdaniem, wymaga
zachowania pojecia (arbitralnej) ,globalnosci” w charakterze interpretacyj-
nej przeciwwagi. Dowodowa cze$¢ rozdzialu wypelnia poréwnawcza analiza
powieéci Umberto Eco (Wyspa dnia poprzedniego) i Eleanor Catton (Wszystko
co Isni) oraz Zadie Smith (Biafe z¢by) i Ignacego Karpowicza (0sci). Zestawie-
nie pierwszej pary ma na celu zbadanie powiesciowych sposobéw sprzezenia
okreslonego kulturowo systemu poje¢ i warto$ci z perspektywa bohatera, ktéry
albo prébuje poza ten system wykroczy¢, albo korzystajac z wlasnego do$wiad-
czenia, przeformutowaé go od wewnatrz. Natomiast druga para sluzy analizie
powiesciowych opiséw ,centrum” (samodzielnego lub jednego z wielu) danego
literackiego ,systemu—s$wiata”, przedstawianego jako przestrzen cyrkulacji tre-
$ci i postaci zréznicowanych kulturowo, etnicznie i ideologicznie — a wigc jako
swoiste metonimiczne reprezentacje proceséw zachodzacych w skali calego
globu¥. Przy okazji Bialych z¢béw i osci analizuje tez zaproponowang przez
Jamesa Wooda kategorig¢ ,realizmu historycznego”, weryfikujac trafno$¢ poje-
ciaistwierdzajac jego szczegdlna przydatnos¢ interpretacyjna w odniesieniu do
powiesci powiazanych tematycznie z problematyka globalizacji w przestrzeni
tzw. globalnych metropolii. Rozdzial koricze proba takiego przeformutowania
pojecia ,literackiego systemu—swiata”, aby pozwalalo ono na niedeterminujace
(co nie znaczy, ze dowolne) usytuowanie tekstu w stosunku do okreslonych
przestrzeni kultury i jezyka, bez konieczno$ci marginalizacji ich miedzykultu-
rowych recepcji lub wielokulturowego zakorzenienia. Wspomagam si¢ przy tej
okazji koncepcja ,globalnej ekumeny” Ulfa Hannerza.

Rozwazania z rozdzialu széstego — ostatniego — koncentruja si¢ na pro-
blemie literatury wielojezycznej. Zaréwno tok rozumowania, jak i wysuwane
wnioski pozostaja jednak w $cislej relacji do tych z rozdzialu poprzedniego.
Wychodzac od wypracowanej wczesniej wewnetrznej kulturowo-spolecznej
dywersyfikacji jezykowych obszaréw przetwarzania znaczen (,literackich sys-
teméw—$wiatéw”), analizuj¢ mechanizmy wytwarzania literackiego obrazu
osobowosci, kultury i spoleczeristwa na podstawie réznych, przeplatajacych
sie wich obrebie systeméw jezyka. Zasadniczo, hermeneutyczny proces ksztal-
towania osobowosci (podmiotowosci) i dialektyka obrazowania przestrzeni
kulturowo-spolecznej zdaja sie stanowi¢ w tym kontekscie dwa odrebne zagad-
nienia, ktére jednak wymagaja wzajemnych odniesierr. Na temat pierwszego

7" Czynig jednak wyrazne zastrzezenie, ze Londyn (Biale zgby) i Warszawa (osci)
wydaja si¢ nieporéwnywalne, jesli chodzi o range przystugujaca im w globalnej sieci
symbolicznych zaleznosci i ich znaczenie w globalnej redystrybucji symbolicznego
kapitalu.
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z nich wnioskuje, siggajac do autobiograficznej powiesci pt. Lost in translation,
autorstwa polsko-amerykanskiej Zydéwki, Evy Hoffman. W powiesci tema-
towi Zycia pomiedzy polszczyzna i angielszczyzna odpowiada wmieszanie
poszczegdlnych polskich stéw i zwrotéw w anglojezyczng poza tym narracje.
Drugi problem omawiam na przykladzie Soriki Ignacego Karpowicza, gdzie
historia mieszkanki dawnego kulturowego pogranicza (a wspolczesnie tylko
terenu przygranicznego), wraz z jego ginacym jezykiem, zostaje uchwycona
literacko przez jednego z bohateréw, a w swojej formie scenicznej staje si¢
obiektem cyrkulacji w przestrzeni kultury i rynku. W rozdziale tym dokonuje
takze polemicznej prezentacji koncepcji ,Nowej Literatury Swiatowej” (Neue
Weltliteratur) wedtug Elke Sturm-Trigonakis. Analizujac lezaca u jej podstaw
teorie ,hybrydowosci’, sieggam do Zrédlowej wykladni tejze wedlug Homiego
Bhabhy i na podstawie dostarczonych przez tego teoretyka przestanek argu-
mentuje na rzecz postrzegania ,hybrydowosci” jako kategorii przydatnej row-
niez podczas interpretacji tekstéw osadzonych w (pozornie) homogenicznych
przestrzeniach kulturowych, a nie — jak chciata Sturm-Trigonakis — tylko teks-
tow wielojezycznych. Ponadto, kierujac sie potrzeba komparatystycznego
zestawienia powie$ci Hoffman i Karpowicza, staram si¢ zaaplikowa¢ na grun-
cie literaturoznawczym pojecie ,formy zycia” wedlug Hannerza, jako doswiad-
czalnego bezposrednio splotu globalnych uwarunkowan determinujacych jed-
nostkowg perspektywe postaci. Rozdzial koriczy ponowny zwrot rozumowania
od kultury jako przestrzeni wielojezycznej do jezyka jako spoiwa wielu kultur
(oddzielanych od siebie ze wzgledéw politycznych lub praktycznych: w celu
ograniczenia obszaru poznawczego lub doprecyzowania tozsamosci indywi-
dualnej i wspélnotowej). Ponowna koncentracje na zagadnieniu, ktére skro-
towo okresle tu mianem problemu ,wielokulturowosci jezyka”, nalezy jednak
rozumie¢ jako powrdt hermeneutyczny. W zalozeniu, na tym koncowym eta-
pie badan, jezyk i wyobrazone ramy kultury jawi¢ si¢ maja jako zespolone juz
nie na mocy definicji (arbitralnie wyznaczonych ram danej kultury literackiej),
ale jako dwa nieodzowne bieguny dzialania interpretacyjnego, ktérych praw-
dopodobne przedtuzenia® w przestrzeni globalnej kieruja czytelnika ku innym
obszarom rozumienia.

W swojej pracy staram si¢ konsekwentnie stosowa¢ metode hermeneu-
tyczna w stosunku do interpretowanych tekstow literackich, lecz takze wobec
przywolywanych koncepcji teoretycznych, wzgledem ktérych na przemian
zblizam si¢ i oddalam - analizujac ich metodologiczne i dyscyplinarne pod-
loze oraz sprawdzajac, jakie korzysci poznawcze przynosza, gdy wpisaé je
w panorame omawianych zagadnien. Hermeneutyke rozumiem wiec nie tylko

8 Powigzania intertekstualne i inter-kontekstualne.
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w odniesieniu do interpretowanego tekstu, ale takze jako procedure wypra-
cowywania holistycznego obrazu zjawisk postrzeganych poprzez teksty lub
— jesli sparafrazowa¢ twierdzenie Davidsona o jezyku jako jednym ze zmystéow
— tekstami; obrazu, ktéry zawsze okazuje si¢ niepelny i zmusza do ponowie-
nia w jego perspektywie badan szczegdétowych. Tak pojmowana hermeneutyka
pozwala ustrzec sie przed metodologicznym eklektyzmem — posrednio wymu-
szanym przez zréznicowanie wspottworzonych, odwzorowywanych i postrze-
ganych przez literature oraz literaturg globalizacyjnych zjawisk, ktére czesto
wymagaja przynajmniej wskazujacego nawigzania do odrgbnych metod i dys-
cyplin badawczych®. Eksponujac poznawcza warto$¢ niepewnosci jako stanu,

5% Celowo pisze tu o ryzyku eklektycznos$ci, zamiast proklamowac wszechobec-
na w dobie wspélczesnej humanistyki (a moze nauki w ogéle?) interdyscyplinarno$¢
swoich rozwazai. Owszem, ogélny przedmiot moich dociekan (globalizacja) wydaje
sie —w swojej niejednoznacznosci zaklinanej niejako liczba pojedyncza pojecia spajaja-
cego wszystkie wchodzace w jego sktad zjawiska — wrecz stworzony do badan interdy-
scyplinarnych. Niemniej, nie jestem przekonany co do mozliwoséci okreslenia mianem
interdyscyplinarnych moich badan, poniewaz nawiazujac do dziedzin takich jak so-
cjologia, antropologia, filozofia (w pojedynczych przypadkach takze politologia, eko-
nomia czy nauki o zarzadzaniu), zawsze daze do podporzadkowania zapozyczanych
wynikéw tych badan refleksji teoretycznoliterackiej. To literaturoznawstwo pozostaje
dla mnie dziedzing podstawowa wzgledem poznawczych potrzeb, ktérej ewentualne
odwotlania do wnioskéw dziedzin pozostatych pozostaja podporzadkowane DZIE-
DZINIE w toku interpretacji poszczegdlnych tekstéw. Dlatego zdecydowatem sie na-
pisac raczej o eklektyzmie niz o interdyscyplinarnosci — cho¢ by¢ moze narazam sie
w ten sposo6b na zarzuty ze strony ,naturalnych wrogéw” eklektyzmu, jakimi w §wietle
stwierdzenia Janusza Stawiniskiego, ze , Eklektyk [ ... ] moze okaza¢ si¢ naturalnym so-
jusznikiem Tworcy”, jawia si¢ wymienione przez tego badacza postaci Estety, Doktry-
nera i Purysty. Badawczej pewnoéci siebie dostarcza mi jednak w tym wzgledzie kon-
czace Wzmianke o eklektyzmie stwierdzenie Slawinskiego, ze ewentualny eklektyzm
»daje sie traktowa¢ jako potrzebne stadium eksperymentalnego zmieszania jezykéw”,
za$ ,$wiadomy siebie eklektyzm moze stanowic [ ... ] jedyna podstawe dla tych dazen,
ktore wystepuja pod wzniostymi hastami «interdyscyplinarnosci> i «integracji» wie-
dzy”. Zob. J. Stawiniski, Wzmianka o eklektyzmie, ,Teksty: teoria literatury, krytyka i in-
terpretacja’, 1980, nr 1/49, s. 1-8. W przypadku moich badan, chodzitoby o integracje
wiedzy o globalizacji z dyscypling literaturoznawcza, a posrednio réwniez o integracje
literaturoznawstwa z tzw. global studies — w wyniku czego globalizacja bylaby istotnym
kontekstem nie tylko w refleksji nad literaturg i pochodng od niej dziedzing nauki.
W dalszej perspektywie ugruntowana w tej dziedzinie refleksja nad globalizacja (bez
silenia si¢ na pochopng interdyscyplinarno$¢ w sensie metodologicznym) wniostaby
takze istotny wklad do refleksji nad globalizacja w jej wymiarze ponaddziedzinowym
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ktory nie pozwala zamkna¢ znaczenia w jednej tylko interpretacji, hermeneu-
tyczne zalozenia rozwazan sygnalizuja tez preferowany sposob ich lektury: nie
jako ciagu zdan twierdzacych, z ktérych méj wywéd w przewazajacej mierze
sie sklada, ale jako procedure zadawania pytan o sposoby literaturoznawczego
ujecia fenomenu globalizacji — w odniesieniu do literatury i wzgledem tzw. kul-
tury literackiej.

Oproécz opisanych powyzej poznawczo-interpretacyjnych waloréw her-
meneutycznej procedury rozumienia, ktére przemawiaja za podporzadkowa-
niem jej prezentowanych badan, hermeneutycznej perspektywie przy$wieca
takze intencja polemiczna. Swoista ,hegemonia” hermeneutyki w moim pro-
gramie badawczym stanowi¢ ma bowiem prébe zréwnowazenia faktycznej
hegemonii myslenia strukturalnego i poststrukturalnego w badaniach nad glo-
balizacja w literaturze i nad pojeciem literatury $wiatowej. Nalezy przyzna¢, ze
mozliwo$¢ wspolczesnych zastosowan teoretycznego dziedzictwa strukturali-
zmu w duzej mierze inspiruje te obszary humanistycznej refleksji. Tego rodzaju
inspiracje s3 wyrazne zwlaszcza u Franco Morettiego, ktéry konsekwentnie
ystrukturyzuje” ogélnoswiatowe procesy literackie, ale da sie je dostrzec nawet
u Spivak, ktéra pomimo zasadniczego sprzeciwu wobec globalnych struktur
narzucanych odgérnie nie ma nic przeciwko pewnej strukturyzacji ,,0oddol-
nej”® (objawiajacej sie cho¢by w ideach ,planetarnosci” i ,kolektywnego
humanizmu”). Konsekwentne stosowanie przeze mnie metody hermeneutycz-
nej w proponowanym programie badawczym ma wigc na celu uksztaltowanie
pewnej alternatywnej metody opisu globalizacji w kontekscie literatury, a tym
samym wypelnienie badawczej luki, ktéra dostrzeglem w obliczu faktycznej
przewagi mysélenia strukturalnego i poststrukturalnego w interesujacym mnie
obszarze badan (zwiekszajacej sie jeszcze wéwczas, gdy poruszane problemy
wymuszaja nawigzania do nauk spolecznych i politycznych). W toku swo-
ich analiz i interpretacyjnych dzialan stopniowo staram sie przygotowywac
grunt pod przewartosciowanie elementéw strukturalistycznych, a nawet ich
hermeneutyczng reinterpretacje. Jest to strategia realizowana konsekwentnie
od poczatku pracy, a jej elementy skladowe stanowia istotne obszary refleksji
we wszystkich kolejnych rozdzialach: koncepcja ,doswiadczenia globalizacji”
w rozdziale pierwszym; redefinicja ,literatury” jako skladnika tego doswiad-
czenia i oérodka ,strefy [miedzykulturowego] kontaktu” w rozdziale drugim;

(przyczyniajac sie do interdyscyplinarnoéci badan nad globalizacja, pojmowang jako
miedzy-dziedzinowy dialog, polegajacy na poréwnywaniu wynikéw badan i formuto-
waniu na podstawie takiego poréwnania bardziej ogélnych teorii i wnioskéw).

% Nawiazuje tutaj do wprowadzanego w rozdziale pierwszym, porzadkujacego
stan literackich badan nad globalizacja, podzialu na badania ,oddolne” i ,odgérne”.
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przeklad pojmowany jako warunek przyswajalnosci i etap rozumienia w roz-
dziale trzecim oraz swoisty auto-przeklad samego podmiotu na jezyk innego
w rozdziale sz6stym®'; wreszcie osobiste sondowanie granic kultury ze $wiado-
moscia, ze odbywa si¢ ono na jej zasadach (czyli od wewnatrz wspomnianych
literackich ,systeméw—$wiatéw”). Ta umowna ,hermeneutyzacja” elementéw
strukturalistycznych pozwolifa m.in. na to, zeby w rozdziale sz6stym przeciw-
stawi¢ sie postrzeganiu tzw. podmiotu ,hybrydycznego” (uksztaltowanego na
kulturowo-jezykowym pograniczu) jako ,tozsamosci patchworkowej’, czyli
wewnetrznie niespojnej i poznawczo niestabilne;.

Wielkim nieobecnym prezentowanych rozwazan teoretycznych na temat
literatury i globalizacji moze si¢ wydawaé zagadnienie literatury Trzeciego
Swiata. Pominigcie jej problematyki wynika z ograniczonej — moim zdaniem
— interpretacyjnej uzytecznosci pojecia w obliczu zaniku warunkujacego je
systemu $wiatowego, czyli od upadku tzw. bloku wschodniego (dawnego
,drugiego $wiata”) na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych
XX wieku. Sadze jednak, ze 6w zanik deskryptywnej uzytecznosci pojecia
Jtrzeciego $wiata” (w wymiarze innym niz historyczno-geograficzny) wynika
na gruncie literaturoznawczym nie tyle z wchloniecia $wiata ,trzeciego” przez
»pierwszy’, co z osuniecia sie spuscizny badz resztek pozostalych dwoch ,$wia-
tow” we wlasciwa temu trzeciemu symboliczng domene wewnetrznej niespdj-
nosci i tozsamo$ciowego rozdarcia. Taka teza stoi w jawnej sprzecznosci wobec
stanowiska Fredricka Jamesona, ktéry w znanym artykule pt. Third-World Lite-
rature in the Era of Multinational Capitalism przedstawit literature ,trzeciego
$wiata” jako skoncentrowana na dawno przebrzmialej w ,pierwszym $wiecie”
problematyce narodowych alegorii®®. Mozliwos¢ takiego rozréznienia zasadzata
sie na historycznym i ekonomicznym ugruntowaniu kulturowych perspektyw
,pierwszego $wiata’, gdzie wszelkie (w domysle: postmodernistyczne) akty

¢ Taki watek pojawia si¢ w interpretacji Gory duszy Gao Xingijana.

¢ F. Jameson, Third-World Literature in the Era of Multinational Capitalism, ,So-
cial Text”, 1986, nr 15, s. 69. Nalezy tu zwrdci¢ uwage, ze nacisk, jaki literatura post-
kolonialna kladzie na problem ksztaltowania nowoczesnej narodowosci, wynika z od-
czuwanego czesto po fazie dekolonizacji braku tozsamosciowego spoiwa wspdlnot
bytych kolonii, w przypadku ktérych ulegajacy zanikowi kolonialny porzadek spotecz-
ny wczeéniej zlikwidowal uprzednie, tradycyjne, formy wspélnotowosci. Christopher
L. Miller, amerykanski badacz frankofoniskiej literatury afrykanskiej, przywoluje w tym
kontekscie stwierdzenie Daniela Ewandé: ,dekolonizacja czesto jest synonimem de-
kompozycji” (decolonization is often a synonym for decomposition). Zob. Ch.L. Miller,
Nationalists and Nomads. Essays on Francophone African Literature and Culture, Chi-
cago, Londyn 1998, s. 146.



Globalizacja, poetyka, komparatystyka 47

rozszczepiania kulturowego monolitu posiada¢ miaty wymiar wylacznie indy-
widualny, wynikajacy z wyraznego podzialu na sfere publiczng i prywatna, nie
bedac ukierunkowanymi ani na analize do$wiadczenia wspdlnotowego, ani na
reprezentacje wspdlnoty®.

Nie rozstrzygajac tego, czy i w jakim stopniu poczynione przez Jamesona
rozréznienie bylo stuszne w roku 1986, kiedy opublikowal swoj artykul, nalezy
przyzna¢, ze w drugiej dekadzie XXI wieku stracilo ono na wyrazisto$ci. Pro-
blem definiowania wspdlnoty jest stalym elementem chociazby kultury pol-
skiej po roku 1989¢ (zeby daleko nie szuka¢ przykladu z dawnego ,drugiego”
$wiata), a po jedenastym wrzesnia 2001 ponownie zagoscil on w literaturze
amerykanskiej (w symbolicznym centrum ,pierwszego $wiata”), przyjmujac
posta¢ kryzysu jezyka, a wigc problemu wspdlnotowej komunikacji®s.

Oczywiscie, semantyka Trzeciego Swiata wykracza poza realia zimnowo-
jenne. Wprowadzajac termin do akademickiego obiegu w 1952 roku, Alfred
Sauvy nadal mu w sumie trzy znaczenia®. Pierwsze, polityczne i juz zdezak-
tualizowane, oznaczalo obszar swoistej ziemi niczyjej, skladajacej sie z krajow
zachowujacych neutralno$¢ we wspomnianej walce pomiedzy dwoma uniwer-
salizmami. Drugie odnosilo si¢ do stabej kondycji ekonomicznej i kulturowe;
okre$lanych tym terminem panstw. Wreszcie ostatnie znaczenie terminu nawig-
zywalo do pamfletu z czasu Wielkiej Rewolucji Francuskiej pt. Czym jest stan
trzeci?, autorstwa ojca Emanuela-Josepha Sieyésa. W tym znaczeniu okre$lenie
Trzeci Swiat traci deprecjonujacy wydzwiek, jawiac sie jako §wiatopogladowa
alternatywa wzgledem arbitralnego podzialu $wiata na ,Wschod” i ,Zachéd”
Okazuje si¢ wiec, ze sposréd wymienionych przez Sauvy’'ego znaczen pojecia
Trzeci Swiat dwa wciaz zdaja sie zywotne®. Sposrdd nich jednak znaczenie
ekonomiczne prezentuje ograniczong uzytecznos$¢ dla prezentowanych badar,
w ktérych zagadnienie ekonomicznego uzaleznienia rynkéw literackich poja-
wia sie tylko w formie kontekstowej. Natomiast ostatnie, ,egalitarne”, rozumie-
nie pojecia wlasnie ze wzgledu na owe historyczno-ekonomiczne konotacje
zdaje sie mniej atrakcyjne teoretycznie od bliskiej mu znaczeniowo ,trzeciej
przestrzeni” wedlug Homiego Bhabhy. Ta ostatnia kategoria, wprowadzajac

& Ibidem,s. 78-80.

¢ P. Czaplinski, Polska do wymiany. Pézna nowoczesno$¢ i nasze wielkie narracje,
Warszawa 2009.

65 R.J. Gray, After the fall. American Literature since 9/11, Malden (Massachusetts)
2011, s. 1.

% MMW. Solarz, “Third World'. The 60th anniversary of a concept that changed his-
tory, ,Third World Quarterly”, 2012, t. 33,nr 9, s. 1561-1563.

7 Ibidem,s. 1563-1566.
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dynamike wielostronnych powiazan kontekstowych pomiedzy ,0znaczajacym”
a yoznaczanym’ w miejsce prostej odpowiednioéci miedzy ,znakiem” a ,desy-
gnatem”, fatwiej daje si¢ wykorzysta¢ w interpretacji literatury innej niz post-
kolonialna. W konsekwencji stosowanie pojecia ,trzeciej przestrzeni’, zamiast
strzeciego $wiata”, zapobiega zamknieciu literaturoznawczej refleksji nad globa-
lizacja w obrebie dyskursu postkolonialnego — mimo ze samo pojecie powstalo
przeciez na gruncie filozofii postkolonialnej.

Pominiecie tekstéw postkolonialnych z pewnoscia nie umknie uwadze
dociekliwego czytelnika. Prezentowane badania posiadaja pewien mankament,
ktorego nie dato sie unikna¢ w obliczu tak szerokiego spektrum problemowego,
a do ktorego kaze sie przyznac¢ badawcza uczciwo$¢é. Mianowicie: nie wyczer-
puja one tematu globalizacji w literaturze, literaturoznawstwie i kulturze lite-
rackiej, bedac zaledwie proba odnalezienia odpowiedniej dla niego plaszczyzny
rozumienia. Na swoja obrone musze jednak doda¢, ze wyczerpanie tematu nie
wydaje sie w tym przypadku wykonalne — jesli wzia¢ pod uwage zréznicowanie
proceséw globalizacyjnych i $wiatowa (,,globalna”) réznorodnos¢ kontekstow,
z ktéorymi wchodza one w relacje. Sposéb odczytywania przeze mnie poszcze-
gblnych tekstow literackich, ich wybdr oraz poruszane przy tej okazji problemy
teoretyczne stuza wypracowaniu pewnej plaszczyzny poznawczo-analitycznej
— nie za$ skoriczonemu opisowi bezmiaru literaturoznawczych i kulturoznaw-
czych probleméw oraz literackich przyktadéw, ktore globalizacja czyni wartymi
namystu. Stad tez zasadniczy (a by¢ moze i zaskakujacy) brak odczytan utwo-
réw kanonicznych (jesli nie liczy¢ Trenéw Kochanowskiego, ktére interesuja
mnie jednak przede wszystkim w ich przekladzie na angielski). Poszczegdlne
teksty do interpretacji dobieratem pod katem pytan, ktére za ich pomoca chcia-
lem postawi¢, a ich wybdr uzaleznitem od potencjalnych teoretycznych korzy-
$ci przez nie oferowanych, a nie od ich aktualnego usytuowania w narodowych
lub ponadnarodowych kanonach.

Pochodng problemu doboru tekstéw do analizy stanowit dylemat, czy
poszczegdlne utwory czytac i interpretowa¢ wylacznie w wersji oryginalnej,
czy tez zdecydowaé sie na (warunkowe przynajmniej) znaczeniowe zréw-
nanie z oryginatem przekladu. W swoich badaniach, co podkreslam w wielu
miejscach niniejszej ksiazki, staram sie jak najdalej uciec od przeswiadcze-
nia o interpretacyjnej podrzednosci przekladu wzgledem oryginatu. Procesy
globalizacyjne, ktére czynig z literatury przedmiot globalnego transferu oraz
aktora globalnego rozprzestrzeniania si¢ senséw, kaza postrzega¢ oddalanie sie
przekladu od oryginalu jako kolejny etap oddalania sie tekstu od jego autora
(czyli znaczen pierwszego od intencji drugiego — ktory to proces okresla sie

¢ H.K. Bhabha, Miejsca kultury, przel. T. Dobrogoszcz, Krakéw 2010, s. 22-25.
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powszechnie mianem ,$mierci autora”). Nie nalezy przez to rozumie¢, ze prze-
ktad ma by¢ postrzegany jako w pelni niezalezny w swoich znaczeniach. Sadze
jednak, ze globalizacja uchyla (a przynajmniej: utrudnia) mozliwos¢ zaprze-
czenia jego znaczen z perspektywy oryginalu. Przesada byloby zatem stwier-
dzenie, Ze uwazam przeklad i oryginal za réwnorzedne - z czego skrupulatny
czytelnik mogltby uczyni¢ ewentualny zarzut. Parafrazujac tytul ksigzki Pascale
Casanovy, powiedzialbym jednak, ze w ,,Swiatowej Republice Literatury” thu-
maczeniu przysluguje pewnego rodzaju autonomia, ktéra pozwala traktowac je
jako samodzielny obiekt interpretacyjny — cho¢ jego wiez z oryginalem wcigz
pozostaje w moznosci do teoretycznej eksploatacji. Smiem przy tym twier-
dzi¢, ze kwestia doboru materialow i watkéw badawczych ustepuje miejsca
podstawowemu pytaniu o wplyw globalizacji na sposéb rozumienia literatury
i samorozumienia literaturoznawstwa; globalizacji, ktéra, pomimo wymuszo-
nej wybidrczosci naukowego dyskursu, samym swoim pojeciem przywoluje
wyobrazenie pewnej ogélno$wiatowej, globalnej catosci.

kKK

Prezentowana tu ksiazka stanowi przejrzang, uzupelniona i rozszerzona
wersje rozprawy doktorskiej pt. ,Globalizacja w literaturze, literaturoznaw-
stwie i kulturze literackiej. Czytelnik — Pisarz — Rynek”, ktéra napisalem pod
opieka naukowy prof. dr. hab. Grzegorza Gazdy, a ktéra dwudziestego pierw-
szego pazdziernika 2016 obronilem na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu
Lédzkiego (z wyrdznieniem). Duzy wplyw na ostateczna zawarto$¢ ksigzki
mialy uwagi recenzentéw mojego doktoratu — profesoréw: Ryszarda Nycza
i Jerzego Jarniewicza — ktorzy obaj zalecali jego publikacje. Przede wszystkim
jednak jestem im wdzigczny za to, ze w swoich recenzjach potraktowali mnie
jako réwnorzednego partnera do dyskusji. Obaj profesorowie odczytali moja
prace jako zachete do wspolnej refleksji nad globalizacyjnymi problemami lite-
ratury i literaturoznawstwa. Z atencja podeszli do proponowanych przeze mnie
koncepcji teoretycznych, wskazujac mi potencjalne kierunki dalszych badan
szczegdlowych. Tam natomiast, gdzie zdarzaly si¢ miedzy nami réznice pogla-
déw (czy to w kwestii wagi przydawanej poszczegdlnym literackim aspektom
globalizacji badz odnosnie do obranej metodologii), zamiast zarzutéw odnaj-
dywatem zaproszenie do intelektualnej polemiki.

Cze$¢ propozycji moich recenzentéw znalazta odzwierciedlenie w mody-
fikacjach poszczeg6lnych fragmentéw pracy — przykladem kwestia relacji mig-
dzy oryginalem a przekladem podnoszona przez profesora Jarniewicza, ktéra
zaowocowala powtdrng redakcja rozdzialu na temat ttumaczenia. Inne - jak
na przyklad pytanie profesora Nycza o ewentualng uzyteczno$¢ dla teorii
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yliteratury $wiatowej” koncepcji ,muzeum wyobrazni” André Malraux — wciaz
czekaja na swoje teoretyczne rozwinigcie, gdyz uznatem, ze rozszerzenie niniej-
szej ksiazki o zwigzane z nimi problemy zaburzyloby jej kompozycje.

Wielkie podzigkowania za pomoc w badaniach, ktérych zwiericzenie sta-
nowi prezentowana ksigzka, nalezg si¢ pracownikom Instytutu Kultury Wspot-
czesnej Wydzialu Filologicznego UL. Przede wszystkim profesorowi Grzego-
rzowi Gazdzie, mojemu promotorowi i ($miem twierdzi¢) przyjacielowi, ktéry
juz od czaséw moich studiéw magisterskich stuzy mi nieocenionym intelek-
tualnym wsparciem. Wyrazy wdziecznosci chcialbym skierowaé réwniez pod
adresem profesorek: Agnieszki Izdebskiej i Danuty Szajnert — od ktérych wiele
nauczylem sie na zajeciach i seminariach. Pewien nieoczywisty wklad w rozwoj
mojej koncepcji badawczej poczynit takze profesor Christian Prunitsch — nie-
miecki slawista z Uniwersytetu Technicznego w DrezZnie. Z biegiem lat nabie-
ram przekonania, ze rozmowy na temat literatury polskiej i polskiego Zycia
literackiego, ktére podczas stypendium programu Erasmus odbywalem z nim
na ostatnim roku moich studiéw magisterskich, stanowily dla mnie pierwszy
bodziec do refleksji nad §wiatowym obiegiem tekstow liteackich — i nad ,wyob-
cowywaniem” przez globalizacje tego, co w kulturze rzekomo ,wlasne”.

Niniejsza ksigzka prawdopododnie nie powstataby, gdyby nie finansowa
pomoc, ktora w latach 2012-2013 otrzymywalem w ramach projektu ,Dokto-
ranci — Regionalna Inwestycja w Mlodych Naukowcéw dla Nauk Spoleczno-
-Humanistycznych” (D-RIM SH), finansowanego przez Uni¢ Europejska.
Istotng role w prowadzonych przeze mnie badaniach odegrato takze trzymie-
sieczne stypendium, ktére w ramach sieci tematycznej DAAD odbylem na Uni-
wersytecie im. Justusa Liebiga w Giessen. Przy tej okazji dzigkuje profesorowi
Reihnardowi Iblerowi — za zaproszenie i ozywcze intelektualnie dyskusje.

Szczegdlne wyrazy wdziecznosci naleza sie¢ moim bliskim, ktorzy w chwi-
lach zwatpienia nie pozwolili mi zej$¢ z obranej drogi. Przede wszystkim dzieg-
kuje za to mojej zonie, Pauli, ktdrej niniejsza ksiazke w calosci dedykuje, a takze
rodzicom i siostrom.



