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Wstep

Model homo oeconomicus stanowi jedna z najbardziej znanych koncepcji stworzo-
nych w okresie blisko trzech stuleci rozwoju nauk ekonomicznych. Samo sformu-
fowanie weszto nawet do jezyka potocznego, co w przypadku poje¢ wykorzystywa-
nych w ekonomicznym dyskursie naukowym zdarza si¢ dos¢ rzadko i sam ten fakt
mozna byloby, wobec tego, poczyta¢ za swego rodzaju sukces'. Z drugiej strony
trudno nie dostrzec jednak, ze wizerunek cztowieka gospodarujgcego* w kulturze
popularnej jest daleki od idealu. Na ogét termin ten jest bowiem uzywany wobec
0s6b nadmiernie zaangazowanych w ,robienie intereséw’, takich, ktére wpraw-
dzie dzialaja niezwykle racjonalnie, lecz jednoczesnie sa wyzbyte wspdlczucia,
egoistyczne, a nawet niewahajace si¢ w sposdb wyrachowany manipulowa¢ inny-
mi dla wlasnych korzysci. Mozna zatem uznac, ze w potocznym rozumieniu homo
oeconomicus jest postrzegany jako — by uzy¢ tu zaskakujaco adekwatnego sformu-
fowania Johanna Wolfganga von Goethego (1885, 165) - ,,dwunozny kalkulator”
gotoéw bez skruputéw poswieci¢ dobro innych dla realizacji swoich wlasnych ce-
16w?. Wzigwszy pod uwage, jak niekorzystny jest ten obraz, trudno nie zadaé py-

1 Liczba publikacji prasowych i popularnonaukowych, w ktorych pojawia sie to sformutowanie
jest ogromna. Dla przykltadu mozna wskaza¢ nastepujace teksty (ze §wiadomoscia, ze jest to
niewielka cze$¢ calodci): Pozegnanie z homo economicus Zbigniewa Hockuby (2008), Chrystii
Freeland The Triumph of the Social Animal (2012), Tomasa Sedldc¢ka i Davida Orrella Zmierzch
Homo Economicus (2012), Marka Buchanana Why Homo Economicus Might Actually Be an Idiot
(2013), Anity Blaszczak Kryzys tuczy biednych (2014), Pankaja Mishry Welcome to the Age of
Anger (2016), Petera Fleminga The Death of Homo Economicus. Work, Debt and the Myth of En-
dless Accumulation (2017).

2 Okreslenia: homo oeconomicus i czlowiek gospodarujgcy traktuje jako réwnowazne, uznajac
drugie z nich jako polski odpowiednik pierwszego. W polskiej literaturze ekonomicznej jako
tego rodzaju odpowiednik bywa réwniez stosowane okreslenie cztowiek ekonomiczny (cf. Wilkin
2012).

3 Podobnego okreslenia, bez odwolywania si¢ do Goethego, uzyl rowniez Thorstein Veblen (1897,
389), ktory piszac o modelu czlowieka przyjmowanym przez marginalistow uznal, ze istota
ludzka zostata na gruncie tego nurtu potraktowana jak ,,btyskawiczny kalkulator przyjemnosci
i przykro$ci”. Metaforg czlowieka jako maszyny poszukujacej przyjemnosci postuzyt sie réwniez
Francis Y. Edgeworth (1881, 16), za$ William Stanley Jevons stosowat jg, méwigc o funkcjonowa-
niu ludzkiego umystu (1965, 13).
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tania, dlaczego ekonomisci uczynili z tego rodzaju negatywnego bohatera element
»twardego rdzenia” ekonomii ortodoksyjnej. Lektura traktatéw, esejow i artyku-
téw naukowych, ktére wyszty spod reki teoretykow ekonomii, prowadzi jednak do
nieco zaskakujacej konkluzji. Otéz sposdb postrzegania modelu homo oeconomi-
cus przez ekonomistow w istotnej mierze odbiega od tego, jak potocznie rozumia-
ne jest sformutowanie wykorzystywane na jego oznaczenie. Najwazniejsza roéznica
pomiedzy tymi obrazami polega na tym, Ze wbrew temu, co sugeruje sama nazwa,
wprowadzenie do teorii ekonomii modelu cztowieka gospodarujgcego nie mialo na
celu wskazania pewnego typu 0séb, czy tym bardziej dostarczenia kompleksowego
obrazu czlowieka prowadzacego aktywno$¢ gospodarcza, lecz oznaczenie pewne-
go typu podejmowanych przez ludzi dziatan, ktére okreslane sg jako gospodaro-
wanie. Na gruncie teorii ekonomii gospodarowanie jest rozumiane jako proces,
ktérego punktem wyjécia jest decyzja o wykorzystaniu dostepnych dla jednostki
$rodkow (zasobow), ktérych uzywa ona do realizowania przyjetych przez siebie
celéw. Zatem model homo oeconomicus zostal zdefiniowany przez wskazanie celu
oraz sposobu, w jaki cel ten mialby by¢ osiggany. I tak na poszczegélnych etapach
rozwoju mysli ekonomicznej przyjmowano, ze celem czlowieka gospodarujgcego
jest maksymalizacja bogactwa, zysku, uzytecznosci lub preferencji’, przy czym
jest on w stanie dazy¢ do realizacji tak wyznaczonego celu w sposob racjonalny’.
Pomimo szeregu watpliwoséci i argumentow krytycznych wysuwanych niemal od
chwili wyartykulowania tak nakreslonej koncepcji, ten sposéb ujmowania aktyw-
nosci cztowieka na plaszczyznie gospodarczej okazal sie na tyle atrakcyjny ba-
dawczo, ze poczawszy od lat 70. XIX wieku zaczeto przyjmowaé go w wigkszosci
koncepgji teoretycznych tworzonych i rozwijanych w gtéwnym nurcie ekonomii.
Z czasem jego status umocnil sie na tyle, ze dla czesci teoretykdw bazowanie na
modelu homo oeconomicus stalo si¢ jednym z zasadniczych komponentéw ekono-
micznego stylu rozumowania (cf. Becker 1990g, 22-23; Lazear 2000).

Z uwagi na trudng do zakwestionowania role modeli jako podstawowych na-
rzedzi analitycznych stosowanych we wspoélczesnej ekonomii, pytania o sposéb,
w jaki ekonomisci si¢ nimi postuguja, a takze o to, czym w istocie sa modele eko-
nomiczne i jaka jest ich relacja do teorii naukowych, wzbudzaja zrozumiate zain-
teresowanie ze strony metodologéw i filozoféw ekonomii. Jesli idzie o te ostatnig
kwestie, tzn. relacje model-teoria, to poczatkowo dominujagcym podejsciem byto
pozostajace w tradycji pozytywizmu logicznego podejscie syntaktyczne. Teorie na-
ukowe postrzegano tu jako ,,zbiory zdan formutowanych w zaksjomatyzowanych

4 Niezbyt fortunne sformulowanie ,,maksymalizacja preferencji” jest tu rozumiane jako wybor tej
sposrod dostepnych dla jednostki opcji, ktéra lezy najwyzej na skali jej preferenciji, czyli jest
przez nig oceniana jako najlepsza z dostepnych.

5 Kwestia sprecyzowania na czym ta racjonalno$¢ mialaby polegaé pozostaje jednym z najzywiej
dyskutowanych zagadnien w ekonomii, a takze filozofii i pozostatych naukach spotecznych. Sze-
rzej na ten temat pisze w (rozdziatach 2 i 3).
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systemach logiki pierwszego rzedu” (Frigg i Hartmann [2006] 2018, punkt 4.1),
za$ rola modeli byla uznawana za catkowicie podrzedng w stosunku do teorii.
Korzys¢ z ich stosowania sprowadzano co najwyzej do wymiaru estetycznego lub
pedagogicznego. Kranncowo odmiennie relacje model-teoria uje¢li zwolennicy roz-
winietego pdzniej podejscia semantycznego. Zgodnie z tym stanowiskiem, teoria
naukowa jest w istocie zbiorem modeli, i to wiasnie modele uznawane s za gtow-
ne ,narzedzia” epistemologiczne we wspdlczesnej nauce (cf. Morgan i Knuuttila
2012, 49-50; Hardt 2016, 225-227).

Z kolei w studiach poswieconych relacji modeli do rzeczywistosci réwniez
wskazuje sie dwa zasadnicze podejscia, a mianowicie: ,,modele jako idealizacje’,
ktére powstaja na drodze upraszczania rzeczywistosci tak, by wyizolowac¢ z niej
interesujace badacza (modelowane) zjawiska czy procesy oraz ,,modele jako kon-
strukcje’, ktorych zwigzek z rzeczywistoscig jest duzo luzniejszy — nie stanowig
one reprezentacji rzeczywistych obiektéw, moga by¢ tworzone niezaleznie od nich.
Model homo oeconomicus jest koncepcja o tyle ciekawa, ze mimo iz zostal stworzo-
ny w konsekwencji przyjecia tego pierwszego podejscia (jako idealizacja pewnego
wycinka rzeczywistosci), w toku swej ewolucji bywat réwniez traktowany jako czy-
sta konstrukcja®.

Wzigwszy pod uwage sposob zdefiniowania i role modelu homo oeconomicus
w naukach ekonomicznych, zrozumiale staje sig, ze teoretycy ekonomii nie doko-
nywali ocen motywow kierujacych dziataniem tak rozumianego czlowieka gospo-
darujgcego w kategoriach moralnych - cztowiek gospodarujgcy to jedynie model,
a pobudki nim kierujace sg niczym wigcej, jak odgdrnie przyjmowanymi zaloze-
niami lezagcymi u podstaw tejze konstrukeji. Ekonomisci, budujac rozwijane przez
siebie teorie, nie rozwazali, czy te zalozenia s etycznie dobre czy zle, szlachetne
czy nikczemne, tak jak nie prowadzili tego rodzaju rozwazan na temat zalozen
przyjmowanych w modelu rynku doskonale konkurencyjnego, modelach funk-
cjonowania gospodarki w skali makro, modelu czystego monopolu, rynku pracy
i innych. Rzecz jasna, nie podwaza to zasadnosci prowadzenia dyskusji na temat
ewentualnych konsekwencji mogacych wynika¢ tak dla jednostki, jak i dla spo-
leczenstwa, z kierowania si¢ przez ludzi zasadami wywiedzionymi z zalozen, na
ktérych ten abstrakcyjny model jest oparty. Zaréwno prowadzone z perspektywy
etycznej refleksje na temat egoizmu i koncentrowania si¢ na dazeniu do pomna-
zania majatku, jak i analizy dotyczace spolecznych konsekwencji przyjmowania
przez ludzi postaw egoistycznych prowadzono zreszta na diugo przed nie tylko
powstaniem samego modelu homo oeconomicus, ale i przed wyodrebnieniem sig
ekonomii jako nauki.

6 Najwazniejsze etapy ewolucji modelu homo oeconomicus z perspektywy tego rozgraniczenia
przedstawila Mary Morgan (2006). Na temat roli i charakteru modeli w ekonomii, szerzej:
Morgan i Knuuttila 2012, 49-87; Hardt 2013, 32-38; 2016, 223-250.
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Przedstawione wyzej rozbieznosci pomiedzy potocznym i przyjmowanym
w teorii ekonomii rozumieniem sformulowania homo oeconomicus nie wyczer-
puja wszystkich mozliwych do zidentyfikowania sposobow postugiwania sie tym
terminem.

Okreslenie ,model czlowieka gospodarujacego” bywa réwniez uzywane na
oznaczenie sposobu, w jaki aktywno$¢ gospodarcza ujmowali ekonomisci czy my-
sliciele wypowiadajacy si¢ na temat zagadnien ekonomicznych. Tego rodzaju po-
dejscie przyjmuja na przyktad David Wilson i William Dixon w pracy A History
of Homo Economicus (2012), Bozena Klimczak w eseju Model cztowieka gospoda-
rujgcego we wspéltczesnej ekonomii (2007, 99), czy Aneta Kargol-Wasiluk, Anna
Wildowicz-Giegiel i Marian Zalesko w artykule The Evolution of the Economic Man.
From Homo Oeconomicus to Homo Moralis (2018, 35-39). W tym sensie mowi si¢
na przyklad o ,,modelu czlowieka gospodarujgcego u Adama Smitha”, ,modelu
czlowieka gospodarujacego Alfreda Marshalla/Bernarda Mandevillea/Thomasa
Hobbesa” czy nawet o ,modelu czlowieka gospodarujacego Ksenofonta” Jak nie-
trudno zgadna¢, obrazy wyinterpretowane na podstawie prac tak réznorodnych
autorow sa od siebie dalece odmienne. Co szczegélnie istotne, taki sposéb postu-
giwania si¢ tym sformutowaniem jest zrodlem powaznych niejasnosci, poniewaz
cze$¢ myslicieli, na postawie dorobku ktérych mozna zrekonstruowac jakis obecny
w ich systemach teoretycznych obraz cztowieka zaangazowanego w dzialalno$¢
gospodarczg, zyta i tworzyta wiele lat przed usamodzielnieniem sie ekonomii czy
tym bardziej przed stworzeniem modelu homo oeconomicus (co nastgpito dopiero
w latach 30. XIX wieku). Jeszcze powazniejszy problem zwigzany z omawianym
sposobem uzywania okreslenia ,,model cztowieka gospodarujacego” pojawia si¢
przy wypowiadaniu sie na temat dorobku tych autoréw, ktérzy - jak na przyklad
Marshall czy John M. Keynes - zyli wprawdzie pozniej, ale byli przeciwnikami
konstruowania teorii ekonomicznych bazujacych na modelu homo oeconomicus.
Moéwienie o ,modelu cztowieka gospodarujacego Marshalla” czy ,modelu czto-
wieka gospodarujgcego Keynesa” moze niestusznie sugerowac, ze byli oni zwo-
lennikami tej konstrukcji. Wydaje sig, Ze szereg nieporozumien pojawiajacych si¢
w dyskusjach dotyczacych modelu homo oeconomicus bierze poczatek z takiego
wlasnie sposobu postugiwania sie¢ tym sformulowaniem.

Ponadto termin ,,czlowiek gospodarujacy” bywa takze wykorzystywany w pu-
blikacjach analizujacych trendy czy chocby bardziej ogdlne zmiany zachodzace
w podejsciu do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez przedsigbiorcow
czy inwestorow. Wowczas jest on wykorzystywany na oznaczenie swego rodzaju
przedsigbiorcy reprezentatywnego dla danego czasu i miejsca. W takim znacze-
niu mowi si¢ np. o wartosciach przyjmowanych przez wspolczesnego homo oeco-
nomicusa czy zmianach zachodzacych w postawach czlowieka gospodarujgcego
w dwu ostatnich stuleciach. Szereg przykladéw takiego sposobu postugiwania sie
tym terminem odnalez¢ mozna w zredagowanej przez Adama Wegrzeckiego pra-
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cy Wizerunek wspétczesnego cztowieka gospodarujgcego (2000). W tej publikacji
zawarte s m.in. artykuly zatytulowane: Mohikanin: ostatni czy pierwszy? Rozmo-
wa ze wspélczesnym czlowiekiem gospodarujgcym Wojciecha Gasparskiego, Zywot
cztowieka gospodarujgcego. ,,Biznesmen”, przedsigbiorca czy menedzer Jacka Sojki
czy Wartosci mlodego ,,homo oeconomicus” autorstwa Danuty Kopycinskiej. Przy
tego rodzaju ujeciu homo oeconomicus/cztowiek gospodarujgcy réwniez staje sie
bytem abstrakcyjnym (typem idealnym), ale jest to typ wykoncypowany na pod-
stawie postrzegania przez danego autora kluczowych dla danego etapu rozwoju
gospodarczego charakterystyk opisujacych sposob gospodarowania, a nie oparty
na apriorycznych zalozeniach model przyjmowany w teorii ekonomii. Tu réwniez
moze dochodzi¢ do pewnych nieporozumien, ale wydaje si¢, ze niebezpieczenstwo
ich wystapienia jest znacznie mniejsze niz w poprzednim przypadku, poniewaz
przy odczytywaniu wypowiedzi o ,wspolczesnym” czy ,mlodym” czlowieku gos-
podarujacym na ogét dos¢ tatwo mozna si¢ zorientowad, ze mowa jest o ludziach
aktywnych w realnym zyciu gospodarczym, a nie o modelu wykorzystywanym
w naukach ekonomicznych.

Poza samym zwroceniem uwagi na roznice istniejace przy postugiwaniu sie
okresleniami cztowiek gospodarujgcy/homo oeconomicus, przedstawienie czterech
omoéwionych wyzej sposoboéw rozumienia tej kategorii ma postuzy¢ uporzadko-
waniu dalszych rozwazan poprzez jednoznaczne stwierdzenie, ze gléwnym celem
niniejszej monografii jest wyjasnienie genezy i ewolucji modelu homo oeconomi-
cus przyjmowanego jako fundament teorii ekonomicznych tworzonych w gtow-
nym nurcie ekonomii od polowy XIX wieku do czaséw nam wspotczesnych.

Przyjete w monografii podejscie badawcze jest wtasciwe dla historii mysli eko-
nomicznej, co rzutuje zardwno na postawiony wyzej, gléwny cel, formutowane
tezy, jak i przyjete do ich uzasadnienia metody badawcze. W prowadzonych rozwa-
zaniach w ograniczonym zakresie czerpi¢ réwniez z perspektyw przyjmowanych
w filozofii i metodologii ekonomii oraz socjologii wiedzy (zwlaszcza w rozdziale
czwartym). W pracy nie positkuje sie metodami stosowanymi przy prowadzeniu
badan empirycznych, chociaz dokonuj¢ metaanalizy 47. tego rodzaju badan trak-
tujacych o wplywie edukacji ekonomicznej na postawy przyjmowane przez stu-
dentéw i absolwentéw kierunkéw ekonomicznych (zestawienie uwzglednionych
w metaanalizie badan zawarte jest w Aneksie 1).

Elementem niezbednym do ukazania ewolucji modelu homo oeconomicus
- wskazania kluczowych etapow jego rozwoju oraz oceny obecnego statusu tej
koncepcji w teorii ekonomii — jest rowniez analiza formulowanych pod jej adre-
sem argumentow krytycznych, tym bardziej ze, co warto podkresli¢, krytyka ta
plyneta réwniez ze strony czesci ekonomistéw ortodoksyjnych. Analize zarzutow
wysuwanych na przestrzeni rozwoju ekonomii wobec modelu cztowieka gospoda-
rujgcego mozna uzna¢ za drugi, uzupelniajacy wobec podstawowego, cel realizo-
wany w niniejszej monografii.
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Z kolei zwracanie w ostatnich latach baczniejszej uwagi na wplyw wywierany
przez teorie ekonomiczne na rzeczywistos¢ gospodarcza, popularyzacja idei per-
formatywnosci ekonomii, a takze liczne, plyngce zaréwno ze strony samych eko-
nomistow (np. Frank, Gilovich i Regan 1993; Yezer, Goldfarb i Poppen 1996; Frank
i Schulze 2000; Frey i Meier 2003; Klimczak 2005), jak i spoza profesji (np. Mitroft
2004; Etzioni 2015; Hummel, Pfaff i Rost 2016) glosy niepokoju o potencjalne
negatywne oddzialywanie edukacji ekonomicznej na postawy absolwentéw, kaze
podjac probe rozwazenia tej kwestii i zidentyfikowania wplywu tej koncepcji na
przebieg realnych procesow i zjawisk gospodarczych (cel trzeci).

Gléwna teza pracy sprowadza si¢ do twierdzenia, ze mimo wysuwania wobec
niego roznorakich argumentéw krytycznych, model homo oeconomicus wykazuje
niezwykla odpornos¢ na krytyke, co jest wynikiem (1) jego wyjatkowej prostoty
i elastycznosci oraz (2) tego, ze jego odrzucenie wigzaloby si¢ z podwazeniem po-
dejscia dominujacego w gtéwnym nurcie badan ekonomicznych’. Ewolucja tego
modelu doprowadzila do takiego uogdlnienia tej koncepcji, ze przy tym wlasnie,
najogolniejszym ujeciu, zakladajacym powszechnos$¢ racjonalnego dazenia do
maksymalizacji uzytecznosci lub preferencji (w objasnionym wczesniej sensie),
teorie na nim oparte staly si¢ niefalsyfikowalne (nie ma takiego stanu rzeczy, ktory
mozna byloby uzna¢ za sprzeczny z zalozeniem o maksymalizacji uzytecznosci/
preferencji). A to z kolei oznacza, ze trudno byloby oczekiwa¢, ze odrzucenie sa-
mego modelu czy opartych na nim teorii nastapi w efekcie nagromadzenia pod-
wazajacych to zalozenie §wiadectw empirycznych. Zwazywszy na ogdlnos¢ tego
zalozenia, przed tego rodzaju sprawdzianami mozna je zawsze wybronic. Jako wa-
runek niezbedny do dokonania si¢ tak glebokiej zmiany nalezaloby raczej uzna¢
zmianeg sposobu postrzegania rzeczywisto$ci gospodarczej przez teoretykéw eko-
nomii. Nagromadzenie negatywnych swiadectw empirycznych moze w tym oczy-
wiscie pomdc, ale jedynie w sposob posredni. Majacy miejsce w ostatnim okresie
dynamiczny rozwdj nauk kognitywnych, w tym neuroekonomii i ekonomii beha-
wioralnej, owocuje obfitoscig badan, ktérych wyniki stanowig takie wtasnie wy-
zwanie dla modelu homo oeconomicus. Wyzwanie to, jak sie wydaje, ekonomistom
bedacym zwolennikami tego modelu ignorowac jest coraz trudniej.

Podstawowg stosowang w pracy metoda badawcza jest krytyczna analiza
(egzegeza) tekstu. Kreslac przed laty zasady jej przeprowadzania w naukach ekono-
micznych George Stigler postulowal, by w punkcie wyjscia zrekonstruowa¢ gtéwne
stanowisko danego autora, stanowigce swego rodzaju teoretyczny rdzen (central the-
oretical position) jego systemu (1965, 448). Jesli nie jestesmy w stanie tego osiagnac,
bo poglady wyartykutowane w analizowanym tekscie (lub tekstach) sa niespdjne,
nalezy, zdaniem Stiglera, przeprowadzi¢ egzegeze¢ osobowa (personal exegesis) i wy-

7 Odwolujac sie do nomenklatury Kuhnowskiej (2009, 51-70, 141 i dalsze), mozna byloby tu méwi¢
o podwazeniu dominujacego paradygmatu nauk ekonomicznych i rewolucji naukowej.
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interpretowac to stanowisko na podstawie analizy ,,stylu” danego autora. To ,,gtow-
ne teoretyczne stanowisko” nalezy nastepnie skonfrontowaé ze stanem wspolcze-
snej teorii ekonomicznej, przeprowadzajac egzegeze naukowa (scientific exegesis),
by oceni¢ wktad autora w rozwoj teorii ekonomii. Przyjecie za punkt odniesienia
stanu ekonomii wspolczesnej oznacza, ze podejscie Stiglera bylo w istocie bardzo
bliskie dokonywaniu racjonalnych rekonstrukeji, w sensie, jaki, wypowiadajac sie na
temat stylow uprawiania historii filozofii, nadat temu pojeciu Richard Rorty (1984,
49, 56-57). Wedlug Rortyego racjonalna rekonstrukcja polegataby na odczytaniu
stanowiska danego autora przez pryzmat koncepcji i poje¢ wiasciwych dla wspot-
czesnych teorii filozoficznych. Rzecz jasna, zastosowanie tego podejscia przy ana-
lizach z historii mysli ekonomicznej wymagatoby odniesienia sie do teorii ekono-
mii (cf. Blaug 1990; 2000, 29-30). Warta uwypuklenia réznica pomigdzy egzegeza
tekstu prowadzong wedlug wskazéwek Stiglera a racjonalng rekonstrukcja w sensie
Rortyego polega na tym, ze w przypadku pierwszej metody najpierw odczytujemy
stanowisko danego autora, a dopiero w kolejnym kroku konfrontujemy je z podej-
$ciem wspolczesnym, podczas gdy przy racjonalnej rekonstrukcji analizowana przez
nas argumentacja jest niejako od razu wyrazana za pomoca pojec i kategorii wlasci-
wych ekonomii wspolczesnej (Emmett 2007, 529). Klasyfikacja Rortyego jest warta
uwagi réowniez z tego wzgledu, ze jako jedng z trzech kolejnych, poza racjonalna
rekonstrukcja, procedur badawczych wymienit on stosowane réwniez przez histo-
rykéw mysli ekonomicznej rekonstrukeje historyczne®. W tym przypadku punktem
odniesienia do zrekonstruowania koncepcji danego autora bylyby teorie i pojecia
rozwijane w okresie, w ktorym koncepcja ta powstawata (Rorty 1984, 53-54). Bylby
to zatem rodzaj analizy kontekstowej (cf. Marcuzzo 2008, 111-112).

Wskazanie na te metody i krétkie nakreslenie sposobu, w jaki proponowano
sie nimi postugiwa¢, pozwala doprecyzowac podejscie, jakie przyjmuje, studiujac
rozwdj modelu homo oeconomicus w niniejszej monografii. Otéz o ile dokonu-
jac egzegezy tekstow istotnych z punktu widzenia genezy i ewolucji tego mode-
lu rekonstruuje linie rozumowania poszczegdlnych autoréw, koncentrujac si¢ na
wewnetrznej logice wywodu, o tyle unikam (postulowanego przez Stiglera) wy-
interpretowywania ,gléwnego stanowiska teoretycznego” w przypadkach, gdy
poglady danego autora sg wewnetrznie sprzeczne. Innymi stowy, nawigzujac do
sformutowania Quentina Skinnera ([1969] 1988, 40), staram si¢ unika¢ rozwazan
rozwijanych w oparciu o ,,mitologie spojnosci” (mythology of coherence). Jesli za$
idzie o rekonstrukcje racjonalne i historyczne, siggam do obu metod, podejmu-
jac proby odczytania stanowisk poszczegélnych autoréw tak z punktu widzenia
dyskursu majacego miejsce w czasach im wspolczesnych, jak i w chwili obecnej.

8 Dwiema kolejnymi omoéwionymi przez niego ,,technikami” byly: szeroko zakrojone dociekania
istoty ,,ducha” danej epoki (Geistegeschichte) zmierzajace do zidentyfikowania swoistego ,,kano-
nu” dla rozwoju filozofii w danym okresie oraz doksografia (Rorty 1984, 53-67).



14 Wstep

Jednak interpretujac analizowane teksty nie dokonuje rekonstrukcji, nazwijmy je,
»heroicznych’, tzn. nie poddaje analizie domniemanych, wywiedzionych na pod-
stawie wypowiedzi dotyczacych innych zagadnien, opinii, jakie na temat tytuto-
wej koncepcji ,,powinien” mie¢ ekonomista, ktéry o jej komponentach, czy tym
bardziej o modelu jako takim si¢ nie wypowiadal (przyktadowo, z tego wlasnie
wzgledu nie dokonuj¢ zrekonstruowania stanowiska Léona Walrasa, poprzestajac
jedynie na wskazaniu tych jego wypowiedzi, ktére dotyczyty pewnych aspektow
zalozen przyjmowanych w tej koncepcji).

Zamykajac kwestie stosowanych w pracy metod i perspektyw badawczych, do-
dam, ze poszukujac zroédet ewolucji modelu homo oeconomicus, czerpi¢ zarébwno
z podejscia relatywistycznego, odwolujac si¢ do czynnikéw ,,zewnetrznych’, czyli
kontekstu spolecznego i instytucjonalnego, jak i przyjmuje podejscie absoluty-
styczne, poszukujac ,wewnetrznej dynamiki” rozwoju idei ekonomicznych (Blaug
2000, 23-29; cf. Lakatos [1971] 1978, 118-121)°.

Materiat badawczy stanowig prace teoretykdw ekonomii. Fundamentalne zna-
czenie maja publikacje istotne z punktu widzenia rozwoju samego modelu homo
oeconomicus (teksty Johna Stuarta Milla, marginalistow, prace konstytuujace teorie
racjonalnego wyboru oraz tworzone przez zwolennikéw tzw. imperializmu ekono-
mii), prace z zakresu historii i metodologii ekonomii (m.in. eseje Nassaua Williama
Seniora, Carla Mengera i Lionela Robbinsa) oraz teksty, ktérych autorzy wysuwali
argumenty krytyczne wobec tego modelu (publikacje Amartyi K. Sena, Thorsteina
Veblena i pozostatych przedstawicieli szeroko pojetego instytucjonalizmu, prace
tworzone przez reprezentantow ekonomii behawioralnej oraz neuroekonomii).
W mozliwie szerokim zakresie siggam réwniez do opracowan wtérnych. Poza pu-
blikacjami zwartymi, szczeg6lnie pomocne okazaty sie tu tamy czasopism: ,,Histo-
ry of Political Economy?”, ,,Journal of History of Economic Thought” i ,,Journal of
Economic Methodology™

W tym miejscu trzeba réwniez zaznaczy¢ (tym bardziej ze mozna potraktowac
ten fakt jako dodatkowy argument przemawiajacy za zasadnoscia podjecia wysit-
ku badawczego, ktérego owocem jest niniejsza monografia), Ze mimo olbrzymiej
liczby publikacji dotyczacych tego modelu, nie powstata jak dotad synteza prezen-
tujaca ewolucje tej tak istotnej dla rozwoju ekonomii koncepcji. Wspomniana juz
praca Wilsona i Dixona pod wielce obiecujacym tytutem: A History of Homo Eco-
nomicus. The Nature of the Moral in Economic Theory (2012) jest w istocie esejem
na temat zwigzkow etyki i ekonomii, a w szczegdlnosci — proba uchwycenia roli

9 Warto by¢ moze zaznaczy¢, ze podejécia: absolutystyczne i relatywistyczne pozostaja w pewnej
korespondencji do rozgraniczenia na rekonstrukeje racjonalne i historyczne, lecz nie sg ich do-
ktadnym odpowiednikiem. Rekonstrukeje stanowia metody przyjmowane przy interpretacji tek-
stu (wskazuja punkt odniesienia, z perspektywy ktorego analizujemy stanowisko danego autora),
natomiast podejscia absolutystyczne i relatywistyczne wskazujg na plaszczyzne poszukiwania
zroédet zmian zachodzacych w okreslonych koncepcjach teoretycznych.
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moralnosci jako czynnika istotnego dla ksztaltowania ludzkiej aktywnosci gos-
podarczej w mysli ekonomicznej. Autorzy koncentruja si¢ na analizie stanowisk
Ksenofonta, Hobbesa i Adama Smitha, czynigc jedynie pewne uwagi na temat wy-
branych koncepcji rozwijanych w tworzonych poézniej teoriach ekonomicznych.
Prace mozna potraktowa¢ jako swego rodzaju apel, skadinad stuszny, o uwzgled-
nienie moralnego wymiaru aktywnosci gospodarczej przez ekonomistow wspot-
czesnych. Trudno byloby ja jednak uzna¢ za anonsowane w tytule przedstawienie
historii koncepcji homo oeconomicus. Dos¢ zauwazy¢, ze kluczowe dla genezy tej
koncepcji prace J.S. Milla nie sa w tej ksigzce przedmiotem najmniejszej chocby
wzmianki.

Z kolei monografia Gebharda Kirchgassnera Homo Oeconomicus. The Economic
Model of Behaviour and Its Applications in Economics and Other Social Sciences
(2008) jest warto$ciowym, lecz dos¢ ogdlnym zdaniem relacji ze sposobu wyko-
rzystania modelu homo oeconomicus w naukach spotecznych. Co wiecej, ksiazka ta
przedstawia zaledwie wycinek z historii modelu homo oeconomicus nieobejmujacy
dorobku tak istotnych dla jego ewolucji nurtéw, jak nowa ekonomia behawioral-
na i neuroekonomia, a takze podejscie okreslane mianem imperializmu ekonomii
(jest to o tyle zrozumiale, ze niemiecki oryginal tej pracy ukazal sie¢ w roku 1991).

Natomiast godnym polecenia zrédlem zawierajacym szereg informacji i reflek-
sji na temat wykorzystania modelu homo oeconomicus w ekonomii wspélczesnej
sg prace Johna B. Davisa The Theory of Individual in Economics (2003) oraz Indivi-
duals and Identity in Economics (2011). Publikacje te, a zwlaszcza nowsza z nich,
stanowig analiz¢ sposobu postugiwania si¢ zaréwno modelem homo oeconomi-
cus, jak i alternatywnymi koncepcjami wysuwanymi przez wspolczesnych teore-
tykow, przy czym punktem odniesienia do ich prezentacji jest do$¢ szczegdlna,
prowadzona z perspektywy ontologicznej, krytyka tego modelu. Jednak przyjeta
przez Davisa perspektywa badawcza réwniez nie jest perspektywa historii mysli
ekonomicznej (nawigzujac do uwagi poczynionej w stosunku do pracy Wilsona
i Dixona: J.S. Mill i tu nie jest obecny). Mozna uznac¢, ze Davis dokonuje przegladu
wspolczesnej mysli ekonomicznej, poszukujac podejscia, ktore bytoby najblizsze
jego wlasnej wizji traktowania jednostki gospodarujacej w ekonomii.

Za$ w polskiej literaturze na uwage zastuguja publikacje Katarzyny Szarzec:
Racjonalny podmiot gospodarczy w klasycznej mysli ekonomicznej i jej wspétcze-
snych kontynuacjach (2005), J.S. Milla model homo oeconomicus (2006) i napisany
wspolnie z Beata Stepien artykul: Ewolucja poglgdow teorii ekonomii na temat kon-
cepcji cztowieka gospodarujgcego (2007), artykut Kaliny Grzesiuk Powstanie i ewo-
lucja modelu Homo Economicus (2014) oraz rozdzial autorstwa Bozeny Klimczak
pt. Model cztowieka gospodarujgcego we wspotczesnej ekonomii (2000) zawarty
we wspomnianej juz monografii pod red. Wegrzeckiego. Mimo ze tekst ten zo-
stal opublikowany w jezyku angielskim, co w zasadzie wyklucza zaklasyfikowanie
go to literatury polskiej, warto réwniez wspomnie¢ o przywotanym juz artykule
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Anety Kargol-Wasiluk, Anny Wildowicz-Giegiel i Mariana Zalesko The Evolution
of the Economic Man. From Homo Oeconomicus to Homo Moralis (2018), tym
bardziej ze ukazat si¢ on w polskim czasopismie naukowym (,,Gospodarce Naro-
dowej”). Przyczynek do przedstawienia wybranego etapu ewolucji tej koncepcji
stanowi réwniez rozdziat Homo oeconomicus w XXI wieku. Imperializm ekonomii
a ekonomia behawioralna mojego autorstwa, zawarty w monografii Metaekono-
mia. Zagadnienia z filozofii ekonomii (2016) zredagowanej przez Marcina Gorazde,
Yukasza Hardta i Tomasza Kwarcinskiego'’. Wszystkie te prace, mimo iz zosta-
ly napisane z perspektywy historii ekonomii (lub zawierajg wyrazne nawigzania
do historii mysli ekonomicznej), przedstawiajg zaledwie pewne wycinki z historii
rozwoju tego modelu, co jest zrozumiate, wzigwszy pod uwage ich ograniczona
objetos¢. W zadnej z nich nie podejmuje sie prob oceny wptywu tej koncepcji na
realia gospodarcze'.

Niniejsza monografia, ktéra ma te luke wypelni¢, sklada sie z czterech rozdzia-
téw. W dwu pierwszych, traktujacych o genezie i ewolucji modelu cztowieka gos-
podarujgcego, przyjety zostal uklad chronologiczny. W poswieconym genezie tej
koncepcji rozdziale pierwszym wyjatek od takiego ujecia stanowi zamieszczenie
czesci poswigconej wyjasnieniu nieporozumienia, jakim jest przypisywanie autor-
stwa modelu homo oeconomicus Adamowi Smithowi, po przedstawieniu genezy
tego modelu. Chronologia nie jest zachowana, poniewaz model powstat w latach
30. XIX wieku, czyli ponad pét wieku po wydaniu Smithowskich Badar nad natu-
rg i przyczynami bogactwa narodow (1776). Z kolei w rozdziale drugim pewnym,
niemozliwym do unikniecia, odstepstwem od zachowania ukladu w pelni chro-
nologicznego jest oméwienie jedna po drugiej dwu réwnolegtych $ciezek ewolucji
tej koncepcji wyznaczanych przez rozwdj teorii racjonalnego wyboru oraz zmiany
w podejsciu do sposobu ujmowania modelu cztowieka gospodarujgcego w makro-
ekonomii. Gwoli dopelnienia obrazu tresci zawartych w rozdziale drugim dodam,
ze jego pierwsza czg¢$¢ odnosi si¢ do ujmowania tej koncepcji przez marginalistow
i pierwsze pokolenie neoklasykéw (Francisa Y. Edgewortha, Maffeo Pantaleoniego
i Vilfredo Pareto) oraz Franka Knighta i Maxa Webera.

10 Z kronikarskiego obowiazku nalezaloby odnotowa¢ réwniez prace Ireneusza Bittnera: Homo
Oeconomicus. W kregu koncepcji czlowieka ekonomicznego (2009), lecz wskazana publikacje
trudno byloby uznaé za owoc systematycznie prowadzonych dociekan naukowych dotyczacych
wskazanej w tytule koncepcji.

11 Tu z kolei pewnym wartym odnotowania wyjatkiem jest tekst Klimczak: Model czlowieka go-
spodarujgcego — szansa czy zagrozenie dla uczciwego biznesu? (2007). Autorka nie przedstawia
tu wprawdzie ewolucji modelu homo oeconomicus, ale przedmiotem rozwazan czyni jeden z ob-
szaréw potencjalnego oddzialywania tej koncepcji na realia. Zwraca uwage na pewne korzysci,
jakie wyniknely z przyjecia modelu homo oeconomicus, jako takie traktujgc rozwoéj instytucji
stuzacych ochronie konkurencji i konsumenta.
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W dwu pierwszych rozdzialach koncentruje si¢ niemal wylacznie na analizie
rozwoju tytutowej koncepcji, studia nad argumentami krytycznymi pozostawiajac
do rozdzialu trzeciego. Jednak z uwagi na role .M. Keynesa w stworzeniu pod-
staw makroekonomii oraz znaczenie tradycji Marshallowskiej dla uksztaltowania
sie podejscia Keynesa, stanowiska tych dwu ekonomistéw omawiam w rozdziale
drugim (pomimo Ze obu teoretykéw nalezaloby raczej zaliczy¢ do grona krytykow
modelu homo oeconomicus).

W dwu kolejnych rozdzialach przyjmuje uktad problemowy. W rozdziale trze-
cim, poza analizg argumentéw krytycznych artykulowanych pod adresem modelu
homo oeconomicus, przedstawiam réwniez wybrane alternatywne koncepcje wy-
suwane w ekonomii wspolczesnej: podejscia proponowane przez reprezentantéw
klasycznej (,,starej”) i nowej ekonomii behawioralnej, model REMM, model homo
socio-oeconomicus (RREEMM), ukuty na gruncie ekonomii tozsamosci model
Georgea Akerlofa i Rachel Kranton oraz podejscie od strony teorii preferencji spo-
tecznych. Wracajac za$ do samej krytyki, analizuj¢ przede wszystkim argumenty
formulowane przez ekonomistow, czyli wychodzace niejako ,,z wewnatrz” dyscy-
pliny. Tu z kolei jedynym powazniejszym, a co za tym idzie — wartym wskazania
- wyjatkiem od tej zasady jest przedstawienie stabiej znanych zarzutéw wyarty-
kutowanych wobec tego modelu w XIX wieku przez zwolennikéw ruchéw euge-
nicznych. Trzeba réwniez zauwazy¢, Ze wskazane wczesniej rozbieznosci w rozu-
mieniu pojecia homo oeconomicus rodzity szereg nieporozumien majacych istotny
wplyw na charakter i rozwoj literatury krytycznej narostej wokot tego modelu. Jak
nietrudno zgadna(, czg$¢ argumentdw wysunietych przez lata przeciw koncepcji
homo oeconomicus (ktore to argumenty w sposdb posredni mialy réwniez czesto-
kro¢ godzi¢ w teorie ekonomiczne na niej oparte), byla skierowana nie przeciw-
ko zestawowi zalozen faktycznie przyjmowanemu jako fundament tego modelu,
lecz przeciw wizerunkom ,,czlowieka gospodarujacego’, ktdre zaczety pojawiac sie
i funkcjonowa¢ niejako réwnolegle do niej. Jak stusznie zauwazyt Martin Hudik
(2015), w konsekwencji przedmiotem krytyki nierzadko bywal nie model homo
oeconomicus, lecz raczej model homo stramineus (straw man, stomiany chochot) -
wizerunek nawiazujacy do rzeczywiscie wykorzystywanego na gruncie teorii eko-
nomicznej modelu, lecz zmodyfikowany w taki sposéb, by argumenty krytyczne
bylto wobec niego wysuwa¢ zdecydowanie tatwiej'?. Ten problem byt réwniez roz-
poznany przez Lionela Robbinsa (1932, 90) oraz przedstawicieli szkoty austriac-
kiej — Friedricha A. von Hayeka ([1948] 1958, 11; 1978) i Fritza Machlupa ([1972]
1978). Tego rodzaju konstrukty tworzone w nawigzaniu do modelu homo oeco-

12 Zaproponowane przez Hudika okreslenie homo stramineus jest bezposrednim nawigzaniem
do angielskiego sformutowania a straw man fallacy wykorzystywanego na oznaczenie jednego
z bledow logicznych, ktdrego istota jest takie zreinterpretowanie stanowiska rozméwcy, by fa-
twiej bylo to stanowisko zaatakowac i ostatecznie stwierdzi¢, ze udalo sig¢ je skutecznie podwazy¢
(Hurley 1994, 622; cf. Talisse i Aikin 2006; Bizer, Kozak i Holterman 2009; Aikin i Casey 2011).
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nomicus okre$lali oni mianem ,,fantoméw” czy ,,ztych widm” (bogey). Z kolei za-
réwno Joseph Schumpeter w swojej monumentalnej History of Economic Analysis
([1954] 2006), jak i Joseph Persky, ktérego artykut The Ethology of Homo Economi-
cus (1995) stanowi dzi$ klasyczng pozycje dla badaczy modelu czlowieka gospoda-
rujgcego, uznali je za ,absurdalne karykatury”. Przykladem tego rodzaju ,,chocho-
la” jest sposob przedstawienia modelu czlowieka gospodarujgcego przez Michaela
Jensena i Williama H. Mecklinga. Zdaniem tych autoréw, model ten opiera si¢
na zalozeniu, ze jednostka ,,ma tylko jedng potrzebe: dochdd pienigzny” (1994,
10-11). Tymczasem model czlowieka gospodarujgcego nie byt sprowadzony do ta-
kiego zalozenia na zadnym z etapéw swej ewolucji. Na tym tle autorzy prezentuja
nastepnie swoja koncepcje, czyli model REMM, ktéra jest przez nich przedstawia-
na jako lepsze, bardziej ogdlne podejscie. Zwrdcenie uwagi na te kwestie ma na
celu zaznaczenie, ze analizowane w rozdziale trzecim argumenty krytyczne od-
nosza si¢ przede wszystkim do modelu homo oeconomicus, nie konstruktéw typu
homo stramineus.

Zamykajacy prace rozdzial czwarty jest w calosci poswiecony probie sformuto-
wania odpowiedzi na pytanie o wplyw, jaki koncepcja homo oeconomicus wywarta
na rzeczywisto$¢ gospodarczg. Punkt wyjscia stanowi krétkie oméwienie proble-
mow pojawiajacych sie w relacjach pomiedzy teorig ekonomiczng i praktyka. Na
tym tle przedstawione s3 dwa wspdlczesne podejscia: stworzona na gruncie socjo-
logii nauki koncepcja performatywnosci ekonomii oraz wyrastajaca z filozofii na-
uki idea refleksyjnosci teorii i rzeczywistosci gospodarczej. Dodam, ze zetknigcie
sie z pierwsza z nich byto jednym ze Zrédel inspiracji do podjecia refleksji na temat
wplywu modelu homo oeconomicus na realia. Popularno$¢ koncepcji performa-
tywnosci (sensu largo) jest na tyle duza, ze — odnoszac si¢ do humanistyki i nauk
spolecznych — mdwi sie nawet o ,,zwrocie performatywnym” czy ukonstytuowaniu
sie nowego ,,paradygmatu performanceowego” (Domanska 2007). Jednak wbrew
opiniom formulowanym przez zwolennikéw koncepcji performatywnosci ekono-
mii, takich jak Michael Callon czy Donald MacKenzie, kwestia wptywu modelu
homo oeconomicus na rzeczywisto$¢ gospodarczg jest znacznie bardziej zlozona,
niz wynikaloby z proponowanego przez nich podejscia. Ztozonos¢ tej kwestii nie
przekresla oczywiécie zasadno$ci prowadzenia rozwazan na temat potencjalnych
$ciezek wptywu koncepcji czfowieka gospodarujgcego na realia gospodarcze. Jako
gltéwne kanatly, poprzez ktére wplyw ten nastepuje, identyfikuje: (1) wywieranie
wplywu na decyzje podmiotéw gospodarczych i ogélne warunki gospodarowania
poprzez ksztaltowanie polityki gospodarczej, (2) artykutowanie przez ekonomi-
stow wypowiedzi skierowanych bezposrednio do uczestnikdw Zycia gospodarcze-
go oraz (3) edukacje ekonomiczng. Analiza tego rodzaju oddzialywan sktada sie na
tre$¢ ostatniej czesci rozdziatu czwartego.
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Monografia powstala w Katedrze Historii Mysli Ekonomicznej i Historii Gospo-
darczej Uniwersytetu Lodzkiego kierowanej przez profesora Rafala Matere, ktore-
mu dziekuje za nieustajacg pozytywna motywacje i stworzenie warunkow pozwa-
lajacych mi skoncentrowac si¢ na pracy naukowej. Dzickuje rowniez wszystkim
pracownikom i doktorantom tej jednostki za komentarze przekazywane w trakcie
seminariow, podczas ktoérych analizowana byla zaréwno wstepna koncepcja, jak
i obszerne fragmenty pracy. Szczegélne podzigkowania kieruje do profesor Jani-
ny Godiow-Legiedz, ktora zechciata przeczytac calos¢ tekstu, dzielac sie ze mng
szeregiem uwag i sugestii pozwalajacych wyeliminowa¢ pewne niejasnosci i uczy-
ni¢ wywod czytelniejszym. Dzigkuje rowniez doktorowi Piotrowi Gabrielczakowi,
ktory przekazal mi komentarze do wstepnej wersji manuskryptu oraz profesorowi
J. Jackowi Sztaudyngerowi za cenne sugestie odnos$nie do tresci wstepu i zakoncze-
nia pracy. Na ksztalcie pracy zawazyla rowniez wspolpraca z profesorem Sharafem
Rehmanem, ktéry zainspirowat mnie do podjecia wspélnych badan nad wptywem
studiéw ekonomicznych na postawy studentoéw, co przelozyto sie na poglebienie
studiow literaturowych dotyczacych tego watku.

W przydaniu precyzji prowadzonym przeze mnie rozwazaniom niezwykle po-
mocne okazaly si¢ z kolei wskazéwki i pytania przekazane przez profesora Lukasza
Hardta, ktéry podjal sie zrecenzowania pracy.

Na ksztalt przedstawianej analizy wywarly réwniez wptyw opinie i komenta-
rze artykulowane przez uczestnikow konferencji i seminariéw, podczas ktorych
prezentowalam referaty majace bezposredni zwigzek z analizami, ktére znalazly
miejsce w monografii. Szczegélnie pomocne byly tu sugestie przekazane przez
uczestnikéw seminarium Polskiej Sieci Filozofii Ekonomii w Krakowie w grud-
niu 2015 r., konferencji the Philosophy-Economics Network w Aix-en-Provence
w czerweu 2016 r., dwu edycji todzkiej konferencji ,,Etyka w Zyciu Gospodarczym”
(w latach 2014 i 2017) oraz seminarium Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego
i Komitetu Nauk Ekonomicznych PAN w styczniu 2018 r.

Dzigkuje rowniez Tamarze Franiak-Krupinskiej za nieoceniong pomoc przy
dopracowaniu tekstu pod wzgledem jezykowym.

Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze podjecie pracy nad monografia
i jej ukonczenie nie bytoby mozliwe bez ogromnego wsparcia, jakie kazdego dnia
otrzymywaltam ze strony mojej rodziny. Za to trwale wsparcie i zrozumienie spe-
cyfiki mojej pracy jestem niezmiernie wdzieczna.

Udzielona pomoc nie zdejmuje ze mnie odpowiedzialnosci za ostateczny ksztalt
i tre$¢ niniejszej monografii.





