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OD ORGANIZATORÓW 

Po krótkiej przerwie związanej z restrukturyzacją komitetów naukowych  

w Wydziale II Nauk Biologicznych i Rolniczych PAN, w wyniku których 

dotychczasowy Komitet Antropologii, główny organizator warsztatów 

antropologicznych, został włączony w nowo powstały Komitet Biologii 

Organizmalnej PAN, postanowiono kontynuować ideę organizacji warsztatów 

antropologicznych zapoczątkowaną przez prof. Janusza Charzewskiego i prof. 

Tadeusza Bielickiego. Od początku organizacji warsztatów gościły one już 14 

razy w Warszawie w latach 1998–2007 oraz 2010–2014 i dwa razy w Poznaniu  

w latach 2008–2009, przy współudziale Akademii Wychowania Fizycznego  

im. Józefa Piłsudskiego w Warszawie i Instytutu Antropologii Uniwersytetu  

im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Tegoroczne warsztaty antropologiczne 

odbyły się w Łodzi i gościły na Uniwersytecie Łódzkim. Tym razem udało się 

reaktywować organizację warsztatów dzięki zaangażowaniu Wydziału Biologii  

i Ochrony Środowiska Uniwersytetu Łódzkiego, Polskiego Towarzystwa 

Antropologicznego oraz Sekcji Antropologicznej Komitetu Biologii 

Organizmalnej PAN. 

Podobnie jak w latach poprzednich tegoroczne warsztaty miały charakter 

interdyscyplinarny i poświęcone były wieloczynnikowym aspektom zmian 

struktury demograficznej populacji polskiej, istotnie przyczyniającej się do 

zmian mikroewolucyjnych człowieka i mające dalekosiężne skutki biologiczne.  

W szczególności owe biologiczne skutki, jakie niosą ze sobą zmiany  

w strukturze i dynamice demograficznej populacji ludzki w ogólności, 

uzmysławiają nam o powadze i ważności omawianych zagadnień i zmuszają do 

głębokich przemyśleń. Oddajemy w Państwa ręce kolejną publikację referatów 

przedstawianych na XVII Warsztatach Antropologicznych im. Profesora Janusza 

Charzewskiego z nadzieją na kontynuację w następnych latach. 

Przewodniczący Sekcji Antropologii 

Komitetu Biologii Organizmalnej PAN 

Prof. dr hab. Sławomir Kozieł 
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CEZARY KUKLO 
Instytut Historii i Nauk Politycznych, Uniwersytet w Białymstoku 

DEMOGRAFII HISTORYCZNEJ WKŁAD 

DO NAUK O RODZINIE 

Jeszcze sto lat temu zainteresowania historyka ograniczano zasadniczo do 

wąsko pojmowanej historii politycznej, rekonstruującej głównie zdarzenia, 

których nie wiązano z całokształtem życia społecznego
1
. Trzeba było dopiero 

przełomu metodologicznego w badaniach historycznych, znaczonego powsta-

niem a później dorobkiem badaczy skupionych wokół francuskiego czasopisma 

“Annales d’Histoire Economique et Sociale”, obecnego od lat 30. XX wieku, 

którzy zaczęli sięgać po nowe metody i nowe problemy obecne w dorobku 

innych dyscyplin nauk humanistycznych i społecznych (Iggers 2010). Ujmując 

jeszcze krócej wspomniany przełom zaowocował z jednej strony interdyscyp-

linarnością w spojrzeniu nie tyle nawet na pojedynczego człowieka co całe 

populacje, z drugiej, rozbudową kwestionariusza badawczego oraz – co istotne  

– unowocześnieniem technik badawczych. Owe charakterystyczne przesunięcia 

w kierunkach uprawiania historii, bardziej widoczne po II wojnie światowej, nie 

pozostało bez wpływu dla studiów demograficznych przeszłości. Jak nigdy 

wcześniej bowiem ludzkość była świadkiem wyludnienia krajów wysoko 

rozwiniętych i przeludnienia terytoriów słabo rozwiniętych gospodarczo 

(Poursin 1971; Livi Bacci 1999). Siłą rzeczy pojawiły się pytania nie tylko 

dotyczące istnienia paradoksalnie współzależności między poziomem rozwoju 

ekonomicznego a poziomem rozrodczości ale także o sam problem rytmu 

liczebnego wzrostu ludności w okresie wcześniejszym. Historykowi przypadło 

zatem w udziale dążenie do rekonstruowania głównych determinantów rozwoju 

ludzkości, tj. poziomu i rozwoju płodności i umieralności w przeszłości, przy 

jednoczesnym – i równie ważnym – poszukiwaniu przyczyn tychże zmian  

i przeobrażeń czy też motywacji trendów rozwojowych. 

                                                      
1 Praca finansowana w ramach programu MNiSzW pod nazwą „Narodowy Program Rozwoju 

Humanistyki w latach 2013–2018”. 
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Oznaczało to także nowe badawczo i źródłowo wyzwanie dla dotychczas 

funkcjonującej nauki demografii historycznej. Jej podstawy jako nauki ukształ-

towały się w drugiej połowie XIX stulecia i przez całe następne dziesiątki lat  

w tzw. okresie preklasycznej demografii historycznej (do 1945 r.) interesowano 

się przede wszystkim szacunkami zaludnienia na podstawie eksploatacji rachun-

kowości podatkowej, dla XIX wieku także spisów ludności różnej proweniencji, 

zarówno całych państw jak i węższych zasięgów terytorialnych (parafii,  

miast a nawet pojedynczych wsi), i w różnych przekrojach chronologicznych 

(Dupâquier 1984). Trzeba wyraźnie stwierdzić, że w pracach wydanych  

w Europie przed II wojną światową tylko sporadycznie zajmowano się 

tendencjami rozwojowymi dawnych populacji (Gieysztorowa 1976). 

Położenie zatem nacisku na poznanie nie stanu zaludnienia ale mecha-

nizmów rozwoju ludnościowego i społecznego, tym samym podstawowych jego 

czynników – płodności małżeńskiej oraz śmiertelności niemowlęcej i dziecięcej, 

zmusiło demografów i historyków do poszukiwania zarówno nowych metod 

badawczych, jak i odmiennych od dotychczas eksplorowanych źródeł. Nie 

trzeba specjalnie przekonywać, że w pierwszych latach powojennych wiedza 

demografów i historyków dotycząca powstawania i wygasania związków 

małżeńskich, ich postaw prokreacyjnych, narodzin przeplatanych zgonami  

w dobie pre- i wczesno industrialnej była zdecydowanie więcej niż skromna. 

Nowe w demografii historycznej przyszło za sprawą niewielkich rozmiarów 

książki, dwóch badaczy francuskich, statystyka i demografa Louisa Henry’ego 

oraz archiwisty Michela Fleury’ego, opublikowanej w 1956 r. (Fleury i Henry 

1956). Zaprezentowali w niej dwie metody badawcze bezpośrednio odwołujące 

się do znanych środowisku historyków źródeł, ale do tej pory wykorzysty-

wanych sporadycznie, najczęściej przez genealogów, a mianowicie kościelnych 

ksiąg metrykalnych zaślubionych, ochrzczonych i pogrzebów, które przy 

wszystkich niedokładnościach tegoż źródła umożliwiały obserwację podstawo-

wych faktów demograficznych: małżeństw, urodzeń i zgonów. Ze względu na 

ograniczone rozmiary artykułu pominiemy ważne z perspektywy historyka 

dzieje rejestracji metrykalnej na starym kontynencie łącznie z jej czynnikami 

źródłotwórczymi, podkreślając wszakże, iż dla niektórych krajów zachowała się 

ona nawet od połowy XVI stulecia, a niekiedy nawet jeszcze wcześniej. 

Upowszechnienie obowiązku jej prowadzenia przez duchownych w parafiach 

nastąpiło w XVII wieku. Jeżeli dodamy do tego że od początku XIX stulecia 

dysponujemy obok wyznaniowej rejestracji metrykalnej, także państwową 

statystyką ruchu naturalnego ludności, stało się jasne, że zaistniała możliwość 

badania przebiegu procesów demograficznych nawet w stosunkowo odległej 

przeszłości. Owe przesuniecie punktu ciężkości w dotychczasowych badaniach  

z szacunków zaludnienia na poznanie dynamiki zaludnienia, jej czynników i jej 
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konsekwencji, jakie dokonało się m.in. także za ich sprawą, zaczęto określać 

okresem klasycznej demografii historycznej. 

M. Fleury i L. Henry mieli świadomość zarówno niedoskonałości propono-

wanej przez nich bazy źródłowej, pracochłonności jej obróbki wreszcie celów 

badawczych. Dlatego też w swoim historycznym już dzisiaj „podręczniku” 

zaproponowali dwie metody: agregatywną (nazywaną zamiennie także zbiorczą, 

sumaryczną lub pobieżnych badań sondażowych) i rekonstrukcji rodzin, 

nazywana też nominatywną (Fleury i Henry 1956). Dodajmy, że już dwa lata 

później z treścią owego „podręcznika” zostali zaznajomieni czytelnicy  

w naszym kraju za sprawą recenzji Józefa Matuszewskiego zamieszczonej na 

łamach „Roczników Dziejów Społecznych i Gospodarczych”. 

Metoda agregatywna jest przede wszystkim metodą anonimową i wybitnie 

statystyczną, która stosunkowo małym nakładem pracy – nie wymaga bowiem 

ręcznego przepisywania treści metryk parafialnych na pojedyncze fiszki lub też 

wprowadzania ich do pamięci komputera, pozwala rozpoznać podstawowe 

trendy rozwojowe badanej populacji. Jej praktyczne zastosowanie sprowadza się 

do przeniesienia informacji do z góry przygotowanych przez badacza tablic, 

które umożliwiają następnie poznanie następujących zagadnień szczegółowych: 

− liczby urodzeń, małżeństw i zgonów w latach kalendarzowych i rolni-

czych, przy czym dla tych ostatnich przyjmuje się okres od 1 VIII do  

31 VII, celem ustaleń korelacji między liczebnością poczęć i efektyw-

nością zbiorów, 

− sezonowości miesięcznej poczęć, małżeństw i zgonów, 

− częstotliwości urodzeń nieślubnych, 

− częstotliwości chrztów dzieci podrzutków, 

− częstotliwości pierwszych i następnych małżeństw, 

− deklarowanego wieku nowożeńców, 

− śmiertelności niemowlęcej, 

− wieku i stanu cywilnego osób zmarłych, 

− odstępu między zgonem a pogrzebem, 

− innych zagadnień np. częstotliwości nazwisk i imion, zawodów. 

W późniejszych latach część badaczy ujmowała w tej metodzie także inne 

zagadnienia jak np. sezonowość tygodniową chrztów, ślubów i pogrzebów, 

doboru terytorialnego nowożeńców, odstępu między zgonem a pogrzebem czy 

przyczyn zgonów. 

Metodą agregatywną możemy opracowywać rejestrację metrykalną 

poszczególnych trzech serii nawet niezależnie od siebie, co ma istotne znaczenie 

biorąc pod uwagę bardzo zróżnicowany jej stan zachowania w różnych  

krajach we wczesnej dobie nowożytnej, co dobrze widać także na przykładzie 

Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Jednakże chcąc poznać rozmiary umieral-

ności niemowląt (dzieci które nie ukończyły 1 roku życia) na określonym 
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terenie, wyrażone współczynnikiem ich umieralności musimy dysponować 

dwoma seriami metryk z identycznego okresu tj. chrztów i pogrzebów. Co 

więcej, te ostatniej metryki muszą zawierać informacje o wieku zmarłych dzieci, 

który na ziemiach polskich na szerszą skalę zaczął być odnotowywany dopiero 

w drugiej połowie XVIII wieku (Kuklo 2009). 

Wspomniana metoda, prosta w zastosowaniu i mało pracochłonna, 

pozwalała na badanie długich trendów rozwoju populacji, nie obejmowała 

jednakże studiów nad rodnością, wpływającej na tempo przyrostu zaludnienia. 

Dlatego też francuscy badacze obok niej zaproponowali jeszcze drugie podejście 

badawcze – nazwane metodą rekonstrukcji rodzin. Najprościej rzecz ujmując 

polega ona na odtworzeniu losów demograficznych rodzin na podstawie 

imiennego przyporządkowania parom małżeńskim wszystkich wydarzeń demo-

graficznych ich dotyczących i zebranych na karcie rodziny zrekonstruowanej 

(Fleury i Henry 1956), zob. ryc. 1. Od strony formalnej wprawdzie nie jest ona 

skomplikowana, ale też wbrew pozorom nie polega ona li tylko na mecha-

nicznym łączeniu danych, już chociażby ze względu na rozmaitą pisownię imion 

i nazwisk w metrykach we wczesnym okresie nowożytnym, dobrze widoczne  

w tym czasie także na ziemiach polskich. Natomiast z całą pewnością jest 

bardzo żmudna i pracochłonna, gdyż odtworzenie demograficznych losów 

rodzin w populacji paro tysięcznej w okresie jednego stulecia wymaga 

eksploracji kilkudziesięciu tysięcy łącznie aktów ślubów, urodzeń i zgonów. 

Jedną z jej zalet jest możliwość odszukania metryk chrztów samych nowo-

żeńców stających na ślubnym kobiercu i tym samym obliczenie niezmiernie 

ważnego parametru z perspektywy badań nad płodnością, a mianowicie 

rzeczywistego wieku kobiety w chwili zamążpójścia. Należy zarazem lojalnie 

uprzedzić potencjalnych jej użytkowników, że zrekonstruowanie losów 

demograficznych nawet kilkudziesięciu czy kilkuset rodzin nie zamyka jeszcze 

postępowania badawczego właściwego owej metodzie. Przed badaczem 

pozostaje jeszcze – umownie można określić – jej drugi etap, a mianowicie 

skrupulatne wypełnienie kart rodzin zrekonstruowanych, które umożliwiają 

przeprowadzenie stosownych obliczeń statystycznych, zob. ryc. 2. 

Pomimo wspomnianej pracochłonności jej zastosowanie umożliwia 

poznanie bardzo wielu szczegółowych zagadnień, choć początkowo zakres jej 

nie był aż tak mocno rozbudowany: 

− rzeczywistego a nie deklarowanego przeciętnego wieku nowożeńców  

w chwili ślubu według płci i stanu cywilnego, 

− kojarzenia się par małżeńskich badanego pod kątem wieku 

nowożeńców, 

− długości trwania małżeństw, 

− częstotliwości małżeństw powtórnych, 

− doboru społecznego i terytorialnego nowożeńców, 
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− długości trwania wdowieństwa, 

− ponownych związków małżeńskich według liczby dzieci ze związku 

poprzedniego, 

− liczby dzieci w rodzinie, 

− liczby dzieci w rodzinie według wieku aktualnego ojca i matki, 

− wieku matki według kolejności urodzenia dzieci, 

− rozmiarów poczęć przedślubnych, 

− długości przerwy protogenetycznej (między ślubem a urodzeniem 

pierwszego dziecka), 

− długości przerw intergenetycznych (międzyporodowych) według wieku 

matki i liczby urodzeń, 

 

Ryc. 1. Schemat nominatywnego łączenia danych w metodzie rekonstrukcji rodzin. 

Źródło: opracowanie własne 
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− długości przerw intergenetycznych (międzyporodowych) w zależności 

od losu poprzedniego dziecka, 

− płodności kobiet według wieku matki w chwili ślubu, 

− płodności kobiet według długości trwania małżeństwa, 

− częstotliwości porodów wielorakich w rodzinie, 

− urodzeń wielorakich a zatrzymanie płodności, 

− zgonów według płci, wieku i stanu cywilnego, 

− zgonów niemowląt w ogólnej liczbie zgonów, 

− umieralności niemowląt i dzieci według płci, 

− okołoporodowej umieralności kobiet. 

Patrząc na program badawczy tej metody z perspektywy ponad półwiecza 

można powiedzieć o dużej rozległości horyzontów umysłowych jej twórców, 

którzy zaproponowali prawdziwy mikroskop do analiz struktur demograficznych 

dawnych rodzin. Dodajmy, co jest istotne, że kolejne podręczniki demografii 

historycznej już samego autorstwa Louisa Henry’ego, uszczegóławiały i wzbo-

gacały aparat metodologiczno-statystyczny wspomnianej metody (Henry 1967, 

1980). Z całą pewnością też swój wkład w poszerzanie kwestionariusza 

badawczego metody rekonstrukcji rodzin wniósł Jean-Pierre Bardet, wieloletni 

dyrektor Centre Roland Mousnier Université de Paris IV-Sorbonne. Wspólnie  

z informatykiem Michaelem Hainsworthem opracował jeden z najbardziej 

popularnych, przynajmniej w środowisku historyków francuskich, program 

informatycznego przetwarzania danych zarówno z samych ksiąg metrykalnych  

3 serii, jak i przede wszystkim rodzin zrekonstruowanych ręcznie (Hainsworth  

i Bardet 1981). Dużą wartość poznawczą metody rekonstrukcji rodzin zgodnie 

podkreśla światowa czołówka historyków, ekonomistów i demografów (Kula 

1963; Palli 1979; Reher 1979; Borscheid 1980), a głosy krytyczne pojawiają się 

rzadko (Leti 1979; Akerman i Lockridge 1983). W licznie wydawanych 

podręcznikach demografii historycznej zajmuje ona niekwestionowane miejsce 

naczelne (Guillaume i Poussou 1970; Imhof 1977; Maur 1983, Del Panta  

i Rettaroli 1994; Kuklo 2009). 

Tym niemniej zarówno jej twórcy jak i późniejsi użytkownicy zwracali 

uwagę nie tyle nawet początkowo na dużą jej pracochłonność, która już  

w połowie lat 70. minionego stulecia zeszła na plan dalszy wraz z wkroczeniem 

do warsztatu historyka elektronicznej techniki obliczeniowej, co jej duże 

wymogi badawcze. Pierwszym – jest równoległe zachowanie ze stosunkowo 

długiego okresu (najlepiej około stu lat) rejestracji urodzeń i zgonów, i tylko  

z trochę krótszego okresu rejestracji małżeństw. Drugim – jak największa 

kompletność podstawy źródłowej, którego nie docenianie jak się okazało  

w przyszłości, także w naszym kraju, może prowadzić nawet najbardziej 

subtelne analizy na manowce. Chcąc uniknąć porażek badawczych które po 

latach pracy zaowocują rekonstrukcją większości par małżeńskich z dwojgiem 
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lub trojgiem urodzonych dzieci, dość szybko wypracowano kryteria służące 

weryfikacji kompletności rejestracji tj.: 

− liczba urodzeń (chrztów) przypadająca na jedno małżeństwo (ślub)  

– U/M; 

− liczba urodzeń (chrztów) przypadająca na jeden zgon (pogrzeb)  

– U/Z; 

− współczynnik maskulinizacji noworodków. 

W świetle dotychczasowych ustaleń historiografii międzynarodowej spośród 

trzech serii metryk ślubów, chrztów i zmarłych pierwsze obciążone są najmniej-

szymi brakami w stosunku do rzeczywiście zawartych ówcześnie małżeństw. 

Śluby wyznaniowe w świecie chrześcijańskim do czasów Kodeksu Napoleona 

zostały uznane za jedyną ważną formę zawarcia małżeństwa i podstawę legal-

ności potomstwa. Toteż wymienione wyżej dwa wskaźniki – U/M i U/Z oraz 

współczynnik maskulinizacji w grupie noworodków, przy założeniu komplet-

ności ślubów, orientują nas przede wszystkim w brakach w rejestracji chrztów  

i zmarłych. Do końca epoki późnofeudalnej na względnie poprawnym materiale 

metrykalnym podanej wyżej kryteria powinny kształtować się na poziomie 

powyżej 4,5 urodzeń na małżeństwo (z ewentualną korektą w dół w odniesieniu 

do miast dużych) oraz niewiele ponad 1 urodzenie na zgon, wobec stosunkowo 

wysokiej ówcześnie umieralności, a co za tym idzie, minimalnym przyroście 

naturalnym. Trochę bardziej skomplikowana sprawa wygląda ze współczynni-

kiem maskulinizacji, gdyż jego wzorcową wartość 105–107 urodzonych 

chłopców na 100 dziewczynek, uznawany za probierz kompletności rejestracji 

chrztów, daje się obserwować dopiero w wystarczająco dużej zbiorowości ludzi. 

Henry wskazuje np. że eksplorując 10 tys. metryk chrztów wartość wskaźnika 

maskulinizacji noworodków powinna zawrzeć się w przedziale 103–107 M 

/100 K, ale już w wypadku bazy dużo mniejszej, np. z 2,5 tys. urodzeń, jego 

wartość może sytuować się nawet pomiędzy 101 a 110 M/100 K (Henry 1980). 

Zrekonstruowane rodziny dzielą się na dwie zasadnicze grupy. Pierwszą  

z nich tworzą rodziny zamknięte, dla których znana jest datę ślubu i zgonu 

pierwszego małżonka (MF). Drugą natomiast – rodziny otwarte (MO), dla 

których znana jest data ślubu, ale nie odnaleziono w rejestrach metrykalnych 

metryki zgonu pierwszego ze współmałżonków. Przy tym ze względu na różne 

sposoby ustalania wieku kobiety w chwili zawarcia małżeństwa, wśród rodzin 

zamkniętych wyróżnia się jeszcze trzy podgrupy: 

− rodziny, dla których wiek kobiety ustalono na podstawie jej metryki 

chrztu (MF 1); 

− rodziny, dla których wiek kobiety ustalono na podstawie informacji  

z metryki ślubu lub ze spisu ludności (MF 2); 

− rodziny, dla których wieku kobiety nie ustalono (MF 3). 
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Z obowiązku dodajmy, że twórca metody Henry dopuszczał rekon-

struowanie dziejów rodzin nie dysponując aktem ślubu. Zrekonstruowane w ten 

sposób rodziny oznaczał symbolem E (wskazując, że ślub miał miejsce w innej 

niż badana parafia). Także i ta grupa rodzin mogła być zamknięta (EF) lub 

otwarta (EO). 

W analizach dzietności rodzinnej i płodności kobiet największą wartość 

poznawczą mają bez wątpienia rodziny zamknięte i kompletne zarazem. 

Przypomnijmy zatem, że rodzinami kompletnymi nazywamy małżeństwa,  

w których kobieta dożyła wieku kończącego jej zdolność do prokreacji – 49 lat  

z tym samym partnerem. Ponieważ metoda rekonstrukcji rodzin bada generacje 

lub kohorty, które zakończyły swój okres rozrodczy, umożliwia tym samym 

posłużenie się miernikami stosowanym w analizie kohortowej. O podstawach 

teoretycznych analizy kohortowej (wzdłużnej) o raz jej zastosowaniu  

w obserwacji populacji, także w przeszłości, dobrze informuje zbiorowy tom 

Analiza kohortowa, m.in. z pracami Louisa Henry’ego, Lucie Burkhard-

Osadnik, Stanisława Borowskiego (Borowski red. 1976). W tym miejscu warto 

przypomnieć, że rozrodczość (rodność) i płodność należy do podstawowych 

kategorii w demografii. 

Metoda rekonstrukcji rodzin, którą w światowej historiografii określana od 

nazwiska twórcy – metodą Henry, choć nie brak głosów ukazujących podobne 

prace wprawdzie mniej zaawansowane statystycznie przed ukazaniem się 

francuskiego podręcznika, bez sprzecznie osiągnęła sukces międzynarodowy, 

znaczony setkami prac. Nie ulega wątpliwości że jej szerokie zastosowanie we 

Francji, Anglii, Włoszech, Hiszpanii czy w Niemczech pozwoliło obok głębszej 

znajomości zjawisk demograficznych, ukazać zróżnicowane postawy prokrea-

cyjne tamtejszych wieśniaków, szlachty i mieszkańców miast, ale także odkryć 

zwyczaje samoregulujące, pozwalające społeczeństwu Europy Zachodniej 

przetrwać ewentualne kryzysy (Bardet i Dupâquier eds. 1997–1999; Kuklo 

2009). Co więcej, w badaniach nad rodzinami w XIX wieku odwołano się już 

nie tylko do danych o faktach demograficznych, ale do szeregu innych zaczer-

pniętych ze źródeł skarbowo-podatkowych, list wyborczych, spisów ludności 

czy inwentarzy pośmiertnych. Można zatem mówić o ze wszech miar udanym 

mariażu demografii historycznej z historią społeczną (Żarnowski 2011). 

W dużym stopniu dzięki poznaniu dawnych struktur rodzinnych, zarówno 

tych demograficznych jak i społecznych, ich przeobrażeń i trendów rozwojo-

wych możliwe było powstanie już całych ujęć syntetycznych historii rodziny, 

autorstwa zarówno zespołów badawczych, jak też i pojedynczych historyków 

(Burgieuière, Klapisch-Zuber, Segalen i Zonabend eds. 1986; Wrigley, Dawies, 

Oeppen i Schofield 1997; Kertzer i Barbagli eds. 2001–2002; Gestricht, Krause  

i Mitterauer 2003). O rozmachu badań z wykorzystaniem metody Henry  

w światowej historiografii dobrze orientuje najnowsze opus magnum demografii 
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historycznej – A Global History of Historical Demography. Half a Century of 

Interdisciplinarity, z 37 przekrojowymi artykułami (Fauve-Chamoux, Bolovan  

i Sogner eds. 2016). Trzeba jednak przyznać, że kondycja demograficzna rodzin 

późnofeudalnej Europy Środkowej i Wschodniej, zajmuje w nich niewiele 

miejsca. 

Kohortowa analiza płodności zajmuje ważne miejsce w warsztacie badaw-

czym historyka-demografa, choć demografowie współcześni zwracają uwagę na 

rzadkie ich stosowanie, z racji wymogu specjalnych badań. O ile analiza 

poprzeczna koncentruje swoją uwagę na ocenie różnych procesów demogra-

ficznych ale w określonym odcinku czasowym, nierzadko rocznym, o tyle 

analiza kohortowa wydatnie poszerza możliwości analityczne historyka np. 

poprzez badanie wpływu całego szeregu zjawisk (kulturowych, społecznych, 

materialnych) na cykl rodzinny. Co więcej, porównanie kohortowych współ-

czynników płodności w dłuższym okresie np. XVIII–XIX wieku, umożliwia 

ocenę zmian w poziomie płodności kobiet, z jednoczesnym uwzględnieniem 

wpływu ówczesnych warunków (w szerokim ich ujęciu) na jej kształtowani. 

Ponadto eliminuje ona wpływ różnic strukturalnych populacji np. wieku. 

Wspomniane ujęcie kohortowe może być stosowane bezpośrednio do wyzna-

czania także jeszcze innych, interesujących i wartościowych poznawczo 

mierników jak np.: badanie rozkładu kolejnych urodzeń według trwania związku 

małżeńskiego, prawdopodobieństwo powiększania się potomstwa (dla generacji 

kobiet) lub prawdopodobieństwo powiększania się rodziny (dla kohort 

małżeńskich). 

Rektrospektywne badania nad dziejami demograficznymi rodzin w przesz-

łości na podstawie rejestrów parafialnych obok odtworzenia intensywności 

kalendarza płodności umożliwiają zarazem uchwycenie pewnych cech bio-

logicznych płodności m.in. poprzez obserwację odstępów protogenetycznych  

i intergenetycznych. Ustalenie odstęp czasu między zawarciem małżeństwa  

a pierwszym urodzeniem pozwala nie tylko na poznanie długości przeciętnego 

interwału protogenetycznego, ale również na określenie rozmiarów poczęć 

przedślubnych wśród populacji badanej. W analizach demograficznych za 

poczęcia przedślubne wśród ogółu urodzeń uznaje się takie, które nastąpiły 

przed upływem 8 miesięcy od daty zawarcia małżeństwa (0–7 miesięcy). 

Zestawienie długości odstępów protogenetycznych według wieku matki  

w chwili zawarcia małżeństwa jest też pomocne przy obserwacji zjawiska 

płodności kobiet bardzo młodych. 

Podobnie zagadnienie długości przerw między kolejnymi urodzeniami 

(intergenetycznych) stanowi jeden z ważniejszych elementów, których obser-

wacja przybliża nam postawy prokreacyjne naszych przodków. Na ogół bowiem 

panuje przekonanie że nie są one niezależne od jakiejkolwiek chęci kontroli. 

Wśród elementów wpływających na ich długość niezależnie od praktyk 
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społecznych historycy są skłonni wyróżnić m.in.: sposoby odżywiania, zmęcze-

nie fizyczne i psychiczne, częstotliwość stosunków seksualnych, nieumyślne 

poronienia. W badaniach historyczno-demograficznych obserwację rozkładu 

odstępów powinno się realizować na podstawie rodzin wielodzietnych, tj.  

z sześciorgiem i więcej potomstwa, z wyraźnym wskazaniem nie tylko na 

interwały między pierwszymi dziećmi, ale także na trzy ostatnie. Zmniejszająca 

się bowiem liczba rodzin wraz z rosnącą liczbą dzieci powoduje coraz 

wyraźniejsze zwężenie kręgu badanych matek na korzyść tych, które miały 

najliczniejsze potomstwo, ale zarazem które charakteryzowały się najkrótszymi 

odstępami międzyporodowymi. Obliczanie średnich przerw intergenetycznych  

w ten sposób prowadziłoby do nadawania ostatnim interwałom wyraźnie 

krótszych okresów trwania, sugerujących zarazem wzrost płodności w miarę 

wzrostu liczby urodzeń, co jest oczywiście nieprawdą. Istotnym fragmentem 

analiz przerw międzyporodowych jest również obserwacja ich długości według 

losu poprzedniego dziecka w dwojakim ujęciu tj. raz z uwzględnieniem jego 

śmierci w ciągu pierwszych 12 miesięcy życia, drugi raz przeżycia przez niego 

wieku niemowlęcego. Wprawdzie w środowisku historyków-demografów trwa 

spór o wpływ zjawiska karmienia piersią na prawdopodobieństwo ponownego 

zapłodnienia (Mac Laren 1985), tym niemniej porównanie obu parametrów daje 

odpowiedź na pytania – czy zgon dziecka w niemowlęctwie odciskał swoje 

piętno na długości następnej przerwy intergenetycznej. 

W końcu metoda rekonstrukcji rodzin pozwala ocenić umieralność dzieci 

bardziej precyzyjnie niż kiedy dysponujemy tylko statystyką urodzeń i zgonów 

uporządkowanych według wieku. Ponadto jest możliwe, przynajmniej w przy-

bliżeniu, określenie umieralności jakiejś części osób pozostających w stanie 

małżeńskim badanej populacji, nawet jeśli jakiś ułamek dat zgonów pozostaje 

nieznany. Z drugiej strony nie wolno nam zapominać, że umieralność badana na 

podstawie odtworzonych losów demograficznych rodzin nie obejmuje ani 

wszystkich przedziałów wiekowych, ani wszystkich stanów cywilnych. Przede 

wszystkim umyka badaniom umieralność osób stanu wolnego, które nie są już 

dziećmi i najczęściej nie żyją już razem z rodzicami. 

W Polsce pracochłonna metoda Henry’ego przez wiele lat nie znajdowała 

jakiegoś szerszego odzewu, przede wszystkim z tej racji, że rodzime prace były 

prowadzone głownie wysiłkiem poszczególnych badaczy, zasadniczo bez 

poważniejszego zaplecza instytucjonalnego. Z drugiej strony od 1964 r. miejs-

cem przynajmniej prezentacji krajowych doświadczeń w tym zakresie stała się 

Sekcja (obecnie Zespół) Demografii Historycznej Komitetu Nauk Demograficz-

nych PAN i jej periodyk naukowy – „Przeszłość Demograficzna Polski” (tom 1 

ukazał się w 1967 r.). Dodajmy, że sama metoda została zauważona także przez 

Witolda Kulę, który w swojej syntezie metodologiczno-źródłowej poświęconej 

historii gospodarczej napisał: „Najdoskonalszą metodą wypracowaną dla 
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długofalowych badań demograficznych jest metoda <<rekonstrukcji rodzin>>, 

jedyna metoda dająca na podstawie ksiąg parafialnych rezultaty prawie pewne” 

(Kula 1963). Z pewnością w czasach PRL-u nie ułatwiało prowadzenie takich 

badań w oparciu o źródła proweniencji kościelnej, dodatkowo nie zawsze łatwo 

dostępnych ale i sama problematyka rodzinna nie cieszyła się większym 

zainteresowaniem środowiska naukowego. Na niepojące zjawisko nieobecności 

przedstawicieli polskiej nauki w nowoczesnym nurcie światowych badań 

interdyscyplinarnych poświęconych problematyce rodzinnej w tam także jej 

strukturom demograficznym zwracali uwagę tylko nieliczni autorzy (Wyczański 

1976; Gieysztorowa 1979; Bogucka 1983). 

Przybliżając w największym skrócie rodzime dokonania należy bezsprzecz-

nie przypomnieć dzieło Bohdana Puczyńskiego, ucznia Franciszka Bujaka, 

powstałe jeszcze przed wojną, a wydobyte z zapomnienia i opublikowane przez 

Stanisława Borowskiego dopiero ponad trzydzieści lat później (Puczyński 1971 

–1974). W studium ludności obejmującym duża parafię rzymskokatolicką kreso-

wego miasta Brzeżany z 24 wsiami i leżącymi na jej terenie 19 parafiami 

greckokatolickimi w XVII–XVIII w., odnajdujemy cały szereg zagadnień 

poruszonych w późniejszym podręczniku francuskim, z wyjątkiem płodności. 

Na początku lat pięćdziesiątych Stanisław Waszak przedstawił wyniki rekon-

strukcji ponad 300 rodzin poznańskich (z wykorzystaniem także rejestru 

pogłównego z 1590 r.) w XVI–początkach XVII wieku (Waszak 1954), zob. 

aneks I. Obie prace zasadniczo powstały kilka lat wcześniej, jeszcze przed 

ukazaniem się podręcznika autorstwa Fleury’ego i Henry’ego. W późniejszym 

okresie wyniki nominatywnych badań metrykalnych zaprezentowała także 

uczennica Waszaka – Emilia Brodnicka (Brodnicka 1970). Od połowy lat sześć-

dziesiątych XX w. prowadzono w Akademii Ekonomicznej w Poznaniu pod 

kierunkiem Stanisława Borowskiego szeroko zakrojone prace nad prokreacją 

rodzin wielkopolskich od czasów najdawniejszych po współczesne. Niestety,  

z racji nie zawsze pełnej kompletności chrztów i pogrzebów do końca XVIII 

stulecia oraz trudności identyfikacyjnych, nie przyniosły one przynajmniej dla 

epoki preindustrialnej wartościowych rezultatów (Borowski 1978). W sumie 

zatem do końca lat 70. ubiegłego stulecia ukazały się zaledwie 3 prace z wyko-

rzystaniem metody rekonstrukcji rodzin, w tym aż dwie dotyczące ludności 

wiejskiej w dobie przedrozbiorowej, zob. tabela 1. Powstała ona na podstawie 

aneksu I, w którym starano się uwzględnić całość rodzimych dokonań na polu 

analiz dawnych struktur rodzinnych, biorąc za podstawę wyraźną deklarację 

autorów o zastosowaniu przez nich metody nominatywnej. 

Pewien przełom pod tym względem nastąpił dopiero w latach 80. i 90. XX 

wieku, m.in. za sprawą powołanego do życia przez prof. Andrzeja Wyczańs-

kiego, kilkuosobowego zespołu badawczego historyków i informatyków, pracu-

jącego na mocy porozumienia Instytutów Historii PAN w Warszawie i Filii 
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Uniwersytetu Warszawskiego w Białymstoku, który podjął prace nad informa-

tyzacją rodzimych badań społeczno-demograficznych opartych na rejestrach 

parafialnych chrztów, opracowywanych metodą L. Henry (Wyczański 1984).  

W pracach zespołu, co ważne, wzięli także udział w roli konsultantów, 

doświadczeni historycy francuscy wspomniany Jean-Pierre Bardet z Paris-

Sorbonne (Paris IV), autor znakomitego studium poświęconego rodzin pre-

industrialnego Rouen i Antoinette Fauve-Chamoux z École des Hautes Études 

en Sciences Sociales w Paryżu, odtwarzającej dzieje najmniejszej komórki 

socjo-demograficznej w Reims. 

Na tle dotychczasowych bardzo skromnych dokonań, wartościowszego 

obrazu dzietności małopolskiej rodziny chłopskiej w XVIII–XIX w. dostarczyły 

studia Edmunda Piaseckiego, realizowane w Zakładzie Antropologii PAN we 

Wrocławiu, choć trzeba wyraźnie to podkreślić autor nie zastosował w swoich 

badaniach klasycznej metody Henry’ego, gdyż ich podstawowym celem były 

aspekty genetyki populacyjnej (Piasecki 1990). Głównym przedstawicielem 

kierunku propagującego wykorzystanie w rodzimych badaniach demograficz-

nych wspomnianej metody była przez wiele lat Irena Gieysztorowa, która 

podjęła żmudny wysiłek odcyfrowania dziesiątków tysięcy starych metryk 

mieszkańców ziemi łomżyńskiej w XVII–XIX w. Śmierć autorki spowodowała, 

że ostatecznie zrekonstruowane przez nią rodziny ręcznie nie zostały 

opracowane pod względem statystycznym i tym samym poznaliśmy jedynie 

pierwsze bardzo wstępne wyniki (Gieysztorowa 1987). Początek lat 90. XX w. 

przyniósł cenne wyniki badań nad rodziną w dużych miastach, poznano jej 

struktury demograficzne w przedrozbiorowej Warszawie (w tym dla parafii  

św. Krzyża nawet z cząstkowymi współczynnikami płodności) i w stolicy 

Wielkopolski w I połowie XIX wieku (Kuklo 1991; Makowski 1992; Sierocka-

Pośpiech 1992). W tym samym czasie zaczęły się pojawiać także prace zwią-

zane z powstawaniem rodziny i dzietnością małżeńską na Górnym i Dolnym 

Śląsku w XVIII–XIX wieku, powstałe pod kierunkiem Zbigniewa Kwaśnego 

(Uniwersytet Wrocławski), i w ostatnich latach także pod kierunkiem Antoniego 

Barciaka (Uniwersytet Śląski), tym ciekawsze, że dotyczyły społeczności 

lokalnych nie tylko katolickich ale i ewangelickich, zob. Aneks I. Pewien wzrost 

Tabela 1. Prace z wykorzystaniem metody rekonstrukcji rodzin w latach 1945–2016 

Lata Liczba W procentach 

Do końca lat 70. XX 3 10,7 

1981–2000 9 32,1 

2001–2016 16 57,2 

Razem 28 100,0 

Źródło: Aneks I. 
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ku historii społecznej który dał się zaobserwować w uprawianiu historii  

w naszym kraju w ostatnich dwóch dekadach zaowocował większym niż do tej 

pory zainteresowaniem funkcjonowaniem rodziny w przeszłości, w tym także jej 

struktur demograficznych. Od początku XX wieku daje się zauważyć wyraźny 

wzrost liczby prac poświęconych najmniejszej komórce demograficznej  

i społecznej z zastosowaniem metody nominatywnej, co oczywiście cieszy, zob. 

tabela 1. Jej zawartość wprawdzie ukazuje najlepiej dynamikę w przyroście 

polskich prac w tym zakresie, ale też jest świadectwem, jak wiele jeszcze 

podstawowych wyzwań badawczych pozostaje do zrealizowania w naszym kraju 

(Kuklo 2015). Większość z prac opublikowanych już w nowym stuleciu koncen-

truje się głownie na małych miastach oraz parafiach miejsko-wiejskich, o dość 

jednorodnym obliczu wyznaniowym (katolicy lub ewangelicy). Dlatego w tym 

miejscu należy podkreślić trud badawczy Agnieszki Zielińskiej, która w swojej 

niedawno opublikowanej książce zawarła cenne wyniki prac poświęcone 

dzietności mieszkańców dużego ośrodka miejskiego, jakim był Toruń w XIX 

wieku, oparte na rekonstrukcji tamtejszych par małżeńskich, żyjących obok 

siebie społeczności katolickiej, ewangelickiej a nawet kilkudziesięciu rodzin 

żydowskich (Zielińska 2012). 

Przez wiele powojennych lat w polskiej historiografii dominowała opisowa 

charakterystyka funkcjonowania dawnej rodziny i to zarówno tej żyjącej na wsi 

(chłopskiej i szlacheckiej, potem ziemiańskiej), jak i w miastach (w XIX wieku 

często w zróżnicowaniu społecznym). Zwracano w niej uwagę na jej rolę 

społeczną, socjalizującą, czy gospodarczą praktycznie pozostawiając na boku 

badanie szczegółowe jej funkcji prokreacyjnej. Ujmując rzecz prościej, na ogół 

przyjmowano że do końca XIX wieku powstawała ona wcześnie, trwała 

stosunkowo długo i charakteryzowała się płodnością naturalną. Tymczasem 

wyniki badań ostatnich lat przyniosły nieco inną, w wielu punktach odmienną 

charakterystykę kwantytatywnej rodziny polskiej w dobie późno feudalnej  

i wczesnoindustrialnej. W większości tworzyli ja młodzi ludzie – kobiety 

dopiero po dwudziestym roku życia i mężczyźni starsi od nich o jakieś 5–7 lat. 

Małżeństwa w dobie staropolskiej trwały na ogół około 15 lat (dłużej na wsi niż 

w miastach); w XIX stuleciu nie brak już było związków trwających nawet 

ponad 20 lat. Badania nominatywne nad rodziną na ziemiach polskich ukazały 

niemałe rozmiary poczęć przedślubnych, w dużych miastach doby staropolskiej 

ok. nawet ok. 10–15%, w okresie następnym jeszcze więcej. Przyniosły one 

także rzecz najważniejszą a mianowicie charakterystykę postaw prokreacyjnych 

naszych przodków, dodajmy od razu zróżnicowaną. Zrekonstruowany poziom 

płodności kobiet może ostrożnie wskazywać, że niektóre pary małżeńskie nie 

tylko w Warszawie w końcu XVIII wieku, czy w Poznaniu trochę później, ale 

także na wsi śląskiej już w początkach XIX stulecia, mogły podejmować próby 

kontroli własnej prokreacji. Zjawisko nie jest jednoznaczne i wymaga z całą 
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pewnością dalszych badań szczegółowych, ale w każdym bądź razie w wielu 

rodzinach już u schyłku doby staropolskiej i jeszcze wyraźniej w XIX wieku nie 

widać dążenia do maksymalnego spożytkowania przez zamężne kobiety całego 

potencjalnego okresu ich zdolności rozrodczych, tj. do 49 roku życia. Wiele 

mężatek wydaje swoje ostatnie dziecko przed ukończeniem 40 roku życia. 

Problem badawczym pozostaje nadal ważne zagadnienie wpływu zamożności na 

rodność. Nie brak głosów, że dostrzegalna źródłowo niższa rodności ubogich 

wynika z wyższej umieralności dziecięcej, z reguły słabiej odnotowywanej  

w rejestracji pogrzebów (zgonów). Z drugiej strony, można mówić o bardziej 

całościowej ułomności źródeł metrykalnych, przede wszystkim chrztów 

(urodzeń) i pogrzebów (zgonów) dla tej grupy. 

W świetle bogatych zachodnioeuropejskich doświadczeń, jak i coraz 

liczniejszych rodzimych prób rekonstrukcji rodzin XVII–XIX wieku wynika, że 

podstawowymi przyczynami porażek są głównie trudności identyfikacyjne oraz 

niepełność bazy źródłowej. Nie zawsze wczesne wykształcenie się nazwisk na 

ziemiach polskich, zmienna pisownia przez duchownych parafialnych na doda-

tek różnych form nazwisk i przezwisk, wielość imion chrzestnych u szlachty  

i bogatszego mieszczaństwa (nie mówiąc już o magnaterii), pomijanie w metry-

kach chrztów nazwiska panieńskiego matki, lakoniczność wielu z nich, poprzez 

pomijanie w ogóle nazwiska rodziców (co jest widoczne zwłaszcza wśród 

ludności uboższej), nie pozostało bez wpływu na przebieg rekonstrukcji.  

W naszych problemach identyfikacyjnych nie jesteśmy osamotnieni, czego 

dowodzą uwagi historyka estońskiego Heldura Palli’ego, powstałe na bazie 

zastosowania analizy kohortowej do opracowania XVII–XVIII w. tamtejszych 

metryk (Palli 1976). 

Poważnym utrudnieniem jest widoczna aż do połowy XVIII wieku mocno 

niepełna rejestracja zmarłych dzieci, zwłaszcza niemowląt. Chrzczone z wody 

przez rodziców lub akuszerkę tuż przed śmiercią, pochowane bez udziału 

księdza nie trafiały one do żadnej rejestracji metrykalnej prowadzonej  

w parafiach, ani ochrzczonych ani zmarłych. Także twórca metody dostrzegł ten 

problem i w kolejnym podręczniku z 1980 r. zaproponował badanie natężenia 

płodności małżeńskiej z uwzględnieniem tzw. urodzeń zgubionych (Henry 

1980).
 
W końcu w samych metrykach zdarzały się również większe i mniejsze 

błędy i przemieszania, pochodzące bądź to z niestaranności, bądź też  

z pośpiechu autorów rejestracji. Nie ulega też wątpliwości, że duża mobilność 

terytorialna, widoczna zwłaszcza w odniesieniu do dużych miast staropolskich, 

wydatnie komplikuje rekonstrukcję rodzin. 

W nauce nie ma idealnych instrumentów badawczych, toteż i metoda 

Henry’ego, obok zasygnalizowanych wyżej trudności w jej stosowaniu, zawiera 

sama w sobie pewne ograniczenia, o których należy wspomnieć. Przede 

wszystkim preferuje ona wyraźnie „rodziny zamknięte”, a więc grupy osób, 
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które w najmniejszym stopniu charakteryzowały się skłonnością do migracji  

i mobilności. Przekonali się o tym najpełniej nawet tak doświadczeni badacze, 

jak historycy z Cambridge Group, którzy z pierwotnie zaplanowanych 404 

parafii angielskich do badań nominatywnych, ostatecznie byli w stanie do nich 

zakwalifikować i zrealizować jedynie 26 parafii (Wrigley i Schofield 1981; 

Wrigley, Davies, Oeppen i Schofield 1997). Wyłącza tym samym ze szczegóło-

wej mikroanalizy znaczną część rodzin o szczególnej charakterystyce, nie 

mówiąc już o tym, że poza jej zasięgiem pozostaje grupa ludności trwale 

bezżennej. Co więcej, z trzech podstawowych determinantów przemian demo-

graficznych – płodności, małżeństwa i umieralności, szczególną wagę nadaje 

pierwszemu z nich. I wreszcie, wprawdzie teoretycznie nic nie stoi na przeszko-

dzie jej zastosowana nawet dla wielkich skupisk ludności, to w praktyce jest 

stosowana głównie do rekonstruowanie dziejów demograficznych społeczności 

pojedynczych wsi i miast. 

Podsumowując, pomimo swojej wielkiej pracochłonności, wysokich 

wymogów kompletności zapisów metrykalnych oraz innych ograniczeń metoda 

Henry’ego – rekonstrukcji rodzin – pozostaje bez wątpienia jednym  

z najważniejszych narzędzi badawczych w warsztacie współczesnego historyka-

demografa. Bezsprzecznie pomaga ona współczesnemu historykowi rozpoznać 

teoretyczne problemy mechanizmów rozwoju ludności w przeszłości, poprzez 

obserwacje zachowań prokreacyjnych – w chwili obecnej w skali starego 

kontynentu – już dziesiątków tysięcy odtworzonych dziejów dawnych rodzin. 

Warto tu przytoczyć opinię nestora francuskich demografów historycznych 

Dupâquiera, który przy całym krytycyzmie dla swoich poprzedników nie 

zawahał się o Henry stwierdzić: „… stworzył wspaniałe narzędzie pracy, będące 

dla nauk społecznych ekwiwalentem tego, czym jest mikroskop dla nauk 

biologicznych – narzędziem, którego możliwości wykorzystania w historii  

i demografii nie zostały jeszcze w pełni odkryte.” (Dupâquier 1984) Tym 

bardziej więc ciągle niedostateczne zastosowanie tej metody w polskiej powo-

jennej nauce historycznej, ograniczone w najlepszym wypadku do niespełna 

trzydziestu społeczności głównie wsi i małych miast sprawia, że postulat Ireny 

Gieysztorowej sformułowany przed blisko półwieczem i rozwinięty nie tak 

dawno przez Cezarego Kuklo ciągle pozostaje aktualny (Gieysztorowa 1976; 

Kuklo 2015). 

Z drugiej strony nie wolno nam zapominać, że w dobie pre- i wczesno-

industrialnej rodziny biologiczne tj. pary małżeńskie z dziećmi – główny 

podmiot zainteresowania metody Henry’ego, zdecydowanie częściej niż 

współcześnie zamieszkiwały wspólnie z osobami spokrewnionymi i spowi-

nowaconymi, nie mówiąc już o mniej lub bardziej wykwalifikowanej najemnej 

służbie domowej. Tymczasem wszystkie osoby spoza rodziny nuklearnej we 

wspomnianej metodzie umykają obserwacji badawczej, podczas gdy ich 
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liczebność i struktura współtworzyły potencjał biologiczny rodziny podstawowej 

i mogły stymulować wiele decyzji i działań gospodarczych, o czym dobrze 

informuje artykuł autorstwa Michała Kopczyńskiego. 
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ŹRÓDŁA DO REKONSTRUKCJI STRUKTURY 

CHŁOPSKICH I SZLACHECKICH GOSPODARSTW 

DOMOWYCH NA ZIEMIACH POLSKICH W XVII 

I XVIII WIEKU 

W roku 1964 dwaj brytyjscy historycy, Edward Anthony Wrigley i Peter 

Laslett założyli Cambridge Group for History of Population and Social 

Structure. Dociekania Wrigley’a tkwią głęboko w tradycyjnym dla angielskiej 

demografii historycznej nurcie badań nad związkiem pomiędzy rozwojem 

demograficznym w XVIII i XIX wieku a genezą i konsekwencjami rewolucji 

przemysłowej. Wymienienie wszystkich ważniejszych osiągnięć tego badacza 

zajęłoby zbyt wiele miejsca. Przypomnieć należy jednak napisaną wspólnie  

z Rogerem Schofieldem monumentalną historię ludności Anglii od połowy XVI 

wieku do roku 1871, w której badacze skorzystali z agregatywnych danych  

o ruchu naturalnym ludności zebranych przez liczny, współpracujący z Camb-

ridge Group zespół badaczy historii lokalnej. Badanie to w połączeniu z rekon-

strukcją struktury ludności według wieku i płci w oparciu o modelowe tablice 

trwania życia, pozwoliło ukazać długoterminową zależność pomiędzy dynamiką 

demograficzną, zmianami płac realnych i zachowaniami demograficznymi 

ludności (Wrigley i Schofield 1981). Konkluzje te zweryfikowano w kolejnym 

tomie, w którym przeprowadzono dla wybranych, najlepiej udokumentowanych 

parafii, rekonstrukcję rodzin (Wrigley i in. 1997). 

Drugi z założycieli Cambridge Group, Peter Laslett, po latach wojny 

spędzonych w najpierw w Bletchley Park, a potem w Waszyngtonie na 

rozszyfrowywaniu depesz japońskiej marynarki wojennej, poświęcił się 

badaniom nad historią myśli politycznej, przygotowując erudycyjne wydania 

dzieł Roberta Filmera i Johna Locke’a. Jednocześnie oddawał się Laslett 

popularyzacji historii pisząc felietony historyczne dla radia BBC. Próba 

uświadomienia słuchaczom jak dalece zmieniły się realia życia między epoką 

przedprzemysłową i współczesnością skierowała jego zainteresowania ku 
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demografii historycznej i dawnemu życiu rodzinnemu (Laslett 1965). Z chwilą 

stworzenia Cambridge Group najważniejszym celem Lasletta stało się 

zbudowanie zespołu badawczego, który podda weryfikacji powszechnie 

panujące wśród historyków i socjologów wyobrażenie o ewolucji rodziny od 

form złożonych, typowych jakoby dla przedprzemysłowych regionów wiejskich, 

ku nowoczesnej rodzinie nuklearnej złożonej wyłącznie z rodziców i dzieci,  

a przy tym odizolowanej od kontaktów z szerszą grupą krewniaczą. Było to więc 

podejście bliższe problematyce znanej z klasycznej myśli socjologicznej spod 

znaku Emila Durkheima niż demografii sensu stricte. 

Wkrótce miało się okazać, że oba podejścia – ekonomiczne reprezentowane 

przez Wrigley’a i socjologiczne proponowane przez Lasletta – wzajemnie  

się uzupełniają, a badanie historycznej ewolucji gospodarstwa domowego, 

dostarcza istotnych elementów pozwalających wyjaśnić przebieg procesów 

demograficznych. 

Jako pierwszy upadł mit o ewolucyjnych zmianach gospodarstwa domowego 

od form złożonych do nuklearnych. Analizując angielskie mikro-spisy ludności 

Laslett dowiódł, że przeciętna wielkość gospodarstwa domowego między XVI 

stuleciem a rokiem 1901 niewiele się zmieniła wynosząc około 4,75. Tak niska 

średnia oznacza, że nie było w nich wiele miejsca dla innych członków rodziny 

poza rodzicami i dziećmi. Jedynie kilkanaście procent stanowiły gospodarstwa 

domowe, w których zamieszkiwali krewni głowy gospodarstwa domowego. 

Odsetek ten przekraczał 20% tylko w gospodarstwach domowych szlachty 

(gentry) i duchownych anglikańskich. Powszechnie natomiast angielskie gospo-

darstwa domowe zamieszkiwała służba, młodzi bezżenni parobcy i dziewki  

w wieku poniżej przeciętnego wieku zawierania małżeństw. W grupie wolnych 

chłopów i drobnych właścicieli ziemskich (yeomen) służba występowała w 72% 

gospodarstw domowych, wśród rolników zaś w nieco poniżej 50% (Laslett  

i Wall 1972; Laslett 2001, zob. tabela 1). 

Obserwacje te jeśli nie obaliły, to w każdym razie przesunęły daleko w głąb 

dziejów ewentualne występowanie w Anglii starszych form ewolucyjnych 

gospodarstwa domowego. Przesunięcie w głąb dziejów oznacza w tym wypadku 

odsunięcie w nicość, bowiem nieliczne spisy ludności średniowiecznej 

proweniencji, takie jak podatek pogłówny z 1377, 1379 i 1381 roku, nie dają się 

prosto zinterpretować z racji licznych, uzasadnionych taryfą, pominięć (dotyczą 

one np. dzieci, Fenwick 1998). 

Badania Lasletta i jego zespołu stały się pożywką dla znakomitych prac 

Alana Macfarlana, który w przewrotny niekiedy sposób dowodził, że skoro brak 

w Anglii śladu występowania tradycyjnej rodziny chłopskiej w rozumieniu 

nadanym temu terminowi przez Floriana Znanieckiego, to i nie było w niej 

chłopów ze wszystkimi właściwymi im zachowaniami kulturowymi i ekono-

micznymi. Otworzyć to miało z kolei drogę indywidualizmowi i co za tym idzie 
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modernizacji gospodarki i w konsekwencji rewolucji przemysłowej (Macfarlane 

1978; Thomas i Znaniecki 1976; Markowska 1976; Kochanowicz 1983b).  

W innym eseju poświęconym życiu rodzinnemu XVII-wiecznego duchownego  

i pamiętnikarza Ralpha Josselina, Macfarlane dowiódł, że jego otoczenie two-

rzyła najbliższa rodzina, sąsiedzi i parafianie, a kontakty z dalszymi krewnymi 

były sporadyczne (Macfarlane 1970). 

Laslett nie zatrzymał się jedynie na Anglii. W 1972 i 1983 roku ukazały się 

dwa tomy studiów poświęconych gospodarstwom domowym w różnych 

częściach Europy i na innych kontynentach. Opublikowane w nich studia 

ukazały ciekawy obraz geografii gospodarstw domowych. W Europie północno-

zachodniej oraz jej zaoceanicznym klonie, czyli w Stanach Zjednoczonych, 

struktura gospodarstw domowych była podobna. Liczebnie dominowały formy 

nuklearne, częsta była obecność służby o charakterystyce demograficznej 

zbliżonej do służby angielskiej. Z kolei na obrzeżach Europy w części Hiszpanii, 

południowej Francji, Włoszech, na Bałkanach i na wschodzie Starego 

Kontynentu, przewaga gospodarstw domowych o strukturze nuklearnej topniała, 

ustępując przewadze rodzin rozszerzonych o krewnych lub złożonych z co 

najmniej dwóch współzamieszkujących i wspólnie się utrzymujących 

małżeństw. W ten sposób to, co wydawało się być stadium ewolucyjnym  

w dziejach rodziny, stało się teraz pochodną różnic kulturowych i łatwo dawało 

się uchwycić na mapie (Laslett i Wall 1972; Laslett 1977; Wall i in. 1983). 

Tabela 1. Sto angielskich parafii 1574–1821: przeciętna wielkość gospodarstwa domowego, 

średnia liczba dzieci, odsetek gospodarstw domowych z krewnymi spoza rodziny nuklearnej, 

odsetek gospodarstw ze służbą, według pozycji społecznej głowy gospodarstwa 

Status społeczny 

gospodarza 

Przeciętna 

wielkość 

gospodarstwa 

domowego 

Średnia 

liczba dzieci 

Odsetek 

gospodarstw  

z krewnymi 

Odsetek 

gospodarstw ze 

służbą 

Gentry 6,63 2,94 27,6% 81,1% 

Duchowieństwo 5,83 3,53 25,0% 81,2% 

Yeomen 5,91 2,76 17,0% 71,9% 

Rolnicy 5,09 3,10 17,3% 46,8% 

Handlowcy  

i rzemieślnicy 
4,65 2,90 12,3% 23,3% 

Pracownicy najemni 4,51 2,70 7,9% 2,2% 

Ubodzy 3,96 2,34 7,7% 

13,9% Inni 3,72 
2,31 

15,0% 

Nieokreśleni 4,29 – 

Źródło: Laslett 2001: 96. 
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Zaobserwowane przez badaczy współpracujących z Cambridge Group 

prawidłowości geograficzne w rozkładzie typów gospodarstw domowych pokry-

wały się z tzw. linią Hajnala dzielącą Europę na dwie strefy wedle kryterium 

wieku zamążpójścia wynoszącego więcej niż 23 lata i nie mniejszego niż 10% 

odsetka kobiet pozostających poza związkiem małżeńskim (i co za tym idzie, 

poza reprodukcją) do końca okresu płodności (Hajnal 1965). Stosując te kryteria 

Hajnal naszkicował linię łączącą Petersburg z Triestem, na zachód od której 

dominował „europejski model małżeństwa” (European Marriage Pattern). Na 

wschodzie wiek zamążpójścia był niski, małżeństwo było powszechne, co 

owocowało dużo większym odsetkiem gospodarstw domowych o strukturze 

złożonej (Laslett 1977). 

Jak już wspomniano, późniejsze badania nieco zmodyfikowały prostą linię 

Petersburg-Triest, wyodrębniając regiony poszczególnych krajów Zachodu,  

w których model europejski nie był dominujący. W kolejnym, opublikowanym 

w 1982 roku, artykule Hajnal dodał do tej charakterystyki zasady formowania 

gospodarstw domowych. Jego zdaniem, typowe dla Europy Zachodniej było 

tworzenie nowych gospodarstw równocześnie z zawarciem małżeństwa. Późne 

małżeństwo i towarzyszące mu założenie nowego gospodarstwa domowego 

rodzi pytanie o to, co działo się młodzieżą w okresie pomiędzy opuszczeniem 

rodzinnego gospodarstwa domowego, a objęciem własnego gospodarstwa. 

Odpowiedź logicznie wynika z obserwacji Lasletta i jego współpracowników  

– młodzi ludzie pracują jako służba, gromadząc przy tym środki potrzebne na 

przyszłe usamodzielnienie się i pozwalające na zawarcie małżeństwa (Hajnal 

1982). Na marginesie warto zauważyć, że owe zastępy bezżennej młodzieży 

pracujące w charakterze służby idealnie odpowiadają maltuzjańskiej koncepcji 

powściągliwości moralnej (moral restraint) mającej być remedium przed horro-

rem hamulca pozytywnego lub upadkiem moralnym stanowiącym nieuniknioną 

konsekwencję działania hamulca prewencyjnego (Malthus 1798/1803/1925; 

Kopczyński 2009). Można rzec, że to co Malthus zaobserwował w czasie podró-

ży studyjnej do Norwegii, a następnie wprowadził na karty drugiego wydania 

„Prawa ludności” funkcjonowało również w Anglii, choć być może, uległo 

rozregulowaniu w jego pokoleniu. 

Analiza Hajnala wskazująca, że korzenie modelu europejskiego sięgają 

przynajmniej epoki wczesnonowożytnej i nałożona na nią laslettowska geografia 

gospodarstw domowych implikuje cały szereg pytań z zakresu historii 

gospodarczej daleko wykraczających poza czystą demografię. Oto przykłady. 

Czy europejski model małżeństwa i gospodarstwa domowego czynił Europę 

północno-zachodnią bardziej odporną na kryzysy podaży żywności? Czy  

i w jakim stopniu system czasowej służby sprzyjał oszczędności i kształtował 

indywidualizm różniący Zachód od kolektywistycznego Wschodu? Czy  

i w jakim stopniu dzięki służbie rynek europejski mógł liczyć na zwiększoną 
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podaż pracy? I wreszcie, czy czynniki te należy uznać za elementy sprawcze 

„cudu europejskiego”, który zaowocował w końcu XVIII wieku „wielkim 

rozwidleniem” (Great Divergence), jak dziś zwykło się określać przyspieszenie 

modernizacyjne Europy, czyli innymi słowy, rewolucję przemysłową. Są to 

wszystko fundamentalne problemy historii gospodarczej, a nad ich rozwiąza-

niem głowiły się pokolenia badaczy. 

Badania Lasletta i Hajnala generują również szereg pytań ważnych z lokal-

nej, polskiej perspektywy. Hajnal wyznaczając arbitralnie linię Petersburg-Triest 

przeciął ziemie współczesnej Polski przekątną biegnącą z północnego-wschodu 

na południowy-zachód, a jedynym źródłem, z którego korzystał był rosyjski spis 

ludności z 1897 roku i to traktowany jako całość, bez odrębnych obliczeń dla 

poszczególnych guberni Królestwa Polskiego i tzw. ziem zabranych. Z kolei 

Laslett dysponował jedynie nielicznymi spisami parafian z zachodniej części 

ziem etnicznie polskich. W tej sytuacji aktualne było i jest nadal pytanie, czy 

Polska leżała po zachodniej, czy po wschodniej stronie linii Hajnala. 

ŹRÓDŁA 

Od historiografii ujmującej dzieje dawnej rodziny w kategoriach 

historyczno-prawnych, psychoanalitycznych, czy mentalnościowych różniło 

podejście Lasletta oparcie badań na jednym typie źródła, tzn. imiennych mikro-

spisach ludności dotyczących wybranych parafii. Tak radykalne ograniczenie 

perspektywy badawczej miało zarówno zalety, jak i wady. Zaletą była 

możliwość prowadzenia bardzo szerokich badań komparatystycznych, wadą  

– abstrahowanie od zmiennych natury gospodarczej (rodzaj gleby, dominujący 

typ gospodarki – roślinna lub hodowlana), prawnej (zwyczaje przy dziedzi-

czeniu nieruchomości), czy wreszcie ustrojowej (system czynszowy lub 

pańszczyźniany). Wszystkie te uwarunkowania musiały odgrywać istotną rolę  

w kształtowaniu zachowań demograficznych szerokich rzesz ludności wiejskiej 

(Goody i in. 1976; Kopczyński 1998). 

Wykorzystywane przez Lasletta i jego naśladowców źródła nie są jedno-

rodne i nie można ich w związku z tym utożsamiać ze współczesnymi spisami 

ludności i mieszkań, które są par excellance źródłami statystycznymi. Witold 

Kula w klasycznej, wydanej przed 60 laty syntezie „Problemy i metody historii 

gospodarczej” podzielił źródła nadające się do obróbki liczbowej na trzy 

kategorie: 

− źródła statystyczne, wytworzone z polecenia władz w celu poznania 

rzeczywistości; 

− źródła typu instytucjonalnego dotyczące zjawisk masowych, czyli 

wytworzone dla konkretnych celów użytkowych na zlecenie instytucjo-

nalne pochodzące nie tylko od władz państwowych; 
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− źródła indywidualne występujące w skali masowej, czyli z reguły silnie 

ustrukturyzowane akta dokumentujące konkretną czynność prawną lub 

wydarzenie, które zachowały się w dostatecznie dużej liczbie, by 

stanowić podstawę do badań z użyciem metody statystycznej (Kula 

1963/1983). 

Dwie pierwsze kategorie w tym podziale różni od siebie nie tyle forma, co 

wiarygodność. Źródła statystyczne sporządzane wyłącznie w celach poznaw-

czych są z reguły znacznie bardziej wiarygodne od źródeł sporządzanych w celu 

np. ściągania podatków. Rzecz jasna musi być przy tym spełniony warunek, że 

spisywani wierzą, że spisanie nie będzie pociągać za sobą żadnych negatywnych 

dla nich konsekwencji. A nie zawsze tak było, o czym świadczą na przykład 

zadziwiające dysproporcje ludności według płci w spisach z okresu Księstwa 

Warszawskiego (Gieysztorowa 1976). 

Mikro-spisy, które mogą zostać użyte w badaniach prowadzonych wedle 

wskazań Lasletta zachowały się we wszystkich trzech wymienionych powyżej 

kategoriach źródeł. Najczęściej wykorzystywane w dotychczasowych badaniach 

są zachowane dość licznie spisy sporządzone przez duchownych parafialnych na 

zlecenie komisji porządkowych cywilno-wojskowych powołanych do życia  

w 1789 roku. Obok różnych zadań z zakresu zarządu lokalnego władze 

zwierzchnie zleciły im coroczne spisywanie wykazów mieszkańców parafii. 

Spisy te sporządzano dom po domu, wymieniając mieszkańców od głowy 

gospodarstwa poczynając, poprzez współmałżonka, dzieci i współzamieszku-

jących członków dalszej rodziny, a na służbie i mieszkających kątem komor-

nikach kończąc. Dla każdej osoby podawano wiek. Ponieważ spisy miały 

charakter państwowy, a nie wyznaniowy, przeto rejestry zawierały także 

informacje o mieszkańcach parafii innych wyznań niż katolickie. Źródło to ma 

opinię wiarygodnego, choć obciążone jest typowymi dla spisów usterkami, 

takimi jak niedorejestrowanie najmłodszych, nieprecyzyjne podawanie wieku 

oraz pominięcia mężczyzn w wieku 15–29 lat. Tę ostatnią usterkę – jeszcze 

silniej widoczną w spisach z czasów Księstwa Warszawskiego – interpretowano 

jako wynik obawy przed poborem do wojska. 

Wśród źródeł typu instytucjonalnego wskazać można dwa rodzaje: 

− parafialne spisy status animarum, wprowadzone w Rzeczypospolitej na 

przełomie XVI i XVII wieku obejmujące wybrane parafie (Kumor 

1967). Niektóre z nich zostały opublikowane, inne pozostają zapewne  

w archiwach. Ich formularz jest podobny do formularza spisów cywilno-

wojskowych, aczkolwiek często nie zawierają one danych o wieku 

poszczególnych osób, co powoduje, że mogą być wykorzystane jedynie 

do typologii gospodarstw domowych, a nie do odtwarzania cyklu 

życiowego jednostki (Kuklo 2009; Górny 1994); 

− rejestry podatku pogłównego z lat 1590 oraz 1662–1676. 
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O ile tych pierwszych znamy stosunkowo niedużo, o tyle rejestry pogłów-

nego z lat 1662–1676 stanowią znaczną część zachowanego w stanie szczątko-

wym Archiwum Skarbu Koronnego przechowywanego w Archiwum Głównym 

Akt Dawnych w Warszawie (Senkowski 1970; AGAD ASK I). Większość 

spisów z XVII wieku ma charakter sumaryczny, tzn. w odniesieniu do ludności 

chłopskiej płacącej jednolitą stawkę podatku podano wyłącznie liczbę osób. 

Jedynie w niektórych regionach – w województwie pomorskim, w części 

Podlasia, niektórych ziemiach mazowieckich – zachowano oryginalne spisy 

sporządzane dom po domu przez plebanów (Laszuk 1999; Kopczyński 1998). 

Rejestry pogłównego są źródłem znacznie mniej pełnym niż pozostałe tu 

wymienione. Brakuje w nich bowiem dzieci do lat 10, osób ubogich i starych 

niemogących się samodzielnie utrzymać. Gdyby zasad tych trzymano się 

konsekwentnie, to zapewne można by z tymi brakami jakoś się pogodzić.  

W praktyce jednak podatnicy robili wszystko, by obniżyć kwotę zobowiązania. 

Przykładem parafia lubiewska w powiecie świeckim województwa pomor-

skiego, gdzie wśród 299 mieszkańców sporządzający rejestr urzędnik Wojciech 

Janowski znalazł jedynie 10 dzieci w wieku powyżej 10 lat. Dziewięcioro  

z nich pochodziło ze wsi Klonowo, w której mieszkał Janowski, w pozostałych 

wsiach, słabiej znanych autorowi spisu, znalazło się jedynie jedno 1 dziecko 

(Kopczyński 1998: 41). Oszustw tego rodzaju musiało być oczywiście więcej. 

Mimo to rejestry pogłównego są źródłem cennym, bowiem pozwalają 

analizować strukturę gospodarstw domowych szlachty. Z reguły wymieniano ją 

z imienia i nazwiska i opisywano przynajmniej liczbę i rodzaj domowników (np. 

dzieci, krewni, rezydenci, służba). Fakt, że rejestry obejmują niemal całą Koronę 

pozwala stworzyć wielką bazę danych zawierającą rodziny szlacheckie,  

a zróżnicowanie stawki podatkowej w zależności od zamożności umożliwia 

zorientowanie się czy istniała zależność między statusem społeczno-ekono-

micznym głowy rodziny a składem gospodarstwa domowego (Laszuk 1999; 

Kopczyński 2002). W spisach cywilno-wojskowych, czy księgach status 

animarum – z racji ich ograniczonego terytorialnie charakteru – szlachta jest 

słabo reprezentowana. Wydaje się również, że rejestry pogłównego odnośnie 

szlachty są bardziej wiarygodne niż odnośnie ludności plebejskiej. Pełna forma 

zapisu i fakt, że szlachecka społeczność powiatowa znała się wzajemnie 

powodował, że jeżeli już oszukiwano, to raczej zaniżając liczbę poddanych  

niż ukrywając członków stanu szlacheckiego. Tak w każdym razie wynika  

z porównania różnych rejestrów pogłównego z województwa lubelskiego 

(Kopczyński 2000). 

Ostatnim ze źródeł mogących stanowić podstawę do badania struktury 

gospodarstw domowych są inwentarze dóbr. Sporządzano je w celu udokumen-

towania stanu posiadania, najczęściej przy okazji transakcji majątkowych lub 

dziedziczenia. Zawierają one informacje o nieruchomościach, pogłowiu zwierząt 
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pociągowych i liczebności poddanej ludności. Całkiem spora liczba zachowa-

nych dokumentów pozwala traktować te jednostkowe świadectwa jako źródło 

nadające się do analizy liczbowej. Ich wiarygodność jest znacznie wyższa niż 

wiarygodność źródeł instytucjonalnych typu podatkowego. Zasadnicza wada 

tego źródła polega na zachwianiu proporcji między poszczególnymi grupami 

osób tworzących gospodarstwo domowe. Z reguły wymienia się więc 

wszystkich członków rodziny poddanego, choć niektórzy z nich zapewne nie 

mieszkali wspólnie. Z drugiej strony zaś pomijano całkowicie lub częściowo 

służbę, która w gospodarstwie domowym zamieszkiwała tylko czasowo i nie 

zawsze miała status poddanych (Kopczyński 1998). 

Prowadzenie badań nad strukturą gospodarstw domowych w szerszej skali 

geograficznej i chronologicznej wymaga zbudowania elastycznego, a jedno-

cześnie jasno sprecyzowanego systemu definicji, które mogą obejmować bardzo 

różne realia. Tymczasem nawet najbardziej podstawowe z nich bywają 

dwuznaczne. Przykładem sam termin gospodarstwo domowe. Wedle definicji, 

jest to zespół osób zamieszkujących razem i wspólnie się utrzymujących,  

w większości połączonych więzami biologicznymi i stanowiących rodziny 

(Kuklo 2009: 150). O ile współcześnie podczas sporządzania spisów można  

w trakcie wywiadu precyzyjnie określić, kto wchodzi w jego skład i czy między 

członkami gospodarstwa domowego istnieje wspólnota stołu, o tyle w spisach 

dawnych sprawa nie jest tak prosta. W warunkach wiejskich niejasny jest status 

komorników zamieszkujących wspólnie z rodziną chłopską. Częściowo jest to 

wina małomówności źródła. W najdokładniejszych ze spisów status animarum 

(parafie Szubin i Zabartowo z 1766 roku, Pępowo z roku 1777), gdzie podano 

nie tylko imiona, lecz także nazwiska komorników, względnie imiona i nazwis-

ka rodziców, liczba krewnych na gospodarstwo domowe jest wyraźnie wyższa 

niż w spisach sporządzonych mniej dokładnie, a liczba służby mniejsza 

(Kopczyński 1998: 96). Trudno też orzec, czy w warunkach polskiej wsi 

pańszczyźnianej współmieszkający z gospodarzami komornicy i krewni tworzyli 

wspólnotę stołu. Ma to istotne znaczenie dla rezultatów. Jeśli bowiem, idąc 

wzorem Lasletta, gospodarstwa domowe komorników potraktujemy jako 

pełnoprawne gospodarstwa domowe, to spowoduje to podniesienie odsetka 

gospodarstw domowych o prostej strukturze w całej badanej grupie. Obawa o to 

spowodowała, że dokonując przed laty kalkulacji proporcji gospodarstw 

domowych na wsi kujawskiej w XVIII wieku według struktury zadecydowałem 

się wyłączyć z tego rachunku gospodarstwa komornicze, co skrytykował recen-

zent (Kuklo 1999). Moje ówczesne odstępstwo od demograficznej ortodoksji nie 

było manifestacją przekonań, lecz prostą próbą utrudnienia sobie odrzucenia 

hipotezy zerowej o możliwości istnienia na pańszczyźnianej wsi kujawskiej tzw. 

tradycyjnej rodziny chłopskiej. 
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Inną wadą mikrospisów jest nieprecyzyjność w określaniu stanu cywilnego. 

Wiele samotnych starszych kobiet zamieszkujących czy to samotnie, czy to jako 

komornice opisano jako wdowy. Czasami jednak przy imieniu i wieku nie 

podano stosownej adnotacji. W tej sytuacji nie wiadomo, czy spisana kobieta 

była wdową, czy też osobą trwale samotną. Milczenie źródła czasem bywa 

wykorzystywane jako argument przy interpretacji źródeł, ale zawsze jest to 

argument najmniej pewny. 

POLSKA NA MAPIE: PRZYKŁAD KUJAW U SCHYŁKU  

XVIII WIEKU 

Przed ponad 20 laty, gdy zainteresowałem się badaniem struktury 

gospodarstw domowych, istniało silne przekonanie, że na ziemiach etnicznie 

polskich dominowały rodziny rozbudowane, złożone albo z dwóch małżeństw 

(ojca i syna z żonami), albo przynajmniej rozszerzone o krewnych wstępnych, 

czyli ojca, lub częściej matkę pozostających na utrzymaniu prowadzącego 

gospodarstwo następcy (na wycugu). Nieliczne były wówczas studia 

pokazujące, że obraz ten może nie być prawdziwy przynajmniej w odniesieniu 

do okresu pańszczyźnianego (Kochanowicz 1983a). 

Badanie kujawskich (powiaty radziejowski i podgórski 1790–1791) 

chłopskich gospodarstw domowych dowiodło, że obraz ten był fałszywy. 

Strukturę rodzinnych gospodarstw domowych obrazuje tabela 2. 

Tabela 2. Struktura chłopskich gospodarstw domowych na Kujawach, 1790–1792 

Typ gospodarstwa domowego Udział procentowy 

I. gospodarstwa osób samotnych 1,3 

II. gospodarstwa nierodzinne 0,5 

III. gospodarstwa nuklearnea 82,3 

IV. gospodarstwa rozszerzoneb 10,4 

V. gospodarstwa złożonec 5,3 

VI. struktura nieokreślona 0,2 

RAZEM 
100 

N = 1 910 
azłożone z małżeństwa z dziećmi lub bez nich, ewentualnie wdowy lub wdowca z dziećmi. 
bjedno małżeństwo, osoby spokrewnione samotne. 
cgospodarstwa z co najmniej dwoma spokrewnionymi małżeństwami. 

Źródło: Kopczyński 1998: 101. 
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Odsetek rodzin nuklearnych na Kujawach schyłku XVIII stulecia dorów-

nywał proporcjom znanym z północno-zachodniej Europy. Na wynoszący 10% 

odsetek rodzin rozszerzonych złożyły się przede wszystkim gospodarstwa 

domowe z pojedynczymi krewnymi wstępnymi, głównie owdowiałymi matkami, 

ewentualnie z krewnymi zstępnymi (wnukowie). Stosunkowo rzadko występo-

wali natomiast krewni boczni, głównie siostry. 

Spisy cywilno-wojskowe z terenów wiejskich z reguły nie informują  

o statusie społeczno-ekonomicznym spisywanych. Informacje tego rodzaju, choć 

występujące sporadycznie dają jednak podstawę do wysunięcia hipotezy, że 

struktura gospodarstwa domowego pozostawała w związku ze statusem jego 

głowy. W rodzinach chłopów pełnorolnych, a więc obciążonych najwyższym 

wymiarem pańszczyzny odsetek rodzin złożonych zbliżał się do 15%, choć 

dominowały nadal rodziny nuklearne (74%). Na drugiej stronie skali zróżni-

cowania społecznego znajdowali się komornicy mieszkający kątem u innych 

gospodarzy, wśród których odsetek rodzin nuklearnych wynosił 64%, ale za to 

jedną trzecią stanowiły osoby samotne. Obraz ten znajduje potwierdzenie przy 

porównaniu z innymi spisami ludności (Kopczyński 1998: 102). 

Zaletą spisów cywilno-wojskowych jest ich formularz, a właściwie fakt, że 

informują one o wieku spisywanych, co nie było regułą w innych wspominanych 

tutaj spisach. Choć dane o wieku skażone są licznymi zaokrągleniami na 

liczbach zakończonych cyframi 0 i 1, to dzięki grupowaniu pozostawiającemu 

zaokrąglenia w środku wyodrębnionych kohort wiekowych, możliwe jest 

odtworzenie cyklu życiowego jednostek (ryc. 1 i 2). 

 

Ryc. 1. Cykl życiowy mężczyzn na pańszczyźnianej wsi kujawskiej, 1790–1792. 

Źródło: opracowanie własne 



Źródła do rekonstrukcji struktury chłopskich i szlacheckich … 43 

 

Ryc. 2. Cykl życiowy kobiet na pańszczyźnianej wsi kujawskiej, 1790–1792. 

Źródło: opracowanie własne 

Nawet pobieżny rzut oka na ryciny pozwala zauważyć charakterystyczne 

cechy. Pierwsza to bardzo wysoki odsetek parobków w grupach wieku 15–24  

i 25–34. W przypadku mężczyzn dochodził on w tej pierwszej do 61%, by  

w następnej spaść o 20 punktów procentowych i w jeszcze kolejnej o następne 

20 punktów. Jednocześnie proporcjonalnie rósł odsetek gospodarzy, co wska-

zuje, że służba na pańszczyźnianej wsi kujawskiej miała charakter etapu w cyklu 

życiowym, tak jak w badanej przez Hajnala Europie Zachodniej. Podobne 

zjawisko obserwujemy w przypadku kobiet, choć tutaj odsetek służących był 

niższy – nie dochodził do 50% i szybko spadł w grupie wieku 25–34 aż o 27 

punktów procentowych. Zjawisko to łatwo wytłumaczyć faktem wczesnego 

wychodzenia za mąż. Zestawiając dane kujawskie z modelem proponowanym 

przez Hajnala widać więc zarówno cechy zbieżne, jak i rozbieżne. Za cechę 

zbieżną uznać trzeba liczną obecność służby i jej charakter jako elementu cyklu 

życiowego (life-cycle servanthood). Za rozbieżną natomiast fakt wcześniejszego 

wychodzenia za mąż przez kobiety na ziemiach polskich niż miało to miejsce  

w Europie północno-zachodniej. 

Druga warta podkreślenia cecha odnosi się do losów osób starszych. Wielu 

mężczyzn starało się do samej śmierci utrzymać na cele gospodarstw domo-

wych. Jeszcze w grupie wieku 65–74 lata dotyczyło to połowy mężczyzn, 

podczas gdy z badań nad Europą Zachodnią wynika, że wiek około 60 lat był 

momentem, w którym przekazywano gospodarstwo następcy (Gaunt 1983; 

Rebel 1983). W Rzeczypospolitej, gdzie poddani chłopi nie dysponowali włas-

nością w odniesieniu zarówno do nieruchomości, jaki ruchomości – odejście  
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z funkcji głowy gospodarstwa nie dawało pewnego zabezpieczenia na starość.  

W przypadku kobiet z reguły niemogących utrzymać się na czele gospodarstwa 

po śmierci męża, starość zaczynała się już w grupie wieku 45–54 lata i wiązała 

się z przejściem na wycug lub spadkiem do statusu komornicy w obcym domu. 

Szacunkowe obliczenie wskazuje, że ten ostatni los mógł spotkać nawet 28% 

kobiet posiadających żyjące dzieci (Kopczyński 1998: 159). 

KUJAWY NA TLE RZECZYPOSPOLITEJ 

Zasadne jest pytanie na ile Kujawy mogą być traktowane jako repre-

zentatywne do całego rozległego terytorium Rzeczypospolitej. Wziąwszy pod 

uwagę wieloetniczny charakter dawnego państwa polskiego można je uznać, co 

najwyżej za mniej lub bardziej typowe dla ziem etnicznie polskich. Już 

zachowany spis pogłównego z 1590 roku z niewielkiej podkarpackiej wsi 

Oparówka zamieszkanej przez Rusinów pokazuje, że granica etniczna była 

również granicą systemów rodzinnych (Senkowski 1970). W Oparówce blisko 

czwarta część gospodarstw domowych zamieszkana była przez więcej niż jedno 

spokrewnione małżeństwo. Co ciekawe, nie brakowało tam też służby, choć nie 

wiemy w jakim wieku mogli być służący. 

Na pytanie o zróżnicowanie form gospodarstw domowych na terenie 

Rzeczypospolitej odpowiada opublikowana w 2015 obszerna i dobrze udoku-

mentowana praca Mikołaja Szołtyska (Szołtysek 2015). Autor wyodrębnił na 

terenie dawnej Rzeczypospolitej cztery główne regiony: West – na ziemiach 

etnicznie polskich, East 1 – rozległy pas obejmujący ziemie dzisiejszej Polski  

i Białorusi, od Lublina na zachodzie po Mińsk na północnym wschodzie, East 2 

– ciągnący się od Lwowa na południowy-wschód po granicę Imperium Osmańs-

kiego i East 3 – obejmujący Polesie od Dawidgródka po Mozyrz i Bobrujsk  

(ryc. 3). Różnice z strukturze gospodarstw domowych w poszczególnych 

regionach ilustruje tabela 3. 

Uderzające w tym zestawieniu jest podobieństwo regionów West i East 2, 

które zaprzecza logice linii Hajnala. Jeśli natomiast spojrzymy na regiony East 1 

i East 3, to dostrzeżemy stopniowo narastającą dominację gospodarstw domo-

wych złożonych z więcej niż jednej pary małżeńskiej. Osiąga ona absolutną 

przewagę, sięgająca 75% ogółu gospodarstw domowych, na terenach wielko-

ruskich (Czap 1983). Tam też, a nie na Ukrainie, zwanej w rosyjskiej termi-

nologii imperialnej Małorosją, mamy do czynienia po reformie uwłaszczeniowej 

z 1861 roku z kolektywną własnością ziemi w rękach wspólnoty wiejskiej, którą 

usiłował przełamać swoją reformą agrarną z 1906 roku Piotr Stołypin. Można by 

budować na tej podstawie daleko idące wnioski dotyczące świadomości 

własności i indywidualizmu, ale przekraczają one ramy niniejszego krótkiego 

artykułu. 
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Ryc. 3. Regiony Rzeczypospolitej przebadane pod kątem struktury gospodarstw domowych  

przez Mikołaja Szołtyska (granice z 1770 r.). Źródło: Szołtysek 2015: 123 

Tabela 3. Struktury gospodarstw domowych na terenie dawnej Rzeczypospolitej (w %) 

Typ gospodarstwa  

domowego 
West East 1 East 2 East 3 

I. gospodarstwa osób 

samotnych 
1,7 0,7 3,4 0,2 

II. gospodarstwa nierodzinne 0,3 0,6 0,4 0,4 

III. gospodarstwa nuklearnea 78,0 53,3 72,5 33,9 

IV. gospodarstwa rozszerzoneb 11,2 14,2 10,8 10,9 

V. gospodarstwa złożonec  8,9 31,2 12,9 54,6 

RAZEM 
100 

N = 11 638 

100 

N = 10 001 

100 

N = 1 131 

100 

N = 3 884 

Źródło: Szołtysek 2015: 609. 
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Warto zwrócić również uwagę na charakterystykę służby chłopskiej na 

terenach badanych przez Szołtyska. W regionie West stanowiła ona 13% ogółu 

ludności, a więc mniej niż na badanych przeze mnie Kujawach (24,4%, ale jeśli 

ograniczyć się wyłącznie do gospodarstw chłopskich, bez szlacheckich folwar-

ków, to 14,8%). W pozostałych regionach znaczenie czeladzi było znikome,  

a jej odsetek w populacji wahał się pomiędzy 4,2 (East 2), a 0,3% (East 3) ogółu 

ludności. Brak służby był więc istotnym czynnikiem odróżniającym gospo-

darstwa domowe na Ukrainie od ziem etnicznie polskich. 

Na mapie form rodzinnych ziemie Rzeczypospolitej stanowią teren przej-

ściowy pomiędzy zachodnią Europą a Wielkorusią. Należy jednak podkreślić, że 

choć chłopskie gospodarstwo domowe na ziemiach etnicznie polskich przypomi-

nało pod względem struktury i obecności służby model zachodnioeuropejski 

opisywany przez Lasletta i Hajnala, to jednak istniały istotne różnice wynikające 

przede wszystkim z wczesnego i – jak się zdaje – powszechnego zamążpójścia. 

W tej sytuacji służba w gospodarstwach chłopskich, choć na pozór zbliżona pod 

względem charakterystyki do zachodnio-europejskiej, nie odgrywała w Rzeczy-

pospolitej roli podobnej jak maltuzjańska powściągliwość moralna równoważąca 

przyrost ludności i dostępność środków utrzymania. Charakterystyka demo-

graficzna służby płci żeńskiej różniła się zdecydowanie od realiów Europy 

Zachodniej. A przecież demografia jest nauką przede wszystkim o kobietach, 

czego nie rozumiał Malthus koncentrujący swą uwagę na mężczyznach. 

Na koniec wreszcie trzeba postulować podjęcie badań nad przemianami 

struktur rodzinnych na ziemiach polskich w XIX wieku, szczególnie po 

reformach uwłaszczeniowych. Wtedy to zapewne pojawiła się specyficzna 

forma rodziny chłopskiej znana choćby z opisu Znanieckiego. Należy również 

szukać odpowiedzi na fascynujące pytanie, na ile jej powstanie było efektem 

przemian czysto demograficznych – spadku śmiertelności, czy wzrostu 

płodności – a na ile konsekwencją zderzenia gospodarki chłopskiej z realiami 

rynkowymi. 
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METODY ODTWARZANIA PŁODNOŚCI 

W POPULACJACH LOKALNYCH 

PŁODNOŚĆ, ZDOLNOŚĆ ROZRODCZA I ICH POMIAR 

Płodność jest, obok wymieralności, determinantem ludzkiej reprodukcji. 

Choć płodność oznacza zdolność do posiadania potomstwa, to mierniki 

reprodukcji używają różnych sposobów jej pomiaru. Ponieważ ludzie zdolni są 

do świadomej kontroli ich zachowań rozrodczych, liczba dzieci rodzonych  

w rodzinie zależy nie tylko od biologicznej zdolności rozrodczej kobiet  

i mężczyzn, ale również od ich sytuacji społecznej, ekonomicznej i kulturowej. 

Przekonanie, że „kontrola urodzeń” jest zjawiskiem nowoczesnym, opartym na 

technologiach zapobiegających zapłodnieniu, lub pozwalających na przerwanie 

ciąży, jest błędne ponieważ praktycznie wszystkie populacje ludzkie używały, 

jakkolwiek prymitywnych, metod zapobiegania zapłodnieniom (np. stosunek 

przerywany) czy też wywoływania poronień (Avicenna 1025). Te „prymitywne” 

metody, choć w indywidualnych przypadkach zawodne, w skali populacji mogą 

skutecznie zmniejszać liczby urodzeń poniżej wartości wynikającej ze zdolności 

rozrodczej i częstości stosunków płciowych. W związku z tym należy odróżniać 

zdolność rozrodczą będącą zjawiskiem biologicznym od realizowanej płodności, 

która jest wynikiem kombinacji uwarunkowań społeczno-ekonomicznych  

i biologicznej zdolności organizmów rodziców do wydania na świat potomstwa 

(Henneberg 1980). 

Na zdolność rozrodczą składa się szereg zjawisk biologicznych, a miano-

wicie dojrzewanie biologiczne i przekwitanie kobiet i mężczyzn, ich zdolność 

produkcji gamet, jakość gamet (np. ilość i prawidłowa budowa plemników), 

zdolność do stosunków płciowych (ograniczana np. budową anatomiczną geni-

taliów i psychologicznymi nastawieniami do pożycia płciowego), możliwość 

prawidłowego zapłodnienia (zależna, m.in. od immunologicznej reakcji dróg 
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rodnych kobiety na wniknięcie nasienia) i zdolność do utrzymania ciąży aż do 

prawidłowego porodu żywego dziecka. Każde z tych zjawisk biologicznych jest 

determinowane interakcją wyposażenia genetycznego mężczyzn i kobiet z ich 

warunkami życia. Z dotychczasowych badań wynika, że w przeszłości 

zmienność genetyczna zdolności rozrodczej była niewielka (Henneberg 1980), 

natomiast czynniki środowiskowe, takie jak głód czy choroby zakaźne 

(szczególnie weneryczne) mogły znacznie ograniczać zdolność rozrodczą. 

Czynniki społeczno-ekonomiczne wpływające na faktycznie realizowaną 

płodność ograniczały ilość stosunków płciowych poprzez regulację zdolności do 

kohabitacji (zwykle do zawarcia małżeństwa) i wymuszanie czasowej rozłąki 

partnerów na skutek wojen, tymczasowej emigracji zarobkowej czy uwięzienia. 

Czynniki te mogły również regulować częstość pożycia poprzez nadmierne 

obciążenie pracą fizyczną, czy świadomą abstynencję z powodu posiadania 

nadmiernej liczby potomstwa. 

Badanie płodności populacji ludzkich pozwala rzucić światło na ich stan 

biologiczny i na sytuację społeczno-ekonomiczną. W demografii stosuje się 

szereg mierników dzietności i płodności. Najprostszym miernikiem jest surowy 

współczynnik urodzeń będący iloczynem liczby dzieci urodzonych w danej 

populacji w ciągu roku i całkowitej wielkości tej populacji. Dokładniejszym 

miernikiem są cząstkowe współczynniki płodności. Zwykle oblicza się je dla 

kobiet według wieku. Taki cząstkowy współczynnik płodności kobiet w określo-

nym wieku (zwykle w pięcioletnim przedziale, np. 25–29 lat) oblicza się jako 

iloczyn liczby dzieci urodzonych przez matki w tym wieku w ciągu roku, do 

liczby kobiet w tym wieku. Można takie współczynniki obliczać tylko dla kobiet 

zamężnych, dla wszystkich kobiet, lub dla kobiet o jakiejś innej cesze, np. 

poziomie wykształcenia lub narodowości. Wartości tych współczynników często 

mnoży się przez 1000 dla wygodniejszej oceny liczbowej. Sumarycznym 

wskaźnikiem płodności jest liczba dzieci urodzonych przez kobietę dożywającą 

menopauzy w ciągu całego jej życia zwana całkowitym współczynnikiem 

płodności – Total Fertility Rate. W przypadku niewielkiej przedwczesnej 

wymieralności liczba ta jest podobna do przeciętnej liczby dzieci w rodzinie. 

Bardzo dokładnym miernikiem płodności są odstępy między urodzeniami 

kolejnych dzieci tej samej kobiety, tzw. odstępy intergenetyczne. Czas jaki 

upływa od urodzenia jednego dziecka, do urodzenia następnego zawiera nastę-

pujące podokresy: 

− połóg, 

− pożycie płciowe po przywróceniu jajeczkowania (okres zapładnialności), 

− zapłodnienie, przebieg ciąży, 

− (możliwe poronienie), 

− (oczekiwanie na ponowne zapłodnienie), 

− przebieg ciąży do urodzenia. 
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Można w czas tego okresu również włączyć podokres braku pożycia, lub 

stosowania antykoncepcji. Poronienia, szczególnie wczesne, są częste, stąd ich 

uwzględnienie. 

Dodatkowo można też mierzyć czas od rozpoczęcia kohabitacji (zwykle od 

momentu ślubu) do urodzenia pierwszego dziecka. Odstęp ten zwany protogene-

tycznym jest krótszy od odstępów intergenetycznych o czas trwania połogu (od 

porodu do pierwszego jajeczkowania). 

Ponieważ współczynniki płodności (fx) są miarami prawdopodobieństwa 

posiadania dziecka w ciągu roku, a odstępy między urodzeniami (ox) są wyrażo-

ne jako czas jaki upływa pomiędzy urodzeniami kolejnych dzieci to: 

fx = 1/ox 

gdy długość odstępów (ox) mierzona jest w latach. 

Ta zależność jest prawdziwa przy założeniu, że w danej populacji wszystkie 

stadła są płodne, albo gdy szacuje się tylko płodność małżeńską. 

Posiadając oszacowania proporcji osób niepłodnych wśród dorosłych  

w wieku reprodukcyjnym można odstępy intergenetyczne „przetłumaczyć” na 

współczynniki płodności dla całej populacji biorąc pod uwagę proporcje osób 

zamężnych w poszczególnych klasach wieku oraz proporcje kobiet kończących 

definitywnie rozród w klasach wieku poniżej 45 roku życia (Henneberg 1977b). 

UZYSKIWANIE MIAR PŁODNOŚCI DLA  

POPULACJI LOKALNYCH 

W zależności od populacji – reprezentowanej przez szczątki szkieletowe, 

materiały historyczne, czy obecnie żyjącej – i celów oceny płodności można 

stosować następujące metody: 

1. Oszacowanie surowych współczynników urodzeń. 

2. Obliczenie odstępów intergenetycznych i protogenetycznych. 

3. Oceny zmian na kościach miednicy w wyniku ciąż i urodzeń. 

4. Obliczenie mierników płodności z tablic wymieralności przy założeniu 

ustabilizowanego stanu populacji. 

Surowe współczynniki urodzeń można szacować z zapisów metrykalnych. 

Potrzebne są dane o liczbach urodzeń i wielkości populacji. W szczególności: 

roczna (lub dla dłuższego okresu) liczba urodzeń – U i oszacowanie wielkości 

populacji dla tego samego okresu – P (ryc. 1). Liczba urodzeń może być 

zapisywana w księgach chrztów, z pewnym błędem wynikającym z umieralności 

noworodków przed momentem ich chrztu, natomiast wielkość populacji może 

być znana ze spisu liczby dusz w parafii lub oszacowana ze znanych, i stosun-

kowo stałych, relacji pomiędzy liczbami małżeństw lub zgonów i wielkością 

populacji. Jeśli znany jest surowy współczynnik zgonów i da się oszacować 
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wielkość przyrostu naturalnego, łatwo można obliczyć surowy współczynnik 

urodzeń będący sumą współczynnika umieralności i przyrostu naturalnego. 

Można surowe współczynniki urodzeń oszacować również dla serii szkiele-

towych. Potrzebna jest tablica wymieralności, z której da się obliczyć surowy 

współczynnik zgonów. W przypadku zastojowego stanu populacji, surowy 

współczynnik urodzeń jest równy surowemu współczynnikowi zgonów, który 

jest odwrotnością przeciętnego trwania życia noworodka (Acsadi i Nemeskeri 

1970). Takie oszacowanie jest oczywiście zgrubne, daje jednak pojęcie o mini-

malnej płodności wymaganej do utrzymania danej populacji przy życiu przez 

szereg pokoleń. 

W przypadku populacji z okresu poprzedzającego industrializację, w którym 

oczekiwane trwanie życia noworodka wynosiło około 25 lat, surowy współ-

czynnik urodzeń musiałby wynosić co najmniej 0,04. 

Odstępy między urodzeniami (intergenetyczne i protogenetyczne) daje się 

obliczyć poprzez rekonstrukcję rodzin z zapisów metrykalnych, lub przez 

wywiady z żyjącymi małżonkami. 

 

Ryc. 1. Surowe współczynniki urodzeń i zgonów w parafii Szczepanowo. Liczby urodzeń  

i zgonów z zapisów parafialnych, wielkość populacji oszacowana z proporcji małżeństw.  

Proszę zwrócić uwagę na ostanią w Wielkopolsce epidemię cholery około 1850 roku i na  

początek przejścia demograficznego po 1860 roku. Źródło: opracowanie własne (dane  

z Henneberg 1977a) 
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Rekonstrukcja rodzin z zapisów metrykalnych wymaga posiadania ksiąg 

małżeństw, urodzeń i zgonów dla tej samej populacji. Metoda rekonstrukcji jest 

żmudna. Zapisawszy datę ślubu danej pary małżonków trzeba przeglądać księgi 

urodzeń dla wielu lat zapisując daty urodzenia ich kolejnych dzieci, a w końcu 

znaleźć datę śmierci kobiety. Pracę tę można częściowo zautomatyzować 

metodami komputerowymi (Kuklo1990) ale zmiany pisowni nazwisk i zwykłe 

błędy rejestracji wymagają indywidualnych decyzji o poszczególnych wpisach. 

Błędy tej metody nie są losowe, ale kumulatywne, co oznacza, że każdy błąd 

polegający na nie znalezieniu kolejnego urodzenia, wydłuża obliczone odstępy, 

natomiast żaden błąd nie może ich skrócić. Kobiety, które owdowiały przed 

menopauzą mogą powtórnie wyjść za mąż i mieć dzieci (Henneberg 1977b) co 

wymaga zmiany nazwiska ich męża dla poszukiwań kolejnych urodzeń z tej 

kobiety. Jeśli nazwiska rodowe są częste a imiona także się powtarzają, istnieje 

niebezpieczeństwo przypisania dzieci pewnej Marii Kowalskiej, żony Jana innej 

Marii Kowalskiej, żonie innego Jana. 

Generalnie metoda ta, choć pracochłonna, daje dobre wyniki przydatne 

zarówno do badań historycznych (np. Kuklo 1990) jak i biologicznych 

(Henneberg 1980; Puch 1993). Pozwoliła ona wykryć kontrolę urodzeń  

w dziewiętnastowiecznych populacjach polskich. Porównanie długości odstępów 

intergenetycznych w parafiach z których wychodzili emigranci jadący do USA  

z odstępami w rodzinach tych emigrantów żyjących w USA wskazuje na wzrost 

płodności w nowych osiedlach gdzie warunki gospodarcze były lepsze niż  

w Polsce (ryc. 2). Oznacza to, ze w sytuacji ubóstwa w Polsce, powstrzymy-

wano się przed poczęciem niektórych dzieci. 

Prawidłowo przeprowadzone wywiady z żyjącymi małżonkami dają dobre 

oszacowania ich płodności. Wywiady dotyczące rozrodu i pożycia płciowego 

muszą być prowadzone z uwzględnieniem drażliwości tematów i poszanowa-

niem tajemnicy osobistej. Jeśli wywiady pozwalają na wykluczenie świadomej 

kontroli urodzeń to dają w wyniku odstępy miedzyurodzeniowe o długości 

porównywalnej z danymi historycznych ksiąg metrykalnych (ryc. 3). 

Zmiany na kościach miednicy w wyniku ciąż i porodów zostały zauważone 

przez szereg autorów (Angel 1969; Ullrich 1975; Houghton 1975; Jóźwiak 

1984; Bruzek 2002). Podczas ciąży zwiększony ciężar macicy prowadzi do 

remodelowania kości miednicy, szczególnie poprzez większe siły działające na 

przyczepy mięśni brzucha i więzadła stawów biodrowo-krzyżowych i między-

łonowych. Podczas porodu więzadła te bywają nie tylko rozciągane, ale  

i zrywane co prowadzi do lokalnego krwawienia. Powstające skrzepy naciskają 

na tkankę kostną powodując jej remodelowanie, które występuje w postaci 

zagłębień na tylnej powierzchni spojenia łonowego i poniżej stawu krzyżowo-

biodrowego. Wraz z powtarzaniem się ciąż i porodów zmiany te nasilają się,  

a zagłębienia zlewają w bruzdy. Szczególnie wyraźna jest bruzda przed powierz-
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chnią uchowatą kości biodrowej (sulcus preauricularis). Chociaż w zbiorze 

szkieletów nasilanie się opisanych zmian z wiekiem postępuje podobnie do 

wzrostu liczby potomstwa urodzonego przez kobietę (Jóźwiak 1984), to zmiany 

te wykazują duże zróżnicowanie indywidualne, które utrudnia określenie 

płodności poszczególnych osób. Co najwyżej, określając natężenie zmian na 

miednicy można uzyskać zgrubną ocenę płodności w całej serii szkieletowej. 

Odtwarzanie mierników płodności z tablic wymieralności jest możliwe przy 

założeniu ustabilizowanego stanu populacji, a zatem przy założeniu że współ-

czynniki wymieralności i płodności według wieku pozostają w danej populacji 

takie same z pokolenia na pokolenie. Odtworzenie mierników płodności  

z tablicy wymieralności, poza założeniem ustabilizowanego stanu populacji, 

wymaga również znajomości jej przyrostu naturalnego. Jeśli przyrost naturalny 

nie jest znany, lub rozsądnie oszacowany, należy założyć, że populacja jest 

zastojowa, czyli ma zerowy przyrost. Przy takim założeniu oszacowania miar 

płodności dają ocenę minimalnego stanu płodności wymaganego dla utrzymania 

wielkości populacji na tym samym poziomie przez szereg pokoleń. 

 

Ryc. 2. Porównanie długości odstępów pomiędzy urodzeniami w XIX we wsi Płużnica Wielka  

na Śląsku (Puch 1993) z odstępami we wsi Panna Maria w Teksasie dokąd wyemigrowali 

mieszkańcy Płużnicy Wielkiej w 1854 roku (Henneberg 1980). Proszę zauważyć mniejszą  

długość odstępów, a zatem większą płodność, w Teksasie gdzie osiedleńcy mieli lepsze  

warunki niż na Śląsku. Źródło: opracowanie własne 
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Niektóre zależności pomiędzy wymieralnością i miarami płodności pokazał 

Kenneth Weiss (1973) a zostały one rozszerzone przez Henneberg i Steyn 

(1994) na szereg mierników reprodukcji. W szczególności pokazaliśmy jak 

można obliczyć dla tablicy wymieralności przy założonym, lub znanym, 

przyroście naturalnym surowy współczynnik urodzeń (b), przeciętną wielkość 

rodziny (M), przeciętną długość pokolenia czyli średni wiek rodziców w chwili 

rodzenia się ich dzieci (T), przeciętną długość odstępu urodzeniowego (A), 

przeciętny współczynnik płodności według wieku (f) i całkowitą liczbę urodzeń 

z kobiety dożywającej menopauzy (TFR). Skonstruowaliśmy prosty program  

w Excel (Tablica 1), który można uzyskać pisząc prośbę na adres: 

maciej.henneberg@adelaide.edu.au lub @iem.uzh.ch, Program ten oblicza 

również wskaźniki reprodukcji i stanu biologicznego. 

 

Ryc. 3. Porównanie długości odstępów pomiędzy urodzeniami obliczonymi z ksiąg metrykalnych 

dziewiętnastowiecznej parafii Szczepanowo z odstępami uzyskanymi z wywiadów z żyjącymi 

małżonkami w 1978 roku w Gniewinie na Kaszubach. W czasie wywiadów eliminowano  

z długości odstępów okresy świadomej kontroli urodzeń. Ten zabieg pozwolił uzyskać długości 

odstępów podobne do chrakterystycznych dla niemaltuzjańskej populacji dziewiętnastowiecznej. 

Źródło: opracowanie własne (dane z Henneberg 1980) 



56 MACIEJ HENNEBERG 

T
ab

li
ca

 1
. 
P

rz
y

k
ła

d
 w

y
d

ru
k

u
 p

ro
g

ra
m

u
 E

x
ce

l 
o

b
li

cz
aj

ąc
eg

o
 f

u
n

k
cj

e 
b

io
m

et
ry

cz
n

e 
ta

b
li

cy
 w

y
m

ie
ra

ln
o

śc
i,

 w
sk

aź
n

ik
i 

p
ło

d
n

o
śc

i 
i 

re
p

ro
d

u
k

cj
i.

  

W
 k

o
lu

m
n

ie
 D

x
 w

p
ro

w
ad

zo
n

e 
są

 l
ic

zb
y

 „
1
".

 N
al

eż
y

 j
e 

za
st

ąp
ić

 r
ze

cz
y

w
is

ty
m

i 
li

cz
b

am
i 

zm
ar

ły
ch

. 
P

o
d

 t
ab

li
cą

 m
o

żn
a 

w
p

ro
w

ad
zi

ć 
o

sz
ac

o
w

an
ie

 

st
o

p
y
 p

rz
y

ro
st

u
 n

at
u

ra
ln

eg
o

 (
ra

te
 o

f 
n

at
u

ra
l 

in
cr

ea
se

) 
ja

k
o

 u
ła

m
ek

 d
zi

es
ię

tn
y

. 
W

sz
y

st
k

ie
 i

n
n

e 
w

ar
to

śc
i 

zo
st

an
ą 

au
to

m
at

y
cz

n
ie

 p
rz

el
ic

zo
n

e
 

 Ź
ró

d
ło

: 
H

en
n

eb
er

g
 i

 S
te

y
n

 1
9
9

4
 



Metody odtwarzania płodności w populacjach lokalnych 57 

BIBLIOGRAFIA 

Avicenna Ibn Sina; Laleh Bakhtiar (1025). Canon of Medicine (2nd ed.). New York, NY: AMS 

Press, Inc. 

Acsádi G., Nemeskéri J. 1970. History of human life span and mortality. Akadémiai Kiadó. 

Angel J.L. 1969. The bases of paleodemography. American Journal of Physical Anthropology, 

30(3): 427–437. 

Bruzek J. 2002. A method for visual determination of sex, using the human hip bone. American 

Journal of Physical Anthropology, 117(2): 157–168. 

Henneberg M. 1977a. Ocena dynamiki biologicznej Wielkopolskiej dziewiętnastowiecznej 

populacji wiejskiej. I Ogólna charakterystyka demograficzna. Przegląd Antropologiczny, 

43(1): 67–89. 

Henneberg M. 1977b. Ocena dynamiki biologicznej Wielkopolskiej dziewiętnastowiecznej 

populacji wiejskiej. II System kojarzeń i płodność. Przegląd Antropologiczny, 43(2): 245–271. 

Henneberg M. 1980. Intensywność działania doboru naturalnego przez różnicową płodność  

w populacjach ludzkich – ocena ilościowa. Przegląd Antropologiczny, 46(1): 21–60. 

Henneberg M., Steyn M. 1994. Preliminary report on the paleodemography of the K2 and 

Mapungubwe populations (South Africa). Human Biology, 66(1): 105–120. 

Houghton P. 1975. The bony imprint of pregnancy. Bulletin of the New York Academy of 

Medicine, 51(5): 655–661. 

Jóźwiak, M., 1984, Możliwości badania płodności na podstawie obserwacji materiału 

szkieletowego. Przegląd Antropologiczny, 50(1): 22–35. 

Kuklo C. 1990. The Family in 18th Century Warsaw: Demographic Studies. Acta Poloniae 

Historica, 61: 141–159. 

Puch E. A. 1993. Dynamika biologiczna polskich społeczności wiejskich z różnych systemów 

społeczno-kulturowych w XVIII i XIX wieku. Przegląd Antropologiczny, 56: 5–36. 

Ullrich H. 1975. Estimation of fertility by means of pregnancy and childbirth alterations at the 

pubis, the ilium, and the sacrum. Ossa, 2: 23–39. 

Weiss K.M. 1973. Demographic models for anthropology. Memoirs of the Society for American 

Archaeology, 27: i–ix, 1–186. 

 

http://sekretariat.beacukai.go.id/data/aplikasi/Buku/Ibn%20Sina/Canon%20of%20Medicine%20Book%201.pdf




 

CZĘŚĆ II 

BIOLOGIA DAWNYCH POPULACJI LUDZKICH  

W ŚWIETLE BADAŃ GENETYCZNYCH I ŹRÓDEŁ 

ARCHIWALNYCH 





XVII Warsztaty Antropologiczne 

im. Profesora Janusza Charzewskiego 

Łódź 2016 

http://dx.doi.org/10.18778/8088-439-7.05 

ALICJA BUDNIK 
Zakład Ekologii Ewolucyjnej Człowieka, Instytut Antropologii 

Wydział Biologii, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 

MOŻLIWOŚCI ODTWARZANIA STRUKTURY 

GENETYCZNEJ POPULACJI NA PODSTAWIE 

ŹRÓDEŁ HISTORYCZNYCH 

Trudno przeceniać wagę badań nad genetyczną strukturą populacji ludzkich. 

Mają one wymiar zarówno praktyczny, jak teoretyczny. Można dzięki nim 

empirycznie weryfikować wyprowadzone wcześniej teoretycznie modelowe 

równania z zakresu genetyki populacyjnej. Można ponadto rekonstruować  

i wyjaśniać różnorakie aspekty z zakresu historii i ekologii lokalnych grup 

ludzkich. Badania te służą zatem odtwarzaniu mikroewolucji człowieka (Budnik 

2000). 

Współcześnie, w dobie dynamicznego rozwoju metod i technik z zakresu 

biologii molekularnej, do rekonstrukcji struktury genetycznej grup ludzkich 

zaprzęga się coraz częściej badania DNA. Badania te, jakkolwiek ciekawe  

i ważne z poznawczego punktu widzenia, są jednak skomplikowane i kosztow-

ne. Strukturę genetyczną populacji próbuje się jednak odczytywać także  

w bardziej tradycyjny sposób, ze źródeł historycznych, demograficznych, archi-

walnych. Przyjrzyjmy się, w jaki sposób można powiązać oba rodzaje danych, 

jak „przetłumaczyć” wzajemnie na siebie dane genetyczne i demograficzne. 

Różnice genetyczne w zakresie danego locus między lineażami w obrębie tej 

samej populacji można wyrazić za pomocą wariancji częstości danego allelu 

ustandaryzowanej na kombinację średniej częstości tego allelu we wszystkich 

lineażach i jego alternatywnego wariantu. Wariancja jest tu matematyczną miarą 

zmienności genetycznej. W terminach genetyki populacyjnej określamy ją jako 

tzw. wariancję Wahlunda (Cavalli-Sforza i Bodmer 1971; Henneberg 1978). Ta 

standaryzowana wariancja genetyczna stanowi równocześnie współczynnik 

wsobności (inbredu) w populacji: 
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gdzie: f – współczynnik wsobności, p , q  – średnie częstości alternatywnych 

alleli danego locus, jeśli w locus znajdują się tylko dwa allele, wtedy pq 1 , 

σ
2
 – wariancja genetyczna częstości danego allelu, N – efektywna wielkość 

populacji, m – współczynnik migracji. 

Jak wynika z podanych wyżej formuł, wariancja genetyczna zależna jest od 

rozmiarów populacji, a dokładniej od tzw. efektywnej wielkości populacji N  

(w uproszczeniu możemy tu przyjąć, że jest to liczba osób zdolnych do kojarzeń 

małżeńskich i reprodukcji) oraz od tego, ile alleli będzie napływało do badanej 

populacji za sprawą migracji (od współczynnika migracji m) (Cavalli-Sforza  

i Bodmer 1971). Już tu zatem pojawia się przełożenie danych genetycznych na 

kulturowe, demograficzne. Współczynnik wsobności oznacza prawdopodobień-

stwo, że losowo wybrany z populacji osobnik posiada w danym locus dwa allele 

identyczne ze względu na pochodzenie od tego samego przodka. Współczynnik 

wsobności mierzy zatem stopień homozygotyczności populacji. Pod pewnymi 

względami przypomina on współczynnik tzw. wewnątrzgrupowego spokrew-

nienia. Współczynnik spokrewnienia wewnątrzgrupowego to prawdopodobień-

stwo, że u dwóch losowo kojarzących się w populacji osób w danym locus 

występuje taki sam allel i że ta identyczność wynika z pochodzenia od tego 

samego przodka. Gdy kojarzenie małżeństw w grupie ludzkiej odbywa się 

losowo, nie ma w niej migracji oraz nie zachodzą mutacje, oba współczynniki są 

tożsame (Cavalli-Sforza i Bodmer 1971). Zauważmy, że współczynnik spokrew-

nienia wewnątrzgrupowego dotyczy pokolenia rodziców, współczynnik wsob-

ności – pokolenia potomstwa. 

Największe prawdopodobieństwo szybkiej i zauważalnej przebudowy puli 

genowej zaznacza się w małych, izolowanych populacjach. Zwrócił na to uwagę 

już w czterdziestych latach ubiegłego wieku jeden z twórców genetyki popula-

cyjnej, Sewall Wright. Podane wcześniej równanie na współczynnik inbredu f 

stanowi uproszczoną postać wzoru dla tzw. wyspowego modelu międzygrupo-

wej wymiany genów, jaki stworzył ten autor (Cavalli-Sforza i Bodmer 1971; 

Jorde 1980). Model ten dotyczy bardzo nielicznych przypadków populacji, które 

położone są w dużym oddaleniu od innych (jak wyspy) i wymieniają z nimi  

w bardzo niewielkim stopniu, z małym natężeniem migracji, osobniki a wraz  

z nimi geny. W rzeczywistości ta wymiana partnerów (i genów) odbywa się na 

ogół inaczej, bo różne jest rozmieszczenie populacji w przestrzeni i różne są 

systemy kojarzeń małżeńskich. W sytuacjach najczęściej spotykanych u czło-

wieka trudno znaleźć wyraźne i bezwzględne bariery izolacyjne. Ze względu na 

niepełność lub brak takich barier trudno jest też wydzielić zbiory osób 

posiadających odrębne pule genów. Z drugiej strony, nie sposób też traktować 
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populacje ludzkie jako grupy nieograniczonego kojarzenia się, całkowicie 

panmiktyczne. Pamiętajmy, że nawet przy braku barier izolacyjnych, prawdo-

podobieństwo zawarcia małżeństwa zależne jest od odległości geograficznej. 

Mówimy wówczas o „izolacji przez odległość” (isolation by distance) (Cavalli-

Sforza i Bodmer 1971; Henneberg 1976; 1979; Jorde 1980). 

Zaproponowano wiele modeli oceny stopnia tej izolacji. Wymiana genów  

w przestrzeni zamieszkałej przez ludzi może odbywać się na różne sposoby.  

O modelu wyspowym Wrighta już wspominaliśmy. W szczególnej sytuacji, gdy 

osiedla ludzkie położone są na przykład wzdłuż rzeki czy w kotlinie górskiej, 

geny napływają do badanej miejscowości z dwu stron, z osiedli położonych 

wzdłuż jednej linii. Opisują to modele jednowymiarowe nieciągłe („schod-

kowe”), gdy geny przepływają skokowo z miejscowości 3 do 2, z 2 do 1 i z 1 do 

badanej (B) oraz ciągłe, gdy napływ genów odbywa się także bezpośrednio  

z dalej położonych osiedli (ryc. 1). 

O wiele częściej wymiana partnerów a wraz z nimi genów, które wnoszą do 

puli genowej, odbywa się w przestrzeni dwuwymiarowej. Modele dwuwymia-

rowe (podobnie jak poprzednio – nieciągłe, „schodkowe” oraz bliższe rzeczy-

wistości – ciągłe) opisują napływ genów do badanej miejscowości z czterech 

stron (ryc. 2) (Cavalli-Sforza i Bodmer 1971; Henneberg 1979; Malinowski  

i Strzałko 1985). 

Prawdopodobieństwa kojarzenia się małżonków pochodzących z różnych 

odległości w pary ujmowano w postaci szeregu matematycznych zależności 

funkcyjnych a tworzone na ich podstawie teoretyczne rozkłady tych prawdopo-

dobieństw próbowano dopasowywać do rzeczywistych za pomocą rozmaitych, 

empirycznie znajdowanych współczynników (np. Cavalli-Sforza i Bodmer 1971; 

Erikson i in. 1973; Jorde 1980; Morton 1982; Sujoldžić 1988; Sujoldžić i in. 

1989; Smith i Sherren 1989; Rudan i in. 1998). Okazywało się to niezwykle 

trudne zarówno ze względu na stopień komplikacji proponowanych metod, jak  

i brak jednoznaczności w ocenie płynących z nich wyników. Pamiętajmy też, że 

zmienną, którą w tych modelach oceniano najczęściej były geograficzne 

odległości pomiędzy miejscami urodzenia współmałżonków, tymczasem pewien 

 

Ryc. 1. Jednowymiarowy model wymiany genów. B oznacza badaną miejscowość, numery 1, 2, 3 

– miejscowości położone po jej obu stronach wzdłuż jednej linii, m – natężenie migracji. Strzałki 

skazują kierunek przepływu genów. Dalsze objaśnienia w tekście. Źródło: opracowanie własne na 

podstawie Cavalli-Sforza i Bodimer 1971; Henneberg 1979; Malinowski i Strzałko 1985 
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stopień izolacji w kontaktach międzyludzkich może wynikać z innych przyczyn, 

niż bariery czy odległości geograficzne – mogą mieć one charakter różnych 

zmiennych kulturowych. Henneberg (1976) zwraca tu uwagę, między innymi, na 

nakłady energetyczne, jakie trzeba ponieść na pokonanie odległości między 

osadami, by mieć szansę na poznanie potencjalnego życiowego partnera. Dla 

określenia i analizy takich specyficznych kontaktów Boyce wprowadził 

koncepcję tzw. „znajomości sąsiedzkiej” (neighbourhood knowledge). Chodzi tu 

także o ponoszone koszty ekonomiczne wynikające z sieci dróg, dostępności 

środków transportu itp. Nie mniej ważne są ludzkie wierzenia i bariery 

wyznaniowe a także preferowany na danym terenie i w danej grupie ludzkiej 

system kojarzeń małżeńskich (Henneberg 1976). System kojarzeń małżeńskich 

jest przejawem działalności kulturowej o decydującym znaczeniu dla wewnątrz- 

i międzygrupowej wymiany genów. Jego analiza pozwala wnioskować o stanie  

i zachodzących w czasie przemianach pul genowych populacji. Jednymi  

z elementów systemu kojarzeń małżeńskich są endo- i egzogamia. Współczynni-

ki endo- i egzogamii dostarczają informacji o przestrzennej strukturze zawiera-

nia małżeństw. Przypomnijmy, że pojęcie endogamii oznacza, najogólniej rzecz 

ujmując, kojarzenie się w obrębie tej samej grupy, egzogamii – zawieranie 

małżeństw pomiędzy członkami różnych grup. Współczynniki endo- i egzogamii 

pozwalają na ocenę stopnia izolacji genetycznej grup ludzkich a jako elementy 

składowe współczynników wsobności i spokrewnienia wewnątrzgrupowego 

stanowią zarówno źródło informacji kulturowej, jak i genetycznej (Budnik 

2005a). 

 

Ryc. 2. Dwuwymiarowy model wymiany genów. B – badana miejscowość, 1,2 – miejscowości,  

z których napływają geny, m – natężenie migracji. Strzałki wskazują kierunek przepływu genów. 

Dalsze objaśnienia w tekście. Źródło: opracowanie własne na podstawie Cavalli-Sforza i Bodimer 

1971; Henneberg 1979; Malinowski i Strzałko 1985 
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Dobre modele określające sposób wymiany genów wynikający z systemu 

kojarzeń małżeńskich zaproponował M. Henneberg (1976, 1977, 1979). 

Określają one prawdopodobieństwo zawarcia związku małżeńskiego pomiędzy 

osobą z danego osiedla z partnerem z innego osiedla, łączą w sobie przy tym 

informacje zarówno o odległościach geograficznych, jak i kulturowych. Prawdo-

podobieństwo to zależy od natężenia egzogamii (m), sposobu rozmieszczenia 

osiedli w przestrzeni (Nc) oraz od tzw. rzędu sąsiedztwa (ON). Rząd sąsiedztwa 

jest miarą sposobności do kontaktów między mieszkańcami różnych osiedli.  

W najprostszej sytuacji, przy braku barier izolacyjnych, jedynymi czynnikami 

określającymi wielkość rzędu sąsiedztwa ON będą odległość geograficzna  

i rozmieszczenie osiedli. Dla grup ludności zamieszkujących miejscowości 

położone bezpośrednio obok siebie, rząd sąsiedztwa równy będzie jedności, gdy 

rozdziela je jedna miejscowość, ON = 2 itd. Rozkład prawdopodobieństw 

zawierania małżeństw przez osoby pochodzące z różnych odległości ON odbija 

wtedy rozkład odległości geograficznych. Pojawienie się jakichkolwiek barier 

geograficznych lub kulturowych zaburza ten obraz – mogą pojawić się utrudnie-

nia w kontaktach nawet między osobami z miejscowości położonych bardzo 

blisko siebie. W takiej sytuacji odległość między nimi można określić jako rząd 

sąsiedztwa dalszy, niżby to wynikało z prostej odległości geograficznej. 

Możliwa jest oczywiście także sytuacja odwrotna. Rząd sąsiedztwa jest czymś 

więcej, niż odległość geograficzna – jest odległością ekologiczno-kulturową. 

Podstawowa, wyjściowa wersja modelu Henneberga (1979) ma postać 

następującą: 
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Wyrażenie PON w tym równaniu oznacza prawdopodobieństwo zawarcia 

małżeństwa z partnerem z odległości ON, ON to rząd sąsiedztwa, Nc oznacza 

liczbę osiedli w odległości ON, m jest współczynnikiem egzogamii, natomiast α 

to rząd sąsiedztwa, w którym sumowane wyrażenie równa się praktycznie zeru. 

Ten wyjściowy model można modyfikować przystosowując go do różnych 

sytuacji badawczych. Gdy migracja odbywa się równomiernie we wszystkich 

kierunkach na płaszczyźnie, gdzie osiedla ludzkie rozmieszczone są mniej 

więcej w równej odległości, mówimy o izotropii dwuwymiarowej (2DIM). 

Powyższe równanie przybierze wówczas poniższą postać (Henneberg 1979): 
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Jest to sytuacja, która występuje najczęściej. Może się jednak zdarzyć, że  

z jednej strony pojawi się znaczna bariera izolująca, która sprawi, że partnerzy 

będą napływać do badanej miejscowości z obszaru pomiędzy ramionami kąta 

180° – z „półpłaszczyzny”. Mówimy o izotropii 1,5-wymiarowej (1,5 DIM). 

Taka sytuacja wystąpiła, przykładowo, w miejscowościach Półwyspu Helskiego, 

gdzie od północy barierę stanowiło Morze Bałtyckie. Prawdopodobieństwo 

zawarcia małżeństwa przez osoby pochodzące z danej odległości ON obliczyć 

można wtedy ze wzoru (Henneberg 1979): 
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Wreszcie, w przypadku izotropii jednowymiarowej (1 DIM), gdy osiedla 

położone są w jednej linii, na przykład wzdłuż kotliny górskiej, koryta rzeki itp., 

równanie to uzyska jeszcze bardziej uproszczoną formę (Henneberg 1979): 
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Zauważmy, że w każdej z trzech omówionych powyżej sytuacji równania mają 

tylko jeden parametr – wartość współczynnika egzogamii m. 

Zalety modeli zaproponowanych przez Henneberga pokażemy na przykła-

dzie historycznych populacji kaszubskich z Jastarni i Kuźnicy na Półwyspie Hel. 

Niezbędne informacje o małżeństwach, w tym o miejscach urodzenia współ-

małżonków, pozyskano z urzędowych, prowadzonych w gotyku niemieckim, 

ksiąg małżeństw za lata 1875–1919, zdeponowanych w Urzędzie Stanu Cywil-

nego w Jastarni oraz w Państwowym Archiwum w Gdańsku. Badaniami objęto 

401 małżeństw. Były to wszystkie małżeństwa zawarte we wspomnianym wyżej 

okresie (Budnik 2005a, 2005b). Ze względu na specyfikę grup kaszubskich oraz 

położenie Półwyspu Helskiego bardzo trudno było dopasować rzeczywisty 

rozkład odległości małżeńskich do jakiejkolwiek sytuacji modelowej. Ponieważ 

od północy Bałtyk stanowił barierę izolacyjną dla osad półwyspu, zastosowano 

dla nich model kojarzenia pomiędzy ramionami kąta 180°. Gdy w równaniu 

Henneberga jednostki ON potraktowano wyłącznie jako jednostki odległości 

geograficznych między miejscami urodzenia współmałżonków, teoretyczne  

i empiryczne rozkłady prawdopodobieństw zawarcia małżeństwa między 

osobami z tak potraktowanych odległości ON różniły się zasadniczo (χ
2
 = 58,04; 

p < 0,001; ryc. 3; Budnik 2005a). 

Okazało się, że ani Półwysep Helski, ani inne tereny, z którymi Kaszubi 

wymieniali partnerów nie tylko nie wykazywały homogeniczności geograficz-

nej, ale brakowało tam także homogeniczności kulturowej. Osiedla rozrzucone 
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były w terenie nierównomiernie, różniły się także wielkością, składem 

narodowościowym i etnicznym mieszkańców, używanym przez nich językiem, 

nazwiskami i wyznawaną religią a ponadto częstością kontaktów. Dochodziła  

do tego dwojaka rola wody w Zatoce Puckiej, która z jednej strony stanowiła 

czynnik izolujący, z drugiej jednak stawała się stosunkowo łatwą drogą trans-

portu. Zwłaszcza latem przepływano Zatokę bardzo często w drodze do 

Gdańska, zimą te wyprawy były z oczywistych powodów rzadsze, ale i tak 

odbywały się przynajmniej co dwa tygodnie. Na początku XX wieku podróże te 

znacznie ułatwiła komunikacja parowcowa (Gołębiewski 1975; Budnik 2005a). 

Dopiero uwzględnienie wszystkich tych czynników i potraktowanie jednostek 

odległości ON szerzej, jako odległości ekologiczno-kulturowych pozwoliło 

znaleźć model napływu genów do badanych miejscowości. Uzyskano doskonałą 

zgodność stworzonego w ten sposób rozkładu ekologiczno-kulturowych odleg-

łości małżeńskich z modelowym rozkładem dla izotropii 1,5-wymiarowej (ryc. 

4; Budnik 2005a). 

Typ rozkładu odległości pomiędzy miejscami urodzenia współmałżonków 

decyduje o sposobie przepływu genów w przestrzeni i o stanie puli genowej  

w badanych populacjach. W zależności od natężenia i przestrzennego rozkładu 

migracji małżeńskich różną formę będą przybierały wewnątrzgrupowe 

współczynniki spokrewnienia f. Współczynniki te można oceniać za pomocą 

 

Ryc. 3. Rozkład odległości małżeńskich w populacjach kaszubskich z Jastarni i Kuźnicy w latach 

1875–1919 dla izotropii 1,5-wymiarowej; odległości geograficzne (χ2 = 58,04; p < 0,001).  

Źródło: Budnik 2005a 
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klasycznych równań Malécot’a (Cavalli-Sforza i Bodmer 1971) oraz wyprowa-

dzonych z nich równań Henneberga (1978; 1979). 

Według Malécot’a (Cavalli-Sforza i Bodmer 1971) mają one następującą 

postać: 

(1) Dla migracji 2-wymiarowej 

f = [1 + 8πδσ
2
(–1/ln2b)]

–1
, 

gdzie δ to gęstość zaludnienia osobami zdolnymi do rozrodu, 2σ
2
 – tzw. średni 

kwadrat odległości małżeńskich, zaś b oznacza poprawkę na działanie liniowych 

nacisków stabilizujących pulę genów, co w praktyce sprowadza się do natężenia 

mutacji stwierdzanych u człowieka (przyjęto b = 5 × 10
–6

). 

(2) Dla migracji 1,5-wymiarowej – równanie Malécot’a trzeba było prze-

kształcić do postaci przedstawionej poniżej (Budnik i Przybyszewska 

1991) 

f = [1 + 2πδσ
2
(–1/ln2b)]

–1
, oznaczenia jak wyżej. 

(3) Dla migracji 1-wymiarowej (Cavalli-Sforza i Bodmer 1971) 

f = [1 + 4δσ b2 ]
–1

. 

 

Ryc. 4. Rozkład odległości małżeńskich w populacjach kaszubskich z Jastarni i Kuźnicy w latach 

1875–1919 dla izotropii 1,5-wymiarowej; odległości ekologiczno-kulturowe (χ2 = 3,23).  

Źródło: Budnik 2005a 
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Według Henneberga (1979) odpowiednie formuły są następujące: 

(1) Dla migracji 2-wymiarowej 

f = [1 + 32π
3
m

3
Nb(–1/ln2b)]

–1
. 

(2) Dla migracji 1,5-wymiarowej 

f = [1 + 8π
3
m

3
Nb(–1/ln2b)]

–1
. 

(3) Dla migracji 1-wymiarowej 

f = [1 + 4mNb b2 ]
–1

. 

Wyrażenie Nb w równaniach oznacza tzw. efektywną wielkość populacji, czyli  

– w uproszczeniu – liczbę osób zdolnych do kojarzeń i uczestniczenia  

w rozrodzie; m to współczynnik egzogamii; pozostałe wyrażenia są takie same, 

jak w równaniach Malécot’a. 

Dla omawianych już wcześniej populacji kaszubskich z Półwyspu Helskiego 

obliczono wartości współczynników wewnątrzgrupowego spokrewnienia f dla 

migracji 1,5-wymiarowej, pomiędzy ramionami kąta 180°. Wartości f osza-

cowane metodą Malécot’a przedstawia tabela 1 (Budnik 2005a). 

Tabela 1. Współczynniki spokrewnienia wewnątrzgrupowego f oszacowane metodą Malécot’a dla 

historycznych populacji kaszubskich z „przeciętnej” osady Półwyspu Helskiego 

Okres 2σ2 f 

1875–1899 
452 330a 0,0000005 

69b 0,003 

1900–1919 
2 714 634a 0,00000009 

684b 0,0004 

Współcześnie 29 000 0,000005 
aWszystkie pary 
bBez kilku par z bardzo dużych odległości (głównie z USA) 

Źródło: Budnik 2005a 

Jak widać, szacunki współczynnika f, zwłaszcza dla populacji historycznych, 

są tu nieprawdopodobnie niskie, znacznie niższe niż dla grup współczesnych. 

Jedną ze składowych równania Malécot’a jest wariancja odległości pomiędzy 

miejscami urodzenia małżonków, określana jako średni kwadrat odległości. 

Obecność nawet niewielkiej liczby par pochodzących z dużych odległości 

natychmiast bardzo mocno podnosi tę wariancję, czego konsekwencją jest 
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wydatne obniżenie wartości f. Właśnie taka sytuacja miała miejsce wśród 

Kaszubów helskich. Spadek wartości współczynnika spokrewnienia wewnątrz-

grupowego spowodowało tam zaledwie kilka par, w których jedno ze współmał-

żonków urodziło się w USA. Ów spadek pozornie tylko świadczy o zmniejsze-

niu się spokrewnienia wewnątrzgrupowego, w rzeczywistości bowiem pary te 

miały kaszubskie pochodzenie, na kontynencie amerykańskim kojarzyły się we 

własnym, hermetycznym kręgu i w końcu na Półwysep Helski wróciły (Budnik 

2005a). Usunięcie tych par z materiału spowodowało gwałtowne zmniejszenie 

się wariancji odległości małżeńskich i kilkutysięczny (!) wzrost wartości f 

(tabela1). 

Współczynniki f oszacowane metodą Henneberga wolne są od tych 

niedogodności i dały o wiele wyższe wartości (tabela 2). Bardzo niskie wartości 

współczynników egzogamii m, które wchodzą w zakres tych formuł, także 

wskazują na kojarzenie się w bardzo wąskim kręgu. Popierają one wartości f 

Henneberga a kłócą się z wartościami f uzyskanymi z równania Malécot’a. 

Tabela 2. Współczynniki spokrewnienia wewnątrzgrupowego f oszacowane metodą Henneberga 

dla historycznych populacji kaszubskich z „przeciętnej” osady Półwyspu Helskiego 

Okres Nb m f 

1875–1899 191 0,24 0,017 

1900–1919 217 0,313 0,007 

Współcześnie 830 0,621 0,0005 

Źródło: Budnik 2005a 

Równania Henneberga mają inną trudność – jest nią konieczność oszaco-

wania efektywnej wielkości populacji (Nb). Oszacowania Nb są zawsze trudne. 

Opierają się one na założeniach idealizacyjnych praktycznie niemożliwych do 

spełnienia u człowieka, jak niezachodzenie na siebie kolejnych pokoleń, 

niezmienność liczby osób tworzących te pokolenia, czy wydawanie na świat 

przez każdą osobę z populacji tej samej liczby potomstwa (Cavalli-Sforza  

i Bodmer 1971; Henneberg 1978; Jorde 1980). Jest wiele sposobów szacowania 

efektywnej wielkości populacji (przegląd np. w pracy A. Budnik 2005a). Tu 

odtworzono ją jako 1/3 średniej harmonicznej liczb ludności. 

Ryciny 5 i 6 pokazują inne przykłady populacji, dla których obliczono 

wartości współczynnika egzogamii i współczynnika spokrewnienia wewnątrz-

grupowego metodą Henneberga. Tym razem spełnione były wymogi dla 

izotropii dwuwymiarowej i takich równań użyto. Jak widać, ludność XIX 

-wiecznej rzymsko-katolickiej parafii Dziekanowice z mikroregionu Ostrowa 

Lednickiego już przed wprowadzeniem reformy uwłaszczenia chłopów 

charakteryzowała się najwyższą wartością współczynnika egzogamii i najniższą 
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– współczynnika spokrewnienia wewnątrzgrupowego. Była to nowoczesna, 

otwarta populacja o ciekawej, sięgającej czasów średniowiecza historii, w której 

izolacja złamana została bardzo dawno temu (Budnik i in. 2004). Inna wielko-

polska parafia, Szczepanowo (Henneberg 1977), miała współczynniki egzogamii 

niemal dwukrotnie niższe a współczynniki f wyższe niż Dziekanowice. Najmniej 

korzystnie przedstawiała się uboga galicyjska parafia Wielkie Drogi z zaboru 

austriackiego (Puch 1993), gdzie egzogamia była ponad dwukrotnie niższa  

a spokrewnienie wewnątrzgrupowe ponad sześciokrotnie wyższe niż w parafii 

Dziekanowice. Po reformie uwłaszczeniowej wszystkie wartości m wydatnie

 

Ryc. 5. Wartości współczynnika egzogamii m w wybranych parafiach wiejskich z XIX wieku. 

Źródło: Budnik i in. 2004 (1); Henneberg 1977 (2); Puch 1993 (3) 

 

Ryc. 6. Wartości współczynnika spokrewnienia wewnątrzgrupowego f w wybranych parafiach 

wiejskich z XIX wieku. Źródło: Budnik i in. 2004 (1); Henneberg 1977 (2); Puch 1993 (3) 
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wzrosły a f zmalały, choć różnice między parafiami utrzymywały się nadal (ryc. 

5 i 6). Widać więc, jak ważne wydarzenia o charakterze gospodarczym  

i społecznym odbijały się w omawianych miernikach. 

Wszystkie powyższe przykłady pokazują, że strukturę genetyczną populacji 

z powodzeniem odtwarzać można na podstawie macierzy migracji małżeńskich  

i odległości między miejscami urodzeń współmałżonków. Można do tego celu 

wykorzystać również częstości nazwisk wśród małżonków, uwzględniając 

częstość par izonimicznych, czyli takich gdzie małżonkowie już przed ślubem 

nosili to samo nazwisko. 

Idea użycia danych o małżeństwach pomiędzy osobami nazywającymi się 

przed ślubem tak samo, jako źródła informacji genetycznej nie jest nowa i sięga 

1875 roku, kiedy to G. H. Darwin, syn słynnego Karola Darwina, opublikował  

w Dziennikach Towarzystwa Statystycznego artykuł o konsekwencjach zawie-

rania małżeństw pomiędzy kuzynami I stopnia w Anglii. Jednak dopiero 90 lat 

później Crow i Mange (1965), a po nich i inni, sformułowali zasady szacowania 

współczynników wsobności w oparciu o analizę izonimii. W literaturze 

przedmiotu często podkreśla się, że w naszym kręgu cywilizacyjnym, gdzie 

dziedziczenie nazwisk jest patrylinearne, nazwiska zachowują się jak geny 

sprzężone z chromosomem Y (np. Jobling 2001; Graf i in. 2010; Boattini i in. 

2011). Metoda izonomii doczekała się też uwag krytycznych (np. Rogers 1991; 

Mielke i Swedlund 1993). Mimo to nadal stanowi ona jeden z najwygodniej-

szych sposobów estymacji inbredu. 

Crow i Mange (1965) wyróżnili dwa komponenty składające się na wartość 

współczynnika wsobności F szacowanego z nazwisk – część wynikającą z loso-

wego kojarzenia się małżeństw (Fr) oraz część wynikającą z kojarzenia 

nielosowego (Fn). Klasyczne równania przedstawiają się następująco: 

F = Fn + (1 – Fn)Fr, 

Fn = (P – Σpiqi)/4(1 – Σpiqi), 

Fr = Σpiqi/4, 

gdzie: F oznacza współczynnik wsobności całkowitej; Fn – współczynnik wsob-

ności wynikający z nielosowego kojarzenia się małżeństw; Fr – współczynnik 

wsobności wynikający z losowego kojarzenia się małżeństw; pi – częstość 

danego nazwiska u żon; qi – częstość danego nazwiska u mężów oraz P  

– częstość par izonimicznych. 

W przypadku braku istotnych różnic w częstościach nazwisk żon i mężów 

wyrażenie Σpiqi można zastąpić przez Σxi gdzie xi oznacza częstość danego 

nazwiska w obu grupach małżonków łącznie. 

Najczęściej powtarzające się nazwiska w historycznych populacjach kaszub-

skich w Jastarni i Kuźnicy przedstawiono w tabeli 3. W Jastarni 6 nazwisk 
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wyczerpuje ponad 50% całkowitej zmienności, 15 nazwisk – 75%. W Kuźnicy 

ponad połowę zmienności wyczerpują tylko dwa nazwiska a ¾ zmienności  

– zaledwie 6 nazwisk. 

Tabela 3. Najczęściej spotykane nazwiska w osadach kaszubskich z Półwyspu Helskiego  

w latach 1875–1919 

Jastarnia Kuźnica 

Nazwisko % Nazwisko % 

Konkel 20 Budzisz 34,6 

Kohnke 9,7 Konkel 19,1 

Muża 7,3 Muża 8,4 

Herrmann 6,8 Dettlaff 7,5 

Selin 4,8 Nimoth 4,4 

Barlasch 3,5 Struck 4 

Źródło: opracowanie własne 

Tabela 4 zawiera wartości współczynników wsobności F i frakcje małżeństw 

izonimicznych P w populacjach z Jastarni i Kuźnicy oraz innych wybranych 

populacji polskich. 

Tabela 4. Wartości współczynników wsobności F i frakcje małżeństw izonimicznych P  

w wybranych populacjach polskich 

Populacja 
XIX i początki XX wieku Współcześnie 

F P F P 

Jastarnia 0,016 0,064 0,009 0,035 

Kuźnica 0,044 0,17 0,04 0,156 

Kartuskie 0,003 0,012 0,005 0,019 

Tatarzy – – 0,017 0,063 

Wielkopolska 0,001 0,004 0,0005 0,002 

Źródło: opracowanie własne 

Jak widać, w populacjach kaszubskich z Półwyspu Helskiego a także we 

współczesnych grupach Tatarów polskich wartości współczynnika f są podwyż-

szone w porównaniu z innymi populacjami. Szczególnie duże wartości inbredu 

oraz częstości par izonimicznych wystąpiły w Kuźnicy i ta sytuacja nie zmieniła 

się do dziś. Populacja kuźnicka prezentuje ponadto podwyższony poziom 

współczynnika Fn. Wynika on najprawdopodobniej z wybiórczego, pozytywnego 

kojarzenia się par małżeńskich ze względu na rozpoznawalny społecznie stopień 

pokrewieństwa, jaki odzwierciedla tu wspólne nazwisko (ryc. 7 i 8). 
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Ryc. 7. Wartości współczynników wsobności F oszacowane metodą izonimii małżeńskiej  

w historycznych populacjach kaszubskich i w Wielkopolsce.  

Źródło: opracowanie własne 

 

Ryc. 8. Wartości współczynników wsobności F oszacowane metodą izonimii małżeńskiej  

we współczesnych populacjach kaszubskich i w Wielkopolsce.  

Źródło: opracowanie własne 
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BIOLOGICZNE KONSEKWENCJE ZMIAN  

W STRUKTURZE I DYNAMICE DEMOGRAFICZNEJ 

POPULACJI LUDZKICH W XXI WIEKU 

POPULACJE LUDZKIE JAKO SYSTEMY TERMODYNAMICZNIE 

OTWARTE 

Pojedynczy ludzie i populacje ludzkie są systemami termodynamicznie 

otwartymi (Strzałko i in. 1981). Oznacza to, że energia i materia nieustannie 

przepływają przez takie systemy, a co za tym idzie, nie są one statyczne lecz 

zmieniają się dynamicznie poprzez nieustanną wymianę ich elementów  

z otoczeniem. Choć organizm ludzki jest w zasadzie systemem termodynamicz-

nie otwartym, niektóre jego elementy, w tym również wyposażenie genetyczne, 

podlegają wzrostowi entropii na skutek gromadzenia się błędów w replikacji 

DNA, w przebiegu procesów metabolicznych i urazów struktur anatomicznych. 

W końcu organizm przestaje funkcjonować i umiera. Dlatego jedynym 

sposobem zapewnienia stałego istnienia populacji ludzkich jest zastępowanie 

ginących osobników poprzez osobniki tworzone na nowo – proces reprodukcji. 

Poprzez proces reprodukcji wieloosobnicza populacja ludzka staje się 

prawdziwym systemem termodynamicznie otwartym, to znaczy, że może istnieć 

w nieskończoność gdy spełniona jest podstawowa zależność ekologiczna 

(Henneberg i Ostoja-Zagórski 1984; Henneberg i Wolański 2009): 

C × E ≥ S 

gdzie: C – zasoby środowiska, E – zdolność eksploatacyjna populacji, S – suma 

potrzeb życiowych populacji. 

Zdolność eksploatacyjna populacji zależy od sprawności technologii 

używanych do pozyskiwania dóbr (T) i siły roboczej dostępnej populacji (W). 

Sumę potrzeb życiowych można podzielić na potrzeby żywnościowe (N), 
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higieniczne (H), zapewnienie działania procesów technologicznych (It) i organi-

zacyjnych (O), czyli: 

C × T × W ≥ N + H + It + O 

Łatwo zauważyć, że zmienne W, N i H zależą od liczby osób w populacji  

i ich cech takich jak płeć, wiek, wykształcenie i sytuacja kulturowa. Demografia, 

nauka uważana za społeczną, dostarcza danych dla opisania podstawowej 

zależności ekologicznej. Ponieważ reprodukcja jest jedynym sposobem 

zapewnienia kontynuacji istnienia populacji, a polega ona na przekazywaniu 

potomstwu genów determinujących rozwój osobniczy, ruch naturalny (zgony, 

urodzenia i przyrost naturalny) dokumentowany przez demografów pozwala 

ocenić sposób przekazywania genów z pokolenia na pokolenie. 

WIELKOŚĆ POPULACJI, GĘSTOŚĆ ZALUDNIENIA  

I STRUKTURA GENETYCZNA 

Najprostszą zmienną demograficzną jest wielkość populacji. Z punktu 

widzenia biologii wartość tej zmiennej pozwala określić potrzeby życiowe jak 

również wielkość puli genów. Wielkość puli genów determinuje działanie dryfu 

genetycznego: 

F = ½Ne 

gdzie: F – prawdopodobieństwo homozygotyczności, Ne – efektywna wielkość 

populacji, która w przybliżeniu równa jest liczbie osób uczestniczących  

w produkcji potomstwa. 

Z upływem czasu, a ściślej mówiąc liczby pokoleń, homozygotyczność 

populacji wzrasta odwrotnie proporcjonalnie do jej wielkości, o ile nie działają 

inne czynniki ewolucji. Prawdopodobieństwo homozygotyczności mierzy 

również wsobność przeciętnego osobnika danej populacji a zatem stopień 

spokrewnienia z innymi osobnikami. Wsobność jest zjawiskiem niekorzystnym 

ponieważ ogranicza zmienność genetyczną, która jest warunkiem przystoso-

wywania się do zmieniających okoliczności. 

W przeszłości wiele populacji było odizolowanych od innych populacji  

i miało niewielkie rozmiary, a więc istniała sposobność do działania dryfu 

genetycznego, który różnicował charakterystyki pul genów. Znaczny wzrost 

liczebności populacji od drugiej połowy XX wieku, i większe natężenie ruchu 

wędrówkowego spowodowały, że obecnie dryf genetyczny nie odgrywa istotnej 

roli. Rycina 1 przedstawia wielkość populacji wszystkich krajów świata. Poza 

bardzo nielicznymi wyjątkami małych wysp, populacje poszczególnych państw 

są bardzo liczne. 
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Mimo wzrostu liczebnego populacji większości krajów, rozmieszczenie 

przestrzenne ludności, mierzone gęstością zaludnienia, jest bardzo nierówno-

mierne. Odzwierciedla ono podstawową prawidłowość ekologiczną – ludzie 

koncentrują się tam gdzie warunki środowiska zapewniają lepsze zaspokojenie 

ich potrzeb (ryc. 2). Najprostszym z zasobów ograniczających istnienie 

populacji ludzkich jest dostępność wody, która jest niezbędna do podtrzymania 
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procesów metabolicznych w ciałach ludzkich, do produkcji żywności i do 

podstawowych zabiegów higienicznych. Morza, zbiorniki i cieki wodne zapew-

niają również tani transport. Na mapie gęstości zaludnienia obecnego świata 

zaznaczają się też zdolności eksploatacyjne. Proszę zwrócić uwagę na rycinie 2 

na szereg punktów ludnościowych wzdłuż transsyberyjskiej linii kolejowej, czy 

na ogromną gęstość zaludnienia Jawy i przyległych części Indonezji w których 

irygacyjna uprawa ryżu jest najwydajniejszą na świecie techniką rolniczą. 

Generalnie gęstość zaludnienia odzwierciedla podstawową zależność 

ekologiczną. 

Rozmieszczenie ludności określa intensywność i kierunki przepływu genów 

między populacjami. Taki przepływ odbywa się w sposób ciągły pomiędzy 

sąsiadującymi osiedlami (Henneberg 1979). Jego intensywność zależy nie tylko 

od wielkości osiedli i ich wzajemnej odległości ale również od istnienia, lub 

braku, barier kulturowych, językowych i religijnych. Bariery te ulegają 

osłabieniu w XXI wieku w związku z globalizacją. 

Przepływ genów jest również wynikiem masowych migracji, które determi-

nowane są podstawową zależnością ekologiczną – odbywają się one z miejsc 

kiepsko zaspokajających podstawowe potrzeby życiowe do miejsc o bardziej 

zasobnym środowisku i lepszych zdolnościach eksploatacyjnych (ryc. 3). 

Migracje masowe nie prowadzą natychmiast do wymiany genów pomiędzy 

ludnością miejscową i migrantami. Aby taka wymiana zaszła w istotnym 

stopniu, trzeba przełamania barier kulturowych. 

 

Ryc. 3. Bilans ruchu wędrówkowego na świecie. Bilans był dodatni w regionach lepiej 

rozwiniętych i ujemny w regionach słabiej rozwiniętych gospodarczo. Dane Population Council 

Organizacji Narodów Zjednoczonych. Źródło: opracowanie własne 
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Podsumowując dotychczasowe rozważania można stwierdzić, że w XXI 

wieku niekierunkowe siły ewolucyjne w rozumieniu Sewalla Wrighta (1984) 

odgrywają niewielką, i stopniowo zmniejszającą się, rolę w kształtowaniu pul 

genetycznych populacji ludzkich dzięki wzrostowi rozmiarów populacji 

lokalnych i zintensyfikowaniu przepływu genów pomiędzy populacjami. 

RUCH NATURALNY I DZIAŁANIE KIERUNKOWYCH CZYNNIKÓW 

EWOLUCJI 

Ruch naturalny to zgony i urodzenia. Każdy umierający lub rodzący się 

osobnik niesie pakiet genów – indywidualny genom. Zatem ruch naturalny 

determinuje liczbę genomów a również ich skład gdy nosiciele szczególnych 

genów umierają lub rodzą się częściej niż nosiciele innych genów. 

Najprostszymi miarami ruchu naturalnego są surowe współczynniki urodzeń 

i zgonów (ryc. 4) czyli liczby urodzeń lub zgonów wyrażone jako frakcja 

całkowitej wielkości populacji. Ich bilans to współczynnik przyrostu 

naturalnego. Łatwo zauważyć że zarówno natężenie urodzeń jak i zgonów  

w całym świecie malało w ciągu ostatniego półwiecza i to w taki sposób, że ich 

bilans – przyrost naturalny – się zmniejszał. Znaczy to, że spadek rodności był 

większy niż spadek umieralności. Przyrost naturalny, mimo jego zmniejszenia, 

 

Ryc. 4. Surowe współczynniki urodzeń i zgonów na świecie i współczynnik przyrostu 

naturalnego. Dane Population Council Organizacji Narodów Zjednoczonych.  

Źródło: opracowanie własne 
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był pozytywny, co doprowadziło do wzrostu populacji światowej, ale przy 

zmniejszającej się rodności wzrost ten zostanie ograniczony. 

Spadek wymieralności jest niewątpliwie zjawiskiem pozytywnym, oznacza 

że praktycznie każdy człowiek może dożyć zaawansowanego wieku. 

Zmniejszanie się wymieralności jest wynikiem wzrastającej zasobności i wiedzy 

populacji ludzkich. Natomiast spadek rodności czy płodności nie jest zjawiskiem 

jednoznacznie pozytywnym. W obliczu przeludnienia spadek dzietności jest 

pozytywny, ale powoduje on zmiany struktury wieku populacji – jej „starzenie 

się”. Coraz mniejsza jest proporcja dzieci i osób w wieku produkcyjnym, 

natomiast rośnie częstość osób w wieku po reprodukcyjnym, Osoby te częściej 

chorują na choroby degeneracyjne, a ich stan fizyczny z wiekiem się pogarsza. 

Wymaga to od społeczeństw poświęcenia więcej czasu i zasobów na opiekę nad 

niepełnosprawnymi a od rządów większych nakładów na służbę zdrowia. 

Ponieważ decyzje o posiadaniu dzieci przy powszechnie dostępnej kontroli 

urodzeń są oparte o sytuację ekonomiczną rodzin, w zamożniejszych społe-

czeństwach dzietność spada proporcjonalnie do wzrostu potrzeb materialnych 

małżonków prowadząc do niedostatecznej zastępowalności pokoleń (ryc. 5). 

Taki spadek liczby potomstwa, które zastąpi rodziców w następnym pokoleniu 

znacznie ogranicza sposobność przekazywania genów, która uniezależnia się od 

biologicznych cech rodziców będąc zależna od ich decyzji ekonomicznych. 

Kierunkowe czynniki ewolucji to mutacje i dobór naturalny. Mutacje są 

nieuniknioną konsekwencją kiepskiej jakości wiązań chemicznych w cząstecz-

kach DNA. Występują one spontanicznie, lub pod wpływem czynników 

mutagennych takich jak promieniowanie czy niektóre związki chemiczne. Wraz 

ze wzrostem zdolności eksploatacyjnych populacji ludzkich pojawiają się, jako 

produkty uboczne rozmaitych technologii, czynniki mutagenne. Ich oddziały-

wanie jest ograniczane poprzez odpowiednie zabezpieczenia które wprowadza 

się po rozpoznaniu mutagenności specyficznych procedur lub produktów. 

Obecnie ocenia się że genom noworodka zawiera przeciętnie 74 mutacje 

punktowe odróżniające go od genomów rodziców (Conrad i in. 2011). Wiele  

z tych mutacji może być neutralnych ale zgodnie z teorią Prawdopodobnego 

Efektu Mutacji (Brace 1964) przeciętny efekt mutacji jest szkodliwy dla 

organizmu ponieważ mutacje zachodzące losowo nie poprawiają sensowności 

informacji genetycznej a raczej ją naruszają. Zakładając, że tylko 0,1 wszystkich 

mutacji może mieć szkodliwe skutki dla funkcjonowania organizmu człowieka 

należy oszacować, że w puli genów ludzkości pojawi się 518.000.000 

szkodliwych mutacji w ciągu następnych 30 lat, o ile wielkość populacji nie 

ulegnie zmianie. Oznacza to, że około 7,5% ludzi będzie dotkniętych wadami 

genetycznymi. Jest to poważna liczba, nawet jeśli niektóre wady mają niewielkie 

znaczenie dla codziennego funkcjonowania organizmu, jak na przykład 

daltonizm. Wobec takiego oszacowania zachodzi pytanie dlaczego dotąd nie
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nastąpiła znaczna akumulacja mutacji? Nie nastąpiła ponieważ działał dobór 

naturalny. 

Podstawową, codzienną rolą doboru naturalnego jest eliminacja genów 

szkodliwych dla procesu ludzkiej reprodukcji a zatem genów przyczyniających 

się do przedwczesnych zgonów i niskiej płodności. Dobór działa poprzez 

zróżnicowanie sukcesu reprodukcyjnego nosicieli różnych alleli. Jakkolwiek 

czasem trudno jest zmierzyć działanie doboru na poszczególną cechę 

determinowaną dziedzicznie, całkowite natężenie działania doboru naturalnego 

można pomierzyć poprzez ocenę wariancji tej części reprodukcji, która jest 

odziedziczalna (Crow 1958): 

I = (V/x
2
)h

2
 

gdzie: V – wariancja liczby potomstwa dożywającego wieku rodziców, x  

– przeciętna liczba potomstwa pary rodziców, h – współczynnik odziedziczal-

ności liczby potomstwa. 

Odziedziczalność wymieralności wynosi około 0,25 (Cavalli-Sforza  

i Bodmer 1971), podczas gdy odziedziczalność płodności jest bardzo nikła, 

znacznie mniej niż 0,10 (Henneberg, 1980). Stąd w praktyce można oceniać 

całkowitą sposobność do działania doboru naturalnego (jego górną granicę) 

biorąc pod uwagę wymieralność. James Crow (1958) zaproponował by 

wariancję wymieralności (Im) mierzyć jako stosunek proporcji osób umierają-

cych przed osiągnięciem wieku reprodukcyjnego (Pd) do osób przeżywających 

do okresu zdolności reprodukcyjnej (Ps): 

Im = Pd/Ps 

Takie podejście jest słuszne gdy osobniki danego gatunku produkują 

potomstwo tylko raz w ciągu ich życia. Ludzie mają długi okres zdolności 

rozrodczej – około 30 lat – w związku z czym dobór naturalny działa również 

poprzez różnicową wymieralność dorosłych w różnym wieku (Henneberg, 

1976a). Stąd skonstruowano wskaźnik potencjalnej reprodukcji brutto – Rpot 

(Henneberg 1975, 1976b), który waży zgony osób dorosłych ich dalszą 

wartością reprodukcyjną. Ta wartość (sx) jest ilorazem liczby dzieci urodzonych 

do wieku x lat i całkowitej liczby urodzeń w ciągu całego życia (TFR – total 

fertility rate). Dla przykładu osoba umierająca w wieku 30 lat może mieć s30  

= 0,5 jeśli urodziła już połowę liczby potomstwa jaką w jej populacji rodzą 

kobiety w ciągu całego życia. Dla osób po menopauzie s50 = 0 bo ich zgon nie 

powoduje już straty potencjału rozrodczego, natomiast dla osób bardzo młodych 

s15–19 = 0,95 bo ich zgon powoduje praktycznie całkowitą stratę potencjału 

reprodukcyjnego. Wartości sx zależą od rozkładu cząstkowych współczynników 

reprodukcji wedle wieku. W populacjach nowoczesnych, ograniczających liczbę 
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urodzeń wartość s30 może wynosić 0,9 jeśli kobiety opóźniają pierwsze 

urodzenia do czasu osiągnięcia stabilizacji zawodowej i materialnej. Kombinacja 

wymieralności przed osiągnięciem wieku reprodukcyjnego z Rpot pozwala ocenić 

całkowitą stratę reprodukcyjna z powodu przedwczesnej wymieralności 

(Henneberg 1976b). Uzupełnienie tej liczby do jedności daje tzw. wskaźnik 

stanu biologicznego (Ibs) mierzący prawdopodobieństwo z jakim przeciętny 

osobnik danej populacji może uczestniczyć w produkcji osobników następnego 

pokolenia: 





w

i

xxbs sdI
0

1  

gdzie: dx – frakcja zmarłych w wieku x wśród wszystkich zmarłych, sx – dalsza 

wartość reprodukcyjna osób w wieku x, w – wiek najstarszego osobnika w danej 

populacji. 

Wartość Ibs jest dokładną miarą proporcji osób przeżywających by się  

w pełni zreprodukować, a zatem dokładniejszą niż wskaźnik Crowa miarą 

całkowitej sposobności do działania doboru naturalnego jest: 

I = (1 – Ibs)/Ibs 

Biorąc pod uwagę znikomą odziedziczalność płodności i jej obecnie silną 

kontrolę zależną od czynników niegenetycznych (społeczno-ekonomicznych), 

miara ta oparta na wymieralności odzwierciedla w praktyce całkowitą 

sposobność do działania doboru naturalnego w populacjach współczesnych. 

Rzeczywista intensywność działania doboru naturalnego może być mniejsza od 

tej wartości, ale nie może jej przekroczyć. 

Jest oczywiste, że omówione wskaźniki mogą tylko mierzyć działanie 

doboru naturalnego w życiu pozamacicznym. Nie uwzględniają one doboru 

gametycznego i wewnątrzmacicznego (Rühli i Henneberg 2016). Te rodzaje 

doboru odgrywają poważną rolę w kształtowaniu puli genów, trudno jednak 

precyzyjnie mierzyć ich rozmiary. Mamy przykłady zmniejszania się ich 

intensywności w ostatnich dziesięcioleciach w postaci wzrostu częstości 

wariantów anatomicznych takich jak spina bifida occulta (Solomon i in. 2009; 

Lee i in. 2011) czy tętnica pośrodkowa przedramienia (Henneberg i George 

1995) ale całości nie potrafimy jeszcze ocenić. 

Wraz ze spadkiem wymieralności w ostatnim półwieczu zmniejszyła się 

sposobność do działania doboru naturalnego, szczególnie wyraźnie w krajach 

rozwiniętych gospodarczo (ryc. 6). Istnieje prosta i dramatycznie wykładnicza, 

zależność pomiędzy dochodem na głowę mieszkańca kraju i sposobnością do 

działania doboru naturalnego w tym kraju (ryc. 7). 
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Ryc. 6. Zależność wartości współczynnika reprodukcji netto (liczby dzieci zastępujących jednego 

rodzica w następnym pokoleniu) od dochodu na głowę mieszkańca dla 160 krajów świata. 

Obliczenia własne na podstawie danych Population Council Organizacji Narodów Zjednoczonych 

i Banku Światowego. Przerywana linia oznacza współczynnik reprodukcji prostej czyli 

zastępowalności liczbowej pokoleń. Proszę zwrócić uwagę, że w wielu krajach wartości 

współczynnika są poniżej 1,0. Źródło: opracowanie własne 

 

Ryc. 7. Zależność wielkości współczynnika sposobności do działania doboru naturalnego od 

dochodu na głowę mieszkańca dla 160 krajów świata. Obliczenia własne na podstawie danych 

Population Council Organizacji Narodów Zjednoczonych i Banku Światowego.  

Źródło: opracowanie własne 



88 MACIEJ HENNEBERG 

Szybki spadek sposobności do działania doboru naturalnego w zamożniej-

szych krajach spowodował wzrost częstości osób z cukrzycą pierwszego typu 

(You i Henneberg 2016a) i wyraźny wzrost zapadalności na choroby 

nowotworowe wśród osób poniżej 50 roku życia (You i Henneberg 2016b)  

(ryc. 8). 

 

Ryc. 8. Zależność zapadalności na 26 rodzajów chorób nowotworowych od sposobności do 

działania doboru naturalnego. Obliczenia własne na podstawie danych Globocan (Ferlay 2012)  

i Population Council Organizacji Narodów Zjednoczonych.  

Źródło: You i Henneberg (2016b) 

Ponieważ można oczekiwać, że zdolności eksploatacyjne populacji ludzkich 

będą wzrastały zapewniając coraz lepsze zaspokojenie podstawowych potrzeb 

życiowych, starzenie się populacji będzie wzrastać, współczynniki reprodukcji 

obniżą się a sposobność do działania doboru naturalnego zmaleje powodując 

nagromadzenie się niekorzystnych mutacji. W związku z tym nakłady na opiekę 

medyczną będą rosnąć. Rodzi się pytanie czy zdolności eksploatacyjne populacji 

ludzkich będą w stanie zaspokoić rosnące potrzeby utrzymania się ludzi przy 

życiu. 

BIBLIOGRAFIA 

Brace C.L. 1964. The probable mutation effect. The American Naturalist, 98(903): 453–455. 

Cavalli-Sforza L.L., Bodmer W. 1971. Human population genetics. Freeman, San Francisco. 

Conrad D.F., Keebler J.E., DePristo M.A., Lindsay S.J., Zhang Y., Cassals F., Idaghdour Y., Hartl 

C.L., Torroja C., Garimella K.V., Zilversmit M. 2011. Variation in genome-wide mutation 

rates within and between human families. Nature genetics, 43(7): 712–714. 



Biologiczne konsekwencje zmian w strukturze i dynamice … 89 

Crow J.F. 1958. Some possibilities for measuring selection intensities in man. Human Biology, 

30(1): 1–13. 

Ferlay J. et al. GLOBOCAN 2012 v1.0, Cancer Incidence and Mortality Worldwide. IARC Cancer 

Base No. 11 [Internet]. Available from: http://globocan.iarc.fr, 28.05.2016. 

Henneberg M. 1975. Notes on the reproduction possibilities of earlier human populations. 

Przegląd Antropologiczny, 41: 75–89. 

Henneberg M. 1976a. The influence of natural selection on brachycephalization in Poland. Studies 

in Physical Anthropology, 2: 3–19. 

Henneberg M. 1976b. Reproductive possibilities and estimations of the biological dynamics of 

earlier human populations. Journal of Human Evolution, 5: 41–48. 

Henneberg M. 1979. Breeding isolation between populations: theoretical model of mating 

distances distribution. Studies in Physical Anthropology, 5: 81–94. 

Henneberg M. 1980. Intensywność działania doboru naturalnego przez różnicową płodność  

w populacjach ludzkich – ocena ilościowa. Przegląd Antropologiczny, 46: 21–60. 

Henneberg M., Ostoja-Zagorski J. 1984. Use of a general ecological model for the reconstruction 

of prehistoric economy: The Halstatt Period culture of northwestern Poland. Journal of 

Anthropological Archaeology, 3:41–78. 

Henneberg M., George B.J. 1995. Possible secular trend in the incidence of an anatomical 

variant: median artery of the forearm. American Journal of Physical Anthropology, 96(4): 

329–334. 

Henneberg M., Wolanski N. 2009. Human ecology, economy and the global system. [in:] Nas 

P.J.M., Jijiao Z. (eds.) Anthropology Now. Beijing: Intellectual Property Rights Publishing 

House, pp. 356–369. 

Lee Y.C., Solomon L.B., Rühli F.J., Schiess R., Öhrström L., Sullivan T., Alkadhi H., Henneberg 

M. 2011. Confirmation of microevolutionary increase in spina bifida occulta among Swiss 

birth cohorts. European Spine Journal, 20(5): 776–780. 

Rühli, F., Henneberg, M., 2016. Biological future of humankind: Ongoing evolution and the 

impact of recognition of human biological variation. [in:] Tibayrenc M., Ayala F.J. (eds.) On 

Human Nature. Amsterdam: Academic Press, pp. 263–275. 

Solomon L.B., Rühli F.J., Lee Y.C., Henneberg M. 2009. Secular trend in the opening of the 

sacral canal: an Australian study. Spine, 34(3):244–248. 

Strzałko J., Henneberg M., Piontek J. 1981. Populacje ludzkie jako systemy biologiczne. 

Warszawa: PWN. 

Wright S. 1984. Evolution and the genetics of populations. Chicago: University of Chicago Press. 

You W.P., Henneberg M. 2016a. Type 1 diabetes prevalence increasing globally and regionally: 

the role of natural selection and life expectancy at birth. BMJ Open Diabetes Research & 

Care, 4(1): e000161. 

You W.P., Henneberg M. 2016b. Cancer incidence increasing globally: The role of relaxed 

natural selection. Evolutionary Applications, submitted. 

 




	Pusta strona

