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Wprowadzenie

Problematyka postaw i zachowan politycznych mlodziezy w sys-
temach demokratycznych stanowi w ostatnich latach przedmiot wie-
lu badan i interpretacji osadzonych w szerszym kontekscie zmian za-
chodzacych zar6wno w odniesieniu do samej polityki, jak i systeméw
warto$ci wspotczesnych spoteczenstw. Studenci, zwlaszcza ci, ktorzy ze
wzgledéw formalnych w danym roku wyborczym moga po raz pierwszy
w zyciu glosowa¢ w wyborach parlamentarnych, prezydenckich czy sa-
morzagdowych réwniez znajduja si¢ w centrum zainteresowania badaw-
czego, chocby z tego wzgledu, iz stanowig oni, réwniez w Polsce, wyso-
ki odsetek mtodziezy w ogoéle. I cho¢ w oparciu o kolejne wyniki badan
sondazowych, zwlaszcza za$ badan prowadzonych przez Centrum Ba-
dania Opinii Spolecznej czy badan realizowanych w ramach ,,Diagno-
zy Spolecznej” mozemy formutowa¢ w miare prawdopodobne scena-
riusze dotyczgce postaw i zachowan politycznych mlodziezy, to nadal
trwa spdr o to, jaka jest sita czynnikéw endogenicznych, a jaka egzo-
genicznych prowadzacych do demonstrowania przez polska mtodziez
ponadgimnazjalng (17-21 lat) apatii politycznej i rosngcego wskaznika
deklarowanego braku pogladéw politycznych z jednej strony, z drugiej
za$ nie tylko do deklarowania skrajnych pogladéw prawicowych, lecz
takze do ich manifestowania w przestrzeni publicznej. Tytulem przykta-
du warto dodad, iz w latach 1998-2013 wsrod polskiej mtodziezy w wieku
17-21 lat w odniesieniu do deklarowanych przez nich pogladéw politycz-
nych ciagle rosta, poza drobnymi wyjatkami, i tak juz bardzo wysoka, licz-
ba wskazan typu: ,,trudno powiedzie¢”. W 1996 r. — 53%; w 2008 r. — 69%;
w 2010 r. — 64%, a w 2013 r. — 72% polskiej mlodziezy we wskazanym
przedziale wiekowym w badaniach reprezentatywnych nie byla w stanie
okregli¢ swoich pogladéw politycznych (Mfodziez 2013 CBOS, 2014: 59).

Wyrazne deficyty w obrebie zaangazowania politycznego mtodzie-
zy to zarébwno konsekwencja zmian zachodzacych w obrebie $wiata po-
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lityki, ktéry zdaniem wielu badaczy (zob. m.in. Krasowski 2006, 2013,
2014; Messyasz 2016) przechodzi od zideologizowanej do spragmatyzo-
wanej formuly mocno uwiklanej w kontekst globalny, w tym w rosnaca
sife zglobalizowanej wladzy ekonomicznej, jak i zmian w systemach ak-
sjonormatywnych mlodziezy, nacechowanych m.in. tendencja do indy-
widualizmu, rywalizacji czy zmian w mechanizmach dotyczacych socja-
lizacji politycznej i ogdlnie pojetej edukaciji, ktora, tak jak w przypadku
zle prowadzonej edukacji odnoszacej si¢ do polityki historycznej, moze
generowac postawy polityczne mlodziezy dos¢ odlegte od modelu demo-
kracji obywatelskiej. W przekazie medialnym pokolenie wolnej Polski,
a wiec 0s6b urodzonych w 1989 r. i pdzniej, przedstawiane jest zazwyczaj
jako pokolenie spotecznie i politycznie wycofane, interesujgce si¢ glow-
nie kwestiami ekonomicznymi i oczekujace od polityki przede wszystkim
konkretnej oferty konsumenckiej (zob. m.in. Socha 2016: 24). Gdyby-
$my zatem poréwnali wspotczesng polska demokracje zaréwno z punk-
tu widzenia zasad funkcjonowania wladzy politycznej, jak i polityczne-
go zaangazowania obywateli (w tym mlodziezy) z demokracja atenska
V w. p.n.e., mogliby$Smy bez trudu zauwazy¢ podstawowe roznice. Kla-
sycznym przykladem moze tutaj by¢ spisana przez Tukidydesa mowa po-
grzebowa Peryklesa wygltoszona ku czci polegtych Atenczykéw w pierw-
szym roku wojny peloponeskiej, ktorej bardzo krétkie fragmenty warto
przytoczy¢: Nasz ustroj polityczny nie jest nasladownictwem obcych praw,
a my sami raczej jestesmy wzorem dla innych niz inni dla nas. Nazywa sig
ten ustroj demokracjg, poniewaz opiera si¢ na wiekszosci obywateli, a nie
na mniejszosci. W sporach prywatnych kazdy obywatel jest réowny w obli-
czu prawa; jesli zas chodzi o znaczenie, to jednostke ceni sig nie ze wzgle-
du na jej przynaleznos¢ do pewnej grupy, lecz ze wzgledu na talent osobi-
sty, jakim si¢ wyroznia; nikomu tez, kto jest zdolny stuzyc ojczyZnie, uboé-
stwo albo nieznane pochodzenie nie przeszkadza w osiggnigciu zaszczy-
tow. W naszym Zyciu panstwowym kierujemy sie zasadg wolnosci. W Zyciu
prywatnym nie wglgdamy z podejrzliwg ciekawoscig w zachowanie si¢ na-
szych wspotobywateli, nie odnosimy sig z niechecig do sgsiada, jesli sig zaj-
muje tym, co mu sprawia przyjemnosc, i nie rzucamy w jego strong owych
pogardliwych spojrzen, ktore wprawdzie nie wyrzqdzajg szkody, ale ranig.
Kierujqgc si¢ wyrozumiatoscig w Zyciu prywatnym, szanujemy prawa w 2Zy-
ciu publicznym; jestesmy postuszni kazdoczesnej wltadzy i prawom, zwlasz-
cza tym niepisanym, ktore bronig pokrzywdzonych i ktorych przekroczenie
przynosi powszechng hanbe. (...) Paristwo nasze jest godne podziwu i pod
tymi wzgledami, i pod wielu innymi. Kochamy bowiem pigkno, ale z pro-
stotg, kochamy wiedze, ale bez zniewiesciatosci, bogactwem sig¢ nie chwa-
limy, lecz uzywamy go w potrzebie; przyznanie si¢ do ubéstwa nie przyno-
si nikomu ujmy, jednakze jest ujmg, jesli ktos nie stara sie z niego wydo-
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byc. U nas ci sami ludzie, ktorzy zajmujg si¢ sprawami paristwa, zajmu-
ja sig takze swymi osobistymi, a ci, ktorzy ograniczajqg si¢ tylko do swego
rzemiosta, znajg sig takze na polityce. Jestesmy jedynym narodem, ktory
jednostke nie interesujgcg si¢ Zyciem panstwa uwaza nie za bierng, ale
za nieuzyteczng (podkreslenie Autorki). Zawsze sami oceniamy wypad-
ki i staramy sig wyrobic sobie trafny sqd; nie stoimy na stanowisku, ze sto-
wa szkodzg czynom, lecz Ze najpierw trzeba sig daé pouczyé stowom, zanim
sie do czynow przystgpi (Tukidydes 1991: ksiega 2, rozdzial 6: fragmenty).

W analizie postaw i zachowan politycznych mlodziezy, motywow jej
zaangazowania politycznego badz braku tego zaangazowania zwraca sie¢
réwniez uwage, cho¢ w nieco mniejszym stopniu, na ten rodzaj zaanga-
zowania, ktéry odnosi si¢ nie do wielkiej polityki, ale tej, przebiegaja-
cej w wymiarze lokalnym i realizowanej w formule samorzadowej. Za-
tem wiodacym przedmiotem rozwazan zawartych w tej monografii jest
stosunek studentéow do wyboréw samorzadowych i wladz lokalnych wy-
fonionych w tych wyborach. Kalendarz wyborczy odnoszacy sie do wy-
boréw samorzadowych w Polsce, intensyfikacja kampanii wyborczej,
zwlaszcza tej, zwigzanej z bezposrednim wyborem wojtow/burmistrzéw
i prezydentéw miast przypadata, jak dotychczas, na miesigce (pazdzier-
nik-listopad), kiedy gros studentéw przebywa juz poza miejscem state-
go zamieszkania (gléwnie dotyczy to studentéw ze srodowisk wiejskich
i malych miast). Co wigcej, dla czesci z nich sa to miesigce wchodze-
nia w zupelnie nowe role spoteczne (odnosi si¢ to szczegdlnie do studen-
tow I roku), zwigzane nie tylko ze studiowaniem, lecz takze z nabyciem
czynnego prawa wyborczego. Wszystko to powoduje, Ze analiza postaw,
opinii, ocen i zachowan wyborczych studentéw w wyborach samorzado-
wych wydaje sie bardzo interesujaca i wazna.

Wyniki badan empirycznych przeprowadzone przez Autorke wéréd
studentow rdéznych uczelni regionu 16dzkiego i niektérych regionéw
osciennych w czterech ostatnich okresach wyborczych, odnoszacych sie
do wyboréw samorzadowych, a wigc w roku 2002, 2006, 2010 i 2014, wy-
daja si¢ na tyle interesujace, iz mimo braku ich pelnej reprezentatywnosci
(tak jak np. w badaniach CBOS-u, gdzie losowa préba uczniéw i studen-
tow przyporzadkowana do subkategorii biernych zawodowo liczy zazwy-
czaj w badaniach przekrojowych od 80-100 oséb) stanowi¢ moga przy-
czynek do dalszej refleksji i interpretacji naukowej, skupiajacej sie na zfo-
zonosci zjawisk i proceséw generujacych ksztalt mtodej, polskiej demo-
kracji na poziomie lokalnym, ktdéra ze wzgledu na swoja specyfike i wio-
dace zalozenia stanowi naturalng plaszczyzne realizacji lepiej rozezna-
nego dobra wspdlnego. Tym bardziej, ze sposéb funkcjonowania i efek-
ty dziatan wielu polskich samorzadéw, zar6wno w duzych gminach miej-
skich, jak i wiejskich mogg stanowi¢ przyklad realizacji klasycznego, Ary-
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stotelesowskiego ideatu polityki, rozumianej nie tyle w kategoriach wal-
ki o zdobycie, utrzymanie lub odzyskanie wtadzy, ile w kategoriach zbio-
rowych dzialan wolnych ludzi (mieszkancéw gminy w bezposredniej
wspOlpracy z jej wtadzami) w sferze publiczne;j.

Praca sktada si¢ ze wstepu, siedmiu zasadniczych rozdzialéw, podsu-
mowania oraz bibliografii i spisu tabel.

Rozdzial 1 Podstawowe tendencje w systemach wartosci mlodziezy to
przede wszystkim krétkie odniesienie, poza kwestiami definicyjnymi, do
wiodgcych zmian w systemach aksjonormatywnych polskiej mlodziezy,
odnotowywanych zaréwno w poglebionych badaniach wilasnych (inter-
pretacja 7 podstawowych orientacji aksjonormatywnych, okreslonych
jako konformistyczne, anomijne, konserwatywne, totalitarne, nacjonali-
styczne, liberalne i demokratyczne) w nieco wczesniejszym okresie pol-
skiej transformacji, jak i w badaniach innych autoréw, odnoszacych sie
juz do czaséw wspotczesnych. Uzupetnienie tej czesci wstepnych rozwa-
zan stanowi rozdzial 2 Uwarunkowania zachowan wyborczych miodziezy,
w ktérym na poczatku przywotano podstawowe, psychospoleczne uwa-
runkowania decyzji wyborczych w ogoéle, by dalej przejs¢ do analizy za-
réwno indywidualnych, jak i spotecznie zakotwiczonych mechanizméw
podejmowania przez mlodziez decyzji wyborczych, ktére bardzo cze-
sto moga przybieraé posta¢ powstrzymywania si¢ od pdjscia na wybory.
Rozdzial zamykajg rozwazania odnoszace si¢ do znaczenia udzialu mfo-
dziezy w wyborach, zwlaszcza w wyborach samorzadowych; udzial ten
traktowany jest tutaj jako zachowanie zwigzane z checig przejawiania nie
tylko aktywnosci politycznej, lecz takze z uczestniczeniem w budowa-
niu spoleczenstwa obywatelskiego, stanowiacego jeden z podstawowych,
spolecznych wskaznikow stabilizowania si¢ systemu demokratycznego.

Rozdziat 3 Prawne regulacje dotyczgce zada wladzy lokalnej i wybo-
réw samorzgdowych w Polsce koncentruje sie na ogdlnej analizie struk-
tury organizacyjnej i celach realizowanych przez samorzady terytorial-
ne oraz na regulacjach prawnych (i ich zmiennosci) dotyczacych ztozo-
nosci wyboréw samorzadowych. Szczegdlna uwage zwrdcono na konse-
kwencje wprowadzenia w 2002 r. do procedury przeliczania glosy wybor-
cow na mandaty tzw. reguly d'Hondta preferujacej duze ugrupowania, co
z pewnoscia przyczynia si¢ do tego, ze taki system wyborczy postrzega-
ny jest czesto jako zbyt centralistyczny, utatwiajacy proces upolitycznia-
nia organdéw samorzadu terytorialnego. Istotne w sensie konsekwencji
spolecznych bylo réwniez wprowadzenie w 2002 r. zasady bezposred-
nich wyboréw wéjtéw/burmistrzéw i prezydentéw miast. We wrzesniu
2006 r. dokonano kolejnej zmiany w ordynacji wyborczej umozliwiaja-
cej poszczegolnym ugrupowaniom mozliwos¢ tworzenia tzw. blokow list
wyborczych. Rozdzial koncza rozwazania na temat ostatnich wyboréw
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samorzadowych z 2014 r., przeprowadzone w oparciu o kolejng usta-
we z 5 stycznia 2011 r., ktore przejda do historii jako przykiad wyborow,
w trakcie ktorych doszto do wielu zaniedban i nieprawidtowosci.

Rozdzial 4 Obraz wladzy lokalnej i wyboréw samorzgdowych w son-
dazach spolecznych przygotowany zostal w oparciu o wyniki reprezenta-
tywnych badan sondazowych przeprowadzonych przez Centrum Bada-
nia Opinii Spotecznej zaréwno tuz przed, jak i po wyborach samorzado-
wych, przebiegajacych w cyklu czteroletnim, tj. w roku 2002, 2006, 2010
i 2014. Przedmiotem analizy byly opinie, oceny oraz oczekiwania formu-
fowane przez spoleczenstwo (w tym przez uczniéw i studentéw) pod ad-
resem ustepujacej i nowej wladzy samorzadowej, jak i deklarowane zain-
teresowanie samym przebiegiem samorzagdowych kampanii wyborczych
i ich ocena. Analizowano réwniez stosunek Polakéw do bezposrednich
wyboréw wojtéw, burmistrzow i prezydentéw miast, ocene waznosci wy-
boréw samorzadowych oraz samo zainteresowanie udzialem w tych wy-
borach, wiodace motywy tego zainteresowania oraz ostateczna frekwen-
cje wyborcza.

Rozdzial 5 Profil spoteczno-demograficzny badanych studentow w latach
2002, 2006, 2010, 2014 dotyczyl z jednej strony ogdlnej charakterystyki ba-
danych przez Autorke studentéw w czterech okresach wyborczych (2002,
2006, 2010 i 2014 r.); m.in. liczby przebadanych oséb (2002 r. - 430 oséb,
2006 r. — 413 0sdb, 2010 r. — 1012 0s6b i w 2014 r. — 482 0s6b) pod wzgle-
dem plci, wieku, miejsca stalego zamieszkania, statusu spolecznego rodzi-
cow, studiowanego kierunku, uczelni, trybu studiow (stacjonarne, niesta-
cjonarne), wykonywania (lub nie) pracy zarobkowej, frekwencji wyborczej
w wyborach samorzadowych oraz deklarowanych pogladéw politycznych,
z drugiej za$ - weryfikacji zalozen badawczych odnoszacych sie do zmien-
nych metryczkowych badanych studentéw przy wykorzystaniu testu nieza-
leznosci x* chi-kwadrat oraz wspdtczynnika V-Cramera (wszelkie niezbed-
ne obliczenia zostaly przeprowadzone w programie SPSS 21.0).

Rozdziat 6 Opinie na temat zasad organizowania wyboréw samorzgdo-
wych zawiera analize i interpretacje¢ opinii studentéw na temat zasad or-
ganizowania wyboréw samorzadowych w ogole i w miejscu ich stalego
zamieszkania. Przedmiot szczegolnego zainteresowania stanowily opinie
badanych studentéw na temat idei bezposredniego wyboru wojtow/bur-
mistrzow i prezydentéw miast, ocena trybu wylaniania kandydatéw na li-
sty wyborcze oraz ocena znaczenia ich przynaleznosci partyjne;.

Rozdzial 7 Zainteresowanie przebiegiem kampanii samorzgdowej oraz
jej ocena odnosi si¢ do czterech zasadniczych kwestii: znajomos$¢ pro-
graméw wyborczych, zainteresowanie studentéw samorzadowymi kam-
paniami wyborczymi, ocena stopnia profesjonalizmu i waznos¢ udziatu
w wyborach samorzagdowych.

11
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Zamykajacy calo$¢ zasadniczych rozwazan rozdzial 8 Opinie na te-
mat ustgpujqgcej i oczekiwania wobec przysztej wladzy samorzgdowej za-
wiera prezentacje wynikow badan empirycznych dotyczacych ocen wta-
dzy ustepujacej i oczekiwan studentéw wobec nowych wladz w tym tych
oczekiwan, ktdre dotycza sposobu gospodarowania pieniedzmi samo-
rzadowymi przez ustepujace i nowe wladze. Scharakteryzowane zosta-
ty réwniez oceny dotyczace stopnia i charakteru zainteresowania wtadz
sprawami mieszkancéw gminy oraz interesami innych podmiotéw oraz
opinie na temat wplywu zmian personalnych w strukturach wiladzy sa-
morzadowej na poprawe ich funkcjonowania. Autorka ma nadzieje, ze
niniejsza monografia wzbogaci istniejacag wiedz¢ na temat postaw i za-
chowan politycznych mtodziezy, zwlaszcza za$ studentow, charakteryzu-
jac jednoczesnie przyczyny i cechy tak czesto podnoszonej w literaturze
przedmiotu tezy o jej apolitycznosci.

Lodz, pazdziernik 2016 roku



1.1.

Rozdziat 1

Podstawowe tendencje
w systemach wartosci
mtodziezy

Miodziez — czyli kto? Kategoria socjologiczna
czy grupa spoteczna?

Chcac chocéby w sposob bardzo ogdlny scharakteryzowaé kontekst
teoretyczny odnoszacy sie do analizy zachowan wyborczych mlodziezy,
nalezy wyj$¢ od przypomnienia podstawowych probleméw zwigzanych
z definiowaniem terminu ,,mlodziez” Do tej kategorii spolecznej jak
twierdza jedni, czy do specyficznej grupy spolecznej, jak twierdza drudzy,
odwoluja sie politycy, zaréwno w swoich programach wyborczych, jak
i w trakcie kampanii wyborczych czy, ogdlnie rzecz ujmujac, w szeroko
pojetym dyskursie politycznym. Jak stusznie zauwaza P. Przylecki (2009:
191-193) politycy apelujac do mtodych o poparci, mogliby mie¢ jednak
problem z operacjonalizacja tego pojecia, gdyz w sensie formalno-praw-
nym taka grupa nie istnieje. W polskim ustawodawstwie nie wyodrebnia
sie mlodziezy jako odrebnej kategorii r6znicujacej osoby miode od doro-
stych. W ujeciu prawnym wspomniane kategorie 0séb (okreslanych jako
maloletni, nieletni czy tez mlodociani) wyrézniane sa tylko wedtug kry-
terium wieku. W Kodeksie cywilnym mowa jest, iz pelnoletnim jest ten,
kto ukonczyt 18 lat lub zawarl wczesniej malzenstwo, w wyniku ktérego
réwniez uzyskal petnoletnio$¢ a tym samym peing zdolnoé¢ do czynno-
$ci prawnych. Osoby, ktore nie ukonczyly 18 roku zycia sa okreslane jako
maloletnie (Kodeks cywilny: art. 10). Za$ na mocy Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 1997 r. czynne prawo wyborcze otrzymuja osoby, ktore
w dniu glosowania koncza 18 lat (Konstytucja RP: art. 62). Prawo karne
natomiast odwoluje si¢ do pojecia nieletniego oraz mlodocianego. Nie-
letnim jest osoba, ktéra w chwili popelnienia czynu nie ukonczyta 17 lat,
za$ mlodocianym ta, ktéra w chwili popelnienia czynu zabronionego nie
ukonczyla 21 lat, a w chwili orzekania w pierwszej instancji — 24 lat (Ko-
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deks karny: art. 10, art. 115). Mimo ze prawnie nie ma uzasadnienia do
wyodrebniania mtodziezy jako grupy, to politycy w swoich programach
postuguja sie taka kategorig. Gléwnie, dlatego ze, jak podkresla to wielu
badaczy, dla politykéw ludzie mtodzi stanowig inny elektorat niz reszta
0s6b dorostych. Cho¢ politycy odwoluja si¢ tutaj do wiedzy potoczne;j,
do ustalen stosowanych w naukach spotecznych, a nie do unormowan
o charakterze prawnym.

W literaturze przedmiotu wyrdznia sie zazwyczaj cztery podejscia
teoretyczno-badawcze dotyczace problematyki mlodziezy - biologicz-
ne (Tillmann 1996: 175-176), psychologiczne, historyczno-kulturowe
i socjologiczne. Nas interesuje przede wszystkim podejscie socjologicz-
ne. Jednak z punktu widzenia problematyki dotyczacej socjalizacji po-
litycznej i zachowan wyborczych badanej mlodziezy (w tym przypad-
ku studentéw) nalezy tez uwzglednia¢ kontekst historyczno-kulturowy
i psychologiczny. W podejsciu historyczno-kulturowym podkresla sie
zazwyczaj, iz mlodziez stanowi odrebne pokolenie, ktore ksztaltuje si¢ na
bazie wspolnych doswiadczen. Jednak zdaniem wielu badaczy wspotczes-
nie nie tyle wspdlne historyczne przezycia maja wplyw na ksztaltowanie
sie pokolenia, ile podobne spoteczno-kulturowe warunki zycia, majace
wplyw na tworzenie si¢ okreslonych §wiatopogladéw i postaw stanowia-
cych podstawe do uformowania sie¢ pokolenia.

W podejsciu socjologicznym da si¢ wyrdzni¢ dwie perspektywy ba-
dawcze. W pierwszej z nich szuka si¢ odpowiedzi na pytanie, jakie pod
wzgledem demograficznym osoby tworza mlodziez i jakie s3 jej granice
wiekowe. Nalezy bowiem pamietac o tym, ze jeszcze w XIX w. nie wyod-
rebniano takiej kategorii/grupy spolecznej, poniewaz przejécie z dziecin-
stwa do dorostosci dokonywalo si¢ w sposéb bezposredni. Dziecko bar-
dzo wcze$nie rozpoczynato doroste zycie, a jednostka mogta przyjmowac
jedynie role dziecka lub dorostego (Adamczyk 2003: 50). Zgodnie z dru-
ga perspektywa mlodziez kojarzy sie z ,,mlodoscig”. Jest to pojecie abs-
trakcyjne, nie wigze sie z wiekiem metrykalnym, ale okresla stan, w jakim
znajduja si¢ mlodzi ludzie. Charakteryzujg si¢ oni okreslonym zespolem
cech, tj.: energia, zdrowie, otwartos¢, optymizm, oryginalnos¢ ubioru,
gustu, a nawet jezyka: przede wszystkim za$ — checig zmian zastanego
tadu spolecznego (zob. m.in. Zielinska 2003: 35; Filipiak 2001: 30). Jed-
nakze wspolczesnie istnieje problem z ustaleniem kryteriéw mtodosci,
co wigze si¢ z coraz szybszym dojrzewaniem, a jednoczesnie sztucznym
wydluzaniem mlodosci. Coraz wigcej oséb przediuza sobie miodos¢ cho-
ciazby poprzez studia (Leppert 2002: 12-13).

W ujeciu socjologicznym definiowanie mtodziezy jeszcze bardziej sig
komplikuje, bo jak stwierdza M. Zielinska (...) nie istnieje jedna miodziez;
nie ma sztywnych granic demograficznych, w zwigzku z tym kazdy badacz
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moze mowic o innej zbiorowosci. Ten fakt przemawia za bezwzgledng
koniecznoscig precyzyjnego opisu przedmiotu badan i zasad doboru
proby do badar i tym samym wskazywania mozliwosci dokonywania
generalizacji w kazdym opracowaniu naukowym (Zielinska 2003: 36).
Z kolei G. Adamczyk stwierdza, iz definiowaniu mlodziezy jako gru-
py spolecznej moze pomodc przyjecie zalozenia, iz mlodziez dysponuje
wlasnymi warto$ciami — posiada swiadomos¢ wspolnotowosci, prowa-
dzi wewnetrzng komunikacje, a takze podejmuje dyskurs o wartosciach
indywidualnych. I jak zauwaza, takie definiowanie mtodziezy pozwala
na umieszczenie w jej ramach réwniez dorostych, ktérzy czasami (...)
bywajg bardziej miodziezowi niz sama miodziez (Adamczyk 2003: 51).
Generalnie jednak, na co zwraca uwage m.in. K. Messyasz, wspolczes-
nie w naukach spotecznych mlodziez, w zaleznosci od zalozen badaw-
czych, traktowana jest jako: kategoria demograficzna, kohorta wieko-
wa, kategoria spoleczna, zbiorowos¢, pokolenie wstepujace az po grupe
spoleczny, jednak o specyficznym charakterze (Messyasz 2013: 36, 41).
Specyfika ta polega przede wszystkim na tym, ze jak stwierdzaja z kolei
M. Karwat i M. Milanowski (1981) mlodziez jest grupa spoteczng o cha-
rakterze kulturowym, stad zZrodtem tej specyficznosci nie jest wiek, ale
proces socjalizacji, w obrebie ktorego mlodziez jest jednocze$nie przed-
miotem i podmiotem. Jak to podkreslajg przywotani autorzy, mtodziez,
ktorg z perspektywy grupowej cechuje relatywnie stabsza, przejsciowa,
posrednia i niekumulowana wiez wewnetrzna (Karwat, Milanowski: 13,
24) spajaja jednak w catos¢ wspdlne potrzeby, wsrod ktorych wskazac
nalezy przede wszystkim:

¢ potrzeby socjalizacyjne, zwigzane z efektywnoscia tego syste-
mu i jego podstawowych mechanizmoéw, w tym potrzeby wycho-
wawcze, stanowigce taki rodzaj dzialan socjalizacyjnych, ktére
cechuje intencjonalnos¢ agend socjalizacyjnych (rodzina, szkota
itd.);

¢ potrzeby socjalno-ekonomiczne, zwigzane z uzaleznieniem daze-
nia do usamodzielnienia si¢ i awansu spolecznego od wielu czyn-
nikéw dotyczacych warunkéw zyciowych wlasnego srodowiska
(m.in. edukacja czy praca);

e potrzeby poznawcze, zwigzane z dazeniem do nabywania samo-
swiadomosci i wiedzy na temat warunkow spolecznych, w ktérych
te uswiadomione potrzeby moga by¢ realizowane;

¢ potrzeby moralne, ktére mozemy okresli¢ jako poznawanie i wy-
pracowywanie kryteriéw dotyczacych uruchamiania wyboréw mo-
ralnych i ocen moralnych odnoszacych sie do innych ludzi;

e potrzeby ideowe, zwigzane z poznaniem i opowiedzeniem si¢ za
okreslonym $wiatopogladem;

15
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¢ potrzeby kulturowe, odnoszace si¢ do szeroko pojetej aktywnosci
w sferze kulturowej (zjawiska mlodziezowej kontrkultury, subkul-
tur mlodziezowych, muzyki alternatywnej itp.);

¢ potrzeby polityczne, odnoszace si¢ przede wszystkim do $wiado-

mosci i aktywnosci politycznej, kultury politycznej (Karwat, Mila-
nowski: 95-100; zob. tez Messyasz 2013: 41-42).

Te ostatnie potrzeby wpisuja sie¢ w problematyke podjeta w tej mono-
grafii, w ktorej mtodziez bedzie traktowana jako specyficzna grupa spo-
teczna, ze wzgledu na wyzej wymienione, wspolne potrzeby, zas mio-
dziez studencka, ktdra byta przedmiotem badan empirycznych, trakto-
wana jest jako szczegolny przypadek tej tak ztozonej grupy. Oczywistym
jest, ze postawy i potrzeby polityczne mtodziezy moderowane sg w pro-
cesie socjalizacji na rézne sposoby. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w odnie-
sieniu do mlodziezy studenckiej, ktéra w sensie prawnym posiada za-
réwno czynne, jak i bierne (z okreslonymi ograniczeniami wiekowymi)
prawo wyborcze mozemy juz méwic o takim statusie mtodosci, w kto-
rym moratorium (odroczenie) juz nie obowigzuje. Tym niemniej inicja-
cja polityczna mtodziezy, rozumiana jako wziecie po raz pierwszy udzia-
tu w wyborach, odgrywa olbrzymia rol¢ w sensie psychologiczno-spo-
tecznym. Okres studiéw moze by¢ nadal okresem nabywania kompe-
tencji spotecznych, zwigzanych z przyswajaniem rél edukacyjnych, za-
wodowych i rodzinnych, jednak méwiac jezykiem E. Eriksona (2000:
137), czas wyprébowywania si¢ w roznych rolach wzmocniony zostaje
o zademonstrowanie pelni uprawnien politycznych. Tym bardziej, ze jak
stwierdza K.J. Tillman mlodos¢ zostata przedtuzona na skutek ,,uszkol-
nienia” I cho¢ sama mlodziez czgsto czuje strach wynikajacy z ryzyka na
rynku pracy, to w procesie wchodzenia w swiat ludzi dorostych, pojawia-
ja si¢ roznorodne mozliwosci (Tillman 2006: 258-261). Calg te sytuacje
wchodzenia w dorosto$¢ komplikuje dodatkowo fakt, ze czes¢ mlodzie-
zy studiujacej w trybie stacjonarnym coraz czesciej wykonuje prace beda-
ca statym zrédtem dochodéw. Co wiecej, z badan poréwnawczych (pol-
sko-norweskich) B. Ober-Domagalskiej wynika, ze juz do$wiadczenia
mlodziezy ponadgimnazjalnej zwigzane z wykonywaniem pracy zarob-
kowej (cho¢by dorywczo i nie w ramach stosunku pracy) maja wptyw na
wiele werbalizowanych postaw i opinii na temat etyki pracy i jej kontek-
stu instytucjonalnego (Ober-Domagalska 2013). Oczywistym zatem jest
fakt, ze trening spoteczny mlodziezy, w tym przypadku studentéw, w po-
staci wzigcia udziatu (lub absencji) w wyborach samorzagdowych moze
mie¢ istotny wplyw na pdzniejsze zachowania w sferze aktywnosci po-
litycznej. Tak jak w przypadku ,,dorostych” jednostek rozwazania na te-
mat czynnikdw wplywajacych na aktywnos¢ wyborczg i preferencje wy-
borcze koncentrujg si¢ wokot psychospotecznych uwarunkowan i zmian
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w systemach wartosci, tak i w odniesieniu do mtodziezy mozemy moéwic
o tych dwoch grupach czynnikéw. Jednak w odniesieniu do miodziezy
dochodzi jeszcze jeden czynnik, dotyczacy znaczenia procesu socjalizacji
politycznej. Efekty zlozonego i czesto zaposredniczonego mechanizmu
socjalizacyjnego obserwowa¢ mozna m.in. kiedy badamy postawy i opi-
nie mlodziezy odnoszace si¢ do wielu wymiaréw zycia spolecznego, kto-
re z perspektywy czasu pozwalajg wyprowadzaé przewidywania dotycza-
ce ich zachowan politycznych w przyszlosci. Tytutem przykiadu Autor-
ka odwota si¢ najpierw do poglebionych badan wlasnych nad systemem
wartosci mlodziezy (uczniéw szkot §rednich i studentéw) drugiej potowy
lat 90., potem za$ — do analiz z okresu p6zniejszego.
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1.2. Case study mtodziezy studiujacej w Il potowie
lat 90.

Retrospektywny przeglad podstawowych tendencji zarysowujacych
sie w postawach i opiniach mlodziezy studiujacej zostat przeprowadzo-
ny w oparciu o badania autorskie z 1997 r.! na podstawie zastosowanej
w ankiecie audytoryjnej, obok standardowych, pytan dotyczacych poli-
tyki i politykow, skali Likerta, w ktdrej poszczegoélne stwierdzenia zosta-
ly dobrane do badan (po wstepnym pilotazu) po spetnieniu warunkéw
rzetelnosci i trafnodci. Na skale te skladalo si¢ ogdétem 30 stwierdzen,
umieszczonych na pieciopunktowej skali. Stwierdzenia te w procedurze
opracowywania wynikéw badan zostaly pogrupowane w zbiorcze kate-
gorie, bedace wskaznikami 7 podstawowych orientacji aksjonormatyw-
nych. Orientacje te okreslono jako: konformistyczne, anomijne, konser-
watywne, totalitarne, nacjonalistyczne, liberalne i demokratyczne. Ze
wzgledu na specyfike skali Likerta niektére ze stwierdzen, spelniajace
wymog trafnosci, podporzadkowane byly do wigcej niz jednej orientacji
aksjonormatywnej. W interpretacji uzyskanych danych empirycznych na
skali poszczegdlne stwierdzenia mogly tez by¢ interpretowane jak zwykte
pytania. Rozktad odpowiedzi na poszczegdlne stwierdzenia przedstawia
tab. 1.1.

Jednoczes$nie w obrebie poszczegolnych orientacji aksjonormatywnych
policzono uzyskane $rednie wartosci punktowe na skali Likerta (gdzie
maksymalna liczba to 5 punktéw), warto$ci minimalne i maksymalne oraz
dokonano poréwnania z warto$ciami punktowymi uzyskanymi w odnie-

1 Badania, do ktdérych chce sie odwotaé zostaty przeprowadzone przez Autorke w li-
stopadzie i grudniu 1997 r. w formie ankiety audytoryjnej wsréd 583 studentow
w dwodch réznych, co do formy organizacyjnej, typach szkdt wyzszych (uczelni
panstwowej i prywatnej). Dla celéw poréwnawczych wykorzystano wyniki badan
przeprowadzonych w tym samym czasie (réznica jednego miesigca) przez innych
cztonkow zespotu kierowanego przez Autorke (temat badawczy pt.: Polityka — po-
litycy w okresie transformacji): J. Kopke — badania ws$rdd ucznidéw todzkich licedw,
G. Matuszaka — badania wsréd samorzgdowcow trzech duzych gmin wojewddztwa
tédzkiego i J.F. Gérskiego — badania wsrdd parlamentarzystéw (postow i senatorow).
Niektdre wyniki tych badan przedstawione zostaty w pracy: Walczak-Duraj D. (red.),
Wartosci a polityka, Pabianice 1995.
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sieniu do innych, badanych w tym samym czasie, kategorii spotecznych:
uczniow szkot §rednich, samorzadowcow, parlamentarzystow oraz ogdtem
dla calej populacji*.

€
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Lo ~ v QL35 > © 2
c3 o b c© =32 o
, s @ £ R Eo -
Lista stwierdzen ER e 5 30| ¢ 2| 54
T E < ° g c T 0 '3
oz ] o O£ 239 £
5~ 53 N sz | F g
N N 2 N N =
=4
1 2 3 4 5 6 7
Cztowiek powinien umieé sprzeciwiac sie
opinii wiekszosci i postepowac wedtug 41,5 46,8 45 0,7 5,8 88,3
witasnego uznania
z raCj.I.S.WOICh zastug nardd polski jest lep- 3,3 10,5 422 19,4 23,8 13,8
szy niz inne narody
Mimo sw0|_ch wad demokracja jest najlep- 22,6 49,1 7.0 1,4 19,0 71,7
szym ustrojem
W obronie swoich przekonan warto 48 201 384 11.8 237 249
poswieci¢ nawet zycie ’ ’ ’ ’ ’ ’
Qd dobra] narodu wazniejsze jest dobro 3,8 10,8 432 23,8 16,2 146
jednostki
Ustawy powinny s_+uzyc tez do moralnego 14,8 60,4 9,4 3,3 113 75,2
doskonalenia ludzi
Niektorym, z uwagi na ich poglady,
powinno zabraniac sie obejmowania 22,1 29,5 18,9 8,1 20,6 51,6
waznych stanowisk
Od praw stanowionych przez ludzi 221 29,5 18,9 8,1 20,6 51,6
wazniejsze sg prawa Boze
W dzisiejszych czasach nie ma juz zadnych
trwatych zasad, ktorymi cztowiek mogtby 8,6 25,6 40,0 15,3 10,3 34,2
sie kierowac
Czasem’ Ieplgj jest wyprzec sie wtasnych 2.4 11,0 55,4 24,4 6,2 12,4
pogladdw niz narazi¢ sie na ostrg krytyke
Wszyscy ludzie z natury sg réwni 40,1 38,6 111 5,5 3,8 78,7
Wiasciwie to niewiele jest cnét, ktérymi
Polacy rzeczywiscie mogg sie poszczyci¢ 7,9 34,6 386 8,7 24 42,5
Moralno$¢ mozna pojmowac na rézne spo-
soby, a ludzie, ktérzy postepujg inaczej niz 30,0 57,6 3,4 2,3 5,8 87,6

my wcale nie muszg by¢ od nas gorsi

2 Ten fragment analizy stanowi odwotanie do wczesniwej publikowanego przez Au-
torke tekstu: Podstawowe tendencje w systemach wartosci mtodziezy studiujqgcej,
[w:] Walczak-Duraj D. (red.), Wartosci a polityka, Pabianice 1995, s. 41-61.
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1 2 3 4 5 6 7

W Polsce zbyt duza role odgrywaja
rozmaite mniejszosci narodowe

Obecnie czyste sumienie to luksus, na
ktdéry nietatwo sobie pozwoli¢

Nalezy zawsze zachowywac sie zgodnie

z obwigzujgcymi zasadami

Nawet w demokracji wolnosc¢ stowa
powinna mie¢ swoje granice

Nowoczesne panstwo nie powinno opierac
sie na zasadach religijnych

Teraz mato kto wie, jak nalezy postepowac | 10,8 40,3 30,9 4,6 12,9 51,1
Polska ma wielu ukrytych wrogéw 13,7 37,4 16,0 4,1 27,4 51, |
Zto jest czescig natury ludzkiej i nie nalezy
z nim walczy¢

Jesli sie ma racje, to nalezy obstawac przy
swoim nawet wbrew opiniom otoczenia
Trzeba chronic tradycyjne polskie wartosci
przed zagrozeniami ptyngcymi z zachodu

Réwne traktowanie mniejszosci narodo-
wych powinno by¢ bezwzglednie gwaran- 23,8 55,2 5,5 1,5 13,2 79,0
towane przez prawo

Nie ma takiej sytuacji, w ktérej cztowiek
uczciwy nie wiedziatby jak sie zachowac¢
Nalezy wciela¢ w zycie zasade ,,Polska dla
Polakéw”

0Od wolnosci jednostki wazniejsze jest
dobro spoteczenstwa

Powiedzenie: ,Jesli wejdziesz miedzy
wrony, musisz krakac jak i one” jest madra 2,1 10,3 47,3 26,1 13,2 12,4
zasada

W demokracji sg wartosci wazniejsze niz
stanowione prawo

Przestrzeganie wartosci chrzescijanskich to
najlepszy fundament tadu spotecznego

6,5 18,9 40,1 10,1 23,0 25,4

20,4 41,5 19,2 8,2 10,1 61,9

14,8 40,3 23,8 3,4 17,0 55,1

18,5 52,5 18,4 4,1 5,8 71,0

18,5 24,9 29,0 10,3 16,6 43,4

5,8 6,9 44,1 37,4 4,6 12,7

32,8 49,4 6,2 19 8,2 82,2

32,8 42,5 10,5 2,9 10,5 75,3

15,8 33,8 28,5 6,0 15,1 49,6

8,1 16,8 29,2 31,0 13,0 24,9

13,6 29,3 22,0 7,9 26,4 42,9

5,5 22,8 23,5 8,4 38,4 28,3

13,6 30,9 18,7 9,9 26,1 44,5

Tabela 1.1. Rozktad wyboréw dotyczgcych poszczegdlnych stwierdzen dokonanych
przez studentow (w %)
Zrédto: badania wtasne.

Na skali Likerta odpowiednie $rednie orientacji (postaw) mieszczg si¢
w przedziale 1-5 pkt: od zdecydowanego odrzucenia danego stwierdzenia
do zdecydowanej jego akceptacji. Uzyskane $rednie punktowe interpre-
towane byly nastepujaco:

e 0d 0do 1,6 pkt jako catkowity brak akceptacji wartosci;

e od 1,7 do 2,3 pkt jako bardzo niski poziom akceptacji, bliski

odrzuceniu.
o Te dwa poziomy traktowane sg jako wskaznik postawy odrzucenia.
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e od 2,4 do 3 pkt jako $rednio niski poziom akceptacji;

¢ od 3,1 do 3,7 pkt jako $redni poziom akceptacji;

Te poziomy akceptacji traktujemy jako postawe ambiwalentng, co ozna-
cza, ze jedne normy zwigzane z dang warto$cia sa akceptowane, inne za$ nie.

e od 3,8 do 4,4 pkt jako $rednio wysoki poziom akceptacji;

¢ 0d 4,5 do 5 pkt jako wysoki poziom akceptacji.

Dwa ostanie poziomy akceptacji traktowane byly jako internalizacja
danej normy.

Kazdorazowo przy analizie okreslonych nastawien aksjonormatyw-
nych nastepowalo przejscie od prezentacji rozktadu poziomu akceptacji
poszczegolnych stwierdzen do uogdlnionej interpretacji merytorycz-
nej, odnoszacej sie do postawy odrzucenia, ambiwalencji i internalizacji
okreslonych norm i warto$ci.

Tendencje w obrebie postaw konformistycznych

Analiza tendencji w obrebie postaw wykazuje (zob. tab. 1.2), iz stu-
denci, cho¢ w zdecydowanej wiekszosci werbalizowali odrzucenie po-
stawy konformistycznej, to bylo to odrzucenie nieco mniejsze niz dla
calej badanej zbiorowosci (réznica 5,5). Positkujac si¢ tylko danymi do-
tyczacymi uzyskanych minimalnych i maksymalnych wartosci punkto-
wych, stwierdzi¢ mozna, iz tylko wérdd studentéw wystepowaty osoby
werbalizujgce internalizacje wartosci konformistycznych (max. 4 pkt), zas
wsrod parlamentarzystow nikt nie znalazl si¢ powyzej $rednio niskiego
poziomu akceptacji, co by oznaczalo, iz w tych badaniach czlonkowie
polskiego parlamentu zademonstrowali najbardziej uogélniong postawe
odrzucenia postaw i zachowan konformistycznych.

Zarazem wsrdd studentow tylko 23,8% osob werbalizowato catkowity
brak akceptacji stwierdzen, bedacych wskaznikiem postawy konformi-
stycznej, zas w calej badanej populacji odsetek takich oséb byt zdecydo-
wanie wyzszy i wynosit 33,9%. Generalnie studenci czg$ciej werbalizowa-
li tez ambiwalencje wobec orientacji konformistycznej. Swiadcza o tym
najwyzsze $rednie warto$ci na skali (2,04 pkt wobec 1,92 dla calej bada-
nej zbiorowosci i tylko 1,29 pkt dla parlamentarzystow — zob. tab. 1.3).
Tytulem przykladu mozna przywota¢ stwierdzenie nr 16 (zob. tab. 1.1)
zgodnie z ktérym az 55,1% studentéw zgodzito sie z tym, iz nalezy za-
wsze zachowywac sie zgodnie z obowigzujacymi zasadami oraz stwier-
dzenie nr 1, zgodnie z ktérym 88,3% oséb opowiedzialo si¢ za tym, iz
cztowiek powinien umie¢ sprzeciwi¢ sie opinii wigkszosci i postepowac
wedlug wlasnego uznania. Zarazem jednak tylko 12,4% studentéw uzna-
to (stwierdzenie nr 28), iz powiedzenie: ,,jesli wejdziesz miedzy wrony,
musisz krakac¢ jak i one”- jest madrg zasada.
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Odpowiedzi w procentach
Poziom akceptacji Studenci Ogoétem badana
N =583 zbiorowos¢ N = 1056
Catkowity brak akceptacji —do 1,6 pkt 23,8 33,9
Bardzo niski poziom akceptacji 1,7-2,3 pkt 56,0 51,4
Srednio niski poziom akceptacji 2,4-3,0 pkt 18,8 13,9
Sredni poziom akceptacji 3,1-3,7 pkt 1,2 0,7
Srednio wysoki poziom akceptacji 3,8—4,4 pkt 0,2 0,1
Wysoki poziom akceptacji 4,5-5,0 pkt - -
Uogdlniona interpretacja merytoryczna
Rodzaj postawy Studenci Ogodtem
Postawa odrzucenia 79,8 85,3
Postawa ambiwalencji 20,0 14,6
Internalizacja wartosci konformistycznych 0,2 0,1
Tabela 1.2. Postawy konformistyczne studentéw na skali Likerta
Zrédto: badania wtasne.
S',rednie. Uzyskane Uzyskane
Wyszczegélnienie wartosci wartosci wartosci
na skali Likerta minimalne maksymalne
max — 5 pkt na skali na skali
'C\l)g=éf1%r;16dla catej badanej zbiorowosci 1,92 017 4,00
Studenci N = 583 2,04 0,50 4,00
Uczniowie szkét srednich N = 279 1,92 0,83 3,00
Radni (samorzadowcy) N =91 1,80 1,00 3,00
Parlamentarzysci N = 104 1,29 0,17 2,67

Tabela 1.3. Postawy konformistyczne studentdw na skali Likerta — aspekt porownawczy
Zrédto: badania wiasne i zespotu.

Nieco inaczej ukladaly si¢ odpowiedzi studentéw na skali anomii
spolecznej (zob. tab. 1.4. i tab. 1.5.). Biorgc pod uwage $rednie warto-
$ci na skali Likerta, stwierdzi¢ mozna, iz studenci zaréwno w poréwna-
niu do calej badanej zbiorowosci, jak i w poréwnaniu do uczniéw bada-
nych szkoét srednich, wykazywali stosunkowo nizszy poziom akceptacji
postaw anomijnych, a tym samym wyzszy poziom eunomii. Generalnie
nieco ponad trzy czwarte badanej zbiorowosci studentéw werbalizowa-
to postawe odrzucenia postaw anomijnych; przy czym catkowity brak ak-
ceptacji zachowan i postaw anomijnych (do 1,6 pkt na skali) deklarowa-
to az 1/5 studentéw (20,1%) wobec: 13,4% dla calej badanej zbiorowosci;
7,9% dla ucznioéw, 2,2% dla samorzadowcow oraz 1% dla parlamentarzy-
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stow. Tak wiec, na tle badanych przykladowo kategorii spolecznych stu-
denci jawili si¢ jako grupa najlepiej oceniajaca adekwatnos¢ celow i srod-
kéw stuzacych do ich realizacji, a zarazem bedacych przedmiotem spo-
tecznej akceptacji.
Odpowiedzi w procentach
Poziom akceptaciji Studenci Ogodtem badana
N =583 zbiorowos¢ N = 1056
Catkowity brak akceptacji —do 1,6 pkt 20,1 13,4
Bardzo niski poziom akceptacji 1,7-2,3 pkt 56,9 50,6
Srednio niski poziom akceptacji 2,4-3,0 pkt 21,1 27,7
Sredni poziom akceptacji 3,1-3,7 pkt 1,9 6,8
Srednio wysoki poziom akceptacji 3,8-4,4 pkt - 1,3
Woysoki poziom akceptacji 4,5-5,0 pkt - 0,2
Uogdlniona interpretacja merytoryczna
Rodzaj postawy Studenci Ogotem
Postawa odrzucenia 77,0 64,0
Postawa ambiwalencji 23,0 34,5
Internalizacja wartosci anomijnej - 1,5

Tabela 1.4. Postawy anomijne studentéw na skali Likerta
Zrédto: badania wtasne i zespotu.

Srednie Uzyskane Uzyskane
Wszegiene fesine | wtosc | wartolt
max — 5 pkt na skali na skali
Ogotem dla catej badanej zbiorowosci N = 1056 2,22 0,57 4,57
Studenci N =583 2,03 0,57 3.43
Uczniowie szkdt Srednich N = 279 2,17 1,00 3,43
Radni (samorzadowcy) N = 91 2,69 1,00 3,86
Parlamentarzysci N = 104 3,07 1,33 4,57

Tabela 1.5. Postawy studentdw na skali anomii — aspekt poréwnawczy
Zrédto: badania wtasne i zespotu.

Biorac za$ pod uwage minimalne i maksymalne warto$ci punktowe
na skali, zauwazy¢ nalezy, iz cho¢ wéréd badanych kategorii nie moz-
na bylo stwierdzi¢ braku jakichkolwiek nastawien w wymiarze anomii,
to jednak roznice miedzy skrajnymi wartosciami punktowymi wsrod
studentéw byly takie same jak wsrdd radnych (2,86 pkt); zdecydowanie
wigksze roznice miaty miejsce wérdd parlamentarzystow (3,24 pkt) i byty
wieksze niz wsrdd uczniéw szkodt srednich (2,43 pkt).
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Maksymalna wartos¢ punktowa na skali anomii wynosita wérdd stu-
dentow 3,43 pkt, a wiec miescila sie na $rednio niskim poziomie akcepta-
cji (taki sam wynik dotyczyt uczniéow). Wéréd radnych maksymalne war-
tosci punktowe znajdowaly si¢ w srednio wysokim poziomie akceptacji,
za$ wérdd parlamentarzystéw na wysokim poziomie akceptacji. Oznacza
to, iz w badanej zbiorowosci studentéw nie byto zadnej osoby, ktéra zin-
ternalizowataby postawe anomijng, czego nie mozna powiedzie¢ o przed-
stawicielach wladzy politycznej szczebla centralnego i samorzadowego.
Warto doda¢, iz wérdd parlamentarzystéw poziom zinternalizowania po-
stawy anomijnej wynosit az 13,6%, za$ wérod samorzadowcow 2,2%, przy
sredniej wartosci dla wszystkich badanych grup na poziomie 1,5%. Tak
wiec to tylko w odniesieniu do badanych studentéw i uczniéw nie mozna
moéwic o zinternalizowaniu postawy anomijnej.

Badani studenci to ta grupa spoteczna, wsréd ktérej w poréwnaniu
z innymi kategoriami (nawet z uczniami - 69,2%) znajduje si¢ najwigk-
szy odsetek 0sob werbalizujacych odrzucenie postaw anomijnych (77%).
Przewidujac rozklad odpowiedzi studentéw w odniesieniu do wybra-
nych stwierdzen mieszczacych si¢ w nastawieniu anomijnym, warto za-
uwazy¢, iz np. ze stwierdzeniem nr 9 (zob. tab. 1.1.), ktére brzmiato:
»W dzisiejszych czasach nie ma juz trwalych zasad, ktérymi czlowiek
moglby sie kierowac”, zgodzilo si¢ tylko 34,2%, z tego w odniesieniu do
8,6% 0so6b byta to zgoda zdecydowana. Zarazem jednak az 51,1% bada-
nych studentéw zgodzilo sie ze stwierdzeniem (nr 19), iz teraz malo kto
wie, jak nalezy postepowac. Te dwie orientacje aksjonormatywne odno-
sily sie do politycznego wymiaru Zycia spolecznego jedynie w sposdb
posredni; kolejne orientacje dotyczy¢ juz beda wartosci i postaw bezpo-
srednio zwigzanych z trescig idei i ideologii wyznaczajacych ramy spo-
teczenstwa politycznego.

Orientacje konserwatywne (tradycjonalistyczne) i nacjonalistyczne

Mowiac o orientacjach konserwatywnych badanych studentéw, mamy
gltéwnie na mysli przywigzanie do wartosci w zyciu spotecznym, takich
jak: naréd, dobro wspélne, prawo naturalne czy religia. Orientacja na-
cjonalistyczna zdefiniowana byla za$ nie tyle w kategoriach patriotyzmu,
co w ideologii, eksponujacej range wlasnego narodu facznie z dyrektywa
wylaczania z zycia politycznego mniejszosci narodowych. Jak wynika
z danych zawartych w tab. 1.6, studenci w poréwnaniu do catej badane;j
zbiorowos$ci w nieco mniejszym stopniu werbalizujg odrzucenia wartosci
konserwatywnych (64,2% wobec 69,4% ogoélem).

Najwigksze rozproszenie nastawien na skali konserwatyzmu obser-
wowac bylo mozna wsréd samorzadowcow, ktorzy jako jedyna katego-
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ria werbalizowala internalizacj¢ warto$ci konserwatywnych (maksymal-
ne wartosci - 3,86 pkt) przy jednoczesnym osiaganiu najnizszych warto-

$ci minimalnych na skali (0,20).

Poziom akceptacji

Odpowiedzi w procentach

Studenci Ogétem badana

N =583 zbiorowos¢ N = 1056
Catkowity brak akceptacji —do 1,6 pkt 21,8 27,4
Bardzo niski poziom akceptacji 1,7-2,3 pkt 42,4 42,0
Srednio niski poziom akceptacji 2,4-3,0 pkt 31,2 25,4
Sredni poziom akceptacji 3,1-3,7 pkt 4,6 5,0
Srednio wysoki poziom akceptacji 3,8-4,4 pkt - 0,2
Wysoki poziom akceptacji 4,5 - 5,0 pkt - -

Uogdlniona interpretacja merytoryczna
Rodzaj postawy Studenci Ogodtem

Postawa odrzucenia 64,2 69,4
Postawa ambiwalencji 35,8 30,4
Internalizacja wartosci konserwatywnych - 0,2

Tabela 1.6. Postawy studentéw wobec wartosci konserwatywnych

Zrédto: badania wtasne.

Srednie Uzyskane Uzyskane
T wartosci na wartosci wartosci
Wyszczegdlnienie skali Likerta minimalne maksymalne
max — 5 pkt na skali na skali
Ogdtem dla catej badanej zbiorowosci
N = 1056 2,05 0,20 3,86
Studenci N = 583 2,12 0,43 3,67
Uczniowie szkdt Srednich N = 279 1,92 0,57 3,43
Radni (samorzgdowcy) N = 91 1,83 0,20 3,86
Parlamentarzysci N = 104 2,20 0,57 3,71

Tabela 1.7. Postawy studentéw wobec wartosci konserwatywnych — aspekt poréwnawczy
Zrédto: badania wtasne i zespotu.

Wracajac za$ do nastawien samych badanych studentéw stwierdzié
mozna, tytulem przyktadu, iz tylko 14,6% sposréd nich (zob. stwierdze-
nie 5. w tabeli 1.1) zgadzalo sie ze stwierdzeniem, iz od dobra narodu
wazniejsze jest dobro jednostki; 51,6% studentéw zgodzilo si¢ ze
stwierdzeniem (nr 8), iz od praw stanowionych przez ludzi wazniejsze sa
prawa Boze (cho¢ zarazem co piaty student (20,6%) nie mial w tej kwestii
zdania), zas 43,4% ze stwierdzeniem (nr 18), iZ nowoczesne panstwo nie
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powinno opiera¢ si¢ na zasadach religijnych. Zarazem jednak az 75,3%
studentow bylo zdania (stwierdzenie nr 23), ze trzeba chroni¢ tradycyj-
ne polskie wartosci przed zagrozeniami ptynacymi z zachodu. Tak wigc
obserwowane obecnie postawy mlodych ludzi wobec wartosci konserwa-
tywnych nie s3 w zasadzie niczym nowym. Oczywiscie musimy pamietac
o tym, iz generalizacje wynikajace z przywotywanych badan sa wyraznie
ograniczone.

W przypadku postaw nacjonalistycznych (zob. tab. 1.8. i tab. 1.9.) ba-
dani studenci nie odbiegali w sposob istotny od pozostatych badanych
kategorii. Zdecydowana wiekszo$¢ sposréd nich (85,8%)werbalizowa-
ta postawe odrzucenia orientacji nacjonalistycznej; przy czym prawie co
trzeci student (31,2%) werbalizowal calkowity brak akceptacji takiej po-
stawy. Warto jednocze$nie zaznaczy¢, iz calkowite odrzucenie orientacji
nacjonalistycznej najsilniej zaznaczalo si¢ w odniesieniu do parlamen-
tarzystow, gdzie az 57,3% spo$réd nich zademonstrowato taka postawe.

Odpowiedzi w procentach

Poziom akceptacji Studenci Ogodtem badana
N =583 zbiorowos¢ N = 1056
Catkowity brak akceptacji —do 1,6 pkt 21,8 27,4
Bardzo niski poziom akceptacji 1,7-2,3 pkt 42,4 42,0
Srednio niski poziom akceptacji 2,4-3,0 pkt 31,2 25,4
Sredni poziom akceptacji 3,1-3,7 pkt 4,6 5,0
Srednio wysoki poziom akceptacji 3,8—4,4 pkt - 0,2

Wysoki poziom akceptacji 4,5-5,0 pkt - -
Uogdlniona interpretacja merytoryczna

Rodzaj postawy Studenci Ogodtem
Postawa odrzucenia 64,2 69,4
Postawa ambiwalencji 35,8 30,4
Internalizacja wartosci konserwatywnych - 0,2

Tabela 1.8. Postawy studentow wobec wartosci nacjonalistycznych
Zrédto: badania wtasne i zespotu.

Zblizone wartosci osiggnigto w odniesieniu do samorzadowcow, gdzie
45,1% sposrod nich werbalizowalo calkowity brak akceptacji wartosci na-
cjonalistycznych. Czyzby zatem to uczniowie byli najbardziej podatni na
tre$ci nacjonalistyczne? Mozna jednoczesnie przypuszczac, iz parlamen-
tarzysci i samorzadowcy w swych wypowiedziach bardziej niz mtodzi lu-
dzie kierowali si¢ zasadg poprawnosci politycznej. Warto jednocze$nie
podkresli¢, iz to w odniesieniu do studentéw i uczniéw stwierdzi¢ moz-
na wystepowanie najwyzszych srednich wartos$ci na skali Likerta (odpo-
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wiednio 1,91 oraz 1,87 wobec 1,59 wérdd parlamentarzystéw — zob. tab.
1.9). W calej badanej populacji nie znalazla si¢ zadna osoba, ktora wska-
zywalaby na internalizacje wartosci nacjonalistycznych.

Srednie Uzyskane Uzyskane
s wartosci na wartosci wartosci
Wyszczegdinienie skali Likerta minimalne maksymalne
max — 5 pkt na skali na skali
Ogdtem dla catej badanej zbiorowosci
N = 1056 1,85 0,00 3,63
Studenci N = 583 1,91 0,50 3,25
Uczniowie szkdt Srednich N = 279 1,87 0,00 3,63
Radni (samorzadowcy) N = 91 1,75 0,50 3,63
Parlamentarzysci N = 104 1,59 0,50 3,13

Tabela 1.9. Postawy studentéw wobec wartosci nacjonalistycznych — aspekt poréwnawczy
Zrédto: badania wtasne i zespotu.

Kiedy jednak przejdziemy na poziom analizy poszczegdlnych stwierdzen

wedlug rozkladu procentowego (zob. tab. 1.1) mozemy skonstatowac, iz:

e 13,8% studentéw zgodzilo sie ze stwierdzeniem (nr 2), iz z racji
swoich zastug nardd polski jest lepszy niz inne narody;

e 25,4% ze stwierdzeniem (nr 14), iz w Polscezbyt duza role odgry-
waja rozmaite mniejszosci narodowe;

o 25,4% zgodzilo si¢ ze stwierdzeniem (nr 14), iz w Polsce zbyt duza
role odgrywaja rozmaite mniejszo$ci narodowe;

e 24,9% zgodzilo si¢ ze stwierdzeniem (nr 26), iz nalezy wciela¢
w zycie zasade: Polska dla Polakéw. Zarazem jednak az 79% stu-
dentéw bylo zdania (stwierdzenie nr 24), iz réwne traktowanie
mniejszo$ci narodowych powinno by¢ bezwzglednie gwarantowa-
ne przez prawo.

Orientacje totalitarne

Analiza postaw badanych studentéw, sklaniajacych sie ku orienta-
cjom totalitarnym, przeprowadzona byla nie tyle zgodnie z ostrymi
kryteriami klasyfikacyjnymi teoretykéow doktryn politycznych (cho¢-
by H. Arent), ile zgodnie z ogdlng zasada stwierdzajaca, iz mozna za-
wsze wskazac¢ jaka$ grupe spofeczng, osobe¢ czy idee, ktdrej przypisu-
jemy prawo do ostatecznego orzekania co do zasadnosci okreslonych
rozstrzygni¢é, z pominigciem procedur demokratycznych. Uzyskane
wyniki moga réwniez stanowi¢ swoistg zapowiedz tego, jaka po 17 la-
tach od tamtych badan moze by¢ akceptacja tamania procedur demo-
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kratycznych wtedy, gdy zaczyna si¢ np. podwazaé zasade¢ trojpodziatu
wladzy, a wobec prezesa Trybunatu Konstytucyjnego prokuratora pro-
wadzi §ledztwo, nie majac do tego zadnego umocowania konstytucyjne-
go. Analizujac dane zawarte w tab. 1.10. i tab. 1.11., mozna stwierdzi¢, ze
prawie trzy czwarte badanych studentéw (74,1%) odrzucalo orientacje
totalitarng, a nieco wigcej niz 1/4 studentéw doswiadczata w tej kwestii
ambiwalencji. Jednak postawy studentéw nie odbiegaly w istotny sposdb
od postaw calej danej zbiorowosci. To co réznilto studentéw od innych
kategorii, to stosunkowo niski odsetek (19%) catkowitego braku akcep-
tacji wartosci totalitarnych.

Odpowiedzi w procentach

Poziom akceptacji Studenci Ogoétem badana
N =583 zbiorowos¢
Catkowity brak akceptacji —do 1,6 pkt 19,0 30,1
Bardzo niski poziom akceptacji 1,7-2,3 pkt 55,1 45,2
Srednio niski poziom akceptacji 2,4-3,0 pkt 24,0 21,4
Sredni poziom akceptacji 3,1-3,7 pkt 1,9 3,1
Srednio wysoki poziom akceptacji 3,8—4,4 pkt - 0,2

Wysoki poziom akceptacji 4,5-5,0 pkt - -

Uogdlniona interpretacja merytoryczna

Rodzaj postawy Studenci Ogdtem
Postawa odrzucenia 74,1 75,3
Postawa ambiwalencji 25,9 24,5
Internalizacja wartosci totalitarnych - 0,2

Tabela 1.10. Postawy studentéw wobec wartosci totalitarnych
Zrédto: badania wiasne.

Wartosci te zdecydowanie odrzucal prawie co piaty student, a wérod:

e ucznidéw co trzecia osoba (34,8%),

e samorzagdowcow az 42,9%.

Jedynie wérdd parlamentarzystow tylko 30,1% to osoby werbalizujace
catkowity brak akceptacji dla wartosci totalitarnych.

Mozna wiec powiedzie¢, ze wsrod badanych studentéw w najstab-
szym stopniu zaznaczyly si¢ zdecydowane postawy odrzucenia war-
tosci totalitarnych. Zarazem jednak zaden ze studentdéw nie znalazl si¢
wsrod oséb, ktore osiggnely stosunkowo wysokie, maksymalne warto-
$ci na skali (3,67 pkt wobec 3,78 pkt dla parlamentarzystéw i 4,00 pkt
dla samorzadowcow). Oznacza to, iz wsrod studentéw nie mozna bylo
obserwowa¢ zdecydowanie skrajnych postaw, tak jak to mialo miejsce
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wsérod parlamentarzystéw i radnych (wsrdd tych ostatnich znajdujg sie
osoby, ktore zinternalizowaly wartosci totalitarne). Jak zatem wygladaty
wybrane rozklady odpowiedzi na przedstawione do oceny stwierdzenia?
Srednie Uzyskane Uzyskane
Wyszczegélnienie war.to.s'ci na V\./a.rtos'ci wartosci
skali Likerta minimalne maksymalne
max — 5 pkt na skali na skali
Ogotem dla catej badanej zbiorowosci N = 1056 2,01 0,33 4,00
Studenci N = 583 2,06 0,56 3,67
Uczniowie szkdt Srednich N = 279 1,91 0,89 3,22
Radni (samorzadowcy) N = 91 1,91 0,44 4,00
Parlamentarzysci N = 104 2,15 0,33 3,78

Tabela 1.11. Postawy studentéw wobec wartosci totalitarnych — aspekt poréwnawczy
Zrédto: badania wtasne i zespotu.

Ogolem ponad polowa badanych studentow (52,8%) zgadzata si¢ np.
ze stwierdzeniem (zob. tab. 1.1, stwierdzenie nr 7), iz niektérym - z uwagi
na ich poglady - powinno si¢ zabrania¢ obejmowania waznych stanowisk,
za$ 71% ze stwierdzeniem (nr 17), iz nawet w demokracji wolnos¢ stowa
powinna mie¢ swoje granice. Zarazem jednak az 87,6% studentéw zgodzi-
fo si¢ ze stwierdzeniem, ze moralno$¢ mozna pojmowac na rézne sposoby;,
aludzie ktorzy postepuja inaczej niz my, wcale nie musza by¢ od nas gorsi.

Orientacje liberalne i demokratyczne

Wstepna analiza rozktadu odpowiedzi na skali orientacji liberalnych
pozwala stwierdzi¢ (zob. tab. 1.12. i tab. 1.13.), iz bardzo wysoki odsetek
studentoéw werbalizowal postawe odrzucenia wartosci liberalnych (82,7%),
nieco wyzszy niz dla calej badanej zbiorowosci. Nie jest to jednak w zdecy-
dowanej wiekszosci odrzucenie catkowite (wynosi ono tylko 27,5% wska-
zan) ale raczej bardzo niski poziom akceptacji (57,2% wskazan).

Najwiekszy odsetek osob catkowicie odrzucajacych wartosci liberalne
wystapil zreszta wsrdd parlamentarzystow (37,9% wskazan); najmniej-
szy wérod ucznidw szkot srednich (21,2%). Zarazem internalizacja war-
tosci liberalnych wystapita wéréd badanych studentéw i parlamentarzy-
stow. Mozna wiec powiedzie¢, biorac zwlaszcza pod uwage minimalne
i maksymalne warto$ci uzyskane na skali Likerta, ze wérdd studentéw
wystepowalo w badanym okresie najsilniejsze zréznicowanie postaw wo-
bec wartosci liberalnych, najstabsze za$ wsréd uczniow (zob. tab. 1.13).
Owo duze zréznicowanie postaw w obrebie orientacji liberalnych wida¢
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wyraznie wtedy, gdy przejdziemy do poziomu analizy rozktadu czestosci
wskazan na poszczegolne stwierdzenia zaliczone do tej orientacji. Tak na
przyklad, 44,5% studentéw byto zdania, iz przestrzeganie wartosci chrze-
$cijanskich to najlepszy fundament fadu spotecznego, przy czym ponad
co czwarty student (26,1%) nie mial w tej kwestii zdania.

Odpowiedzi w procentach

Poziom akceptacji Studenci Ogdtem badana
N =583 zbiorowos¢ N = 1056
Catkowity brak akceptacji —do 1,6 pkt 27,5 26,9
Bardzo niski poziom akceptacji 1,7-2,3 pkt 57,2 53,3
Srednio niski poziom akceptacji 2,4-3,0 pkt 14,1 17,7
Sredni poziom akceptacji 3,1-3,7 pkt 1,0 1,9
Srednio wysoki poziom akceptacji 3,8-4,4 pkt 0,2 0,2

Wysoki poziom akceptacji 4,5-5,0 pkt - -

Uogdlniona interpretacja merytoryczna

Rodzaj postawy Studenci Ogdtem
Postawa odrzucenia 82,7 80,2
Postawa ambiwalencji 15,1 19,6
Internalizacja wartosci liberalnych 0,2 0,2

Tabela 1.12. Postawy studentéw wobec wartosci liberalnych
Zrédto: badania wtasne.

Srednie Uzyskane Uzyskane
Wszczegoneni setetine | wartolumin|_wartole
max — 5 pkt na skali na skali
Ogdtem dla catej badanej zbiorowosci N = 1056 1,98 0,00 4,00
Studenci N =583 1,95 0,38 4,00
Uczniowie szkét srednich N = 279 2,05 0,75 3,38
Radni (samorzadowcy) N =91 2,02 0,00 3,57
Parlamentarzysci N = 104 1,97 0,50 3,88

Tabela 1.13. Postawy studentéw wobec wartosci liberalnych — aspekt poréwnawczy
Zrédto: badania wtasne i zespotu.

Zarazem 51,1% studentéw bylo zdania, iz zlo jest czg¢scig natury ludz-
kiej i nie nalezy z nim walczy¢; bardzo duzemu odsetkowi (bo az 27,4%)
trudno sie bylo w tej sprawie zdecydowac. Skala dla uogélnionych postaw
demokratycznych byta stosunkowo rozbudowana, a niektdre stwierdzenia,
ktore do jej budowy wykorzystano, znajdowaly si¢ réwniez w obrebie in-
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nych skal. To co jest najbardziej zaskakujace, to stosunkowo wysoki odse-
tek postaw odrzucajacych wartosci demokratyczne, ale w tej stabszej wer-
sji, rozumianej jako bardzo niski poziom akceptacji (58,5% - zob. tab. 1.14
itab. 1.15), ale i tak wyzszy niz wartosci typowe dla calej badanej populacji
(49,6% wskazan). Jezeli wiec az 27,3% studentéw werbalizowalo catkowity
brak akceptacji dla wartosci demokratycznych, to wéréd uczniéw odsetek
ten wynosit 24,4% wskazan; wsrod samorzadowcow 25,3%, za$ wérdd par-
lamentarzystow az 38,8% wskazan. Tak wiec tylko 14,6% studentow byto
zdania, zZe od dobra narodu wazniejsze jest dobro jednostki; 23,3% bylo
zdania, ze w demokracji s3 warto$ci wazniejsze niz stanowione prawo, ale
az 78,7% bylo zdania, iz wszyscy ludzie z natury sg réwni.
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Odpowiedzi w procentach

Poziom akceptacji Studenci Ogdtem badana
N =583 zbiorowos¢ N = 1056
Catkowity brak akceptacji —do 1,6 pkt 27,3 31,8
Bardzo niski poziom akceptacji 1,7-2,3 pkt 58,5 49,0
Srednio niski poziom akceptacji 2,4-3,0 pkt 13,2 17,4
Sredni poziom akceptacji 3,1-3,7 pkt 1,0 1,8
Srednio wysoki poziom akceptacji 3,8-4,4 pkt - -
Woysoki poziom akceptacji 4,5-5,0 pkt - -
Uogodlniona interpretacja merytoryczna
Rodzaj postawy Studenci Ogotem
Postawa odrzucenia 85,8 80,8
Postawa ambiwalencji 14,2 19,2
Internalizacja wartos$ci demokratycznych - -

Tabela 1.14. Postawy studentéw wobec wartosci demokratycznych
Zrédto: badania wtasne.

Srednie Uzyskane Uzyskane
Wszczegoneni mieteine | vartobel | watole
max — 5 pkt na skali na skali
Ogotem dla catej badanej zbiorowosci N = 1056 1,95 0,00 3,71
Studenci N =583 1,90 0,00 3,25
Uczniowie szkdt Srednich N = 279 2,03 0,56 3,33
Radni (samorzadowcy) N = 91 2,05 0,11 3,71
Parlamentarzysci N = 104 1,94 0,44 3,33

Tabela 1.15. Postawy studentéw wobec wartosci demokratycznych — aspekt poréwnawczy
Zrédto: badania wtasne i zespotu.
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Jak mozna interpretowac przedstawione tutaj tendencje zwlaszcza
w sytuacji, gdy z wielu innych badan prowadzonych w tym okresie wyni-
kalo, iz spoteczenstwo polskie werbalizowalo i praktykowalo wiekszos¢
wartosci liberalnych i demokratycznych? Mimo iz przeprowadzone
badania nie moga stanowi¢ podstawy do jakich$ ogélnych stwierdzen,
mozna jednak powiedzie¢, Ze w znacznym stopniu na tak ukladajace si¢
wyniki wplyneta zastosowana metoda badawcza, oparta na procedurze
budowania skal. Przypuszczalnie, tatwiej jest respondentowi zademon-
strowa¢ w badaniach socjologicznych postawe zgodng z powszechna
wiedza, dotyczaca jej oceny.

Generalnie jednak badana grupa studentéw nie wydaje si¢ by¢ tg gru-
pa, ktora ze wzgledu na wszystkie tutaj omdéwione orientacje aksjonor-
matywne, stanowi¢ moze — niezaleznie od tego, jakie szczegétowe kon-
statacje mozna wyprowadza¢ z badan empirycznych prowadzonych
w pozniejszym okresie — przyklad grupy wyhamowujacej procesy budo-
wania spoleczenstwa obywatelskiego. Przyzna¢ jednak nalezy, iz Autor-
ka nie dotarla do zadnych innych badan, w ktérych, w oparciu o zapre-
zentowana tutaj metode, probowano by dokonywa¢ rekonstrukeji syste-
mu aksjonormatywnego mtodziezy (w tym studentéw), poréwnywanego
do systemu aksjonormatywnego parlamentarzystow i samorzadowcow.



1.3. Kierunki zmian w systemach wartosci
wspotczesnej mtodziezy

Analizy odnoszace si¢ do wiodacych tendencji w systemach wartosci
wspolczesnej polskiej mlodziezy, zwlaszcza tej w wieku od 18 lat do 24
lat prowadzone s3 w ostatnich latach zaréwno w wielu osrodkach akade-
mickich w Polsce, jak i przez wiele pracowni sondazowych. Cho¢ podsta-
wowe konstatacje o charakterze diagnostycznym wynikajace z tych ba-
dan sg w zasadzie zblizone, to juz interpretacja sily zjawisk, proceséw
i uwarunkowan lezacych u podstaw obserwowanych tendencji w syste-
mach warto$ci mlodziezy bywa rézna. W tych rozwazaniach nie bedzie-
my sie jednak koncentrowa¢ na tym problemie. Najbardziej istotne jest
to, czy te obserwowane tendencje stanowig dobra podstawe do formulo-
wania z jednej strony oczekiwan zwigzanych z rola mlodziezy w procesie
budowania spoteczenstwa obywatelskiego, z drugiej za$§ oczekiwan zwig-
zanych z rolg starszego pokolenia, ktére w wiekszym stopniu niz dotych-
czas winno umozliwia¢ mfodym ludziom w Polsce angazowanie si¢ w re-
alizacje dobra wspdlnego w takich formach instytucjonalnych (chodzi
zaréwno o instytucje formalne, jak i nieformalne), ktére dla mlodziezy,
w tym studentéw (stanowiacych obecnie ponad 50% os6b w wieku od 18
lat do 24 lat) sg atrakcyjne i odpowiadajg ich oczekiwaniom.

Bardzo dobry i wywazony w swych interpretacjach, a jednoczesnie
opartym na wielu badaniach empirycznych, odnoszacych sie do pol-
skiej mlodziezy, jest raport K. Szafraniec: Mfodzi 2011 (2011). Autorka
raportu we wstepie konstatuje, ze (...) diagnozy miodego pokolenia nigdy
nie sq taskawe dla systemu spotecznego i dla wladzy. To poniekgd oczywi-
ste — marginesowe usytuowanie mlodziezy w spolecznej strukturze, typo-
we dla mtodosci zderzenie rozbudzonych ambicji z ograniczeniami wlasnej
(nieustabilizowanej) pozycji i z ograniczeniami systemu spolecznego rzad-
ko kiedy skutkuje pozytywnymi ocenami rzeczywistosci. W oczach polity-
kow miodziez zazwyczaj okazuje sie zbyt niecierpliwa i mato wyrozumia-
ta, swiat postrzega w nazbyt kategorycznych czarno-biatych barwach. Nie
jest wyposazona w magdros¢ Zyciowg — nie widzi szarosci i nie widzi ,dru-
giej strony”. Ma za to inng wlasciwos¢. Podczas gdy dorosli widzg rzeczy
tak ztozonymi, ze az czynigcymi ich bezradnymi (odbierajgcymi inicjatywe
i sens dziatania), miodzi — dlatego ze sq mlodzi — zachowujqg prostote spoj-
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rzenia i zdolno$¢ do podejmowania rzeczy z pozoru niemozliwych (Szafra-
niec 2011: 11).

Zatem korzystajac z podstawowych ustalen badawczych zawartych
w tym raporcie, nalezy przede wszystkim podkredli¢, iz w systemie war-
tosci polskiej mlodziezy niezmiennie od lat (a w ostatnich latach nawet
bardziej) wysoka pozycje zajmuje rodzina; udane zycie rodzinne, a wiec
przed wszystkim szczescie osobiste i mitos¢. To podobienstwo najmiod-
szej kohorty mlodziezy do mlodziezy badanej we wczesniejszych latach
dotyczy réwniez relatywnie niskiego warto$ciowania spokojnego zycia.
Jednak juz w odniesieniu do innych wartoéci te ogdlne charakterysty-
ki dawnej i wspolczesnej polskiej mlodziezy wyraznie si¢ réznig. Przed
wszystkim, jak stwierdza badaczka, dzisiejsza mlodziez bardziej ceni so-
bie nie tylko dobre wyksztalcenie, interesujaca prace, duze pienigdze czy
barwne Zycie — a wigc wartosci najczesciej jej przypisywane, lecz takze
przyjazn, poczucie bycia potrzebnym i uzytecznym, prestiz i szacunek
u ludzi (cechy rzadziej kojarzone ze wspdlczesna mltodzieza) (Szafraniec
2011: 40). Charakterystyczng wartoscig wspolczesnej mlodziezy jest de-
klarowana przez nig potrzeba wolnosci (wyboru, autokreacji) i autoafir-
macja. Z poréwnan wynika, ze dzisiejsza mlodziez jest generacja bar-
dziej barwna i bardziej wyrazista. Mowiac stowami W. Wrze$nia, pokole-
nie polskiej wspotczesnej mlodziezy to ,,Pochtaniacze Bodzcow” — nowa
grupa, ktéra wykazuje m.in. internetowa nadaktywnos$¢ (Wrzesien 2015:
39-55). Jest to jednoczesnie pokolenie, ktéra odbiera swiat i wlasne zycie
bardziej intensywnie, gdyz w tym $wiecie jest tez mniej miejsca na obo-
jetnos¢. Oznacza to, ze wiecej spraw jest dla mlodziezy waznych, wigcej
tez mlodych oséb podkresla ich wage w swoim zyciu i niemal wszystkie
sg bardzo wysoko oceniane (Szafraniec 2011: 39-40).

Odnoszac si¢ z kolei do autocharakterystyk i orientacji zyciowych
mlodziezy stwierdzi¢ mozna, iz najczesciej odnosza sie one do najrozma-
itszych cndt moralnych i tzw. migkkich cech charakteru. Z raportu wy-
tania si¢ obraz mlodziezy méwiacej o sobie, Ze jest uczciwa i uczuciowa,
szanujaca innych, dbajaca o wigzi rodzinne, przyzwoita, wrazliwa na to,
co dzieje si¢ w $wiecie i na sprawy innych ludzi. Mlodziez podkresla tez
swoja skromnos¢, oszczedno$é, zwyczajno$é; w nieco mniejszym stop-
niu ambicje i wytrwalo$¢ w dazeniu do celu, zaradno$¢ i przebojowos¢.
Skromnos¢ i oszczednos¢ odnosi do siebie ponad polowa mlodziezy, wa-
lory intelektualne (dobre wyksztalcenie, inteligencje, krytycyzm) dale-
ko mniej niz potowa. Zdaniem K. Szafraniec mlodsza i starsza mlodziez
w podobnym stopniu jest zdeterminowana w dazeniu do realizacji zycio-
wych ambicji i planéw; jednak jak stwierdza: (...) rézni ich nieco rozto-
zenie cech ,ascetycznych” i tych bardziej ,,barwnych”, , sentymentalnych”
i tych ,pragmatycznych”. Niezaleznie od tych réznic w obu generacjach
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~chtodne” i ,twarde”, bardziej pragmatyczne cechy charakteru czeiciej
odnoszq do siebie mlodzi zwigzani z wyzszymi statusami - czesciej do-
strzegajq u siebie, jako wyrdézniajgce, walory umystu, aktywne postawy
wobec zycia, stabsze identyfikacje z ideologicznymi wspélnotami. Mto-
dziez przypisana do nizszych statusow czesciej odbiera swiat przez emo-
cje, czesciej przypisuje sobie ceche zwyczajnosci i mimikry, czesciej tez
dokonuje autocharakterystyk ze wskazaniem na ,cnoty” (przyzwoitosci,
bycia rodzinnym, religijnym, patriotg). Szafraniec (2011) przyznaje tez
racje J. Marianskiemu (2010), ktéry traktowanie polskiej mlodziezy, jako
uwiedzionej ponowoczesng obyczajowoscia, uznaje za nieuprawnione. Za
tezg J. Marianskiego, jak przyznaje, przemawiaja nie tylko wyobrazenia
mlodziezy dotyczace zZycia malzensko-rodzinnego, lecz takze odradzaja-
ce si¢ konserwatywne postawy wobec aborcji, homoseksualizmu czy ho-
moseksualnych malzenstw, gdzie za prawem do ich zawierania opowiada
sie 24% polskich nastolatkow; jest to jednak trzy razy mniej niz w Niem-
czech czy Hiszpanii, ale tez mniej niz w latach wcze$niejszych w Polsce.
Jeszcze bardziej przeciwni sg przyznawaniu zwigzkom homoseksualnym
prawa do adopcji (63% wskazan); co wigcej, aprobata dla tych praw jest
mniejsza niz dziesig¢ lat temu, co wydaje si¢ §wiadczy¢ o nasilajagcym sig
- rownolegle do liberalnego - konserwatywnego trendu w obyczajowo-
$ci polskiej mlodziezy (Szafraniec 2011: 57). Z analizy zawartej w tym ra-
porcie wynika, ze przyczyny tego zjawiska sa rézne i do pewnego stopnia
s3 funkcja podzialow, jakie w mtodym pokoleniu wyznacza wyksztalce-
nie oraz o wiele wazniejsze, glebokie podzialy swiatopogladowe, czy na-
wet polityczno-$wiatopogladowe, w ktorych uczestnicza gtéwni aktorzy
politycznej sceny, w tym Kos$ciél katolicki oraz media. Z analizy tej wy-
nika réwniez, ze wedlug danych CBOS konserwatyzm pogladow zaczat
w Polsce narasta¢ od wprowadzenia bardziej restrykcyjnego prawa doty-
czacego kwestii obyczajowych. Efekty te ttumaczy m.in. zasada konformi-
zmu spotecznego — sktonnosci do akceptowania opinii panujgcych w spote-
czeristwie lub tych, ktére uwazane sq za najbardziej powszechne, zwlaszcza
wsrod o0sob nie majgcych wiedzy i wlasnego zdania. Swéj udziat ma tez styl
debaty publicznej. Im bardziej forsowny i dogmatyczny charakter nadaje
sig tym sprawom w debacie publicznej, tym bardziej zaostrzajg si¢ spotecz-
ne podziaty. Polaryzacja jest zawsze funkcjg kurczenia sig obszaru racjo-
nalnosci i konsensu spotecznego. Konsekwencje tych zjawisk sq bardzo nie-
pokojgce, zwlaszcza jesli sig zwazy, ze podziaty w kwestiach swiatopoglgdo-
wych naktadajq si¢ na podziaty kulturowe, statusowe i spoteczne. Latwo je
wtedy wykorzysta¢ do politycznych celow (Szafraniec 2011: 63).

Jesli chodzi o nastawienia i oczekiwania miodziezy wobec sfery pu-
blicznej, nic istotnie, w poréwnaniu do badan z lat 90., si¢ nie zmienilo;
nadal $wiat polityki i sfera publiczna nie zajmujg duzo miejsca w prze-
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strzeni zyciowej miodych i zbytnio ich nie angazuja, w odréznieniu od
potrzeb i intereséw wlasnych i najblizszych, ktére sa dla nich zdecydowa-
nie najwazniejsze. Jak stwierdza K. Szafraniec, ich priorytetowy charakter
jest bezdyskusyjny i nie pozostawia watpliwosci, ze moglyby by¢ przysto-
niete zaangazowaniem publicznym na rzecz innych ludzi. W taki sposéb
mysli dwie trzecie (66%) mlodych dorostych i ponad potowa (54%) dzie-
wigtnastoletniej mtodziezy. Prospoleczng postawe deklaruje tylko jedna
czwarta (25%) dziewigtnastolatkow i 14% trzydziestolatkow, co jednak
famie do pewnego stopnia dos¢ powszechne przekonania méwigce o bar-
dziej indywidualistycznych i bardziej egoistycznych orientacjach aksjo-
normatywnych. Cho¢ s3 one wyrazne, to nie w pelni sie potwierdzaja
(Szafraniec 2011: 57).

Z raportu wynika rowniez, ze w poréwnaniu z wlasnymi rodzicami
(mlodziezag PRL-u) wspoélczesna miodziez zdecydowanie bardziej ceni
sobie wyksztalcenie, interesujaca prace, duze pienigdze oraz barwne i cie-
kawe zycie, ale jest tez zdecydowanie bardziej prospoteczna i wspolnoto-
wa. Stad tez wynika wyraznie sformulowana teza K. Szafraniec, ze mlodzi
Polacy sa wymagajacy, cho¢ nie roszczeniowi, a filarami ich wewnetrz-
nego $wiata sg — z jednej strony wartosci osobiste i afiliacyjne (szczgscie,
milo$¢, przyjazn, zycie rodzinne), z drugiej za$ praca, traktowana jako
warunek udanego (tj. dostatniego, przyjemnego, ciekawego) zycia i jako
zrodlo osobistych satysfakcji. Co wiecej, jak podkresla autorka (...) po-
miedzy kohortami (mlodych dorostych i mlodziezy) sq duze podobieristwa,
podkreslajgce przynaleznos¢ do tego samego porzgdku aksjonormatywnego
(z triadg wartosci: rodzina/szczescie osobiste (I), poziom Zycia, przyjemno-
sci, czas wolny (II) oraz praca (I1I), podporzgdkowanych zasadzie work-life
balance) (Szafraniec 2011: 61). Wystepuja jednak roznice, ktére uznaje sie
za efekt odmiennosci socjalizacyjnych wptywéw. Mlodsze roczniki trak-
towane sg jako bardziej wyrazisty efekt spoleczenstwa konsumpcyjnego,
starsze bardziej przypominaja miedzy-pokolenie.

Réznice miedzy mlodymi dorostymi i mlodzieza widoczne sg row-
niez w nastawieniach i oczekiwaniach wobec pracy. Mlodsi czesciej ma-
rz3 o bardziej btyskotliwej karierze, czesciej tez woleliby wykonywac pra-
ce, ktéra gwarantuje wieksza niezalezno$¢ (stanowisko kierownicze, wia-
sny biznes). Nieoczekiwanie zdradzaja mniejsza gotowo$¢ do mobilno-
$ci zawodowej, chociaz akceptuje takie realia wspdtczesnego rynku pracy
niemal polowa uczacej si¢ jeszcze mlodziezy. Nie ma generacyjnych roz-
nic w stosunku do oczekiwan zawodowych - dla jednych i dla drugich
najbardziej liczg sie place, brak w pracy napiec i stresow, mozliwo$¢ roz-
woju osobistego oraz stabilno$¢ zatrudnienia. Przedsiebiorczos¢, atrak-
cyjna zwlaszcza dla mlodszych rocznikéw miodziezy, rzadko kiedy sta-
je sie elementem Zyciowego planu. Nawet najbardziej otwarci na nig, stu-
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denci i absolwenci wyzszych uczelni, twierdza, ze w polskich warunkach
jest ona obcigzona zbyt duzym ryzykiem, ktéremu sami mogg nie podo-
ta¢ (Szafraniec 2011: 62).

Z analiz dotyczacych ostatnich latach wynika réwniez, ze wystepuja
pewne zmiany wskazujace na racjonalizacje dotychczasowych preferencji
i wyboréw zyciowych mlodziezy swiadczace o gotowosci do weryfikacji
dotychczasowych aspiracji i planéw. Odrzucanie $wiata polityki i wyraz-
na koncentracja wspolczesnej mlodziezy na sobie — wlasnych celach i da-
zeniach zyciowych — mogg istotnie sugerowac, jak zauwaza K. Szafraniec,
ze mamy do czynienia z pokoleniem egotycznym, apolitycznym, bardziej
oddanym karierze zawodowej i uciechom czasu wolnego niz checi wpty-
wania na ksztalt zycia spolecznego. Niski stopien uczestnictwa mlodych
w polityce i zaangazowania w nig réwnie dobrze da si¢ jednak wytlu-
maczy¢ wiekszym wyczuleniem mtlodziezy na punkcie moralnosci po-
litycznej i krytyczna postawa wobec polityki. Wydaje sie, ze za tym kie-
runkiem interpretacji przemawia o wiele wigcej przestanek dotyczacych
przejawiania aktywnosci spolecznej mlodziezy gléwnie w nieformalnych
instytucjach.
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2.1.

Rozdziat 2

Uwarunkowania zachowan
wyborczych mtodziezy

Psychospoteczne uwarunkowania decyzji
wyborczych

Od ponad 70. lat prowadzona jest dyskusja dotyczaca charakteru
i mechanizméw zachowan wyborczych, wsrod ktorych mechanizmy do-
tyczace preferencji wyborczych, postaw i opinii ujawnianych w trakcie
trwania kampanii, stanowig ich istotng czg¢$¢. Od polowy ubieglego stu-
lecia, gléwnie za sprawg takich amerykanskich badaczy jak B.R. Berelson,
PF. Lazarsfeld, W.N. McPhee (1954), w badaniach zachowan wyborczych
nadal stosowany jest model analizy dotyczacy nadrzednej roli czynnikéw
spolecznych w procesie ksztaltowania politycznych preferencji. Co wie-
cej, szybko rozwijajace si¢ socjologiczne badania wyborcze pokazuja, ze
przeprowadzanie przedwyborczych badan sondazowych moze wptywac
nie tylko na osiggane rezultaty w trakcie prowadzania badan (wystapie-
nie the interview effect), zwlaszcza badan panelowych (Grzeszkiewicz-
-Radulska, Jabtonski 2006: 83-110), ale réwniez na badang rzeczywistos¢
spoleczng. Jak to podkresla wielu metodologéw, na deklaracje wyborcze
konkretnych, potencjalnych wyborcéw wpltyw maja réwniez informacje
o preferencjach sondazowej opinii publicznej. Jednak, jak to podkreslaja
badacze, trudno orzec, (...) w jakim stopniu rezultaty sondazy przedwy-
borczych przyczyniajqg sie do wywotania takich fenomenéw wymagajgcych
rozeznania w klimacie opinii, jak: <bandwagon effect> (przylgczenie sig
do spodziewanego zwyciezcy), <under dog effect> (przylgczenie sig do
przegrywajgcego), efekt przyspieszenia (przenoszenie glosow na kandyda-
ta, ktorego poparcie szybko rosnie) czy glosowanie taktyczne (Szafraniec
2011: 112).

Obecnie zadna z teorii nie daje kompletnej odpowiedzi na pytania
o zachowania wyborcze. Zdecydowana wigkszos¢ sposrod nich koncen-
truje sie na wezszym badz szerszym wycinku rzeczywistosci, najczesciej
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wpadajac przy tym w pulapke zlozonosci badanego problemu i slabej
jego mierzalnosci na gruncie socjologii. Dlatego najczesciej zmudne ba-
dania prowadzg do do$¢ ogdlnych i dos¢ oczywistych konstatacji, zgod-
nie z ktérymi zaréwno ujawniane w badaniach sondazowych preferencje,
opinie i postawy wobec oferty programowej danej partii czy kandydata,
jak i zachowania wyborcze sa przede wszystkim rezultatem wptywu pro-
cesow zachodzacych w podstawowych grupach odniesienia, za$ indywi-
dualne mechanizmy decyzyjne s3 mniej indywidualne niz sadza badani
respondenci. Konstatacja ta moze by¢ odniesiona zwlaszcza do zachowan
wyborczych miodziezy, w tym réwniez studentéw. Przy czym zaplecze te-
oretyczne odnoszace si¢ do kolektywnego charakteru decyzji wyborczych
mlodziezy stanowig przede wszystkim te koncepcje, w ktorych ktadzie sie
akcent zaréwno na role procesu socjalizacji politycznej w grupach odnie-
sienia, jak i role informacyjnego wplywu spotecznego (zob. Aronson i in.
1997: 269).

Wymieni¢ tutaj mozna m.in. wptyw tradycji dwdch szkot: chicagow-
skiej (Berelson i in. 1954) i szkoly z Michigen (Convers i in. 1964), jak
réwniez kaskadowego modelu K. Deutscha (1969), teorii socjalizacyj-
nej G.H. Meada (1975) czy teorii profilu psychologicznego K. Korze-
niowskiego (1975). W tej perspektywie czynniki wplywajace na decyzje
wyborcze, w tym decyzje wyborcze mltodziezy, odnoszone sg zazwyczaj
do: tzw. specyficznych postaw politycznych, do ktérych zaliczana jest
identyfikacja ideologiczna i identyfikacja polityczna; do postaw niespe-
cyficznych, takich jak: konserwatyzm, autorytaryzm, religijnos¢, antykle-
rykalizm oraz poglady na kwestie ekonomiczne oraz do cech polozenia
spolecznego rodzicéw (gléwnie rodzaj wykonywanej pracy oraz ich sytu-
acja ekonomiczna). Z badan P. Brzozki (2004: 49-60) przeprowadzonych
w 2002 r. pod kierunkiem Autorki wsréd mtodziezy 16dzkich szkot sred-
nich, ktdra po raz pierwszy mogla wzig¢ udzial w wyborach parlamentar-
nych, wynika ze zachowania wyborcze rodzicoéw i ich dzieci byly zbiezne
i to w stopniu, ktéry trudno bytoby oczekiwa¢ (wspotczynnik V-Cramera
w przypadku matek: 0,69, a w przypadku ojcéw - 0,74 przy poziomie
istotnosci p < 0,0001). Pozytywnie zweryfikowana zostata rowniez hipo-
teza socjalizacyjna, zakladajaca, ze preferencje polityczne badanych ucz-
niéw warunkowane sg dyspozycjami nabywanymi w procesie socjalizacji.
Potwierdzona zostala réwniez hipoteza zaktadajaca, ze jezeli wewnatrz-
grupowe kanaly przeptywu informacji sa otwarte, preferencje polityczne
ulegaja krystalizacji i wzmocnieniu w procesie informacyjnego wplywu
spotecznego. Tym bardziej, ze uczniowie wykazywali si¢ niewielka wie-
dza na temat polityki, niewielkim nig zainteresowaniem i wyrazna mial-
koscig pogladow w stylu: mam poglady prawicowe, bo nie lubig komuni-
stow; mam poglgdy lewicowe, bo glosowatem na SLD. Uwzgledniajac caly
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szereg dodatkowych zmiennych posredniczacych, autor konstatuje, ze:
Indywidualne mechanizmy decyzyjne sq mniej indywidualnymi, niz by sie
mogto wydawad, sq bowiem istotnie ograniczone poprzez specyficzny obraz
Swiata uzyskany w dtugo- i krotkofalowych procesach spotecznego wplywu
(Brzozka 2004: 60).

Specyficznym przykladem jest tutaj udzial mtodziezy w wyborach par-
lamentarnych w 2007 r. i jej znaczacy wplyw na wynik wyboréw. Mlodzi
byli w tych wyborach gtéwnym zwyciezca, gdyz jak podkreslali komenta-
torzy polityczni i sami politycy, nikt nie spodziewal si¢ takiej mobilizacji
tej grupy spolecznej, do tej pory w duzym stopniu biernej politycznie.
W wyborach tych wzigto udzial ponad 50% oséb uprawnionych do gto-
sowania w wieku 18-24 lata, z czego oddalo swoje glosy na: PO - 56,4%
sposrdd nich, na PiS - 21,8%, na LiD - 11,2%, PSL - 6,3% oraz 4,3% na
inne ugrupowania (Prawie cata Polska dla Platformy Obywatelskiej 2007:
A7). Widziano w tym spektakularnym zrywie mtodziezy urodzonej juz
w wolnej Polsce (w 1989 r.) poczatek nowej tendencji w postawach i za-
chowaniach. Tytulem przykadu moze tutaj by¢ opinia J. Staniszkis, ktora
stwierdzala, ze (...) cos drgneto w mtodym pokoleniu, Ze ma ono potrzebe
aktywnosci, o czym przekonala ja popularnos¢ esemesowej akcji ,,schowaj
babci dowod”. SMS-y te pojawily sie, jak stwierdzila (...) w okresie dos¢
brutalnych posunigé Jarostawa Kaczyriskiego, co wzmogto popularnosé tej
akcji (za: Suboti¢ 2007: A9). Z kolei M. Grabowska stwierdzata wrecz, iz
(...) mlodziez wciggneta si¢ w sprawy publiczne na zasadzie sprzeciwu wo-
bec stylu, w jakim PiS uprawia polityke (Grabowska 2005: 19). Pojawily sie
tez opinie, iz mlodziez polaczona internetowo, sprzeciwila sie panstwu
ideologicznemu, panstwu ktdre glosi hasta niezgodne z mtodziezowa
wizjg panstwa nowoczesnego (Ziomecki 2007: A18), za$ PiS byl utozsa-
miany z ludzmi starszymi, mimo ze podczas kampanii telewizyjnych za-
wsze w tle wystepowaly osoby mlode. Z analiz prowadzonych w tamtym
okresie wynika, ze gdyby frekwencja w wyborach parlamentarnych byta
podobna do tej z 2005 roku, wybory wygralby PiS. Podkreslano réwniez,
ze J. Kaczynski w duzym stopniu winil za swojg porazke media publiczne,
ktore prowadzily kampanie mobilizacyjng pod hastem: IdZ na wybory -
zmieni Polske. Przyznal tym samym, iz mlodzi, tzw. ,,smarkateria z ko-
morkami” przyczynila sie do kleski PiS-u. W jednym z wywiaddéw J. Ka-
czynski skonstatowal, iz PiS przegralo, gdyz (...) zmobilizowano mtode
pokolenie, bardzo mtode, jeszcze chyba tak nie bardzo do czegos aspirujqgce,
tak w sposéb zupelnie swiadomy (Zakowski 2007: 22).

By¢ moze ten duzy zryw mlodziezy w 2007 r. to przede wszystkim
che¢ zademonstrowania swego sprzeciwu wobec jakosci $wiata polityki
i sposobu jej uprawiania. Z perspektyw doswiadczen kolejnych lat wy-
borczych wynika, Ze entuzjazm wobec zachowan politycznych miodziezy
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byt przedwczesny i racje miat K. Kosela, ktory w odniesieniu do polskiej
mlodziezy konstatowat brak wystepowania cech pokolenia politycznego,
przede wszystkim za$ brak zainteresowania przeszloscia (Koseta 1999:
191-193; 206). Pokolenie polityczne cechuje si¢ bowiem radykalnoscig
postaw i checig zmian, czesto odrzucajac dorobek przesztych pokolen. Po
ostatnich wyborach parlamentarnych mtodziez bardziej pociaga nie zto-
zona prawda historyczna, ale raczej polityka historyczna, oparta gléwnie
na resentymentach i tworzona w scenerii réznorodnych grup rekonstruk-
cyjnych. Taki rodzaj historycznej socjalizacji politycznej z pewnoscig nie
przyczyni si¢ tez do tworzenia zr¢béw spoteczenstwa obywatelskiego
w oparciu o ludzi mlodych, ktére bedzie w stanie rozumie¢ i dziata¢ w ra-
mach demokratycznego panstwa prawa.

Tym bardziej, ze - jak pokazaly badania wérdéd uczniéw i studentéw
konca lat 90. (zob. m.in. Kopka 1999; Jakubowska 1999) - wéréd mtodzie-
zy dominowala orientacja nie na etyczne, ale na pragmatyczne (efektyw-
nosciowe) aspekty dzialalnosci politycznej i na podkreslanie wagi sku-
tecznosci w pracy politykéw. U. Jakubowska w oparciu o swoje badania
stwierdzalta wrecz, ze: (...) im lepsze rozumienie probleméw politycznych
i lepsza orientacja w swiecie polityki, tym wigksza gotowos¢ do popierania
opcji politycznych zorientowanych na budowe nowych struktur w panstwie
(poparcie dla politykow pragmatycznych) i mniejszy egocentryzm przeja-
wiany w politycznych preferencjach (preferencje wobec patristwa opartego
na silnym prawie). Im zas stabsze rozeznanie w otaczajgcej rzeczywistosci,
tym wigksza podatnos¢ na elementy konfrontacji i walki, zawarte w poli-
tycznych programach (poparcie dla politykow ideologicznych) oraz bardziej
rozwinigte postawy roszczeniowe wobec paristwa (preferencje parstwa
opiekuriczego) (Jakubowska 1999: 213).

Nalezy réwniez pamieta¢ o tym, ze polskie partie polityczne w trak-
cie kampanii wyborczych nie maja pomystéw na to, by w programach
wyborczych zawarte byly tresci mogace dowodzi¢, ze walczg o poparcie
mlodziezy i ze interesuja si¢ w wigkszym stopniu ich problemami, a w de-
batach podejmowaly problemy, ktére dla mtodziezy mogloby okaza¢ si¢
interesujace i wazne (Czeladko, Gross 2007: 3). Badania programoéw
wyborczych partii uczestniczacych w kampanii 2007 r. przeprowadzo-
ne metodg Manifesto Research Group przez P. Przyteckiego pokazuja, ze
zadna z partii nie uczynita mlodziezy jednym z wazniejszych podmiotow
w swoim programie wyborczym. Jedynie najwigksze ugrupowania, jak
PO i PiS, mialy szczatkowy plan, jak pomdc mlodziezy w dziedzinach
zycia ich bezposrednio dotyczacych. Co wiecej, jak pisze (...) praktycznie
okazato sig niemoZzliwe znalezienie wigkszej liczby zagadnien, poza eduka-
cjg, ktore dotyczylyby mtodziezy i byly wazne dla wszystkich partii poli-
tycznych, i wystgpity w ich programach (Przytecki 2009: 205).
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K. Messyasz, dokonujac charakterystyki mtodego pokolenia Polakéw
w aspekcie ich postaw wobec polityki (poprzez wykorzystanie danych
dotyczacych poziomu zainteresowania polityka, orientacji politycznych,
preferencji partyjnych, oceny partii politycznych i politykéw, decyzji
wyborczych oraz ich frekwencji wyborczej) i koncentrujac si¢ na dwoch
zauwazalnych w badaniach empirycznych trendach politycznosci i pra-
wicowym zaangazowaniu, stwierdza, ze tendencje te s3 przede wszystkim
efektem specyfiki nakladajacych si¢ na siebie proceséw transformacyj-
nych i globalizacyjnych.

Zalicza do nich m.in.:

(a) stosowanie jednostkowych rozwigzan dla systemowych problemoéw,

(b) ostabienie systemowych podstaw wigzi grupowych,

(c) zniwelowanie ryzyka pokoleniowego buntu, ograniczenie go do
zdarzen sporadycznych, doraznych, a wigc swego rodzaju konformizm
lub apatie,

(d) poszukiwanie wyrazistych ruchéw i organizacji (Messyasz 2016:
58-66).

Procesy te, jak to wyraznie podkresla Messyasz, wplywaja na to, ze
niskie wskazniki partycypacji politycznej mtodziezy wystepuja nie tylko
w Polsce, lecz takze w innych krajach Europy Zachodniej, czyli w tzw.
starych demokracjach. Jednak, jak sama stwierdza, w literaturze przed-
miotu dotyczacej postaw politycznych mliodziezy mozna wyr6zni¢ co
najmniej cztery podejécia, w ramach ktérych rézni autorzy odwotuja
sie do odmiennych wyjasnien. S to przede wszystkim wyjasnienia do-
tyczace: specyfiki okresu mlodosci (youth focused explanations), gdzie
niskie wskazniki partycypacji politycznej mlodziezy traktowane sg jako
konsekwencja mtodego wieku i ich zaplecza spolecznego; specyfiki syste-
mu politycznego (politics focused explanations), ktory tworzy szereg ba-
rier wykluczajacych mlodziez z polityki; pojawiania si¢ alternatywnych
wartosci (alternative value explanations), idei czy ruchéw politycznych
plasujacych si¢ zazwyczaj poza zasiegiem i zainteresowaniem partii po-
litycznych; zmiany pokoleniowej (generational explanations) (Messyasz
2016: 73).
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2.2. Znaczenie zaangazowania politycznego
miodziezy i jej uczestnictwa w wyborczych

Aktywny udzial obywateli w Zyciu politycznym i szerzej — publicznym
stanowi podstawe demokracji. Oczywiscie, mowiac o aktywnosci poli-
tycznej, zazwyczaj mamy na mysli jej zréznicowane formy czy wymiary,
takie jak: zaangazowanie polityczne, uczestnictwo polityczne czy party-
cypacje polityczng. Udzial w wyborach samorzadowych to elementarne
zachowanie zwigzane z checig przejawiania nie tylko aktywnosci poli-
tycznej, lecz takze uczestniczenia w budowaniu spoteczenstwa obywatel-
skiego, stanowigcego jeden z podstawowych, spotecznych wskaznikow
stabilizowania si¢ systemu demokratycznego. Proces stawania si¢ jedno-
stek obywatelami przebiega¢ moze bowiem nie tylko poprzez stosowa-
nie odgdrnej strategii, polegajacej na nadawaniu jednostkom praw przez
panstwo, co zazwyczaj prowadzi do wytworzenia si¢ kategorii ,,pozytyw-
nego” obywatela (poprzez analogie do prawa pozytywnego), lecz takze
poprzez stosowanie strategii oddolnej, prowadzacej do wyksztalcenia sig
obywatela aktywnego.

W analizach dotyczacych probleméw wspoétczesnych demokracji
podkresla sig, Ze system ten moze by¢ stabilny i rozwija¢ sie tylko wtedy,
gdy wystepuje w nim nie tylko pluralizm wynikajacy z liberalnej wizji
wolnosci jednostki stawianej zdecydowanie wyzej niz wartosci, takie jak
spoleczenstwo, tradycja, autorytety, instytucje prawa pozytywnego itp.,
lecz takze gdy wystepuja tresci wspolnotowe, ktore na poziomie danego
spoleczenstwa obywatelskiego zaczynaja odgrywac konstytuujaca role
w procesie ukierunkowywania zbiorowych dzialan wolnych obywateli.
Co wigcej, wérdd roznorodnych sposobow, przy pomocy ktérych w rdz-
nych krajach, réwniez w Polsce, probuje si¢ nadawa¢ zyciu publicznemu
wyzszy poziom etyczny, warto wskaza¢ rdwniez na ten, ktéry zwigzany
jest z odwolywaniem si¢ do wypracowanych na poziomie lokalnym zasad
dzialania publicznego, stanowiacych punkt odniesienia dla wielu indy-
widualnych wyboréw. Ma to szczegdlne znaczenie w odniesieniu do ta-
kich spotecznosci lokalnych, ktére w procesie budowy swojej tozsamosci,
a wiec i posrednio tozsamosci poszczegdlnych jednostek, moga odwo-
ta¢ si¢ zaréwno do bardzo bogatej tradycji kulturowej, jak i do waznych,
cho¢ zréznicowanych proceséw zachodzacych obecnie. Stad wynika za-
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interesowanie jako$cig wladzy samorzadowej w danej spotecznosci lokal-
nej, Sledzenie przebiegu samorzadowej kampanii wyborczej oraz udzial
w wyborach samorzadowych, w tym réwniez mlodziezy studiujgcej — to
istotne dla demokracji zachowania spoteczne. M. Lipset (1995: 208-209)
sformutowal przed laty teze o kumulujacym efekcie zaangazowania po-
litycznego (1995). Uczestnictwo w wyborach to ostatni etap zlozonego
procesu partycypacji politycznej, na ktora sktadaja si¢: dzialalno$¢ w roz-
nych organizacjach spotecznych, przywédztwo w sprawach krajowych,
przywodztwo lokalne, nieformalne tworzenie opinii wsrdd najblizszego
otoczenia, czytanie prasy, rozmawianie i myslenie o polityce oraz udzial
w wyborach. Tak wigc partycypacja w grupach i organizacjach niepoli-
tycznych uaktywnia zaangazowanie polityczne. Tez¢ M. Lipseta potwier-
dzaja réwniez polskie badania, m.in. K. Jasieckiego (1999), przeprowa-
dzone wsrod absolwentéow Szkoty dla Mlodych Lideréw Spolecznych
i Politycznych czy badania przeprowadzone przez E. Kwasniewska (2004)
wsrod 100 todzkich, mlodych aktywistow politycznych: SLD, PO, PiS-u,
LPR, Samoobrony i UW (cztonkowie tzw. mlodziezowek partyjnych).
Z badan tych wynika, ze nie tylko partycypacja w grupach i organiza-
cjach niepolitycznych uaktywnia zaangazowanie polityczne, lecz takze
zaangazowanie si¢ w dzialalnos§¢ partyjna moze przyczynia¢ si¢ do po-
wstawania rozbudowanych aspiracji i zachowan politycznych. Dotyczy to
zwlaszcza 0s0b pelnigcych wazne funkcje w swoim ugrupowaniu. Mto-
dzi aktywisci polityczni uczestnicza nie tylko w konwencjonalnych, lecz
takze w niekonwencjonalnych (wedlug typologii K. Skarzynskiej, 2002)
formach aktywnosci politycznej, takich jak: happeningi, akcje promujace
dane stowarzyszenie czy osobistosci ze §wiata polityki, akcje dobroczyn-
ne czy manifestacje zwiazane z réznymi kwestiami spoteczno-polityczny-
mi (Kwasniewska 2004: 206-209).

W badaniach tych po raz kolejny potwierdzona zostala teza o wio-
dacej roli domu rodzinnego w rozwijaniu zainteresowan polityka wsrod
mlodych oséb, a dokladniej— postaw wobec polityki, przejawianych
przez osoby z najblizszego otoczenia jednostek (Kwasniewska 2004: 200).
Oczywiscie nalezy przy tym pamigta¢, ze motywacja partycypacji poli-
tycznej ma zazwyczaj charakter wieloczynnikowy, cho¢ mozna jg row-
niez scharakteryzowa¢ w oparciu o motyw dominujacy, co wielokrotnie
potwierdzala w swych badaniach K. Skarzynska (2002). Kwasniewska
wyroznila cztery zasadnicze typy motywacji zwigzanych z podejmowa-
niem dziatalnosci politycznej: motywacja osiagnie¢ (oparta na osobistych
ambicjach dotyczacych realizacji potrzeby wplywu, kontroli nad ludzmi
lub na potrzebie wladzy); motywacja celowosciowa (zwiazana z potrzeba
realizowania konkretnych zadan na rzecz spolecznosci lokalnej lub tez
okreslonej grupy spolecznej); motywacja afiliacyjna (wynikajaca z po-
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trzeby poczucia wspolnoty, identyfikacji i wspdtdziatania z innymi) i mo-
tywacja lojalnosciowa (wynikajaca z potrzeby wykazywania lojalnosci
wobec okreslonych grup spolecznych, partii politycznej czy jej liderow).

Rosnaca rola lokalnych lideréw politycznych i wiadzy lokalnej oraz
0s0b przejawiajacych aktywnos¢ w réznych, sformalizowanych i niesfor-
malizowanych rodzajach dziatalnosci spotecznej i politycznej istotna jest
nie tylko z punktu widzenia procesu wyksztalcania si¢ spoleczenstwa
obywatelskiego. Wprowadzenie do antropologicznej i socjologicznej per-
spektywy postulatu R. Robertsona (1992; 1995), by za jedynie sensow-
ng perspektywe dla opisu i oceny przebiegu i skutkéw globalizacji uznaé
perspektywe lokalng, nazywanego najczesciej glokalizacja, uchyla w zasa-
dzie dawny model interpretacyjny oparty na zasadzie: centrum — peryfe-
rie i przydaje perspektywie lokalnej i wladzy lokalnej nowego znaczenia.

Analiza podstawowych tendencji w systemach wartos$ci mlodziezy
studiujacej przeprowadzona jest w odniesieniu do wartosci, ktore bezpo-
srednio badz posrednio zwigzane sg ze spolecznym wymiarem funkcjo-
nowania jednostki, w tym z wymiarem politycznym. Z wczesniejszych
rozwazan, zwlaszcza odnoszacych sie do oczekiwan studentéw wobec
polityki i politykéw, wynikalo na przyktad, iz poczucie podmiotowo-
$ci obywatelskiej nie jest wérdd badanej zbiorowosci poczuciem domi-
nujacym. Jednoczesnie jednak sprawowanie wladzy nie jest traktowane
w kategoriach czysto instrumentalnych, co stwarza nadzieje, iz mlodzi,
wyksztalceni ludzie w Polsce wykazuja tendencje ku temu, by traktowa¢
polityke jako ten zespot dzialan i instytucji, ktére pozwalajg lepiej osiag-
na¢ wspdlne, a zarazem indywidualne cele. S3 to jednak tendencje, kto-
rych sily nie da si¢ do konca oszacowa¢, zwlaszcza w sytuacji, gdy sposob
uprawiania polityki w Polsce w wielu przypadkach jest nie tylko przykfa-
dem braku troski o dobro wspolne, lecz takze przykladem zlego upra-
wiania tzw. zwyklej polityki sprowadzonej do umieje¢tnosci poszukiwania
rozwigzan kompromisowych.

Z innych badan, prowadzonych w Polsce, wynika, iz ,flety demokra-
¢ji” nie uwiodly polskiej mtodziezy (Szawiel 1998), sama za$ szkola $red-
nia i rodzina, potraktowane jako instytucje podstawowej waznosci nie
odegraly zadnej roli (badz tylko minimalng) w przygotowaniu miodzie-
zy do funkcjonowania w demokracji (Grabowska 1998). Nalezy rowniez
wzig¢ pod uwage fakt, iz wielu badaczy (Habermas 1983) odwolujac si¢
do systemu uprawomocnienia rozwinietego w krajach Zachodu, stwier-
dza, iz system ten opiera si¢ na zasadach demokracji formalnej czy pro-
ceduralnej, gwarantujacych z jednej strony lojalno$¢, z drugiej zas mini-
malizujacych badz zapobiegajacych tendencjom partycypacji polityczne;.
Pojawia si¢ zasadne pytanie: czy model spoteczenstwa przyszlosci bedzie
modelem ,,obywatelskim’, czy tez raczej ,cyrkowym’, czy beda (...) nowi
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dobrze wyedukowani obywatele, czy nowa ignorancja pogrgzajgca sig w ba-
nalnych przyjemnosciach i obsesyjnym telekonsumpcjonizmie, dostep do
postindustrialnej biblioteki aleksandryjskiej, czy Mortal Kombat 50; umac-
nianie demokracji poprzez masowy rozwdéj dostepu do wiadomosci i analiz,
czy zalew rozrywek prowadzqgcy do wyjatowionej kultury ignorancji; czy
tez mieszanina tego wszystkiego (Tracey 1994: 152). Te, by¢ moze nieco
przerysowane, obawy warto formulowa¢ z perspektywy mlodych ludzi
zdobywajacych wyzsze wyksztalcenie, poniewaz to oni wchodza w okres
nie tylko najwigkszej ekspansji zyciowej, lecz takze zdobywajg te wszyst-
kie atuty (gtéwnie wiedze¢), ktére pomoga im w przyszlosci uplasowaé
sie w bardziej prestizowych segmentach struktury spoteczno-zawodowej
i nadawac ton mlodej polskiej demokracji. Dlatego chocby ogélny prze-
glad nastawienia wobec wartosci Zycia spolecznego studentéw pozwoli¢
moze na wstepna i ostrozng diagnoze dotyczaca mozliwosci ugruntowa-
nia demokracji w Polsce. Tym bardziej, iz w procedurach diagnozowania
szans na konsolidacje¢ i utrzymanie si¢ demokracji uwzglednia si¢ bardzo
wiele istotnych, typowych dla krajéw postkomunistycznych zmiennych.
Podnosi si¢ m.in. fakt, iz wymaganie od kazdej jednostki zdecydowanego
zdystansowania si¢ od niedemokratycznej przesztosci moze t¢ demokra-
cje oslabic.

J.J. Linz i A. Stepan (1996; 1998) podkreslali, iz w Polsce na poczat-
ku lat 90. sposéb pojmowania idei spoleczenstwa obywatelskiego utatwit
przejscie do demokracji, ale moze réwniez utrudnic¢ jej ugruntowanie,
zwlaszcza w perspektywie demokratycznego spoteczenstwa politycznego.
Podkreslenie sfery swobodnej aktywnosci niezaleznej, a nawet opozycyj-
nej wobec panstwa, moze generowaé nie tylko ambiwalentny czy nie-
chetny stosunek wobec politykow, lecz takze wobec wszelkich rozwigzan
instytucjonalnych oraz tych, ktére budowane sg na kompromisie. Obser-
wacja polskiej sceny politycznej oraz zachowan znaczacych grup spotecz-
no-zawodowych mogtyby sklania¢ ku tezie, iz da si¢ w Polsce uchwycic¢
te tendencje. Wspomniani autorzy zwracali réwniez uwage na inny nie-
zmiernie istotny, a zarazem praktyczny wymiar procesu konsolidowania
demokracji. Stwierdzali, iz w przyszlosci mozemy mie¢ do czynienia ze
spoleczenstwami, ktore skonsolidowaly demokracje, ale nie pogtebily
jej w wymiarze rébwnouprawnienia plci, obywatelskosci, praw czlowieka
i wolnosci informacji. Pewne procesy zachodzace obecnie w Polsce zda-
ja si¢ potwierdza¢ te obawy. Mozna zarazem doda¢, iz takze tendencje
w procesie ugruntowywania demokracji s3 zdecydowanie czeéciej moz-
liwe wtedy, gdy nie natrafiaja na zdecydowany sprzeciw czy brak przy-
zwolenia na poziomie podmiotéw zycia spolecznego. Zwlaszcza wtedy,
gdy indywidualne i grupowe systemy wartosci i postaw pozwalajg elitom
politycznym koncentrowac¢ si¢ na proceduralnym wymiarze demokracji.
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Doswiadczenia pierwszych dziesigciu lat polskiej demokracji pokazu-
ja, iz w 1999 roku zdecydowana wiekszo$¢ Polakéw byta przekonana, ze
nie ma wplywu zaréwno na to, co si¢ dzieje w kraju (87% wskazan), jak
ina sprawy lokalne (73% wskazan) (Poczucie wptywu na sprawy publiczne
CBOS, wrzesien 1999). Zarazem jednak uczniowie i studenci byli tg kate-
gorig biernych zawodowo, wérdd ktorej wystepowal najwigkszy odsetek
(15%) wskazan na to, iz tacy ludzie jak oni majg wplyw na sprawy kraju,
wobec 3% wskazan wérdd gospodyn domowych, czy 8% wsrod emerytow
(Poczucie wpltywu na sprawy publiczne CBOS, wrzesien 1999). Stosujac
za$ perspektywe historyczng (10 lat po transformacji), stwierdzi¢ mozna,
iz uczniowie i studenci w najwigkszym stopniu (37% wskazan) w porow-
naniu z innymi kategoriami biernych zawodowo, podkreslali, iz w tym
czasie mozliwosci wptywu na sprawy kraju takich ludzi jak oni wzrosta.
Wskaza¢ byto mozna tylko na jeszcze jedna kategorie spoteczno-zawo-
dowg, ktéra werbalizowala réwnie wysoki poziom przekonan o wzroscie
swojego wplywu na sprawy kraju. Byla to kadra kierownicza i ogélnie po-
jeta inteligencja (40% wskazan). Podobnie zresztg ksztattowaly si¢ wska-
zania dotyczace wplywu na sprawy miejsca zamieszkania. Tak wiec, cho¢
opinie mlodziezy i studentéw na temat zmian w mozliwosciach wplywu
na sprawy kraju czy sprawy lokalne ksztaltujg si¢ na podstawie przekazu
spolecznego, a nie wlasnych doswiadczen, to z tych i innych badan wyni-
ka, iz potozenie spoteczne badanych wywiera istotny wptyw nie tylko na
ocene wlasnej podmiotowosci politycznej, lecz takze generalnie na ukfad
systemow wartosci i postaw istotnych dla przebiegu zycia spofecznego
w systemach demokratycznych.

Dlatego tez podstawowa teza ponizszych rozwazan odnosi si¢ do
stwierdzenia, iz system wartosci i postaw mlodziezy studiujacej w wiek-
szym lub mniejszym stopniu odnoszacy sie do wartosci majacych swoj
kontekst polityczny, stanowi ten aksjonormatywny obszar, ktéry moze
w znacznym stopniu wyznacza¢ ksztalt polskiej demokracji. Z raportu
K. Szafraniec (2011) wynika, ze deklarowany przez mlodziez stopien
zainteresowania polityka jest najczesciej sredni (40%) lub maly (30%);
duzy stopien zainteresowania przypisuje sobie 13,0% mlodziezy. Nie in-
teresuje si¢ polityka mniej niz jedna piata (17%) mlodych osdb, co nie
odbiega od danych dla ogétu spoteczenstwa i rowniez w tym przypadku
nie dostarcza przestanek na rzecz tezy o wiekszym wycofaniu mlodych
ze sfery zycia publicznego. Mimo ze mlodziez bardzo ceni wolnos¢ i de-
mokracje a w pierwszej dekadzie transformacji systemowej aprobata dla
rozwigzan demokratycznych byla wyrazniejsza niz wérdd starszych po-
kolen, to w ostatnich latach odnotowywana jest narastajaca ambiwalencja
mlodziezy wobec tej formy ustroju politycznego (Szafraniec 2010: 36).
Ponad jedna trzecia mlodziezy (36%) nie potrafi sprecyzowa¢ swojego
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stosunku do demokracji. Nie zmniejsza si¢ tez odsetek osob uwazajacych,
ze rzady niedemokratyczne moga by¢ niekiedy bardziej pozadane niz
demokratyczne (21%). Podobnie staty trend dotyczy udzialu mltodziezy
politycznie wyalienowanej (czyli tych, ktorzy identyfikuja sie ze stwier-
dzeniem: Dla ludzi takich jak ja nie ma w gruncie rzeczy znaczenia, czy
rzqgd jest demokratyczny, czy niedemokratyczny” — 15% ogétu) (Mtodziez
2010, CBOS: 43). Wysoki odsetek mtodziezy niemajacej sprecyzowanych
pogladow w kwestii demokracji i preferowanej formy sprawowania wta-
dzy jest (jak wynika z raportu K. Szafraniec, 2011) najnizszy od poczatku
lat 90., w stosunku do odsetka 0séb prezentujacych postawe prodemokra-
tyczna, co oczywiscie nie jest pozadang tendencjg z punktu widzenia bu-
dowania spoteczenstwa obywatelskiego. Interpretacja tej tendencji opiera
sie na tym, zZe mlodziez z jednej strony ma nadzieje zwigzane z demokra-
cja (jako systemem sprawnie podejmujacym i rozwigzujacym spoleczne
problemy) oraz jest rozczarowana ,estetyka” zycia publicznego, z drugiej
za$ — na polskiej scenie politycznej znajduja si¢ ugrupowania, ktére wy-
korzystujac stabos¢ demokracji, oferuja rozwigzania ocierajace sie o au-
torytaryzm. Oczywiscie, podobnie jak w latach 90., negatywne oceny
polskiej demokracji nie oznaczaja negatywnego stosunku do demokra-
cji w ogdle. Jako przyktad przywoluje si¢ najczesciej zachowania mlo-
dziezy w czasie wyboréw parlamentarnych z 2009 roku, potwierdzajace
ich wysoka frekwencje wyborczg. Ale jak slusznie konstatuje badaczka
(...) lekcewazenie sily autorytarnego przekazu politycznego adresowanego
do sfrustrowanej miodziezy bytoby duzym bledem (Szafraniec 2011: 37).
Za wskaznik przywigzania mlodziezy do demokracji uznaje si¢ m.in. jej
niechetny stosunek do zbyt silnej pozycji Kosciola w panstwie. Zdaniem
prawie trzech czwartych (73%) mlodych ludzi Ko$ciét powinien by¢ od-
dzielony od panstwa i nie powinien zajmowac sie polityka; jedynie 15%
mlodziezy jest innego zdania. Z diagnozy zawartej w przywolywanym
raporcie wynika, ze opinie na ten temat s3 bardzo sprecyzowane i od lat
nie ulegaja istotnym zmianom. Nawet ci, ktorzy okreslaja si¢ jako ,,glebo-
ko wierzacy i regularnie praktykujacy” na ogét wyrazaja przekonanie, ze
Kosciét powinien by¢ oddzielony od panstwa (Szafraniec 2011: 38).

Z badan CBOS-u przeprowadzonych w 2014 roku wynika jednak, iz
w ostatnich latach nastgpil wyrazny wzrost poziomu pesymizmu w po-
strzeganiu przez mlodziez wlasnych perspektyw zyciowych. Wprawdzie
nadal dominuje przekonanie o szansach na lepsze zycie niz zycie rodzi-
cow (52% wskazan), jednak jest ono wyrazane zdecydowanie rzadziej niz
w roku 2008 czy 2010 (w ciggu ostatnich trzech lat spadek az o 19 punktéw
procentowych). Jednoczesnie, istotnie czesciej niz w dwdch poprzednich
pomiarach, miodzi ludzie stwierdzaja, ze ich pokolenie stoi na stracone;j
pozycji (wzrost wskazan od 2010 roku z 14% do 23%). Poziom zainte-
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resowania polityka wéréd badanej mtodziezy byt najnizszy z dotychczas
odnotowanych (od 1996 roku). Blisko trzy czwarte uczniéw ostatnich klas
szkot ponadgimnazjalnych (72%) nie potrafita sprecyzowac swoich pogla-
dow politycznych (Zainteresowanie politykg i poglgdy polityczne w latach
1989-2014. Deklaracje mtodych na tle ogotu badanych CBOS, pazdziernik
2015). Niektdrzy autorzy stawiajg nawet teze, ze (...) skutkiem zjawiska
odraczania politycznej dorostosci dzisiejszych osob mitodych moze by¢ po-
tezny kryzys spoleczny i polityczny, poniewaz brak reprezentacji mlodych
obywateli (ktdrego przyczyn upatruje przede wszystkim w ograniczeniach
kulturowych, wigzgcych autorytet z wiekiem) powoduje, ze decyzje poli-
tyczne, dotyczgce przyszlosci — ktorych konsekwencje dotyczg dzisiejszych
~miodych” — podejmowane sq przez reprezentacje intereséw politycznych
i ekonomicznych starszej czesci spoleczeristwa, bez uwzglednienia interesow
miodszych obywateli. Ujmujgc to jeszcze inaczej: brak reprezentacji poli-
tycznej miodych ludzi skutkuje skroceniem horyzontu czasowego, w ktorym
podejmowane sq dzis decyzje polityczne w stopniu zagrazajgcym interesom
najmtodszych obywateli Polski (Skarzynski 2015: 152 ).

Dlatego tak wazny jest wglad w motywacje politycznego nieuczestni-
ctwa mlodziezy w sytuacji, gdy z réznych analiz wynika, ze potrafi ona
refleksyjnie mysle¢ o polityce i swoich obywatelskich rolach, a styl jej
obecnosci w publicznej sferze zycia wykracza poza opozycje biernos¢-
zaangazowanie, przyjmujac rowniez forme dziatan nieformalnych. Jed-
nak, jak podkresla K. Szafraniec, poza dyskusja jest jedynie polityczny
indyferentyzm - postawa catkowitej obojetnosci wynikajaca z przekona-
nia, ze polityka jest domeng ,innych” - zwyklemu czlowiekowi nic do
niej, bo i tak niczego to nie zmieni. Reprezentuja go zaréwno uczniowie
liceéw ogolnoksztalcacych, jak i szkot zawodowych, a myslenie takie jest
czesto spolecznie dziedziczone (Szafraniec 2011: 269). Zdaniem badaczki
postawie tej specyficznej obojetnosci towarzyszy zazwyczaj obywatelski
eskapizm mlodych, ktéry oznacza tutaj $wiadome wycofanie si¢ z zaan-
gazowania w zycie publiczne (jako zbyt obcigzajacego emocjonalnie i wy-
magajacego odpowiedzialno$ci) w swoj prywatny $wiat (traktowany jako
jedyny wazny i wart zaangazowania). To $wiadome wycofanie sie ludzi
mlodych, jako forma kontestacji poprzez demonstracje biernosci obywa-
telskiej cho¢ niewidoczna dla zewnetrznego obserwatora, subiektywnie
oznacza brak zgody na polityczne status quo. Inng odmiang politycznej
kontestacji polskiej mlodziezy jest zachowanie polegajace na gtosowa-
niu negatywnym (tzw. protest voting), czyli na pdjsciu do wybordw, ale
oddawaniu gltoséw niewaznych. Zaréwno wycofanie, jak i gtosowanie
negatywne traktowane sg jako polityczny manifest mtodziezy, wyraz jej
bezsilnosci i dezaprobaty dla $wiata polityki, ktéry jest odbierany jako
jednoznacznie obcy i wrogi. Mlodziez nie stosuje metod radykalnego



Znaczenie zaangazowania politycznego mtodziezy...

sprzeciwu, a w swoich zachowaniach ucieka w postawy pasywne, cho¢
nieobojetne emocjonalnie. Majg one duze symboliczne znaczenie, ale nie
sg konstruktywne w wymiarze obywatelskim. Sytuacja tego rodzaju nie ge-
neruje jednak ,popytu politycznego” na oferte skierowang do mtodziezy.
Ugrupowania polityczne nie widzg mtodych jako grupy spotecznej o specy-
ficznym usytuowaniu, problemach i politycznym potencjale. Mtodziez nie
dbajgc o wlasng obecnos¢ w publicznej sferze zycia, sama sie marginalizuje
na politycznej scenie, a jej obywatelskie milczenie sprawia, ze staje si¢ ona
elementem przedwyborczej gry, niepotrafigcym przemowic wlasnym glo-
sem (Szafraniec 2011: 280). Doda¢ nalezy, ze ,,deficyt obywatelstwa” mlo-
dziezy nie jest tylko specyficzny dla Polski. Badania pokazuja, ze zjawiska
politycznej nieobecnosci mtodych wystepuja réwniez w innych krajach,
a wiekszos¢ socjologicznych badan realizowanych w krajach UE wskazu-
je na wyrazne odwrdcenie sie tamtejszej mtodziezy od ideologii i polity-
ki. K. Szafraniec powolujac si¢ na te badania, stwierdza, ze coraz czesciej
tez mowi sie o mlodziezy jako o ,,niezadowolonych demokratach’, kto-
rzy dostrzegaja liczne wady porzadku stworzonego przez dorostych, nie
darza zaufaniem istniejacych instytucji demokratycznych, kieruja swo-
je zaangazowanie na prywatno$¢ i sg politycznie wylaczeni (Szafraniec
2011: 281). Tak jak i w Polsce tamtejsza miodziez unika konwencjonal-
nych form politycznego uczestnictwa, odchodzi od aktywnosci zwigzanej
z ustabilizowanym czlonkostwem w formalnych organizacjach politycz-
nych na rzecz aktywnosci bezposredniej, spontanicznej, krétkotrwalej,
nadto odwotujacej si¢ do problemoéw i hasel zupetnie innych niz te, ktdre
stanowig przedmiot konwencjonalnej polityki. Mlodzi okazujg solidar-
nos¢ z ofiarami $wiatowych wojen, ekologicznych katastrof, wlaczajg si¢
w akcje zbierania podpiséw, petycji, bojkotowania globalnej gospodarki
i globalnej polityki, zas wskazniki politycznej partycypacji mlodych falu-
ja (Szafraniec 2011: 280-281).

Co wiecej, wszystkie badania na ktére powoluje si¢ autorka raportu
o miodziezy, pokazujg, ze najmniej angazuja si¢ w polityke osoby mlo-
de, w zasadzie niezaleznie od historycznej epoki i od okolicznosci spo-
tecznych. Jednak, co warto podkresli¢, badania realizowane w krajach
zachodnich pokazuja, ze deficyt obywatelstwa tamtejszej mlodziezy jest
o wiele bardziej dotkliwy niz wynikatoby to ze specyfiki okresu miodo-
$ci; dotyczy to mlodziezy amerykanskiej, brytyjskiej, niemieckiej, au-
striackiej czy finskiej. Socjologowie z tych krajéw komentujac te dane,
podkreslaja, ze dystans mtodziezy do polityki i uczestnictwa w zyciu pub-
licznym jest przede wszystkim wynikiem zmian spotecznych, jakie tam
zachodzag, a ktore sg skutkami proceséw globalizacji. Skutki te to przede
wszystkim wyksztalcenie sie, mowigc stowami U. Becka, spoteczenstwa
ryzyka, ktére w szczegélnym stopniu dotyczy ludzi mlodych. Coraz le-
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piej wyksztalceni i mobilni, z trudnoscia znajduja w swoich krajach pra-
ce. Zyja w leku o wlasna przysztos¢ — klopoty zwigzane z wchodzeniem
w dorostos¢ staja sie coraz powszechniejsze. Dostrzega si¢ tam wyrazng
zalezno$¢: im trudniej jest mlodziezy ,,dorosnac¢” (im trudniej jej uzy-
ska¢ zyciowa samodzielnos¢), tym trudniej o przekonanie, ze politycz-
na partycypacja moze przynie$¢ zadowalajace rozwigzanie spolecznych
i wlasnych zyciowych probleméw. Im bardziej mlodziezy ciazy lek przed
przysztoscia, tym bardziej zdecydowanie odrzuca ona klasyczny system
polityczny wspoétczesnych demokracji. Mimo to, jak podkresla K. Szafra-
niec (2011: 282) (...) nie ma powodu, by dramatyzowaé, bo (...) ,deficyt
obywatelstwa” z wiekiem mija. Przemawiajq za tym - posrednio - nie tylko
trwale wyzsze wskazniki politycznego uczestnictwa wsrod starszych katego-
rii wiekowych, lecz rowniez inne dane, np. malejgce wskazniki politycznej
obojetnosci.

Wyniki diagnozy i interpretacji omawianego raportu K. Szafraniec
dotyczacego polskiej mlodziezy sklonily Kancelarie¢ Rady Ministrow
(w osobie M. Boniego) do przedstawienia 33 rekomendacji dla polityk
publicznych, w ktérych wiodace propozycje odnoszace si¢ do miodziezy
stanowi¢ majg punkt wyjscia zaréwno do budowania spojnosci spotecz-
nej w Polsce, jak i do lepszego wilaczania mlodziezy we wszystkie sfe-
ry zycia spotecznego. Tak np. zgodnie z rekomendacja 1. proponuje sie,
aby podejscie generacyjne uczyni¢ kluczowym dla strategii rozwojowych
$wiata, Europy, w tym dla Polski, gdzie to podejécie nosi nazwe nowej
perspektywy: ,,Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci”. Takie komplek-
sowe podejscie traktowane jest jako szansa na poprawe sytuacji zyciowe-
go startu mlodych, a zarazem jako mozliwos¢ stworzenia warunkéw dla
aktywnej starosci i tzw. srebrnej gospodarki. W rekomendacji 2. wska-
zuje sie na to, ze z punktu widzenia sit rozwojowych oraz doswiadczania
zmiany, to mloda generacja Polakéw ma wszelkie atrybuty ku temu, (...)
by nie tylko - jak poprzednicy — zmieni¢ model ustrojowy, ale poprowa-
dzi¢ kraj w przysztosé, opartg na nowych przewagach konkurencyjnych,
dokonac naprawde radykalnego skoku cywilizacyjnego (i to poza wszelki-
mi réznicami Swiatopoglgdowymi oraz ideologicznymi czy politycznymi).
W rozwigzywaniu réznych problemow i podejmowaniu wyzwan powinni-
smy stawiaé na miodych (Szafraniec 2011: 391).

W rekomendacji 3. wskazuje si¢ na niezbednos¢ stworzenie takich
warunkow, aby kazdy mlody czlowiek mial dostep do wybranej przez sie-
bie dowolnej sciezki edukacyjnej, co wymaga prowadzenia polityki wy-
réwnywania szans poprzez umozliwienie udzialu w edukacji powszech-
nej kazdemu dziecku od 3. roku Zycia, poprzez personalizacj¢ proceséw
uczenia, tak by indywidualnie stymulowa¢ rozwdj oséb uzupelniajacych
deficyty lub wysoce utalentowanych. Trzy dalsze rekomendacje (od 4.



Znaczenie zaangazowania politycznego mtodziezy...

do 7.) dotycza réwniez probleméw edukacyjnych mtodziezy i studentdw,
a kolejnych kilkanascie — probleméw rynku pracy i zatrudniania mtodych
ludzi w tym kobiet. Warto zwréci¢ uwage na rekomendacje 35., w ktorej
postuluje si¢ stworzenie politycznego klimatu dla debaty o solidarnosci
i wymianie miedzygeneracyjnej, prowadzac j3 z uznaniem i szacunkiem
dla odrebnosci $wiatopogladowych i ideowych, réznic w pogladach po-
litycznych, ale i w poszukiwaniu celu, jakim jest dobro wspélne oraz
przekazywanie przywodztwa. Ostatnie rekomendacje zawarte w tym do-
kumencie (31., 32. i 33.) odnosza si¢ wprost do tematyki tej publikacji
i dotycza przede wszystkim koniecznosci wypracowania mechanizméw
udziatu i konsultacji w przygotowywaniu decyzji publicznych na miare
demokracji partycypacyjnej (w matej lokalnej skali proponuje si¢ rozwi-
ja¢ inicjatywy zwigzane z budzetami partycypacyjnymi) z uzyciem no-
woczesnych technologii komunikacyjnych (sieci), ktére maja stworzy¢
z jednej strony model otwartego rzadu, z drugiej za$§ warunki przejscia
mlodego pokolenia ze statusu obserwatora do roli dzialajacego aktora.
W tych trzech rekomendacjach formutuje sie¢ tez postulat stworzenia no-
wych warunkéw dla swobody dzialania spoleczenstwa obywatelskiego
ijego instytucji (miedzy innymi NGO w réznych postaciach), wzmacnia-
jac te dzialania wieloletnim programem finansowego wsparcia ,,zelazne-
go kapitatu” tych organizacji (nowy Fundusz Inicjatyw Obywatelskich
finansowany z budzetu w takiej skali, w jakiej obywatele poprzez odpis
1% finansuja aktywno$¢ inicjatyw spotecznych). I to, co najwazniejsze -
rekomendacje dotyczace koniecznoéci wypracowania nowych sposobow
funkcjonowania organizacji przedstawicielskich mlodziezy na réznych
poziomach i w réznych obszarach dajace im realne zadania do wykona-
nia i wspomagajace tym samym rzadowa koordynacje dzialan na rzecz
mlodego pokolenia (Szafraniec 2011: 393-403).

Dzialanie takie winno by¢ podjete roéwniez w $wietle zarysowuja-
cych sie tendencji we fluktuacji pogladéw politycznych Polakéw, w tym
mlodziezy. Jak wynika z przywolywanych tutaj badan CBOS-u cho¢
zainteresowanie polityka jest niewielkie i do$¢ stale, to w latach 1990-
2003 zmienialo si¢ do$¢ czesto. To co jednak istotne, od tamtego okresu
odsetek deklaracji prawicowych jest zdecydowanie wiekszy niz lewico-
wych; tendencja ta dotyczy rowniez mlodziezy. Co wigcej, wéréd zwo-
lennikéw prawicy wigcej jest 0s6b o radykalnych pogladach, réwniez
wsrdd mlodziezy. Interesujace jest rowniez to, zZe zainteresowanie po-
lityka i poglady polityczne ogétu Polakéw i oséb miodych zmieniajg
sie w podobnych momentach czasowych. Jednak sytuacja polityczna
nie jest jedynym czynnikiem oddzialujacym na odnotowywane w ba-
daniach deklaracje. Mlodziez np. w mniejszym stopniu interesuje sie¢
polityka w sposéb ogdlnie definiowany; czgsciej tez okresla swoje po-
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glady jako centrowe lub tez wcale nie potrafi sprecyzowac, jaka jest jej
orientacja polityczna.

W ostatnich dwdch latach (2013-2015) mozna byto tez stwierdzié
w Polsce postepujaca radykalizacj¢ pogladéw prawicowych. W pierw-
szych trzech kwartalach 2015 r. osoby, ktére deklarowaly skrajne po-
glady prawicowe stanowity w Polsce az 12% ogétu badanych przy 37%
ogo6lu zwolennikéw prawicy, co CBOS odnotowal po raz pierwszy
w historii swoich sondazy. Jesli chodzi o mlodziez, to w 2014 r. zacze-
ta wérod niej rosna¢ czestos¢ deklaracji prawicowych i jednoczesnie
wystepowac silny spadek deklaracji lewicowych. W 2015 r. czgsto$é
wskazan na posiadanie pogladéw prawicowych przewyzszala czestos¢
deklaracji lewicowych wsréd ogétu badanych. W pierwszych trzech
kwartatach 2015 r. jako prawicowe swoje poglady polityczne okreslit
$rednio co trzeci badany w wieku od 18 do 24 lat (33%). Jednakze
mlodziez, co moze zaskakiwa¢ w kontekscie wczesniejszych analiz,
jest mniej radykalna w swoich pogladach politycznych. Udzial skraj-
nych wskazan w deklaracjach prawicowych i lewicowych mlodziezy
byl zdecydowanie mniejszy, niz odsetek takich odpowiedzi w dekla-
racjach ogétu Polakéw (Zainteresowania politykg i poglady polityczne
w latach 1989-2015. Deklaracje ludzi mtodych na tle ogétu badanych
CBOS, pazdziernik 2015). Tak wigc nalezy przyznac, dokonujac réz-
nego rodzaju badawczych retrospekcji, ze mlodziez dorastajaca po
1989 r., a zwlaszcza mlodziez urodzona i dorastajaca juz w okresie
transformacji systemowej jest juz inng mlodziez niz ta z lat 90. XX w.
i nalezy poszukiwac¢ takich ram instytucjonalnej inkluzji jej zaangazo-
wania politycznego, by proces budowy spoleczenstwa obywatelskiego
nie byt ciagle narazony na wyhamowywanie.

Zaangazowanie spoleczne i polityczne mlodziezy mozna w sposob
naturalny stymulowac i rozwija¢ gtéwnie na poziomie spolecznosci lo-
kalnych. Problem polega jednak na tym, ze wladza lokalna (samorzado-
wa) w Polsce, ktéra moglaby stanowi¢ wlasciwa platforme do inicjowa-
nia szeregu inicjatyw przyciagajacych mlodziez, sama, poza wyjatkami,
obarczona jest szeregiem deficytow, rowniez natury etycznej, ktére dos¢
skutecznie zniechecaja miodziez do traktowania polityki jako obszaru
dzialan skierowanych na realizacje dobra wspolnego. Krotki, z koniecz-
nosci wybidrczy przeglad i analiza tekstow prasowych (réwniez w wersji
elektronicznej) publikowanych w okresie ostatnich wyboréw samorza-
dowych w 2014 r. pozwala skonstatowac, iz polska mlodziez, funkcjonu-
jaca zwlaszcza w malych spotecznos$ciach lokalnych, czgsto przechodzi
wystarczajaco dotkliwy trening aobywatelsko$ci w relacji ze strukturami
wladzy lokalnej, by powaznie i odpowiedzialnie traktowaé rézne wymia-
ry oczekiwanego od niej zaangazowania politycznego.
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M. Beylin komentujac demokracj¢ samorzadowa w Polsce, stwierdza,
ze nauczyli$my sie juz, ze nie ma demokracji bez samorzadoéw, ale to, (...)
ze nie ma samorzgdow bez wplywu ludzi na decyzje wladzy, z trudem prze-
bija si¢ do gtow decydentéw (Beylin 2014: 22). Dziennikarz w komenta-
rzu do przebiegu ostatniej, samorzadowej kampanii wyborczej podkresla
zarazem, ze udzial w komasowaniu wladzy i dzielenia jej miedzy swoich
majg wszystkie ugrupowania parlamentarne oraz znaczna cze$¢ pozapar-
tyjnych komitetéw, ktore tez czgsto sa wybierane przez lokalne partie;
w praktyki te uwiklani sg czesto postowie wywodzacy sie z lokalnych
struktur. Co wigcej, zdaniem przywolywanego autora, ten arogancki sy-
stem, wzmocniony wyborczym mandatem i bedacy mieszaning wzoréw
peerelowsko-feudalnych wspierajg nierzadko miejscowi proboszczowie.
Za$ zasada jednomandatowych okregéw wyborczych do rad gmin czgsto
wykorzystywana jest przez silnych politykéw do catkowitego wyelimino-
wania opozycji. Wtedy tez zwyciezca moze wzig¢ wszystko i zabetonowac
na wiele lat struktury lokalnej wladzy. Z kolei J. Flis w rozmowie z E. Ol-
czyk podkreslal, ze (...) konieczna jest zmiana w ordynacji wyborczej, tak
by (...) skoriczyé z fikcjg, ze urzedujgcy prezydent jest takim samym kandy-
datem, jak kazdy inny.(...) Na starcie ma duzg przewage nad konkurentami
Dlatego uwazam, Ze ordynacje nalezatoby przemodelowac w taki sposob, by
pierwsza tura wyboréw byla jednoczesnie referendum, w ktérym wyborcy
odpowiedzieliby, czy sq za utrzymaniem obecnego prezydenta. Dodatkowo
wskazujg swojego faworyta z listy pretendentéw. W takim systemie, jezeli
urzedujgcy prezydent nie ma bezwzglednej wigkszosci w pierwszej turze,
to po prostu nie przechodzi do drugiej (Flis w rozmowie z Olczyk 2014:
A4). Rozmoéwca podkreslat tez, komentujac fakt, iz 82% badanych przez
CBOS w 2014 r. stwierdzilo, ze odméwiloby kandydowania na radne-
go, ze przyczyny takiej postawy wynikaja nie tylko ze skromnosci, lecz
takze z tego, ze wielu wéjtéw/burmistrzéw czy prezydentéw wybranych
bezposrednio uwaza, ze rady tylko im przeszkadzaja i najlepiej bytoby
je zlikwidowaé. Sprawe komplikuje fakt, iz wéréd wlodarzy i kandydu-
jacych w wyborach bezposrednich w danej spolecznosci lokalnej da sie
wyréznic¢ kilka ich typéw: zwigzanych z partiami, co powoduje, ze gdy
partia na danym terenie stabnie, oni stabng razem z nig; ,rozwiedzeni”
z partiami i wowczas partie wystawiaja przeciwko nim konkurentéw oraz
wlodarzy kryptopartyjnych, czyli oséb z cichym poparciem ktorejs z par-
tii, ktéra nie wystawia przeciwko nim kandydata. Zdarza sie tez, ale juz
zdecydowanie rzadziej, Ze mamy do czynienia z wadza zwigzang tylko
z dang spotecznoscia.

Wedlug szacunkéw Instytutu Spraw Publicznych na ktére powotuje
sie A. Nowakowska (2014: 8) az 70% lokalnych wladz w wyborach samo-
rzadowych w Polsce si¢ odtwarza. Co wigcej, w czasie ostatnich wyborow
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niektorzy prezydenci miast walczyli o czwartg kadencje. Zdaniem nie-
ktérych tworcoéw polskiej samorzadnosci, m.in. J. Stepnia, ktory udzielit
A. Nowakowskiej (2014: 8) obszernego wywiadu na ten temat, to samo-
dzierzawienie w samorzadach doprowadzilo do nepotyzmu i calkowitej
utraty wiary w mozliwo$¢ zmiany przez spolecznosci lokalne, zwlaszcza
te mniejsze. Powolujac si¢ na badania dotyczace malych gmin do 5 tys.
mieszkancow, J. Stepien przytacza dane, z ktérych wynika, ze wojt w ta-
kiej matej gminie kontroluje — bezposrednio lub posrednio do 300 stano-
wisk w urzedzie gminy, jej spétkach oraz w réznego rodzaju podmiotach
uzaleznionych od gminy, réwniez gospodarczo. Mnozac liczbe stanowisk
przez liczbe cztonkéw rodziny okaze sig, ze w orbicie wplywow wojta
znajduje sie¢ okoto 1 000 oso6b. Z szacunku wynika, ze w takiej matlej gmi-
nie uprawnionych do glosowania jest okoto dwdch trzecich mieszkan-
cow, co przy frekwencji okolo 40% do gltosowania idzie 2 tys. oséb, czyli
polowa z tych oséb uzaleznionych jest od wdjta. Stepienn w omawianym
wywiadzie zwraca réwniez uwage na fakt, iz wbrew opinii pomystodaw-
cow reformy samorzadowej, wprowadzono dla radnych diety (za uczest-
nictwo w posiedzeniach rady i r6znego rodzaju komisjach), ktérych wy-
sokos¢, zanim weszla w zycie ustawa kominowa, siegata w niektérych
przypadkach czterokrotnosci przecigtnego wynagrodzenia (tzw. ,diete-
tycy”); obecnie, zwlaszcza w wigkszych miejscowosciach przecigtna die-
ta radnego wynosi okoto 2,5 tys. z bez opodatkowania. W innych kra-
jach, poza USA, dziatalno$¢ samorzadowa jest dzialalnoscig spoteczna,
na rzecz rozwoju wlasnej miejscowosci. Doda¢ nalezy, iz zdaniem roz-
mowcy sugestie powolania w sejmie nadzwyczajnej komisji, ktéra mia-
taby przyjrze¢ sie funkcjonowaniu samorzadéw w Polsce nie spotkaly si¢
z zainteresowaniem aktualnej komisji samorzadu terytorialnego, ktdra
od lat konserwuje stary uktad w samorzadach, konsekwentnie oslabiajac
pozycje rad. Konkludujac swoja wypowiedz J. Stepien, powolujac si¢ na
opinie J. Regulskiego, stwierdza jednak, iz w ciaggu tych 25 lat funkcjono-
wania samorzadu w Polsce udalo si¢ przetamac cztery monopole panstwa
totalitarnego: monopol jednolitej wladzy politycznej; monopol jednego
budzetu panstwa — gminy majg wlasne budzety; monopol wtasnosci pan-
stwowej — zaséb mienia komunalnego stanowi wlasnos¢ gminy i mono-
pol urzednikéw panstwowych. J. Stepien, odmiennie niz J. Regulski, i tak
jak wigkszos¢ Polakéw jest zwolennikiem wprowadzenia kadencyjnosci,
ktdra jego zdaniem moze do pewnego stopnia zmieni¢ istniejaca sytuacje
w samorzadach. Jednak wielu publicystéw, m.in. M. Danielewski sadzi, ze
ograniczenie kadencyjnosci to tylko polityczna wydmuszka, ciekawostka,
ktéra nikomu wielkiej krzywdy nie uczyni, ale réwniez niczego istotnego
nie zmieni, za to da si¢ uzasadni¢ tysigcem populistycznych frazeséw, nie
rozwigzujac zadnego z powaznych probleméw. Do tych powaznych prob-
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lemoéw, ktérych kadencyjno$¢ nie rozwigze autor zalicza m.in. przedmio-
towe traktowanie mieszkancéw, ktérzy potrzebni sg tylko jako tfo pro-
pagandowych obrazkéw- konsultacje spofeczne to ,,ustawki’, a dyskusje
z wyborcami to (...) faskawe wystuchiwanie zali bez Zadnego znaczenia
praktycznego (Danielewski 2014: 4). Podkresla réwniez, ze wladzy lokal-
nej fatwo rzadzi¢, poniewaz jakiekolwiek btedy neutralizowane sa nowy-
mi inwestycjami finansowanymi z funduszy unijnych, a dostepne $rodki
nie s3 wykorzystywane do tworzenia instytucji i warunkéw do dobrego
zycia i aktywizowania obywateli, ale do tworzenia pomnikéw zbytku (...)
w iscie saudyjskim stylu: stadiony, aquaparki, niszczgce krajobraz kiczowa-
te budynki (Nowakowska 2014). W skali mikro, zdaniem M. Danielew-
skiego, polski samorzad przypomina (...) Baltimore z serialu ,, The Wire”,
gdzie zawsze wygrywa ta sama partia, a zZeby cokolwiek zdziatal, nalezy
wkras¢ sie w taskim politycznych koterii. Trudno nie mysle¢ o Baltimore,
gdy obserwuje sig absurdalne cigcia w edukacji i krakowski pomyst na pry-
watyzacje stotowek w tym samym czasie, gdy miasto finansowato budowe
stadionow dwom lokalnym biznesmenom (Nowakowska 2014).
Natomiast nie podjeto ani pracy, ani szerokiej dyskusji na temat zgto-
szonego w parlamencie w 2013 r. z inicjatywy poprzedniego prezydenta
projektu ustawy o wspotdziataniu w samorzadzie terytorialnym na rzecz
rozwoju lokalnego i regionalnego oraz o zmianie niektérych ustaw zwia-
zanych z tym projektem. Nadanie temu projektowi charakteru ustawy
zwigkszyloby w sposéb zasadniczy podmiotowos$¢ obywateli, poniewaz
wprowadzenie instytucji obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej two-
rzyto by z konsultacji spolecznych realne narzedzie wptywu mieszkancow
na podejmowane decyzje. W projekcie zawarta jest tez propozycja znie-
sienia progu frekwencji, co oznacza, ze referendum mogtoby by¢ wazne
i wigzace niezaleznie od liczby 0s6b w nim uczestniczacych. Wprowadzo-
ne zostaly tez nieprzekraczalne terminy realizacji przez lokalng wtadze
przeglosowanych decyzji. Zdaniem M. Danielewskiego projekt tej ustawy
tworzy (...) mocne zrgby dla samorzgdu terytorialnego, a nie samorzg-
du politykow, urzednikow i lokalnych biznesmenéw (Nowakowska 2014).
Jednak opér prezydentéw miast wobec bezprogowego referendum tema-
tycznego byt niemal jednomyslny. Dzieje sie tak, dlatego ze dla polskich
politykow (...) obywatel jest ciggle jak wsciekly pies: dasz mu wplyw na
decyzje, bedzie si¢ pienit, dasz mu palec, odgryzie reke, a na wolnosci jest
grozny dla otoczenia. Dlatego najlepiej uspic¢ go populistycznymi pomysta-
mi jak ten o ograniczeniu kadencji (Nowakowska 2014). Te i inne niesyg-
nalizowane tutaj problemy oraz dysfunkcje zwigzane z funkcjonowaniem
polskich samorzadéw ulegaja wyraznej petryfikacji réwniez za sprawa
bardzo niskiej wiedzy spoleczenstwa o kompetencjach samorzadu, co
powoduje, ze kandydaci na radnego moga (tak jak niekiedy w wyborach
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prezydenckich) zapowiada¢ podjecie réznych dzialan, ktore nie mieszcza
sie w ich kompetencjach; np. jak podaje S. Klauzinski (2014: 3), budowe
wielkiego aquaparku czy walke z ideologia gender.

Z tego tez wzgledu na koniec, tytulem podsumowania, warto przywo-
ta¢ rozmowe D. Wielowiejskiej z J. Regulskim, ktéry wypowiedziat si¢ na
temat podstawowych stabosci samorzadu, widzianych z nieco innej per-
spektywy. W jego opinii gtéwna staboscia samorzadu jest to, iz (...) par-
lament nie daje mu oddechu i wcigz chce, by najdrobniejsza kwestia byta
regulowana w ustawach. Jezeli gmina ma robic tylko to, do czego zobowig-
zuje jg jakas ustawa, to gdzie tu miejsce na samorzgdnosc? Wracamy do
PRL-u. Tymczasem samorzgdnosc to prawo do stosowania roznorodnych
rozwigzan, w zaleznosci od lokalnych potrzeb i warunkéw. Dajmy ludziom
decydowac, ten gorset jest niepotrzebny (Regulski w rozmowie z Wielo-
wiejskg 2014: 30). Rozmdwca przytacza liczne przyklady bezradnosci sa-
morzadow, wynikajacej ze zbytniego przeregulowania jego dziatalnosci:
m.in. zarzadzanie szkotami, obligatoryjnos¢ powolywania i prowadzenia
os$rodkow opieki spolecznej, przepisy antykorupcyjne jako poklosie nad-
miernej podejrzliwosci, ktére powoduja, ze np. dentysta wynajmujacy
lokal od gminy nie moze by¢ radnym, radny nie moze wykorzystywac
majatku gminy do swego biznesu.

Jakie zatem wnioski ptyna z tych konstatacji dla naszych rozwazan do-
tyczacych znaczenia zaangazowania politycznego mlodziezy (zwlaszcza
za$ studentow) i jej uczestnictwa w wyborach samorzadowych? Wnioski
te z pewnoscig nie s3 odkrywecze i da si¢ je sprowadzi¢ do prostego stwier-
dzenia, iz angazowanie si¢ mlodziezy w to, co dzieje si¢ na poziomie spo-
tecznosci lokalnych stanowi sedno demokracji obywatelskiej. Przy tak
slabej kondycji polskich samorzadéw, zwtaszcza w matych miejscowos-
ciach, ich stagnacji, zachowawczosci, zbytniego upolitycznienia i ciagle
ponawianych préb, a jeszcze czgsciej oglaszanych pomystéw ogranicze-
nia ich autonomii, rola mlodziezy w praktykowaniu demokracji bezpo-
sredniej jest nie do przecenienia. Jednak stare, tradycyjne formy angazo-
wania mtodziezy w polityke, zaréwno w Polsce, jak i w calym zachodnim
$wiecie przestaly by¢ dla niej pociagajace; nalezy na poziomie lokalnym
stworzy¢ warunki ku temu, by dowartosciowac jej przejscie od politycz-
nego zaangazowania konwencjonalnego do bardziej uczestniczacego.
Wtedy tez jest szansa na istotng zmiane gry politycznej w Polsce; ta, ktora
jest praktykowana dotychczas nie jest dla mlodziezy zbyt pociagajaca.



3.1.

Rozdziat 3

Prawne regulacje dotyczace
zadan wiadzy lokalnej

i wyborow samorzagdowych
w Polsce

Struktura organizacyjna i cele realizowane przez
samorzady

Teoretycy prawa administracyjnego piszac o administracji publicznej
w Polsce, dokonujg jej podziatu wedtug kryteriéw zakresu dziatania, spo-
sobu podporzadkowania - hierarchii oraz zakresu uprawnien (zob. m.in.
Izdebski, Kulesza 1999: 79 i n.). Pod wzgledem kryterium zakresu dzia-
tania wyrézniaja organy centralne (organy naczelne, urzedy centralne)
oraz organy terenowe (organy rzagdowej administracji ogoélnej, organy ad-
ministracji specjalnej). Z uwagi na sposéb podporzadkowania wskazuja
na jednostki scentralizowane (rzagdowe) oraz jednostki zdecentralizowa-
ne (samorzadowe). Z punktu widzenia zakresu uprawnien wyrdzniajg or-
gany decydujace (tj. posiadajace uprawnienia do wladczego rozstrzyga-
nia spraw) i organy pomocnicze, ktére nie maja takich uprawnien.

Polska administracja rzadowa funkcjonuje na dwoch szczeblach -
ogolnokrajowym (prezydent, premier, ministrowie, urzedy centralne)
oraz na szczeblu wojewddzkim (wojewoda). Administracja samorzado-
wa z kolei plasuje si¢ na szczeblu wojewodztwa (marszalek, sejmik, za-
rzad), powiatu (starosta, rada powiatu) oraz gminy (wdjt, burmistrz lub
prezydent, rada gminy). W miastach na prawach powiatu urzad miasta
zastgpuje starostwo, co powoduje, ze na poziomie wladzy wojewddzkiej
jest jedynym, na ktorym dwa urzedy majg ten sam zakres terytorialny.
W dalszej czgéci rozwazania ograniczone zostang tylko do administra-
cji samorzadowej.

Na poczatku nalezy stwierdzi¢, ze badacze samorzadowi nie s3 zgod-
ni w ocenie genezy samorzadu czy etapéw rozwoju. Wskazujac na jego
dluga i bogata historie, jedni autorzy odwoluja si¢ az do ustroju wspdl-
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noty pierwotnej, inni do doswiadczen wspoélnot lokalnych w greckich po-
lis, pozostali do tradycji sredniowiecznego panstwa feudalnego, w kto-
rym funkcjonowaly korporacje miejskie i cechy rzemieslnicze (Koziot
2006: 29-30).

Samorzad terytorialny zajmuje szczegdlne miejsce w hierarchii orga-
néw wladzy. Te wyjatkowa pozycje sankcjonuje Konstytucja RP w arty-
kutach przytoczonych dalej. W literaturze mozna znalez¢ wiele defini-
cji pojecia ,samorzad terytorialny”. Jak pisza badacze: Najczesciej termin
ten rozumiany jest jako obligatoryjny zwigzek mieszkaricow danego tery-
torium, wspdlnie zajmujgcych sie sprawami publicznymi o znaczeniu lo-
kalnym. Kategoria ta oznacza réwniez forme zdecentralizowanych dziatan
administracji publicznej, prowadzonych na podstawie wlasciwych ustaw
przez miejscowe, niezawiste organy (Gorniak i in. 1999: 19). Kiedy za$
chcemy wskaza¢ pola, na ktérych wladze samorzadowe podejmuja okre-
slone dzialania, najczesciej odwotujemy si¢ do trzech rodzajow/form sa-
morzadu: samorzadu lokalnego, samorzadu subregionalnego i samorza-
du regionalnego. Jednak jak wskazuja wyzej przywotani autorzy: Wspdl-
nym dla wszystkich wymienionych powyzej form samorzqdu terytorialne-
go jest to, Ze stanowig je wyodrebnione grupy spoleczne potgczone specy-
ficznymi wigziami (wigziami terytorialnymi) oraz posiadajgce prawo do
wylaniania wlasnej reprezentacji. Wyroznikiem samorzqdu terytorialne-
go jest rowniez przystugujgce mu prawo $wiadczenia czesci ustug publicz-
nych, ktére nadzorowane sq przez organy administracji rzgdowej (Gérniak
iin. 1999: 19).

Konstytucja RP w artykule 164 ustep 1. glosi zas, ze: Podstawowg
jednostkg samorzgdu terytorialnego jest gmina (Konstytucja RP 1997).
Ten zapis jest punktem wyjécia dla tworzenia dalszych podziatow i cale-
go systemu wladzy samorzadowej w Polsce. Pozostale stopnie samorzadu
swoje istnienie wywodza z odpowiednich ustaw, natomiast gmina i pod-
stawa prawna jej istnienia wyprowadzana jest wlasnie z tego przepisu. Ta
szczegolna pozycja gminy wynika z faktu, iz na tym poziomie wystepuja
naturalne wiezi miedzy mieszkancami spotecznosci lokalnych, a organy
gminy znajduja sie najblizej obywateli i znajg ich potrzeby. Zatem zada-
nia powierzone gminie najbardziej bezposrednio dotycza mieszkancow.
Na szczeblu nizszym niz gmina tworzy sie tylko jednostki ,,pomocnicze”
tj. solectwa, dzielnice, osiedla. Pomocniczy charakter tych jednostek po-
woduje, iz jest to najnizszy szczebel samorzadu. Na poziomie wojewo6dz-
twa tworzona jest reprezentacja gmin w postaci sejmiku. Ta reprezenta-
cja nie ma charakteru samorzadu wyzszego stopnia, gdyz nie wykonuje
typowych zadan samorzadu.

Gmina pozostajac podstawowym elementem samorzadu, jest w usta-
wie rozumiana na dwa sposoby, czy méwiac innymi stowami, skfada si¢
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z dwdch elementéw. Pierwszy to pojecie ,wspdlnoty samorzadowej” be-
dacej substratem samorzadu, drugi to ,,odpowiednie terytorium”. O two-
rzeniu, tgczeniu, znoszeniu gmin, o ustalaniu ich nazwy, siedzib i gra-
nic decyduje Rada Ministréw, w osobie wlasciwego ministra, w formie
rozporzadzenia. Zmiany takie musza by¢ poprzedzone konsultacjami
z mieszkancami. Wyr6zni¢ mozna dwa podstawowe rodzaje gmin: gmi-
ny wiejskie oraz gminy posiadajace status miasta; dodatkowo wyréznia
sie gminy miejsko-wiejskie. Ustawa nie przesadza o tym, jak duza po-
wierzchnie ma mie¢ gmina wiejska albo kiedy nalezy danej miejscowosci
nadac status miasta. Znalez¢ mozna natomiast zapisy o kryteriach, jakie
musi spelnia¢ kazda gmina. Jest to przede wszystkim postulat, aby gmi-
na obejmowala obszary jednolite. Dotyczy to takich aspektow jak: uktad
osadniczy, uklad przestrzenny, wigzi spoleczno-kulturalne i wigzi gospo-
darcze. Wszystkie te elementy zapewni¢ maja zdolnos¢ do wykonywa-
nia zadan publicznych. Uwaza sie, ze gmina powinna by¢ na tyle silnym
organizmem gospodarczym, aby mogla samodzielnie wykonywa¢ nalo-
zone na nig zadania publiczne. Niestety, polskie doswiadczenia wskazu-
ja, ze bardzo czgsto zadania nalozone na gmine przekraczaja finanso-
we mozliwosci ich realizacji. W Polsce jest prawie 900 miast, ale tylko
cze$¢ z nich to samodzielne gminy miejskie. R6znig si¢ one znacznie pod
wzgledem wielko$ci: obok duzych miast statut gminy miejskiej maja nie-
wielkie miasteczka. W gminach miejskich ciatem stanowigcym i kontro-
Inym jest rada miasta, za$ funkcje wykonawczo-zarzadzajace sprawuje
zarzad miasta z burmistrzem lub prezydentem miasta na czele. Gmina
miejsko-wiejska (a wiec male miasto i gmina potaczone we wspdlnym or-
ganizmie administracyjnym) stanowi zazwyczaj spojny mikroregion spo-
teczno-gospodarczy, zapewniajacy korzystne warunki obstugi zaréwno
ludno$ci miejskiej, jak i mieszkancéw okolicznych wsi. W gminie miej-
sko-wiejskiej cialem stanowigcym jest rada miasta i gminy, a na czele za-
rzadu miasta i gminy stoi burmistrz. Samo miasto polozone na terenie
takiej gminy moze mie¢ status jednostki pomocniczej. Przecietna gmina
miejsko-wiejska liczy ok. 15 000 mieszkanicow. W pozostatych gminach
nie ma jednostek o statusie miasta. Sg to klasyczne gminy wiejskie, kto-
rych w Polsce jest okolo 1 600, wladze¢ sprawuje w nich rada gminy, za$
pracami zarzagdu gminy kieruje wojt. Przecietna gmina wiejska liczy oko-
to 6 700 mieszkancow.

Struktura terytorialna i wielko$¢ poszczegélnych jednostek jest tak
dobrana, aby umozliwiala powierzanie gminom szerokiego zakresu od-
powiedzialnosci publiczno-prawnej. Do zakresu dzialania gminy naleza
wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, nie zastrzezone usta-
wami na rzecz innych podmiotéw. Podstawowy zakres dzialania gminy
obejmuje (...) zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzgdo-
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wej (Izdebski, Kulesza 1999: 187), mniej lub bardziej ztozonych. Zadania
gminy reguluje ustawa (Ustawa o samorzadzie gminnym z dnia 8 mar-
ca 1990 r., Dz.U. 2001, nr 142, poz. 1591); zadania te dotycza: tadu prze-
strzennego, gospodarki nieruchomos$ciami, ochrony $rodowiska i przy-
rody oraz gospodarki wodnej; gminnych droég, ulic, mostéw, placéw oraz
organizacji ruchu drogowego; wodociggéw i zaopatrzenia w wodeg, kana-
lizacji, usuwania i oczyszczania sciekéw komunalnych, utrzymania czy-
stoéci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwia-
nia odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng i ciepl-
ng oraz gazu, lokalnego transportu zbiorowego, ochrony zdrowia; po-
mocy spofecznej, w tym osrodkow i zakladéw opiekunczych, gminne-
go budownictwa mieszkaniowego, edukacji publicznej, kultury, w tym
bibliotek gminnych i innych placéwek upowszechniania kultury, kultu-
ry fizycznej i turystyki, w tym terendéw rekreacyjnych i urzadzen sporto-
wych, targowisk i hal targowych, zieleni gminnej i zadrzewien, cmentarzy
gminnych, porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli oraz ochro-
ny przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzy-
mania gminnego magazynu przeciwpowodziowego, utrzymania gmin-
nych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz obiektéw admini-
stracyjnych; polityki prorodzinnej, w tym zapewnienia kobietom w cigzy
opieki socjalnej, medycznej i prawnej, wspierania i upowszechniania idei
samorzadowej, promocji gminy, wspolpracy z organizacjami pozarzado-
wymi oraz wspolpracy ze spoleczno$ciami lokalnymi i regionalnymi in-
nych panstw (Ustawa o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r.,
Dz.U. 2001, nr 142, poz. 1591). Jak wynika z powyzszej enumeracji, zada-
nia gminy obejmuja bardzo bogaty i réznorodny zbidr dziatan, ktéry za-
wiera wszystkie istotne sprawy publiczne majace znaczenie lokalne.



3.2. Akty prawne regulujace dziatalnos¢
samorzgdow

Samorzad podstawe prawng swojego istnienia znajduje w Konstytucji
RP, w ktdrej oprdcz innych fragmentéw poswiecono mu caly VII rozdziat
oraz w szeregu innych ustaw. W preambule do Konstytucji zawarta zo-
stata zasada pomocniczosci panstwa, wprowadzajaca postulat tworzenia
ustroju, w ktérym rola panistwa w zaspokajaniu potrzeb spotecznych spro-
wadzala si¢ do wspierania wspolnot tworzonych przez obywateli (Kon-
stytucja RP 1997, preambula). Zasada decentralizacji wladzy publicznej,
wprowadzona w Konstytucji nakazuje z kolei przekazanie mozliwie du-
zej liczby zadan publicznych, przy prawnym zapewnieniu odpowiedniej
niezaleznosci oraz niezbednych $rodkéw podmiotom dzialajagcym na wia-
sna odpowiedzialnos¢ (Konstytucja RP 1997: art. 15, ust. 1). Jest ona tym
istotniejsza, ze w Konstytucji czytamy: Samorzqgd terytorialny uczestniczy
w sprawowaniu wladzy publicznej. Przystugujgcg mu w ramach ustaw istot-
ng czes¢ zadan publicznych samorzgd wykonuje w imieniu wltasnym i na
wlasng odpowiedzialnosé¢ (Konstytucja RP 1997: art. 16, ust. 2). Do zasa-
dy tej szczegélowo odnosi sie artykul 163: Samorzqgd terytorialny wykonu-
je zadania publiczne nie zastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla or-
ganow innych wladz publicznych. Jest to wyrazne ustanowienie zasady do-
mniemania kompetencji samorzadu w danej sprawie, jezeli ustawy szcze-
goétowe nie wprowadzajg innych zalecen; w tym przypadku domniemywa
sie kompetencje gminy (Konstytucja RP 1997, art. 164, ust. 3).

Samorzad lokalny w Polsce w obecnym ksztalcie zaczal wytania¢ sig
na poczatku lat 90., kiedy to 8 marca 1990 roku wydano ustawe o samo-
rzadzie terytorialnym (Dz.U. 1990, nr 16, poz. 94). Weszta ona w zycie
z dniem 27 maja 1990 roku. Az do reformy wladzy samorzadowej w 1998
roku regulowala ona dzialanie dwustopniowego sytemu wtadzy samorza-
dowej. Jej nowelizacji i zmianie nazwy na ustawe o samorzadzie gmin-
nym oraz uchwaleniu nowej ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samo-
rzadzie powiatowym (Dz.U. 1998, nr 91, poz. 578) towarzyszyto uchwa-
lenia kolejnej ustawy o samorzadzie wojewddzkim (Dz.U. 1998, nr 91,
poz. 576) oraz ustawy z dnia 28 lipca 1998 roku o wprowadzeniu zasad-
niczego tréjstopniowego podziatu terytorialnego panstwa (Dz.U. 1998,
nr 96, poz. 603).
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Bardzo waznym etapem w rozwoju wladzy samorzadowej w Polsce
bylo uchwalenie ustawy z dnia 20 czerwca 2002 roku o bezposrednim
wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta. Regulacje wprowadzo-
ne przez te ustawy ustalily obecny stan wladz samorzadowych. Przede
wszystkim jednostki samorzadu terytorialnego na poszczegdlnych szcze-
blach nie podlegaja sobie nawzajem. Oznacza to teoretyczny brak wpty-
wu jednostki stojacej wyzej w hierarchii nad jednostka nizszego szcze-
bla. Wynika to bezposrednio z zapisu w Konstytucji: Samodzielnos¢ jed-
nostek samorzgdu terytorialnego podlega ochronie sgdowej (Konstytucja
RP 1997: art. 165, ust. 2). Nalezy zauwazy¢, ze w praktyce istnieje pe-
wien margines zaleznosci pomiedzy wszystkimi szczeblami, wynikajacy
ze skali dzialania organow wojewodztwa, powiatu i gminy. Ta catkowicie
nieformalna zaleznos¢ jest wtérnym efektem zadan wypelnianych na po-
szczegolnych szczeblach samorzadu, a co za tym idzie, Srodkéw finanso-
wych na nie przeznaczanych. Ustawa Zasadnicza szczegdtowo reguluje
réwniez uprawnienia nadzorcze nad jednostkami samorzadu: Organami
nadzoru nad dziatalnoscig jednostek samorzgdu terytorialnego sq Prezes
Rady Ministrow i wojewodowie, a w zakresie spraw finansowych regional-
ne izby obrachunkowe (Konstytucja RP 1997: art. 171, ust. 2). Natomiast
Naczelny Sad Administracyjny oraz Najwyzsza Izba Kontroli sg organa-
mi kontrolnymi. Takze w Europejskiej Karcie Samorzadu Terytorialnego
znajduje si¢ zapis wprowadzajacy zasade, ktéra moéwi iz: Wszelka kontrola
administracyjna spolecznosci lokalnych moze by¢ wykonywana wylgcznie
w sposob oraz w przypadkach przewidzianych w Konstytucji lub w ustawie
(Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego 1985: art. 8, ust. 1).



3.3. Regulacje prawne dotyczace wyborow
samorzadowych

Wybory samorzadowe, okreslane tez czesto jako wybory cztonkéw
organow samorzadu terytorialnego' - rad gmin (réwniez rad miast na
prawach powiatu), rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw, a od 2002 r.,
réwniez jednoosobowych organdéw wykonawczych gmin - woéjtéw, bur-
mistrzéw, prezydentéw miast, odbywaja sie co 4 lata. Caly system wybo-
réw jest niezmiernie zlozony w sensie merytorycznym i organizacyjnym.
W gminach nie bedgcych miastami na prawach powiatu wybory radnych
odbywaja si¢ wedlug ordynacji wickszosciowej, w systemie wigkszosci
wzglednej (w okregach jednomandatowych, wedtug zasady FPTP), nato-
miast w miastach na prawach powiatu, a takze w powiatach i wojewddz-
twach - wedlug systemu proporcjonalnego, w ktérym glosy wyborcow
przelicza si¢ na mandaty wedlug reguly d’ Hondta, preferujacej duze ugru-
powania, co z pewnoscig przyczynia si¢ do tego, ze taki system wyborczy
postrzegany jest czesto jako zbyt centralistyczny, utatwiajacy proces upoli-
tyczniania organéw samorzadu terytorialnego. To w styczniu 2002 r. parla-
ment zdecydowal, iz glosy wyborcow przeliczane beda metoda d’Hondta,
cho¢ jeszcze w kwietniu 2002 r. nie byly znane do konca wszystkie regu-
ty, wedlug ktérych mialy one przebiega¢. O zlozonosci samorzagdowego
systemu wyborczego $wiadczy rowniez fakt, iz jego czescig sktadowa sa
réwniez wybory do rad dzielnic i osiedli (przy czym w Warszawie wybory
do rad dzielnic odbywajg si¢ razem z wyborami do Rady m. st. Warszawy
i Prezydenta m. st. Warszawy). W gminach, w ktérych powotano jednost-
ki pomocnicze, zasady i terminy przeprowadzania wyboréw do rad jedno-
stek pomocniczych okreslaja odpowiednie uchwaly rady gminy.

Do 2006 r. organizowanie oraz przebieg wyboréw samorzadowych
regulowaly dwie ustawy tj. ustawa z 16 lipca 1998 r. oraz ustawa z dnia
20 czerwca 2002 r. (Dz.U. 1998, nr 95, poz. 602 z pdzn. zm.; Dz.U. 2002,
nr 113, poz. 984, zm. Dz.U. 2002, nr 127, poz. 1089). Pierwsza z tych
ustaw zawierala regulacje dotyczace ordynacji wyborczej do rad gmin,
rad powiatow i sejmikéw wojewddztw, a wiec zaréwno zasady, tryb prze-

1 W pracy zamiennie bedg uzywane zwroty: wtadza lokalna, wtadza samorzadowa.
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prowadzania wyboréw do wymienionych rad, zasady dotyczace zgtasza-
nia kandydatéw, jak i warunki waznosci przeprowadzanych wyboréw.
Druga ustawa dotyczyla zasad bezposredniego wyboru wéjtéw, burmi-
strzow i prezydentow miast. W rozdziale 2 ustawy z 1998 r., dotyczacym
praw wyborczych na uwage zastuguje ust. 3 art. 8, w ktérym stwierdza sie,
iz radnym mozna by¢ tylko w jednej z rad, a wigc radzie gminy, powiatu
czy sejmiku wojewddzkiego, traktowanego tutaj tak jak rada. Rozdziat 3.
ustawy (zawierajacy 24 artykuly) szczegétowo charakteryzuje zadania
Panstwowej Komisji Wyborczej oraz komisarzy wyborczych, ktérzy or-
ganizujg wybory i sprawujg nadzor nad ich przeprowadzaniem zgodnie
z przepisami prawa. Drugi rodzaj regulacji zawartych w tym rozdziale
odnosi si¢ do dwdch instytucji przeprowadzajacych wybory samorza-
dowe: terytorialnych komisji wyborczych (wojewodzkich, powiatowych
i gminnych) oraz obwodowych komisji wyborczych.

Terytorialna komisja wyborcza ma za zadanie nie tylko rejestrowanie
kandydatéw na radnych, zarzadzanie drukiem obwieszczen wyborczych
i kart do gltosowania, lecz takze rozpatrywanie skarg na dziatalnos¢ ob-
wodowych komisji wyborczych, ustalanie wynikow gtosowania, wynikéow
wyboréw i ich ogloszenia wraz z przestaniem tych wynikow (gtosowania
i wyboréw) komisarzowi wyborczemu. Obwodowa komisja wyborcza
przeprowadza gltosowanie w obwodzie, czuwajac w dniu wyboréw nad
przestrzeganiem prawa wyborczego w miejscu i czasie glosowania, ustala
wyniki glosowania, podaje je do publicznej wiadomosci oraz przesyta je
do wlasciwej terytorialnie komisji wyborczej. W ustawie wiele miejsca
pos$wiecono prawom i obowigzkom oraz trybowi wylaniania czlonkéw
komisji wyborczych, samej procedurze zarzadzania wyboréw oraz usta-
laniu liczby radnych. Warto wspomnie¢, iz ustalenie liczby radnych dla
kazdej rady nastepuje na podstawie liczby mieszkancow zamieszkalych
na obszarze dzialania rady. W wyborach samorzadowych ustalone zo-
staly stale i odrebne obwody glosowania, tworzone na obszarze gminy
(art. 30). Istotne jest to, iz podzial gminy na obwody dokonywany jest
przez ustepujaca rade gminy na wniosek wojta/burmistrza lub prezydenta
miasta. Wystepuje tutaj dos¢ szeroki przedzial liczbowy, dotyczacy stale-
go obwodu glosowania, zawierajacy sie miedzy 500 a 3 000 mieszkancow.
Nalezy doda¢, iz w przypadkach uzasadnionych miejscowymi warunka-
mi obwod staly moze obejmowac mniej niz 500 mieszkancoéw. Odreb-
ne obwody gltosowania dotycza: szpitali, zaktadéw pomocy spolecznej,
zakladow karnych, aresztéw sledczych (i ich oddziatéw zewnetrznych).
Sam przebieg glosowania nie rézni si¢ niczym od dotychczasowych za-
sad gtosowania do parlamentu: w lokalu obwodowej komisji wyborczej
w godz. 6.00 a 20.00 bez przerwy, z zapewnieniem wyborcom tajnosci
glosowania.
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Istotng cze¢s¢ ordynacji wyborczej do rad gmin/powiatow i sejmikow
wojewddzkich stanowia zasady tworzenia komitetéw wyborczych. Ko-
mitety te podobnie jak w przypadku wyboréw parlamentarnych moga
by¢ tworzone przez partie polityczne badz ich koalicje, réznego rodza-
ju stowarzyszenia i organizacje spoleczne oraz przez samych wyborcow,
ktorzy, jak to wykazaly wybory, bedace przedmiotem niniejszej analizy,
w wielu okregach tworzyli komitety o bardzo niekiedy sugestywnych na-
zwach, zawierajacych wiele okreslen o duzym tadunku emocjonalnym np.
~miltosnicy...”, ,przyszlo$¢” itp. Zgodnie z art. 64 ust. 4 nazwa komitetu
wyborczego wyborcdw oprocz wyrazéw ,,komitet wyborczy wyborcow”
powinna zawiera¢ okreslenie, ktére odrdézni go od innych komitetow.

Komitety wyborcze, tak jak w wyborach parlamentarnych, wsréd
wielu czynnosci wyborczych maja za zadanie zglaszanie kandydatéw na
radnych oraz co wazne, na zasadzie wylacznosci, prowadza kampanie
wyborczg na rzecz zgloszonych kandydatow. Warto doda¢, iz komitet
wyborczy moze by¢ utworzony juz przez pieciu wyborcéw majacych pra-
wo wybierania. Komitet ten powoluje, analogicznie jak komitet tworzo-
ny przez partie (lub ich koalicje), organizacje i stowarzyszenia, dwoch
pelnomocnikéw: pelnomocnika wyborczego komitetu wyborczego wy-
borcoéw i pelnomocnika finansowego. Oficjalne potwierdzenie komisa-
rza wyborczego, wlasciwego ze wzgledu na siedzib¢ komitetu wyborcow,
mozliwe jest dopiero wtedy, gdy zbierze on co najmniej 20 podpiséw oby-
wateli majacych czynne prawo wyborcze.

Z ustawy wynika, iz komitet taki musi by¢ oficjalnie zarejestrowany
co najmniej 50 dni przed wyborami. Komitety wyborcze obywateli, ktore
zamierzaja zglasza¢ kandydatéw na radnych w wiecej niz w dwoch wo-
jewodztwach muszg zebra¢ co najmniej 1 000 podpiséw obywateli maja-
cych prawo wybierania. Komitety wyborcze partii oraz stowarzyszen i or-
ganizacji spotecznych nie muszg zbiera¢ podpiséw obywateli, co jest do§¢
oczywiste, poniewaz w ich statucie wystepuje zapis wskazujacy na organ
upowazniony do ich reprezentowania na zewnatrz. Rozdzial 11. ustawy
reguluje przebieg kampanii wyborczej, ktéra moze rozpocza¢ sie z dniem
ogloszenia rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw o zarzadzaniu wybo-
réw i ulega zakonczeniu na 24 godziny przed dniem wyboréw. Zgodnie
z art. 65 ust. 16 w okresie kampanii wyborczej agitacje mozna prowa-
dzi¢ jedynie na zasadach, w formach, w czasie i w miejscach okreslonych
ustawg. Kampania wyborcza do rad gmin, powiatéw i sejmikéw woje-
wddzkich nie moze by¢ prowadzona na terenie: urzedéw administracji
rzadowej, administracji samorzadu terytorialnego sadéw, jednostek woj-
skowych i innych jednostek organizacyjnych podlegajacych Ministrowi
Obrony Narodowej, oddzialéw obrony cywilnej, skoszarowanych jed-
nostek podlegtych ministrowi do spraw wewnetrznych, szkét podstawo-
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wych i gimnazjéw wobec uczniéw nie posiadajacych prawa wybierania
oraz na terenie zakladéw pracy w sposéb i w formach zaklécajacych ich
normalne funkcjonowanie. Co wazne, bez zgody pelnomocnika komi-
tetu wyborczego (art. 67) zakazana jest kazda forma agitacji wyborczej,
a wiec zaré6wno organizowanie wiecow wyborczych kandydatéw, roz-
powszechnianie programéw wyborczych kandydatéw, materiatéw pro-
pagandowych, reklamowych zaréwno przy pomocy $rodkéw masowego
przekazu, jak i w postaci plakatow, broszur, ulotek o masowym nakta-
dzie oraz infolinii o bezptatnym dostepie. W trosce o wlasciwy przebieg
kampanii ustawa, podobnie jak w przypadku kampanii parlamentarnej
komitetom, kandydatom oraz wyborcom prowadzacym agitacje na rzecz
komitetéw lub kandydatow zakazuje organizowania loterii fantowych,
réznego rodzaju gier i konkurséw, w ktoérych wygrane nagrody, zarow-
no w formie pienieznej, jak i materialnej przewyzszaja swoja wartoscig
wartos$¢ przedmiotow zwyczajowo uzywanych w celach reklamowych lub
promocyjnych. Podobna regulacja dotyczy podawania i dostarczania na-
pojow alkoholowych (zakaz bezptatnego lub po cenach netto nizszych
od cen nabycia lub kosztéw ich wytworzenia). Szczegétowa regulacja do-
tyczy oznaczania oraz umieszczania i usuwania materialéw wyborczych
(plakatow, hasel czy urzadzen ogloszeniowych).

Ustawa przewiduje rowniez, w przypadku uprawiania tzw. negatywnej
kampanii, a wiec rozpowszechniania (réwniez w prasie) réznego rodzaju
materiatéw wyborczych, a szczegoélnie réznego rodzaju plakatéw, ulotek,
hasel, wypowiedzi lub innej formy agitacji zawierajacej nieprawdziwe in-
formacje, mozliwos¢ wniesienia do sadu, zaréwno przez kandydata na
radnego, jak i pelnomocnika wyborczego, wniosku o wydanie orzeczenia,
ktére moze przybra¢ forme nakazoéw, zakazow i przepadku materiatow
wyborczych, zawierajacych takie informacje. Nakaz moze dotyczy¢ spro-
stowania nieprawdziwych informacji, publikacji odpowiedzi na stwier-
dzenia naruszajace dobra osobiste, przeproszenia osoby, ktérej dobra
osobiste zostaly naruszone badz tez wplacenia przez uczestnika postepo-
wania kwoty do 10 000 ztotych na rzecz instytucji charytatywnej. Zakaz
odnosi si¢ za$ do dalszego rozpowszechniania takich nieprawdziwych
informacji. Istotne jest to, iz wniosek dotyczacy zakazu, nakazu badz
przepadku materialéw wyborczych rozpatruje sad okregowy, w sktadzie
jednego sedziego w ciagu 24 godzin w postepowaniu nieprocesowym.
Oczywiscie, na postanowienie sadu okregowego w terminie 24 godzin od
jego wydania stuzy zazalenie do sadu apelacyjnego. Zazalenie to rozpa-
trywane jest przez trzech sedzidw w postepowaniu nieprocesowym row-
niez w ciagu 24 godzin. Tak wigc skrécony tryb postepowania sagdowego
(nieprocesowego) winien zawrze¢ si¢ maksymalnie w przedziale trzech
dob, co biorac pod uwage przebieg kampanii wyborczej ma zasadnicze
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znaczenie dla zdyscyplinowania kontrkandydatéw i rywalizujacych ze
sobg komitetow wyborczych w zakresie przekraczania granic prawdy. Je-
zeli sad orzeknie sprostowanie, odpowiedzi lub przeprosiny muszg one
nastgpi¢ w ciagu 48 godzin na koszt zobowigzanego, w terminie i w pra-
sie wskazanej przez sad.

W czasie prowadzenia kampanii wyborczych do rad gmin, powiatow
i sejmikow wojewddzkich wszelkie informacje, komunikaty, apele i ha-
sta wyborcze zamieszczane w $rodkach masowego przekazu muszg za-
wiera¢ wskazanie przez kogo sa oplacane i od kogo pochodza (art. 74).
Podobnie jak w przypadku kampanii parlamentarnych, komitetom wy-
borczym w wyborach samorzadowych przystuguje, w okresie od 15 dnia
przed dniem wyboréw do dnia zakonczenia kampanii wyborczej prawo
do nieodplatnego rozpowszechniania audycji wyborczych przez tereno-
we (regionalne) oddzialy ,Telewizji Polskiej SA” oraz przez spétki pub-
licznej radiofonii regionalnej ,,Polskie Radio”. Laczny czas nieodptatnego
rozpowszechniania audycji wyborczych wynosi w kazdym programie
regionalnym Telewizji Polskiej 15 godz. i w kazdym programie regional-
nym Polskiego Radia — 20 godz. Podzial wymienionego czasu miedzy
uprawnione komitety moze by¢ dokonywany proporcjonalnie do liczby
zarejestrowanych list kandydatéw. Przy czym czas antenowy przystugu-
jacy jednemu komitetowi nie moze by¢ odstgpiony na rzecz innego ko-
mitetu. Zgodnie z art. 79 kazdy komitet wyborczy niezaleznie od czasu
przyznanego nieodplatnie moze w tym samym, wcze$niej wymienionym
terminie, odplatnie rozpowszechnia¢ audycje wyborcze w programach
publicznych i niepublicznych nadawcéw radiowych i telewizyjnych, przy
czym publiczni nadawcy nie moga odmoéwi¢ rozpowszechniania takich
audycji wyborczych. Opflaty za czas antenowy wykorzystywany przez
poszczegdlne komitety wyborcze nie moga by¢ wyzsze od oplat pobie-
ranych za reklamy, ustalonych wedlug cennika obowiazujacego w dniu
zarzadzenia wyborow (art. 79 ust. 3).

We wszystkich wyborach, zaréwno prezydenckich, parlamentarnych,
jak i samorzadowych, duza wage przywiazuje si¢ do zasad ich finansowa-
nia. W omawianej ustawie finansowanie wyborcéw i kampanii wyborczej
regulowane jest w rozdziale 12 i 12a. Wszelkie wydatki zwigzane z or-
ganizacjg przygotowan i przeprowadzeniem wyboréw samorzadowych
pokrywane sg w mysl ustawy z budzetu panstwa. Natomiast wydatki ko-
mitetéw wyborczych zwigzane z kampaniag wyborcza pokrywane sa z ich
wlasnych zrdédet (art. 82 ust. 1). Wszystkich komitetdw wyborczych doty-
czy zakaz przeprowadzania publicznych zbiérek §srodkéw na finansowa-
nie kampanii. Srodki finansowe przekazywane komitetowi wyborczemu
partii moga pochodzi¢ wylgcznie z jej funduszu wyborczego, tworzonego
w oparciu o przepisy ustawy z 1997 r. dotyczacej partii politycznych, za$
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komitetowi koalicyjnemu z funduszy wyborczych partii tworzacych owa
koalicje. W odniesieniu do komitetéw wyborczych organizacji i komite-
tow wyborczych wyborcéw obowigzuje zasada, iz ich $rodki finansowe
moga pochodzi¢ wylgcznie z wplat od 0séb fizycznych. Mozliwos¢ ta nie
dotyczy 0so6b fizycznych nie mieszkajacych w Polsce (z wylaczeniem oby-
wateli polskich zamieszkalych za granica) oraz cudzoziemcéw mieszkaja-
cych w Polsce. Wysokos$¢ wplat na rzecz komitetéw wyborczych, pocho-
dzaca od osoby fizycznej nie moze przekroczy¢ 15-krotnosci najnizszego
miesiecznego wynagrodzenia za prace. W przypadku takiego przekro-
czenia, nadwyzka podlega przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa. Wplaty
od 0s6b fizycznych moga by¢ dokonywane jedynie czekiem, przelewem
(komitet wyborczy ma obowigzek zatozy¢ rachunek bankowy na podsta-
wie zaswiadczenia Panstwowej Komisji Wyborczej) lub karta platnicza.
Ustawa reguluje rowniez wysoko$¢ kwot, ktére komitet wyborczy moze
wydatkowa¢ na jeden mandat radnego. Kwoty te sg zréznicowane i zaleza
od liczby mieszkancéw gmin. I tak w wyborach do rad gminy w gminach
do 20 000 mieszkancoéw kwota ta wynosi 750 ztotych, w gminach powyzej
20 000 mieszkancéw oraz w wyborach do rad dzielnic miasta stolecznego
Warszawy — 1 000 z1, do rad powiatu - 2 000 z1, do rad miasta na prawach
powiatu — 3 000 zl, a w wyborach do sejmiku wojewoddzkiego - 5 000 zi.
Zgodnie z art. 84 ustawy finansowanie kampanii wyborczej jest jawne,
za$ pelnomocnik finansowy komitetu wyborczego ma obowigzek skta-
dania komisarzowi wyborczemu sprawozdania o przychodach (réwniez
niepienieznych - np. ustugach), wydatkach i zobowigzaniach finanso-
wych komitetu. W sprawozdaniu tym winny si¢ znalez¢ réwniez infor-
macje o ewentualnych, uzyskanych kredytach bankowych (i warunkach
ich uzyskania) oraz imienny wykaz wptat od 0séb fizycznych.

Druga wspomniana ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz.U. 2002,
nr 113, poz. 984, zm. Dz.U. 2002, nr 127, poz. 1089) dotyczyta bezposred-
niego wyboru wojta, burmistrza i prezydenta miasta. Z najwazniejszych
przepiséw ogélnych wymieni¢ nalezy m.in. ten, zgodnie z ktérym (art. 3
ust. 2) kandydaci na woéjtéw/burmistrzéw/prezydentéw miast w dniu
glosowania winni mie¢ 25 lat, cho¢ nie muszg na stale mieszka¢ na ob-
szarze gminy, z ktérej kandyduja. Wybory przeprowadzaja komisje po-
wolane do przeprowadzenia wyboréw do rad gmin. Komitet wyborczy,
aby zglosi¢ kandydata na wojta/burmistrza czy prezydenta miasta musi
uzyska¢ minimalne poparcie ujetych w rejestrze wyborcow. Wymagana
liczba popierajacych wyborcéw zalezy od wielkosci gminy. I tak w gminie
liczacej do 5 000 mieszkancow kandydat musi uzyskaé pisemne popar-
cie co najmniej 150 wyborcéw (zgodnie ze wzorem wykazu 0s6b popie-
rajacych zgloszenie kandydata okresla w drodze rozporzadzenia Prezes
Rady Ministréw po zasiegnigciu opinii Panstwowej Komisji Wyborczej);
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w gminie liczacej do 100 tys. mieszkancéw - wymagane poparcie wynosi
2 000 wyborcéw, a w gminie liczacej powyzej 100 tys. mieszkancow - co
najmniej 3 000 wyborcédw. Za wybranego uznaje si¢ takiego kandydata,
ktory otrzymal wiecej niz potowe waznie oddanych gloséw. Jesli w wybo-
rach zaden z kandydatéw nie otrzymal wymaganej liczby glosow, czter-
nastego dnia po pierwszym glosowaniu przeprowadza si¢ glosowanie
ponowne (druga tura wyboréw), w ktérym wyboru dokonuje sie sposréd
dwoch kandydatow, ktorzy w pierwszym glosowaniu otrzymali najwigk-
szg liczbe waznie oddanych gltoséw. W ponownym glosowaniu za wy-
branego uznaje si¢ tego kandydata, ktéry otrzymat wigksza liczbe waznie
oddanych gloséw. W sytuacji gdyby otrzymali te samg liczbe glosow, za
wybranego uwaza si¢ tego kandydata, ktory w wigkszej liczbie obwodow
glosowania otrzymatl wiecej gloséw niz drugi kandydat. Tak jak w przy-
padku wyboréw do rad gmin, powiatow i sejmikéw wojewddzkich, prawo
zglaszania kandydatow na wojta/burmistrza/prezydenta miasta przystu-
guje partiom politycznym i koalicjom przez nie utworzonym, stowarzy-
szeniom i organizacjom spolecznym oraz samym wyborcom.
Ustawodawca okreslajac sposdb glosowania i ustalania wynikow wy-
boréw, dokladnie precyzuje techniczny sposob glosowania, spelniajacy
warunki uznania danego glosu za wazny. Ma to miejsce wtedy, gdy wybor-
ca na otrzymanej karcie do gtosowania stawia znak ,,X” w kratce z lewej
jej strony obok nazwiska jednego z kandydatéw. Komitety wyborcze, kto-
rych kandydaci zostali zarejestrowani, maja prawo, w okresie od 15 dnia
przed dniem rozpoczgcia wyboréw do dnia zakonczenia kampanii wybor-
czej, do nieodplatnego rozpowszechniania audycji wyborczych zaréwno
w programach regionalnej telewizji publicznej (faczny czas 2 godziny) i re-
gionalnego publicznego radia (faczny czas 4 godziny). Podziat przystugu-
jacego czasu antenowego dokonywany jest proporcjonalnie do liczby za-
rejestrowanych kandydatéw na obszarze emitowania audycji wyborczych.
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w drodze rozporzadzenia okresla
réwniez (po zasiegnieciu opinii Panstwowej Komisji Wyborczej) tryb po-
stepowania w sprawach czasu nieodplatnego rozpowszechniania audycji
wyborczych sposéb przygotowania i emisji tych audycji, a nawet sposéb
upowszechniania informacji o terminach emisji audycji wyborczych.
Ustawodawca okresla rowniez limity wydatkéw zwigzanych z pro-
wadzeniem kampanii wyborczej kandydatéw, uzalezniajac je od liczby
mieszkancéw danej gminy. W gminach do 500 tys. mieszkancow stosuje
sie mnoznik 50 gr. na mieszkanca za$ w gminach powyzej 500 tys. dwa
mnozniki. Pierwsze 500 tys. mieszkaicéw mnozy sie przez 50 gr. (a wigc
jest to kwota 250 tys. zt) za$ ,,nadwyzke” ponad 500 tys. mieszkancow
mnozy si¢ przez 25 gr. Tak jak w przypadku wyboréw do rad gmin/po-
wiatow i sejmikéw wojewddzkich wydatki zwigzane z organizacjg przy-
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gotowan i przeprowadzeniem wyboréw pokrywane s3 z budzetu panstwa.
Ustawa z 2002 r. w rozdziale 5a bardzo szczegétowo okresla przepisy kar-
ne, ktére mogg by¢ zastosowane w zwiazku z wyborami wdjta, burmi-
strza i prezydenta. Przepisy te odnoszg si¢ do zakresu agitacji wyborczej
we wskazanych urzedach, instytucjach czy lokalach: urzedy administracji
rzadowej, samorzadowej, sady, jednostki wojskowe, lokale wyborcze lub
tereny budynkéw w ktorych lokal si¢ znajduje, teren szkét podstawowych
lub $rednich, ale tylko w odniesieniu do agitacji kierowanej wobec ucz-
niéw nie posiadajacych prawa wybierania. Przepisy karne dotyczg takze
umieszczania plakatow i haset wyborczych w miejscach niedozwolonych
i takiego sposobu ich usunigcia, by nie powodowaly szkod. Przepisy kar-
ne odwolujace sie do réznej wysokosci grzywien (podanych w przedzia-
tach) reguluja réwniez sposéb zbierania podpiséw 0séb popierajacych
zgloszenie kandydata, prowadzenia agitacji wyborczej bez uprzedniej
zgody pelnomocnika wyborczego komitetu wyborczego, organizowania
loterii, konkurséw, dostarczania napojoéw alkoholowych itp.

Ustawa z 2002 r. o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza i pre-
zydenta miasta pociagneta za soba szereg zmian we wczesniej obowig-
zujacych przepisach. W bardzo wielu ustawach wyrazy ,zarzady gmin’,
zostaly zastgpione wyrazem ,wojt’, ,burmistrz’, ,prezydent miasta”
Wprowadzenie ustawy o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza i pre-
zydenta miasta wigzalo si¢ réwniez z wprowadzeniem istotnych zmian
w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2001,
nr 142 oraz Dz.U. 2002, nr 23). Tak np. zgodnie z art. 26 ust. 1i 2 organem
wykonawczym gminy jest wojt/burmistrz/prezydent miasta. Oznacza to,
ze dotychczasowe zadania i kompetencje zarzadu jednostki samorzadu
terytorialnego w zakresie dotyczacym zarzadu gminy oraz zadania i kom-
petencje zarzadu gminy jak i przewodniczacego zarzadu gminy staly sie
kompetencjami wojta/burmistrza/prezydenta miasta.

We wrze$niu 2006 r. (ustawa z dnia 6 wrze$nia 2006 r. 0 zmianie usta-
wy) dokonano zmian w ordynacji wyborczej (dwa miesiace przed ter-
minem wyboréw), powodujac m.in. to, ze poszczegdlne ugrupowania
mialy mozliwos$¢ tworzenia tzw. blokéw list wyborczych (nieprzekrocze-
nie 5% progu poparcia mialo skutkowac tym, ze glosy przechodzily na
partie z ktora zawarto porozumienie wyborcze). Argumenty podawane
przez inicjatoréw zmiany (PiS, Samoobrona i LPR) to: rozwdj demokracji
w Polsce, bardziej sprawne funkcjonowanie samorzadéw lokalnych, ak-
tywizacja obywateli i lokalnych organizacji spotecznych. Tak jak w przy-
padku wyboréw do rad gmin, powiatéw i sejmikéw wojewodzkich,
prawo zglaszania kandydatéw na wojta/burmistrza/prezydenta miasta
przystugiwalo partiom politycznym i koalicjom przez nie utworzonym,
stowarzyszeniom i organizacjom spofecznym oraz samym wyborcom,
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przy czym komitet wyborczy nie mogt by¢ juz utworzony przez pieciu
wyborcéw majacych prawo wybierania.

Wybory samorzadowe w listopadzie 2014 roku (II tura 20 listopa-
da) po raz pierwszy zostaly przeprowadzone w oparciu o kolejng usta-
we z 5 stycznia 2011 roku (Kodeks wyborczy 2011), ktéra weszta w zycie
w dniu 1 sierpnia 2011 roku. Wczesniejsze ustawy dotyczace wyborow
zostaly uchylone zgodnie z art. 10 ustawy o przepisach wprowadzaja-
cych ustawe — Kodeks wyborczy. Ustawa ta, regulujaca prawo wyborcze
w Polsce zawiera przepisy dotyczace przeprowadzania zaréwno wyboréw
parlamentarnych, wyboréw prezydenckich, wyboréw do parlamentu
Europejskiego, jak i wyboréw samorzadowych, przepisy o warunkach
ich waznosci i przepisy karne za wykroczenia i niektére przestepstwa
popetnione przeciwko wyborom. Ze sprawozdania PKW (wybory2014.
pkw.gov.pl) wynikato, ze w wyniku wyboréw samorzadowych w 2014 r.
wybrano w Polsce 106 prezydentéw miast. W 67 miastach prezyden-
tami zostali kandydaci startujacy z komitetow wilasnych lub lokalnych,
w 23 miastach prezydenci byli kandydatami Platformy Obywatelskiej,
w 10 - Prawa i Sprawiedliwosci, w 5 — SLD Lewica Razem, a w jed-
nym miescie kandydatem byta osoba z Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go. W wyniku wyboréw prezydentami miast zostalo 24 czlonkéw PO,
10 cztonkéw Sojuszu Lewicy Demokratycznej, 7 cztonkéw PiS, 3 czlon-
kow PSL oraz 62 kandydatéow bezpartyjnych (m.in. dotychczasowy po-
set twojego Ruchu). Wybory na urzad prezydenta miasta nie zostaly
przeprowadzone w Zielonej Gorze (wojewodztwo lubuskie) z uwagi na
planowane na dzien 1 stycznia 2015 przylaczenie do miasta dotychcza-
sowej gminy wiejskiej Zielona Géra (wybory te zostaly przeprowadzone
15 marca 2015). Sposréd wszystkich kandydatéw wybranych na wojtow,
burmistrzéw i prezydentéw miast, 258 zostato wybranych z ramienia ko-
mitetu PSL, 124 z ramienia PiS, 54 z ramienia PO, 22 z ramienia SLD LR,
a 2 042 z ramienia pozostalych komitetéw. Ogétem wybrano 2,5 tys. woj-
tow, burmistrzow i prezydentéw miast oraz 47 tys. radnych do gmin, po-
wiatow i sejmikow. W I turze wyboréw frekwencja na poziomie calego
kraju wynosila 47,40% a w drugiej - 39,97%.

Wybory te z pewnoscig przejda do historii, jako takie, w trakcie kto-
rych doszto do wielu zaniedban i nieprawidlowosci. Tak np. Wojewodz-
kie Komisje Wyborcze skorygowaly protokoly z wyboréw do sejmikow
w co najmniej pieciu wojewddztwach: $laskim, opolskim, dolno$laskim,
pomorskim i mazowieckim; jednak bfedy te nie miaty wplywu na podziat
mandatéw. PézZnym wieczorem 22 listopada 2014 r. podczas konferen-
cji prasowej PKW doszlo nie tylko do pomylki przy ogtaszaniu podziatu
mandatéw miedzy komitety, lecz takze podano bledne odsetki gtosow
niewaznych. Efektem wielu innych pomylek, nieprawidlowosci i opiesza-
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tosci przy ogtaszaniu wynikéw wyboréw byta m.in. (20 listopada 2014 r.)
manifestacja ,stop manipulacjom wyborczym”, zorganizowana przez
Nowa Prawice, Ruch Narodowy, oraz Solidarnych 2010. Budynek PKW
byt okupowany przez czes¢ demonstrantéw, w zwigzku z czym prace ko-
misji zostaly przerwane, a okupacja budynku zakonczyta si¢ interwen-
cja policji, podczas ktdrej wyprowadzono demonstrantéw i zatrzymano
12 o0s6b. Z kolei 21 listopada 2014 do dymisji podat si¢ przewodniczacy
Panstwowej Komisji Wyborczej oraz 6 z 8 pozostatych sedziow (wczedniej
uczynit to takze sekretarz PKW i szef Krajowego Biura Wyborczego oraz
jeden z sedziéw). W sumie zlozono az 1 985 protestow wyborczych (zde-
cydowanie wiecej niz przy poprzednich wyborach), a w niektérych miej-
scach sady okregowe zdecydowaly o powtorzeniu gtosowania. Rok pdz-
niej, w listopadzie 2015 prokuratura okregowa w Warszawie przedstawita
bytemu wicedyrektorowi KBW zarzuty nieumyslnego niedopelnienia
obowigzkow i wyrzadzenia istotnej szkody w zwigzku z rekomendowa-
niem 14 listopada 2014 PKW uzycia okreslonego systemu informatycz-
nego, mimo iz system ten byt niekompletny i nie funkcjonowat w sposéb
prawidlowy. Zarzut obejmowal réwniez nieprawidlowosci przy odbiorze
systemu od jego wykonawcy. Wyrzadzenie istotnej szkody polegalo na
spowodowaniu utraty wiarygodnos$ci wobec przyjetego woéwczas sposo-
bu ustalenia wynikow glosowania oraz utraty zaufania do PKW. Nie bez
znaczenia pozostaje fakt, ze w debacie publicznej pojawity si¢ opinie, ze
wybory zostaly sfalszowane. Argumentami wykorzystywanymi na rzecz
tej tezy byl przede wszystkim wysoki odsetek gloséw niewaznych, nie-
spodziewanie wysoki wynik PSL-u i rozbiezno$ci z pomiarami exit poll.
W sondazu Millward Brown z 25 listopada 2014 poglad taki podziela-
to 25% badanych. Prawo i Sprawiedliwo$¢ zlozylo nawet projekt ustawy
dotyczacy skrocenia kadencji nowo wybranych sejmikow wojewodzkich.
Dodac¢ nalezy, ze nieprawidlowos$ci zwigzane z przebiegiem wybordéw i li-
czeniem gloséw spowodowaly powstanie wielu ruchéw majacych na celu
podejmowanie dzialan niezaleznej kontroli kolejnych wyboréw. Powstat
np. Ruch Kontroli Wyboréw (RKW), ktéry zrzeszal osoby chetne do
udziatu w niezaleznej, dodatkowej kontroli wyboréw, poprzez odpowied-
nie szkolenia, zachecanie do zglaszania si¢ do funkcji cztonka obwodowej
komisji, meza zaufania lub wolontariusza, weryfikujacego protokoty gto-
sowania w komisjach i przekazywania ich do RKW w celu niezaleznego,
alternatywnego zliczania glosow itp.

Ustawa z 2011 roku, a wigc ustawa, ktéra weszta w zycie juz po wybo-
rach samorzadowych 2010 r. byta wielokrotnie nowelizowana; wypowia-
dal sie tez w jej sprawie Trybunat Konstytucyjny (m.in. w wyroku z 20 lip-
ca 2011 r. cze$¢ uregulowan procedury wyborczej uznal za niezgodny
z Konstytucja). Po wystapieniu nieprawidlowosci dotyczacych wyboréw
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samorzadowych w 2014 r. (cz¢$¢ z nich zostalo tutaj przywotanych) do-
konano jej istotnej nowelizacji. Z dniem 12 sierpnia 2015 r. weszla w zy-
cie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks wyborczy
(Dz.U., poz. 1043). Nie wiadomo, ile jeszcze zmian w prawie wyborczym
pojawi si¢ do chwili kolejnych wyboréw samorzadowych w 2018 r. Tym
bardziej, ze zaraz po wyborach 2014 r. pojawily si¢ inicjatywy majace na
celu zmiang¢ Kodeksu Wyborczego. Do najwazniejszych nalezaly inicja-
tywy poselskie — Prawa i Sprawiedliwosci, Sprawiedliwej Polski, Sojuszu
Lewicy Demokratycznej, inicjatywa prezydencka Bronistawa Komorow-
skiego, oraz obywatelska inicjatywa ustawodawcza pod nazwa: Uczciwe
Wybory. Sejm ostatecznie zdecydowal si¢ 15 maja 2015 uchwali¢ projekt
prezydencki. Do najwazniejszych zmian naleza:

e przezroczyste urny wyborcze, ktérych wzor okresla Panstwowa Ko-
misja Wyborcza oraz koperty na karte do glosowania, gwarantujace
tajnos¢ glosowania (dla wyboréw zarzadzonych od 1 lipca 2016);

e mozliwo$¢ rejestracji wlasnymi urzadzeniami nagrywajacymi
czynnoséci obwodowych komisji przez me¢zéw zaufania przed roz-
poczeciem glosowania i po jego zakonczeniu (ale nagrania beda
mogty by¢ wykorzystane jedynie jako dowdd w postepowaniach
prokuratorskich i sagdowych);

e ujecie w protokotach glosowania liczby gtoséw niewaznych z poda-
niem przyczyny niewaznosci glosu;

e wprowadzenie kadencyjnosci czlonkéw Panstwowej Komisji Wy-
borczej - 9 lat oraz gorna granica wieku — 70 lat (od 1 stycznia 2016);

e informowanie wyborcéw o sposobie glosowania oraz warunkach
waznosci glosu w danych wyborach przez wdjta, burmistrza czy
prezydenta miasta w formie druku bezadresowego, najpdzniej
w 21 dniu przed terminem wyboréw (od 1 stycznia 2016);

e wprowadzenie zasady, ze karta do gtosowania jest kartka zadruko-
wang jednostronnie, natomiast w uzasadnionych przypadkach (np.
zbyt duza liczna komitetéw wyborczych) PKW moze zastosowac
karty do gtosowania w formie ,ksigzeczki” z obligatoryjng infor-
macja na pierwszej stronie o sposobie glosowania oraz warunkach
waznosci glosu w danych wyborach, a na stronie drugiej — spis tre-
$ci zawierajacy liste komitetéw wyborczych;

¢ wspdlne wykonywanie czynnosci zwigzanych z ustaleniem wyni-
kéw glosowania przez cztonkéw obwodowych komisji wyborczych;

e zakaz czlonkostwa w obwodowej komisji wyborczej 0séb, ktérych
kandydat jest osobg bliskg — zstepnym, wstepnym, malzonkiem, ro-
dzenstwem, malzonkiem zst¢pnego lub przysposobionego;

o zwigkszenie z 9 do 10 maksymalnej i zmniejszenie z 7 do 6 mini-
malnej liczebnosci komisji obwodowych w obwodach ze wzgledu
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na zrdznicowanie liczby uprawnionych do glosowania (od 2 000
glosujacych minimum 8 cztonkéw komisji), co ma zwiekszy¢ kom-
fort pracy komisji oraz przyspieszy¢ liczenie oddanych gloséw;

e ustalenie liczebnosci zagranicznych komisji wyborczych od 4 do

8 osob sposréd kandydatéow zgloszonych przez pelnomocnikow
wyborczych lub upowaznione przez nich osoby oraz jednej osoby
wyznaczonej przez konsula.

Oczywiste jest, Ze jako§¢ sprawowania wladzy samorzadowej i jej oce-
na zalezy nie tylko od jako$ci prawa stanowigcego podstawe do jej wyta-
niania, lecz takze od wladzy centralnej i jej podstawowych instytucji usta-
wodawczych i wykonawczych (w tym parlamentu i urzedu prezydenta).
Spoteczenstwo, od ktérego oczekuje sie podmiotowych, aktywnych po-
staw wobec zycia politycznego musi by¢ przede wszystkim przekonane,
ze sposob wytaniania wladzy politycznej oparty jest na jasnych regutach
stanowionych przez prawo, a sama logika wyboréw z calym jej zapleczem
odnoszacym si¢ do marketingu wyborczego, pozwala mie¢ nadzieje na
to, ze zwycieza najlepsi. Przekonanie to jest niezmiernie istotne zwlaszcza
w odniesieniu do mlodziezy studenckiej ze wzgledéw psychologicznych,
statusowych i generacyjnych.
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Rozdziat 4

Obraz wiadzy lokalnej
i wyborow samorzagdowych
w sondazach spotecznych

Ocena wtadz samorzadowych w perspektywie
pierwszych bezposrednich wyboréw
samorzadowych w Polsce

Procesy legislacyjne zwigzane z zakresem kompetencji i zadan samo-
rzadu terytorialnego oraz wybranych w wyborach bezposrednich wojtow,
burmistrzéw i prezydentéow miast mialy na celu stworzenie odpowied-
nich ram prawnych, umozliwiajacych rozwdéj jednej z podstawowych
warto$ci demokracji politycznej — zwiekszenie stopnia podmiotowosci
spolecznosci lokalnych, a wigc rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego.
Oczywiste jest, ze tak jak nieprawdziwa, choc¢ ciagle powracajaca jest
teza o autonomii polityki i administracji, co do$¢ wyraznie uzmystawia
nam G.B. Peters (1994), tak tez nieprawdziwa jest teza o tym, iz jakos¢
sprawowania wladz centralnych oraz dziatania podstawowych instytucji
ustawodawczych i wykonawczych (w tym parlamentu i prezydenta) nie
rzutuje na jako$¢ sprawowania wladzy samorzadowej, a co za tym idzie
na jej ocen¢ przez spoleczenstwo, od ktérego oczekuje si¢ podmioto-
wych, aktywnych postaw wobec zycia politycznego. Jednoczesnie wiemy;,
przynajmniej od czasu wydania przez E Fukuyame pracy pt.: Zaufanie.
Kapitatl spoteczny a droga do dobrobytu (1995), iz zdolno$¢ spoleczen-
stwa do samoorganizowania si¢ stanowi nieoceniong warto$¢ kazdego
spoleczenstwa. Zdolno$¢ ta pojawiac si¢ moze jednak dopiero wtedy, gdy
mamy w danym spoleczenstwie do czynienia z wysokim poziomem za-
ufania spolecznego, traktowanego jako jedna z trzech zmiennych (poza
zmienng normatywng i siecig kontaktéw), skladajacych si¢ na kapital
spoleczny. Liczne badania naukowe nad potencjalem kapitatu spotecz-
nego w Polsce, wystepujacego w réznych segmentach zycia spotecznego
i w réznych srodowiskach spolecznych oraz wyniki prac samej Autorki
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pokazuja (zob. m.in. Walczak-Duraj 2008a, 2008b; Mularska-Kucharek
2013), ze potencjal tego kapitalu jest rozproszony, zdywersyfikowany,
LWyspowy’, co ma swoje konsekwencje rdwniez w odniesieniu do sfery
zycia politycznego. Zanim Autorka przejdzie do prezentowania wiasnych
wynikow badan dotyczacych oceny wladzy lokalnej i przebiegu kampa-
nii samorzadowych, prowadzonych od 2002 do 2014 r. wéréd studentow
zaréwno wybranych uczelni t6dzkich, jak i uczelni pozatédzkich (Ptock,
Czestochowa, Skierniewice, Piotrkéw Trybunalski), odwola si¢ do nie-
ktorych, reprezentatywnych wynikéw badan CBOS-u, zwigzanych z tg
oceng formulowang przez spoleczenstwo.

Poréwnujac wyniki sondazy spotecznych w odniesieniu do podje-
tego zagadnienia, nalezy na wstepie zaznaczy¢, iz oméwieniu wynikéw
22002 r. poswiecono relatywnie zdecydowanie wigcej miejsca niz wyni-
kom z 2006, 2010 i 2014 r. Przede wszystkim dlatego, ze Polacy w 2002 r.
po raz pierwszy wybierali woéjtéw/burmistrzéw i prezydentéw miast
w sposob bezposredni, co z pewnosciag mialo odzwierciedlenie w uzy-
skanych rezultatach badawczych. Chcac zatem przedstawi¢ w sposdb
cho¢by ogolny spoteczny klimat zblizajacej si¢ kampanii wyborczej do
wladz samorzadowych w Polsce w 2002 r., nalezaloby wyjs¢ od przypo-
mnienia oceny dziatalnosci parlamentu, prezydenta i wiadz lokalnych.
Z badan CBOS-u, przeprowadzonych w poczatkach lutego 2002 r. (Oce-
na dziatalnosci parlamentu CBOS, luty 2002) wynika (szerzej na ten
temat: Walczak-Duraj 2004: 71-86), iz w opiniach spotecznych doty-
czacych dzialalnodci obu izb parlamentu ciagle przewazal krytycyzm
nad opiniami pozytywnymi (57% wskazan pozytywnych wobec 27%
negatywnych). Odmiennie niz obie izby parlamentu oceniany byt urzad
prezydenta — 80% reprezentatywnej proby losowej dobrze oceniato jego
prace. Autorzy komunikatu opracowanego w oparciu o uzyskane wy-
niki podkreslaja jednak, iz opinie o wtadzach lokalnych byly o wiele
bardziej krytyczne niz we wczesniejszych sondazach (Ocena dziatal-
nosci parlamentu... CBOS, 2002). Ogélem dzialalnos¢ wladz samorza-
dowych pozytywnie ocenialo tylko 42% Polakéw zas negatywnie pra-
wie tyle samo - 39%. Pomini¢to wskazania ,,trudno powiedzie¢”, ktore
tutaj byly bardzo wysokie i wynosily 19%. W poréwnaniu do danych
z lat 1997-2000 ocena wiadz lokalnych wypadta wyjatkowo Zle (Insty-
tucje publiczne w opinii spotecznej CBOS, styczen 2002). Interesujace
jest jednoczesnie to, iz opinie o wladzach lokalnych sg inaczej spotecz-
nie zréznicowane niz oceny parlamentu czy prezydenta. Bardzo silng
zmienng okazalo si¢ wyksztalcenie. Im wyzszy poziom wyksztalcenia
tym wyzszy krytycyzm wobec swoich wiadz lokalnych. Jednoczesnie
osoby wyksztalcone, podobnie jak mieszkancy wielkich aglomeracji,
mialy czesciej trudnosci z oceng wladz lokalnych. Jednak zamoznosc,
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cho¢ zwigzana z poziomem wyksztalcenia, wplywala na wczesniej wer-
balizowane pozytywne oceny.

Biorgc pod uwage réznice miedzy kategoriami spotecznymi, stwier-
dzi¢ mozna, iz najbardziej krytyczni wobec wladz lokalnych w badanym
okresie byli przede wszystkim pracownicy umystowi nizszego szczebla,
kadra kierownicza i inteligencja, bezrobotni i gospodynie domowe. Do-
bre oceny wladz lokalnych cz¢$ciej pojawialy si¢ wéréd rolnikéw, robotni-
kow, uczniéw i studentéw oraz generalnie méwigc — oséb najmtodszych
(sposrod osob do 24 roku zycia 51% badanych pozytywnie ocenito wla-
dze lokalne). Biorac pod uwage elektoraty partii i ugrupowan politycz-
nych, pozytywne oceny wtadz lokalnych najczesciej wystepowaly wsrod
sympatykéw PSL (62% wskazan) i Platformy Obywatelskiej (53%). Ne-
gatywne oceny wladz lokalnych najczesciej formulowali sympatycy Ligi
Polskich Rodzin (55%) i Prawa i Sprawiedliwosci (46%). Przy czym zwo-
lennicy tego ostatniego ugrupowania az w 34% nie byli w stanie dokonac
oceny wiadz lokalnych. Najbardziej zdecydowani w swych opiniach byli
zwolennicy Samoobrony i LPR (odpowiednio: 7% i 8% wskazan na ,,trud-
no powiedzie¢”). Biorac pod uwage jedynie ogoélng orientacje polityczna
respondentdéw, mozna bylo stwierdzi¢, iz najbardziej krytyczne wobec
wiadz lokalnych na poczatku 2002 r. byly osoby o deklarowanych po-
gladach lewicowych (44% wskazan, wobec 37% wskazan pochodzacych
od oséb o pogladach prawicowych). Na wyniki sondazu dotyczacego
oceny dzialalnoéci parlamentu, prezydenta i wtadz lokalnych z pewnos-
cig istotny wplyw miata kondycja spoteczenstwa polskiego, ujmowanego
w kategoriach spoteczenstwa obywatelskiego. W potowie stycznia 2002 r.
w sondazu CBOS-u dotyczacym tego zagadnienia przeczyta¢ mozna
bylo, iz poziom grupowej aktywnosci Polakow byt stabilny, co oznaczato,
iz od czterech lat w sposdb istotny sie nie zmienial. Jednakze w latach
2000-2001 zmalata liczba 0séb najbardziej aktywnych, a wigc dziataja-
cych spotecznie co najmniej w kilku organizacjach (Kondycja polskiego
spoleczenistwa obywatelskiego CBOS, 2002).

Owa wspomniana stabilno$¢ oznacza stosunkowo wysoki poziom
biernosci przy wyraznie enklawowym charakterze aktywnosci. W 2001 r.
jedynie co piaty (19%) dorosty Polak poswigcal swdj wolny czas na pra-
ce spoleczng w jakiej$ organizacji na rzecz swojego $rodowiska, osiedla,
wsi, miasta, kosciota lub 0s6b potrzebujacych. Zarazem zbiorczy wskaz-
nik zaangazowania w prace spofeczna (na rzecz srodowiska, oséb po-
trzebujacych lub w organizacjach pozarzadowych dzialajacych w innych
obszarach) wskazuje, ze w szeroko rozumiang dziatalno$¢ spoleczna,
angazowal sie co trzeci dorosly Polak (33%). W badaniach CBOS-u za
szczegOtowe wskazniki postaw spoteczenstwa obywatelskiego, postrzega-
nego tutaj z perspektywy zaangazowania si¢ w prace spoteczng, zwlasz-
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cza na rzecz wlasnego srodowiska czy spotecznosci lokalnej, uznaje sie:
werbalizowang potrzebe umacniania solidarnosci migdzyludzkiej, prze-
konanie o skutecznosci wspolnego dzialania z innymi na rzecz swojego
srodowiska i 0s6b potrzebujacych, znajomos¢ oséb, ktérym respondenci
gotowi byliby pomaga¢ w tego typu dobrowolnej i bezplatnej pracy oraz
posiadanie jakichkolwiek doswiadczen w tym zakresie. Owe werbalizo-
wane postawy, przekonania i zachowania konfrontowane s3 z rozmiara-
mi rzeczywistych (ale réwniez werbalizowanych) dzialan, jakie Polacy
podejmuja na rzecz swojego srodowiska lub oséb potrzebujacych oraz ze
zbiorowym wskaznikiem aktualnego zaangazowania w prace spoleczna.

Uzyskane odpowiedzi pozwalaja stwierdzi¢, iz na poczatku 2002 r.
(styczen) ponad trzy pigte Polakéw (61%) uwazalo, ze w obecnych cza-
sach trzeba by¢ bardziej wrazliwym i gotowym do pomagania innym
ludziom. Jednocze$nie jednak prawie jedna trzecia badanych (30%) byta
przekonana, iz nalezy bardziej koncentrowac si¢ na walce o swoje sprawy,
nie zwazajac na innych. Pozostale 9% nie miato w tej kwestii wyrobio-
nego zdania. Uwzgledniajac zmienng dotyczaca grup spoleczno-zawo-
dowych, mozna bylo stwierdzi¢, iz na potrzebe umacniania solidarnosci
miedzyludzkiej najczesciej wskazywali pracownicy umystowi nizszego
szczebla (78%), emeryci (71%) oraz najbardziej zaangazowani w prak-
tyki religijne (77%), najrzadziej - robotnicy wykwalifikowani (47%),
rolnicy oraz uczniowie i studenci (po 52%). Ze stosunkowo wysokim
przekonaniem dotyczacym umacniania solidarnodci miedzyludzkiej
nie szto w parze przekonanie o skutecznosci wspoétdziatania z innymi.
Tylko potowa badanych w przywotywanym sondazu miata takie poczu-
cie; natomiast prawie dwie piate (38%) Polakéw nie wierzylo w swoje
mozliwosci w tej dziedzinie, a 12% nie malo w tej kwestii zdania. Tutaj
w sposob wyrazny zaznacza si¢ zwigzek miedzy przekonaniem na temat
skutecznos¢ wspdlnego dziatania z innymi na rzecz oséb potrzebujacych
czy swojego $rodowiska, a potozeniem spoleczno-ekonomicznym. Im
wyzszy poziom wyksztalcenia i statusu spoleczno-zawodowego, wyzsze
dochody na osobe w rodzinie, lepsze warunki materialne gospodarstwa
domowego, tym czedciej pojawia si¢ przekonanie o skutecznosci wspdl-
nych dziatan. Wysoki poziom bezradnosci obywatelskiej zdecydowanie
cze$ciej werbalizowali m.in. rolnicy (50%), robotnicy (47%), gorzej wy-
ksztalceni (47%), rencisci (45%) czy bezrobotni (44%). Warto podkre-
8li¢, iz przekonanie o tym, iz dzialajac wspdlnie z innymi badani nie byli
w stanie pomoc potrzebujacym przewazalo u tych oséb, ktdre negowa-
ty konieczno$¢ umacniania solidarnoéci miedzyludzkiej (52% wskazan
wobec 33% wskazan wérod tych, ktorzy wykazywali zrozumienie dla za-
sadnosci bycia w obecnych czasach bardziej wrazliwym i gotowym do
pomocy innym ludziom).
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Z punktu widzenia aktywizowania spoleczenstwa wazne jest to, iz
prawie potowa (48%) Polakow znala jakas$ osobe spoza swojej rodzi-
ny, ktérej byliby sklonni poméc, lecz jednoczesnie az 46% przyznaje, ze
nie ma zadnego oparcia spotecznego, ktore ulatwitoby im podjecie tego
typu dzialania. Niemnije jednak ponad potowa Polakow (58%) deklaro-
wala, iz zdarzyto im si¢ w Zyciu dobrowolnie i bezplatnie pracowaé na
rzecz swojego srodowiska lub 0s6b potrzebujacych. Im badani byli lepiej
wyksztalceni, osiggali wyzszy dochdd na osobe w rodzinie, mieli lepsze
warunki materialne, tym czesciej stwierdzali, ze pracowali dobrowolnie
i nieodplatnie na rzecz swojego srodowiska. Najrzadziej deklaracje takie
pochodzity od bezrobotnych (44%) oraz respondentéw najgorzej sytu-
owanych (45%). Autorzy badania odwolujac sie do zbiorowego wskaz-
nika zaangazowania w prace spoleczng i odnoszac go do 1999 r., stwier-
dzali, ze (...) ogdlna kondycja polskiego spoteczeristwa obywatelskiego nie
zmienia sig, cho¢ - jak wskazujg (...) wczesniejsze analizy — ostatnie lata
przyniosly znaczgce zmiany w grupowej aktywnosci spolecznej poszcze-
golnych grup spotecznych (Kondycja polskiego spoleczeristwa obywatel-
skiego CBOS, 2002: 8). Zarazem moéwiono o stabosci tak ujmowanego
spoleczenstwa, podkreslajac niewielki (bo znacznie ponizej przecigtne-
go) udzial w pracy spotecznej przedstawicieli najstabszych spolecznie
grup - bezrobotnych, rencistow, najgorzej wyksztalconych i sytuowa-
nych materialnie oraz najstarszych. Grupy te nie wykazywaly réwniez
gotowosci do podejmowania tego typu dzialan. Mozna zaktadac, iz beda
w niewielkim stopniu wykazywac¢ zainteresowanie politycznym wymia-
rem zycia spoltecznego, réwniez dotyczacym funkcjonowania wtadzy lo-
kalnej.

Wracajac do gléwnego nurtu rozwazan i wnioskdéw z nich wynika-
jacych, mozna stwierdzi¢, ze wiosna i latem 2002 r. CBOS wielokrotnie
przeprowadzal sondaze dotyczace zardwno oceny wiladz lokalnych, jak
i zblizajacych sie wyboréw samorzadowych. W komentarzu do tych ba-
dan wielokrotnie podkredlano, iz opinie na temat wiadz lokalnych nalezy
interpretowac nieco inaczej niz gtéwnych instytucji politycznych (parla-
mentu, urzedu prezydenta). Chodzi gtéwnie o to, iz przedmiot oceny jest
inny dla kazdej gminy, poniewaz kazda z nich ma wtasna specyfike, ze-
staw probleméw trudnych do rozwigzania itp. Uzyskane wyniki trakto-
wane s3 jako $rednia ocen, odnoszaca si¢ do pewnej kategorii zbiorczej.
W maju 2002 r. ocena dziatalnoséci wladz lokalnych pozostawata na po-
ziomie z poprzednich miesi¢cy, jednak byla gorsza niz w grudniu 2001
roku oraz w latach poprzednich. Ogoétem 43% Polakéw pozytywnie oce-
nialo wladze lokalng, 40% negatywnie a 17% nie miato wyrobionego zda-
nia. Przy czym najlepiej oceniana byla wladza lokalna przez mieszkan-
cow gmin wiejskich (52%) i matych miast (44%). Mieszkancy tych o$rod-
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kéw, co jest do$¢ zrozumiale, rzadziej tez powstrzymywali si¢ od oceny.
Pozytywna ocena wladz lokalnych w miastach powyzej 500 tys. miesz-
kancéw pochodzita jedynie od niecaltej jednej trzeciej (32%) badanych
(Ocena dziatalnosci wtadz samorzgdowych CBOS, 2002).

Tak wigc na cztery miesigce przed wyborami samorzadowymi w spo-
sob istotny pogorszyt si¢ w opinii spoteczenstwa wizerunek wladz lokal-
nych, za$ ten sam sondaz majowy nie przyniost istotnych zmian w po-
ziomie zainteresowania wyborami do samorzadéw, cho¢ w tym czasie
uchwalona zostala ustawa o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza
i prezydenta miasta.

Doda¢ réwniez nalezy, iz w tym samym czasie, co sondaz dotyczacy
kondycji spoleczenstwa obywatelskiego, przeprowadzono drugi sondaz,
odnoszacy si¢ do oceny miejscowosci, w ktorej Polacy zamieszkiwali
oraz oceny mijajacej, czteroletniej kadencji samorzadu. Wzrastajaca wy-
raznie od konca lat 90. negatywna ocena podstawowych instytucji poli-
tycznych w Polsce i klasy politycznej nie omingla rowniez samorzadow.
Cho¢ prawie jedna trzecia Polakow (31%) w styczniu 2002 r. twierdzi-
fa, iz w ciggu ostatnich czterech lat sytuacja w ich miejscowosci si¢ po-
prawila, to jednoczesnie ponad jedna pigta (21%) byla przekonana o po-
gorszeniu sie tej sytuacji. Do najczesciej wskazywanych zmian na gorsze
nalezaly: sytuacja na lokalnym rynku pracy, stan drég, sytuacja w stuz-
bie zdrowia, szkolnictwie i edukacji, w zakresie bezpieczenstwa obywa-
teli i pomocy dla najubozszych (Moja miejscowos¢ CBOS, 2002: 11). Pra-
ca radnych czesciej byla oceniana negatywnie niz pozytywnie. Dwie pia-
te badanych (41%) uwazalo np. ze pienigdze bedace w dyspozycji samo-
rzadu sg wydatkowane niewlasciwie. Przekonanie na temat niewlasci-
wego wydatkowania pieniedzy wzrosto w poréwnaniu do 1993 r. 0 9%
W stosunku do 1993 r. wzroslo tez przekonanie Polakéw o tym, iz wigk-
szo$¢ radnych w gminie lub miescie badanego reprezentowata przede
wszystkim wiasne potrzeby i interesy (19% w 1993 r. - 29% w 2002 r.).
Wzroslo réwniez przekonanie, iz reprezentacja ta koncentruje si¢ wo-
kot intereséw znajomych, kolegéw lub krewnych (z 10% do 17%). Zma-
lalo za$ przekonanie o tym, ze radni reprezentuja: interesy wszystkich
mieszkancéw miasta/gminy (z 24% do 15%), czy interesy ludzi, ktérzy
na nich glosowali (z 27% do 6%). W 1993 r. 2% Polakéw bylo przekona-
nych o tym, iz wiekszo$¢ radnych reprezentuje interesy catego panstwa,
podczas gdy w 2002 r. byt to tylko 1% spoleczenstwa.

Na niezmienionym poziomie (15%) plasowalo si¢ przekonanie
o tym, ze wigkszo$¢ radnych reprezentowala gléwnie interesy swojej
partii lub ugrupowania politycznego. Tak wiec, w odniesieniu do oma-
wianego okresu, zdaniem wiekszosci Polakéw samorzady dos¢ spora-
dycznie zajmowaly sie interesami wszystkich mieszkancow gminy czy
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miasta. Na poczatku 2002 r. ponad dwie pigte (43%) Polakéw deklaro-
walo, iz wolaloby w jesiennych wyborach glosowa¢ na kandydatéw nie
zwigzanych z obecnymi wladzami gminy lub miasta. Tylko niecala jedna
czwarta (24%) wolataby jednak poprze¢ wladze mijajacej kadencji. Wia-
zanie przez znaczng cze¢$¢ Polakow nadziei na poprawe funkcjonowa-
nia wladz samorzagdowych poprzez wymiane personalng bylo dos¢ cha-
rakterystyczng postawa. Podobne opinie formutowali badani w 1994 r.
(47%) i w 1998 1. (50%). Podkresli¢ jednak nalezy, iz w tych trzech ba-
danych latach Polacy werbalizowali zarazem wysoki poziom niezde-
cydowania w kwestii wymiany personalnej i politycznej radnych (31%
w 1994 1., 20% w 1998 1.1 31% w 2002 r.). Jak stwierdza autor tego opra-
cowania K. Pankowski: Cheé glosowania na tych samych kandydatéw co
w poprzednich wyborach jest relatywnie wyzsza w matych srodowiskach
- na wsi i w najmniejszych miastach (...). Stosunkowo najrzadziej takie
nastawienie prezentujg mieszkaricy najwiekszych aglomeracji (Moja miej-
scowosé CBOS, 2002: 17).

W sondazu CBOS-u (11-14 pazdziernika 2002 r.) tuz przed wybora-
mi samorzadowymi (Co si¢ zmienifo w mojej miejscowosci? CBOS, 2002)
Polacy ocenili zmiany, jakie dokonaty si¢ w ich miejscowosci z perspekty-
wy 1989 r. Prawie potowa Polakéw (48%) uznata wowczas, ze w ich miej-
scowosci duzo zmienilo sie¢ na lepsze. Opinie te byly zblizone do opinii
z kwietnia 1999 r. (49% wskazan), ale mniej optymistyczne niz w latach
1996-1997. Tak jak i w poprzednich latach oceny efektéw pracy samorza-
doéw zrdéznicowane byly przede wszystkim z punktu widzenia miejscowo-
$ci, w ktorej dzialat samorzad. Oceny zmian w duzych miastach za ostat-
nie cztery lata byly bardziej zréznicowane i bardziej pozytywne niz oce-
ny dotyczgce zmian na wsi czy w mniejszych miastach, zwtaszcza w mia-
stach do 20 tys. mieszkancow. Najbardziej zaskakujace jednak byto to, iz
ocena prac ustepujacych wladz samorzadowych w 2002 r. byla niemal
taka sama jak w 1994 r. W 1994 r. 45% Polakéw ocenilo prace rady gmi-
ny/miasta raczej dobrze, a w 2002 r. - 46%. Natomiast oceny raczej Zle
i bardzo Zle sformulowato 26% w 1994 r., a w 2002 r. — 28% Polakéw. Jed-
nak w poréwnaniu do 1993 r. Polacy w 2002 r. bardziej negatywnie oce-
niali motywacje radnych, mierzone opiniami na temat tego, czyje przede
wszystkim interesy oni reprezentuja. O reprezentacji gtéwnie swoich
wlasnych intereséw (radnych) w 1993 r. przekonanych byto 19% Pola-
kéw, a w pazdzierniku 2002 r. - 24%. Zmalal m.in. odsetek os6b (z 24%
do 19%) sadzacych, ze radni kieruja si¢ interesem wszystkich mieszkan-
cow gminy. Generalnie jednak oceny pracy radnych tuz przed wyborami
byty i tak mniej krytyczne niz na poczatku 2002 r.

Podsumowujac ten watek rozwazan, mozna powiedzie¢, ze badania
opinii spolecznej przed wyborami samorzadowymi w 2002 roku poka-
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zywaly, iz w opiniach spotecznych o wladzach lokalnych przewazat kry-
tycyzm nad opiniami pozytywnymi. Opinie o wladzach lokalnych byly
przy tym o wiele bardziej krytyczne niz we wczesniejszych sondazach.
Niepokoi jednak utrzymujace si¢ przekonanie (a nawet jego niewiel-
ki wzrost) o tym, ze po wyborach w gminie/miescie nic si¢ nie zmie-
ni (1998 r. — 40%; 2002 r. — 43%). Takie same przekonania, Ze nic si¢
nie zmieni (43%) dotyczyly wptywu tych wyboréw na sytuacje w kra-
ju. Przy czym najwigkszymi pesymistami, jesli chodzi o zmiany na po-
ziomie gminy/miasta byli bezrobotni (10% byto przekonanych, ze beda
zmiany na gorsze wobec 4% dla catej badanej populacji) i osoby kilka
razy w tygodniu uczestniczace w praktykach religijnych (15%). Najwiek-
szymi optymistami byly osoby pracujagce w prywatnym gospodarstwie
rolnym (52% przekonanych o tym, Ze beda zmiany na lepsze, wobec 29%
dla calej populacji) i rolnicy (49%). Niestety, badania opinii na temat
nowo wybranych samorzadow pokazuja, iz stopniowo, w miare uplywu
czasu, powoli wzrasta krytycyzm wobec nich. Jednak generalnie opinie
te s3 w zasadzie podzielone, cho¢ wigcej jest ocen pozytywnych niz ne-
gatywnych (49% wobec 33% w sondazu CBOS-u z marca 2003 r.). Od-
setek Polakow krytycznie odnoszacych si¢ do nowych wtadz lokalnych
nie osiagnal jeszcze jednak poziomu z czerwca 2002 r. (poprzednia ka-
dencja wtadz), kiedy zle oceny stanowity 35%. Bardziej krytyczni wo-
bec nowych wladz byli mieszkancy wsi, natomiast w miastach, zwlasz-
cza duzych wysoki jest odsetek 0sob niemajacych wyrobionego zdania
na temat dzialalno$ci samorzadoéw (wsréd mieszkancow miast powy-
zej 500 tysiecy wyniost az 29%). Trudnosci w ocenie nowych wtadz sa-
morzadowych w znacznym stopniu majg réwniez uczniowie i studenci
oraz emeryci (po 26%), osoby o niesprecyzowanych pogladach politycz-
nych (27%), osoby w wieku 55-64 lata (28%) oraz osoby nieuczestnicza-
ce w praktykach religijnych (28%).

Z sondazu CBOS-u z poczatku 2003 r. (Zadania nowych samorzg-
déw CBOS, 2003) wynika np., ze mimo uplywu paru miesigcy nadal
jedna czwarta Polakow (24%) nie znala wynikéw ostatnich wyborow
do wtadz lokalnych, a dalsze 10% nie umialo okresli¢ swego stosun-
ku do rezultatu tych wyboréw. Co wigcej wigkszos¢ badanych (59%)
nie orientowala sig, ktore ugrupowania lub opcje polityczne sprawo-
waé beda wladze w ich samorzadzie lokalnym. Pod koniec 2003 r. (paz-
dziernik) w kolejnym sondazu CBOS-u Polacy oceniali dzialalno$¢ in-
stytucji publicznych (Ocena dziatalnosci instytucji publicznych CBOS,
2003). Po roku dzialalnosci ocena wladz samorzadowych pozostala bez
zmian. W poprzedniej kadencji w XII 2002 r. pozytywnie ocenito wta-
dze samorzadowe 52% Polakéw, a w X 2003 r. — 53% Polakéw. Autorzy
przywolywanych badan zwracajg uwage na fakt, ze im wigksza miejsco-
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wos¢, w ktdrej mieszkaja badani, tym czesciej krytycznie oceniaja oni
dzialalnos¢ wtadz samorzadowych w swojej miejscowosci. Tak wiec,
w wielkich miastach, gdzie wladza ma przewaznie charakter anonimo-
WYy, przewazaja negatywne opinie o jej dzialalnosci. Natomiast w mia-
stach $redniej wielko$ci i matych, szczegdlnie zas na wsi, dominuja po-
zytywne oceny.
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4.2. Stosunek Polakéw do bezposrednich wyboréw
wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast

W styczniu 2002 r. parlament zdecydowal o jesiennym terminie wy-
boréw samorzadowych oraz o tym, iz glosy wyborcow przeliczane beda
metoda d’'Hondta, ktora jest bardziej korzystna dla duzych ugrupowan.
Jednak jeszcze w kwietniu 2002 r. nie byty znane do korica wszystkie re-
guly, wedlug ktérych mialy one przebiegac. Przygotowany byl, o czym
wspominano w rozdziale 1, tylko projekt ustawy, ktory przewidywat bez-
posrednie wybory wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast. Projekt ten
poddany byl publicznej dyskusji, zwlaszcza w prasie, gdzie byt dos¢ moc-
no krytykowany. Gléwnie dlatego, ze pozostawial on w niezmienionym
ksztalcie kompetencje wdjta i radnych, nie przewidywal uregulowan za-
pobiegajacych konfliktom wdjta z radnymi itd. Ostatecznie projekt zostal
poprawiony, a ustawa zostala przyjeta, cho¢ kontrowersje i watpliwosci
nadal pozostaly. W tym goracym okresie dyskusji na temat ostatecznego
ksztaltu ustawy i zblizajacych si¢ wyboréw samorzadowych przeprowa-
dzono sondaz CBOS-u (O wyborach samorzgdowych CBOS, 2002), do-
tyczacy gléwnie stosunku Polakéw do bezposrednich wyboréw wojtow,
burmistrzéw i prezydentéw miast (wyniki tego sondazu zostang zapre-
zentowane w kolejnych rozwazaniach).

W kwietniu 2002 roku nie bylo jeszcze rozstrzygniecia co do bezpo-
srednich wyboréw wdjtéw, burmistrzow i prezydentéw miast, a lokalni
dzialacze SLD dos¢ krytycznie wypowiadali si¢ na ich temat, cho¢ kon-
cepcja takich wyborow zgloszona zostata w programie wyborczym SLD.
Krytycyzm ten w znacznym stopniu wynikal z dos¢ oczywistych obaw
o to, iz w wyborach tak zorganizowanych kandydatom trudniej bedzie
rywalizowaé w sposdb bezposredni ze znacznymi i popularnymi poli-
tykami innych ugrupowan. W przypadku decyzji rad o wyborze wdijta,
burmistrza czy prezydenta miasta decydowaltby bowiem partyjny ukiad
sit w samorzadzie, a przewidywano, ze bedzie on zdominowany przez
SLD. Nie bez znaczenia byly wczesniej podnoszone kwestie merytorycz-
ne, wynikajace réwniez z problemoéw legislacyjnych. Jednakze sondaze
CBOS-u wyraznie wskazywaly na to, Ze rezygnacja z wyboréw bezpo-
srednich przez znaczng czes¢ Polakéw nie bytaby dobrze przyjeta. Ponad
dwie trzecie Polakow (68%) deklarowato w kwietniu 2002 r., iz wolaloby
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bezposrednio wybierac nie tylko radnych, lecz takze wojta, burmistrza,
prezydenta miasta. Tylko 11% oso6b nie chciatoby zadnych zmian, a 16%
badanych bylo to obojetne; najbardziej zas byto to obojetne potencjal-
nym wyborcom LPR (20%). Najwigkszymi zwolennikami wyboréw bez-
posrednich byli sympatycy PO (84%). Przy czym poparciu tej koncepcji
sprzyjal wysoki poziom zainteresowania wyborami.

Prawie potowa Polakéw (49%) w 2002 r. byla réwniez za druga tura
wyboréw, (...) podczas ktérej rywalizowaliby dwaj kandydaci, ktérzy
w pierwszej turze otrzymali najwiecej glosow, poniewaz demokracja wy-
maga, by zwyciezca cieszyt si¢ poparciem wigkszosci obywateli w danym
okregu wyborczym (O wyborach samorzgdowych CBOS, 2002: 6). Zwo-
lennicy jednej tury wybordw, a wigc takich, w ktorych zwycigzcg zostaje
ten kandydat, ktéry uzyska najwigcej gloséw (niekoniecznie wigkszo$¢),
stanowili niewiele ponad jedna trzecig badanych (36%); 15% oséb trud-
no bylo si¢ zdecydowac. Najwiecej zwolennikéow drugiej tury wyboréw
byto wsréd potencjalnego elektoratu PO i PiS (65% i 55%), najmniej
wsrod elektoratu Samoobrony i SLD (po 47%). Z kwietniowego sondazu
przeprowadzonego w 2002 r. wynika réwniez, ze Polakom bardziej od-
powiadal system wiekszosciowy i wybdr jednego kandydata (radnego)
w jednym okregu wyborczym (40%) niz system proporcjonalny (kilku
radnych kazdego szczebla) zwigzany z dzieleniem miejsc wedlug pro-
porcji zdobytych glosow, jakie padly na listy poszczegolnych komitetow
wyborczych (19%). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, iz prawie dla
jednej trzeciej Polakdw (30%) system wyboréw byl w 2002 r. obojetny,
a 11% nie mialo w tej kwestii wyrobionego zdania. Przy czym systemem
wigkszo$ciowym najwieksze zainteresowanie wykazywali zwolennicy PO
(58%) i PSL (57%), najmniejszy zwolennicy UP (42%) i SLD (42%).

Przed wyborami 2002 r. zakltadano jednak, ze i frekwencja bedzie
wigksza i wigksze zainteresowanie — gtéwnie ze wzgledu na wprowadze-
nie bezposrednich wyboréw wojtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast.
Okazalo sie jednak, ze tydzien przed wyborami zaréwno deklarowane
uczestnictwo, jak i zainteresowanie wyborami bylo nawet nieco mniejsze
niz w 1998 r. Najczgsciej przywolywane komentarze do tych wynikéw
sprowadzane byly do tezy, iz stanowig one posredni wskaznik alienacji
politycznej spoteczenstwa polskiego, zniechecenia sposobem sprawowa-
nia wladzy zaréwno w skali kraju, jak i na poziomie lokalnym, co nie-
koniecznie moze by¢ jedynym wyjasnieniem. W przywofanym sondazu
Polacy poproszeni zostali rowniez o umieszczenie na dziesieciopunktowej
skali waznosci trzech rodzajéw wyboréw: prezydenckich, parlamentar-
nych i samorzadowych. Jak stwierdzaja autorzy tego sondazu: Srednie ocen
potwierdzajg prawidlowos¢ znang i sprzed czterech lat, ze wybory samorzg-
dowe sposrod wyborow do wladz roznego szczebla sq dla ludzi relatywnie
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mniej wazne (O wyborach samorzgdowych CBOS, 2002: 3). W 2002 r. za
najwazniejsze Polacy uznali wybory prezydenckie; trzy czwarte Polakow
(75%) ocenialo, ze sg one raczej wazne i bardzo wazne. Tym samym,
pomijajac wszelkie interpretacje nalezy na marginesie skonstatowac,
iz najwazniejsze dla Polakéw byly te wybory, ktérego zwycigzca (pre-
zydent) ma najmniejszy wptyw na ich codzienne Zycie. Wybory parla-
mentarne miaty w 2002 r. wysoka range dla 72% oséb a samorzadowe
dla 71%. Jednak jak mozna bylo oczekiwac, wigksza wage do wyboréw
samorzadowych przywigzywali mieszkancy wsi i najmniejszych miast,
rolnicy pracujacy na wlasny rachunek, kadra kierownicza i inteligencja
oraz pracownicy umyslowi nizszego szczebla. Najmniej za$ ich znaczenie
doceniali mieszkancy miast powyzej 200 tys. mieszkancow, uczniowie
i studenci, robotnicy i bezrobotni. To co moze jednak niepokoi¢, przy
tak wysokich ocenach waznosci wyboréw w zyciu spotecznym to fakt,
ze w ciagu czterech lat (1998-2002) zmniejszylo si¢ przekonanie co do
sensu uczestniczenia w tych wyborach. Tym bardziej, iz dopiero ponad
tydzien przed wyborami samorzadowymi w 2002 r. wyraznie wzrést
odsetek 0sdb zainteresowanych nimi i skfonnych w nich uczestniczy¢.
Podobna sytuacja dotyczyta wzrostu znajomosci kandydatéw na wojtow,
burmistrzéw i prezydentéw miast. W pazdziernikowym sondazu tyl-
ko niespelna co trzeci Polak (30%) deklarowal, iz nie styszal o zadnych
konkretnych kandydatach na najwyzszy urzad w samorzadzie gminy czy
miasta; we wrzesniu 2002 r. odsetek tez wynosit dwie trzecie (66%). Przy
czym wielko$¢ miejscowosci okazata sie kluczowa, jesli chodzi o charak-
ter orientacji na temat zblizajacych si¢ wyboréw samorzadowych. Z son-
dazu wynika, iz mieszkancy najwiekszych miast najlepiej znali kandyda-
tow na urzad prezydenta (lub burmistrza), a wiedze na ich temat czerpali
gltéwnie z ulotek i plakatéw wyborczych. Z kolei na wsi ponad potowa
badanych znata osobiscie kandydatéw ubiegajacych si¢ o mandat radne-
go. Interesujacy nas tutaj uczniowie i studenci w najwigkszym stopniu
informacje o kandydatach na radnych czerpali z plakatéw i ulotek wy-
borczych (27% wskazan wobec 11% dla kadry kierowniczej i inteligencji
oraz bezrobotnych).



4.3. Zainteresowanie wyborami samorzgdowymi
i uczestnictwo w nich Polakow

Zainteresowanie Polakéw przebiegiem kampanii wyborczych i uczest-
nictwo w nich sa kwestia o szczegélnej wadze i znaczeniu dla rozwoju
proceséw demokratyzacji Zycia spolecznego. Na zainteresowanie wybo-
rami samorzagdowymi wplywa wiele czynnikow, ktore w zaleznosci od
warunkoéw przygotowania, realizacji i zamkniecia kampanii samorzado-
wych, posiadajg zréznicowang co do charakteru i sity moc wpltywu na
postawy i zaangazowanie wyborcze spolecznosci lokalnych i spoteczen-
stwa. Z bogatych i réznorodnych czynnikéw ksztaltujacych zaintereso-
wanie wyborcéw wyborami samorzagdowymi mozna wydoby¢ kwestie
znajomosci programéw wyborczych, postrzegane cechy przebiegu kam-
panii, jej ocene oraz udzial respondentéw w wyborach. Te cztery zmien-
ne moga by¢ uznane za sui generis spiritus movens skutecznosci i racjo-
nalnosci wyboréw samorzadowych. Ich analiza sprowadzona do badan
ankietowych przeprowadzonych wsroéd studentéw stanowi¢ moze pe-
wien istotny przyczynek do wyjasnienia i oceny przebiegu dotychczaso-
wych oraz przedstawienia refleksji i uwag stuzacych przysztym wyborom
samorzadowym.

W kwietniu 2002 r. (Wybory samorzgdowe CBOS, 2002), a wiec pot
roku przed wyborami samorzagdowymi zainteresowanie Polakow (46%)
tymi wyborami bylo mniejsze niz w sierpniu 1998 r. (50%) i wrzesniu
1998 r. (63%). Przy czym najwieksze zainteresowanie deklarowaty osoby
zainteresowane polityka, majace sprecyzowane sympatie partyjne oraz
interesujacy si¢ uczestnictwem w zyciu politycznym. Co ciekawe, naj-
wieksze zainteresowanie wyborami deklarowali zwolennicy PSL (70%),
PO, PiS i SLD; najmniejsze potencjalni wyborcy Samoobrony i UP (39%).
W maju 2002 r. (Wybory samorzgdowe CBOS, maj 2002) ponad polo-
wa Polakéw (51%) nie byla zainteresowana wyborami, przy czym naj-
mniejsze zainteresowanie deklarowali najmlodsi respondenci do 24 roku
zycia (tylko 33% bylo zainteresowanych), uczniowie i studenci (34%)
oraz majacy wyksztalcenie podstawowe (36%). Najwieksze zainteresowa-
nie wystepowalo wsrdd oséb z wyzszym wyksztalceniem (65%), wsrod
przedstawicieli kadry kierowniczej i inteligencji (66%) oraz pracownikow
umystowych nizszego szczebla (64%). W sposob wyrazny wystapit przy
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tym zwigzek miedzy stopniem zainteresowania wyborami a miejscem za-
mieszkania respondentéw. Najwieksze zainteresowanie wystgpito w ma-
tych miastach do 20 tys. mieszkancéw (58% osob zainteresowanych) i na
wsi (52% zainteresowanych), najmniejsze w miastach powyzej 500 tys.
mieszkancow, a wigc tam gdzie mieszkancy w mniejszym stopniu moga
obserwowac¢ efekty przeprowadzonych wyboréw. W maju 2002 r. Polacy
nadal popierali (66%) wprowadzong do ordynacji wyborczej zasade bez-
posredniego wyboru wojtéw, burmistrzow i prezydentéw miast, wigzac
chyba zbyt duze nadzieje z mozliwosciami wynikajacymi z uprawnien
tych oséb. Tym niemniej dla ponad jednej piatej Polakéw (22%) tryb
wyboru byl obojetny. Nadal tez ponad potowa Polakéw (51%) byla zda-
nia, iz w drugiej turze wyboréw winna by¢ stosowana zasada wyboréw
bezposrednich, w czasie ktoérych wyborcy mogliby wybra¢ wojta (bur-
mistrza, prezydenta miasta) sposrod dwoch kandydatéw, ktorzy uzyskali
najwigcej glosow. Taka tez wersje ustawowego rozwigzania przyjat parla-
ment, cho¢ koalicja rzgdzaca (SLD-UP) proponowalta, by w razie niezdo-
bycia przez zwyciezce w pierwszej turze ponad polowy gloséw (co bylo
bardzo prawdopodobne w wigkszosci okregdw wyborczych), ostateczny
wybor powierzy¢ radnym, ktorzy wybieraliby sposréd kandydatow, uzy-
skujacych w pierwszej turze ponad 15% gloséw. Za takim rozwiazaniem
w maju 2002 r. opowiadalo si¢ jedynie 5% Polakow, rowniez wsréd wy-
borcéw SLD (5% wskazan).

Lipiec 2002 roku to kolejny miesigc, w ktérym CBOS badat zain-
teresowanie Polakéw wyborami samorzadowymi. Zainteresowanie to
niewiele wzroslo; tylko 56% Polakéw bylo zainteresowanych. Nadal
najwigksze zainteresowanie wyborami wystepowato w matych miastach
i na wsi; najwigkszy tez w tych os$rodkach byl odsetek oséb deklaru-
jacych udzial w wyborach (odpowiednio: 60% i 66%). Ogoétem udziat
w wyborach deklarowato 58% Polakéw, co bylo nizszym wskaznikiem
niz we wrzesniu 1998 r. (69%). Stosunkowo najrzadziej che¢¢ udziatu
w wyborach deklarowaly osoby najmtodsze — do 24 roku zycia (50%),
najczesciej zwolennicy PSL (91%). Co wigcej, w lipcu 2002 r. trzy czwar-
te Polakéw (76%) nie zetknelo sie jeszcze z zadnymi informacjami na
temat kandydatéw w wyborach bezposrednich (Wybory samorzgdowe
CBOS, 2002). Generalnie o ewentualnych kandydatach lepiej byli po-
informowani mieszkancy z matych miejscowosci (do 20 tys.) i wsi (ale
wykazywali tez wigksze zainteresowanie wyborami) oraz mieszkancy
najwiekszych aglomeracji. W tym samym miesigcu (lipiec 2002 r.),
w kolejnym sondazu CBOS-u (Polacy o glosowaniu w wyborach samo-
rzgdowych CBOS, 2002) stwierdzono, iz zdecydowana wigkszo$¢ Pola-
kow (74%) wiedziala, kto w ich gminie lub miescie byl wojtem, burmi-
strzem lub prezydentem. Najpowszechniejsza wiedza w tym wzgledzie
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dotyczyla mieszkancéw matych miast do 20 tys. mieszkancow (82%)
oraz wsi (79%).

Polacy pytani o mozliwos¢ wytypowania odpowiedniej osoby do
pracy w samorzadzie wskazywali na duze trudnosci. Ponad dwie piate
(43%) w ogodle nie mogloby nikogo wytypowac, a ponad jedna czwar-
ta (29%) potrafitaby wskazac¢, jednak z pewnymi trudnosciami. Najcie-
kawszym wynikiem, jaki uzyskano w lipcu 2002 r. to ten, wedle ktérego
ponad dwie piate (43%) Polakéw wolataby glosowaé na kandydata (na
wdjta, burmistrza, prezydenta miasta) niezwigzanego z obecnymi wta-
dzami gminy/miasta; 30% nie mialo zdania, a tylko 27% wolaloby gtoso-
wacé na kandydata zwigzanego z ustepujacymi wladzami samorzadowy-
mi. Z sondazu tego wynika réwniez, iz relatywnie najgorsze notowania
wsréd wyborcow mialy wladze samorzagdowe w najwiekszych aglomera-
cjach (17% chcialoby glosowa¢ na kandydata zwigzanego z 6wczesnymi
wladzami). Interesujace byty réwniez wyniki sondazu, przeprowadzone
przez CBOS w poczatkach wrzesnia 2002 r. (Poparcie dla ugrupowar
i koalicji wyborczych CBOS, 2002) prezentujace zaréwno deklarowa-
ng che¢ udzialu w pazdziernikowych wyborach samorzadowych, jak
i poparcie dla ugrupowan koalicji wyborczych, startujacych w wybo-
rach do sejmikéw wojewoddzkich. Sierpien 2002 r. to bardzo trudny czas
tworzenia, nie zawsze udanych koalicji wyborczych. Konflikty, jakie po-
jawily sie w parlamencie miedzy niektérymi klubami, spowodowaly, iz
nie udato sie stworzy¢ przedwyborczej koalicji LPR i ZChN, a politycy
bedacy w klubie LPR utworzyli dwa oddzielne komitety. Pojawily si¢ tez
dwie trudnosci przy wyltanianiu wspdlnych kandydatéw przez koalicje
PO i PiS. W poczatkach wrzesnia nie bylo réwniez jasne (co przypomi-
na autorka opracowania wynikéw relacjonowanego sondazu - A. Cy-
bulska), czy koalicja wyborcza Front Demokratyczny ,Wspolnota 2002”
utworzona przez UW, RS i SKL-RNP w zwigzku z klopotami dotyczacy-
mi wylonienia jednej reprezentacji, wystartuje w wyborach samorzado-
wych. We wrzesniu odsetek osob deklarujacych gotowo$¢ wziecia udzia-
tu w wyborach wyniést 58%, przy czym, co wazne, az 43% stwierdzalo,
ze na pewno bedzie w nich uczestniczy¢. Tak wiec deklarowana fre-
kwencja wyborcza plasowala si¢ na poziomie lipca 2002 r. Co ciekawe,
deklarowana frekwencja byta nizsza niz odsetek 0sob zainteresowanych
(53%) wyborami samorzadowymi (O wyborach samorzgdowych CBOS,
2002). Zainteresowanie to bylo zarazem wyraznie nizsze niz przed po-
przednimi wyborami (63%).

Nic nie zmienito si¢ tez (w poréwnaniu do poprzednich miesigcy),
jesli chodzi o zrdéznicowanie tego zainteresowania w odniesieniu do
mieszkancow miasteczek i wsi (relatywnie najwyzsze i stabilne) i duzych
aglomeracji (relatywnie nizsze i obnizajace si¢). Mimo ze w poréwnaniu
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do lipca i sierpnia 2002 r. wzrosta znajomos$¢ kandydatéw na stanowisko
wodjta, burmistrza czy prezydenta miasta, to nadal w poczatkach wrzesnia
2002 r. dwie trzecie Polakow (66%) nie wiedzialo, kto bedzie kandydowat,
nie styszalo o zadnych kandydatach. Co wiecej, nawet wsrod osob de-
klarujacych udzial w wyborach a zarazem zainteresowanych nimi poto-
wa nie slyszata o zadnym kandydacie, ktory w ich miejscu zamieszkania
bedzie ubiegal si¢ 0 wymienione stanowiska. Jednak relatywnie najlep-
sz3 znajomoscia kandydatéw wyroézniali si¢ mieszkancy najmniejszych
(a wigc tendencja utrzymujaca si¢ od paru miesiecy) i najwiekszych miast
(nowa tendencja). Badane preferencje wyborcze wskazywaly zarazem na
to, iz byly one pochodng poparcia spotecznego, zaznaczajacego sie w ob-
szarze ukladu sit na scenie politycznej. Najwicksze szanse na zdobycie
mandatu radnego w sondazu wrzesniowym posiadali kandydaci startu-
jacy z list koalicji SLD-UP, cho¢ rozmiary poparcia spotecznego byly dla
nich nieco nizsze niz poparcie deklarowane w wyborach parlamentar-
nych. Koalicja SLD-UP zyskata 33% poparcia, koalicja PO i PiS - 20%
poparcia, Samoobrona - 10%, PSL i LPR po 8%, Zjednoczenie Chrzesci-
jansko-Narodowe - 2%, ,Wspolnota 2002” - koalicja UW, RS, SKL-RNP
- 2%, Krajowa Partia Emerytow i Rencistéw - 3%, UPR - 1%, inne partie
- 1% a kandydaci niezalezni, niezwigzani z zadng partig— 12%.

W poczatkach wrzed$nia 2002 r. z deklaracji Polakéw wynikato, ze
sytuacja w wyborach wdjta, burmistrza czy prezydenta miasta ksztalto-
wac sie bedzie inaczej niz podczas wyboréw do rad. Wynikato to przede
wszystkim z faktu, iz trzy czwarte Polakéw (76%) deklarowalo, iz glosu-
jac na te osoby bedzie sie kierowa¢ przede wszystkim cechami samych
kandydatéw. Tylko co si6dmy (14%) badany twierdzil, iz bedzie zwracat
uwage na to, jaka partia, czy koalicja popiera (wysuwa) dang kandyda-
ture. Nadal jednak 10% Polakéw nie mialo w tej kwestii wyrobionego
zdania. Nieco nizszy, ale nadal wysoki odsetek Polakéw (71%) deklaro-
wal, iz cechami osobistymi kandydatéw bedzie sie kierowal, podejmujac
decyzje, na kogo glosowac do rady gminy czy miasta. Sondaz wrzesniowy
pokazal rowniez, iz w miare uplywu czasu (w poréwnaniu do czerwca
2002 r.) i zblizania si¢ terminu wyboréw Polacy mieli wigcej trudnosci
co do tego, czy popiera¢ lub nie kandydata ustepujacych wiadz samorza-
dowych (zwiazanego z wladzami gminy/miasta). Jednak w skali catego
kraju ocena ustepujacych wladz samorzadowych, mierzona gotowoscia
do ponownego oddania na nie glosu byla, zdaniem CBOS-u, dos¢ stabil-
na. Zaréwno przed wyborami samorzagdowymi w 1994 r., 1998 r., jak i we
wrzesniu 2002 r. obserwowac bylo mozna deklarowana przewage wybor-
cow, ktdérzy nie mieli zamiaru popiera¢ kandydatéw rekomendowanych
przez ugrupowania badz partie bedace w strukturach wladzy lokalne;.
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Respondenci wskazujacy, ze nie mieli zamiaru popiera¢ kandydatow
rekomendowanych przez ugrupowania badz partie stanowili w 1994 r. -
45% badanych osob, w 1998 r. — 47%, 1999 r. (wrzesien) — 46% (wobec
30% wskazan na kandydata zwigzanego z obecnymi wladzami samorzg-
dowymi). W sondazu wrzesniowym w sposob wyrazny (zwlaszcza w od-
niesieniu do deklarowanej gotowosci glosowania na woéjta, burmistrza
czy prezydenta miasta) zaznaczyl si¢ zwigzek miedzy gotowoscig do po-
nownego glosowania na kandydatéw popieranych przez rzadzace sily po-
lityczne a pozytywna oceng efektow pracy ustepujacych wladz samorza-
dowych. Tak na przyktad wérdd osob oceniajacych zdecydowanie dobrze
dzialalno$¢ wladz lokalnych az 64% zamierzalo gtosowa¢ na kandydatow
zwigzanych z ustepujacymi wladzami miasta czy gminy, za$ wsrod oséb
oceniajacych t¢ wladze raczej zle lub zdecydowanie zle na kandydatow
zwigzanych z aktualnymi w czasie badania wladzami lokalnymi zamie-
rzalo gtosowa¢ odpowiednio: 16% i 10% badanych.

Z uwagi na to, iz przedmiotem analizy s3g postawy i opinie studen-
tow na temat wladz samorzadowych i udzialtu w wyborach, warto zazna-
czy¢, iz wérdd tej kategorii spotecznej na miesigc przed wyborami samo-
rzagdowymi na kandydatéw zwigzanych z obecnymi wowczas wladzami
zamierzalo glosowac az 54% badanych, co stanowilo najwyzszy odsetek
zaréwno wsrod grup biernych zawodowo (tak np. wsréd bezrobotnych
odsetek ten wynosit 24%, a rencistow 27%), jak i w poréwnaniu do pra-
cujacych grup spoleczno-zawodowych (np. wsréd kadry kierowniczej
i inteligencji odsetek ten wynosil 20% i byl najnizszy sposréd wszyst-
kich kategorii spoteczno-zawodowych). Uczniowie i studenci na miesigc
przed wyborami deklarowali réwniez bardzo niski stopien zainteresowa-
nia tymi wyborami (44%), ktéry byt zblizony do stopnia zainteresowania
wsrod bezrobotnych (43%) i robotnikéw niewykwalifikowanych (40%).
Réwniez znajomos¢ przez uczniow i studentéw kandydatow na wojtow,
burmistrzéw i prezydentéw byla najnizsza (16%); na tym samym, naj-
nizszym poziomie uplasowala si¢ znajomos¢ kandydatéw przez renci-
stow i osoby bezrobotne. Jednak uczniowie i studenci w najwigkszym
stopniu (85%) wérdd osoéb biernych zawodowo byli za tym, by podejmu-
jac decyzje, na kogo glosowa¢ w wyborach wojta, burmistrza czy prezy-
denta, kierowac sie raczej cechami samych kandydatéw. Wigkszy stopien
personalizacji (a zarazem odpartyjnienia) wyboréw bezposrednich na
te stanowiska deklarowali jedynie robotnicy niewykwalifikowani (95%
wskazan). Za partyjna legitymizacjg kandydatéw w najwiekszym stop-
niu opowiadali si¢ pracujacy na wlasny rachunek (25% wobec 14% dla
ogotu badanych). Owo zréznicowanie ocen co do tego, jakimi kryteria-
mi sie kierowa¢ przy wyborze nowych wojtéw, burmistrzéw czy prezy-
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dentéw w znacznym stopniu zwiazane bylo zatem ze zréznicowaniem
ocen efektow pracy ustepujacych wladz samorzadowych.

W dniach 8-11 listopada 2002 CBOS po wyborach samorzagdowych
przeprowadzit sondaz dotyczacy motywoéw uczestniczenia lub nieuczest-
niczenia w wyborach samorzadowych oraz opinii na temat wptywu sym-
patii politycznych na podejmowane decyzje wyborcze, a takze na poziom
zadowolenia z przebiegu i wynikéw wyboréw do rad poszczegélnych
szczebli i I tury glosowania na wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast
(Co sie zmienito w mojej miejscowosci? Efekty pracy ustepujgcych wladz
samorzgdowych CBOS, 2002). Realizacja tego sondazu zbiegla si¢ zresz-
ta w czasie z II turg wyboréw wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast.
W sondazu tym eksponowalo si¢ zarazem, odtwarzajac tlo psychologicz-
no-spoteczne wyboréw, iz byly one traktowane zaréwno w kategoriach
walki o wladzg¢ na poziomie lokalnym, jak i sprawdzianu poziomu po-
parcia dla poszczegélnych partii i ugrupowan politycznych w skali kra-
ju. Zarazem w pierwszych powyborczych komentarzach pojawily sie opi-
nie, Ze w wyborach samorzadowych najwiekszy sukces odniosty: Samo-
obrona i LPR, ktdre swoj polityczny wizerunek budowaly na krytyce oraz
w znacznym stopniu kontestacji systemu politycznego.

Frekwencja wyborcza w wyborach samorzadowych byta nizsza od
wczesniejszych deklaracji i wynosila 44,2% uprawnionych do gtosowa-
nia, co oznacza réwniez, iz byta nieco nizsza niz w poprzednich tego typu
wyborach w 1998 r., kiedy w wyborach wzi¢to udzial okoto 46% upraw-
nionych. Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage fakt, iz w przywolywanym
sondazu o swoim udziale w wyborach méwito 54% badanych, a wiec wie-
cej niz wynosil stan faktyczny.

Z najwazniejszych ustalen dotyczacych wyboréw wynika, iz odmien-
nie niz poprzednio w wyborach tych w réwnym stopniu uczestniczyly
kobiety (53%) i mezczyzni (55% deklaracji uczestnictwa). Zarazem bli-
sko dwie trzecie Polakéw do 24 roku zycia (62%) przyznalo, ze nie bra-
to udzialu w wyborach. Deklarowany brak uczestnictwa przez uczniéw
i studentéw (54%) zblizony byl do poziomu deklarowanego przez pra-
cownikéw fizyczno-umystowych i robotnikéow niewykwalifikowanych
(odpowiednio: 56% i 57%). Generalnie rzecz ujmujac, ze wszystkich grup
spoleczno-zawodowych (aktywnych i biernych zawodowo) najnizszy po-
ziom deklarowanego uczestnictwa w wyborach samorzagdowych odnoto-
wano w odniesieniu do bezrobotnych (40%, co oznacza spadek o 3 punk-
ty procentowe wobec 1998 r.), robotnikdéw niewykwalifikowanych (41%
- spadek az o 18 punktéw procentowych) i robotnikow wykwalifikowa-
nych (43% - spadek o 10 punktéw procentowych wobec 1998 r.).

Polacy, wypowiadajac si¢ na temat powodow wzigcia udzialu w wy-
borach samorzadowych, wskazywali przede wszystkim na che¢ poparcia
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okreslonych oséb kandydujacych w ich okregu (65% wskazan) oraz na
obywatelski obowigzek (48% wskazan). Ponad jedna czwarta osob, ktdre
deklarowaly swoj udzial w wyborach (27%) odwotywata si¢ do logiki tzw.
glosowania negatywnego, a wi¢c do twierdzenia, iz glosowali dlatego, aby
uniemozliwi¢ wejscie nieodpowiednich osob do struktur wtadzy lokalne;j
(Co sig zmienito... CBOS, 2002). Co szosty respondent (17%) przywoly-
wal czesto polityczne powody - chcial poprze¢ kandydatéw partii, z kto-
ra sympatyzowal. Dla 6% Polakéw powodem pdjscia do wyboréw byto
to, iz kandydowal w nich kto$ z rodziny, znajomych badz tez (6%) na-
mowil respondenta kto$ z rodziny badz znajomych. Réwniez 6% Pola-
kow stwierdzilo, iz poszio do wyboréw z przyzwyczajenia, poniewaz za-
wsze chodzi na wybory; 3% dlatego, ze chcialo zmniejszy¢ sukces nielu-
bianej przez siebie partii. Tak wiec prawie jedna trzecia (30%) Polakéw
poszla (wedlug deklaracji) do wyboréw w ramach tzw. glosowania nega-
tywnego (respondenci mogli w sondazu poda¢ dwa powody uczestnic-
twa w wyborach).

Zdecydowanie bardziej zréznicowane byly motywy, ktére podawali ci
respondenci, ktérzy nie uczestniczyli w wyborach. Struktura tych moty-
wow (kazdy z respondentéw magl podac trzy powody) przedstawiala si¢
nastepujaco (podane w nawiasie dane procentowe dotycza odpowiednio
uczniéw i studentow — zob. tab. 4.1).

Autorzy sondazu podkreslali, iz stosunkowo najmniej znaczacym po-
wodem absencji wyborczej (poza przypadkami losowymi i zdrowotnymi)
bylo nadmierne upartyjnienie wyboréw (11%), a wiec to, ze responden-
tom nie odpowiadal fakt zdominowania kampanii wyborczej przez poli-
tyke. Uwage zwraca fakt, iz interesujaca nas tutaj grupa ucznidw i studen-
tow w badaniach reprezentatywnych werbalizowala nieco inng strukture
najwazniejszych powoddéw niewziecia udzialu w wyborach. Dominowato
wskazanie na przyczyny natury losowej (40% - prawdopodobnie gléwnie
ze wzgledu na przebywanie poza miejscem zamieszkania), brak zaintereso-
wania polityka (27%) w stopniu zblizonym do catej badanej populacji oraz
brak poczucia podmiotowosci politycznej i przeswiadczenie o tym, iz po-
jedynczy glos nie bedzie mial znaczenia dla wynikéw wyboréw (26%). Stu-
denci i uczniowie czterokrotnie rzadziej niz cala badana zbiorowo$¢, nie-
biorgca udzialu w wyborach populacja, wskazywali na brak odpowiednich
kandydatéw i ponad dwukrotnie rzadziej (12%) na to, Ze sa zniecheceni
polityka i wyborami jako takimi, ktdre nic nie zmieniaja.

Wybory samorzadowe z 2002 r. potwierdzily réwniez zaznaczaja-
cg sie juz wczesniej prawidlowos¢, ze gtosowanie wedlug sympatii po-
litycznych jest tym czestsze, im wyzszy jest szczebel wyboréw, a tym sa-
mym - mniejsza znajomos$¢ kandydatéw. Osoba kandydata kierowalo sie
przede wszystkim: trzy czwarte Polakéw (76%) glosujacych do rad gmin/
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miast; dwie trzecie Polakéw (66%) glosujacych do rady powiatu; nieco
ponad potowa Polakéw (56%) glosujacych do sejmiku wojewddzkiego
(Po wyborach samorzgdowych CBOS, 2002). Rosnacy udzial sympatii po-
litycznych w wyborach samorzadowych wida¢ zwlaszcza wtedy, gdy po-
miniemy wskazania, w ktorych respondenci stwierdzali, iz kierowali si¢
w réwnym stopniu osobg kandydata, jak i nazwa partii, ktéra go popiera-
ta. Tak wiec przede wszystkim sympatiami partyjnymi kierowato si¢ 12%
Polakéw glosujacych w wyborach na wojtéw/burmistrzéw/prezydentow
miast; 12% Polakéw glosujacych do rad gmin/miast (20% w 1998 r.); 19%
glosujacych do rad powiatu (29% w 1998 r.) i ponad jedna czwarta (26%)
do sejmiku wojewddzkiego (38% w 1998 r.). Wida¢ wigc wyraznie spa-
dek udziatu sympatii politycznych w strukturze motywoéw zaznaczonych
w wyborach samorzagdowych w 2002 r. w poréwnaniu do 1998 r.

Specyfikacja i struktura motywéw gtosowania negatywnego
ucznidw i studentéw w wyborach samorzagdowych w 2002 .

Procent wskazan —
0got respondentéw
(studenci i uczniowie)

Brak zainteresowania politykg 29,0 (27,0)
Zniechecenie politykg i wyborami jako takimi, ktdre nic nie

SR . JEe 26,0 (12,0)
zmieniajg w sytuacji ludzi i kraju
Brak poczucia podmiotowosci politycznej i przeswiadczenie,
ze indywidualny gtos nie bedzie miat znaczenia dla wynikow 20,0 (26,0)
wybordéw
Brak znajomosci kandydatéw startujgcych w wyborach 18,0 (16,0)
Niemozno$¢ podjecia decyzji, na kogo oddac swdj gtos 17,0 (14,0)
Brak odpowiednich kandydatdow, na ktérych mozna bytoby 16,0 (4,0)
zagtosowac ’ ’
Niska ocena rangi wyboréw samorzgdowych (nie ma wiekszego 16,0 (17,0)

znaczenia, kto wygra)

Przyczyny natury losowej (brak czasu, inne wazne sprawy do 16,0 (40,0)
zatatwienia, przebywanie poza miejscem zamieszkania) ’ ’

Przyczyny natury zdrowotnej (choroba, niepetnosprawnos¢) 15,0 (0,0)

Inne powody 8,0 (9,0)

Tabela 4.1. Specyfikacja i struktura motywow gtosowania negatywnego ucznidw i studentow
w wyborach samorzadowych — 2002 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Co sie zmienito w mojej miejscowosci? Efekty pracy
ustepujgcych wtadz samorzgdowych CBOS, 2002.

Najbardziej istotne jest to, iz w zespowle motywow decydujacych
o glosowaniu na konkretnego kandydata na wojta, burmistrza czy prezy-
denta ponad potowa Polakéw (52%) wymienita kompetencje i kwalifika-
cje kandydata. Warto podkredli¢, iz dla uczniéw i studentéw ten motyw
znalazl si¢ dopiero na czwartym miejscu. Ogélem na ten motyw wskazata
jedna trzecia tej kategorii spotecznej (33%); tyle samo co robotnicy nie-
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wykwalifikowani. Byly to dwie kategorie, ktdre najrzadziej kierowaly sie
w swych decyzjach kompetencjami i wyksztalceniem kandydatéw. Ogo-
tem wskazano na trzynascie motywow (kazdy respondent mogl wybraé
z listy trzy powody). Do najwazniejszych z nich nalezaty (wg malejacej
liczby wskazan — w nawiasach wartosci wskazan pochodzace od uczniéw
i studentow) — zob. tab. 4.2.

Specyfikacja i struktura motywow decydujgcych ;rgf (reenst ngl((jaezstrl',;\,
o wyborze kandydata do przysztej funkc;ji (stidencirz uczniowie)
Doswiadczenie w pracy samorzgadowe;j 36,0 (40,0)
Kandydat sprawdzit sie na stanowisku wojta/burmistrza/prezydenta 31,0 (35,0)
miasta ’ ’
Posiadanie przez kandydata dobrego programu dla miasta/gminy 31,0 (46,0)
Uczciwos$é, nieprzekupnos¢ kandydata 27,0(27,0)
Kandydat spoza istniejgcych uktaddw nie zwigzany z dotychczasowymi 14,0 (12,0)
wtadzami miasta/gminy ’ ’
Kandydat daje szanse na poprawe losu takich ludzi jak gtosujacy na 14,0 (18,0)
niego wyborca ’ ’
Zaufanie do sit politycznych, ugrupowania politycznego, ktére go 12,0 (17,0)
popiera ’ ’

Tabela 4.2. Motywy decydujgce o wyborze kandydata do przysztej funkcji
wojta/burmistrza/prezydenta — 2002 r.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Po wyborach samorzgdowych CBOS, 2002.

Wiréd pozostalych wskazan, liczacych mniej niz dziesig¢ punktow
procentowych, znalazty sie wskazania na tzw. glosowanie negatywne (aby
uniemozliwi¢ wybor innego kandydata), a wiec m.in. na to, iz tylko ten
kandydata miat szans¢ na zwycigstwo (a wigc uruchomiony zostat psy-
chologiczny mechanizm wyboréw pod nazwa bandwagon effect), kandy-
dat startowal jako niezalezny, wplyw rodziny i znajomych, czy tzw. decy-
zja chwili, a wiec glosowanie bez zastanowienia.

Poréwnujac strukture motywoéw osob glosujacych w ogdle i studen-
tow oraz ucznidéw, zwrdci¢ nalezy przede wszystkim uwage na fakt, iz
ta kategoria wyborcow zdecydowanie czgsciej niz ogot wyborcow kiero-
wala si¢ nie motywami ogélnie zdefiniowanych kwalifikacji i wyksztal-
cenia kandydata, ale przede wszystkim dotychczasowymi doswiadcze-
niami badz to w ogdle w pracy samorzadowej badz na stanowisku woj-
ta/burmistrza/prezydenta miasta, badz tez dobrym programem dla gmi-
ny czy miasta. Mozna by wiec powiedzie¢, iz ten typ motywacji byt bar-
dziej dojrzaty, a jednoczesnie uwzgledniajacy w wigkszym stopniu pozy-
tywna ocene¢ dotychczasowej pracy i osiagnie¢ kandydatéw. Uczestnic-
two w zyciu politycznym obywateli nie sprowadza si¢ oczywiscie tylko
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do najbardziej spektakularnego aktu, jakim jest udzial w wyborach. Istot-
ne jest, aby to uczestnictwo przybierato rézna postac i rézne formy row-
niez w okresie po wyborach. Bardzo charakterystyczny jest np. stopien
zainteresowania wyborcow tym, jak pracuje nowa wladza samorzadowa,
a w pierwszym momencie po wyborach - jakie sag owoce tych wybordéw.

Na poczatku listopada 2002 r. deklarowany stopien znajomosci pierw-
szej tury wynikéw wyboréw wojtéw/burmistrzéw/prezydentéw miast byt
wigkszy (66%) niz znajomosci (49%) wynikow do rad gminy/miasta. Jed-
noczesnie osoby biorgce udzial w tych wyborach w zdecydowanie wigk-
szym stopniu znaly te wyniki (odpowiednio: 83% i 63%) niz osoby nie-
glosujace (odpowiednio: 46% i 28%). Z raportu CBOS-u wynika, ze cho¢
w 2002 r. frekwencja wyborcza byta nizsza niz w 1998 r., to zainteresowa-
nie ostatnimi rezultatami bylo wyzsze. Jednak stopien zadowolenia z wy-
nikéw poprzednich wyboréw i tych z 2002 r. (mimo czekajacej wybor-
cow drugiej tury wyboréw na wojtéw/burmistrzéw/prezydentéw miast)
byt bardzo zblizony (Nastroje spoteczne po wyborach CBOS, 2002).

W 1998 r. zadowolonych z wynikéw bylo 49% Polakéw, a w 2002 r.
54%; jednak w tym ostatnim roku wyzszy byt odsetek deklarujacych brak
zdania (26%), co wigza¢ si¢ moglo z tym, ze de facto wybory sie jesz-
cze nie zakonczyly w chwili badan przeprowadzonych przez CBOS. To
co jednak musi niepokoi¢, to utrzymujace si¢ przekonanie (a nawet jego
niewielki wzrost) o tym, ze po wyborach w gminie/miescie nic si¢ nie
zmieni (1998 r. - 40%; 2002 r. — 43%). Takie same przekonania, Ze nic sie
nie zmieni (43%) dotyczyly wplywu tych wyboréw na sytuacje w kraju.
Przy czym najwiekszymi pesymistami, jesli chodzi o zmiany na poziomie
gminy/miasta, byli bezrobotni (10% bylo przekonanych, ze beda to zmia-
ny na gorsze wobec 4% dla calej badanej populacji) i osoby kilka razy
w tygodniu uczestniczace w praktykach religijnych (15%). Najwigkszymi
optymistami byly osoby pracujace w prywatnym gospodarstwie rolnym
(52% przekonanych o tym, ze beda zmiany na lepsze, wobec 29% dla ca-
tej populacji) i rolnicy (49%). Niestety, badania opinii na temat nowo wy-
branych samorzadéw pokazujg, iz w miare uptywu czasu, powoli wzra-
sta wobec nich krytycyzm. Jednak generalnie opinie te s w zasadzie po-
dzielone, cho¢ wigcej jest ocen pozytywnych niz negatywnych (49% wo-
bec 33% w sondazu CBOS-u z marca 2003 r.). Odsetek Polakéw krytycz-
nie odnoszacych sie do nowych wladz lokalnych nie osiggnal wowczas
jednak poziomu z czerwca 2002 r. (poprzednia kadencja wladz), kiedy
zle oceny stanowily 35%. Bardziej krytyczni wobec nowych wiladz byli
mieszkancy wsi, natomiast w miastach, zwlaszcza duzych, wysoki byl od-
setek osob niemajacych wyrobionego zdania na temat dzialalnosci samo-
rzadow (wsrod mieszkancow miast powyzej 500 tysiecy wynosi az 29%).
Trudnosci w ocenie nowych wladz samorzadowych w znacznym stopniu
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mieli réwniez uczniowie i studenci oraz emeryci (po 26%), osoby o nie-
sprecyzowanych pogladach politycznych (27%), osoby w wieku 55-64
lata (28%) oraz osoby nieuczestniczace w praktykach religijnych (28%).

Na poczatku listopada 2002 r. deklarowany stopien znajomosci I tury
wynikow wyboréw wojtow/burmistrzéw/prezydentéw miast byt wiekszy
(66%) niz znajomosci (49%) wynikéw do rad gminy/miasta. Jednocze-
$nie osoby biorace udzial w tych wyborach w zdecydowanie wiekszym
stopniu znaly te wyniki (odpowiednio: 83% i 63%) niz osoby nieglosu-
jace (odpowiednio: 46% i 28%). Z raportu CBOS-u wynika réwniez (Po
wyborach samorzgdowych CBOS, 2002), ze cho¢ w 2002 r. frekwencja wy-
borcza byla nizsza niz w 1998 r., to zainteresowanie ostatnimi rezultata-
mi bylo wyzsze. Jednak stopien zadowolenia z wynikéw poprzednich wy-
boréw i tych z 2002 r. (mimo czekajacej wyborcéw drugiej tury wyboréw
wojtow/burmistrzow/prezydentéw miast) byt bardzo zblizony. W 1998 r.
zadowolonych z wynikéw byto 49% Polakéw, a 2002 r. 54%; jednak w tym
ostatnim roku wyzszy byl odsetek deklarujacych brak zdania (26%), co
wiazac sie moglo z tym, ze de facto wybory wowczas jeszcze si¢ nie za-
konczyly.

W ostatnich dniach kampanii wyborczej 2002 r. CBOS przeprowa-
dzil sondaz dotyczacy bezposrednio wyboréw samorzadowych do trzech
szczebli wladz terenowych oraz wyboréw wojtdéw, burmistrzéw i prezy-
dentéw miast. Wprowadzajac zasad¢ wyboréw bezposrednich wotdw,
burmistrzéw i prezydentow, podkreslano, iz wybory te beda najbardziej
apolityczne z wszystkich dotychczasowych. Jednak sam przebieg kam-
panii zaprzeczyl tej tezie, poniewaz kampania ta w zdecydowanej wiek-
szosci okregdw wyborczych byla bardzo silnie zdominowana przez par-
tie polityczne oraz kandydatow przez nie popieranych (Po wyborach sa-
morzgdowych CBOS, 2002). Autorzy przywolanego sondazu, podajac de-
klarowang w X 2002 r. che¢ udzialu w wyborach samorzadowych 64%
uprawnionych do glosowania, przypominaja jednoczesnie, iz do tych de-
klaracji nalezy podchodzi¢ z pewna ostroznoscig, poniewaz uczestnic-
two w procedurach demokratycznych zalezy od tych zachowan, ktdre
maja bardzo wysoka aprobate spoleczng, dlatego faktyczna frekwencja
jest zawsze nizsza. Swiadczy o tym frekwencja w poprzednich wyborach
samorzadowych. We wrzesniu 1998 roku 69% Polakow deklarowato che¢
udzialu w wyborach, a faktyczna frekwencja wyniosta przecietnie (bio-
rac pod uwage rézne szczeble) 46%; 1994 r. - frekwencja ta wynosita 34%
aw1990r. - 42%

W sondazu CBOS-u z poczatku 2003 r. (Zadania nowych samorzgdow
CBOS, 2003) wynika np., Ze mimo uptywu paru miesiecy nadal jedna
czwarta Polakéw (24%) nie znata wynikow ostatnich wyboréw do wladz
lokalnych, a dalsze 10% nie umialo okresli¢ swego stosunku do rezultatu
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tych wyborow. Co wiecej, wiekszos¢ badanych (59%) nie orientowata sie,
ktdére ugrupowania lub opcje polityczne bedg sprawowac wtadze wich sa-
morzadzie lokalnym. Pod koniec 2003 r. (pazdziernik) w kolejnym son-
dazu CBOS-u Polacy oceniali dziatalnos¢ instytucji publicznych (Oce-
na dziatalnosci instytucji publicznych, 2003). Po roku dziatalnosci oce-
na wladz samorzadowych pozostala bez zmian. W poprzedniej kaden-
cji w grudniu 2002 r. pozytywnie ocenito wladze samorzadowe 52% Po-
lakéw, a w pazdzierniku 2003 r. - 53% Polakow. Autorzy przywolywa-
nych badan zwracajg uwage na fakt, ze im wigksza miejscowos¢, w kto-
rej mieszkaja badani, tym czedciej krytycznie oceniaja oni dzialalnos¢
wladz samorzadowych w swojej miejscowosci. Tak wiec, w wielkich mia-
stach, gdzie wladza ma przewaznie charakter anonimowy, przewazaly ne-
gatywne opinie o jej dziatalno$ci. Natomiast w miastach $redniej wielko-
$ci i malych, szczegdlnie za$ na wsi dominowaly pozytywne oceny wtadz
samorzadowych.

W sierpniu 2006 r., a wigc niecale trzy miesigce przed kolejnymi wy-
borami samorzagdowymi zainteresowanie tymi wyborami deklarowato
mniej niz polowa uprawnionych do gtosowania (47%) (O wyborach sa-
morzgdowych CBOS, 2006). Tak wigc zainteresowanie ostatnimi wybora-
mi samorzadowymi byto w 2006 r. nieco mniejsze (o 3 punkty procento-
we) niz przed dziewiecioma i pigcioma laty (w sierpniu 1998 r. i 2002 r.);
nalezy jednak pamieta¢ o tym, iz w sierpniu 2002 r. nie byt jeszcze zna-
ny ostateczny termin wyboréw. Nieco wigkszy odsetek zapowiadat udziat
w tych wyborach (56%), a wiec bardzo zblizony jak w 2002 roku. War-
to podkresli¢ z przywotywanych tutaj badan CBOS-u, iz ponad potowa
(56%) Polakéw w 2006 r. dobrze oceniala funkcjonowanie éwezesnych
wladz samorzagdowych. W wyborach zaréwno do rady miasta lub gmi-
ny, jak i w wyborach woéjta, burmistrza lub prezydenta miasta najczedciej
chcieliby glosowac¢ na tych kandydatow, ktorzy nie byli zwigzani z dwcze-
snym ukladem rzadzacym w ich miescie lub gminie (O wyborach samo-
rzgdowych CBOS, 2006: 133). Tego rodzaju sytuacja wywoluje wazng re-
fleksje odnoszaca si¢ do malejacego znaczenia tresci programéw wybor-
czych w kampaniach wyborczych oraz zmniejszajacej si¢ roli i znaczenia
procedury i mechanizméw umacniania demokratycznych zasad sprawo-
wania wladzy.

Na poczatku wrzes$nia 2006 r. Sejm uchwalit zmiany w ordynacji do
wyboréw samorzadowych. Wedlug nowej ordynacji poszczegdlne ugru-
powania miaty mozliwo$¢ tworzenia tzw. blokéw wyborczych. Oznaczato
to, iz glosy oddane na ugrupowanie, ktére w wyborach do rad gmin po-
wyzej 20 tys. mieszkancow, rad powiatowych i sejmikéw wojewddzkich
nie przekroczy 5% progu poparcia, przechodza na konto partii, z ktdora
(lub z ktoérymi) zawigzalo ono porozumienie wyborcze. Do czasu wpro-
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wadzenia zmiany glosy te nie liczyly si¢ przy podziale mandatéw dzie-
lonych proporcjonalnie pomiedzy wszystkie pozostale partie osiagajace
wymagany prog wyborczy. Zmiany te byly mocno krytykowane w par-
lamencie (przez opozycje) i szeroko komentowane, réwniez w nega-
tywnym kontekscie w mediach. Jednak wsréd potencjalnych wyborcow
nie spowodowaly zywszego zainteresowania. O tym, iz w nadchodza-
cych wéwczas wyborach samorzadowych 2006 r. bedzie obowigzywac
zmieniona ordynacja wyborcza nie styszato prawie dwie piagte Polakow
(44%); o tym, ze beda jakie$ zmiany wiedzialo 30% potencjalnych wy-
borcéw, a tylko niewiele ponad jedna czwarta (26%) uprawnionych do
glosowania orientowala si¢ w sprawie zmian dotyczacych mozliwosci
blokowania list wyborczych. Zaznaczyla si¢ przy tym dos$¢ oczywista
tendencja; w dokonanych zmianach dotyczacych ordynacji wyborczej
zdecydowanie lepiej orientowali sie ci potencjalni wyborcy, ktérzy byli
zainteresowani wyborami samorzagdowymi i deklarowali che¢ uczestni-
czenia w nich (odpowiednio 34% wskazan wobec 14% wskazan dla oséb,
ktdre nie zamierzaty bra¢ udzialu w wyborach) - (O wyborach samorzg-
dowych CBOS, 2006).

Czynnikiem wyraznie modyfikujagcym stosunek Polakéw do zmian
wprowadzonych w ordynacji samorzadowej byly ich preferencje partyj-
ne. Zwolennikami blokowania list byli zdecydowanie cze$ciej sympa-
tycy tych ugrupowan, ktdre te zmiany przeforsowaly w parlamencie -
czyli PiS-u i Samoobrony. Gtéwnym powodem krytyki wprowadzonych
zmian do ordynacji byla nieunikniona marginalizacja lokalnych inicjatyw
samorzadowych, oraz w sposob posredni rowniez dalsze, tak niechciane
przez potencjalnych wyborcéw upartyjnienie samorzadéw. Co wiecej,
w badaniach CBOS-u (zob. tab. 4.3) blisko dwie pigte Polakow (38%)
stwierdzalo, ze przyjeta nowelizacja ordynacji wyborczej jest niekorzyst-
na dla rozwoju demokracji w Polsce. Czg§¢ respondentéw podkreslato
jednak, iz wprowadzone zmiany uczynig wybory bardziej przejrzystymi
(niektore komitety byty dotychczas trudne do rozpoznania), wzrosnie tez
tatwos¢ rozliczenia politykéw z przedwyborczych obietnic.

Warto zwrdci¢ uwage na to, iz bardzo duzy odsetek badanych nie
mial w tej kwestii wyrobionej opinii. Badania przeprowadzone przez
CBOS niespetna miesigc przed wyborami samorzagdowymi w 2006 r.
pokazywaly, iz w ciggu ostatnich tygodni od poprzedniego badania od-
setek 0sob zainteresowanych wyborami wzrést o 5 punktéw procen-
towych (do 53%). Jednak ponad potowa Polakéw (56%) nie zetknela
sie jeszcze z zadnymi informacjami dotyczacymi ewentualnych kandy-
datéw w wyborach bezposrednich woéjtow, burmistrzéw i prezydentéw
miast; co trzeci respondent (34%) slyszal o kilku osobach, ktére zamie-
rzajg si¢ ubiega¢ o najwyzszy urzad w ich miejscowosci, za$ co dziesiaty
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wiedzial o jednym kandydacie. Wbrew przypuszczeniom, zdecydowa-
nie najlepiej poinformowanymi osobami na temat tego, kto w wybo-
rach lokalnych bedzie kandydowal na najwyzszy urzad byli mieszkancy
wielkich aglomeracji; gléwnie dlatego, ze kandydaci w tych miejsco-
wosciach najczesciej rozpoczeli kampanie wyborcza; nie bez znaczenia
bylo réwniez to, ze rywalizacja mi¢dzy kandydatami byta sledzona nie
tylko przez media lokalne, lecz takze ogélnopolskie. Mieszkancy wsi,
cho¢ byli stosunkowo dobrze poinformowani na temat tego, kto bedzie
kandydowal, to i tak ponad potowa (53% sposréd nich) nie wiedziala,
kto bedzie kandydowal w ich gminie na najwyzszy urzad. Tym niemniej
to wilasnie mieszkancy wsi mieli najbardziej skonkretyzowane plany
dotyczace tego, na kogo oddadza swoj glos. Prawie dwie pigte wiedzia-
to, na kogo zagtosuje.

Mozliwos¢ tworzenia Korzvstne | Niekorzvstne Trudno
tzw. blokéw list wyborczych jest dla: 4 4 powiedzieé
Rozwoju demokracji w Polsce 20,0 38,0 42,0
Sprawnego funkcjonowania samorzaddw lokalnych 21,0 34,0 45,0
Aktywizacji obywateli i lokalnych organizacji
spotecznych 19,0 32,0 49,0

Tabela 4.3. Zréznicowanie opinii na temat mozliwosci tworzenia
tzw. blokdéw list wyborczych — 2006 r.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: O wyborach samorzgdowych CBOS, wrzesier 2006.

Badania CBOS-u z 2010 r. potwierdzaja, ze wybory samorzadowe po-
siadaja bardzo wysoka range w powszechnych wyborach i tym samym
w spoleczenstwie. Zajmowaly one bowiem pierwsze miejsce na skali waz-
nosci ($rednia 7,09 na 10 - punktowej skali); nieco mniejsze znaczenie
przypisywane bylo wyborom prezydenckim ($rednia 6,95) oraz wybo-
rom parlamentarnym ($rednia 6,62). Najmniej znaczace okazaly sie dla
Polakéw wybory do Parlamentu Europejskiego (srednia 5,60) — (Wybory
samorzgdowe- znaczenie, zainteresowanie oraz deklaracje udziatu w glo-
sowaniu CBOS, 2014: 2 i n.). Najwigksze znaczenie i wage do wyboréw
samorzadowych w 2010 roku przywigzywaly osoby z wyzszym wyksztal-
ceniem ($rednia 7,80), osoby pracujace na wilasny rachunek (7,64) oraz
respondenci deklarujacy prawicowe poglady polityczne (7,59).

We wszystkich analizowanych wyborach samorzadowych przepro-
wadzonych w roku 2002, 2006, 2010 oraz 2014 relacja oséb zaintereso-
wanych wyborami w stosunku do oséb niezainteresowanych nimi byta
bliska proporcji 2:1 (z wyjatkiem roku 2006, w ktérym relacja ta wynio-
sta: 1,4:1 (Wybory samorzgdowe CBOS, 2014: 1) - (zob. tab. 4.4).
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. . ) . Wskazania respondentéw w procentach
Zainteresowanie wyborami samorzagdowymi
2002 2006 2010 2014
Zainteresowani 61,0 57,0 66,0 62,0
Niezainteresowani 38,0 41,0 33,0 37,0
Trudno powiedzie¢ 1,0 2,00 1,0 1,0
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

Tabela 4.4. Zainteresowanie Polakéw wyborami samorzgdowymi 2002, 2006, 2010 2014 .
Zrédto: Wybory samorzgdowe CBOS, wrzesieri 2014: 1.

Nie sg to wskazniki budujgce obraz znaczacego zainteresowania spole-
czenstwa wyborami samorzagdowymi. Obraz ten przedstawia raczej swo-
isty marazm, w ktéorym swoje miejsce znalazly: apatia, gnusnos¢, niechec¢
do czynu, niemoznos¢, zobojetnienie i zwatpienie. Ograniczenie skali
i sity negatywnego oddziatywania na postawy i zaangazowanie spoteczne
stanowi niejednokrotnie zasadniczy impuls rezygnacji z bezposrednich
wyboréw wladz lokalnych na rzecz powotania wladzy sprawczej zdolnej
do zapewnienia dobrej jakosci ustug publicznych, bezpieczenstwa oby-
wateli, ochrony §rodowiska naturalnego itp. Ten alternatywny model za-
rzadzania sprawami publicznymi spotkat sie z zainteresowaniem 40% ba-
danych Polakéw w 2014 roku; 50% nie zgodziloby sie na zapewnienie lu-
dziom w gminie dobrej jakosci ustug publicznych, 10% respondentéw
odmoéwito odpowiedzi lub wskazalo, ze trudno im w wypowiedzie¢ si¢
w tej sprawie (Polacy o wyborach wladz gminnych CBOS, 2014: 2).

To swoiste oddanie wyboréw do samorzadowych wiadz lokalnych na
rzecz powolania wladzy sprawczej nie przekladalo si¢ w sposéb wyrazny
na deklaracje udzialu w wyborach samorzadowych w 2014 roku (zob. tab.
4.5). Respondenci wskazujacy, ze wezmg udziat w wyborach samorzado-
wych w przewazajacej mierze optowali za utrzymaniem wyboréw (56%)
przy 36% respondentéw sklaniajacych si¢ ku zapewnieniu dobrej jakosci
ustug publicznych. Ten sposéb zastgpienia wyboréw lokalnych powota-
niem wladzy sprawczej byt takze preferowany przez respondentow, kto-
rzy nie wiedzieli, czy wezma w 2014 roku udzial w wyborach (47%) oraz
deklarujacych, ze nie wezma udzialu w wyborach (51%).

Respondenci znacznie chetniej deklarowali swoja che¢ udzialu w wy-
borach w okresie przedwyborczym, niz faktycznie w nich uczestniczy-
li. Rozbieznosci te wynikaly z wielu wzgledéw. Jedna z nich s3 same de-
klaracje majace charakter oznajmien i sygnatow, druga zas$ swiadomos¢
respondentéw dotyczaca roli i znaczenia wyboréw w zyciu spolecznym,
gospodarczym i kulturalnym. W tym ostatnim przypadku respondenci
w wiekszosci deklarowali zainteresowanie wyborami, wiedzgc, iz nale-
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zy bra¢ w nich $wiadomy udzial, aby manifestowac swa role i znaczenie
dla przyszlego obrazu i ksztaltu spolecznej i gospodarczej polityki Polski
oraz lokalnych warunkéw i sposobow realizacji ich oczekiwan.
Wtadze lokalne nie muszg by¢ wcale wybierane przez
. . mieszkancow, jesli zapewni sie ludziom w gminie dobrej
Deklaracja udziatu w wyborach jakogci ustugi publiczne (w %)
samorzadowych
Tak Nie Trgdnq , Razem
powiedzieé
Wezme w nich udziat 36,0 56,0 8,0 100,0
Jeszcze nie wiem 47,0 40,0 13,0 100,0
Nie wezme w nich udziatu 51,0 32,0 17,0 100,0

Tabela 4.5. Deklaracja udziatu w wyborach samorzadowych do wtadz gminnych — 2014 .
Zrédto: Polacy o wyborach wtadz gminnych CBOS, listopad 2014: 2.

W rozwazaniach nad obrazem wiadzy i zainteresowaniu wyborcow
przebiegiem kampanii wyborczej nalezy zauwazy¢, ze sama frekwencja
wyborcza, odzwierciedlona odpowiednimi wskaznikami, jest tylko jed-
ng strong tego procesu. Drugg strong tworzy swiadomy i odpowiedzial-
ny udzial wyborcéw. Z tego punktu widzenia gléwnym problemem dla
wyborcéw i wybieranych powinna by¢ wiedza i dostep do informacji
o uprawnieniach, kompetencjach i odpowiedzialnosci samorzadu oraz
kwestie inicjowania, przeprowadzenia i kontynuacji zmian przez wybra-
ne wiladze, wynikajace z autentycznych potrzeb spotecznych powstaja-
cych i zaspakajanych w $cistej i skutecznej wspdlpracy z mieszkancami.
W kwestii tej zawieraja si¢ rowniez zagadnienia tatwosci utrzymania raz
zdobytej wladzy i trudnosci pokonania w wyborach ztych wojtow/bur-
mistrzow/prezydentow. Nie s3 to jedyne problemy trawigce polski samo-
rzad. Za podstawowa kwestie uznac nalezy traktowanie wyboréw jako re-
alnego i skutecznego mechanizmu i narzedzia samorzadu obywatelskie-
go, a tym samym wplywu mieszkanicéw na podejmowane i realizowane
decyzje, wprowadzenie inicjatywy uchwatodawczej itp.

Zainteresowanie przebiegiem kampanii samorzadowej, znajomos¢ pro-
gramow wyborczych oraz kandydatéw sa determinowane szeregiem roz-
norodnych czynnikéw, sytuacji i warunkéw spoteczno-gospodarczych
w Polsce i na $wiecie. O ile w 2002 r. zainteresowanie wyborami samorzg-
dowymi wyrazalo 3% respondentdw, podczas gdy zakonczenie negocjacji
z Unig Europejska i konferencja w Kopenhadze uznawato za najwazniejsze
wydarzenie 60%, a wizyte papieza 18%, o tyle na pie¢ miesiecy przed wybo-
rami samorzadowymi w 2006 r. blisko potowa Polakéw (47%) wyrazila za-
interesowanie wyborami, a ponad polowa Polakéw (52%) deklarowata, ze
nie interesuje si¢ nimi (Polacy o wyborach samorzgdowych CBOS, 2006: 1).
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W 2010 roku wigkszos¢ badanych Polakéw (59%) deklarowata udziat
w wyborach samorzadowych, zas$ 39% nie wyrazilo checi uczestnictwa
w nich (zob. tab. 4.6). Bylo to zainteresowanie, ktore w niewielkim stop-
niu si¢ réznilo si¢ od tego w czasie wyboréw samorzadowych do rad
gminnych, powiatowych i sejmikéw wojewodzkich. Te réznice dotyczy-
ly réwniez zainteresowania wyborami przez mieszkancow wsi i mniej-
szych miast. Mieszkancy ci bowiem wskazywali w 2006 r. na wigksze za-
interesowanie wyborami niz respondenci mieszkajacy w miastach wigk-
szych od 20 tys. mieszkancow (Polacy o wyborach samorzgdowych CBOS,
2006: 2). Rowniez w 2010 r. wyborami samorzagdowymi do wiadz lokal-
nych zainteresowani byli przede wszystkim mieszkancy najmniejszych
miast (73% respondentéw) (Wybory samorzgdowe 2010 CBOS, 2010: 4).
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Procent waznych wskazan w badanym roku
Zainteresowanie wyborami samorzadowymi

2002 2006 2010
Bardzo mnie interesuja 13,0 9,0 17,0
Raczej mnie interesujg 42,0 38,0 42,0
Raczej mnie nie interesuja 26,0 26,0 24,0
Zupetnie mnie nie interesuja 18,0 26,0 15,0
Trudno powiedzie¢ 1,0 1,0 2,0
Razem 100,0 100,0 100,0

Tabela 4.6. Zainteresowanie wyborami samorzgdowymi — 2002, 2006, 2010 .
Zrédto: Polacy o wyborach samorzgdowych CBOS, lipiec 2006;
Wybory samorzgdowe CBOS, 2010: 4.

Wyniki badan CBOS z 2010 r. wskazujg takze na to, iz deklarowany
udziat Polakéw w wyborach samorzadowych nie zalezat istotnie od wiel-
kosci miejsca zamieszkania respondentéw. Mieszkancy matych miejsco-
wosci czesciej jednak niz osoby mieszkajace w wiekszych miastach wyra-
zali che¢ do udzialu w glosowaniach (zob. tab. 4.7).

Respondenci odpowiadajac na pytanie o to: Jaki system wyborow jest,
Panal(i) zdaniem, lepszy i chciat(a)by Pan(i), aby byt zastosowany w tego-
rocznych wyborach samorzgdowych?, w zdecydowanej wiekszosci byli za
wyborem systemu wigkszosciowego. Takiego zdania bylo 40% respon-
dentéw w 2002 r. i 39% w 2006 r. (zob. tab. 4.8). Natomiast za systemem
proporcjonalnym wypowiedzialo si¢ 19% w 2002 r. i 16% w 2006 r. By¢
moze badani opowiedzieli si¢ za systemem wigkszo$ciowym ze wzgledu
na jego wieksza przejrzystos¢ i zrozumialos¢. W systemie wiekszoscio-
wym w jednym okregu wybiera sie bowiem tylko po jednym radnym kaz-
dego szczebla (gminy, powiatu, wojewodztwa), ktéry uzyskat najwieksza
liczbe gltosow, natomiast w systemie proporcjonalnym w jednym okregu
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wyborczym wybiera si¢ po kilku radnych do kazdego szczebla, a mandaty

dzieli sie proporcjonalnie do liczby glosow, jakie padly na listy poszcze-

golnych komitetéw wyborczych.

Struktura deklarowanego udziatu
Miejsce zamieszkania w wyborach samorzgdowych (w %)
Tak njizsvzvcis:n Nie Razem

Wies 65,0 19,0 15,0 100,0
Miasto do 20 tys. mieszkancéw 71,0 18,0 11,0 100,0
Miasto od 20 do 100 tys. mieszkancéw 67,0 16,0 17,0 100,0
Miasto od 101 do 500 tys. mieszkaricow 65,0 18,0 17,0 100,0
Miasto powyzej 501 tys. mieszkancow 64,0 16,0 20,0 100,0
Ogotem 71,0 15,0 14,0 100,0

Tabela 4.7. Zamierzony/deklarowany udziat w wyborach samorzadowych

wedtug miejsca zamieszkania — 2010 .

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Wybory samorzgdowe 2010 CBOS, 2010: 4;
Wybory samorzgdowe — znaczenie, zainteresowanie oraz deklaracje udziatu w gtosowaniu,

CBOS, 2014: 5.
Jaki system wyboréw jest Pana(i) zdaniem, Wskazania w latach (w %)
lepszy i chciat(a)by Pan(i), aby byt zastosowany
w tegorocznych wyborach samorzagdowych? 2002 2006
System wiekszos$ciowy 40,0 39,0
System proporcjonalny 19,0 16,0
Jest mi obojetne 30,0 35,0
Trudno powiedziec¢ 11,0 10,0
Razem 100,0 100,0

Tabela 4.8. Preferowany system wyboréw samorzgdowych — 2002, 2006 r.

Zrédto: Polacy o wyborach CBOS, 2006: 3.

Zainteresowanie wyborami nalezy ocenia¢ réwniez z perspektywy
bezposrednich i posrednich wyboréw samorzadowych. Przywotujac wy-
niki badan CBOS z 2006 r., mozna wskaza¢, ze zdecydowana wiekszos¢
Polakéw (63%) wolata bezposrednio wybiera¢ nie tylko radnych, lecz
takze wodjtow, burmistrzéw i prezydentéw miast. Problem ten byl dla co
piatego respondenta obojetny, a co dwudziesty nie mial zdania w tej spra-
wie. Bezposredni wybor waéjtéw, burmistrzow i prezydentéw miast naj-
bardziej odpowiadal respondentom mieszkajacym w matych miastach.

O znaczeniu wyboréw samorzadowych i zainteresowaniu nimi §wiad-
czy¢ moga takze oceny respondentéw odnoszace si¢ do ich wplywu na
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sprawy ich gmin i miast. Te za$ zwigzane sg z deklaracjami zamiaru wzie-
cia udzialu w wyborach samorzadowych. Analizy tego ostatniego zwigzku
wskazuja na istniejacg w roku 2014 przewage udzialu wyborcéw zamie-
rzajacych wzig¢ udzial w wyborach samorzadowych, gdyz w ten sposob
- jak wskazywali — maja wplyw na sprawy swojej gminy i swojego miasta
(83% wskazan); 10% badanych oséb nie posiadalo wowczas pogladu w tej
sprawie. W wyborach samorzadowych zamierzalo takze bra¢ udziat 59%
Polakoéw, ktdrzy ocenili, ze nie majg wplywu na sprawy swojej gminy oraz
swojego miasta (Wybory samorzgdowe - znaczenie, zainteresowanie oraz
deklaracje udziatu w glosowaniu CBOS, wrzesien 2010: 7) - zob. tab. 4.9.
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. . . . . Czy zamierza Pan(i) wzig¢ udziat w wyborach
Czy Pana(i) zdaniem ludzie tacy jak Pan(i) samorzadowych? (w %)
maja wptyw na sprawy
swojego miasta/gminy? Jeszcze .
Tak nie wiem Nie Razem
Tak 83,0 10,0 7,0 100,0
Nie 59,0 20,0 21,0 100,0
Trudno powiedzie¢ 41,0 31,0 28,0 100,0

Tabela 4.9. Opinie Polakéw na temat wptywu na sprawy swojego miasta/gminy a zamiar udziatu
w wyborach samorzadowych — 2010 r.

Zrédto: opracowanie wtasne za : Wybory samorzgdowe — znaczenie, zainteresowanie oraz
deklaracje udziatu w gftosowaniu CBOS, 2010: 7.

Na pytanie sformutowane blisko dwa miesiagce przed wyborami
w 2010 r. - o to: Czy wie Pan(i), kto w Pana(i) miejscowosci bedzie kan-
dydowatl w tegorocznych wyborach samorzgdowych na stanowisko wéjta
(burmistrza, prezydenta miasta)? zdecydowana wigkszo$¢ Polakéw odpo-
wiedziala wowczas, ze nie wie, kto bedzie kandydowal w wyborach, lub
ze nie sltyszata o zadnych kandydatach Wybory samorzgdowe - znaczenie,
zainteresowanie oraz deklaracje udziatu w glosowaniu CBOS, 2010: 8). Co
trzeci badany Polak wskazal, ze styszal o przynajmniej jednym kandy-
dacie, za$ prawie co piaty — o kilku osobach zamierzajacych ubiega¢ sie
o urzad wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. Taka sytuacja wptywaé
mogta nie tylko na zainteresowanie programami wyborczymi, lecz takze
na aktywno$¢ wyborczg. Z badan z 2010 r. wynikaja ciekawe i wartoscio-
we spostrzezenia o relacji wiedzy badanych Polakéw o kandydatach z de-
klarowanym przez nich udzialem w wyborach samorzagdowych. Wszyscy
oni zamierzali przede wszystkim bra¢ udzial w wyborach, przy czym de-
klaracje respondentow twierdzacych, ze wiedzg (lub styszeli) o wielu kan-
dydatach na stanowisko wojta/burmistrza/prezydenta miasta byly twier-
dzeniami najczestszymi (92% — zob. tab. 4.10).
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. . o o Czy zamierza Pan(i) wzig¢ udziat
Czy wie Pan(i), kto w Pana(i) miejscowosci W wyborach samorzadowych?
bedzie kandydowat w tegoroczqych wyporach (odpowiedzi w %)
samorzgdowych na stanowisko wojta
(burmistrza, prezydenta miasta)? Tak Jeszcze Nie Razem
nie wiem
Tak, wiem, styszate(a)m o kilku kandydatach 92,0 5,0 3,0 100,0
Tak, wiem, styszate(a)m o jednym kandydacie 85,0 11,0 4,0 100,0
Nie, nie wiem, kto bedzie kandydowata
w wyborach, nie styszate(a)m o zadnych 62,0 19,0 19,0 100,0
kandydatach

Tabela 4.10. Znajomo$¢ kandydatéw na stanowisko wdjta/burmistrza/prezydenta miasta
w miejscu zamieszkania respondentéw — 2010 r. (w %)

Zrédto: opracowanie wiasne za: Wybory samorzqdowe — znaczenie, zainteresowanie oraz
deklaracje udziatu w gtosowaniu CBOS, 2010: 9.

W badaniach odnotowano wystepowanie réwniez dos¢ wysoki od-
setek respondentow, ktorzy nie wiedzieli, kto bedzie kandydowal w wy-
borach lub nie styszeli o zadnych kandydatach; ta grupa stanowita az
62% ogodtu badanych Polakéw. Blisko co piaty respondent deklarowat,
ze nie zamierza bra¢ udzialu w wyborach samorzadowych (19%) - zob.
tab. 4.10.



4.4. Opinie na temat ograniczenia kadencyjnosci
wiadz samorzagdowych

Problem ograniczenia kadencyjnosci wladz samorzadowych jest
kwestig wynikajaca z czestych reelekcji wtadz lokalnych, jej wieloka-
dencyjnosci oraz negatywnych, jak podnosi to wielu badaczy (cho¢ sg
zdania odmienne), skutkéw ich dziatalnosci. W wyborach w 2010 roku
najczesciej zwyciezali kandydaci urzedujacy juz wezesniej. Tego rodza-
ju zwyciestwo wyborcze miato miejsce w 2 212 gminach, przy czym
w 1 770 gminach, stanowigcych 71%, wyborcy ,,przedtuzyli” im man-
dat na kolejng kadencje. W 442 gminach (18%) wybrali ich kontrkan-
dydatéw, za§ w 267 gminach (11%) nie miata miejsca reelekcja wladz
lokalnych (Polacy o wyborach wtadz gminnych CBOS, 2014: 5). Badania
z 2014 roku wykazaly, ze wigkszo$¢ Polakow byta za wprowadzeniem
ograniczenia kadencyjnosci wladz wykonawczych w gminie; takiego
zdania bylo 59% badanych respondentéw, przy czym zdecydowanie za
tym rozwigzaniem opowiadalo si¢ 36% badanych, ktérzy najczesciej
mieli wyksztalcenie zawodowe (66% zwolennikéw) oraz wyksztalcenie
wyzsze (54% zwolennikéw). Przeciwnych wprowadzeniu ogranicze-
nia bylo w 2010 roku 33% respondentéw; natomiast 8% odpowiada-
jacych nie miato w tej kwestii zdania (Polacy o wyborach wtadz gmin-
nych CBOS, 2014: 5). Najmniej zwolennikéw ograniczania kadencyj-
nosci wtadz lokalnych wystepowalo wsréd mieszkancéw duzych miast
(liczacych ponad 100 tys. mieszkancéw), najwiecej — wsréd mieszkan-
cOw miast o liczebnosci od 20 do 100 tys. mieszkancow. W oparciu
o te same badaniu préobowano ustali¢, jak opinie na temat tego, czy re-
spondenci woleliby glosowa¢ na osobe, ktéra obecnie sprawuje wia-
dz¢ w gminie, czy tez na innego kandydata, powigzane sg z opiniami
na temat wprowadzenia limitu kadencji dla lokalnych wtadz. Wyni-
ki analizy pokazaly, ze osoby, ktére wolalyby glosowa¢ na innego kan-
dydata niz ten, ktéry obecnie sprawuje urzad w znaczacej wigkszos$ci
stwierdzily (70% wskazan), ze jeden cztowiek nie powinien by¢ woj-
tem/burmistrzem prezydentem dluzej niz dwie kadencje bez przerwy
(zob. tab. 4.11).
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Czy powinno sie wprowadzi¢ prawo pozwalajace
jednemu cztowiekowi by¢

Czy w wyborach lokalnych wtadz wojtem/burmistrzem/prezydentem
samorzadowych wolatby Pan(i) dtuzej niz dwie kadencje bez przerwy?
gtosowac na: (odpowiedzi w %)
Tak Nie Trgdnq . Razem
powiedziec
Osobe obecnie sprawujaca ten urzad 50,0 44,0 6,0 100,0

Innego kandydata niz ten, ktdry obecnie
sprawuje urzad

Trudno powiedzie¢ 53,0 27,0 20,0 100,0

70,0 27,0 3,0 100,0

Tabela 4.11. Wprowadzenie ograniczenn w kadencyjnosci wiadz lokalnych a preferencje wyborcze
w wyborach wtadz gminy — 2014 r. (w %)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Polacy o wyborach wtadz gminnych CBOS, 2014: 10.

Natomiast te osoby, ktore w 2014 roku wolalyby zagltosowaé na oso-
be dotychczas sprawujaca funkcje wojta, burmistrza i prezydenta miast
wyraznie rzadziej wskazywaly na potrzebe ograniczania kadencyjnosci
wiadz lokalnych (50% wskazan — zob. tab. 4.11) (Polacy o wyborach wladz
gminnych CBOS, 2014: 10).



4.5. Ocena waznosci wyborow samorzagdowych
i oczekiwania wobec nowych wiadz

Ocena waznosci wyboréw samorzadowych (dokonywana na dziesie-
ciopunktowej skali), w poréwnaniu do wyboréw prezydenckich i parla-
mentarnych potwierdzila wystepujaca w latach poprzedzajacych badania
i w roku 2006 tendencje, iz wybory do wiadz lokalnych byly relatywnie
najmniej wazne dla spoleczenstwa polskiego. Co wigcej, positkujac sie
przywolywanymi tutaj danymi pochodzacymi z badan CBOS-u, w po-
réwnaniu z poprzednimi latami ranga wybordw, np. w 2006 roku spadta
nie tylko w odniesieniu do wyboréw samorzadowych, lecz takze parla-
mentarnych i prezydenckich. W 2006 roku $rednia ocen dla tych trzech
rodzajow wyboréw wynosita odpowiednio: dla wyboréw prezydenckich
- 7,08 (w1998 r. - 7,75, w 2002 r. — 7,27 ); dla wyboréw parlamentar-
nych - 6,62 (w1998 r. — 7,43, w 2002 - 7,02), za$ dla wyboréw samorza-
dowych - 6,56 (w 1998 r. — 7,29, w 2002 - 7,07). Co ciekawe, stwierdzi¢
mozna wystepowanie okreslonych tendencji w ocenie waznosci poszcze-
golnych wybordw, zwigzanych z niektérymi cechami spoteczno-demo-
graficznymi.

Wigksza niz przecigtnie wage do wyboréw samorzadowych przywia-
zywali zazwyczaj:

1) mieszkancy wsi oraz matych miast (do 20 tys. ludnosci),

2) rolnicy, przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji oraz osoby

pracujagce na wlasny rachunek poza rolnictwem,

3) osoby o relatywnie wyzszym poziomie wyksztalcenia, o wigkszym
zainteresowaniu polityka oraz deklarujacy lepsza oceng wilasnych
warunkdéw materialnych,

4) osoby o pogladach prawicowych (sposrdd elektoratéw partyjnych
najczesciej wybierali si¢ na wybory zwolennicy PiS-u (89% wobec
np. 80% dla PO),

5) osoby religijne (religijno$¢ mierzona czestoscia uczestnictwa
w praktykach religijnych).

Najmniej znaczenie wyboréw samorzagdowych doceniali mieszkancy
wielkich aglomeracji, ludzie mlodzi — do 24 roku zycia, robotnicy nie-
wykwalifikowani oraz bezrobotni. Mozna zgodzi¢ si¢ zatem z nasuwaja-
ca si¢ wprost interpretacjg, iz od 2002 r. obserwowa¢ mozemy wsrod Po-
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lakéw spadek znaczenia uczestnictwa we wszelkiego rodzaju wyborach.
Tendencje te thumaczy si¢ zazwyczaj w kategoriach poglebiajacej sie utra-
ty zaufania spoteczenstwa polskiego do procedur demokratycznych, dla
ktorych wysokos$¢ frekwencji wyborczej stanowi podstawowy wskaznik
legitymizowania wladzy politycznej. Dodatkowym argumentem na rzecz
tej tezy jest fakt, iz nieche¢ do glosowania w wyborach samorzagdowych
wedltug klucza partyjnego najczesciej deklarowali ci Polacy, ktorzy juz
trzy miesigce przed wyborami zapowiadali, Ze nie pdjda na wybory sa-
morzadowe. Badania z 2006 r. ilustruja jednoczesnie dos¢ stalg tenden-
cje do tego, ze elektorat PiS-u byt najbardziej zmobilizowany, jesli chodzi
o deklarowang chec¢ uczestnictwa w wyborach samorzadowych (zob. tab.
4.12); tendencja ta dotyczyla réwniez pewnosci co do uczestnictwa w wy-
borach parlamentarnych i prezydenckich.

Deklarowana che¢ udziatu w wyborach Elektoraty partii politycznych (w %)
samorzadowych: LPR | PO PiS | Samoobrona | SLD
Tak 72,0 80,0 89,0 82,0 85,0
Jeszcze nie wiem 20,0 13,0 8,0 14,0 13,0
Nie 9,0 7,0 3,0 4,0 3,0

Tabela 4.12. Deklarowana che¢ udziatu w wyborach samorzadowych
wedtug preferencji politycznych — 2006 r.
Zrédto: opracowanie na podstawie badan: O wyborach samorzgdowych CBOS, 2006.

Wyniki badann CBOS-u na temat rangi wyboréw samorzadowych oce-
niane retrospektywnie pozwalaja jednak stwierdzi¢, iz od 2010 roku ran-
ga wyboréw samorzadowych rosnie. W 2010 r. zajmowaly one pierw-
sze miejsce na skali waznosci ($rednia 7,09 na 10-punktowe;j skali); nie-
co mniejsze znaczenie przypisywano wyborom prezydenckim ($rednia
6,95) oraz wyborom parlamentarnym ($rednia 6,62). Najmniej znaczace
okazaly si¢ dla Polakéw wybory do Parlamentu Europejskiego ($rednia
5,60). Najwigksze znaczenie i wage do wyboréw samorzadowych w roku
2010 przywiazywaly osoby z wyzszym wyksztalceniem ($rednia 7,80),
osoby pracujace na wlasny rachunek (7,64) oraz respondenci deklarujacy
prawicowe poglady polityczne (7,59) (Wybory samorzgdowe - znaczenie,
zainteresowanie oraz deklaracje udziatu w glosowaniu CBOS, 2010: 1).



5.1.

Rozdziat 5

Profil spoteczno-demograficzny
badanych studentéw w latach
2002, 2006, 2010, 2014

Ogdlna charakterystyka badanej zbiorowosci

Prezentowane wyniki badan dotyczace przebiegu kampanii wybor-
czych do wladz samorzadowych i zwigzanych z nimi oczekiwaniami spo-
teczenstwa wobec nowo wybranej wladzy przeprowadzone zostaly przy
pomocy metody ankiety audytoryjnej w 2002, 2006, 2010 oraz 2014 r.
bezposrednio po ogloszeniu wynikéw glosowania przez Panstwowa Ko-
misje Wyborcza (PKW). Mozna wigc przypuszczad, iz zaréwno przebieg
tych wybordw, jak i oczekiwania z nimi zwigzane byty na tyle nieodlegle
od czasu przeprowadzenia badan ankietowych, iz respondenci mogli rze-
telnie dokonac¢ ich oceny.

W zasadniczym zalozeniu badawczym znalazta si¢ préba przesle-
dzenia stopnia zrdéznicowania opinii, postaw i zachowan wystepuja-
cych w kolejnych czterech okresach wyborczych wéréd studentéw stu-
diéw stacjonarnych i niestacjonarnych, studiujacych na réznych kierun-
kach, studentéw pracujacych i niepracujacych, mieszkajacych stale na
wsi i w miastach o zréznicowanej liczbie mieszkancéw i studiujacych
w réznych uczelniach - publicznych i niepublicznych. W pierwszych ba-
daniach z 2002 r. zakladano, ze studenci z malego o$rodka akademic-
kiego, w znacznej czesci mieszkajacy na wsi lub w matych miasteczkach,
beda w wigkszym stopniu zainteresowani i wykaza wigksza aktywnos¢
wyborcza niz studenci mieszkajacy w duzym o$rodku. Zakladano réw-
niez, iz wystepowac beda roznice miedzy studentami juz pracujacymi,
ktérzy moga by¢ bardziej zainteresowani bezposrednimi wyborami niz
studenci niepracujacy oraz kobietami i mezczyznami.

Pierwotnie przyjeto, iz badania te przeprowadzone zostang w réznych
grupach spolecznych i bedg spetnia¢ warunki reprezentatywnosci. Prze-
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szkody natury organizacyjnej i finansowej sprawily, iz badania te zosta-
ty zawezone. Rozpoczeto i przeprowadzono je w oparciu o dobér celo-
wo-losowy w grudniu 2002 r. wéréd studentéw z dwoch uczelni, zloka-
lizowanych w dwdch réznych pod wzgledem wielkosci miastach, w kto-
rych kampania wyborcza przebiegala w sposéb zréznicowany. Uczelnia-
mi tymi byty: Szkota Wyzsza im. Pawta Wlodkowica w Ptocku oraz Uni-
wersytet Lodzki w Lodzi.

W duzym 16dzkim osrodku akademickim kampania wyborcza prze-
biegata stosunkowo spokojnie i nie posiadata jakichs istotnych cech kam-
panii negatywnej. W malym osrodku akademickim - Plocku, liczacym
niewiele ponad 100 tys. mieszkancéw, przebieg kampanii wyborczej byt
zdecydowanie odmienny - zawieral szereg akcentow negatywnych facz-
nie z proba falszowania kart do gtosowania.

Kontynuacji badan wsrod studentéw wymienionych dwoéch osrod-
kow akademickich i dwdch uczelni (tj. Uniwersytetu Lodzkiego w Lodzi
(UL) oraz Szkoly Wyzszej im. Pawta Wiodkowica w Plocku (SWPW)),
majacych miejsce takze w kolejnych kampaniach wyborczych, towarzy-
szyto wlaczenie studentéw takze z innych uczelni, zlokalizowanych w in-
nych miastach. Uczelniami tymi byly w 2010 r.: Spoteczna Wyzsza Szko-
ta Przedsigbiorczosci i Zarzadzania w Lodzi (SWSPiZ), Uniwersytet Hu-
manistyczno-Przyrodniczy w Kielcach - filia w Piotrkowie Trybunalskim
(UH-P), Politechnika Cze¢stochowska w Czestochowie (P.Cz.) oraz Pan-
stwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Skierniewicach (PWSZ).

We wszystkich kolejnych edycjach badan ankietowych uczestniczylo
2 407 studentéw. Przeprowadzone w wymienionych uczelniach badania
ankietowe w 2002, 2006, 2010 i 2014 r. pozwolily uzyskac facznie 2 357
ankiet kwalifikujgcych sie do dalszego opracowania naukowego, z czego
najwiekszg liczbe kompletnych ankiet, tj. 1 012, pozyskano w badaniach
w 2010 r., podczas gdy liczba ta w roku 2002 wyniosta 430 , w 2006 r. -
413, a w roku 2014 — 482 ankiet.

W wszystkich czterech okresach badawczych zdecydowanie domino-
waly kobiety, ktore stanowily przecigtnie dwa razy liczniejsza grupe niz
mezczyzni. W pierwszych badaniach wzielo udzial 123 mezczyzn (29,6%
ogolu badanej zbiorowosci) oraz 292 kobiet (70,4% badanej zbiorowo-
$ci). Pietnascie osob (3,5%) nie podalo swojej pici. Natomiast w roku
2014 udzial uczestniczacych kobiet w ogdlnej liczbie badanych studen-
tow wyniost 64% (zob. tab. 5.1.).

Byli to przede wszystkim mlodzi ludzie w wieku do 20 lat; stanowili
oni w 2002 r. 55,8%, za$§ w 2014 w tej grupie wiekowej znalazto si¢, abs-
trahujac od osob, ktdre nie podaty swego wieku, 47,2% badanych studen-
téw (zob. tab. 5.2).
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Ptec respondentéw

Procent waznych wskazan
w badanym roku

Liczba wskazan
w badanym roku

2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014
Mezczyzna 123 114 331 173 29,6 | 284 | 329 | 36,0
Kobieta 292 288 675 308 704 | 71,6 | 67,1 | 64,0
Razem 415 402 | 1006 481 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Brak danych 15 11 6 1 -
Tabela 5.1. Pte¢ badanych studentéw — 2002, 2006, 2010, 2014 .
Zrédto: badania wtasne.
Liczba wskazan Procent waznych wskazan
Wiek w badanym roku w badanym roku
2002 2006 2010 2014 2002 2006 2010 2014
Do 20 lat 227 189 460 227 55,8 47,1 45,8 47,2
21-25 lat 57 126 436 214 14,0 31,4 43,4 44,5
26-30 lat 31 25 35 13 7,8 6,2 3,5 2,7
31i wiecej 91 61 74 27 22,4 15,3 7,3 5,6
Razem 406 401 1005 481 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Brak danych 24 12 7 1 -

Tabela 5.2. Liczebnos¢ i struktura wieku badanych studentéw — 2002, 2006, 2010, 2014 r.
Zrédto: badania wtasne.

W 2002 r. ponad jedna czwarta (26%) badanych studentéw mieszka-
ta na stale w miescie powyzej 500 tys. mieszkancow, a 27,6% w miescie li-
czacym 100-500 tys. mieszkancow. Prawie jedna czwarta (19,2%) respon-
dentéw mieszkata w miescie od 20 do 100 tys. mieszkancow, 9,1% bylo
mieszkanicami matych miast liczacych do 20 tys. mieszkancow, zas pra-
wie jedna czwarta badanych (18,5%) mieszkala na wsi (zob. tab. 5.3). Na-
tomiast w 2014 r. w zdecydowanym stopniu dominowaly osoby mieszka-
jace na stale na wsi (37%). Udzial respondentéw zamieszkujacych w mia-
stach powyzej 100 tys. mieszkancéw zmniejszyl si¢ z poziomu 53,2%
w 2002 r. do 27,2% w 2014 r. (zob. tab. 5.3).

W strukturze spoleczno-demograficznej badanych zauwazalny jest
wzrost udzialu studentéw, ktdrzy jednoczesnie studiowali i wykonywa-
li prace zarobkowa. O ile w roku 2002 osoby studiujace i wykonujace sta-
la prace zarobkowa stanowily 15,4% ogétu badanych, o tyle ich udzial
w 2014 r. wzrést do 20,2% (zob. tab. 5.4). Przy czym mozna méwic o re-
latywnym zmniejszeniu sig¢ liczby studentéw tylko studiujacych w bada-
niach ankietowych w analizowanym okresie.
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N Liczba wskazan Procent waznych wskazan
Miejsce statego w badanym roku w badanym roku
zamieszkania
2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014

Wies 77 124 358 178 18,5 31,1 35,7 37,0
Miasto do 20 tys.

mieszkancow 38 43 115 60 9,1 10,8 11,5 12,5
Miasto od 21-100 tys.

micszkacon 79 | 121 | 215 | 112 | 192 | 303 | 21,4 | 23,3
Miasto od 101-500 tys. 113 | 39 | 112 | 20 | 272| 98| 112| 42
mieszkancow

Miasto powyzej 500 tys. 108 | 72 | 203 | 111 | 260 | 180 | 202 | 23,0
mieszkancéw

Razem 415 399 1003 481 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Brak danych 15 14 9 1 -

Tabela 5.3. Miejsce statego zamieszkania badanych studentéw — 2002, 2006, 2010, 2014 .

Zrédto: badania wtasne.

L Liczba wskazan Procent waznych wskazan
Studia i praca zarobkowa w badanym roku w badanym roku
studentéw
2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2002 | 2006| 2010| 2014
Tylko studiuje 264 | 191 | 547 | 264 | 63,3 | 47,5 | 54,5 | 54,9
Studiuje i pracuje dorywczo 89 61 252 119 | 21,3 | 15,2 | 25,1 | 24,8
Studiuje i wykonuje stata prace 64 | 150 | 205 97 | 154 | 37,3 | 20,4 | 20,3
Razem 417 | 402 | 1004 | 481 [100,0 |100,0 {100,0 |100,0
Brak danych 13 11 6 1 -
Tabela 5.4. taczenie studidw z pracg zarobkowa przez badanych studentéw
—2002, 2006, 2010, 2014 .
Zrédto: badania wiasne.
. . gis bi Pte¢ badanych (w %) Razem
czenie studidw z pracg zarobkow
2 praca 2 Mezczyzni Kobiety procent
Tylko studiuje 29,5 70,5 100,0
Studiuje i pracuje dorywczo 32,5 67,5 100,0
Studiuje i wykonuje statg prace 42,2 57,8 100,0
Razem 32,8 67,2 100,0

Tabela 5.5. t3czenie studidw z pracy zarobkowg przez badanych studentéw wedtug ptci

—2002, 2006, 2010, 2014 .
Zrédto: badania wtasne.

Badania wykazaly réwniez, ze w grupie oséb podajacych, ze w roku
2010 tylko studiowaly, kobiety stanowily az 70,5% respondentdw; zas
57,8% kobiet i 42,2% mezczyzn faczylo studia z wykonywaniem stalej
pracy zarobkowej (zob. tab. 5.5).
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W ogolnej liczbie 1 012 0s6b badanych w 2010 r. dominowali studenci
z UL (60,6%), P.Cz. (11,4%) oraz UH-P (10,6%) i SWPW (9,2%), stano-
wigc facznie 90,4% ogoétu ankietowanych (zob. tab. 5.6).
Badani studenci w 2010 roku
Nazwa uczelni Procent S .
Liczba waznych M‘(?\ifﬁ)/)zn' K&l;)l;';y
wskazan ° °
Uniwersytet £odzki 609 60,6 34,2 65,8
Politechnika Czestochowska 115 11,4 36,5 63,5
Szkota Wyzsza im. Pawta Wtodkowica w Ptocku 92 9,2 41,8 58,2
Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy
w Kielcach, filia w Piotrkowie Trybunalskim 107 10,6 16,8 83,2
PWSZ w Skierniewicach 55 5,5 29,1 70,9
§pofeczna Wyzsza Szkofa Przedsiebiorczosci 27 2,7 22,2 77.8
i Zarzadzania w todzi
Razem 1005 100,0 32,7 67,3
Brak danych 7 -

Tabela 5.6. Struktura badanych studentéw wedtug ptci i uczelni—2010r.
Zrédto: badania whasne.

Bardziej szczegdtowa analiza liczebnodci studentéw przeprowadzo-
na dla dwoéch ostatnich lat wyborczych do samorzadu terytorialnego we-
dlug uczelni wskazuje, ze w strukturze badanych oséb w 2010 r. domi-
nowali studenci z Uniwersytetu Lodzkiego (60,6%), Politechniki Czgsto-
chowskiej (11,4%) oraz Szkoly Wyzszej im. Pawta Wiodkowica w Plocku
(9,2%). Studenci ci studiowali na réznych kierunkach. Niektorzy z nich,
jak na przyktad studenci administracji, dziennikarstwa oraz logistyki,
brali udzial w badaniach tylko w 2010 r., za§ dominujaca w badaniach
w 2010 r. grupa studentéw socjologii (29,3%) bardzo znaczaco zmniej-
szyla swoja liczebnos¢ (do 6% w 2014 r. - zob. tab. 5.7).

Wyniki badan wskazujg na to, Zze w badanej populacji mezczyzn i ko-
biet studiujacych w 2010 r. zdecydowang wiekszos¢ stanowily kobiety.
Przewyzszaly one swa liczebnoscig ponad dwukrotnie liczebnos¢ mez-
czyzn studiujacych gtéwnie, tak jak one, na kierunkach nauczania, takich
jak: praca socjalna, socjologia, finanse i zarzadzanie (zob. tab. 5.8).

Poswiecajac w omdOwieniu nieco wigcej miejsca strukturze spoteczno-
demograficznej studentéw, wskaza¢ mozna, ze najwiekszy odsetek mez-
czyzn studiujacych na badanych uczelniach ksztalcit si¢ na kierunku in-
formatyka i logistyka. Przy czym relatywnie najwieksza grupe badanych
0s6b stanowity kobiety studiujagce w U H-P w Kielcach (83,2%), SWSPiZ
w Lodzi (77,8%) oraz PWSZ w Skierniewicach (70,9%) - zob. tab. 5.9.
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Liczba badanych Struktura
Kierunki studiéw studentéw w roku w roku (w %)

2010 2014 2010 2014
Ekonomia 151 115 15,1 23,9
Socjologia 293 29 29,3 6,1
Finanse i rachunkowos¢ 112 19 11,2 4,0
Informatyka (informatyka i ekonometria) 24 99 0,4 20,1
Zarzadzanie 121 41 12,1 8,6
Administracja 81 0 8,1 0
Praca socjalna 36 57 3,6 11,5
Dziennikarstwo 31 0 3,1 0
Logistyka 141 0 14,1 0
Inny kierunek 9 121 0,09 25,2
Razem 999 481 100,0 100,0
Brak danych 13 1 -

Tabela 5.7. Badani studenci wedtug kierunkéw studiéw — 2010, 2014 r.
Zrédto: badania wtasne.

Kierunek studiéw Pte¢ badanych studentow (w %) Razem

Mezczyzni Kobiety procent

Ekonomia 34,0 66,0 100,0
Socjologia 21,5 78,5 100,0
Finanse i rachunkowos¢ 33,7 66,3 100,0
Informatyka (informatyka i ekonometria) 75,0 25,0 100,0
Zarzadzanie 35,1 64,9 100,0
Administracja 36,2 63,8 100,0
Praca socjalna 12,1 87,9 100,0
Dziennikarstwo 36,7 63,3 100,0
Logistyka 55,6 44,4 100,0
Inny kierunek 28,4 71,6 100,0
Razem 32,9 67,1 100,0

Tabela 5.8. Pte¢ badanych studentéw wedtug kierunkéw studiéw — 2010 .
Zrédto: badania wtasne.

Zdecydowana przewaga kobiet w liczbie badanych o0séb studiujgcych
miala miejsce w Uniwersytecie Humanistyczno-Przyrodniczym w Kiel-
cach filia w Piotrkowie Trybunalskim (83,2%) oraz Spolecznej Wyz-
szej Szkole Przedsigbiorczosci i Zarzadzania w Lodzi (77,8%). W 2010 r.
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w strukturze badanych os6b wedtug wieku przewazaty zdecydowanie ko-
biety; ich udzial procentowy wynidst 67,1%, przy udziale mezczyzn wy-
noszacym 32,9% (zob. tab. 5.10).

Pte¢ badanych

Uczelnia studentéw (w %) Razem
. L. . procent
Mezczyzni Kobiety
Uniwersytet £tédzki 34,2 65,8 100,0
Politechnika Czestochowska 36,5 63,5 100,0
Szkota Wyzsza im. Pawta Wtodkowica w Ptocku 41,8 58,2 100,0

Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy w Kielcach

filia w Piotrkowie Trybunalskim 16,8 83,2 100,0
PWSZ w Skierniewicach 29,1 70,9 100,0
Spofec;na Wyzsza Szkota Przedsiebiorczosci i Zarzadzania 22,2 778 100,0
w todzi

Razem 32,7 67,3 100,0

Tabela 5.9. Pte¢ badanych studentéw wedtug uczelni— 2010 .
Zrédto: badania whasne.

Wiek Pte¢ badanych (w %) Razem

Mezczyzni Kobiety procent

Do 20 lat 32,2 67,8 100,0
21-25 lat 32,3 67,7 100,0
26-30 lat 51,4 48,6 100,0
31-40 lat 21,4 78,6 100,0
41 lat i wiecej 46,9 53,1 100,0
Razem 32,9 67,1 100,0

Tabela 5.10. Pte¢ a wiek badanych respondentéw — 2010 r.
Zrédto: badania wtasne.

Ten przeszlo dwukrotnie wigkszy udzial kobiet w wyborach samo-
rzadowych dotyczyl nieomal wszystkich grup wiekowych; przy czym
byl on najwiekszy w grupie badanych oséb posiadajacych 31-40 lat oraz
studentéw nalezacych do najmtodszych wiekiem. Dominacja kobiet
w badaniach przeprowadzonych jest szczegdlnie widoczna w odniesie-
niu do respondentéw mieszkujacych na wsi; w 2010 r. studentki miesz-
kajace na wsi stanowity az 76,3% badanych studentéw (zob. tab. 5.11).
Najwigkszy za$ udzial mezczyzn w badaniach ankietowych mial miej-
sce w grupie os6b zamieszkujacych w miastach powyzej 500 tys. 0séb
i wynosit 39,4%.
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o . . Pte¢ badanych (w %) Razem
Miejsce statego zamieszkania
Mezczyzni Kobiety procent
Wie$ 23,7 76,3 100,0
Miasto do 20 tys. mieszkarcéw 36,8 63,2 100,0
Miasto od 21-100 tys. mieszkancéw 37,2 62,8 100,0
Miasto od 101-500 tys. mieszkarncow 37,8 62,2 100,0
Miasto powyzej 500 tys. mieszkarncow 39,4 60,6 100,0
Razem 32,9 67,1 100,0

Tabela 5.11. Miejsce statego zamieszkania a pte¢ respondentéw — 2010 .

Zrédto: badania wtasne.

Jednak rézna jest sytuacja studentéw oceniana z punktu widzenia po-
chodzenia spolecznego oraz Iaczenia przez nich studiéw z pracg zawo-
dowa. Wyniki badan wskazuja na to, ze w badanej zbiorowosci studen-
tow zaréwno ich ojcowie, jak i matki byli przede wszystkim pracownika-
mi umystowymi oraz robotnikami; udziat tej kategorii rodzicéw wyniost:
dla ojcow 50,4% w roku 2010 i 48,3% w 2014 r., za$ dla matek byt w tym
czasie rowny 56,4% oraz 52,6% (zob. tab. 5.12).

Liczba wskazan Procent waznych wskazan
w badanym roku w badanym roku
Zawéd rodzicow 2010 2014 2010 2014
Ojcowie | Matki |Ojcowie| Matki |Ojcowie| Matki |Ojcowie| Matki
Pracownik 220 | 402 9% | 186 | 22,1 | 40,4 | 200 | 387
umystowy
Robotnik 281 159 136 67 28,3 16,0 28,3 13,9
Rolnik 109 80 87 60 11,0 8,0 18,1 12,5
Pracujacy/a
na whasny rachunek 204 117 104 60 20,5 11,8 21,6 12,5
Osoba bezrobotna 25 49 15 18 2,5 49 3,1 3,7
Emeryt/ka 86 74 30 32 8,7 7,4 6,2 6,7
(rencista/ka)
Gospodyni nd. 73 | nd 49 nd. 73 | nd. | 102
omowa
Inna sytuacja 69 41 12 6 6,9 4,1 2,5 1,2
Razem 994 995 481 481 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Brak danych 18 17 1 1

Uwaga: nd. — nie dotyczy (ojciec lub matka nie zyja)

Tabela 5.12. Charakter pracy zawodowej rodzicow badanych studentéw — 2010, 2014 r.

Zrédto: badania wtasne.
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Przecietnie w catym okresie badanym rodzice co 6smego responden-
ta pracowali na wlasny rachunek; sredni wskaznik udziatu liczby rodzi-
cow bezrobotnych przypadajacych na jednego respondenta wynioést 3,5%
(zob. tab. 5.12).

Analiza struktury plci wedlug trybu studiéw wskazuje na wyrazna do-
minacje kobiet na wszystkich trybach studiéw, przy czym na studiach
stacjonarnych II stopnia ankietowane kobiety stanowia az 84,4%. Naj-
nizszy udzial kobiet w liczbie respondentéw ogdétem, cho¢ wigkszy niz
mezczyzn, mial miejsce na niestacjonarnych studiach II stopnia i wynidst
55,7% — zob. tab. 5.13).
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Pte¢ badanych (w %)

Tryb studiéw

Razem
Mezczyzni Kobiety procent

Stacjonarne | stopnia 32,9 67,1

100,0

Stacjonarne |l stopnia 15,6 84,4

100,0

Niestacjonarne | stopnia 40,7 59,3

100,0

Niestacjonarne Il stopnia 44,3 55,7

100,0

Razem 32,7 67,3

100,0

Tabela 5.13. Tryb studidow a pte¢ badanych studentéw — 2010 r.
Zrédto: badania wiasne.

Najwiecej osob badanych w 2010 r., ktére tylko studiowaly, byto stu-
dentami kierunkéw: finanse i rachunkowo$¢ (82,2%), praca socjalna
(78,1%), informatyka (68,8%) oraz ekonomia (63%). Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze ten wysoki wskaznik studentéw niepracujacych wynika stad, ze
w badaniach duzy udziat wzieli studenci pierwszego roku, ktérzy dopiero
co rozpoczeli studia (2. lub 3. miesigc studiéw). Najwiekszy odsetek stu-
dentéw studiujgcych i pracujacych z umowami o prace uczylo si¢ na ad-
ministracji (72,9%) oraz zarzadzaniu (29,7 proc). - zob. tab. 5.14.

W tej ogdlnej analizie bardzo istotna jest frekwencja wyborcza w wy-
borach samorzadowych. Badani studenci z rézna czestotliwoscia brali
udziat w tych wyborach. O ile w przypadku udziatu studentéw w I tu-
rze wyboréw mozna méwic¢ o pewnym wzroscie ich aktywnosci (z 41,8%
w 2002 r. do 54,9% w 2014 r.), o tyle w II turze wyboréw aktywno$¢
wyborcza studentéw ulegla systematycznemu zmniejszeniu (z 51,6%
w 2002 r. do 29,5% w 2014 r.) — zob. tab. 5.15. Analiza zwigzku trybu
studiéw z udziatem w wyborach do samorzadu terytorialnego, bedacym
jednym z zasadniczych wyznacznikéw aktywnosci wyborczej responden-
tow wskazuje m.in., ze w grupie badanych studentéw co trzeci z nich nie
bral udziatu w I turze wyboréw oraz ze najwiekszy udzial w I turze wy-
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boréw wykazali w 2010 r. studenci niestacjonarnych studiéw II stopnia
(zob. tab. 5.15). Sposrdd ogétu badanych studentéw ponad polowa, tj.
56,3%, nie brala udziatu w I turze wyboréw. W II turze wyboréw badani
studenci uczestniczyli aktywniej; w wyborach tych wzieto udziat 51,6%
badanych wobec 41,8% 0s6b glosujacych w I turze wybordow.

taczenie studidw z praca (w %)

Kierunek studiéw Tylko Studiuje | Studiuje T;Z;’T

tde | gl | stta prace

Y q prace
Ekonomia 63,0 21,9 15,10 100,0
Socjologia 54,0 28,2 17,80 100,0
Finanse i rachunkowos¢ 82,2 14,4 3,30 100,0
Informatyka (informatyka i ekonometria) 68,8 12,5 18,80 100,0
Zarzadzanie 44,1 26,1 29,70 100,0
Administracja 15,7 11,4 72,90 100,0
Praca socjalna 78,1 21,9 0,00 100,0
Dziennikarstwo 63,3 33,3 3,30 100,0
Logistyka 38,4 32,0 29,60 100,0
Inny kierunek 65,9 29,6 0,05 100,0
Razem 54,5 24,9 20,60 100,0

Tabela 5.14. taczenie pracy zarobkowej ze studiami przez studentéw
wedtug kierunku studiow — 2010 .
Zrédto: badania wtasne.

) . . Procent waznych wskazan
Udziat Tury Liczba osob w badanym roku

wwyborach | wyborow I T 5006 | 2010 | 2014 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014
ltura | 174 | 296 | 674 | 265 | 41,8 | 747 | 686 | 549
lltura | 214 | 165 | 321 | 141 | 51,6 | 493 | 348 | 295
ltura | 242 | 100 | 308 | 216 | 582 | 253 | 314 | 451
lltura | 234 | 170 | 335 | 120 | 563 | 50,7 | 363 | 24,9

Tak

Nie

Nie byto Il tury Nie byto Il tury

wyboréw 283 219 wyboréw 28,9 45,6
R I tura 416 396 982 481 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
azem
Il tura 414 335 923 481 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
I tura 14 17 30 1
Brak danych -
Il tura 16 78 89 1

Tabela 5.15. Udziat studentéw w wyborach samorzgdowych — 2002, 2006, 2010, 2014 r.
Zrédto: badania wtasne.



Ogdlna charakterystyka badanej zbiorowosci

O ile badani studenci w zdecydowanej wigkszosci uczestniczyli w I tu-
rze wyboréw samorzadowych ($rednia liczba studentéw bioracych udziat
w I turze wyboréw byla dwukrotnie wieksza od liczby studentow niebio-
racych udzialu w wyborach w 2010 r.), o tyle udzial studentéw nieuczest-
niczacych w wyborach w II turze byt na ogét wiekszy od udziatu studen-
tow uczestniczacych w tych wyborach. Wyjatkiem byli studenci studiéw
niestacjonarnych II stopnia; ich udzial w I i II turze wyboréw byt wysoki
i wynidst odpowiednio 88,2% 1 60% w 2014 r. - zob. tab. 5.16. Najmniej-
szy za$ udzial w tej turze wyboréw wykazali studenci studiéw stacjonar-
nych I stopnia (31,6%).
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Udziat w | turze wyboréw Udziat w Il turze wyborow

Tryb studiow
a udziat studentéw W procentach
w lill turze wyboréw

W procentach | Nie byto
Razem Il tury

Tak Nie |Procent| Tak Nie | wyboréw

Razem
procent

Stacjonarne | stopnia 67,8 32,2 100,0 31,6 36,7 31,7

100,0

Stacjonarne Il stopnia 64,0 36,0 100,0 33,3 42,3 24,4

100,0

Niestacjonarne | stopnia 62,0 38,0 100,0 35,4 38,5 26,0

100,0

Niestacjonarne Il stopnia 88,2 11,8 100,0 60,0 22,7 17,3

100,0

Razem 68,5 31,5 100,0 | 34,6 | 36,5 28,9

100,0

Tabela 5.16. Tryb studiow a udziat studentéw w | i Il turze wyboréw — 2014 r.
Zrédto: badania whasne.

W badaniach z 2010 i 2014 r. udziat wzieli studenci o zréznicowanych
przekonaniach politycznych. Studenci deklarujacy zdecydowane prawi-
cowe przekonania polityczne stanowili w badanej populacji odpowiednio
3,8% w 2010 r. oraz 6,4% w 2014 r. Wszyscy studenci deklarujacy prawi-
cowe przekonania polityczne posiadali w 2010 r. 19,5% oraz 22% w 2014 r.
udzial w calej badanej zbiorowosci studentéw. Studenci deklarujacych le-
wicowe zapatrywania na polityke tworzyli w tym okresie odpowiednio:
20,31% oraz 10% badanej populacji studentéw (zob. tab. 5.17).

W tych deklaracjach najwazniejsze jest to, ze studenci w zdecydo-
wanie przewazajacym stopniu deklarowali si¢ jako osoby nie majgce po-
glgdow politycznych i ze polityka ich nie interesuje; tego rodzaju dekla-
racje ztozylo 25,8% i 36% badanych w roku 2010 i 2014 (zob. tab. 5.17).
Wisréd studentéw prezentujacych ten poglad trzy czwarte (75,6%) ba-
danych w 2010 r. stanowity kobiety. One réwniez w znaczacej mierze
ksztattowaly przecietny wizerunek przynaleznosci partyjnej studentéw
deklarujacych poglady prawicowe oraz poglady lewicowe. Badania re-
lacji przekonan politycznych z plciag studentow w roku 2010 wskazaty
na wystepowanie znaczacej przewagi kobiet w nieomal wszystkich ro-
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dzajach przekonan politycznych; do wyjatku nalezala ta grupa studen-
tek, ktora deklarowata przekonania polityczne centroprawicowe (zob.

tab. 5.17).
Liczba wskazan Procent waznych wskazan
Przekonania polityczne w badanym roku w badanym roku
respondentow

2010 2014 2010 | 2014 | Meziczyzni| Kobiety
Zdecydowanie prawicowe 37 31 3,8 6,4 45,9 54,1
Prawicowe 85 43 8,6 8,9 41,2 58,8
Centroprawicowe 70 32 7,1 6,7 51,4 48,6
Centrowe 62 18 6,3 3,7 46,8 53,2
Centrolewicowe 68 18 6,9 3,7 39,7 60,3
Lewicowe 60 17 6,1 3,5 40,7 59,3
Zdecydowanie lewicowe 22 4 2,2 0,8 40,9 59,1
Okreslam je inaczej 50 18 5,9 3,7 46,0 54,0
Trudno powiedzieé 276 120 28,0 24,4 22,9 77,1
Razem 984 481 |100,0 |100,0 33,1 66,9
Brak danych 28 2 -

Tabela 5.17. Przekonania polityczne badanych studentéw — 2010, 2014 .
Zrédto: badania wtasne.

o Udziat w | turze Udziat w Il turze Nie byto
Przekonania polityczne wyboréw (w %) wyboréw (w %) Il tury
respondentow wyboréw
Tak Nie Tak Nie (w %)
Zdecydowanie prawicowe 86,5 13,5 39,4 27,3 33,3
Prawicowe 73,5 26,5 35,1 29,9 35,1
Centroprawicowe 80,3 19,7 45,5 25,8 28,8
Centrowe 76,7 23,3 44,1 23,7 32,2
Centrolewicowe 69,1 30,9 39,4 37,9 22,7
Lewicowe 78,0 22,0 40,4 35,1 24,6
Zdecydowanie lewicowe 90,9 9,1 50,0 27,3 22,7
Nie mam pogladéw politycznych | g5 44,8 24,2 50,2 25,6
— polityka mnie nie interesuje
Okreslam je inaczej 68,8 31,2 37,8 37,8 24,4
Trudno powiedzie¢ 68,5 31,5 32,9 33,3 33,7
Razem 68,6 31,4 34,4 36,4 29,2

Tabela 5.18. Przekonania polityczne studentéw a ich udziat w | turze wyboréw — 2014 r.
Zrédto: badania wtasne.
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Biorgc pod uwage tylko ostatnie wybory samorzadowe z 2014 r., moz-
na powiedzie¢, ze najwigkszy udzial w I turze wyboréw samorzadowych
posiadali studenci o zdecydowanie lewicowych przekonaniach politycz-
nych (90,9%), zdecydowanie prawicowych (86,5%) oraz centroprawico-
wych (80,3%) - zob. tab. 5.18.

W najmniejszym stopniu udzial w I turze wyboréw samorzadowych
w 2010 r. braly osoby o centrolewicowych przekonaniach politycznych
(69,1%). Prawie co drugi respondent deklarujacy, ze nie bral udzialu
w wyborach w 2014 r. nalezal do tej grupy studentéw, ktorzy stwierdzi-
li, ze nie mieli poglgdéw politycznych i polityka ich nie interesuje. Zblizone
wyniki badan dotycza takze uczestnictwa badanych studentéw w II tu-
rze wyboréw do samorzadu terytorialnego. Dane zawarte w tab. 5.18 po-
twierdzaja, iz najwyzszy udzial w II turze wyboréw wykazali studenci de-
klarujacy orientacje polityczng okreslang jako zdecydowanie lewicowa
(50%), centroprawicowg (45,5%) oraz centrowg (44,1%).
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5.2. Weryfikacja zatozen badawczych
odnosz3acych sie do zmiennych
spoteczno-demograficznych pochodzacych
z badan w 2014 roku

Rozwdj proceséw demokratyzacji zycia spolecznego bez watpienia
wywolal szereg pozytywnych zmian w postawach i zachowaniach oby-
watelskich studentéw, ktére mogg zaleze¢ od zmiennych, takich jak: pte¢,
wiek, miejsce stalego zamieszkania czy kierunek studiéw. Ich scharakte-
ryzowanie implikuje potrzebe wykorzystania w badaniach odpowiednich
statystyk opisowych'.

W zasadniczym zalozeniu badawczym znalazla si¢ proba przesledze-
nia stopnia zréznicowania opinii, postaw i zachowan majacych miejsce
w kampanii wyborczej, wystepujacych miedzy studentami réznych pici,
wieku, studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych oraz miedzy studenta-
mi pracujacymi i niepracujacymi oraz biorgcymi udzial w wyborach. Za-
kfadano takze, ze studenci z matego osrodka akademickiego, w znacznej
cze$ci mieszkajacy na wsi lub w malym miasteczku, posiada¢ beda wigk-
sze zainteresowanie i wiekszg aktywnos$¢ wyborczg niz studenci mieszka-
jacy w duzym o$rodku, ktérzy nawet mieszkajac na stale poza tym osrod-
kiem, wykazywa¢ beda mniejsza sklfonno$¢ do wyjazdu do stalego miej-
sca zamieszkania i wzigcia udzialu w glosowaniu. Przyjeto réwniez, iz ist-
nie¢ bedg réznice miedzy studentami juz pracujacymi, i studentami nie-
pracujacymi, ktérzy moga by¢ bardziej zainteresowani wyborami, szcze-
golnie bezposrednimi wyborami wdjta, burmistrza czy prezydenta.

W celu weryfikacji zaleznosci postuzono si¢ testem niezaleznosci
x> chi-kwadrat, a sile istotnych statystycznie zaleznosci okre§lono na
podstawie wartos¢ wspolczynnika V-Cramera. Wszelkie niezbedne ob-
liczenia zostaly przeprowadzone w programie SPSS 21.0.

1 Zuwagi na mocno rozbudowane narzedzie, przeprowadzono szereg testow
niezaleznosci, rezultaty finalne zaprezentowano dla zaleznosci istotnych
statystycznie.
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W procesie weryfikacji dla testu y* chi-kwadrat przyjeto hipoteze ze-
rowg postaci H : nie istnieje zwigzek/zalezno$¢ migdzy zmiennymi (r6z-
nica pomiedzy zmiennymi jest nieistotna), wobec hipotezy alternatywne;j:
H,: istnieje zwigzek/zalezno$¢ pomigdzy zmiennymi (réznica pomigdzy
zmiennymi jest istotna statystycznie). Jezeli przy zatozonym poziomie
istotnosci a = 0,05 obliczona warto$¢ statystyki x> chi-kwadrat jest wigk-
sza lub réwna wartosci krytycznej, wowczas sa podstawy do odrzucenia
hipotezy zerowej H na korzys¢ hipotezy alternatywnej H, — stwierdzona
zostaje statystyczna zalezno$¢ pomiedzy badanymi cechami.

Sife zaleznosci istotnych okreslono na podstawie wspomnianego
wspolczynnika V-Cramera z zalozeniem, ze:

o jesli wspolczynnik kontyngencji jest rowny 0, wowczas nie wyste-

puje zalezno$¢ pomiedzy badanymi cechami;

e jesli wspolczynnik kontyngencji zawarty jest w przedziale 0-0,3,
wowczas wystepuje staba zaleznos¢ pomiedzy badanymi cechami;

o jesli wspotczynnik kontyngencji zawarty jest w przedziale 0,3-0,6,
wowczas wystepuje umiarkowana zaleznos¢ pomiedzy badanymi
cechami;

e jesli wspolczynnik kontyngencji zawarty jest w przedziale 0,6-1,
wowczas wystepuje silna zalezno$¢ pomiedzy badanymi cechami.

Zatem jesli warto$¢ wspotczynnika V-Cramera okaze sie bliska jed-
nosci, wowczas zalezno$¢ pomiedzy badanymi cechami bedzie oceniona
jako zwigzek bardzo silny, jesli natomiast wspotczynnik przyjmie wartosé
bliskg zeru, oznacza¢ to bedzie zalezno$¢ staba.

Wyniki analizy korelacji zmiennej, dotyczacej plci respondentow
wzgledem innych, sygnalizowanych zmiennych, pozwalajg stwierdzi¢
wystepowanie istotnej zaleznosci z:

e pogladem co do sposobu wytaniania kandydatéw na prezydentow/

burmistrzéw i wéjtéw na listy wyborcze;

¢ przynaleznoscig partyjng kandydata;

o akceptacjg ubiegania si¢ o urzad wdjta, burmistrza i prezydenta
0s0b, wobec ktoérych toczylo si¢ postepowanie prokuratorskie lub
sadowe;

e odczuciami na temat dostatecznego interesowania si¢ sprawami
wszystkich mieszkancow przez dotychczasowe wladze gminy/miasta;

¢ oceng rodzaju interesow reprezentowanych przez nowo wybranych
radnych gminy/miasta;

e oceng rodzaju intereséw reprezentowanych przez dotychczaso-
wych radnych gminy/miasta wybranych radnych gminy/miasta;

e oceng lokalnych dziatan samorzadu;

e rokiem studiow;

¢ udzialem w I turze wyboréow.
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Zawarte w tab. 5.19 zestawienia wartosci odpowiednich statystyk po-
zwalaja stwierdzi¢, ze zwiazki pomiedzy zmienna plci a wskazanymi po-
wyzej zmiennymi, stanowig podstawe do odrzucenia hipotezy zerowej na
korzys¢ alternatywnej. Jednakze, jesli chodzi o sile zaleznosci wyrazong
wspodtczynnikiem V-Cramera - s3 to zaleznosci raczej stabe. Najwyzsza
wartos$¢ wskaznika uzyskano dla zaleznosci plci respondentow z ich wie-
kiem i opinig na temat akceptacji przynaleznosci partyjnej kandydatow
na urzad wojta/burmistrza czy prezydenta miasta. Odpowiednie warto-
$ci wspdlczynnika V-Cramera wyniosty 0,286 (zob. tab. 5.23) oraz 0,251
(zob. tab. 5.19). Najslabszg zaleznoscia okazal si¢ zwigzek plci respon-
dentéw z oceng lokalnych dzialan wladzy samorzadowej (wspdtczynnik
V-Cramera = 0,111) - zob. tab. 5.19.

Miary symetryczne

Pte¢ respondentéw wsgo\'/’facrzt\c/)riﬁika Istotnoéé
V-Cramera przyblizona

Przynaleznos¢ partyjna kandydatow 0,251 0,000

Poglad na temat sposobu wytaniania kandydatéw na urzad
wojta/ burmistrza/prezydenta 0,185 0,003

Rok studiow 0,179 0,000

Ocena rodzaju interesdw reprezentowanych przez nowo

wybranych radnych gminy/miasta 0,178 0,004
Akceptacja ubiegania sie o urzad wéjta/ burmistrza

i prezydenta osob, wobec ktérym toczyto sie postepowanie 0,173 0,006
prokuratorskie lub sgdowe

Udziat w | turze wyboréw 0,168 0,000
Ocena rodzaju interesdw reprezentowanych przez 0.166 0010
dotychczasowych radnych gminy/miasta ’ ’
Odczucia nt. dostatecznego interesowania sie sprawami

wszystkich mieszkancow przez dotychczasowe wtadze gminy/ 0,158 0,019
miasta

Ocena lokalnych dziatan samorzadu 0,111 0,017

Tabela 5.19. Wartosci wspotczynnika V-Cramera dla zaleznosci miedzy ptcig badanych studentéw
a innymi zmiennymi wedfug ich malejacej wartosci dla badarn z 2014 .
Zrédto: badania wiasne.

Dla zmiennej wieku stwierdzono wystepowanie istotnej zaleznosci z:

o akceptacjg ubiegania si¢ o urzad wdjta, burmistrza i prezydenta
0s6b, wobec ktoérych toczylo si¢ postepowanie prokuratorskie lub
sadowe;

e odczuciami na temat dostatecznego interesowania si¢ sprawa-
mi wszystkich mieszkancéw przez dotychczasowe wladze gminy/
miasta;
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e rokiem studiéw;
o udzialem w I i II turze wybordéw.
Zestawienia warto$ci odpowiednich statystyk zawarto w tab. 5.20.

Miary symetryczne
Wiek respondentéw W?"tos’c’.k Istotnosé
wspotczynnika o
V-Cramera przyblizona
Rok studiow 0,501 0,000
Udziatu w Il turze wyboréow 0,187 0,000
Udziat w | turze wyborow 0,160 0,006
Odczucia na temat dostatecznego interesowania sie
sprawami wszystkich mieszkancéw przez dotychczasowe 0,135 0,011
witadze gminy/miasta
Akceptacji ubiegania sie o urzad wdéjta, burmistrza
i prezydenta osob, wobec ktdrym toczyto sie postepowanie 0,124 0,035
prokuratorskie lub sgdowe

Tabela 5.20. Wartosci wspotczynnika V-Cramera dla zaleznosci miedzy wiekiem badanych
studentéw a innymi zmiennymi wedtug ich malejacej wartosci dla badan z 2014 .
Zrédto: badania whasne.

Na podstawie uzyskanych wartosci stwierdzono, ze dla zestawien
zmiennej wieku z innymi zmiennymi, s3 podstawy do odrzucenia hipo-
tezy zerowej na korzys¢ alternatywnej. W wiekszosci przypadkow ziden-
tyfikowana sita zaleznosci podobnie zostala okreslona na stabym pozio-
mie (wspdlczynnika V-Cramera) - aczkolwiek dla wieku i roku studiéw
sifa zaleznosci przyjeta poziom umiarkowany. Warto tu jednak nadmie-
ni¢, iz dla kilku analizowanych zaleznosci wzgledem wieku - przekro-
czono dopuszczalny poziom 20% komdrek tablicy kontyngencji o warto-
$ciach liczebnosci oczekiwanych mniejszych od 5.

Dla zmiennej wyrazajacej miejsce stalego zamieszkania, stwierdzo-
no wystepowanie istotnej zaleznosci z:

e opiniami na temat prawdopodobnego sposobu gospodarowania
posiadanymi pieniedzmi w miejscu zamieszkania przez nowo wy-
brane wladze;

¢ opiniami na temat dostatecznego interesowania si¢ sprawami wszyst-
kich mieszkancow przez dotychczasowe wladze gminy/miasta;

e opiniami na temat rodzaju intereséw reprezentowanych przez do-
tychczasowych oraz nowo wybranych radnych gminy/miasta;

e opiniami na temat rodzaju intereséw reprezentowanych przez
nowo wybranych radnych gminy/miasta;

e rokiem studiow;

o udzialem w II turze wybordéw.
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Zestawienia warto$ci odpowiednich statystyk zawarto w tab. 5.21.
Na podstawie uzyskanych wartosci stwierdzono, ze dla zestawien zmien-
nej dotyczacej miejsca zamieszkania z innymi zmiennymi, sa podsta-
wy do odrzucenia hipotezy zerowej na korzys¢ alternatywnej. Zidenty-
fikowana sita zaleznosci podobnie zostala okreslona na stabym pozio-
mie. Warto réwniez podkresli¢, iz dla dwoch analizowanych przypadkow
przekroczono dopuszczalny poziom 20% komorek tablicy kontyngencji
o warto$ciach liczebnosci oczekiwanych mniejszych od 5.
Miary symetryczne
Miejsce statego zamieszkania respondentéw Warto$¢ 7
: 8 P wspodtczynnika Istoglr)psc
V-Cramera przyblizona
Udziat w Il turze wyboréw 0,201 0,000
Opinie na temat rodzaju interesdw reprezentowanych przez 0187 0.000
dotychczasowych radnych gminy/miasta ’ ’
Opinie na temat rodzaju interesdw reprezentowanych przez 0.146 0.001
nowo wybranych radnych gminy/miasta ’ ’
Ocena sposobdw gospodarowania posiadanymi pieniedzmi
e ) - 0,129 0,023
W miejscu statego zamieszkania przez nowo wybrane wtadze
Rok studiow 0,127 0,048
Opinia na temat dostatecznego interesowania sie sprawami
wszystkich mieszkaricéw przez dotychczasowe wtadze gminy/ 0,121 0,035

miasta

Tabela 5.21. Wartosci wspotczynnika V-Cramera dla zaleznosci miedzy miejscem zamieszkania
badanych studentéw a innymi zmiennymi wedtug ich malejgcej wartosci dla badarn z 2014 .
Zrédto: badania wtasne.

Dla zmiennej wyrazajacej kierunek studiow, stwierdzono wystepo-
wanie istotnej zaleznosci z:

¢ opinig na temat przynaleznosci partyjnej kandydata na urzad wdj-
ta/burmistrza/prezydenta miasta;

e odczuciami na temat dostatecznego interesowania si¢ sprawa-
mi wszystkich mieszkancéw przez dotychczasowe wladze gminy/
miasta;

e opinig na temat lokalnych dziatan samorzadu;

e rokiem studiow;

¢ udzialem w I turze wyborow.

Zestawienia wartosci odpowiednich statystyk zawarto w tab. 5.22.
Na podstawie uzyskanych wartosci stwierdzono, ze dla zestawien zmien-
nej dotyczacej roku studidow i wskazanych powyzej zmiennych sg pod-
stawy do odrzucenia hipotezy zerowej na korzys¢ alternatywnej. Ziden-
tyfikowana sita zaleznosci podobnie zostala okreslona na stabym pozio-
mie (wspotczynnik V-Cramera), aczkolwiek dla zestawienia kierunku
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z rokiem studiéw uzyskano umiarkowany poziom sily zaleznosci. War-
to rowniez podkredli¢, iz réwniez jak w przypadku zmiennej dotycza-
cej miejsca stalego zamieszkania dla dwoch analizowanych przypadkow
przekroczono dopuszczalny poziom 20% komorek tablicy kontyngencji
o wartos$ciach liczebnosci oczekiwanych mniejszych od 5.
Miary symetryczne
Kierunek studiéw Wartos¢ Istotnosé
wspotczynnika .
V-Cramera przyblizona
Rok studiow 0,516 0,000
Lokalne dziatania samorzadu 0,245 0,000
Udziat w | turze wyborow 0,199 0,004
Przynaleznosc partyjna kandydata 0,146 0,022
Sdczugie dos,tatecznego interesowania sie sprawami wszyst- 0,139 0,046
ich mieszkancow przez dotychczasowe wtadze gminy/miasta

Tabela 5.22. Wartosci wspotczynnika V-Cramera dla zaleznosci miedzy kierunkiem studiow
badanych studentéw a innymi zmiennymi wedtug ich malejacej wartosci dla badan z 2014 r.
Zrédto: badania wtasne.

Uszeregowane wedlug malejacej wartosci wspdtczynnika V-Cramera
zalezno$ci miedzy kierunkiem studiow a pigcioma wyodrebnionymi
zmiennymi wskazuja, ze ich relacja z rokiem studiow okazala sie najsil-
niejsza, za$ zwigzek kierunku studiéw z dostatecznym zainteresowaniem
sie kandydatéow do wladz sprawami wszystkich mieszkancéw przez do-
tychczasowe wladze gminy/miasta — najstabszg zaleznoscia (wspotczyn-
nik V-Cramera - 0,139; zob. tab. 5.22).

Zbadano réowniez zwigzek mig¢dzy plcig badanych studentéw a ich wie-
kiem i miejscem statego zamieszkania, otrzymujac warto$ci odpowiednich
statystyk (zob. tab. 5.23). W obu przypadkach zaleznosci te nalezy okre-
8li¢, jako istotne, o stabej sile — na co wskazuje wspotczynnik V-Cramera.

Uzyskane wyniki badan nad opiniami badanych studentéw w 2014 r.
na temat sposobu gospodarowania posiadanymi pieniedzmi przez wta-
dze samorzadowe wykazaly, ze jest ono zalezne od réznicowania si¢ od-
czu¢ na temat dostatecznego interesowania si¢ sprawami wszystkich
mieszkancow przez dotychczasowe wladze gminy/miasta (wspdtczynnik
V-Cramera - 0,190, p < 0,000). Stwierdzono zalezno$¢ miedzy opiniami
studentow, ktorzy byli zdania, ze zmiany personalne w skladzie wladz sa-
morzadowych wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie nowych wladz
samorzadowych a opiniami na temat oceny rodzaju intereséw reprezen-
towanych przez dotychczasowych radnych gminy/miasta. Do$¢ wysoka
sile zaleznosci (cho¢ umiarkowang) mozna stwierdzi¢ pomiedzy opinia-
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mi na temat charakteru intereséw reprezentowanych przez dotychcza-

sowych radnych gminy/miasta a opiniami na temat charakteru intere-

séw reprezentowanych przez nowo wybranych radnych gminy/miasta

(wspdtczynnik V-Cramera - 0,424, p < 0,000).

Miary symetryczne
Pte¢ respondentéw V\{?rtoéé.k Istotnosé
wspotczynnika i
V-Cramera przyblizona

Wiek 0,101 0,002
Miejsce statego zamieszkania 0,286 0,000

Tabela 5.23. Wartosci wspotczynnika V-Cramera dla zaleznosci miedzy ptcig badanych
studentdéw a ich wiekiem i miejscem statego zamieszkania, wedtug ich malejacej
wartosci dla badari z 2014 r.

Zrédto: badania wtasne.

Przedstawiony diagnostyczny obraz zaleznosci podstawowych cech
spoleczno-demograficznych badanych studentéw (ple¢, wiek, kierunek
studiow, miejsce stalego zamieszkania) z ich aktywnoscig wyborcza oraz
oceng dzialalno$ci dotychczasowych i nowych terytorialnych wtadz sa-
morzadowych wskazuje m.in. na to, Ze rok studiow - a tym samym wie-
dza i wiek, odgrywa¢ mogly najwieksza role w ocenie przebiegu kampa-
nii wyborczych w 2014 r. Testy zalezno$ci przeprowadzone w odniesieniu
do badan wczesniejszych byly bardzo zblizone.
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Rozdziat 6

Opinie na temat zasad
organizowania wyborow
samorzgdowych

Ocena idei bezposredniego wyboru

wojtow/burmistrzow i prezydentow miast
w opinii studentow

Wyniki badan, odnoszace si¢ do studenckiej oceny idei bezposred-
niego wyboru wdjtéw, burmistrzéow i prezydentéw miast wskazuja, ze
we wszystkich analizowanych latach zdecydowana wiekszo$¢ badanych
studentéw uznala te forme wyboru wladz za wlasciwa. Wskazania na te
ide¢ jako wlasciwg wyniosty w 2002, 2006, 2010 i 2014 r. odpowiednio:
48,3%, 72,1%, 59,8% oraz 56,5% (zob. tab. 6.1). Mozna zatem powiedziec,
ze w calym badanym okresie, co drugi badany student uwazat ide¢ bezpo-
sredniego wyboru wojtéw/burmistrzéw i prezydentéw miast za wlasciwa.

Ocena idei bezposredniego
wyboru wéjtow/
burmistrzéw/

Liczba wskazan
w badanym roku

Procent waznych wskazan
w badanym roku

prezydentéw miast 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014
Jest to idea wtasciwa 199 285 600 270 48,3 72,1 59,8 56,5
Jest to idea niewtasciwa 133 5 28 13 32,1 1,3 2,8 2,7
Jest to bez znaczenia
dla sprawowania wtadzy 38 10 34 11 9,3 2,5 3,4 2,3
samorzadowej
Trudno powiedzie¢ 43 95 341 184 10,3 24,1 34,0 | 38,5
Razem 413 395 | 1003 481 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Brak danych 17 18 9 3 -

Tabela 6.1. Stosunek studentéw do idei bezposredniego wyboru wéjtéw/burmistrzéw
i prezydentéw miast — 2002, 2006, 2010, 2014 .

Zrodto: badania wtasne.
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Dostrzegalnemu zmniejszaniu si¢ liczebnosci studentéw uznajacych
ideg¢ bezposredniego wyboru woéjtéw/burmistrzéw i prezydentéw miast
w okresie od 2006 do 2014 r. towarzyszyl wzrost udziatu wskazan na ro-
snacg wérod studentéw trudno$¢ oceny idei bezposredniego wyboru
wladz samorzadowych. Odpowiednie wskazniki wyniosty bowiem dla
tego okresu: 10,3%, 24,1%, 34% oraz 38,5% wskazan (zob. tab. 6.1). Roz-
nica ta wynika by¢ moze z tego, iz w 2010 i 2014 r. bylo relatywnie wig-
cej osob, ktore dopiero po raz pierwszy braly udzial w wyborach samo-
rzagdowych. Badani, zdaniem ktorych jest to idea niewtasciwa, stanowili
w 2002 r. bardzo znaczacy odsetek oséb (32,1%); natomiast w kolejnych
trzech latach wyborczych udzial tego typu wskazan zmniejszyt sie do po-
ziomu 1,3% w 2005 r., 2,8% w 2010 r. oraz 2,7% w 2014 r.

Studenci w zdecydowanym stopniu za najwazniejsza przestanke bez-
posredniego wyboru woéjtéw/burmistrzow i prezydentéw miast uznali
w tych trzech ostatnich samorzadowych kampaniach wyborczych dwa
nastepujace uzasadnienia. Uzasadnienie brzmigce: kazdy ma prawo wy-
braé konkretng znang osobe podato w 2002, 2006, 2010 i 2014 r. odpo-
wiednio 39,4% 32,4%, 59,7% oraz 34,5% wskazan (zob. tab. 6.2).

Druga grupg uzasadnien pod wzgledem liczby wskazan zajeto naste-
pujace stwierdzenie: mozna tatwiej weryfikowac obietnice wyborcze. Na
tego rodzaju argument wskazywato 11,2% w 2002, 10,2% w 2006 r., 8,7%
w 2010 r. oraz 9,1% badanych studentéw w 2014 r. Pozostale za$ przyczy-
ny byly w zdecydowany sposoéb rzadziej podawane (zob. tab. 6.2). Struk-
tura odpowiedzi dotyczacych oceny idei bezposrednich wyboréw do
wladz samorzadowych byla nieco rézna od tych odpowiedzi, ktore byty
podawane przez studentéw w 2002 r., a wiec wtedy, kiedy Polacy mo-
gli po raz pierwszy w sposdb bezposredni wybiera¢ wojtow/burmistrzéw
i prezydentéw miast.

Prezentujac zatem w sposéb konsekwentny nieco obszerniej wyniki
badan, odnoszace si¢ do wyboréw samorzadowych w 2002 roku, nale-
zy stwierdzi¢, iz prawie co drugi student stwierdzil, ze jest to rozwigza-
nia wlasciwe (48,3% ogotu wskazan). Do najczesciej podawanych wow-
czas uzasadnien nalezaly w tym przypadku nastepujace wypowiedzi: bo
mamy wplyw na to kto bedzie rzqdzit; jest mniejszy zamet w wyborach;
mozemy wybrac osobg, ktora nam najbardziej odpowiada; bo wybrany
prezydent ma wigksze uprawnienia niz poprzedni; wtedy wybory sq mniej
upartyjnione. Jednak prawie jedna trzecia wypowiadajacych si¢ w tym
czasie na ten temat studentéw (32,1% - zob. tab. 6.1) byla przeciwne-
go zdania, twierdzac, iz nie jest to wlasciwe rozwigzanie. Ich zdaniem
gléwnie dlatego, ze: stwarza sie tylko pozory wptywu ludzi na wybor wia-
dzy a ten wybrany i tak robi swoje i jest niezalezny od partii ktora go zgto-
sita; nie trzeba wtedy dbac o zgodnos¢ programu kandydata i partii, kté-
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ra za nim stoi; bo to daje zbyt duzo wladzy osobom wybranym. Dla pra-
wie co dziesigtego badanego studenta (9,3%) w 2002 r. sposéb wybo-
ru wojta/burmistrza czy prezydenta miasta nie miat Zadnego znaczenia,
poniewaz: to nie zasady si¢ liczg, ale to, jak wybory samorzgdowe i inne
wybory (parlamentarne czy prezydenckie) przebiegajg w Polsce. Zdaniem
tej cze$ci badanych wybory w Polsce stanowig raczej rodzaj spektaklu,
z ktorego dla wyborcy nic nie wynika, a poziom jego sprawstwa jest mi-
nimalny.

Ocena idei bezpoéredniego Liczba wskazan Procent waznych wskazan
wyboru wéjtéw/burmistrzéw w badanym roku w badanym roku
i prezydentow* 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014

Kazdy ma prawo wybrac¢ konkretng
znang osobe

Mozna fatwiej weryfikowaé obietnice
wyborcze

Mozna poznac kandydatow
na bezposrednich spotkaniach

Mozna pozna¢ kandydatéw poprzez
kampanie w mediach

Ludzie moga miec¢ poczucie wptywu

na wiadze

Bo to najprostszy, najszybszy, najlepszy
sposob

Demokratyczna, sprawiedliwa, uczci-
wa, nikt nie sfatszuje naszego wyboru

Zapobiega brakowi swiadomego
wyboru

Inne odpowiedzi — posrednio tylko
zwigzane z trescig pytania

Odpowiedzi nie na temat 16 18 40 23 3,2 2,9 2,7 1,1
Brak danych 14 33 18 7 -

199 | 203 |863 |297 |39,4|324 |59,7 |345

59 64 | 126 78 | 11,2 | 10,2 | 87 | 91

45 34 64 57 35| 54| 44| 67

39 48 56 49 49| 76| 3,8 | 57

41 53 59 34 51| 84| 40| 3,9

37 51 42 29 42| 81| 29| 34

41 49 57 35 571 78| 39| 41

37 45 74 21 4,4 7,2 | 51 2,4

56 62 64 | 239 89| 99| 44 |27,7

Uwaga: * — respondenci mogli podac wiecej niz jedng odpowiedz

Tabela 6.2. Uzasadnienia studentéw dotyczgce idei bezposredniego wyboru wéjtéw/burmistrzéw
i prezydentéw miast — 2006, 2010, 2014 .
Zrédto: badania wtasne.

Uwzgledniajac zmienna plci, stwierdzi¢ mozna, iz za bezposred-
nim wyborem wojtéw/burmistrzéw/prezydentéw miast nieco czedciej
byli mezczyzni (50%) niz kobiety (47,5%), cho¢ réznice procentowe nie
byty zbyt duze; kobiety czesciej natomiast stwierdzaly, iz sposéb wyboru
wiadz samorzadowych (bezposredni czy posredni) nie ma zZadnego zna-
czenia (21,3% - zob. tab. 6.3).
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) Bezposredni wybdr wéjtdw/burmistrzéw/prezydentéw to rozwigzanie (w %)
Plec Whasciwe Niewtasciwe Bez znaczenia
Mezczyzni 50,0* 35,0 15,0
Kobiety 47,5 31,2 21,3

Uwaga: * — w obliczeniach pominieto braki danych

Tabela 6.3.
burmistrzé

Opinie studentéw na temat zasadnosci bezposredniego wyboru wéjtéow/
w/prezydentéw miast wg ptci — 2002 r.

Zrédto: badania wtasne.

Wplyw wieku studentéw na preferencje zasad wyboru najwazniej-
szych osob w samorzadzie byl bardzo zréznicowany; nie wystapily tez
zadne istotne zwigzki statystyczne miedzy tymi dwiema zmiennymi.
Najczgsciej za bezposrednim wyborem byly osoby w wieku 26-30 lat
(60% wskazan), a wiec studenci czgsto juz pracujacy i studiujacy w try-
bie niestacjonarnym; najrzadziej osoby w wieku 21-25 lat (36,6% wska-
zan - zob. tab. 6.4).

Wiek Bezposredni wybdr wojtow/burmistrzéw/prezydentdw to rozwigzanie (w %)
Wrtasciwe Niewtasciwe Bez znaczenia

Do 20 lat 50,9 27,3 21,8

21-25 lat 36,6 34,1 29,3

26-30 lat 60,0 33,3 6,7

31-35 lat 38,9 50,0 11,1

36—40 lat 43,5 47,8 8,7

41 lat i wiecej 53,8 38,5 7,7
Tabela 6.4. Opinie studentéw na temat zasadnosci bezposredniego wyboru wojtow/

burmistrzé

w/prezydentdw miast wg wieku — 2002 r.

Zrédto: badania wtasne.

Uwzgledniajac miejsce stalego zamieszkania studentéw, mozna bylo
stwierdzi¢ nieco wigksza preferencje dla bezposredniego wyboru wsréd
0s0b niemieszkajacych na stale w miastach nie wiekszych niz 100 tys.
mieszkancow i na wsi niz wsrdd osob mieszkajacych na state w duzych
miastach (zob. tab. 6.5). Najwigkszy odsetek studentéw przekonanych
o tym, iz tryb wyboru wladz samorzadowych jest bez znaczenia wyste-
powal wsrdd osob mieszkajacych na stale w miastach od 100 do 200 tys.
mieszkancow (29,1%).

Na opinie w sprawie bezposredniego wyboru wojtéw/burmistrzow
i prezydentéw miast réznicujacy wplyw mialo jednak to, czy studenci
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studiowali i zarazem pracowali, czy tylko studiowali (zob. tab. 6.6). Po-
dzial ten nie pokrywa sie z podzialem na studia stacjonarne i niestacjo-
narne, poniewaz cze¢$¢ studentow stacjonarnych réwniez pracowata.
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Bezposredni wybor wéjtdw/burmistrzow/

Miejsce statego zamieszkania studentéw prezydent6w to rozwigzanie (w %)
Wrtasciwe Niewtasciwe Bez znaczenia

Miasto powyzej 500 tys. mieszkancéw 45,5 39,4 15,1
Miasto od 100-500 tys. mieszkancow 43,1 27,8 29,1
Miasto od 20-100 tys. mieszkarcéw 51,9 27,8 13,3
Miasto do 20 tys. mieszkaricow 51,9 33,3 14,8
Wies 50,8 33,9 15,3

Tabela 6.5. Opinie studentéw na temat zasadnosci bezposredniego wyboru waéjtéw/burmistrzéw/
prezydentéw wg miejsca statego zamieszkania — 2002 r.
Zrédto: badania whasne.

taczenie studidéw z pracg zawodowa

Bezposredni wybor wojtow/burmistrzéow/prezydentdéw

to rozwigzanie (w %)

Witasciwe Niewtasciwe Bez znaczenia
Pracuje i studiuje 44,2 40,0 15,8
Tylko studiuje 50,2 28,1 21,7

Tabela 6.6. Opinie studentdw na temat zasadnosci bezposredniego wyboru wéjtéw/burmistrzéw/
prezydentédw miast wg kryterium taczenia studidow z pracg zarobkowg — 2002 r.
Zrédto: badania wtasne.

Studenci pracujacy i jednocze$nie studiujacy zdecydowanie czesciej
stwierdzali w 2002 r., ze wybor bezposredni wladz samorzadowych jest
niewtasciwy (40%), co bioragc pod uwage uzasadnienia, jakie wczesniej
przytaczano, wydaje si¢ zrozumiale, tym bardziej, ze ta grupa studentéw,
jako osob bardziej doswiadczonych spolecznie, rzadziej stwierdzata, iz
zasady wyboru sa bez znaczenia (15,8% wskazan wobec 21,7% dla stu-
dentéw tylko studiujacych).

Zarazem fakt deklarowanego udziatu studentéw w I turze wyborow
nie wplynal w 2002 r. w istotny sposéb na réznicowanie sie opinii w tej
kwestii. Jednak osoby, ktore uczestniczyty w I turze wyborow czgsciej
uznawaly za zasadny bezposredni wybor wéjtéw/burmistrzéow czy pre-
zydentéw miast (50% wskazan wobec 44,9% dla os6b, ktdre nie uczestni-
czyly w I turze) i rzadziej (16,3% wobec 25,2%) twierdzily, ze tryb wybo-
ru byt dla nich bez znaczenia (zob. tab. 6.7). Stosunkowo wysoki poziom
przekonan studentéw, ktérzy nie brali udziatu w I turze wyboréw na te-
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mat tego, iz tryb wylaniania wladz lokalnych byt niewlasciwy (33,7%
wskazan — zob. tab. 6.7), nacechowany byl przy tym wyraznym rozcza-
rowaniem i niechecia do klasy politycznej w szczegolnosci za$ do elit po-
litycznych.

Uczestnictwo w wyborach

Bezposredni wybdr wojtow/burmistrzéw/prezydentéow
to rozwigzanie (w %)

Wihasciwe Niewtasciwe Bez znaczenia
I tura II'tura I tura Il tura | tura Il tura
Tak 50,0 49,6 33,7 30,0 16,3 20,4
Nie 44,9 47,1 29,9 32,9 25,2 20,0

Tabela 6.7. Opinie studentéw na temat bezposredniego wyboru wéjtéw/burmistrzow/
prezydentéw wg uczestnictwa w | i Il turze wyborow — 2002 r.
Zrédto: badania wiasne.

Charakterystycznym rodzajem uzasadnien przywolywanych wtedy,
gdy studenci nie gtosowali w I turze wyboréw byly m.in. takie jak to, po-
chodzace od 22-letniej respondentki, nigdzie nie pracujacej, mieszkajacej
w miescie do 100 tys. mieszkancow i studiujacej w trybie studiéw niesta-
cjonarnych: Sytuacji gospodarczej i tak si¢ nie uzdrowi poprzez glosowanie
na nastgpnych ztodziei i ludzi sprzedajgcych Polske.

Co ciekawe, na opinie o zasadnosci przeprowadzania bezposrednich
wyboréw wojtéw/burmistrzéw/prezydentéw miast nie mialo zadnego
wplywu (tylko na poziomie czgsto$ci wskazan) uczestnictwo (lub absen-
cja) w II turze wyboréw (zob. tab. 6.8). Tym bardziej, ze rodzaj uzasad-
nien przywolywanych jako powdd nieuczestniczenia w II turze wybo-
réw byt w wigkszosci przypadkow taki sam, jak w odniesieniu do absen-
cji w I turze wyboréw. Oczywiscie, na ocene zasadnosci idei wyboréw
bezposrednich do wladz samorzadowych mogty mie¢ wplyw inne czyn-
niki, wezesniej tutaj nie podnoszone. W kolejnych edycjach badan prze-
prowadzonych po 2002 r. pytano studentéw, ktérzy deklarowali udzial
cho¢by w I turze wyboréw o to, czy wéjtem/burmistrzem badz prezy-
dentem miasta zostal popierany przez nich kandydat. Co drugi student
stwierdzal, ze jego kandydat pokonal inne osoby aspirujace do wtadzy.
W 2002 r. studenci, ktérych kandydat wygrat wybory, zdecydowanie cze-
$ciej (59,6%) twierdzili, ze wybodr bezposredni jest wlasciwy niz ci, kto-
rych kandydat nie wygrat wyboréw (36,8%) — zob. tab. 6.8.

Réznica w opiniach zaznacza si¢ rowniez w odniesieniu do braku zna-
czenia tego, w jakim trybie wylaniane s3 osoby do najwyzszych funkcji
w strukturze wladzy lokalnej. Wsrdéd osob, ktérych kandydat nie wygrat
wyboréw ponad jedna czwarta w 2002 r. stwierdzila (26,4%), ze tryb wy-



Ocena idei bezposredniego wyboru...

boréw nie miat dla nich znaczenia. Na opinie o zasadnosci bezposred-
niego trybu wyboru wladz samorzagdowych nie mialo wptywu natomiast
to, z jakiego o$rodka akademickiego pochodzili studenci. Réznice we
wszystkich wskazaniach nie przekraczaly trzech punktéw procentowych;

zaznaczaly si¢ one przy zwiazku z trybem studiow (zob. tab. 6.9).

) ) Bezposredni wybor wojtow/burmistrzéw/prezydentéw
Kandydat na ktérego gtosowali to rozwiazanie (w %)
studenci
Whasciwe Niewtasciwe Bez znaczenia
Wygrat wybory 59,6 30,8 9,6
Nie wygrat wyboréw 36,8 36,8 26,4

Tabela 6.8. Opinie studentéw na temat zasadnosci bezposredniego wyboru wéjtéw/burmistrzow/
prezydentdw miast a opinie na temat zwyciestwa kandydata popieranego w wyborach — 2002 r.

Zrédto: badania wtasne.

Tryb studiéw

Bezposredni wybdr wojtow/burmistrzéw/prezydentéw miast

to rozwigzanie (w %)

Wtasciwe Niewtasciwe Bez znaczenia
Stacjonarne 48,4 29,6 22,0
Niestacjonarne 47,9 35,5 16,5

Tabela 6.9. Opinie studentéw na temat zasadnosci bezposredniego wyboru wéjtéw/burmistrzéw/
prezydentéw wedtug trybu studiéw — 2002 r.

Zrédto: badania wtasne.

Mozna powiedzie¢, iz w 2002 r. studenci studiéw stacjonarnych nieco
rzadziej niz studenci studiéw niestacjonarnych wskazywali na brak zasad-
nosci organizowania wyboréw bezposrednich (29,6%) i nieco czedciej na
to, ze tryb wyboréw nie mial wigkszego znaczenia. Tak wiec, mimo ocze-
kiwan, iz spoleczenstwo w zdecydowanej mierze pozytywnie przyjmowa-
fo mozliwos¢ bezposredniego wyboru woéjtéw/burmistrzéw i prezyden-
tow miast, to jednak, przynajmniej w odniesieniu do badanych studentow,
tak sie nie stalo. Dowodza tego zaréwno badania sondazowe CBOS-u, jak
i te badania, ktdre s3 przedmiotem niniejszego opracowania. Cho¢ wyni-
ki tych badan, ze wzgledéw metodologicznych, nie mogg by¢ poréwnywa-
ne, to jednak studenci w tych dwoch osrodkach akademickich (w Lodzi
i Plocku) bardziej krytycznie odniedli si¢ do zmiany zasad wyboru wia-
dza samorzadowych, a krytyka ta wyprowadzona zostala z oceny przebie-
gu kampanii wyborczej w 2002 r., w ktdrej, méwigc stowami jednego z re-
spondentéw: (...) kaze nam si¢ wybierac sposrod anonimowych postaci,
ktorych wizerunek spreparowany jest pod emocje wyborcéw.
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Podkredli¢ nalezy i to, iz badani studenci dos¢ krytycznie wypowie-
dzieli si¢ na temat bezposredniego wyboru woéjtéw/burmistrzéow i pre-
zydentéw miast réwniez wtedy, gdy stwierdzili, ze jest on bez znaczenia.
W tym przypadku najczesciej dochodzito do glosu przekonanie, ze wy-
bory samorzadowe s3 tak ,ustawione’, ze (...) i tak wiadomo, kto ma wy-
grac bo to z gory jest zatozone, za duzo w tych wyborach licznych oszustw
i matactwa. Mozna wiec domniemywag, iz badani studenci nie wystawia-
ja najlepszego $wiadectwa mlodej, samorzagdowej demokracji, zbyt czgsto
przekonani, ze ich glos nie ma wiekszego znaczenia, a tym samym i zmia-
na zasad glosowania. Poczuciu frustracji, alienacji politycznej towarzy-
szylo badanym studentom w 2002 r. oraz dodatkowe przekonanie o dzia-
taniach oszukanczych majgcych miejsce w trakcie samej kampanii. Tego
rodzaju sytuacja rodzi¢ mogta poczucie zwatpienia i braku sensu udziatu
w wyborach samorzadowych.



6.2. Ocena trybu wytaniania kandydatow

na listy wyborcze

Wirdd 430 studentéw przebadanych w 2002 r. dominowato przeko-
nanie, iz inicjatywa wylaniania kandydatéw do wladz samorzadowych
winna naleze¢ do samych wyborcéw (59,7%). Ponad jedna czwarta bada-
nych (tj. 24,4%) byta za tym, aby kandydatow zglaszaly organizacje spo-
teczne, kulturalne badz stowarzyszenia naukowe. Tylko 13,2% studentow
bylo za tym, aby wylgczna inicjatywa w tym wzgledzie nalezata do partii
politycznych, a 2,7% widzialo réwniez inng mozliwo$¢. Mimo wyraznej
przewagi opinii na temat tego, iz to sami wyborcy winni przeja¢ inicja-
tywe w ustalaniu list kandydatow, opinie te byly zréznicowane ze wzgle-
du na niektére zmienne. Biorac na przyklad pod uwage wielkos¢ osrodka
akademickiego, stwierdzi¢ mozna bylo, iz w 2002 r. wystepowaly rézni-
ce w czestosci wskazan na sposdb wylaniania kandydatéw na listy wybor-
cze. Studenci z mniejszego o$rodka akademickiego czgsciej (prawie dwie
trzecie) byli za tym, aby to sami wyborcy wylaniali kandydatéw (zob. tab.
6.10) i zdecydowanie rzadziej za tym, aby prawo to przyzna¢ partiom.

O wysuwaniu kandydatéw winni decydowacd (w %)

Miejsce studiowania Orga}:mzac;e |
Wyborcy spoteczne, Partie nna.
kulturalne, sytuacja
naukowe
£édz 51,3*% 29,3 18,8 0,6
Ptock 65,7 25,8 18,4 0,1

Uwaga: * — respondenci mogli poda¢ wiecej niz jedng odpowiedz

Tabela 6.10. Opinie studentéw na temat zasad wytfaniania kandydatow na listy wyborcze
wedtug miejsca studiowania — 2002 r.

Zrédto: badania wtasne.

Prawie zadne rdznice nie wystepowaly w odniesieniu do wskazania
na to, iz decyzja o wytanianiu kandydatéw winna naleze¢ do partii. Nie-
co wieksze, cho¢ nieznaczace réznice w opinii studentéw studiujacych
w Lodzi (29,3%) i Plocku (25,8%) dotyczyty wylaniania kandydatéw na
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listy wyborcze przez organizacje spoleczne, kulturalne i naukowe. Roz-
kiad zréznicowania opinii studentéw dotyczacy sposobu wytaniania kan-
dydatéw na woéjtéw/burmistrzéw/prezydentéw miast wedtug trybu stu-
diéw, w znaczny sposob roznit sie od oceny tego sposobu widzianej we-
diug kryterium miejsca studiowania badanych studentéw w odniesieniu
tylko do jednej zmiennej. Studenci studiéw stacjonarnych trzykrotnie
cze$ciej niz studenci studiéw niestacjonarnych byli za wysuwaniem kan-
dydatéw na listy wyborcze przez partie; odpowiednie wskazniki wyniosty
20,2% i 6,4% badanych studentow (zob. tab. 6.11). Studenci studiéw nie-
stacjonarnych w wigkszym stopniu niz studenci studiéw stacjonarnych
optowali za wysuwaniem kandydatéw na listy wyborcze przez samych
wyboréw (67,4% i 53,1%). Najmniej réznicujaca opinie studentéw kate-
gorig obu tryboéw studiéw na temat trybu wylaniania kandydatéw na li-
sty wyborcze okazalo sie¢ kryterium wylaniania kandydatow przez dzia-
taczy organizacji spotecznych, kulturalnych i naukowych. Réznica w opi-
niach na ten temat miedzy studentami studiéw stacjonarnych i niestacjo-
narnych wyniosta zaledwie 3,1 punktéw procentowych (zob. tab. 6.11).

O wysuwaniu kandydatéw na listy wyborcze winni decydowad (w %)
» Organizacje
Tryb studiow Wyborc spoteczne, Partie Inna
v Y kulturalna, sytuacja
naukowe
Stacjonarne 53,1 28,8 20,2 2,5
Niestacjonarne 67,4 25,7 6,4 5,3

Tabela 6.11. Opinie studentéw na temat trybu wytaniania kandydatéw na listy wyborcze
wedtug trybu studiow — 2002 r.
Zrédto: badania wtasne.

Najwieksze roznice w opiniach na ten temat dotyczyly wskazan na lide-
réw partii jako oséb, ktore winny decydowaé o wysuwaniu kandydatéw na
listy wyborcze. Studenci studiéw stacjonarnych zdecydowanie czgsciej niz
studenci studiow niestacjonarnych twierdzili w 2002 r., iz decydowac win-
ni liderzy partii (20,2% wskazan studentéw studiow stacjonarnych wobec
6,4% studentéw studiéw niestacjonarnych). Studenci studiéw niestacjo-
narnych, jako osoby nieco starsze, o wigkszym doswiadczeniu spofecznym
i politycznym, wykazywali tutaj zdecydowanie wigkszy sceptycyzm wobec
oddawania inicjatywy w sprawie budowania list wyborczych samym par-
tiom politycznym. Jednoczesnie byli oni nieco czesciej sklonni sadzié, iz
o wysuwaniu kandydatéw na listy wyborcze w wyborach samorzadowych
winni decydowa¢ sami wyborcy. Tak sadzito ponad dwie trzecie (67,4%)
badanych studentow studiujacych w trybie studiéw niestacjonarnych; opi-



Ocena trybu wytaniania kandydatéw...

ni¢ te podzielato 53,1% studentéw studiow stacjonarnych. Mozna wiec po-
wiedzie¢, iz respondenci studiujacy w trybie stacjonarnym wykazywali
wigkszy stopien przyzwolenia przede wszystkim partiom politycznym na
tworzenie list wyborczych na najwazniejsze stanowiska w samorzadach lo-
kalnych. Cho¢ miedzy pogladami na temat bezposredniego wyboru prezy-
dentéw, burmistrzéw i wéjtéw a pogladami na temat wysuwania kandyda-
tow na listy wyborcze nie bylo zwigzku o charakterze statystycznym, to jed-
nak odnotowa¢ mozna pewne wazne tendencje (zob. tab. 6.12).
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O wysuwaniu kandydatow na listy wyborcze
decydowacd powinn(i)y (w %)

Wybor bezposredni wojtéw/

burmistrzéw/prezydentéw Organizacje

jest:

Wyborcy

spoteczne,
kulturalne,
naukowe

Partie

Inna
sytuacja

Wiasciwy

60,7*

24,4

16,3

3,0

Niewtasciwy

62,2

27,8

10,0

7,8

Nie ma znaczenia

65,5

34,5

12,7

Uwaga: * — wartosci procentowe nie sumuja sie do 100.00, poniewaz respondenci mieli
mozliwos¢ wskazania na kilka zasad jednoczesnie

Tabela 6.12. Opinie na temat bezposrednich wyboréw samorzadowych a opinie na temat

wysuwania kandydatéw na listy wyborcze — 2002 .
Zrédto: badania wtasne.

Studenci stwierdzajacy, iz bezposredni lub posredni sposob gtosowa-
nia na osoby pelnigce najwazniejsze funkcje w samorzadzie lokalnym jest
bez znaczenia, czg¢sciej wskazywali na to (ponad jedna trzecia — 34,5%),
iz na listy wyborcze winni by¢ wysuwani kandydaci przez organizacje
spoleczne, kulturalne czy naukowe. Réznica ta zaznaczyta sie zwlaszcza
w odniesieniu do tych, ktérzy uwazali, ze wybory bezposrednie sa wlasci-
we (niecata jedna czwarta odpowiedzi — 24,4%). Z kolei osoby akceptuja-
ce bezposrednie wybory nieco czesciej opowiadaly sie za tym, by kandy-
datéw mogty zglasza¢ przede wszystkim partie polityczne.

Charakteryzujac zréznicowanie pogladéw na temat trybu wysuwania
kandydatow na listy wyborcze wedlug podstawowych zmiennych spo-
teczno-demograficznych, stwierdzi¢ mozna, ze badane kobiety w nieco
wiekszym stopniu niz mezczyzni opowiadaly sie za wysuwaniem kandy-
datéw na listy wyborcze przez samych wyborcéw (odpowiednie wska-
zania: 62,1% kobiet i 57,9% mezczyzn — zob. tab. 6.13). One tez prawie
dwukrotnie czesciej niz mezczyzni wskazywaly (31,9%) na zasadnos¢
wysuwania kandydatéw przez organizacje, rzadziej za$ na takie podmio-
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ty jak partie polityczne. Nie stwierdzono jednak Zadnej istotnej zalezno-
$ci statystycznej miedzy tymi dwiema zmiennymi, podobnie jak w bada-
niach pézniejszych.

O wysuwaniu kandydatéw na listy wyborcze winn(i)y decydowac (w %)
) Organizacje
Ptec Wyborc spoteczne, Partie Inna
Y Y kulturalne, sytuacja
naukowe
Mezczyzni 57,9* 17,5 20,2 8,8
Kobiety 62,1 31,9 12,3 1,1

Uwaga: * — wartosci procentowe nie sumuja sie do 100.00, poniewaz respondenci mogli wybrac
kilka odpowiedzi

Tabela 6.13. Opinie na temat trybu wysuwania kandydatéw w wyborach samorzgdowych
wedtug ptci —2002 .
Zrédto: badania wtasne.

Uwzgledniajac zmienng wieku, stwierdzono do$¢ istotne zréznicowa-
nie opinii na temat trybu wysuwania kandydatéw w wyborach samorza-
dowych. Na wyborcéw, jako najwlasciwszy podmiot zbiorowy, zgtasza-
jacy kandydatéw zdecydowanie czesciej wskazywaly osoby w przedziale
wieku 31-35 lat (88,8%) i 36-40 lat (81,8%); wérdd najmlodszych respon-
dentéw, ktérzy po raz pierwszy mogli wzig¢ udzial w takich wyborach
wskazania na wyborcéw, jako najwlasciwszy podmiot zglaszajacy kandy-
datow, byly najmniejsze i wyniosly 54,6% (zob. tab. 6.14).

O wysuwaniu kandydatéw na listy wyborcze winn(i)y decydowa¢ (w %)
wie ey | e |
kulturalne, sytuacja
naukowe
Do 20 lat 54,6* 29,2 20,0 2,5
21-25 lat 68,3 26,7 6,7 6,7
26-30 lat 58,3 25,0 8,3 8,3
31-35 lat 88,9 14,8 3,7 -
3640 lat 81,8 21,2 6,1 3,0
41 lat i wiecej 57,1 38,1 9,5 4,8

Uwaga: * — wartosci procentowe nie sumujg sie do 100.00, poniewaz respondenci mogli wybraé

kilka odpowiedzi

Tabela 6.14. Opinie na temat trybu wysuwania kandydatow w wyborach samorzgdowych

wedtug wieku — 2002 r.
Zrédto: badania wtasne.
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W najnizszym przedziale wiekowym (do 20 lat) bylo tez najwiecej
wskazan (jedna pigta — 20%) na partie polityczne, jako wlasciwy pod-
miot zglaszajacy kandydatéw. Osoby najstarsze, po 41 roku zycia, stosun-
kowo najczesciej (38,1%) wskazywaly na organizacje spoteczne, kultural-
ne czy naukowe. Jezeli natomiast uwzglednimy miejsce statego zamiesz-
kania badanych studentow, to podstawowe tendencje zaznaczaly sie je-
dynie na poziomie roznicy w czestosci wskazan (zob. tab. 6.14). Anali-
zujac dane zawarte w tab. 6.15, stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy wy-
raznie zaznaczajaca si¢ tendencje wsrdd studentéw mieszkajacych na sta-
te na wsi do wysuwania kandydatéw na listy wyborcze przez wyborcéw.
W3rdd nich az 70% (wobec 50% wsrod mieszkancdw najwiekszych miast
- w tym przypadku w przewazajacej liczbie z Lodzi) respondentow byta
za tym, by kandydatéw na wojtéw, burmistrzéw czy prezydentéw miast
zglaszali sami wyborcy.
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winn(i)y decydowac (w %)

O wysuwaniu kandydatow na listy wyborcze

Miejsce statego zamieszkania Organizacje
spoteczne,
kulturalne,
naukowe

Wyborcy Partie

Inna
sytuacja

Miasto powyzej 500 tys. mieszkancéw 50,0* 32,3 21,9

31

Miasto od 100-500 tys. mieszkaricow 66,1 26,3 11,9

3,4

Miasto od 20—-100 tys. mieszkancow 59,8 24,.4 17,1

3,7

Miasto do 20 tys. mieszkancéw 53,8 35,9 10,3

7,7

Wies 70,9 22,8 10,1

3,8

Uwaga: * — wartosci procentowe nie sumuja sie do 100.00, poniewaz respondenci mogli wybrac
kilka odpowiedzi

Tabela 6.15. Opinie na temat trybu wysuwania kandydatéw wedtug miejsca statego zamieszkania
studentéw — 2002 .
Zrédto: badania wtasne.

Bioragc pod uwage specyfike malej spotecznosci lokalnej, w kto-
rej wszyscy sie znaja, tendencja ta jest w pelni zrozumiata. Tak wyraz-
nej tendencji nie zaobserwowano jednak wtedy, gdy uwzgledniono wiel-
kos¢ os$rodka akademickiego, w ktérym studiowali badani studenci (duza
1.6d7 i relatywnie maty Plock) - zob. tab. 6.16.

Osoby studiujgce w Plocku czesciej wskazywaly na zgtaszanie kan-
dydatéw przez wyborcow (65,7% wskazan wobec 51,3 wskazan stu-
dentéw z UL), nie preferujgc przy tym organizacji spotecznych, kul-
turalnych i naukowych (25,9% wskazan wobec 29,3% z UL), a zwlasz-
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cza partii politycznych (10,5% wskazan wobec 18,8% dla studentéw
z UL) - zob. tab. 6.16. Analiza odpowiedzi respondentéw wedltug kry-
terium wykonywania przez nich pracy zarobkowej wykazata, iz zmien-
na ta jeszcze w mniejszym stopniu réznicowala badang zbiorowosc¢.
Mozna bylo jedynie odnotowa¢, iz studenci studiujacy i pracujacy za-
razem (nie zawsze byli to studenci studiéw niestacjonarnych) czesciej
wskazywali na wyborcow (66,4% wskazan wobec 57,8% pochodzacych
od studentéw niepracujacych) jako na wlasciwy podmiot zglaszajacy
kandydatéw, i zdecydowanie rzadziej na partie polityczne (9,4% wo-
bec 17,2%).

Miejsce studiowania spofeczne,

O wysuwaniu kandydatéw na listy wyborcze winn(i)y decydowac (w %)

Organizacje
Inna

Partie .
sytuacja

Wyborcy kulturalne,

naukowe

todz

51,3* 29,3 18,8 2,6

Ptock

65,7 25,9 10,5 4,6

Uwaga: *— wartosci procentowe nie sumuja sie do 100.00, poniewaz respondenci mogli wskazac
na kilka odpowiedzi

Tabela 6.16. Opinie na temat trybu wysuwania kandydatéw wedtug miejsca studiowania — 2002 .
Zrédto: badania wtasne.

Przypomnie¢ nalezy (odwotujac si¢ do danych liczbowych zawartych
w tab. 6.11), ze gdy uwzgledniono tylko tryb studiéw (stacjonarne badz
niestacjonarne), to okazalo sie, Ze zmienna ta byta dos¢ istotnym czyn-
nikiem réznicujacym opinie studentéw wobec roli partii politycznych
w procedurze wylaniania na listy wyborcze kandydatéw na wojtow, bur-
mistrzéw badz prezydentéw miast. Studenci studiujacy w trybie studiow
niestacjonarnych ponad trzykrotnie rzadziej niz studiujacy w trybie sta-
cjonarnym wskazali na zasadnos¢ wystapienia w tej roli partii politycz-
nych (6,4% wskazan wobec 20,2% - zob. tab. 6.11).

Szczegolnie zwraca uwage w wynikach badan ankietowych przepro-
wadzonych w 2002 r. to, iz fakt udziatu lub absencji w wyborach samo-
rzadowych, dotyczacych zaréwno I jak i II tury wybordw, nie réznicowat
w istotny sposdéb opinii badanych studentéw na temat trybu wylaniania
kandydatow na listy wyborcze (zob. tab. 6.17). Mozna jednak stwierdzic¢,
iz studenci bioracy udzial zaréwno w I, jak i w II turze wybordéw czesciej
wskazywali na zasadno$¢ udzialu organizacji spotecznych, kulturalnych
lub naukowych w procedurze wylaniania kandydatéw niz studenci nie-
bioracy udziatu w wyborach.
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Udziat w wyborach samorzadowych (w %)

Tryb wysuwania kandydatow | tura Il tura
Tak Nie Tak Nie
Wyborcy 62,4* 59,2 60,2 61,3
Organizacje spoteczne, kulturalne, naukowe 25,3 31,6 23,7 32,0
Partie polityczne 13,6 16,1 15,6 13,1
Inna sytuacja 3,2 2,1 1,8 4,3

Uwaga: *— wartosci procentowe nie sumujg sie do 100.00, poniewaz respondenci mogli wskazac
na kilka odpowiedzi

Tabela 6.17. Opinie na temat trybu wysuwania kandydatow wedtug udziatu
w i Il turze wyboréw — 2002 r.
Zrédto: badania whasne.

Poglady na temat sposobu wytaniania Liczba wskazan Procent waznych
kandydatéw na prezydentow/ w badanym roku wskazan w badanym roku

burmistrzéw i wojtow na listy wyborcze

denta

2006 | 2010 | 2014 | 2006 | 2010 | 2014
Gtownie sami wyborcy winni przejgé *
inicjatywe w ustalaniu list kandydatow 103 349 187 26,1 35,3 38,9
Winny o tym decydowac gtéwnie orga-
nizacje spoteczne, kulturalne, naukowe 108 184 67 27,2 18,6 13,9
Winny o tym decydowac gtownie par-
tie polityczne, ktérych kandydat jest 51 209 92 12,9 21,2 19,1
cztonkiem lub jest przez nie popierany
Inna mozliwosé 17 25 10 4,3 2,5 2,1
To zalezy od tego, czy wytaniamy kandy-
data na wojta i burmistrza, czy na prezy- 109 221 109 27,5 22,4 22,7

Brak danych 17 23 16 -

Uwaga: *— wartosci procentowe nie sumujg sie do 100.00, poniewaz respondenci mogli wskazac
na kilka odpowiedzi

Tabela 6.18. Poglady na temat sposobu wytaniania kandydatow na prezydentéw/burmistrzow
i wojtéw na listy wyborcze — 2006, 2010 2014 r.
Zrédto: badania whasne.

Réwniez sam fakt objecia (lub nie) stanowiska wojta, burmistrza czy
prezydenta miasta przez osobe, na ktora respondenci glosowali nie wply-
nal w istotny sposéb na opinig, dotyczaca trybu wylaniania kandydatow.
Tryb wysuwania kandydatow na listy wyborcze moze by¢ rozny i zgod-
nie z ustawy, trzy wymienione procedury (partie, organizacje, wybor-
cy) moga mie¢ miejsce jednoczesnie, oczywiscie po spelnieniu okreslo-
nych warunkoéw. Szczegélowe analizy dotyczace wypowiedzi studentéw
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na temat sposobu wylaniania kandydatéw na prezydentéw/burmistrzéow
i wojtow na listy wyborcze w wyborach do wladz samorzadowych w la-
tach 2006, 2010 i 2014, swiadczg o tym, ze bardzo wielu stwierdzalo, tak
jak jeden z nich, ze: gléwnie sami wyborcy winni przejgé inicjatywe w usta-
laniu list kandydatow. Ten poglad podzielalo w kolejnych trzech latach
wyborczych coraz wiecej studentéw (26,1% w 2006 r., 35,3% w 2010 r.
oraz 38,9% w 2014 r.) — zob. tab. 6.18.

Z jednoczesnym wzrostem czestotliwosci wskazan na to, ze to: glow-
nie sami wyborcy winni przejgc inicjatywe w ustalaniu list kandydatéw,
i tym samym - jak si¢ wydaje — z eksponowaniem przez studentéw rosna-
cej roli i znaczenia aktywnej roli samych wyborcéw w ustalaniu list kan-
dydatéw, zaobserwowa¢ mozna malejgcy udziat pogladéw tych studen-
tow, ktdrzy sadzili, Ze o tym wyborze winny decydowaé gltéwnie orga-
nizacje spoteczne, kulturalne i naukowe (27,2% w 2006 r., 18,6% w roku
2010 oraz 13,9% w 2014 r. — zob. tab. 6.18).

Bardzo interesujace wydaja si¢ wyniki badan nad preferowanymi
przez badanych studentéw kryteriami wylaniania kandydatéw na naj-
wazniejsze stanowiska w samorzadzie lokalnym w 2006 1., 2010 r. 1 2014 r.
Do kryteriow tych zaliczone zostaly: przynaleznos¢ partyjna kandydata,
kompetencje i doswiadczenie, dotyczace znajomosci spraw mieszkancow,
wczesniejsza dzialalnos¢ w organizacjach spolecznych, kulturalnych, po-
ziom wyksztalcenia kandydata oraz jego uczciwo$¢ (zob. tab. 6.19).

Kryteria wyboru kandydatéw

Zasadne (w %) Niezasadne (%)

2006 | 2010 | 2014 | 2006 | 2010 | 2014

Przynaleznos¢ partyjna kandydata 28,7% | 40,4 48,3 71,3 42,4 40,4

Kompetencje i doswiadczenie dotyczgce
znajomosci spraw mieszkancow 23,2 93,2 37,0 76,8 0.4 038

Woczesniejsza dziatalno$¢ w organizacjach
spotecznych, kulturalnych itp.

24,9 91,1 87,7 75,1 2,7 4,4

Woczesniejsze doswiadczenie wynikajgce

z pracy w charakterze radnego, wdjta, 2,7 86,6 85,5 97,3 5,0 9,1
burmistrza czy prezydenta miasta

Poziom wyksztatcenia kandydata 25,1 90,8 74,5 74,9 4,1 9,0
Uczciwo$¢ kandydata 97,5 96,0 86,7 0,5 4,6 5,2

Uwaga: *— wartosci procentowe nie sumujg sie do 100.00, poniewaz respondenci mogli wskaza¢
na kilka odpowiedzi

Tabela 6.19. Ocena kryteridw wytaniania kandydatéw na najwazniejsze stanowiska w samorzadzie
lokalnym w wyborach bezposrednich — 2006, 2010 2014 .
Zrédto: badania wtasne.
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Wyniki badan z tych trzech okreséw wyborczych wskazuja na bar-
dzo wysoka oceng zasadnosci i tym samym znaczenia uczciwosci kan-
dydatéw w wyborach na najwazniejsze stanowiska w samorzadzie tery-
torialnym. Ta cecha kandydatéw okazala si¢ by¢ najczesciej podawang
przez badanych studentéw w 2006 roku (97,5%). W roku 2010 i 2014 na
pierwszym i drugim miejscu na liscie czestosci wskazan uzasadniajacych
wylanianie kandydatéw na najwazniejsze stanowiska w samorzadzie lo-
kalnym znalazly si¢ kompetencje i doswiadczenie kandydatéw dotycza-
ce znajomosci spraw mieszkancow (99,2% w 2010 r. oraz 97% w 2014 r.)
oraz wczesniejsza ich dziatalno$¢ w organizacjach spotecznych, kultural-
nych itp. (91,1% w 2010 r. i 87,7% w 2014 r. — zob. tab. 6.19).

Wisrod czterech najliczniej wymienionych uzasadnien wyboru kan-
dydatéw na wojtow/burmistrzéw i prezydentéw miast znalazlo sie takze
wczesniejsze ich doswiadczenie, wynikajace z pracy w charakterze radne-
go, wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. W grupie szesciu podanych
kryteriow wyboru kandydatéw na wojtéw/burmistrzéw i prezydentéow
miast za najbardziej stabilne w swojej pozycji na skali liczebnosci wskazan
(zaréwno w wypowiedziach uzasadniajacych, jak i w wypowiedziach nie-
uzasadniajacych wylaniania kandydatéw wediug okreslonych kryteriow)
znalazla si¢ takze przynaleznos$¢ partyjna kandydatow. Natomiast uzasad-
nienia pozostalych kryteriéw wyboru znaczaco réznily si¢ w czasie.
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6.3. Opinie studentéw na temat znaczenia
przynaleznosci partyjnej kandydatow na
wojtow/burmistrzéw i prezydentéw miast

W kwestii przynaleznosci partyjnej kandydatow na woéjtéw/burmi-
strzow i prezydentéw miast w wyborach samorzadowych badani studen-
ci mieli rézne zdanie.

Prawie dwie trzecie studentow, wskazujacych w 2002 r., ze to sami wy-
borcy winni decydowac, twierdzilo tez, Ze wyborcy nie powinni w ogdle
bra¢ pod uwage przynaleznosci partyjnej kandydata oraz rekomendacji
organizacji spolecznych, kulturalnych i naukowych w wyborach bezpo-
$rednich na najwazniejsze stanowiska w samorzadzie (66,3% oraz 67,9%
wskazan - zob. tab. 6.20). Prawie co drugi student wskazal na to, ze partie
nie powinny decydowa¢ o wysuwaniu kandydatéw na stanowisko wojta/
burmistrza i prezydenta miasta (47,6%) — zob. tab. 6.20. Sposrod studen-
tow optujacych w 2002 r. za aktywna rolg partii w wysuwaniu kandyda-
tow na wojtéw/burmistrzéw/prezydentéw miast prawie co trzeci z nich
(31,1%) wskazywal, ze przynaleznos¢ partyjna winna by¢ kryterium de-
cydujacym, jednoczesnie jednak prawie co drugi z nich (47,6%) nie uzna-
wal przynaleznosci partyjnej kandydatow za czynnik decydujacy o wy-
borze (zob. tab. 6.20). Dane zawarte w analizowanej tabeli wskazujg row-
niez na to, ze przecietnie co piaty student udzielajacy odpowiedzi mial
trudnosci ze sformulowaniem wlasnej opinii na temat znaczenia przyna-
leznoéci partyjnej kandydata w wyborach samorzadowych.

Cho¢ w opiniach badanych studentéw dominowato przekonanie, ze
to nie przynaleznos¢ partyjna kandydata na najwazniejsze stanowisko
we wladzach samorzagdowych winna by¢ gléwnym kryterium jego oce-
ny i wyboru, to zaobserwowa¢ byto mozna zréznicowanie tych przeko-
nan ze wzgledu na opinie w sprawie tego, kto powinien decydowac o wy-
suwaniu kandydatéw. Nie stwierdzono jednak zadnych istotnych zalez-
nosci statystycznych.

Biorac pod uwage wielkos¢ osrodka akademickiego (miejsce studio-
wania), stwierdzi¢ nalezy (zob. tab. 6.21), iz nie byt to w roku 2002 czyn-
nik réznicujacy badang zbiorowos¢ studentéw. Mozna jedynie powie-
dzie¢, iz studenci ploccy nieco czgsciej niz studenci 16dzcy (réznica 11,9
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punktéw procentowych) odrzucali zasadno$¢ brania pod uwage przyna-
leznosci partyjnej kandydata przy wyborze woéjtéw/burmistrzéw/prezy-
dentéw miast.
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) . O wyborze na urzad wéjta/burmistrza/prezydenta winna
O wysuwaniu kandyd’atow decydowad przynaleznos¢ partyjna kandydata (w %)
winni decydowacd
Tak Nie Trudno powiedzieé
Wyborcy 12,9 66,3 20,8
Organizacje spoteczne, kulturalne, 110 679 220
naukowe ! ’ !
Partie 31,1 47,6 21,3
Inna sytuacja 12,5 68,8 18,8

Tabela 6.20. Opinie na temat wysuwania kandydatéw na listy wyborcze a opinie na temat
znaczenia przynaleznosci partyjnej kandydata — 2002 .
Zrédto: badania whasne.

O wyborze na urzad wajta/burmistrza/prezydenta winna
Miejsce studiowania decydowac przynaleznos¢ partyjna kandydata (w %)
Tak Nie Trudno powiedzie¢
tédz 16,7* 57,1 22,0
Ptock 12,1 69,0 18,0

Uwaga: * — w tabeli pominieto brak danych

Tabela 6.21. Opinie studentéw na temat znaczenia przynaleznosci partyjnej kandydata wedtug
miejsca studiowania — 2002 r.
Zrédto: badania wtasne.

Uwzgledniajac podstawowe zmienne spoleczno-demograficzne i ich
wplyw na opinie o decydujgcej roli przynaleznosci partyjnej kandyda-
ta na najwyzsze stanowiska samorzadowe, stwierdzi¢ byto mozna pewne
istotne tendencje (zob. tab. 6.22-6.24). Dane zawarte w tab. 6.22 pozwa-
lajg zauwazy¢, iz to kobiety zdecydowanie rzadziej niz mezczyzni wska-
zywaly zaréwno na to, ze w wyborach na stanowisko wdjta/burmistrza
i prezydenta miasta powinna i zarazem nie powinna decydowac przyna-
leznos¢ partyjna. Ponadto kobiety cze$ciej niz mezczyzni nie mialy w tej
kwestii wyrobionej opinii (prawie jedna czwarta wskazan na trudno po-
wiedzie¢ — 23,6%).

Réwniez doswiadczenie Zyciowe studentéw mierzone ich wiekiem
mialo, cho¢ niezbyt duze, znaczenie w rozkladzie opinii. Analiza danych
zawartych w tab. 6.23 pozwala stwierdzi¢, iz osoby nieco starsze, powyzej
30 roku zycia, zdecydowanie rzadziej opowiadajg si¢ za przynaleznoscia
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partyjna kandydatow; wsrdd oséb w przedziale wieku 36-40 lat nikt nie
wymienitl przynalezno$ci partyjnej kandydata, jako decydujacego czyn-
nika, ktéry winni bra¢ pod uwage wyborcy, oddajacy swoj glos w wybo-

rach samorzadowych.
O wyborze na stanowisko w samorzadzie winna
Pte¢ decydowac przynalezno$¢ partyjna kandydata (w %)
Tak Nie Trudno powiedzie¢
Mezczyzni 19,3* 68,4 12,3
Kobiety 13,0 63,1 23,6

Uwaga: * — w tabeli pominieto brak danych

Tabela 6.22. Opinie na temat roli przynaleznosci partyjnej kandydatéw na stanowiska
w samorzadzie wedtug pfci — 2002 r.
Zrédto: badania wtasne.

O wyborze na stanowisko w samorzgdzie winna
Wiek decydowac przynaleznos¢ partyjna kandydata (w %)
Tak Nie Trudno powiedzie¢
Do 20 lat 17,5% 58,8 23,8
21-25 lat 21,7 53,3 25,0
26-30 lat 12,5 75,0 12,5
31-35 lat 3,7 74,1 18,5
36—40 lat - 93,9 6,1
41 lat i wiecej 9,5 90,5 -

Uwaga: * — w tabeli pominieto brak danych

Tabela 6.23. Opinie na temat roli przynaleznosci partyjnej kandydatéw na stanowiska
w samorzgdzie wedtug wieku —2002 r.
Zrédto: badania wtasne.

Miejsce stalego zamieszkania réwniez nieco réznicowalo badang pod
tym wzgledem zbiorowos¢. Jak wynika z danych zawartych tab. 6.24 trud-
no wyraznie dostrzec zwiazek miedzy opiniami w badanej kwestii a wiel-
koscig miejsca stalego zamieszkania z jednym wszak wyjatkiem. Studen-
ci zamieszkujgcy na stale na wsi zdecydowanie czesciej odrzucali (75,9%)
przynalezno$¢ partyjna kandydata jako istotng, decydujaca zmienng przy
wyborze kandydata i w najmniejszym stopniu nie mieli w tej kwestii wy-
robionej opinii.
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o O wyborze na stanowisko w samorzadzie winna
Miejsce staiego decydowad przynalezno$é partyjna kandydata (w %)
zamieszkania
Tak Nie Trudno powiedzie¢

Miasto powyzej 500 tys. «
mieszkacow 15,6 59,4 25,0
Miasto od 100-500 tys.
mieszkancow 153 64,4 20,3
Mjasto o’d 20—100 tys. 20,7 61,0 171
mieszkancow
Miasto do 20 tys. 10,3 69,2 20,5
mieszkancow
Wies 7,6 75,9 16,5

Uwaga: * — w tabeli pominieto brak danych

Tabela 6.24. Opinie na temat roli przynaleznosci partyjnej kandydata na stanowisko waéjta/
burmistrza i prezydenta miasta wedtug miejsca statego zamieszkania — 2002 r.
Zrédto: badania wtasne.

Wielkos¢ osrodka akademickiego, w ktéorym studiowali badani re-
spondenci w 2002 r. (L6dz, Plock) w jeszcze mniejszym stopniu zrdz-
nicowala rozklad badanej opinii. Mozna jedynie powiedzie¢, iz w roku
2002 studenci ploccy czgsciej niz studenci 16dzcy (odpowiednio: 69%
wobec 57,1%) odrzucali range przynaleznosci partyjnej kandydata jako
czynnika, ktérym winni kierowac si¢ wyborcy przy wyborze wojta/bur-
mistrza i prezydenta miasta. Nieco wieksze zréznicowanie opinii wyste-
powalo wtedy, gdy uwzgledniona zostala zmienna dotyczaca wykony-
wania pracy przez studentéow. Studenci, ktérzy nie tylko studiowali, lecz
takze pracowali, prawie dwukrotnie rzadziej niz studenci niepracujacy
wskazywali (9,4% wobec 17,5% wskazan) na zasadno$¢ uwzgledniania
przynalezno$ci partyjnej kandydata. Roznica ta byta jednak wigksza wte-
dy, gdy spojrzymy na owo zréznicowanie opinii z punktu widzenia trybu
studiow (zob. tab. 6.25).

Osoby studiujgce w trybie niestacjonarnym mialy zdecydowanie bar-
dziej krytyczny stosunek do znaczenia przynaleznosci partyjnej kandy-
datéw w wyborze bezposrednim do wiadz niz studiujacy w trybie stacjo-
narnym (72,7% wobec 56,8%). Uczestnictwo (lub jego brak) w I lub II tu-
rze wyboréw oraz fakt wyboru (lub nie) kandydata na ktérego gtosowa-
li respondenci nie odegraly, ze statystycznego punktu widzenia, réznicu-
jacej roli w werbalizowanych tutaj opiniach. Mozna bylo jedynie stwier-
dzi¢, iz ci studenci, ktorzy nie brali udzialu w wyborach, zdecydowanie
czedciej deklarowali brak zdania w badanej kwestii. Prawdopodobnie
wiaze si¢ to z niskim stopniem zainteresowania polityka w ogole.
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. Procent wskazan ze wzgledu na
O wyborze na stanowisko g

w samor’zadzie winna Wykonywanie pracy Tryb studiéw
decydowac przynaleznosc -
partyjna kandydata _Pracuje Tylko Stacjonarne | Niestacjonarne
i studiuje studiuje
Tak 9,4% 17,5 16,9 10,7
Nie 75,8 58,6 56,8 72,7
Trudno powiedziec¢ 14,1 23,9 23,0 15,5

Uwaga: * —w tabeli pominieto brak danych

Tabela 6.25. Opinie na temat roli przynaleznosci partyjnej kandydata na stanowisko wajta/
burmistrza i prezydenta miasta wedtug wykonywania pracy przez studentéw i trybu studiéow — 2002 .
Zrédto: badania wiasne.

Interesujgce s3 zatem uzasadnienia tych studentow, ktorzy odrzuca-
li w 2002 r. znaczenie przynaleznosci partyjnej kandydatéw w wyborach
na stanowisko wojta/burmistrza i prezydenta miasta. W przedstawione;j
strukturze tego rodzaju uzasadnien studentéw - wedlug malejacej licz-
by wskazan (studenci mogli wskaza¢ nie wiecej niz trzy mozliwoéci) - na
pierwszym miejscu znalazlo si¢ doswiadczenie i kompetencje dotyczace
znajomosci spraw mieszkancow (93,7%), a na drugim miejscu - poziom
wyksztalcenia kandydatéw (55,3%) - zob. tab. 6.26.

Argumenty studentéw odrzucajgcych znaczenie przynaleznosci partyjnej Procent

kandydatow w wyborach samorzagdowych wskazan
Doswiadczenie, kompetencje dotyczgce znajomosci spraw mieszkancéw 93,7
Poziom wyksztatcenia 55,3
Woczesniejsza dziatalnos$¢ w organizacjach spotecznych 39,6
Wczesniejsze doswiadczenia w charakterze radnego 33,2
Wczesniejsza praca zarobkowa (urzednik) w instytucjach i urzedach samorzadowych 8,5
Poparcie ze strony postéw, senatoréw 5,1
Poparcie duchowienstwa 1,5
Poparcie lideréw partii 1,2

Tabela 6.26. Najczesciej wystepujgce argumenty studentéw odrzucajacych znaczenie
przynaleznosci partyjnej kandydatéw w wyborach samorzagdowych — 2002 r.
Zrédto: badania wtasne.

Jeszcze dwie cechy, ktorymi winien charakteryzowa¢ sie kandydat
spotkaly sie z uznaniem studentéw: wczesniejsza dzialalnos¢ w organiza-
cjach spotecznych oraz doswiadczenie w charakterze radnego. Inne cechy
byly dla badanych studentéw nieistotne. Mozna wiec powiedzie¢, iz dla
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tych osdb, ktore odrzucaly rekomendacje partyjng jako istotny motyw
przy podejmowaniu decyzji wyborczych w bezposrednich wyborach sa-
morzadowych, liczg sie gtéwnie kompetencje, wyksztalcenie i doswiad-
czenie wyniesione z pracy w instytucjach i organizacjach dzialajacych
na rzecz innych, na rzecz mieszkancéw. Ponadto 7,8% badanych studen-
tow w 2002 r. wymienito dodatkowo cechy kandydatow, takie jak: uczci-
wos¢ polaczona z kompetencjami, a wiec cechy - jak podkreslali studen-
ci - bardzo rzadko wystepujace w Polsce wsrod osob, ktdre ubiegaja sie
o stanowiska polityczne.

Na wyksztalcenie kandydata, jako wazng ceche, ktéra winna by¢ bra-
na pod uwage przez wyborce w prawie réwnym stopniu wskazywali
mezczyzni i kobiety. Wiek studentéw nie odgrywal réwniez istotnej roli
w réznicowaniu si¢ opinii w tej kwestii, cho¢ najrzadziej na t¢ cech¢ kan-
dydata wskazywatly osoby w wieku 21-25 lat (31,7%), najczesciej zas oso-
by w wieku 41 lat i wiecej (76,2%). Biorac pod uwage miejsce stalego
zamieszkania studentow, stwierdzi¢ mozna, iz najwiekszy odsetek wska-
zan na wyksztalcenie, jako zmienng, ktéra powinna by¢ brana pod uwage
w wyborach kandydatéow do wladz samorzadowych, byt wsréd osoéb za-
mieszkalych na wsi (54,4%), najmniejszy za$ wérdd oséb mieszkajacych
w miastach do 20 tys. mieszkancéw. Réwniez studenci pracujacy i jedno-
cze$nie studiujacy nieco czesciej wskazywali na wyksztalcenie (50,3%),
niz tylko studiujacy (39,6%). Tendencja ta zaznaczyla si¢ réwniez wte-
dy, gdy uwzgledniono tryb studiéw: studenci studiéw niestacjonarnych
czedciej cenili wage wyksztalcenia (46,5%) niz studenci studiéw stacjo-
narnych (39,5%). Nie stwierdzono natomiast zadnych istotnych réznic
w czestotliwodci wskazan na znaczenie wyksztalcenia w obu badanych
o$rodkach akademickich (41,4% - £.6dZ oraz 43,5% — Plock).

Doswiadczenie w zakresie spraw dotyczacych mieszkancow w okre-
gu, w ktérych startowal dany kandydat na wdjta, burmistrza czy prezy-
denta miasta bylo bardzo wazne dla wigkszosci studentow. Mozna bylo
jednak i tutaj stwierdzi¢ okreslone prawidlowosci. Z calg pewnoscig nie
dalo si¢ stwierdzi¢ réznicujacego wpltywu plci, miejsca stalego zamiesz-
kania czy udzialu w I czy II turze wyboréw. Roznice wystepowaly, jesli
uwzgledniono wiek, sytuacje zawodowa studentéw, miejsce studiowania
oraz tryb studiéw. Biorac pod uwage wiek, stwierdzi¢ mozna byto np., iz
na znaczenie i wage wieku czesciej wskazywali studenci starsi niz miodsi,
cho¢ nie byla to tendencja stala. Tak na przykltad na doswiadczenie w za-
kresie spraw mieszkancéw wskazalo: 92,6% studentéw w wieku 36-40 lat
i81% w wieku 41 lat i wigcej ; 60% osob w wieku 21-25 lat i 68,8% w wie-
ku do 20 lat.

Ci studenci, ktérzy pracowali w formie pracy stalej lub dorywczej
czesciej podkreslali wysokg role i znaczenie doswiadczenia kandydatow
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w zakresie spraw mieszkancow (82,6%) niz badane osoby, ktore tylko stu-
diowaly (68,3%). Osoby studiujace w trybie niestacjonarnym (w wigk-
szosci przypadkéw pracujace) wyraznie réznily sie w swych opiniach
od oséb studiujacych stacjonarnie. Przywiazywaly one zdecydowanie
wieksze znaczenie do doswiadczenia kandydata w zakresie spraw miesz-
kancow (80,2%) niz studenci studiow stacjonarnych (65,8%). Wielkos¢
osrodka akademickiego, cho¢ w tamtym czasie réznicowala opinie, to nie
w tak duzym stopniu jak tryb studiéw. Osoby studiujace w Lodzi rzadziej
wskazywaly na znaczenie znajomosci spraw mieszkancow (66%) niz stu-
diujace w Plocku (77%).

Na deklarowane poglady o waznosci wczesniejszych doswiadczen
wyniesionych z pracy w samorzadzie lokalnym réznicujacego wptywu
nie wywarly: tryb studiéw, wielko$¢ osrodka akademickiego, czy sytu-
acja w zakresie doswiadczen zwigzanych z wykonywaniem pracy zarob-
kowej przez badanych studentéw. Niewielkie roznice w czestosci wska-
zan (rzadko przekraczajace dziesie¢ punktéw procentowych) wystapily
w odniesieniu do pici, wieku, miejsca zamieszkania i udzialu w I i II tu-
rze wyboréw. Czegsciej na znaczenie doswiadczenia wyniesionego z pra-
cy samorzadowej wskazywali mezczyzni (32,5% wobec 23,9% dla kobiet),
osoby w wieku 21-25 lat (28,3%) i 41 lat i wiecej (28,6% — wobec 18,5%
dla 0s6b w przedziale wieku 31-35 lat). Na waznos¢ analizowanej cechy
czedciej tez wskazywaly osoby mieszkajace na wsi (27,8%) i w miastach
0 100-500 tys. mieszkancow (27,1%) niz w miastach powyzej 500 tys.
mieszkancow (22,9%). Osoby przywigzujace wage do znajomosci spraw
mieszkancow czesciej braty udzial w wyborach zwlaszcza w I turze (od-
powiednio 62,7% sposrod nich brato udziat w wyborach wobec 36,4%,
ktorzy nie wskazali na te ceche).

Badani studenci w 2002 r. przywiazywali réwniez wage do wcze$niej-
szej dzialalno$¢ w organizacjach spolecznych kandydata w wyborach
bezposrednich. Co ciekawe, wiekszo$¢ cech spoteczno-demograficznych
przywolywanych w tym opracowaniu nie odegrala istotnej, réznicuja-
cej roli. Mozna jedynie powiedzie¢, iz na znaczenie wczesniejszej pracy
w organizacjach spolecznych czedciej wskazywaly kobiety (32,2% wobec
28,1% dla mezczyzn), osoby w wieku 36-40 lat (39,4%) i w wieku 26-0 lat
(37,5%), osoby mieszkajace w miastach do 20 tys. mieszkancow (46,2%
wobec 27,1% dla mieszkancow miast powyzej 500 tys. mieszkancow).

Uzupelniajac t¢ dos¢ szczegolows, lecz i zamierzong zarazem, ana-
lize zwiazkéw przynaleznosci partyjnej kandydatéw z wyborami bez-
posrednimi na woéjtéw/burmistrzéw i prezydentéw miast odnoszacg do
roku 2002 wskaza¢ mozna, iz w kolejnych edycjach badan - w 2006, 2010
12014 r. zaznaczyty si¢ dos¢ powazne réznice w ocenie tej zmiennej. Bar-
dziej szczegolowe analizy zmiany oceny preferowanych przez studen-
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tow kryteriow wyboru kandydatéw do wladz samorzadowych wskazu-
ja na to, ze przynalezno$¢ partyjna kandydatow stawala sie coraz waz-
niejszym kryterium oceny sukcesu wyborczego kandydatéw. O tej randze
przynaleznodci partyjnej jako kryterium oceny szans wyborczych kan-
dydatéow swiadcza rosngce wskazniki gtoséw uznanych za wazne (64,6%
w roku 2006, 60,4% w 2010 r. oraz 69,2% w 2014 r.) oraz malejace udzia-
ty wskazan studentéw negujacych znaczenie tego kryterium wyboru kan-
dydatéw na stanowiska w samorzadzie lokalnym (30% w 2006 r., 32,4%
w 2010 r. oraz 19,4% w 2014 r. — zob. tab. 6.27).
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. . Wskaznik struktur
Przynalezno$¢ partyjna jako kryterium Liczba wskazar waznych wskazaﬁy
wyboru na najwazniejsze stanowiska w badanym roku w badanym roku
w samorzadzie lokalnym
2006 | 2010 | 2014 2006 2010 2014
Tak 261 596 333 64,6 60,4 69,2
Nie 105 296 94 30,0 32,4 19,4
Trudno powiedzie¢ 38 71 54 9,4 7,2 11,4
Razem 404 987 481 100,0 100,0 100,0
Brak danych 26 25 1 -
Odchylenia wskazan odpowiedzi na ,tak” i ,nie” 34,6 | 28,0 | 49,8

Tabela 6.27. Przynaleznosc¢ partyjna kandydata jako kryterium wyboru na najwazniejsze
stanowiska w samorzgdzie lokalnym — 2006, 2010, 2014 .
Zrédto: badania wtasne.

Dodatkowym wyznacznikiem wzrostu rangi przynaleznosci partyjnej
kandydata w wyborach na najwazniejsze stanowiska w samorzadzie lo-
kalnym w 2006, 2010 i 2014 r. jest rosnaca wielko$¢ odchylenia wskazni-
ka struktury waznych odpowiedzi na tak i na nie; jego wielkos¢ wynio-
sta bowiem - 34,6 punktéw procentowych w 2006 r., 28 w 2010 r. i 49,8
w 2014 r. - zob. tab. 6.27. Zanotowana wzrastajaca warto$¢ wskaznika
dodatniego odchylenia odpowiedzi na tak i na nie, przy wystepujacym
jednoczesnie stabilnym odsetku odpowiedzi typu trudno powiedziec, po-
twierdza wzrost przekonan studentéw co do roli i znaczenia przynalez-
nosci partyjnej w wyborach kandydatéw na najwazniejsze stanowiska
w samorzadzie lokalnym. Sprzyjaja temu - jak stwierdzali badani - wigk-
sza ich rozpoznawalnos¢ w §rodowisku, petnione funkcje oraz poparcie
udzielane przez inne znane osoby lub organizacje.

W $wietle wynikéw badan okazalo sie takze, iz kompetencje i doswiad-
czenie dotyczace znajomosci spraw mieszkancow zostaly uznane przez re-
spondentéw, podobnie jak uczciwos¢ kandydatow, za najwazniejsze kryte-
rium wyboru kandydatéw na stanowisko wojta/burmistrza/prezydenta mia-



158 Rozdziat 6. Opinie na temat zorganizowania wyborow samorzgdowycyh

sta (zob. tab. 6.28 i 6.29). Poréwnujac bowiem wielkosci wskaznikéw od-
chylenia bezwzglednego wskazan na tak i na nie dla obydwu cech, dostrzec
mozna, ze kompetencje i doswiadczenie dotyczace znajomosci spraw miesz-
kancéw zostaly uznane przez respondentéw staly sie wiodacym kryterium
wyboru kandydatéw na stanowisko wdjta/burmistrza/prezydenta miasta.
Swiadcza o tym bardzo wysokie i zarazem wzrastajace wskazniki udzielo-
nych przez studentéw odpowiedzi na tak (79, 6% w 2006 r., 81,1% w 2010 r.
oraz 94,3 w 2014 r.) oraz znaczaco zmniejszajace si¢ udzialy odpowiedzi ne-
gatywnych (z poziomu 11% w 2006 r. do 4,4% w 2014 r.) — zob. tab. 6.28.

Kompetencje i doswiadczenie dotyczace Liczba wskazan Procent waznych wskazan
znajomosci spraw mieszkancéw jako w badanym roku w badanym roku
kryterium wyboru na najwazniejsze
stanowiska w samorzgdzie lokalnym 2006 2010 2014 2006 2010 2014

Tak 321 814 463 79,6 81,1 94,3

Nie 45 182 7 11,0 18,1 4,4

Trudno powiedzie¢ 38 7 11 9,4 0,8 2,3

Razem 404 1003 481 100,0 100,0 100,0

Brak danych 9 9 1 -

Odchylenia wskazan odpowiedzi na ,tak” i ,nie” 68,6 | 63,0 | 89,9

Tabela 6.28. Kompetencje i doswiadczenie dotyczace znajomosci spraw mieszkaricéw jako

kryterium wyboru na najwazniejsze stanowiska w samorzadzie lokalnym — 2006, 2010, 2014 r.

Zrodto: badania wtasne.

Wyprowadzony wniosek o postrzeganiu przez studentéw kompeten-
cji i doswiadczen dotyczacych znajomosci spraw mieszkancow jako wio-
dacego kryterium wyboru kandydatéw na stanowisko wojta/burmistrza/
prezydenta miasta nie dezawuuje bardzo wysoko cenionego przez nich
znaczenia uczciwosci kandydata w tych wyborach. Wedlug pogladow tyl-
ko niewielkiej grupy badanych studentéw uczciwo$¢ nie stanowita dla
nich waznego kryterium wyboru kandydata na najwazniejsze stanowiska
w samorzadzie lokalnym; takiego zdania byto 8,7% studentéw w 2006 r.,

0,5% w 2010 r. oraz 5,6% w 2014 r. — zob. tab. 6.29.

Badania wykazaly, ze wcze$niejsza dziatalnos¢ kandydatéw do wiadz
gminy i miasta w organizacjach spofecznych, kulturalnych spotkata sie
z uznaniem co trzeciego respondenta; odpowiednie dane liczbowe ksztat-
towaly sie dla tego okresu odpowiednio: 23,2% w 2006 r., 43,6% w 2010 r.

oraz 33,4% w 2014 r. (zob. tab. 6.30).

Bardzo wysoko zostaly ocenione wczesniejsze doswiadczenia kandy-
datoéw aspirujacych do stanowiska wojta/burmistrza/prezydenta miasta;
oceng taka sformulowalo - bioragc pod uwage wyniki badan z lat 2006-

2014 - ponad trzy czwarte respondentéw (zob. tab. 6.31).
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Uczciwo$¢ kandydata jako kryterium
wyboru na najwazniejsze stanowiska
w samorzadzie lokalnym

Liczba wskazan
w badanym roku

Procent waznych wskazan
w badanym roku

2006 | 2010 | 2014 2006 2010 2014
Tak 369 970 417 85,0 97,6 86,7
Nie 38 5 27 8,7 0,5 5,6
Trudno powiedzie¢ 27 19 37 6,3 1,9 7,7
Razem 434 994 481 100,0 100,0 100,0
Brak danych 29 18 5 -

Odchylenia wskazan odpowiedzi na ,tak” i ,nie”

763 | 971 | 790

Tabela 6.29. Uczciwosc¢ kandydata jako kryterium wyboru na najwazniejsze stanowiska
w samorzadzie lokalnym — 2006, 2010, 2014 .

Zrédto: badania wtasne.

Woczesdniejsza dziatalnos¢
w organizacjach spotecznych,
kulturalnych itp. Jako kryterium

Liczba wskazan
w badanym roku

Procent waznych wskazan
w badanym roku

Wyb°r¢‘v Zgnr]‘ijr"z"sj;i:ﬂizfafzi’rf‘”iSka 2006 | 2010 | 2014 | 2006 | 2010 | 2014
Tak 91 434 156 23,2 43,6 334
Nie 275 474 293 70,4 47,5 62,6
Trudno powiedzie¢ 25 23 19 6,4 2,3 4,0
Razem 391 996 468 100,0 100,0 100,0
Brak danych 39 16 14 -

Odchylenia wskazan odpowiedzi na ,tak” i ,nie” -47,2 | -3,9 | -29,2

Tabela 6.30. Wczesniejsza dziatalnos¢ kandydatéw w organizacjach spotecznych, kulturalnych jako
kryterium wyboru na najwazniejsze stanowiska w samorzadzie lokalnym — 2006, 2010, 2014 r.

Zrédto: badania wtasne.

Wczesniejsze doswiadczenia jako
kryterium wyboru na najwazniejsze
stanowiska w samorzadzie lokalnym

Liczba wskazan
w badanym roku

Procent waznych wskazan
w badanym roku

2006 | 2010 | 2014 | 2006 2010 2014
Tak 256 862 363 61,4 86,5 75,5
Nie 142 95 67 38,6 9,5 13,9
Trudno powiedzie¢ - 39 51 - 4,0 10,6
Razem 398 996 481 100,0 | 100,0 | 100,0
Brak danych 35 26 1 -

Odchylenia wskazan odpowiedzi na ,tak” i ,nie”

28 | 770 | 16

Tabela 6.31. Wczesniejsze doswiadczenia jako kryterium oceny wyboru kandydatow
na najwazniejsze stanowiska w samorzadzie lokalnym — 2006, 2010, 2014 .

Zrodto: badania wtasne.
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Réwniez poziom wyksztalcenia uznany zostal za bardzo wazne kryte-
rium wyboru na najwazniejsze stanowiska w samorzadzie lokalnym; taki
poglad wyrazilo 74,9% studentéw w 2006 r., 80,8% w 2010 r. oraz 74,6%
w 2014 1. (zob. tab. 6.32).

Poziom wyksztatcenia kandydata jako Liczba wskazan Procent waznych wskazan
kryterium wyboru na najwazniejsze w badanym roku w badanym roku
stanowiska w samorzadzie lokalnym 2006 | 2010 | 2014 | 2006 2010 2014

Tak 274 902 358 74,9 80,8 74,6
Nie 92 54 72 25,1 15,4 14,8
Trudno powiedzieé - 37 51 - 3,8 10,6
Razem 366 993 481 100,0 100,0 100,0
Brak danych 47 19 1 -

Odchylenia wskazan odpowiedzi na ,tak” i ,nie” 49,8 | 65,4 | 60,8

Tabela 6.32. Poziom wyksztatcenia kandydata jako kryterium wyboru na najwazniejsze
stanowiska w samorzadzie lokalnym — 2006, 2010, 2014 r.
Zrédto: badania wtasne.

Zawarte w tab. 6.33 zestawienie wartosci odchylen bezwzglednych
wskazan odpowiedzi potwierdzajacych (odpowiedzi na tak) lub neguja-
cych znaczenie (odpowiedzi na nie) szeéciu analizowanych zmiennych
w wyborze kandydatéw na najwazniejsze stanowiska w samorzadzie lo-
kalnym pozwalajg sformulowa¢ wniosek o wystepowaniu wérdd bada-
nych studentéw przekonania o wiodacej roli uczciwosci oraz kompeten-
¢ji i doswiadczen w sukcesie wyborczym kandydatow.

Odchylenia wskazan odpowiedzi na
) tak i nie
Kryteria w badanym roku (w %)

2006 2010 2014
Przynaleznos¢ partyjna 34,6 28,0 49,8
Kompetencje i doswiadczenie 68,6 63,0 89,9
Uczciwo$c¢ kandydata 76,3 97,1 79,0
Wczesniejsza.dziaialnosc w organizacjach spotecznych, 47,2 -39 29,2
kulturalnych itp.
Woczesniejsze doswiadczenia w samorzadzie lokalnym 22,8 77,0 61,6
Poziom wyksztatcenia 49,8 65,4 60,8

Tabela 6.33. Wartosci odchylen bezwzglednych wskazan odpowiedzi studentéw o znaczeniu

okreslonych kryteriéw sukcesu wyborczego kandydatéw — 2006, 2010, 2014 r.
Zrédto: badania wiasne.



Opinie studentéw na temat znaczenia przynaleznosci partyjne;j...

Mozna powiedzie¢, ze kryterium przynaleznosci partyjnej kandy-
datéw posiadalo relatywnie nizsza ocene wérdd studentéw. Natomiast
wczesniejsza dzialalnos$¢ kandydatéw w organizacjach spotecznych, kul-
turalnych itp. nie spotkata si¢ z uznaniem ze strony wiekszosci badanych
studentow.

161
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Rozdziat 7

Zainteresowanie przebiegiem
kampanii samorzgdowej oraz
jej ocena

Znajomos¢ programoéw wyborczych
i zainteresowanie samorzagdowymi kampaniami
wyborczymi

Prezentujac bardziej szczegdétowe wyniki badan nad zainteresowa-
niem studentéw wyborami samorzadowymi Polakéw w badanych la-
tach, stwierdzi¢ mozna, ze prawie dwie trzecie studentéw z Plocka i Lo-
dzi (66,4% z 430 badanych studentéw — suma wierszy 1 i 2) badanych zna-
to programy wyborcze kandydatéw ubiegajacych sie o stanowisko wojta/
burmistrza/prezydenta miasta w miejscu stalego zamieszkania, co uznaé
nalezy za bardzo wysoki wskaznik (zob. tab. 7.1). Tego rodzaju wyso-
kie studenckie oceny stopnia znajomosci programéw wyborczych mialy
miejsce réwniez w 2006 r. (67,7% wskazan razem — suma wierszy 1 i 2).
Natomiast w roku 2010 i 2014 faczny udziat wskazan studentéw na znajo-
mos¢ programow wyborczych kandydatéw aspirujacych do lokalnej wta-
dzy w miejscu stalego zamieszkania badanych studentéw zmniejszyl si¢
odpowiednio do 51% oraz 45,3% (zob. tab. 7.1 — suma wierszy 1 i 2).

Za znaczacy wskaznik oceny znajomosci programdéw wyborczych
przez studentéw i zarazem ich zainteresowania kampaniami wyborczymi
do wladz samorzadu uzna¢ nalezy bardzo szybko rosnacy udzial respon-
dentéw stwierdzajacych, Ze te programy nie interesowaly w ogoéle. Od-
powiednie wartosci udziatu tej grupy wypowiedzi wynosilty dla poszcze-
golnych analizowanych kampanii wyborczych 15,2% w 2002 r., 19,4%
w 2006 r., 24% w 2010 r. oraz 29,9% w 2014 r. (zob. tab. 7.1). Zaprezen-
towane wyniki badan mozna interpretowa¢ dos¢ szeroko. Z jednej stro-
ny mozna domniemywac, iz cz¢$¢ odpowiedzi miala (biorac pod uwa-
ge tres¢ pytania) charakter wyraznie deklaratywny, z drugiej strony owa
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znajomos$¢ — jak to zazwyczaj bywaé moze we wszystkich kampaniach
wyborczych - sprowadzala si¢ do znajomosci ogdlnych haset lub sloga-
néw wyborczych.

Stopien znajomosci programow

Liczba wskazan w badanym | Procent waznych wskazan

wyborczych kandydatéw w miejscu roku w badanym roku
statego zamieszkania studentéw | 2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014
Znatam(em) dobrze programy 146 73 61 85 | 34,8 | 17,8 6,1 | 17,6

Znatam(em) raczej powierzchownie
te programy

132 | 204 | 452 | 133 | 31,6 | 49,9 | 449 | 27,7

Prawie nie znatam(em) tych

77 53 | 251 | 119 | 18,4 | 12,9 | 25,0 | 24,8

programow

W ogdle te programy mnie nie

interesowaty 64 79 241 144 | 15,2 | 19,4 | 24,0 | 29,9
Razem 419 | 409 | 1005 | 481 {100,0 (100,0 (100,0 |100,0
Brak danych 11 21 7 1 - - - —

Tabela 7.1. Ocena stopnia znajomosci programéw wyborczych kandydatdw w miejscu statego
zamieszkania badanych studentéw — 2002, 2006, 2010, 2014 .
Zrédto: badania wtasne.

Jak zatem przedstawial sie stopienn deklarowanej znajomosci progra-
mu wyborczego przez studentéw, biorac pod uwage podstawowe zmien-
ne spofeczno-demograficzne w analizowanych wyborach samorzado-
wych? Charakteryzujac blizej wyniki badan odnoszace si¢ do wyboréw
z 2002 r. wskaza¢ mozna, ze réznice w deklarowanym stopniu znajomo-
$ci programoéw wyborczych przez studentéw byly niezbyt duze. Tak wiec,
biorgc pod uwage pte¢, mozna byto stwierdzi¢, ze wsrdéd mezczyzn sto-
pien deklarowanej znajomosci programéw przedstawionych przez kan-
dydatéw byt nieco wyzszy (71,9%) niz wérod kobiet (66,1%). Wiek okazat
sie czynnikiem réznicujgcym znajomos¢ programéw wyborczym przed-
stawionych przez kandydatéw na wojtéw, burmistrzéw i prezydentow
miast, ale jedynie w odniesieniu do os6b do 20 roku zycia, a wiec tych,
ktérzy mogli po raz pierwszy wzia¢ udzial w wyborach i oséb w przedzia-
le 21-25 lat (a wigc czgs$¢ z nich moglo wzig¢ udziat po raz drugi w wy-
borach) - zob. tab. 7.2.

Studenci najmlodsi deklarowali najnizszy stopien znajomosci oferty
programowej kandydatow, niewiele przekraczajacy potowe tej kategorii
wiekowej (57,5%). Wynik ten jest tym bardziej zastanawiajacy, iz byly to
osoby, dla ktérych udzial w wyborach samorzadowych byt inicjacja po-
lityczng na poziomie lokalnym. Najwyzszy stopien znajomosci progra-
moéw wyborczych deklarowaly osoby w przedziale wiekowym 31-35 lat
(88,9%) i byli to studenci studiéw niestacjonarnych. Wyniki badan wy-



Znajomos¢ programow wyborczych... 165

kazaly, ze miejsce stalego zamieszkania bylo réwniez czynnikiem rézni-
cujagcym znajomos$¢ programu wyborczego kandydatéw na wojtow, bur-
mistrzow i prezydentéw miast przez badanych studentéw, cho¢ to spo-
strzezenie odnosilo si¢ przede wszystkim do skrajnych kategorii — os6b
zamieszkatych w miastach powyzej 500 tys. mieszkancow (tj. w Lodzi)
i 0s6b zamieszkujacych na wsi (zob. tab. 7.3).

Wiek Znajomos¢ programu przedstawionego przez kandydatéw (w%)
Tak Nie
Do 20 lat 57,5% 39,6
21-25 lat 76,7 23,3
26-30 lat** 87,5 8,3
31-35 lat 88,9 111
36-40 lat 84,8 12,1
41 lat i wiecej 81,0 14,3

Uwaga: *— w analizie pominieto brak danych; ** — wsrdod badanych stosunkowo duzy odsetek
stanowili studenci studiéw niestacjonarnych

Tabela 7.2. Znajomos¢ programu wyborczego kandydatow na wojtéw, burmistrzéow i prezydentéw
miast wedtug wieku badanych studentéw — 2002 r.
Zrédto: badania wtasne.

Znajomosc¢ programu przedstawionego
Miejsce statego zamieszkania przez kandydatow (w %)

Tak Nie
Miasto powyzej 500 tys. mieszkancéw 52,1* 42,7
Miasto od 100-500 tys. mieszkancow 76,3 22,9
Miasto od 20—100 tys. mieszkancow 61,0 34,1
Miasto do 20 tys. mieszkancéw 71,8 25,6
Wies 78,5 21,5

Uwaga: *— w analizie pominieto brak danych

Tabela 7.3. Znajomos¢ przez badanych studentow programu wyborczego kandydatow na wajtéw,
burmistrzéw i prezydentéw miast wedtug miejsca statego zamieszkania — 2002 r.
Zrédto: badania wtasne.

Studenci mieszkajacy na stale w miescie powyzej 500 tys. mieszkan-
cow zdecydowanie rzadziej deklarowali znajomos¢ oferty programowe;j
kandydatow (52,1%) niz studenci mieszkajacy na wsi (78,5%). Z pewno-
$cig istotng role odegrala tutaj wielkos¢ jednostki terytorialnej, a tym sa-
mym rézny stopien anonimowosci kandydatow i bezposredniej ich zna-
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jomosci przez respondentéw. Réznicujacy wplyw miejsca stalego za-
mieszkania na stopien znajomosci oferty programowej mogt by¢ wzmac-
niany inng zmienng, dotyczaca miejsca studiowania - badz to w osrod-
ku wielkomiejskim (tj. w Lodzi), badz w o$rodku liczacym nie wiecej niz
120 tys. mieszkancow (jak Plock), gdzie zdecydowana wiekszos¢ studen-
tow badanej uczelni dojezdzala codziennie na zajecia z pobliskich wsi
i matych miast, liczacych do 20 tys. mieszkancow.

Z danych zawartych w tab. 7.4 wynika, iz studenci studiujacy w du-
zym osrodku akademickim, jakim jest L6dzZ czesciej deklarowali znajo-
mos¢ oferty programowej niz studenci studiujacy w Plocku (50,8% wo-
bec 40,8%).

Miejsce studiowania

Znajomosc¢ programu przedstawionego przez kandydatéw (w %)

Tak Nie
£édz 50,8* 17,8
Ptock 40,8 19,7

Uwaga: * — w analizie pominieto brak danych

Tabela 7.4. Znajomo$¢ przez badanych studentéw programu wyborczego kandydatéw na wojtow,
burmistrzéw i prezydentéw miast wedtug wielkosci osrodka akademickiego — 2002 r.
Zrédto: badania wtasne.

Nalezy przy tym doda¢, iz w odniesieniu do duzego osrodka akade-
mickiego zdecydowanie czg$ciej mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
mlodziez mieszkajgca na state na wsi lub w matych miasteczkach mieszka
tymczasowo badz to w akademikach, badz u oséb prywatnych. Tym sa-
mym, bioragc pod uwage okres intensywnej kampanii wyborczej i samych
wyboréw, mlodziez ta na ogél nie miata juz bliskiego kontaktu z miej-
scem zamieszkania (poczatek roku akademickiego). Mozna si¢ réwniez
zastanowi¢, czy studenci pracujacy zawodowo bardziej interesowali sie
oferta programowa kandydatéw niz studenci niepracujacy. Wyniki badan
zawarte w tab. 7.5 potwierdzaja to przypuszczenie.

Studenci, ktdrzy zaréwno pracowali, jak i studiowali czesciej deklaro-
wali znajomos¢ programu wyborczego (81,9%) niz ci, ktérzy tylko stu-
diowali (59,7%) - zob. tab. 7.5. Nalezy jednak pamigta¢ o tym, iz wsrod
0s06b, ktore faczyly studia z pracg zawodowa zdecydowang wigkszo$¢ sta-
nowili ci, ktérzy studiowali w trybie niestacjonarnym. Kiedy uwzglednio-
no w analizie zmienng dotyczacg trybu studidw, to okazalo sie, ze wsrod
studentow studiéw stacjonarnych stopien znajomosci programu wybor-
czego kandydatéw byl nizszy (56,4%), niz wérdéd studentéw studiow nie-
stacjonarnych (78,1%). Z cala pewnoscig zainteresowanie przebiegiem



Znajomos¢ programow wyborczych...

kampanii wyborczej i znajomos$¢ programu wyborczego kandydatow
wplynaé mogly na sam udziat studentéw w wyborach. Jak wynika z tab.
7.6 wsrod osob, ktore deklarowaly znajomos$¢ programu kandydatéow az
71% badanych studentéw wziglo udzial w I turze wyboréw i 53% w II tu-
rze wyboréw. Natomiast sposrdd osob, ktore twierdzity, iz nie znaly ofer-
ty programowej w I turze wyboréw wzigto udziat tylko 28% studentdw,
a w II turze wyboréw - 25,6%
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. Znajomos¢ programu przedstawionego przez kandydatow (w %)
Sytuacja zawodowa
Tak Nie
Pracuje i studiuje 81,9* 15,4
Tylko studiuje 59,7 37,2

Uwaga: * — w analizie pominieto brak danych

Tabela 7.5. Znajomo$¢ przez badanych studentéw programu wyborczego kandydatow na wojtow,
burmistrzéw, prezydentéw miast wedtug ich sytuacji zawodowej — 2002 r.
Zrédto: badania wtasne.

Udziat w wyborach (w %)
Znajomosc¢ programu przedstawionego
przez kandydatéw | tura Il tura
Tak Nie Tak Nie
Tak 71,0%* 28,0 53,0 43,8
Nie 28,0 72,0 25,6 72,8

Uwaga: * — w analizie pominieto brak danych

Tabela 7.6. Udziat studentéw w | i Il turze wyboréw wedtug deklarowanej znajomosci programu
wyborczego kandydatéw — 2002 r.
Zrédto: badania wtasne.

Bardzo interesujace okazaly si¢ odpowiedzi na pytanie, dotyczace
kwestii, ktére w tej kampanii samorzadowej zwrécily szczegolng uwa-
ge badanych studentéw. Odpowiedzi byly bardzo zréznicowane. Osta-
tecznie dalo je si¢ pogrupowac w trzynascie ogdlnych kategorii (zob. tab.
7.7). Nalezy wyjs¢ od stwierdzenia, ze prawie co trzeciemu responden-
towi (31,6%) trudno bylo udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, co mozna
zinterpretowac jako wyjatkowa trudnos$¢ w przypomnieniu sobie — przez
respondentéw — cech charakterystycznych dla kampanii sprzed dwéch
wowczas miesiecy. Owa trudno$¢ byta z pewnoscia nie tylko funkcjg mi-
nionego czasu (prawie dwa miesigce od wyboréw w 2002 r.), lecz takze
tego, Ze badani studenci nie interesowali si¢ przebiegiem kampanii i nie
byli w stanie nic na jej temat powiedziec.
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Te osoby, ktore podawaly merytoryczne odpowiedzi (ogotem 294 —
co stanowi 68,4% badanych studentéw) wskazaly w 2002 r. na takie ne-
gatywne cechy przebiegu kampanii, ktére odnosily sie m.in. do: samego
przebiegu kampanii wyborczej, obietnic bez pokrycia i braku konkret-
nych proponowanych rozwigzan, nieczystej rywalizacji migdzy kandyda-
tami, programéw politycznych kandydatéw, sposobu prezentowania si¢
samych kandydatéw, braku zainteresowania kandydatéw sprawami lo-
kalnymi, chaosu informacyjnego, probleméw organizacyjnych i incyden-
tow podczas wyboréw (np. proby falszowania wyborow), zbyt duzej licz-
by kandydatéw, braku spolecznego zainteresowania wyborami, wyraz-
nego pedu kandydatéw do wladzy, mozliwosci bezposredniego wyboru
wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast (zob. tab. 7.7).

Zaprezentowane wypowiedzi, odnoszace si¢ do tego, co zwrdcito
szczegdlng uwage badanych studentéw w ubiegtorocznych wyborach sa-
morzadowych, pozwalaja stwierdzi¢ przede wszystkim to, iz kampania
wyborcza miata w 2002 r. zdecydowanie cechy negatywne i to one zosta-
ty lepiej zapamietane przez respondentow.

Bardzo krytyczny stosunek do przebiegu kampanii wyborczej do
wladz samorzadowych z pewnoscig wplynat na frekwencje wyborcza ba-
danych. W badaniach przeprowadzonych zaréwno w 2002 r., jak i w na-
stepnych latach wyborczych interesowano sie réwniez opiniami studen-
tow na temat tego, kim byly ich zdaniem osoby, ktére nie wzigly udzia-
tu w wyborach. Formulujac tak pytanie, zakladano, iz w uzyskanych od-
powiedziach zawarte zostang nie tylko przekonania studentéw na temat
przyczyn absencji innych wyborcéw, lecz takze przyczyny dotyczace bez-
posrednio tych respondentéw, ktérzy sami w wyborach nie uczestniczy-
li. Z listy siedmiu mozliwosci (w tym — mozliwosci dopisanej przez re-
spondentéw) studenci mogli wybra¢ nie wiecej niz trzy. Struktura poda-
wanych, przypuszczalnych powodéw w opinii studentéw przedstawia sig
nastepujaco (wg malejacej liczby wskazan) - zob. tab. 7.8.

To co zwraca szczeg6lng uwage w strukturze przyczyn absencji wybor-
czej Polakéw w wyborach samorzadowych, to przede wszystkim wysoki
poziom pewnosci badanych studentéw, co do tego, jakie mogly to by¢ po-
wody. Tylko bowiem 2,1% studentéw nie byla w stanie odpowiedzie¢ na
to pytanie. Dominuje przekonanie o alienacji politycznej spoteczenstwa
(wyborcy w wyborach nie uczestnicza lub uczestniczg rzadko, sg niezado-
woleni z efektow wtadzy i nie odpowiadajg im kandydaci). Sam przebieg
kampanii, jej procedury i specyfika zdaniem studentéw nie odegraly istot-
nej roli we frekwencji wyborczej — tylko 6,5% wskazan na te ceche.
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Wskazania dotyczace cech
kampanii wyborczej
(wedtug malejacej liczby
wskazan)

Procent
wskazan

Wypowiedzi respondentéw

1

3

Sam przebieg kampanii
wyborczej

17,7

Do typowych wypowiedzi, utrzymanych zazwyczaj w kry-
tycznym tonie nalezaty, takie jak: Infantylizm ulotek wy-
borczych; Wszyscy kandydaci byli przedstawiani jako ci
najlepsi i najbardziej odpowiedni — Zadnej samokrytyki;
Niedostateczna informacja o kandydatach, o niektdrych
wrecz znikoma; Mojq uwage zwrdcit fakt, ze kampania
byta prowadzona na szerokq skale i czasami byta wrecz
ucigzliwa; Kretyniskie ulotki, idiotyczne reklamy wyborcze
w telewizji, wiewidrki, ostre jazdy na motocyklach; Za-
chowanie niektdrych partii, np. LPR.

Kampania wyborcza
taktowana jako nic
szczegblnego

15,0

Te dominujgce odpowiedzi byty bardzo lakoniczne i przy-
bieraty taka jezykowa forme jak: nic, szczerze mowigc to
nic, kampania jak kampania itp.

Obietnice bez pokrycia
i brak konkretnych,
proponowanych rozwigzan

9,9

Do charakterystycznych wypowiedzi nalezaty m.in.: Jak
zwykle kandydaci obiecujq wiele, z czego potem niewiele
jest realizowane; Jak w kazdej kampanii a zwtaszcza tej,
razito mnie sztuczne rzucanie stow na wiatr, puste obiet-
nice; Wiekszos¢ przedstawionych celdw nie bedzie mogta
by¢ zrealizowana, ze wzgledu na brak Srodkéw — to ce-
chowato wiekszos¢ kandydatéw.

Nieczysta rywalizacja
miedzy kandydatami

10,5

Do typowych wypowiedzi nalezaty m.in.: Prowadzenie
wtasnej kampanii pod kgtem przedstawiania niekompe-
tencji kontrkandydatéw; Reklamy przedwyborcze, oczer-
niajgce kontrkandydatow; Poparcie i reklama udzielane
kandydatom przez politykéw wysoko postawionych, jak
premier czy prezydent. Nie powinno tak byc¢. Wystawia-
nie przez rywalizujgce partie kandydatéw o podobnych
nazwiskach w celu zmylenia wyborcow.

Specyfika programéw
wyborczych
przedstawianych przez
kandydatow

8,2

Tutaj studenci podnosili zaréwno pozytywne ich cechy
(np. konkretnos¢), jak i negatywne: Realny sposob popra-
wienia sytuacji mieszkancow, szczegdlnie prowadzqgcych
dziatalnos¢ gospodarczq, poprzez zmniejszenie obcigzen,
podatkdw itp.; Obciecie pensji przez przysztego (juz obec-
nego) prezydenta; Programy przedstawiane przez kandy-
datow byty podobne, schematyczne, propagandowe, pi-
sane ,,pod publike” — bez konkretdw i przedstawienia spo-
sobow ich realizacji (np. Skqgd wzigc¢ na to pienigdze?)

Sposdb prezentowania sie
samych kandydatow

8,2

Sposdb ten byt oceniony na ogdt bardziej krytycznie niz
pozytywnie. Charakterystyczne wypowiedzi przyporzad-
kowane do tej kategorii to: To, ze kandydaci mowili mato
konkretnie o swojej przysztej dziatalnosci oraz o tym, ja-
kie podejmq kroki do realizacji swoich planow; Kandy-
daci probowali odsung¢ najwazniejsze problemy na dal-
szy plan; Niejasno okreslone plany kandydatow, co do ich
politycznych strategii; Duzy zasob informacji o kandyda-
tach; nie byli anonimowi; Ulotki kandydatow przypomi-
naty gazetki z supersamow; Brak kultury i poszanowania
dla kontrkandydatow.
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1

3

Brak zainteresowania
kandydatow sprawami
lokalnymi

6,8

Tutaj respondenci najczesciej stwierdzali: Sprawy lokalne,
cho¢ dotyczyto to wyborow samorzqdowych, znajdowaty
sie zwykle na boku a uprawiano polityke.

Chaos informacyjny

6,1

Tutaj cho¢ ocena odnosita sie do samego przebiegu kampa-
nii, to jednak wyeksponowano fakt, np. Kilka partii wystqpi-
fo w wyborach pod inng nazwq; W prasie i telewizji nie mo-
wiono duzo o tym, jak wtasciwie majg wyglgdac te ,bgdZ co
bgdz” nowe wybory; Brak porzqdku i tadu w sposobie infor-
mowania przecietnego wyborcy.

Problemy organizacyjne
i incydenty podczas
wyboréw (np. proby
fatszowania wyboréw)

51

Do charakterystycznych wypowiedzi odnoszacych sie do tej
kategorii nalezaty m.in. Takie jak: Trudnosci z szybkim poli-
czeniem gtosow wyborcéw, Ktopoty z komputerowym obli-
czaniem gtosow wyborcow, Problemy z podliczeniem gto-
séw po | turze, Proba sfatszowania wynikéw wyboréw po-
przez podrzucenie dodatkowych kart do gtosowania (Ptock
— przyp. Autorki).

Zbyt duza liczba kandy-
datéw

3,4

Tre$¢ wypowiedzi taka jak wyrdznionej kategorii.

Brak spotecznego zain-
teresowania wyborami

2,4

Tutaj studenci nie tyle oceniali sam przebieg kampanii wy-
borczej co raczej jej efekt, udzielajgc m.in. odpowiedzi
w stylu: Niska frekwencja — bo wiadomo — wyborcy nic nie
zmieniajq, bo i tak kazdy realizuje wtasne cele; Niska Swia-
domosc spoteczeristwa o randze wybordw samorzqgdowych,
ktore traktujq jak udziat w loterii.

Tabela 7.7. Cechy kampanii wyborczej w wypowiedziach badanych studentéw — 2002 r.

Zrédto: badania wtasne.

Osoby, ktdre nie wziety udziatu w wyborach samorzadowych w 2002 r.
to zdaniem studentow wyborcy

Procent wskazan

Bardziej niezadowoleni z dotychczasowych dokonan wtadzy samorzadowej 56,0
Rzadko lub wcale nie uczestniczacy w wyborach 28,4
Ktérym nie odpowiadali kandydaci 24,2
Ktérym nie podobat sie przebieg kampanii wyborczej 6,5
Bardziej wymagajgcy wobec wtadzy samorzadowe;j 5,3
Trudno powiedzie¢ 2,1
Inne powody 1,5

Tabela 7.8. Charakterystyka osdb, ktdre nie wziety udziatu w wyborach samorzadowych — 2002 r.

Zrédto: badania wtasne.

W 2006 r. réwniez poproszono studentéw (413 respondentdéw) o oce-
ne przebiegu kampanii wyborczej w ich miescie/wsi, przywotujac jedno-
cze$nie wypowiedz jednego z wybranych prezydentéw (J. Kropiwnickie-
go), ktdry stwierdzil, iz w 2002 r. uczestniczyl w kampanii, ktora byta (...)
przyktadem elegancji w morzu chamstwa. Respondenci mieli oceni¢, czy
prowadzonej kampanii wyborczej w 2006 r. w ich okregu wyborczym tez
mozna byto nada¢ przymiot podanej wyzej elegancji. Niestety, wiekszos¢
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respondentéw (pomijajac brak danych i trudno powiedzie¢) stwierdzita
(50,3%), iz kampania nie byla przykladem przywotanej elegancji. Struk-
tura i treSci podawanych przyczyn (uzasadnienie podaly ogétem tylko
304 osoby) tak sformutowanych ocen przedstawialy sie nastepujaco (we-
dtug malejacej liczby wskazan) — zob. tab. 7.9).

Wiodace przyczyny braku

pokrycia

v . Procent . .
elegancji w przebiegu kazar Typowe wypowiedzi studentéw
kampanii samorzagdowych wskazan
Zbyt agresywna kampania promujgca kandydatow
kosztem rywali, konflikty miedzy kandydatami i prze-
jawy korupcji, Jedna z kandydatek na wéjta buntowa-
Sposdb prowadzenia kampanii ta ludzi przeciwko drugiemu kandydatowi, ktamata na
sprowadzajacy sie do 50.3 jego temat; Zrywanie plakatow w trakcie ciszy wybor-
nieuczciwej rywalizacji miedzy ’ czej; Publiczne oskarzenia nawet w kampanii prowa-
kandydatami dzonej w kosciele; Wybuchaty réznego rodzaju afery
i kandydaci obrzucali sie nawzajem pomdwieniami;
Przypisywane sobie przez kandydatéw nie swoich suk-
cesow — najczesciej przeciwnika.
Brak demokratycznych stan- Styszatem o probie kupowania gtoséw; Kandydaci
darddéw (proby fatszowania 20,2 | przekupywali ubozszych mieszkancow miasta propo-
wynikdéw wybordéw) nujgc im alkohol albo pienigdze.
Kandydaci kierowali sie jedynie checig zdobycia wta-
Odstreczajgce motywacje dzy i stanowiska a wiec i duzych korzysci. Ludzie pcha-
kandydatow (egoizm, ped do 10,9 |lisie dla pieniedzy, nie dla pracy na rzecz innych — dla-
wtadzy) tego obrazali sie nawzajem, chcieli na site zniszczy¢
przeciwnika bez wzgledu na to, w jaki sposob.
Incydenty w trakcie kampanii Bojki miedzy zwolennikami réznych kandydatow; By-
wyborczych lub w dniu 7,3 |tam swiadkiem agitacji przed lokalem wyborczym;
wyborow Zrywanie plakatow kontrkandydatow.
. . Kandydaci wielokrotnie nie byli przygotowani do swo-
E rak profgs;onallzmu ze strony ich wystgpien; Mam wraZenie, ze wszyscy kandydaci
andydatow, dotyczacego 4,7 . o od iedni ksstatcenia. b p .
ublicznych wystapien nie majq odpowiedniego wyksztatcenia, by zajmowac
P v 4 sie sprawami innych ludzi.
Mozna sie byto pogubic w terminach spotkan; Ulot-
ki i reklamy byty tak przygotowane, ze nie byfo wia-
Chaos organizacyjny 41 domo, do ktoérego kandydata je dopasowad; Za duza
’ byta liczba sondazy przedwyborczych, co powodowa-
to, iz kazdy kandydat pokazywat inne, bardziej odpo-
wiednie dla siebie.
Jak zwykle kandydaci obiecywali bardzo wiele, z czego
. . potem niewiele jest albo moze byc¢ realizowane; Wsze-
Formutowanie obietnic bez 2,1 |dzie i zawsze spoteczeristwo karmione jest w czasie

kampanii ktamstwami, obietnicami, ktorych i tak za-
den z kandydatow nie zamierza spetnic.

Tabela 7.9. Wiodace przyczyny braku elegancji w przebiegu kampanii samorzgdowych w ocenie

badanych studentéw — 2006 r.
Zrédto: badania wtasne.

Mozna wigc stwierdzi¢, iz w przytoczonej argumentacji przez studen-
tow w 2006 r. znalazly si¢ powazne uzasadnienia tezy, iz przebieg kam-
panii wyborczej miat w 2002 r. cechy negatywne na rzecz tego, iz patrzac
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z ich perspektywy kampania samorzagdowa w 2002 r. nie byta prowadzo-
na w elegancki sposob, ale raczej sprawiala wrazenie wszechogarniajacego
»morza chamstwa”. Oczywiscie, cze$¢ badanych studentéw potwierdzita,
iz kampania, ktdrej sami doswiadczyli, byla przykladem elegancji. Studen-
ci wskazywali przede wszystkim na to, iz dobra byla organizacja kampanii
oraz same wybory (27,9%), interesujace tresci kampanii (20,8%) oraz wy-
soka kultura polityczna kandydatow (16,2%) — zob. tab. 7.10.

Wiodace przyczyny pozytywnych

- - Procent - .
ocen przebiegu samorzadowe;j kazar, Typowe wypowiedzi studentéw
kampanii wyborczej wskazan
Panowata cisza i spokdj, w trakcie gtosowania, za-
pewniona byta prawdziwa dyskrecja; Nie byto zad-
Dobra byta organizacja kampanii 279 nych eksceséw, burd, demonstracji itp.; Poniewaz
oraz same wybory ’ polityka nigdy nie obedzie sie bez chamstwa, ta
kampania w poréwnaniu z parlamentarng nie byta
najgorsza.
Ciekawa byta kampania reklamowa, zwtaszcza
Interesujgce tresci samej 20.8 przed drugq turg wyboréw; Kazdy wyborca mdgt
kampanii ¢ poréwnac oferte jasno, bez napasci na przeciwni-
ka, sformutowang.
Pretendenci do objecia stanowiska prezydenta po-
Wysoka kultura polityczna stlepowa/ildo kgrica fair; Nie byfo.duz'o begpos’red-
kandydatow 16,2 | nich atakow miedzy kandydatami, w sensie oskar-
zania o domniemane, nieetyczne czyny; Kandydaci
okazywali sobie szacunek.
Brak wiekszych zastrzezen (co
respondenci uwazali za przejaw 14,4 | Tres¢ wypowiedzi taka, jak wyrdznionej kategorii.

eleganciji)

Wszyscy kandydaci mieli zagwarantowane réw-
ne prawa w trakcie prowadzonej kampanii; Kazdy
z kandydatow miat mozliwos¢ przedstawienia swo-
Zapewnienie demokratycznych 10.8 jego programu, nie krytykujgc programu innych
standardow ¢ kandydatdéw; Nie byto manipulacji typu nieuczciwe
liczenie gtoséw itp.; Zachowanie (wzgledne) ciszy
przedwyborczej; niewykorzystywanie mozliwych
,podstepow”.

Nie byto rozgrywek majgcych na celu osmieszenie
innych kandydatow; Nikt nie prébowat wyciggac
na swiatto dzienne jakichs skandali, niezrecznych
sytuacji, w ktérych uczestniczyli w przesztosci prze-
ciwnicy polityczni; Kandydaci nie stosowali czarnej
propagandy.

Brak nieuczciwej konkurenciji

miedzy kandydatami 3,3

Tabela 7.10. Wiodace przyczyny pozytywnych ocen przebiegu samorzagdowej kampanii wyborczej
w ocenie badanych studentéw — 2006 r.
Zrédto: badania wiasne.

Opinie na temat sposobu prowadzenia ostatniej kampanii samorza-
dowej (w tym przypadku tej z 2006 r.) w niewielkim stopniu zalezne byly
od podstawowych zmiennych spoleczno-demograficznych badanych
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studentéw. Réznice, ale nieistotne dotyczyly tylko czestosci wskazan wy-
stapily jedynie w odniesieniu do pici, niektérych grup wiekowych, miej-
sca zamieszkania, sytuacji zawodowej studentow, udziale w I i II turze
wybordéw, wielkosci osrodka akademickiego i trybu studiowania. Jednak
ocena przebiegu kampanii samorzadowej nie pozostata z pewnoscia bez
wplywu na podawane powody absencji w I oraz w II turze wyboréw. Tym
bardziej, ze w omawianym badaniu z 2006 r. wigkszos¢ studentéw, kto-
ra nie uczestniczyla w wyborach, podawala zazwyczaj te same podstawo-
we uzasadnienia, ktére przypisywata innym wyborcom; nieco inna byta
tylko ich struktura. Istotng rol¢ odegraly tutaj, zdaniem studentéw, przy-
czyny natury losowej, cho¢ niektére z nich wydaja sie dos¢ specyficzne
(np. nie bratem udziatu w I turze wyboréw, bo podat deszcz i nie wycho-
dzitem z domu). Wérdd istotnych przyczyn losowych znalazly sie takie
jak: przebywanie poza miejscem zamieszkania (studiuje daleko od mojej
miejscowosci, nie moglem na czas dojechac¢ do mojego statego miejsca za-

mieszkania) czy choroba.

Ogotem struktura przyczyn (wielu badanych

studentéw nie udzielifo odpowiedzi) niewziecia udziatu w I turze wybo-
réw przedstawia si¢ nastepujaco (zob. tab. 7.11).

Specyfika i struktura
przyczyn nie wziecia udziatu
studentow w | turze wyborow
samorzgdowych.

Typowe wypowiedzi studentow

Brak odpowiedniego
kandydata na ktérego mozna
by gtosowac.

Zaden z kandydatéw nie spetniat moich wymagan,; Zaden z kandy-
datow nie przekonat mnie do swojego programu itp.

Brak nadziei na zmiany
w wyniku wyboréw
samorzadowych

Nie wierze w to, aby jakakolwiek wtadza w Polsce chciata cos zmie-
ni¢ ani w kraju, ani w moim miescie; Kandydaci nie przedstawiali
zadnych nowych rozwigzan; Brak perspektyw na poprawe sytuacji
bez wzgledu na wybdr ktdregokolwiek z kandydatdw itp.

Brak zainteresowania polityka
i wszystkim co sie z nig wigze

Nie interesowatem sie wyborami i udziatem w nich, bo nie intere-
suje sie politykq,; Te cate wybory, polityka sq mi catkowicie obojet-
ne itp.

Nieznajomos¢ kandydatéow
i ich programow

Nie znatem blizej zadnego z kandydatow; Nie bytam zainteresowa-
na, kto kandyduje, bo dfugo nie bytam w moim miescie; Za mato
wiedziatem o kandydatach; Mdj zakres wiedzy na temat kompe-
tencji wtadz samorzqgdowych jest niewystarczajqcy, by podejmo-
wac tak wazne decyzje itp.

Przebieg kampanii wyborczej

Nie bytem zadowolony z przebiegu kampanii wyborczej; Kampania
wyborcza byta beznadziejna, wiec nie chciatem brac¢ udziatu w tej
Smiesznej grze; Kampania wyborcza to wielkie oszustwo, wiec nie
chciatem w tym uczestniczy¢ — nie dam sobg manipulowac itp.

Pewnos$¢ wyniku wyborczego

Wiedziatem, ze méj kandydat wygra, wiec po co byto chodzic itp.

Tabela 7.11. Specyfika i struktura przyczyn niewziecia udziatu badanych studentéw w | turze

wyboréw samorzgdowych — 2006 r.
Zrédto: badania wtasne.
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Przyczyny podawanej absencji w II turze wyboréw samorzadowych
w 2006 r. byty zblizone do tych, ktére przytaczano jako uzasadnienie nie-
uczestniczenia w I turze. Pojawily si¢ jednak dwie nowe grupy przyczyn
absencji wyborczej badanych studentéw. Jedna dos¢ oczywista, wynika-
jaca z tego, iz w miejscu stalego zamieszkania studenta nie byto w czasie
trwania II tury wyboréw. Druga grupa przyczyn to swoiscie pojmowana
»logika” postepowania studentdw, sprowadzajaca si¢ do tezy: jesli nie glo-
sowatem w I turze, to chyba trzeba byc¢ konsekwentnym. Mozna wigc po-
wiedzie¢, iz wérod badanych studentéw zaréwno w 2002, jak i w 2006 r.
sposob oceny przebiegu i konsekwencji wyboréw samorzadowych nosi
wiele znamion alienacji politycznej i jest bardzo zblizony do ocen uzy-
skiwanych w reprezentatywnych badaniach sondazowych. Odnosi sie to
zwlaszcza do oceny szans realizacji oczekiwan mieszkancéw wobec no-
wych wiladz samorzadowych.



7.2. Ocena stopnia profesjonalizmu i waznosci
udziatu w wyborach samorzgdowych na tle
innych wyborow

Wazng perspektywa badawcza, odnoszacy sie do zainteresowania stu-
dentéw przebiegiem kampanii wyborczych moze by¢ ocena tej kampanii
z pozycji studenta — hipotetycznego eksperta. Wyniki analizy odpowiedzi
na pytanie: Gdyby zostal(a) Pan(i) postawiony w sytuacji eksperta oceniajg-
cego profesjonalizm kampanii wyborczej w miejscu Pana(i) statego zamiesz-
kania, to ocenit(a)by jg Pan(i) jako: wskazuja na to, ze te eksperckie oceny
w zdecydowanej mierze uznajg przebieg kampanii wyborczych w miejscu
zamieszkania badanych studentdw za raczej dobrze przygotowang operacje
- przy malejacym udziale ocen wskazujacych na bardzo dobra oceng przez
studentéw—ekspertow. Laczny udzial ocen bardzo dobrych i raczej dobrych
w kwalifikacji przebiegu kampanii wyborczej studenta—eksperta wyniost
bowiem 58,6% w 2006 r., 59% w roku 2010 oraz 46,5% w 2014 r.; nato-
miast taczny udziat respondentéw oceniajacych przebieg tych trzech kam-
panii wyborczych jako raczej Zle i bardzo Zle wyni6st odpowiednio: 30,7%
w 2006 1., 25,1% w 2010 oraz 28,9% w 2014 roku (zob. tab. 7.12).

Kiedy jednak poproszono studentéw o oceng tego, ktora z partii czy
ktory z komitetéw wyborczych mialy ich zdaniem najlepiej przygotowa-
ng kampanie (w roku 2002 w badaniach nie zadano tego pytania), to oka-
zalo sie, ze w 2010 1 2014 r. niektorzy z nich (brak danych) nie byli w sta-
nie odpowiedzie¢ na to pytanie (odpowiednio: - 12,8% w 2010 r. i 20,1%
w 2014 r. - zob. tab. 7.13), co mozna raczej interpretowaé w kategoriach
dos¢ powierzchownej znajomosci toczacych si¢ kampanii samorzado-
wych (nie tylko przeciez w miejscu stalego zamieszkania studentéw).

Ci, ktorzy takiej oceny dokonali, wskazywali przede wszystkim na
to, ze najlepiej kampani¢ wyborcza miala przygotowana PO (odpo-
wiednio: 41,9% wskazan w 2006 r., 50% wskazan w 2010 i 36% wska-
zan w 2014 r.), a w dalszej kolejnosci, ze decydowanie mniejsza licz-
ba wskazan — PiS (odpowiednio: 19,5% wskazan w 2006 r., 16,4% wska-
zan w 2010 r. i 22% wskazan w 2014 r.) i na konicu SLD z bardzo niski-
mi wskazaniami (odpowiednio: 4,6% wskazan w 2006 r., 5,8% wskazan
w 2010 r. i 6,4% wskazan w 2014 r.) — zob. tab. 7.13.
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Ocena profesjonalizmu przebiegu Liczba wskazan Procent waznych wskazan
kampanii wyborczej przez studenta — w badanym roku w badanym roku
eksperta w miejscu statego zamieszkania | 2006 | 2010 | 2014 | 2006 2010 2014
Bardzo dobrze 116 219 18 28,4 21,8 3,9
Raczej dobrze 123 372 196 30,2 37,1 42,6
Raczej zle 105 196 97 25,8 19,5 21,1
Bardzo zle 20 45 36 4,9 4,4 7,8
tedni kandydaci mililepiej reygotowsna | 35 | 135 | g9 | 63 | 125 | 194
Trudno powiedzie¢ 18 47 24 4,4 4,7 5,2
Razem 408 | 1004 460 100,0 100,0 100,0
Brak danych 5 8 22 -

Tabela 7.12. Ocena profesjonalizmu przebiegu samorzagdowej kampanii wyborczej w miejscu
statego zamieszkania — 2006, 2010, 2014 r.
Zrédto: badania wtasne.

Liczba wskazan Procent waznych wskazan
Wyszczegdlnienie w badanym roku w badanym roku
2006 2010 2014 2006 2010 2014
PO 168 472 170 41,9 50.0 36,0
PiS 78 155 105 19,5 16,4 22,0
SLD 18 56 26 4,6 5,8 5,4
PO, PiSiSLD 6 5 2 1,6 0,6 0,4
Zadna nie miata dobrej kampanii 58 45 22 14,6 4,8 4,3
Nie interesowatem sie tym 41 34 21 10,3 3,6 7,0
PSL 14 30 9 3,6 3,2 1,5
Nie wiem, trudno powiedzie¢ 5 121 98 1,2 12,8 20,1
lkandydacs niesaleini) 6 | 9| 5| 15| 09| 11
Inne (w tym odpowiedzi nie na temat) 7 18 12 1,7 1,9 2,2
Razem 401 945 470 100,0 | 100,0 | 100,0
Brak danych 12 67 12 -

Tabela 7.13. Opinie studentow na temat tego, ktéra z partii lub ktéry komitet wyborczy miat
najlepiej przygotowanga samorzadowga kampanie wyborczg — 2006, 2010, 2014 r.
Zrédto: badania wtasne.

Najgorzej za$ zostaly ocenione komitety wyborcze Polskiego Stronnic-
twa Ludowego. Mozna zatem przypuszczaé, ze to jakos¢ prowadzonej przez
PO samorzadowej kampanii wyborczej w znaczacy sposéb mogta (poza
innymi uwarunkowaniami) wptyna¢ na rezultaty przebiegu kampanii wy-
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borczych. Trzeba jednak pamietac o tym, ze na te studenckie oceny istotny
wplyw mogly miec ich sympatie polityczne. Warto tez podkresli¢, ze wska-
zania na komitety lokalne miescily si¢ w granicach bledu statystycznego.

Na formulowane oceny przebiegu kampanii wyborczych wplywaja
w okreslony sposob wydarzenia, ktére miaty miejsce zaréwno w pracach
komisji wyborczych jak i w ich otoczeniu instytucjonalnym. Wiekszos¢ ba-
danych studentéw wskazala, ze w czasie ostatniej kampanii samorzado-
wej zarowno w Polsce, jak i w miejscu ich stalego zamieszkania nie wyda-
rzylo sie nic, co zwrdciloby ich szczegolng uwage (odpowiednie wskazniki
udziatu tej grupy respondentéw wyniosty: 2006 r. - 63,5%; 2010 1. - 64,2%
oraz 2014 r. - 41,6 proc ogétu wskazan — zob. tab. 7.14). Na uwage zastugu-
ja tutaj rosngce udzialy stwierdzen badanych studentéw, iz nie interesowali
si¢ oni przebiegiem kampanii wyborczych; wartoéci tego wskaznika wzro-
sty 2 12,2% z 2006 1. i 16,3% w 2010 r. do 36, 3% w roku 2014.

Inng analizowang kwestig nalezaca do oceny kampanii wyborczych
i zarazem powigzanych z zainteresowaniem wyborami samorzadowymi
jest etyczny kontekst zachowan kandydatow startujacych do wtadz samo-
rzagdowych. Badani studenci na pytanie, czy akceptuja sytuacje, w ktérych
w kampanii samorzadowej na urzad wojta/burmistrza i prezydenta ubie-
galy sie osoby, wobec ktdrych toczylo sie postepowanie prokuratorskie lub
sadowe, zdecydowanie odpowiadali, iz nie akceptuja takiego postepowa-
nia (zob. tab. 7.15). Laczna warto$¢ wskazan na zdecydowanie nie i raczej
nie wyniosta odpowiednio: w 2006 r. - 72,5%, w 2010 r. - 76,5% oraz 70,5%
wskazan w 2014 roku. Niepokojaco wysoki byl jednak wskaznik odpowie-
dzi typu trudno powiedziec; w 2006 r. — 17,7% wskazan, w 2010 r. 15,2%
i21,1% w 2014 r. Moze to $wiadczy¢ przede wszystkim o tym, ze badani
studenci nie podejmowali w tej do$¢ oczywistej pod wzgledem etycznym
kwestii glebszej refleksji.
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Czy w czasie ostatniej kampanii samorzgdo- | Liczba wskazari w roku | Procent waznych wskazan
wej zaréwno w Polsce, jak i w miejscu wyborczym w roku wyborczym

Pana(i) statego zamieszkania wydarzyto sie

co$, co zwrécito Pana(i) szczegdlng uwage? | 2006 | 2010 | 2014 | 2006 2010 2014
Tak 98 194 105 24,3 19,5 22,1
Nie 256 637 198 63,5 64,2 41,6
Nie interesowatem(am) sie przebiegiem

kampanii 49 162 173 12,2 16,3 36,3
Razem 403 993 476 | 100,0 |100,0 | 100,0
Brak danych 10 19 6 -

Tabela 7.14. Opinie badanych studentéw na temat tego, czy w czasie ostatniej kampanii
samorzadowej zaréwno w Polsce, jak i w ich miejscu statego zamieszkania wydarzyto sie cos,
co zwrdécito ich szczegdlng uwage — lata wyborcze — 2006, 2010, 2014 .

Zrédto: badania wtasne.
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Czy akceptuje Pan(i), by w kampanii sa-
morzadowej o urzad wojta, burmistrza

Liczba wskazan
w badanym roku

Procent waznych wskazan
w badanym roku

i prezydenta ubiegaty sie osoby, wobec
ktorych toczyto sig postepowanie pro- | 2006 | 2010 | 2014 | 2006 | 2010 | 2014
kuratorskie lub sgdowe?

Zdecydowanie tak 13 21 11 3,2 2,1 2,3
Raczej tak 27 62 29 6,6 6,1 6,1
Raczej nie 129 211 89 31,6 21,1 18,6
Zdecydowanie nie 167 557 248 40,9 55,5 51,9
Trudno powiedzie¢ 72 153 101 17,7 15,2 21,2
Razem 408 1004 478 | 100,0 | 100,0 100,0
Brak danych 5 8 4 -

Tabela 7.15. Poziom akceptacji przez studentow faktu, iz w kampanii samorzagdowej na urzad
wojta/burmistrza i prezydenta ubiegaty sie osoby, wobec ktérych toczyto sie postepowanie
prokuratorskie lub sagdowe — 2006, 2010, 2014 r.

Zrédto: badania wtasne.

Analiza deklarowanych przestanek dotyczacych uczestnictwa stu-
dentéw w wyborach samorzadowych wskazuje na to, ze najwazniejszy
wedlug respondentdw jest udzial w wyborach prezydenckich, cho¢ stu-
denci w ogole bardzo wysoko oceniali sens uczestnictwa we wszystkich
typach wyborach (zob. tab. 7.16), uznajac je tym samym za wazne. Ta
wysoka ocena odnosi si¢ zatem nie tylko do wyboréw prezydenckich,
ale réwniez samorzadowych i parlamentarnych. Dla 96,1% badanych
studentéw w 2006 r., 93,5% w 2010 r. i 90,6% w 2014 r. wybory prezy-
denckie mialy sens i byly dla nich wazne. Natomiast 88,4% responden-
tow w 2006 r. oraz 90,8% w 2010 r. i 84,9% w 2014 r. uznalo, ze wybo-
ry samorzadowe byly takze bardzo wazne. Wyniki badan wskazuja tak-
ze na zblizong ocene¢ waznosci wyboréw parlamentarnych w relacji do
wyboréw samorzadowych (zob. tab. 7.16). Analiza uzyskanych danych
pochodzacych z prowadzonych badan wsrdéd studentéw pozwala jed-
nak stwierdzi¢, ze relatywnie najmniej wazne s3 dla nich wybory par-
lamentarne.

Studenci waznos¢ i sens uczestniczenia w wyborach prezydenckich
uzasadniali (w calym okresie badawczym) najczesciej tym, ze: prezydent
reprezentuje interesy calego parnstwa; jest to najwazniejszy urzqd; prezy-
dent to glowa panstwa (34,2%); ma to wplyw na wizerunek calego pan-
stwa (10%) oraz tym, ze: wynika to z prawa/obowigzku (13,3%) za$ udzial
w wyborach parlamentarnych przede wszystkim tym, ze: udziat w wybo-
rach parlamentarnych jest wynikiem prawa/obowigzku (11,6%) oraz za-
interesowania tym, kto bedzie nami rzgdzit (11,4%). Wypowiadajac si¢
na temat waznosci wyboréw samorzadowych, badani studenci wskazy-
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wali gtéwnie na to, ze: dotyczg bezposrednio mieszkaricow (32,8%), oraz
ze: nalezy dba¢ o lokalne interesy, aby zylo sig lepiej (to nasza mata ojczy-
zna) - (8,1%).

Jak Pan(i) ocenia Procent waznych wskazan w badanym roku

sens uczestnictwa Wybory Wybory Wybory

w réznego typu prezydenckie parlamentarne samorzadowe

wyborach 2006 | 2010 | 2014 | 2006 | 2010 | 2014 | 2006 | 2010 | 2014

Wazne 96,1 | 93,5 | 90,6 | 83,6 | 88,8 | 82,3 | 88,4 | 90,8 | 84,9
Niewazne 2,7 3,1 6,0 9,1 6,7 10,4 8,6 6,1 9,5
Trudno powiedzie¢ 1,2 3,4 3,4 3,3 4,5 7,3 3,0 3,1 5,6
Razem 100,0 | 100,0 | 100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0

Tabela 7.16. Opinie badanych studentéw na temat waznosci uczestnictwa w réznego typu
wyborach: badania w latach wyboréw samorzadowych — 2006, 2010, 2014 r.

Zrédto: badania wtasne.

Jak Pan(i) ocenia Liczba wskazan Procent waznych wskazan

sens uczestnictwa w badanym roku w badanym roku
w wyborach prezydenckich? | 2006 2010 2014 2006 2010 2014
Bardzo wazne 270 725 294 67,7 72,6 61,1
Raczej wazne 113 226 142 28,3 22,6 29,5
Raczej niewazne 8 24 24 2,0 2,4 5,0
Zdecydowanie niewazne 7 5 0,7 0,7 1,0
Trudno powiedzie¢ 16 14 1,2 1,6 2,9
Razem 399 998 481 100,0 100,0 100,0
Brak danych 14 14 2 -

Tabela 7.17. Opinie badanych studentéw na temat waznosci uczestnictwa
w wyborach prezydenckich — 2006, 2010, 2014 r.

Zrédto: badania wtasne.

Blizsza analiza wynikéw badan nad postrzeganym przez studentéw
sensem uczestnictwa w wyborach wskazuje takze na to, ze respondenci
wszystkie rodzaje wyboréw uznali za bardzo wazne i wazne; przy czym
w strukturze tej oceny wyraznie dominowaly oceny bardzo wazne nad
ocenami raczej wazne. W studenckiej ocenie sensu uczestnictwa w wy-
borach prezydenckich w 2006 r., 2010 r. i 2014 r. faczne wskazania na
kwalifikacje bardzo wazne i raczej wazne wyniosly odpowiednio: 96%,
95,2% i 90,6% wszystkich waznych wskazan w tym okresie (zob. tab.
7.17). Tak bardzo wysokiej ocenie waznosci uczestnictwa w wyborach
prezydenckich towarzyszyt bardzo niski odsetek badanych studentéw,
zdaniem ktorych udzial w tych wyborach nie mial sensu (2,7% w 2006 r.,
3,1% w 2010 r. oraz 6% w 2014 r. (zob. tab. 7.17).
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Analiza tresci przywolywanych argumentéw przez badanych studen-
tow w 2014 r. na rzecz tezy, ze udzial w wyborach prezydenckich jest bar-
dzo wazny lub raczej wazny pozwala wydoby¢ nastepujace stwierdzenia
(wedlug malejacego odsetka wskazan): reprezentacja interesow paristwa
przez prezydenta; jest to najwazniejszy urzqd i prezydent to glowa paristwa
(34,2% wszystkich wskazan); bo udziat w wyborach to prawo/obowigzek
(13,3% wszystkich wskazan) oraz — uczestnictwo w wyborach ma wplyw
na wizerunek catego paristwa (10% wszystkich wskazan) - zob. tab. 7.18.

) . Procent wskazan
Argumenty/kontrargumenty studentéw na rzecz uczestnictwa w roku wyborczym
w wyborach prezydenckich*
2010*** | 2014**
Bo prezydent reprezentuje interesy catego panstwa; jest to najwazniejszy
! 44,1 34,2
urzad, prezydent to gtowa panstwa
Bo udziat w wyborach to prawo / obowigzek 12,5 13,3
Bo to ma wptyw na wizerunek catego panstwa 30,6 10,0
Bo prezydent ma maty wptyw na sprawy panstwa 3,2 7,9
Kazde wybory sa wazne 3,9 7,3
Wybory s3 fatszowane, zbyt duzo partii, by nasz kandydat wygrat itp. 4,9 2,9
Niekorzystnie (nic to nie zmieni) 0,9 1,0
Inne (w tym odpowiedzi nie na temat); nie wiem 9,9 2,3

Uwaga: * — respondenci mogli wskazac wiecej niz jedng odpowiedz; ** — w analizie pominieto
braki danych; *** —w roku 2006 pytanie dotyczace oceny waznosci réznego typu wyboréw miato
tylko charakter zamkniety

Tabela 7.18. Argumenty/kontrargumenty studentéw na rzecz uczestnictwa
w wyborach prezydenckich — 2010, 2014 .
Zrédto: badania wtasne.

Respondenci w 2010 r. mieli nieco odmienng oceng motywéw uza-
sadniajgcych potrzebe brania udzialu w wyborach prezydenckich. Na
pierwszym miejscu znalazly si¢ nast¢pujace uzasadnienia: bo prezydent
reprezentuje interesy calego parnstwa; jest to najwazniejszy urzqd, prezy-
dent to glowa panstwa (44,1% wskazan); bo to ma wplyw na wizerunek
catego paristwa (30,6%) oraz bo uczestnictwo w wyborach to prawo/obo-
wigzek (12,5% wskazan) zob. tab. 7.18. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na
to, ze pewien odsetek studentéw byl przekonanych o tym, iz nie warto
bra¢ udzialu w wyborach prezydenckich, gdyz m.in.: wybory sq fatszo-
wane, zbyt duzo partii, by nasz kandydat wygrat, nic to nie zmieni — od-
powiednio: w 2010 roku - 5,8% wskazan i 3,9% wskazan w 2014 r. Nieco
odmienne oceny i argumenty badani studenci przywotywali wtedy, kie-
dy nalezalo oceni¢ waznos¢ (sens) uczestnictwa w wyborach parlamen-
tarnych (zob. tab. 7.19 i 7.20).
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) ) ) Liczba waznych wskazan Procent waznych wskazan
Jak Pan(i) ocenia sens uczestnictwa w badanym roku w badanym roku
w wyborach parlamentarnych?
2006 2010 2014 2006 2010 2014
Bardzo wazne 185 504 201 46,6 50,7 41,8
Raczej wazne 167 379 194 42,1 38,1 40,3
Raczej niewazne 27 55 42 6,8 5,5 8,7
Zdecydowanie niewazne 5 12 7 1,3 1,2 1,5
Trudno powiedzie¢ 13 44 34 3,3 4,4 7,1
Razem 397 994 481 100,0 100,0 100,0
Brak danych 16 18 3 -

Tabela 7.19. Opinie badanych studentéw na temat waznosci uczestnictwa w wyborach
parlamentarnych — 2006, 2010, 2014 .
Zrédto: badania wtasne.

Réwniez w przypadku ocenianego sensu brania udzialu w wyborach
parlamentarnych mamy do czynienia ze zdecydowanie wysoka przewa-
ga opinii akcentujacych waznos¢ tych wyboréw nad opiniami uznajacy-
mi te wybory za niewazne. Odpowiednie bowiem wskazniki potagczonych
pozytywnych wskazan wyniosly 88,7% w 2006 r., 88,8% w 2010 r. oraz
82,1% w 2014 r; natomiast wskazania deprecjonujace sens udziatu w tych
wyborach ksztaltowaly sie w tym okresie nastepujaco: 8,1% w 2006 r.,
6,7% w 2010 r. oraz 10,2% w 2014 r. - zob. tab. 7.19.

W podawanych przez badanych studentéw argumentach na rzecz
uczestnictwa w wyborach parlamentarnych w 2014 r. dominowaty nastepu-
jace stwierdzenia: bo uczestnictwo w wyborach to prawo/obowigzek (11,6%
wskazan) oraz odpowiedzi w stylu: bo to wazne, kto nami rzgdzi (11,4% od-
powiedzi — zob. tab. 7.20). Wypowiedzi te w znaczacy sposdb réznily sie od
deklaracji waznosci argumentéw przemawiajacych za waznoscig uczest-
nictwa w wyborach parlamentarnych w 2010 roku. W roku 2010 badani
studenci najczesciej wymieniali nastepujace powody waznosci uczestnic-
twa w wyborach parlamentarnych: kazde wybory sqg wazne (29% wskazan);
ma to wplyw na przysztos¢ Polski (19,8% wskazan razem) oraz: bo to wazne,
kto nami rzqdzi (17,3% wskazan — zob. tab. 7.20).

Podobnie jak w przypadku oceny waznosci uczestnictwa w wybo-
rach parlamentarnych studenci przytaczali tez argumenty na rzecz tego,
iz uczestnictwo w tych wyborach nie jest wazne. Wyniki badan nad stu-
dencka oceng sensu uczestnictwa w wyborach samorzadowych wskazu-
ja, ze i w tym przypadku studenci ci w sposob zdecydowany opowiedzie-
li sie za waznoscia tych wyborow (88,4% w 2006 r., 90,8% w 2010 r. oraz
84,8% w2014 r. — zob. tab. 7.21). Udziat studentéw twierdzacych, ze te wy-
bory nie s3 wazne byt réwniez niewysoki i wyniost 8,6% w 2006 r., 6,1%
w 2010 r. oraz 9,5% w 2014 r.
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Procent
Argumenty/kontrargumenty studentdéw na rzecz uczestnictwa wskazar w roku

w wyborach parlamentarnych*
v P Y 2010%* | 2014%**

Bo udziat w wyborach to prawo / obowigzek 13,6 11,6
Odpowiedzi w stylu: bo to wazne, kto nami rzadzi 17,3 11,4
Ma to wptyw na przysztos¢ Polski 19,8 6,8
Kazde wybory sg wazne 29,0 6,2
Bo parlament stanowi prawo 2,3 5,8
Bo wptywa to na sytuacje materialng obywateli, ich zadowolenie 13,4 5,2
Wptywa niekorzystnie (nic to nie zmieni) 15,6 4,8
Parlament ma mniejsze uprawnienia, jest mniej wazny, reprezentuje 14.0 48
tylko interesy partii a nie panstwa ’ ’

Bo parlament ma nieco wigkszy wptyw, wigksze uprawnienia niz 5,6 3,5

prezydent

Uwaga: * — respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz; ** — w analizie pominieto
braki danych; *** —w roku 2006 pytanie dotyczgce oceny waznosci réznego typu wyboréw
miato tylko charakter zamkniety

Tabela 7.20. Argumenty/kontrargumenty studentdw na rzecz uczestnictwa
w wyborach parlamentarnych — 2010, 2014 r.
Zrédto: badania wtasne.

. ) ) Liczba waznych wskazan Procent waznych wskazan
Jak Pan(l) ocenia sens uczestnictwa w badanym roku w badanym roku
w wyborach samorzadowych?
2006 2010 2014 2006 2010 2014
Bardzo wazne 208 569 240 52,1 57,2 49,9
Raczej wazne 145 334 168 36,3 33,6 34,9
Raczej niewazne 29 49 36 7,3 4,9 7,6
Zdecydowanie niewazne 5 12 9 1,3 1,2 1,9
Trudno powiedzie¢ 12 31 27 3,0 3,1 5,7
Razem 399 995 481 100,0 100,0 100,0
Brak danych 14 17 1 -

Tabela 7.21. Opinie badanych studentow na temat waznosci uczestnictwa
w wyborach samorzadowych — 2006, 2010, 2014 .
Zrédto: badania wtasne.

Sposrod przedstawianych przez studentéw argumentoéw uzasadniaja-
cych sens uczestnictwa w wyborach samorzadowych najczesciej wymie-
niana byta (zaréwno w 2010, jak i w 2014 r.) bezposrednia wazno$¢ tych
wyboréw dla mieszkancow (odpowiednio 41,3% i 32,8% ogoétu wskazan
2201012014 r. - zob. tab. 7.22). W 2010 r. na drugim miejscu pod wzgle-
dem liczebnosci wskazan na rzecz argumentéw przemawiajacych za waz-
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noscig uczestnictwa w wyborach samorzadowych, znalazly si¢ stwier-
dzenia typu: nalezy dbac o lokalne interesy, aby zylo sig lepiej (to nasza
mata ojczyzna) - 29,4% ogétu wskazan oraz bardzo negatywne stwier-
dzenia, znamionujace brak sensu uczestnictwa w wyborach samorzado-
wych. Byly to wypowiedzi typu: nic to nie daje, moj glos nic nie zmieni,
ci sami skorumpowani politycy, niekompetentni (14,6% wszystkich wska-
zan) - zob. tab. 7.22.

Procent
Argumenty respondentdow za sensem uczestnictwa wskazan w roku

w wyborach samorzgdowych*
y adowy 2010%* | 2014%**

Bo dotyczg bezposrednio mieszkaricow 41,3 32,8
Bo to prawo/obowigzek 13,4 9,5
Nalezy dba¢ o lokalne interesy, aby zyto sie lepiej
! 29,4 8,1

(to nasza mata ojczyzna)
Kazde wybory sg wazne 2,3 4,6
Niekorzystnie (nic to nie daje, méj gtos nic nie zmieni, ci sami

S ) h 14,6 3,1
skorumpowani politycy, niekompetentni)
Bo trzeba uczestniczy¢ w zyciu swojej spotecznosci 13,4 2,9
Witadza samorzadowa jest uzalezniona od wtadzy centralnej, maty 39 23
zakres wtadzy ’ ’
Bo to wptywa na przysztosc Polski 0,9 0,8
Inne (w tym odpowiedzi nie na temat) 12,5 4,6

Uwaga: * — respondenci mogli wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz; ** — w analizie pominieto
braki danych; *** —w roku 2006 pytanie dotyczgce oceny waznosci roznego typu
wyboréw miato tylko charakter zamkniety.

Tabela 7.22. Argumenty/kontrargumenty studentdw na rzecz waznosci uczestnictwa
w wyborach samorzagdowych — 2010, 2014 r.
Zrédto: badania whasne.

Mozna wiec powiedzieé, ze repertuar argumentéw przytaczanych
przez studentdéw zaréwno na rzecz wysokiej, jak i niskiej waznosci udzia-
tu w tych trzech typach wyboréw byl bardzo ograniczony i bardzo do sie-
bie zblizony w swej tresci. Odpowiedzi te sprawialy wrazenie, ze bada-
ni studenci mieli nie tylko klopoty z doborem argumentacji, lecz takze
nie zawsze dostrzegali podstawowe réznice w kompetencjach i upraw-
nieniach parlamentu, prezydenta czy wladz samorzadowych.






Rozdziat 8

Opinie na temat ustepujace;j
i oczekiwania wobec przysziej
wtadzy samorzadowe;j

Oceny ex post i ex ante, odnoszace si¢ do dzialalnosci wladzy samo-
rzadowej formulowane przez wyborcéow w calym okresie badanym po-
siadajg bardzo wazne znaczenie dla ich postaw i zaangazowania w roz-
wdj procesow demokratyzacji zycia spofecznego i wzrostu jakosci Zycia
mieszkancow. Jednym z wyznacznikéw jakosci zycia jest ich zadowole-
nie z miejscowosci, w ktorej mieszkajg i zyja. Deklarowana przez Pola-
kow w 2010 r. w badaniach CBOS-u wysoka satysfakcja z miejsca za-
mieszkania uznana moze by¢ nieomal za ocene powszechng (sformulo-
wana przez 90% respondentéw i wyzsza o 44 punkty procentowe wyz-
sza w poréwnaniu z rokiem 1992 (Oceny dziatalnosci wladz lokalnych,
czyli co sie zmienito w naszych miejscowosciach od ostatnich wyborow sa-
morzgdowych CBOS, 2010: 2). Ta pozytywna ocena nieomal w réwnym
stopniu odnosila si¢ do respondentéw mieszkajacych zaréwno na wrsi,
jak i w miastach o rdznej liczbie mieszkancéw. Prawie dwie trzecie Pola-
kéw wskazalto na poprawe ogolnej sytuacji w miejscowosci, w ktorych za-
mieszkiwali. Ta ocena pozytywna dotyczyla gléwnie: wygladu miejsco-
wosci, czystosci ulic i miejsc publicznych oraz sytuacji w zakresie wywo-
zu $mieci, remontéw budynkow uzytecznosci publicznej i pozyskiwania
funduszy z Unii Europejskiej. Tym niemniej do nierozwigzanych proble-
mow w miejscu zamieszkania o znaczaco odczuwalnym charakterze nale-
zaly gléwnie: sytuacja na lokalnych rynkach pracy, niezadawalajacy stan
drog, sytuacja w stuzbie zdrowia, sytuacja mieszkaniowa, pomoc publicz-
na dla najubozszych, komunikacja z innymi miejscowo$ciami i sytuacja
w zakresie kanalizacji i zaopatrzenia w wode (Oceny dziatalnosci wiadz lo-
kalnych, czyli co si¢ zmienito... CBOS, 2010: 4). Co dwudziesty respondent
negatywnie ocenil rezultaty pracy miejscowych wladz samorzadowych na
tle osiggniec innych gmin i miast. Ta negatywna ocena odnosita si¢ w naj-
wigkszej mierze do zaopatrzenia w wode, stanu kanalizacji, bezpieczen-
stwa obywateli, sytuacji mieszkaniowej oraz pracy urzedéw administra-



186

8.1.

Rozdziat 8. Opinie na temat ustepujacej...

¢ji publicznej. Natomiast jedna trzecia respondentéw uznala, ze od po-
przednich wyboréw samorzadowych w ich wsiach i miastach praktycznie
nic sie nie zmienilo (Oceny dziatalnosci wltadz lokalnych, czyli co si¢ zmie-
nifo... CBOS, 2010: 5 i 7). Ten brak zmiany dotyczyl w najwigkszym stop-
niu stanu drég, komunikacji z innymi miejscowosciami, sytuacji w stuz-
bie zdrowia oraz klimatu dla inwestoréw tworzacych nowe miejsca pracy.

Ocena zainteresowania wiadz samorzadowych
sprawami jego mieszkancow

W odczuciu badanych studentéw dotychczasowe wladze samorzado-
we w ich gminie/miescie nie do$¢ dostatecznie interesowaly si¢ sprawami
wszystkich jego mieszkancow. Taki poglad wyrazito w roku 2006, 2010
oraz w 2014 r. (po polaczeniu wskazan zdecydowanie tak i tak) — odpo-
wiednio 29,8% 2006, 28,8% w 2010 oraz 35,7% badanych w 2014 r . Nato-
miast negatywna opinie (po polaczeniu wskazan zdecydowanie nie i nie)
sformulowato az 51,1% badanych studentéw w 2006 r., 40,1% w 2010 r.
oraz 36,8% w 2014 r. — zob. tab. 8.1. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na
wysoki udzial wskazan typu trudno powiedzie¢, co moze by¢ do pewne-
go stopnia zrozumiate.

Badani studenci bardzo czesto tez podkreslali, ze dotychczasowi rad-
ni w ich gminie lub miescie reprezentowali przede wszystkim wlasne in-
teresy i interesy partii, do ktorych nalezeli. Taki poglad wyrazita zdecydo-
wana wiekszos¢ badanych studentéw w latach 2006, 2010 i 2014. Udziat
waznych gloséw oddanych na stwierdzenie, iz dotychczasowa wladza sa-
morzadowa realizowala przede wszystkim wlasne interesy i interesy par-
tii, ktora reprezentowali we wladzach wynosil w poszczegdlnych bada-
nych latach: 54,5% w 2006 r., 58,3% w 2010 r. oraz 58,6% w 2014 r. (zob.
tab. 8.2). Natomiast w do$¢ widoczny sposob zmniejszat si¢ odsetek stu-
dentéw wskazujacych, ze dotychczasowi radni reprezentowali przede
wszystkim interesy gminy/miasta.

Co wiecej, w ocenie badanych studentéw sytuacja ta nie zmieni sie,
gdyz nowo wybrani radni w ich gminie (miescie) beda - jak wskazywa-
li - w swojej dzialalnosci nadal reprezentowaé przede wszystkim wta-
sne interesy i zarazem interesy partii, do ktérych naleza. Tego rodzaju
opini¢ wyrazito (zob. suma z wiersza 1 i 2) 41,6% studentéw w 2006 r.,
38,7% w 2010 oraz 36,8% w 2014 roku - zob. tab. 8.3. Nalezy zauwazy¢,
ze w badaniach przeprowadzonych w dwoch ostatnich okresach wybor-
czych wigcej niz co trzeci student wskazywat na trudnosci w sformuto-
waniu odpowiedzi na pytanie o to, czyje interesy reprezentowali dotych-



Ocena zainteresowania wtadz samorzgdowych sprawami jego mieszkancéow

czasowi radni w ich gminie/miescie (37,2% w 2010 r. i 34,7% w 2014 r.).
Pod tym wzgledem za wyjatkowy uzna¢ nalezy rok 2006, w ktérym tylko
3,5% studentéw mialo problem z udzieleniem odpowiedzi na to pytanie.

Spostrzezenia dotyczace tego, iz znaczacy odsetek studentéw maja-
cych negatywna opinie na temat zainteresowania wladz samorzadowych
sprawami mieszkancow lub tez niemajacych w tej kwestii zdania w pew-
nym stopniu potwierdzaja inne odpowiedzi badanych studentéw, np. od-
powiedzi na pytanie o to, czy ich zdaniem zmiany personalne w skladzie
wiadz samorzadowych w gminie/miescie wptyng na poprawe funkcjono-

wania tych wiladz.
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Czy w Pana(i) odczuciu dotychczasowe
wtadze samorzgdowe w Pana(i) gminie/
miescie dostatecznie interesowaty

Liczba wskazan
w badanym roku

Procent waznych wskazan
w badanym roku

sie sprawami wszystkich jej (jego) 2006 | 2010 | 2014 | 2006 | 2010 | 2014
mieszkancéw?

Zdecydowanie tak 8 18 15 2,0 1,8 0,3
Raczej tak 112 270 171 27,8 27,0 35,4
Raczej nie 158 289 122 39,2 28,9 25,4
Zdecydowanie nie 48 112 55 11,9 11,2 11,4
Trudno oceni¢ 77 312 113 19,1 31,1 23,5
Razem 403 1001 481 100,0 | 100,0 | 100,0
Brak danych 10 1 1 -

Tabela 8.1. Opinie studentéw na temat tego, czy dotychczasowe wtadze samorzadowe w ich
gminie/miescie dostatecznie interesowaty sie sprawami wszystkich jej (jego) mieszkarcow —

2006, 2010, 2014 r.

Zrodto: badania wtasne.

Dotychczasowi radni reprezentowali
przede wszystkim

Liczba wskazan
w badanym roku

Procent waznych wskazan
w badanym w roku

2006 2010 2014 2006 2010 2014
Swoje wtasne interesy 147 358 158 36,9 35,7 32,9
Interesy partii, do ktérych nalezg 70 227 123 17,6 22,6 25,7
Interesy wybranych grup mieszkancow 52 90 39 13,1 9,0 7,9
Ignn'zeizrr:/;\r/n\?;sszt\gstkich mieszkancéw 5o 104 53 131 10,4 10,9
Trudno powiedzie¢ 77 225 108 19,3 22,3 22,6
Razem 398 1004 481 100,0 100,0 100,0
Brak danych 15 8 1 -

Tabela 8.2. Opinie studentéw na temat tego, czyje interesy reprezentowali dotychczasowi radni
w ich gminie/miescie — 2006, 2010, 2014 r.
Zrédto: badania wtasne.
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Czy nowo wybrani radni w Pana(i) Liczba wskazan Procent waznych wskazan
gminie (miescie) beda w swojej w badanym roku w badanym roku
dziatalnosci reprezentowad przede
wszystkim 2006 2010 2014 2006 2010 2014

Swoje wtasne interesy 103 217 106 24,9 21,7 22,0
Interesy partii, do ktdérej nalezg 69 170 71 16,7 17,0 14,8
Interesy wybranych grup mieszkancow
— jakich (bogatych, robigcych z wtadzg 74 70 33 17,9 7,0 6,9
interesy)?

Intereséw wszystkich mieszkancow

gminy/miasta 153 171 103 37,0 17,1 21,2

Trudno powiedzieé 14 373 168 3,5 37,2 34,7
Razem 413 1001 481 100,0 | 100,0 | 100,0
Brak danych 13 11 1 -

Tabela 8.3. Opinie studentow na temat tego, czyje interesy reprezentowac beda nowo wybrani
radni w ich gminie/miescie — 2006, 2010, 2014 .
Zrédto: badania wtasne.

Czy Pana(i) zdaniem zmiany Liczba wskazan Procent waznych wskazan
personalne w skfadzie wtadz w badanym w roku w badanym roku
samorzadowych w Pana(i) gminie/

miescie wptyna na poprawe 2006 2010 2014 2006 2010 2014

funkcjonowania tych wtadz?
Zdecydowanie tak 16 802 26 4,0 1,5 5,4
Raczej tak 114 15 130 28,8 79,8 27,7
Raczej nie 121 127 145 30,6 12,6 30,1
Zdecydowanie nie 19 6 28 4,8 0,6 5,8
Trudno powiedzieé 126 55 149 31,8 5,5 31,0
Razem 396 1005 481 100,0 100,0 100,0
Brak danych 17 7 1 -

Tabela 8.4. Opinie studentdéw na temat tego, czy zmiany personalne w sktadzie wtadz
samorzadowych w ich gminie/miescie wptyng na poprawe funkcjonowania tych wtadz —
2006, 2010, 2014 r.

Zrédto: badania wtasne.

Ot6z zdaniem badanych studentéw zmiany personalne w skladzie
wladz w ich gminie lub miescie nie wptyng ani na poprawe, ani tez na
pogorszenie funkcjonowania tych wtadz (zob. tab. 8.4). Jednak studen-
ci w poszczegolnych okresach wyborczych mieli do$¢ zréznicowane opi-
nie na ten temat. I tak o ile w 2006 r. prawie jedna trzecia studentéw
(32,8% wskazan) byla przekonana o tym, ze zmiany personalne we wta-
dzach samorzadowych wplyng pozytywnie na jako$¢ rzadzenia wladz, to
w 2010 r. grupa ta stanowita az 81,3% a w 2014 - 33,1% badanych. Co
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wiecej, we wszystkich trzech latach wyborczych do wladz samorzado-
wych opinie studentéw posiadajacych zdecydowane poglady w tej kwe-
stii (zdecydowanie tak i zdecydowanie nie) nigdy nie przekraczaly 6 punk-
tow procentowych.

W analizie studenckich ocen dotyczacych dzialalnosci dotychczaso-
wych i przyszlych wladz samorzadowych pomini¢to problemy przeka-
zywania wladzy przez dotychczasowych wojtéw/burmistrzéw/prezyden-
tow miast i przejmowania jej przez nowe kierownictwo. Jak wynika jed-
nak z innych opracowan, wigkszo$¢ kandydatow na prezydentow, burmi-
strzéw i wojtow nie sporzadzita i nie przedstawila w programie wybor-
czym spoleczenstwu odpowiedniej analizy standingu ekonomiczno-spo-
tecznego miejscowosci, w ktorej chcieli obja¢ wladze na najblizsze lata.
Ich programy sprowadzaly si¢ zazwyczaj do hasta zmiany rzadzacej do-
tad ekipy. Nic dziwnego, ze tego rodzaju sytuacja wywolywa¢ mogla nie-
ufnosc¢ i przekonanie wyborcéw, ze nic si¢ nie zmieni po wyborach. Nad-
to, by¢ moze, majac swiadomos¢, ze za tymi hastami nie kryje si¢ zaden
kompleksowo przemyslany program wyborczy, mieli oni wigcej przesta-
nek ku temu, by sadzi¢, ze kandydatom chodzi tylko o przejecie dobrze
platnych posad dla dzialaczy, ich rodzin i znajomych (zob. Czuchnow-
ski 2014). W wielu przypadkach rzeczywisto$¢ potwierdzita tego rodza-
ju przekonania wyborcow. Z pewnoscig kwestia pelnej, rzetelnej i trans-
parentnej informacji o dokonaniach dotychczasowej i zamierzen nowej
wladzy uznana by¢ moze za istotnie wazny czynnik sprawczy wzrostu roli
znaczenia samorzadu terytorialnego w rozwoju ekonomicznym i spo-
tecznym gmin, miast, a nawet kraju.
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8.2. Oczekiwania i postulowane cele dziatalnosci
nowych wtadz samorzagdowych

Wybory do samorzadu terytorialnego rodzg zawsze pewne oczekiwa-
nia i nadzieje. S3 one zwigzane zaréwno z poprawa infrastruktury da-
nej miejscowosci, jak i zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony srodo-
wiska naturalnego oraz szeregiem innych oczekiwan, niekiedy pojawiaja-
cych si¢ w wypowiedziach badanych zupelnie incydentalnie. W oparciu
o wyniki bardziej rozbudowanych badan z 2006, 2010 i 2014 r. w stosun-
ku do wynikéw z 2002 r., mozna stwierdzi¢, iz oczekiwania te dotyczyly
przede wszystkim: ogdlnie pojetego, blizej niedoprecyzowanego rozwo-
ju, poprawy bytu i sytuacji mieszkancow w gminie/miescie, uczciwosci
w zyciu publicznym, rozw¢j infrastruktury (drogi, komunikacja), spet-
niania licznych obietnic wyborczych oraz konsekwencji w ich spelnia-
niu. Te najczgsciej wymieniane przez badanych studentéw oczekiwania
wobec kandydatéw na wéjtéw/burmistrzéw i prezydentéw miast — po-
dobnie jak i pozostate — byly bardzo réznie akcentowane w poszczegdl-
nych analizowanych okresach (zob. tab. 7.5). Przy czym owe oczekiwania
mialy by¢ formulowane przede wszystkim z perspektywy mieszkancow.
Warto przy tym zaznaczy¢, iz w 2014 r. badani studenci za najwazniej-
sze kierunki dziatalnosci nowych wtadz uznali: ogdlny rozwdj, poprawe
bytu i sytuacji mieszkancow (24,7% wskazan), praktykowanie standar-
doéw uczciwosdci w zyciu publicznym (17%), rozw¢j infrastruktury (dro-
gi, komunikacja - 13,7%), spelniania obietnic wyborczych i konsekwen-
cji w ich spelnianiu (12,2%) oraz odpowiedzialno$ci, rozsadku i sumien-
nosci od wladz samorzadowych (9,8%) - zob. tab. 8.5. Prawie co piaty ba-
dany student oczekiwal od nowych wladz w 2006 r. i 2010 r. zmniejsze-
nia bezrobocia (23,3% w 2006 r. oraz 24,1% w 2010 r.); w 2014 r. wskaza-
nia studentéw na dzialania zwigzane z ograniczaniem rozmiaréw bezro-
bocia wynosily tylko 8,8% ogétu odpowiedzi.

Warto zwrdci¢ uwage na to, iz w zbiorze dziewietnastu wyrdznio-
nych w tab. 8.5. oczekiwan mieszkancéw wobec kandydatéw do wiadz
samorzadowych, studenci bardzo rzadko podnosili problemy, takie jak:
dobre dysponowanie pieniedzmi, rozwdj kultury i o$wiaty, rozwigzywa-
nie probleméw mlodziezy, pomoc dla najbiedniejszych oraz wspolpra-
ca w obrebie struktur wladzy czy lojalnos¢ wobec mieszkancow, ktora
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mogla by¢ réznie operacjonalizowana, jednak bardzo czgsto hastowos¢
odpowiedzi na to nie pozwalala. Studenci w do$¢ zréznicowany spo-
sOb postrzegali tez szanse realizacji werbalizowanych oczekiwan. Ta od-
mienno$¢ ocen odnosi si¢ do zmniejszajacych sie czestotliwosci wska-
zan na realnos¢ spelnienia oczekiwan przez kandydatéw na waéjtéw/bur-
mistrzow i prezydentow miast (64,2% w 2006, 47,4% w 2010, i 51,7%

w 2014 r.) oraz do wzrostu czestotliwo$ci wskazan na nierealno$¢ spet-
nienia tych oczekiwan (17,1% w 2006 r., 29,6% w 2010 r. oraz 29,4%
w 2014 r.) - zob. tab. 8.6.
Procent wskazan
Oczekiwania mieszkaricéw od kandydatéw do wiadz we wskazaniach waznych razem
samorzadowych*
2006 2010 2014

Sﬁ:l?lii Egga}ego rozwoju, poprawy bytu i sytuacji 13,7 198 24,7

Uczciwosci w zyciu publicznym 24,9 22,3 17,0

Rozwoju infrastruktury (drogi, komunikacja) 28,7 21,2 13,7

Ss:::::::j obietnic wyborczych, konsekwencji w ich 115 15,4 12,2

Odpowiedzialnosci, rozsgdku, sumiennosci 3,5 3,9 9,8

Zmniejszanie bezrobocia 23,3 24,1 8,8

Znajomgéci prol'aleméw'i spraw z terenu’ca’rej gminy, 143 16.7 77

sposobdw rozwigzywania tych problemoéw ’ ’ ’

Zajecia sie najwazniejszymi problemami 0,6 2,3 6,8

Poprawy jakosci zycia mieszkancow 13,1 11,2 5,2

Doswiadczenia, kompetencji 10,9 9,1 5,0

Kontynuowania rozpoczetych inwestycji 13,6 7,2 4,1

Dobrego dysponowania pieniedzmi 12,7 11,3 2,3

Rozwoju kultury, oswiaty 2,3 3,3 2,1

Rozwigzywania problemoéw mtodziezy 49 3,7 1,5

Promocji wizerunku, poprawa wizerunku miasta 1,7 1,4 1,2

Pomocy dla najbiedniejszych 2,9 1,7 0,8

Wspodtpracy w obrebie struktur wtadzy 0,7 0,9 0,6

Lojalnosci wobec mieszkancow 1,8 1,1 0,4

Inne (w tym odpowiedzi nie na temat) 15,7 12,2 5,9

Uwaga: *— ze wzgledu na fakt, iz byto to pytanie otwarte, wartosci procentowe nie sumujg sie do
100,00, poniewaz respondenci mogli udzieli¢ wiecej niz jednej odpowiedzi; w 2002 r. w narzedziu
badawczym nie znalazto sie pytanie dotyczace tego zagadnienia

Tabela 8.5. Opinie studentow na temat oczekiwania mieszkancow formutowanych pod adresem
kandydatéw do wtadz samorzadowych — 2006, 2010, 2014 .
Zrédto: badania wtasne.
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Szanse realizacji oczekiwan Liczba wskazan Procent waznych wskazan
mieszkafncow przez kandydatow w badanym roku w badanym roku

do wfadz samorzadowych 2006 | 2010 | 2014 | 2006 | 2010 | 2014
Tak 247 471 241 64,2 47,4 51,7
Nie 66 293 137 17,1 29,6 29,4
Trudno powiedzie¢ 72 228 88 18,7 23,0 18,9
Razem 385 992 466 100,0 100,0 100,0
Brak danych 28 20 16 -

Tabela 8.6. Opinie studentow na temat szans realizacji oczekiwan mieszkarncéw przez kandydatow
do wtadz samorzagdowych — 2006, 2010, 2014 r.
Zrédto: badania wtasne.

Wydaje sig, ze na t¢ ocene realizacji oczekiwan w znaczacy sposob mogt
wplyna¢ sam przebieg kampanii wyborczych i jednoczesnie zainteresowanie
nig badanych studentéw. Respondenci w wigkszosci przypadkéw wskazywa-
li, ze oczekiwania ich i mieszkanicow gminy/miasta byly przedmiotem uwa-
gi we wszystkich badanych kampaniach wyborczych; udzial procentowy waz-
nych wskazan w badaniach na tak wynosit w tym przypadku 64,2% w 2006,
58,2% w 2010, oraz 50,1% w 2014 r. ogétu waznych odpowiedzi.

Analiza odpowiedzi studentéw na pytanie o to: Czy te oczekiwania,
zaréwno Pana(i), jak i innych mieszkanicéw Pana(i) gminy/miasta byly
przedmiotem kampanii wyborczej na terenie Pana(i) stalego zamieszka-
nia? wskazuje, Ze przypuszczenie to znalazto swoje odzwierciedlenie za-
réwno we wzroscie udziatu odpowiedzi wskazujacych na to, ze oczekiwa-
nia te nie byly przedmiotem kampanii wyborczych (17,1% w 2006, 17,7%
w 2010, oraz 22,1% w 2014 r.), jak i Ze problem ten nie byl dla nich intere-
sujacy (18,7% w 2006, 24,1% w 2010, oraz 27,8% w 2014 r.) — zob. tab. 8.7.

o . Liczba wskazan Procent waznych wskazan
Oczekiwania jako przedmiot w badanym roku w badanym roku
kampanii wyborczej

2006 2010 2014 2006 2010 2014

Tak 247 577 227 64,2 58,2 50,1

Nie 66 176 100 17,1 17,7 22,1

Nie interesowato mnie to 72 239 126 18,7 24,1 27,8

Razem 385 992 453 100,0 100,0 100,0
Brak danych 28 20 29 -

Tabela 8.7. Opinie studentéw na temat zbieznosci oczekiwan studentdw i mieszkarcow
jako przedmiot kampanii wyborczej — 2006, 2010, 2014 r.
Zrédto: badania wtasne.
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Z tab. 8.7. wynika takze, Ze oczekiwania wobec kandydatéw do wtadz
samorzagdowych nie byly przedmiotem dyskusji i rozwazan podczas
prowadzonych kampanii wyborczych, oraz ze problem ten badanych
studentow nie interesowal (35,8% w 2006 r., 41,8% w 2010 r., i 49,9%
w roku 2014). Swiadczy¢ to moze o braku dostatecznego przekonania ba-
danych studentéw co do szans na rozwigzanie przez nowe wladze wie-
lu waznych problemoéw zycia gospodarczego i spotecznego mieszkancow.
Tym samym z perspektywy badanych studentéw w ciagu trzech kolejnych
okreséw wyborczych (2006 r., 2010 r. i 2014 r.) spadlo ich przekonanie
co do tego, ze oczekiwania elektoratu w wyborach samorzagdowych byly
faktycznie przedmiotem prowadzonych kampanii (z 64,2% w 2006 r. do
50,1% w 2014 r.). Co wiecej, w tych trzech okresach badawczych wzrosty
zarazem wskazania na to, ze studentéw nie interesowata sprawa podsta-
wowa w kampaniach samorzagdowych prowadzonych w ich miejscu state-
go zamieszkania: czy problemy podnoszone przez kandydatow w kampa-
niach wyborczych byty tymi, ktére byly przedmiotem oczekiwan miesz-
kancéw (z 18,7% wskazan w 2006 r. do 27,8% wskazan w roku 2014).

Studenci postawieni przed wyborem jednego z dwoch réznych obsza-
réw dzialan, ktore winny ich zdaniem by¢ podjete przez nowe wiladze sa-
morzadowe (rozwoj lokalnej infrastruktury versus rozwdj kultury, oswia-
ty i inicjatyw obywatelskich) w kolejnych okresach badawczych zdecy-
dowanie czesciej wskazywali na rozwdj infrastruktury (drogi, kanaliza-
cja itp.) niz oswiaty, kultury czy inicjatyw obywatelskich. Ten pierwszy
obszar aktywnosci uznany zostal za najwazniejszy przez 80,5% badanych
studentow w 2006, 86,6% w 2010 i 67% w roku 2014 (zob. tab. 8.8). Nie
stanowi to najlepszej prognozy odnoszacej si¢ do koniecznego, zdaniem
Autorki, przewartosciowania priorytetéw, na ktdrych przez prawie dwa-
dzie$cia pie¢ lat koncentrowata sie wtadza lokalna.
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Postulowane, najwazniejsza cele Liczba wskazan Procent waznych wskazan
:
dziatalno$ci nowego samorzadu w badanym roku w badanym roku

lokalnego 2006 2010 2014 2006 2010

2014

Lokalna infrastruktura (drogi,

PSR 323 867 274 80,5 86,6
kanalizacja itp.)

67,0

Rozwdj kultury oswiaty, inicjatyw

obywatelskich 78 134 189 19,5 13,4

33,0

Razem 401 1001 463 100,0 100,0

100,0

Brak danych 12 11 19 -

Tabela 8.8. Postulowane, najwazniejsza cele dziatalnosci nowego samorzadu lokalnego
w opinii studentow — 2006, 2010, 2014 r.
Zrédto: badania wtasne.
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Za rozwojem przede wszystkim kultury oswiaty, inicjatyw obywa-
telskich przez nowo wybrane wladze samorzagdowe wypowiedzialo sie
19,5% studentéw w 2006 r., 13,4% w 2010 oraz 33% badanych studen-
tow w roku 2014.



8.3. Opinie na temat sposobu gospodarowania
pieniedzmi przez ustepujace i nowe wiadze
samorzadowe

Ogodlnopolskie badania CBOS-u przeprowadzone w 2010 r. wskazy-
waly, ze Polacy byli coraz bardziej zadowoleni ze swoich wladz samorza-
dowych, coraz czgsciej interesowali si¢ ich praca i byli w wiekszym stop-
niu $wiadomi jej rezultatéw (Oceny dziatalnosci wladz lokalnych, czyli co
sie zmienito w naszych miejscowosciach od ostatnich wyboréw samorzg-
dowych CBOS, 2010: 8 i n.). To rosnace zainteresowanie efektami pracy
wladz samorzadowych zwigzane bylo takze ze wzrostem zaufania do spo-
sobu wydatkowania przez nie pieniedzy i tym samym do sposobu gospo-
darowania budzetem gminnym. Pozytywna ocena wydatkowania pienie-
dzy przez éwczesne wladze samorzadowe podzielana byta réwniez przez
badanych studentéw w omawianych tutaj okresach wyborczych (2006,
2010, 2014) — (zob. tab. 8.9).

Jak Pan(i) ocenia, . . Procent
czy pienigdze bedace w dyspozycji V\I;'ggtéa; r\:vsr!;arzgl?u waznych wskazan
dotychczasowych v w badanym roku
wtadz samorzgdowych byty
wydatkowane wiasciwe? 2006 2010 2014 2006 2010 2014
Zdecydowanie tak 7 39 40 1,7 3,9 8,4
Raczej tak 144 300 221 35,5 29,8 45,8
Raczej nie 136 249 111 33,5 24,7 23,1
Zdecydowanie nie 39 148 61 9,6 14,6 12,8
Nie interesowatem(am) sie tym 80 272 48 19,7 27,0 9,9
Razem 406 1008 481 100,0 100,0 100,0
Brak danych 7 4 1 -

Tabela 8.9. Opinie studentéw dotyczgce wydatkowania pieniedzy bedgcych w dyspozycji
dotychczasowych wtadz samorzadowych w latach wyborczych — 2006, 2010, 2014 r.
Zrédto: badania wtasne.

Studenci w zréznicowany sposob oceniali gospodarowanie $rodka-
mi pieni¢znymi przez wladze samorzagdowe w poszczegdlnych kaden-
cjach. W 2006 r. pozytywnych ocen (po polaczeniu wskazan zdecydowa-
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nie tak i raczej tak) dotyczacych wydatkowania pieniedzy byto ponad 1/3
wskazan (37,2%), w 2010 - 33,7% wskazan, a w 2014 juz ponad polowa
(54,2% wskazan). Dlatego w 2006 i 2010 r. opinie negatywne w nieznacz-
nym stopniu przewazaly nad opiniami pozytywnymi. Nalezy tez wzigé
pod uwage stosunkowo wysoki odsetek wskazan typu: nie interesowatem
sig tym (np. w 2010 r. wynidst on az 27% wskazan) - zob. tab. 8.9.
Zdaniem badanych studentéw réwniez nowo wybrane wladze samo-
rzadowe w miejscu ich statego zamieszkania beda gospodarowa¢ posia-
danymi pieniedzmi, co najmniej tak samo dobrze jak wladze poprzed-
nie. Taki poglad wyrazilo odpowiednio: 66,8% badanych w 2006, 63,4%
w 2010 oraz 69,3% osdb w 2014 r. (zob. tab. 8.10.). Co czwartemu bada-
nemu studentowi trudno byto zaja¢ stanowisko w tej kwestii.
A jak Pan(i) sadzi, czy nowo wybrane Liczba wskazan Procent waznych wskazan
wtadze samorzgdowe w miejscu w badanym roku w badanym w roku
Pana(i) statego zamieszkania beda
gospodarowac posiadanymi pieniedzmi 2006 2010 2014 2006 2010 2014
Lepiej 52 133 66 12,8 13,2 13,7
Tak samo 218 504 267 540 | 50,2 | 556
Gorzej 13 44 19 3,2 4,4 4,1
Trudno powiedzie¢ 121 324 123 30,0 32,2 25,6
Razem 404 1005 481 100,0 | 100,0 | 100,0
Brak danych 9 7 1 -

Tabela 8.10. Opinia a priori na temat gospodarowania pieniedzmi przez nowo wybrane wtadze

samorzadowe w miejscu statego zamieszkania studentéw — 2006, 2010, 2014 .

Zrédto: badania wtasne.

Na koniec rozwazan odnoszacych si¢ do studenckiej oceny ustepuja-
cych wladz samorzadowych oraz do ich oczekiwan wobec nowo wybra-
nej wladzy warto odwota¢ si¢ do opinii B. Fedyszak-Radziejowskiej, kto-
ra w trakcie ostatniej wyborczej kampanii samorzadowej podkreslala, ze
cho¢ mieszkancy malych gmin sami wiedza, czy s dobrze rzadzeni i nie
muszg mie¢ do tego mediéw, to jednak jej zdaniem konstatacja ta odnosi
sie przede wszystkim do gmin wiejskich, gdzie wyborcy majg najwigksza
swiadomo$¢, kogo i dlaczego si¢ wybiera. Dodata jednak, ze jednoczesnie
(...) zapominamy, Ze gmina jest tez waznym pracodawcq i gtéwnym zlece-
niodawcg wielu inwestycji i ustug, co sprawia, ze moze uzalezniac od siebie
liczne Srodowiska. A przewaga, jakg ma establishment samorzgdowy spra-
wia, Ze ryzyko wymiany wladz na nowe, a wiec niepewne i nieznane, moze
wydawac sie wyborcom zbyt duze. (...) konflikt, np. o spalarnie Smieci uru-
chamia zwykle obywatelskg aktywnos¢, w rezultacie ktérej pojawia sig sro-
dowisko rywalizujgce o wladze, to jednak wlodarz ma w reku mocne srod-
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ki obrony. Moze wywiera¢ naciski na ludzi, zeby nie popierali jego przeciw-
nikow, moze zwolni¢ z pracy sympatykow konkurenciji, moze wreszcie po-
wola¢ przez znajomych drugie ugrupowanie, pozornie walczgce o to samo,
a w gruncie rzeczy dzialajgce na rzecz wladzy, bo prowadzgce do rozbicia
glosow oponentow. Dlatego na pytanie o samorzgdnosc i demokracje samo-
rzgdowg odpowiadam, ze jest ona w gruncie rzeczy trudniejsza niz parla-
mentarna czy prezydencka, bo jest bardziej zlozona, jej mechanizmy kon-
trolne mogq byc stabsze, a na dodatek partie polityczne odgrywajg w niej
duzo mniejszq role (...) (Fedyszak-Radziejowska 2014: P14-P15). Dlate-
go pojawia si¢ od czasu do czasu pytanie o to, czy kfas¢ akcent na tworze-
nie samorzadu politykéw, urzednikéw i lokalnych biznesmendw, czy tez
na mocne podstawy i warunki trwalego zaistnienia spoleczenstwa oby-
watelskiego?
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Podsumowanie zaprezentowanych opinii i ocen badanych studentéw
da sie, mimo zlozonosci i szczegdtowosci niektoérych analiz, sprowadzi¢
do jednego zasadniczego wniosku, ze mimo wewnetrznego zrdznicowa-
nia tych ocen i opinii ani sam przebieg kampanii samorzadowych, ani
dziatania wladzy lokalnej jako takiej nie byly przedmiotem szczegdlne-
go zainteresowania miodziezy. Oczywiscie nalezy pamietac, iz ze wzgle-
du na przyjeta metodologie badan, wnioskdw wyprowadzanych z tych
badan nie nalezy generalizowa¢ i wyprowadza¢ na ich podstawie daleko
idace prognozy; nawet w sytuacji, gdy wyniki badan sondazowych odno-
szace sie do podjetego w tej publikacji problemu sg bardzo zblizone. Ow
brak dostatecznego zainteresowania tym, co dzieje si¢ na poziomie lo-
kalnym w tradycyjnych, sformalizowanych strukturach wladzy samorza-
dowej ma dos¢ oczywiste, a jednoczesnie bardzo wewnetrznie ztozone
przyczyny, ktére powoduja, iz trudno bedzie w sposob systemowy uru-
chomi¢ mechanizmy mobilizujace zaangazowanie polityczne miodziezy,
a zwlaszcza tej czes$ci mlodziezy studenckiej, ktéra okres swoich studiow
spedza poza stalym miejscem zamieszkania.

By¢ moze jednym z dostepnych sposobdw na zwigkszenie zaintereso-
wania mlodziezy studenckiej politycznym wymiarem zycia spolecznego
na poziomie lokalnym, samorzadowym, bytoby przywiazywanie wiekszej
wagi zarowno do procesu systematycznego ksztalcenia, jak i do proce-
su uruchamiania innych form edukacji - na poziomie ponadgimnazjal-
nym, studiéw wyzszych oraz do zachecania ich do uczestnictwa w rézne-
go rodzaju (réwniez nieformalnych) grupowych dziataniach. Chodzi tu-
taj o dziatania podejmowane przez mlodziez nie tylko w ramach nowych
ruchéw spotecznych, ktére swoje agendy dzialania maja przede wszyst-
kim w duzych miastach (np. ruchy miejskie) badz tez w strukturach in-
ternetowych neoplemion (np. ruch Acta), lecz takze o dzialania na pozio-
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mie matych gmin, zwlaszcza gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, gdzie
mlodziez uczaca si¢ i studiujaca (dojezdzajaca np. codziennie na zajecia
z miejsca statego zamieszkania) mogtaby przechodzi¢ trening aktywne-
go obywatela swojej malej ojczyzny. Aby jednak na szerszg skale zainicjo-
wac tego rodzaju aktywno$¢, potrzeba na poziomie lokalnym wspdtpracy
miedzy szkolg, ré6znego rodzaju organizacjami i instytucjami a wladza sa-
morzadowa, dotyczacej poszukiwania takich form dzialania, ktére beda
atrakcyjne dla mlodziezy. Potrzeba do tego nie tylko dobrej woli wiadz
samorzadowych, lecz takze odpowiednich srodkéw finansowych i wspar-
cia logistycznego, po to, by permanentny dialog miedzy wtadza samorza-
dowa a miodzieza uczaca si¢ i studiujacg prowadzil do wyksztalcania si¢
u tej mlodziezy przekonania, ze istotg polityki, zwlaszcza w odniesieniu
do spolecznosci lokalnej, nie musi by¢ tylko dazenie okreslonych oséb,
partii czy grup spotecznych do zdobycia, utrzymania badz odzyskania
wladzy w celu realizacji i zabezpieczenia swoich intereséw i swego za-
plecza politycznego (czyli uprawianie tzw. ,,.brudnej polityki”), lecz tak-
ze, a moze przede wszystkim, dzialanie wolnych ludzi w przestrzeni pu-
blicznej, stuzace realizacji dobra wspdlnego spotecznosci lokalnej. Wte-
dy tez deficyty wyrastajace z niskiego zainteresowania polityka i aktyw-
nego w niej uczestniczenia, wynikajace ze specyfiki proceséw i mechani-
zmow towarzyszacych wchodzeniu mlodziezy w dorostos¢ mogtyby by¢
w znacznym stopniu ztagodzone lub tez zneutralizowane.

Pozostaje jeszcze komentarz odnoszacy si¢ do warunkoéw instytucjo-
nalno-prawnych i finansowych funkcjonowania wladzy samorzadowe;j
w Polsce, zwlaszcza za$ do jej relacji z wladza centralng oraz do do$¢
czgsto wystepujacych réznych jej dysfunkeji. Powszechnie wiadomo, ze
ustawowe a zarazem zlecane przez administracje¢ centralng zadania sa-
morzadow lokalnych bardzo czgsto przewyzszaja mozliwosci finansowe
gmin, ktore nie otrzymuja z budzetu panstwa wystarczajacych srodkéow
do ich realizacji. Co wigcej, od czasu do czasu pojawiajg si¢ pomysly po-
lityczne, aby ograniczy¢ niektore kompetencje gmin na rzecz centrali-
zacji tych decyzji. Z pewnoscia nie jest to kierunek wlasciwy, zwlaszcza
z perspektywy wyksztalcania si¢ spoteczenstwa obywatelskiego i two-
rzenia kapitalu spotecznego w wymiarze lokalnym czy regionalnym. Za-
sadniczym sposobem budowania na tym poziomie kapitalu spoleczne-
go, ktory jest w Polsce bardzo niski, rozproszony i raczej integracyjny,
a nie pomostowy, jest skoncentrowanie si¢ przez wladz¢ samorzadowa
na procesie wyksztalcania i/lub podtrzymywania tozsamosci wspolnot
lokalnych danej wsi, gminy, miasta, a w konsekwencji regionu, stano-
wigcego punkt odniesienia w relacjach z innymi regionami kraju czy na-
wet Unii Europejskiej. Poczucie odrgbnosci wobec innych spoteczno-
$ci, duma z przynalezno$ci do danej spolecznosci, $wiadomo$¢ moc-
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nego osadzenia danej spolecznosci lokalnej w tradycji, wykorzystywa-
nej i pielegnowanej aktualnie — to podstawowe wskazniki tzw. mocnych
spolecznosci. Nalezy przy tym doda¢, ze problem tozsamosci spolecz-
nosci lokalnych nalezy w Polsce, ze wzgledu na ogélne procesy globali-
zacyjne oraz z uwagi na podstawowe, unijne zaloZenia i strategie wielo-
funkcyjnego rozwoju obszarow, zwlaszcza obszaréw wiejskich, do pod-
stawowych, perspektywicznych probleméw polityki panstwa, zwlaszcza
za$ polityki spoteczne;j.

Sygnalizujac za$ tylko konsekwencje obserwowanych dysfunkeji
wspolczesnej wladzy politycznej, w tym przypadku wiadzy samorzado-
wej, ktore w znacznym stopniu zniechecaja mlodych ludzi do interesowa-
nia si¢ politycznym wymiarem Zycia spolecznego, wskaza¢ nalezy przede
wszystkim na to, iz nie zawsze to skala tych dysfunkcji jest wazna, ale me-
dialnie multiplikowane, spoteczne dyskursy dotyczace m.in.:

o przekonan o stabosci instytucji i mechanizméw kontrolnych, co
powoduje rosnacy dystansu wobec instytucjonalnych rozwigzan
polskiej demokracji, na ktory naklada sie rowniez dystans wobec
politykéw; nie tyle ze wzgledu na ich brak umiejetnosci meryto-
rycznych, co ze wzgledu na szczegdlny rodzaj praktykowanego ma-
kiawelizmu, daleki jest od jego pierwotnego sensu;

o przekonan, ze w polskiej klasie politycznej silniejsza jest wola do
kompromitowania przeciwnikéw politycznych niz do realizacji do-
bra wspolnego, co nie sprzyja tworzeniu kapitalu spolecznego i an-
gazowaniu si¢ w zycie publiczne;

e przekonan o powszechnosci korupcji na szczytach wtadzy, w admi-
nistracji panstwowej i samorzadowej, co pogtebia jeszcze przekona-
nie spoleczenstwa o tym, iz panstwo i prawo jest notorycznie, tak
jak w poprzednim systemie, zawltaszczane przez klase polityczna;

e przekonan o systematycznym, wzajemnym dyskredytowaniu sig
wladzy i opozycji parlamentarnej w odniesieniu nie tylko do klu-
czowych dziedzin Zycia publicznego, lecz takze do fundamental-
nych wartosci, takich jak racja stanu; towarzyszy temu wzajemne
dyskryminowanie sie klasy politycznej przy uzyciu procedur demo-
kratycznych, a wigc traktowanie wladzy, méwiac jezykiem T. Par-
sonsa, jako gry o sumie zerowej, co powoduje, iz zwycigskie partie
nie tylko ,,biorg wszystko”, ale rowniez kwestionujg wiarygodnosé
wielu grup spolecznych, wspdtpracujacych z poprzednimi struktu-
rami demokratycznie wybranej wladzy;

o przekonan o koncentracji klasy politycznej, w tym tej stanowigcej
wladze samorzadows, na wygrywaniu wlasnych intereséw partyj-
nych, grupowych czy wrecz indywidualnych, co powoduje, iz mimo
czestego przywolywania perspektywy etycznej, nie ma w Polsce po-
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waznej dyskusji publicznej i politycznej na temat relacji miedzy
panstwem prawa a okre$lonym idealem etycznym wbudowanym
w koncepcje tadu spotecznego.

Przekonania te nie tylko podzielaja badani studenci, ale czgsto tez byli
w swych ocenach bardziej surowi niz inne kategorie i grupy spoleczne,
uczestniczace w badaniach sondazowych, co ze wzgledu na wiek i do-
$wiadczenie spoleczne studentéw jest w pelni zrozumiate. Jezeli zgodzi-
my sie wiec ze stwierdzeniem, ze w polityce najwazniejsza, ale i najtrud-
niejsza do praktykowania w pluralistycznych spoleczenstwach jest zasada
dobra wspolnego, to jednoczesnie musimy zdawac sobie sprawe z tego,
jak ogromne wyzwanie staje przed nowoczesng wizja uprawiania polityki
w Polsce, pociagajaca réwniez mlodziez. A wigc takiej polityki, w ktorej
praktykowane sg zaréwno podstawowe, liberalne warto$ci z negatywnie
pojmowang wolnoscia jednostki na czele, jak i wartosci republikanskie,
wsrod ktérych wspdlnotowosé, wyrazne poczucie tozsamosci grupowej,
niesubstancjalne rozumienie dobra wspdlnego, przywiazanie do tradycji,
tworza wspdlny kanon przezywania politycznosci jako autonomicznego
obszaru zycia czlowieka, w ktorym jest miejsce zaréwno na troske o spra-
wy wlasne, jak i wspdlnoty. Pojawia sie wigc do$¢ retoryczne pytanie o to,
czy obecny sposob uprawiania polityki w Polsce bliski jest tej ogolnie za-
kreslonej, nowoczesnej wizji? Tym bardziej, ze jak dotad tylko w nielicz-
nych przypadkach mieliSmy do czynienia z sytuacja, w ktorej wladza sa-
morzadowa potrafita wykorzysta¢ potencjal tkwigcy w lokalnych zaso-
bach ludzkich czy infrastrukturalnych i miata ciekawe pomysty na to, jak
w oparciu o inicjatywy obywatelskie budowac tozsamos¢ danego regionu
czy miasta stanowigcego centrum tego regionu. Przyktadem moze by¢ tu-
taj m.in. Wroclaw, Gdynia czy Poznan.

Dlatego nie dziwig konstatacje M. Wybieralskiego, ktéry piszac o ostat-
nich wyborach samorzagdowych z 2014 roku, zauwaza, ze: (...) Te wybory
byly szczegodlne, bo jak nigdy zaktywizowalo sig spoleczeristwo obywatelskie.
Powstaly dziesigtki lokalnych komitetow zatozonych przez miejscowych spo-
tecznikow. Obiecywali sprawniejszg komunikacje publiczng, ochrong par-
kow czy dostgpnos¢ przedszkoli. Ale przede wszystkim rzeczywiste samo-
rzgdzenie si¢ — konsultacje spoteczne, lokalne referenda, stuchanie miesz-
kanicow. Dzigki temu lokalni aktywisci zdobyli mandaty w radach miejskich
(...) weszli tez do kilku rad dzielnic w Warszawie. (...) Natomiast petny
[sukces] (uzupelnienie Autorki) osiggneli aktywisci w Gorzowie Wikp. -
tam ich kandydat pokonat w I turze rzgdzgcego od 16 lat prezydenta, zdo-
byli tez kilka mandatéw w radzie miasta. Ruchy miejskie niemalze wszedzie
tam, gdzie startowaly, staly sig trzecig sitg polityczna po PO i PiS. Mogly-
by osiggnqg¢ lepszy wynik, gdyby sie zjednoczyty. (...) Jednak przed miesz-
karicami, ktérzy cheg wzigé sprawy w swoje rece, stoi powazna przeszkoda.
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Tkwi ona w stosowaniu metody d’Hondta przy przeliczaniu glosow na man-
daty. (...) Metoda d’ Hondta wykoslawia lokalng demokracje, sprawia, Ze re-
alny prog jest duzo wyzszy (ostatnio Niemcy w ogole zrezygnowali z progu).
Pozbawia on rzesze glosujgcych swoich przedstawicieli, betonuje lokalne
uktady polityczne zbudowane wokot partyjnych dziataczy i podwaza wiarg
w sens wyboréow (Wybieralski 2014: 12).

Z kolei J. Stepien, jeden z twdrcow polskiej potransformacyjnej samo-
rzadnosci, w bardzo wrecz dramatyczny sposoéb wypowiedzial si¢ na te-
mat przekazywania wladzy na poziomie matych gmin wiejskich, stwier-
dzajac, ze: Wojt kontroluje stanowiska w gminie. Ta grupa tworzy kokon
niezainteresowany zmianami, a juz w Zadnym wypadku zmiang wojta. To
kleska samorzgdu (Nowakowska 2014: 8). Dodaje jednoczesnie, ze odtwa-
rzanie wladzy i funkcji nie tylko wdjta, lecz takze burmistrza czy prezy-
denta miasta odbywa si¢ kilkakrotnie, czgsto ,,bez przerw” migdzy wybo-
rami (w Polsce jak dotad nie uchwalono kadencyjnosci wtadz samorzado-
wych). Co powoduje, jak podkresla, ze: Wojtowie, burmistrzowie i prezy-
denci catkowicie uniezaleznili si¢ od rady, niektorzy nie przychodzq nawet
na jej posiedzenia. Jeden burmistrz z Dolnego Slgska szczyci sig tym, ze od
12 lat nie byt na posiedzeniu rady (Nowakowska 2014: 9). Tak wiec, mo-
wigc przywolywanymi w tym wywiadzie stowami M. Kuleszy, mamy z po-
wrotem znane z PRL-u ,,rady narodowe” z bezradnymi radnymi. Do tego
nalezy doda¢, iz wiele przejawdw nepotyzmu obserwowanych zwlaszcza
w matych gminach ma swe zrédlo w samych rozwiazaniach prawnych,
ktore zostaly przyjete w oparciu o zupelnie inne przestanki, wynikajace
z checi wigkszego spersonalizowania wyboréw wiladz samorzadowych,
tak, aby mieszkancy spotecznosci lokalnych glosowali raczej na osoby niz
na partie polityczne. Jednak przy braku prawnych ograniczen dotyczacych
wielokadencyjnosci wladz samorzadowych wystepuja czesto sytuacje, ze
nowe osoby nie chcg kandydowa¢, bo sadza, i to zazwyczaj jest zgodne
z rzeczywistoscia, ze i tak nie wygraja, (...) bo jak (...) grupa zwigzana
z wéjtem péjdzie zwartym szeregiem — nikt z nig nie ma zadnych szans. De-
mokracja to jest taki ustroj, w ktérym istnieje mozliwos¢ zmiany, oczywiscie
takze kontynuacji, ale jezeli ta kontynuacja trwa przez dwadziescia pare lat,
bo niektorzy wojtowie czy burmistrzowie to sq jeszcze byli naczelnicy rad
narodowych sprzed reformy, to nie ma to nic wspolnego z demokracjg, to ra-
czej uktad, do ktorego co najwyzej mozna dokooptowac jakiegos cztowieka,
ale nie mozna tchngé w niego nowego ducha (Nowakowska 2014). Ta spe-
cyficzna odstona nepotyzmu wystepujaca na poziomie wladzy samorza-
dowej z pewnoscia w istotny sposéb przyczynia si¢ do utraty wiary, row-
niez miodziezy studenckiej, w sens interesowania si¢ wyborami samorza-
dowymi, w sens udziatu w tych wyborach i to co najwazniejsze, w mozli-
wos¢ przeprowadzenia oczekiwanej przez mieszkancodw zmiany.
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tego zamieszkania wydarzyto sie cos, co zwrdcito ich szczegdlng
uwage — lata wyborcze — 2006, 2010, 2014 .

Poziom akceptacji przez studentéw faktu, iz w kampanii samorza-
dowej na urzad wdjta/burmistrza i prezydenta ubiegaty sie osoby,
wobec ktérych toczyto sie postepowanie prokuratorskie lub sado-
we — 2006, 2010, 2014 .

Opinie badanych studentéw na temat waznosci uczestnictwa
w réznego typu wyborach: badania w latach wyboréw
samorzgdowych — 2006, 2010, 2014 r.

Opinie badanych studentéw na temat waznosci uczestnictwa

w wyborach prezydenckich — 2006, 2010, 2014 r.
Argumenty/kontrargumenty studentdw na rzecz uczestnictwa

w wyborach prezydenckich — 2010, 2014 r.

Opinie badanych studentéw na temat waznosci uczestnictwa
w wyborach parlamentarnych — 2006, 2010, 2014 r.
Argumenty/kontrargumenty studentéw na rzecz uczestnictwa

w wyborach parlamentarnych — 2010, 2014 r.

Opinie badanych studentdéw na temat waznosci uczestnictwa

w wyborach samorzgdowych — 2006, 2010, 2014 .
Argumenty/kontrargumenty studentdéw na rzecz waznosci uczest-
nictwa w wyborach samorzagdowych — 2010, 2014 .

Opinie studentéw na temat tego, czy dotychczasowe wtadze sa-
morzadowe w ich gminie/miescie dostatecznie interesowaty sie
sprawami wszystkich jej (jego) mieszkancow — 2006, 2010, 2014 .
Opinie studentdéw na temat tego, czyje interesy reprezentowali
dotychczasowi radni w ich gminie/miescie — 2006, 2010, 2014 .
Opinie studentow na temat tego, czyje interesy reprezentowac beda
nowo wybrani radni w ich gminie/miescie — 2006, 2010, 2014 .
Opinie studentéw na temat tego, czy zmiany personalne w skta-
dzie wtadz samorzgdowych w ich gminie/miescie wptyng na po-
prawe funkcjonowania tych wtadz — 2006, 2010, 2014 r.

Opinie studentéw na temat oczekiwania mieszkanncow formuto-
wanych pod adresem kandydatéw do wtadz samorzgdowych —
2006, 2010, 2014 r.

Opinie studentéw na temat szans realizacji oczekiwan mieszkan-
cow przez kandydatow do wtadz samorzgdowych — 2006, 2010,
2014r.
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Tabela 8.7.

Tabela 8.8.

Tabela 8.9.

Tabela 8.10.

Spis tabel

Opinie studentéw na temat zbieznosci oczekiwan studentéow
i mieszkancoéw jako przedmiot kampanii wyborczej — 2006, 2010,
2014r.

Postulowane, najwazniejsza cele dziatalnosci nowego samorzadu
lokalnego w opinii studentow — 2006, 2010, 2014 .

Opinie studentéw dotyczgce wydatkowania pieniedzy bedacych
w dyspozycji dotychczasowych wtadz samorzadowych w latach
wyborczych — 2006, 2010, 2014 .

Opinia a priori na temat gospodarowania pieniedzmi przez nowo
wybrane wtadze samorzagdowe w miejscu statego zamieszkania
studentéw — 2006, 2010, 2014 .
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