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WSTĘP

Polska Bibliografia Szekspirowska 2001–2010 powstała w ramach grantu finan-
sowanego przez Narodowe Centrum Nauki, realizowanego na Wydziale Stu-
diów Międzynarodowych i Politologicznych Uniwersytetu Łódzkiego. Wpisuje 
się ona w studia bibliograficzne nad twórczością Szekspira w Polsce, które za-
początkował Wiktor Hahn. Jego praca Shakespeare w Polsce (1956) obejmuje 
okres od pierwszych wystawień scenicznych w Gdańsku w XVII wieku do roku 
1956. Kolejna publikacja, Polska Bibliografia Szekspirowska 1989–2000 (2007) 
pod redakcją prof. dr hab. Krystyny Kujawińskiej Courtney, rejestruje recepcję 
twórczości Szekspira w ostatnim dwudziestoleciu XX wieku. Niniejsza biblio-
grafia stanowi zatem kontynuację obydwu tych opracowań, uzupełniając stan 
wiedzy o pierwsze dziesięciolecie XXI wieku. 

Praca nad powstaniem Polskiej Bibliografii Szekspirowskiej 2001–2010 przebie-
gała w kilku fazach. Pierwszy etap polegał na stworzeniu witryny internetowej. 
W jej projektowaniu i testowaniu uczestniczyły prof. dr hab. Krystyna Kujawińska 
Courtney i dr Monika Sosnowska z Uniwersytetu Łódzkiego, którym autorzy 
niniejszej publikacji pragną serdecznie podziękować. Wyrazy wdzięczności kie-
rujemy również do Pana Rektora Uniwersytetu Łódzkiego prof. dr. hab. Włodzi-
mierza Nykiela, Pana Prorektora ds. nauki prof. dr. hab. Aleksandra Różalskiego, 
Pana prof. dr. hab. Tomasza Domańskiego (Dziekana Wydziału Studiów Mię-
dzynarodowych i Politologicznych UŁ), Pana prof. dr. hab. Andrzeja de Lazari, 
Pani dr Bożeny Walickiej, Pani mgr Aleksandry Siwińskiej oraz Pani mgr Beaty 
Gradowskiej za okazaną pomoc i wsparcie w realizacji projektu. 

Następnie zespół badawczy kierowany przez dr Agatę Dąbrowską w skła-
dzie: mgr Olga Bogdańska, mgr Dorota Buchwald, dr Aleksandra Budrewicz, 
mgr Ewelina Chodakowska, dr Agnieszka Karczewska, mgr Monika Krawul, 
dr Jakub Parnes, dr Monika Szabłowska-Zaremba, dr Agnieszka Szwach zebrał, 
opracował merytorycznie oraz wprowadził do systemu materiały analizujące 
dorobek literacki angielskiego barda w Polsce w latach 2001–2010. Powstała 
w ten sposób elektroniczna baza danych, umożliwiająca wyszukiwanie infor-
macji z uwzględnieniem takich preferencji, jak: autor, tytuł, hasło przedmioto-
we, typ publikacji, rok wydania, język, wydawnictwo. 

http://dx.doi.org/10.18778/8088-067-2.01
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Efekty pracy zespołu zostały także zamieszczone w niniejszej publikacji. Jest 
to bibliografia adnotowana poświęcona recepcji Williama Szekspira w Polsce 
w latach 2001–2010. Składa się z dwóch sekcji. Pierwsza z nich to wykaz polskich 
tłumaczeń dzieł Szekspira, w tym dramatów, poematów, sonetów. Uwzględnio-
no zarówno ich pojedyncze i zbiorowe wydania, jak i fragmenty dzieł. Druga 
część zawiera prace o Szekspirze i badania nad jego twórczością. Znajdują się 
w niej opisy prac zbiorowych, monografii, bibliografii, słowników, leksykonów, 
pomocy szkolnych i przewodników. Rejestruje również eseje, artykuły, wywia-
dy oraz recenzje (monografii, prac zbiorowych, esejów, przedstawień teatral-
nych, telewizyjnych, operowych, festiwali oraz filmów) publikowane w pracach 
zbiorowych, periodykach i prasie codziennej. Sekcja ta obejmuje także twórczość 
inspirowaną osobą lub pracami Szekspira oraz zawiera listę przedstawień tea-
tralnych, telewizyjnych i operowych wraz z ich obsadą i recenzjami. Bibliografię 
wieńczy indeks dzieł Szekspira, autorów, redaktorów, reżyserów i tłumaczy.

W celu rzetelnego opracowania materiału badawczego, który okazał się prze-
ogromny, konieczne było wprowadzenie pewnych ograniczeń. W bibliografii 
uwzględniono prace opublikowane w Polsce w języku polskim i angielskim. 
Nie rejestrowano natomiast tych, które wydane zostały za granicą przez pol-
skich autorów. Decyzja ta spowodowana była brakiem możliwości dotarcia do 
większości zagranicznych publikacji. Artykuły, wywiady i recenzje pochodzą 
z periodyków branżowych, czasopism oraz prasy codziennej o zasięgu ogólno-
polskim („Gazeta Wyborcza”, „Polityka”, „Wprost”, „Tygodnik Powszechny”). 
W przypadku zapisów zamieszczonych w prasie lokalnej uwzględniono te, któ-
re nie miały jedynie charakteru jednozdaniowej wzmianki. 

W prezentowanej bibliografii przyjęto podział tematyczny oraz zapis biblio-
graficzny użyte w Polskiej Bibliografii Szekspirowskiej 1980–2000, ponieważ sta-
nowi ona niejako jej kontynuację. W celu ujednolicenia wpisów posługiwano 
się spolszczoną wersją nazwiska Szekspir oraz tytułów jego dzieł. Zachowano 
natomiast odmienności widniejące w tytułach prac zwartych, tłumaczeniach, 
artykułach, recenzjach oraz w opisie obsady spektakli teatralnych, operowych 
i telewizyjnych.

Agata Dąbrowska
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WYKAZ SKRÓTÓW 

adapt. � – adaptacja
aranż. muz. � – aranżacja muzyczna
asyst. dyrygenta � – asystent drygenta
asyst. kier. � – asystent kierownika
asyst. reż. � – asystent reżysera
b.a. � – brak autora
inscen. � – inscenizacja
kier. chóru – kierownik chóru
kier. muz. � – kierownik muzyczny 
kost. � – kostiumy
muz. � – muzyka
oprac. muz. � – opracowanie muzyczne
oprac. tekstu � – opracowanie tekstu
prem. � – premiera
projekcje multim. � – projekcje multimedialne
przepr. wywiad � – przeprowadzajacy wywiad
przyg. chóru � – przygotowanie chóru
przygot. wok. � – przygotowanie wokalne
rec. � – recenzje
reż. � – reżyseria
reż. światła � – reżyseria światła
reż. wideo � – reżyseria wideo
ruch scen. � – ruch sceniczny
scenogr. � – scenografia
tłum. � – tłumaczenie
współpr. dramaturgiczna�– współpraca dramaturgiczna
współpr. kost. � – współpraca kostiumologiczna
współpr. reż. � – współpraca reżyserska
współpr. scenogr. � – współpraca scenograficzna

Agata Dąbrowska





SZEKSPIR PIERWSZEJ 
DEKADY XXI WIEKU
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Szekspir w nauce, literaturze i sztuce
Pierwsza dekada XXI wieku w Polsce to czas burzliwych przemian politycz-
nych, społecznych i kulturalnych, jak również renesans polskiej szekspiro-
logii. W okresie tym powstało szereg prac, tłumaczeń oraz dzieł inspirowa-
nych twórczością Williama Szekspira, które prezentowały nowe spojrzenie 
na osobę dramatopisarza, a także jego dorobek literacki i dramatyczny. Ich 
autorzy zajmowali się przede wszystkim recepcją dzieł angielskiego barda 
w teatrze polskim. Przykładem są cztery monografie Andrzeja Żurowskiego. 
Prehistoria polskiego Szekspira (2007) analizuje miejsce Szekspira i jego twór-
czości w Polsce od XVI do końca XVII wieku. Szekspir w cieniu gwiazd (2001) 
prezentuje teatralny żywot dramatopisarza w latach 1860–1913. Szekspir ich 
rówieśnik (2003) omawia m.in. polskie premiery w dwudziestoleciu między-
wojennym, ze szczególnym uwzględnieniem wielkich kreacji stworzonych 
przez ówczesnych aktorów i aktorski: Bolesława Ładnowskiego, Stefana Ja-
racza, Karola Adwentowicza, Wandę Siemaszkową, Stanisławę Wysocką i in. 
Ostatnia monografia, Szekspir i wielki zamęt (2003), zajmuje się recepcją dzieł 
Szekspira w latach 1980–2000, ukazując zmianę w ich odczytywaniu w okre-
sie komunizmu i demokracji.

Ważny wkład w rozwój polskich studiów nad Szekspirem wnoszą dwie prace 
prezentujące nowatorskie spojrzenie na jego twórczość. Pierwsza z nich, Polish 
Televised Shakespeares. A Study of Shakespeare Productions within the Television 
Theatre Format (2005) autorstwa Jacka Fabiszaka, poszerza stan wiedzy o bada-
nia nad rozwojem szekspirowskiego Teatru Telewizji. Druga monografia, De-
forming Shakespeare: Investigations in Textuality and Digital Media Katarzyny 
Williams, analizuje zmiany spowodowane postępującym procesem cyfryzacji 
i ich wpływem na recepcję dramatów angielskiego barda. Badaczka omawia 
format i sposób publikacji jego prac w mediach cyfrowych oraz prezentuje różne 
aspekty ich wizualności. 

W latach 2001–2010 przedmiotem zainteresowania polskich naukowców stał 
sie także dorobek sceniczny znanych aktorek i aktorów szekspirowskich. Przy-
kładem są liczne prace poświęcone Helenie Modrzejewskiej (znanej z kreacji 
Desdemony, Porcji, Ofelii, Julii, Lady Makbet, Kleopatry, Beatrycze, Rosalindy, 
Violi oraz Imogen). Należą do nich Helena Modrzejewska (1840–1909). Z miłości 
do sztuki (2009) pod redakcją Michała Niezabitowskiego, Modrzejewska Shake-
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spearestar (2010) Andrzeja Żurowskiego oraz Modrzejewska: życie w odsłonach 
(2009) Józefa Szczublewskiego. Opublikowano również monografię Ira Aldridge 
(1807–1867). Dzieje Pierwszego Czarnoskórego Tragika Szekspirowskiego (2009), 
w której autorka – Krystyna Kujawińska Courtney – omawia ścieżkę zawodową 
pierwszego czarnoskórego aktora, który zyskał sławę dzięki szekspirowskim 
kreacjom. Badaczka umiejscawia życie i karierę teatralną artysty w szerokim 
kontekście jego czasów, koncentrując się na niewolnictwie, ruchu abolicjoni-
stycznym, emancypacji, polityce, pańszczyźnie w Rosji oraz dążeniach liberali-
zacyjnych w wielu krajach europejskich. 

Na rynku wydawniczym w pierwszej dekadzie XXI wieku pojawiło się także 
kilka biografii światowej sławy reżyserów dramatów Szekspira oraz wywiady 
z nimi. Grzegorz Niziołek omówił dorobek Krzysztofa Warlikowskiego w mo-
nografii Warlikowski: extra ecclesiam (2008). W roku 2001 ukazał się Rucho-
my punkt. Czterdzieści lat poszukiwań teatralnych 1946–1987 Petera Brooka, 
a w 2008 roku Szekspir i uzurpator Piotra Gruszczyńskiego. W pracach tych 
Warlikowski i Brook podsumowali efekty swej wieloletniej przygody scenicznej 
z szekspirowskimi dramatami. 

Wiele miejsca poświęcono również analizie adaptacji filmowych dzieł Szeks-
pira i ich recepcji. W tym kontekście należy wymienić dwie monografie: Filming 
Shakespeare, from Metatheatre to Metacinema (2008) napisaną przez Agnieszkę 
Rasmus oraz Próby wrażliwości. Szekspirowskie ekranizacje Laurence’a Oliviera 
i Kennetha Branagha (2005) autorstwa Olgi Katafiasz. Polscy krytycy literatury 
zajęli się analizą wybranych dzieł bądź motywów z nich zaczerpniętych. Przy-
kładowe prace to: Małgorzaty Sugiery Inny Szekspir (2009), Jacka Mydli The 
Dramatic Potential of Time in Shakespeare (2002), Marty Gibińskiej i Agnieszki 
Pokojskiej Kłamliwe posłanie. Lektury sonetów Shakespeare’a (2005), Małgorza-
ty Grzegorzewskiej Kamienny ołtarz. Horyzonty metafizyczne w tragedii anty-
cznej i dramacie Williama Szekspira (2007) i Scena we krwi. Szekspira tragedia 
zemsty (2006). Analizowano również twórczość Szekspira w ujęciu globalnym 
i lokalnym. Ową problematykę podjęła m.in. Krystyna Kujawińska Courtney 
w pracach The Globalization of Shakespeare in the Nineteenth Century (2003) 
oraz Shakespeare’s Local Habitations (2007). Ukazały się drukiem bibliogra-
fie, encyklopedie i leksykony poświęcone życiu i twórczości Szekspira, m.in. 
Szekspir. Leksykon autorstwa Marty Gibińskiej, Marty Kapery i Jacka Fabiszaka. 
Na szczególną uwagę zasługuje Polska Bibliografia Szekspirowska (2007) pod 
redakcją Krystyny Kujawińskiej Courtney, omawiająca obecność Szekspira 
w kulturze polskiej w latach 1980–2000.
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Ważny wkład w rozwój polskiej szekspirologii XXI wieku wnosi wydawa-
ny co roku zbiór esejów Multicultural Shakespeare: Translation, Appropriation 
and Performance pod redakcją Krystyny Kujawińskiej Courtney i Yoshiko 
Kawachi. W 2007 roku ukazał się numer tematyczny Shakespeare and Euro-
pe: History – Performance – Memory, dedykowany europejskim studiom nad 
Szekspirem. 

Warto zauważyć, że twórczość Szekspira stała się także w pierwszym dzie-
sięcioleciu XXI wieku źródłem inspiracji dla polskich poetów. Cykl wierszy 
opartych na motywach zaczerpniętych z jego dramatów opublikowali Roman 
Taborski oraz Krystyna Konecka. 

W latach 2001–2010 ukazało się w Polsce również wiele nowych tłumaczeń 
dzieł Szekspira (w szczególności autorstwa Stanisława Barańczaka), ich recenzji 
oraz polemik prasowych. Opublikowano ponadto opracowania krytyczno-litera-
ckie poświęcone historii oraz analizie tych przekładów. W tym kontekście należy 
wymienić pracę Agnieszki Romanowskiej Hamlet po polsku: teatralność szekspi-
rowskiego tekstu dramatycznego jako zagadnienie przekładoznawcze (2005), Anny 
Cetery Smak morwy. U źródeł recepcji przekładów Szekspira w Polsce (2009) i Sta-
nisław Egbert Koźmian. Tłumacz Szekspira (2009) Aleksandry Budrewicz-Bera-
tan. O popularności angielskiego dramatopisarza i poety świadczy też liczba prac 
doktorskich, których autorzy zajmują się polską recepcją twórczości Szekspira. 
Przykładem są rozprawy pisane pod kierunkiem profesora Jerzego Limona, pro-
fesor Marty Gibińskiej oraz profesor Małgorzaty Grzegorzewskiej. 

Ponadto przetłumaczono na język polski dzieła zagranicznych badaczy Szeks-
pira, m.in. Petera von Matta, Stephena Greenblatta czy Petera Brooka. Pojawiły się 
także przekłady prac opartych na motywach zaczerpniętych z dramatów Szekspi-
ra, jak na przykład powieść Gertruda i Klaudiusz (2001) Johna Updike’a (omawia-
jąca wątek miłosny między królową i królem Danii), Dwunasta noc (2008) Allana 
Gordona (oparta na wątkach Wieczoru Trzech Króli) czy też Tragedia sycylijska 
(2008) Ottavia Cappellaniego (nawiązująca do tragedii Romeo i Julia). Opubliko-
wano tłumaczenia książek dla młodzieży i dzieci, w tym: Zły książę Karolek (2008) 
napisaną przez Johna Moore’a (nawiązującą do Hamleta) oraz Opowieści Pana 
Szekspira (2009) autorstwa Anne Claybourne (zawierającą streszczenia jego naj-
ważniejszych dramatów). Jednym z głównych motywów współczesnej powieści 
stała się tajemnica zaginionych manuskryptów Szekspira. Pisali o tym m.in. Er-
lend Loe i Peter Amundsen w Organiście (2008), Virginia Fellows w Kodzie Szeks-
pira (2008), Jennifer Lee Carrell w Szyfrze Szekspira (2007) oraz Michael Gruber 
w W księdze powietrza i cieni (2009). 
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W pierwszej dekadzie XXI wieku zorganizowano także wiele konferencji 
naukowych o charakterze międzynarodowym i ogólnopolskim. Ich pokło-
siem są liczne publikacje zbiorowe, w których znaleźć można prace autorstwa 
wybitnych badaczy twórczości Szekspira, m.in. PASE Papers in Literature and 
Culture. Proceedings of the Ninth Annual Conference of Polish Association for 
the Study of English, Gdańsk 26–28 April 2000 (2003) pod redakcją Joanny Bu-
rzyńskiej i Danuty Stanulewicz, British Drama Through the Ages and Medieval 
Literature (2003) pod redakcją Jadwigi Uchman i Andrzeja Wichra czy też 
Dyskursy i przestrzenie (nie)tolerancji (2007) pod redakcją Grzegorza Gazdy, 
Ireny Hübner i Jarosława Płuciennika. 

Niezwykle istotna dla rozpropagowania twórczości Szekspira w Polsce 
była i jest działalność dwóch instytucji: Polskiego Towarzystwa Szekspirow-
skiego oraz Fundacji Theatrum Gedanense. Placówki te organizują szereg 
spotkań naukowych, seminariów i konferencji, których efekty przedstawia-
ne są w pracach pokonferencyjnych. W tym kontekście należy wymienić 
Czytanie Szekspira. Interpretacje (2004) pod redakcją Marty Gibińskiej, Ewy 
Nawrockiej i Jacka Fabiszaka. Ponadto corocznie odbywają się w Gdańsku 
Dni Szekspirowskie. W sierpniu to miasto staje się światową stolicą kul-
tury, do której zjeżdżają teatry z Niemiec, Japonii, USA, Wielkiej Bryta-
nii, ale także naukowcy oraz miłośnicy twórczości angielskiego dramato-
pisarza i poety. W ciągu ostatnich kilkudziesięciu lat Gdańsk gościł wiele 
znakomitości świata teatru (np. Roberta Ciullego z Niemiec). Na przełomie 
2006/2007 roku w Warszawie powołano Uniwersytet Szekspirowski. Słu-
chacze wzięli udział w kilkunastu wykładach poświęconych recepcji dra-
matów Szekspira w Polsce.

W pierwszej dekadzie XXI wieku zaprezentowano nowe spojrzenie na Wil-
liama Szekspira i jego dorobek literacki i dramatyczny. Prawdziwa rewolucja 
dokonała się jednak na scenie. To właśnie teatr był miejscem, które wyznaczyło 
nowe trendy w polskim myśleniu o Szekspirze, traktując go jako najbardziej 
współczesnego pisarza.

Szekspir postpamięciowy

Polski teatr szekspirowski XXI wieku odegrał szczególną rolę w postpamię-
ciowym dyskursie o Zagładzie, traktowany jako medium służące do upa-
miętniania przeszłości oraz jej rozliczania. Misję taką wyznaczyli mu m.in. 
Tomáš Svoboda, Krzysztof Warlikowski i Redbad Klijnstra. W nurt ten wpi-
sał się spektakl Kupiec wenecki wystawiony w Teatrze Ludowym w Krakowie 
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w marcu 2008 roku. Svoboda ukazał w nim korzenie i skutki nazizmu oraz 
analizował wydarzenia, które odcisnęły piętno na XXI wieku. Odwołał się 
do rzeczywistości pełnej nienawiści wobec Żydów. Reżyser przeniósł akcję 
dramatu do Polski. Świadczyła o tym biało-czerwona sceneria nawiązująca 
do kolorystyki polskiej flagi. Na środku sceny zaś umieścił klatkę symboli-
zującą żydowskie getto. Jej ściany pokrywały antyżydowskie napisy, takie 
same jakie widnieją na murach w niektórych polskich miastach. Klatka ta 
nie była symbolem zniewolenia narodu żydowskiego, ale pełniła funkcje 
obronne. Zrobiona była ze szkła i przypominała hermetycznie zamknięte 
pudełko, w którym Żydzi mogli czuć się bezpiecznie – odizolowani od ze-
psutej rzeczywistości. 

Krakowska inscenizacja Kupca weneckiego nawiązywała zdecydowanie 
do wystawień szekspirowskiego dramatu z lat dziewięćdziesiątych. Wenecja 
w interpretacji Swobody, przedstawiona jako kolebka obłudy i nonszalan-
cji, to miejsce gdzie trwał wieczny karnawał, festiwal gier, zabaw i umizgów. 
Mieszkańcy Wenecji – mężczyźni – byli poubierani w damskie peruki, szale 
i koronki. Ich życie, zdaniem Joanny Targoń, kręciło się wokół pieniędzy i sek-
su1. Swoim wyglądem i zachowaniem przypominali grupę transwestytów lub 
amatorów berlińskiej parady miłości. W przeciwieństwie do nich emanujące 
wyuzdaną seksualnością kobiety potrafiły jednak skutecznie działać. Miesz-
kały w pałacu, który według Izabeli Oleksik kojarzył się z agencją towarzyską 
lub „dobrze prosperującym burdelem”, prowadzonym przez „skąpo odziane 
kurtyzany”2.

Krzykliwy wygląd, makijaż i wyuzdane zachowanie chrześcijan stanowiły 
niejako kontrast dla postaci żydowskich: Jessici, Tubala i Shylocka. Poubierani 
w czarne chałaty i nieumalowani poświęcali się pracy i pomnażaniu bogactwa. 
Żyli w ascezie, unikając wszelkich rozrywek i weneckiego przepychu. Woleli 
pozostać w izolacji, gdyż dzięki temu mogli zachować osobowość. Odosobnie-
nia nie mogła znieś tylko Jessica, która zdecydowała się na ucieczkę. Podczas 
nieobecności ojca założyła suknię kurtyzany, depcząc żydowski chałat. W ten 
oto sposób zerwała jednoznacznie z tradycją i historią narodu żydowskiego. 
Dokonała wyboru, poddając się swoim żądzom i uwalniając od narzuconych 
jej ograniczeń. 

1 � J. Targoń, Ciotki weneckie, „Gazeta Wyborcza” – Kraków, 10.03.2008, http://
www.e-teatr.pl/pl/artykuly/52458.2.2008 (dostęp: 11.10.2014).

2  I. Oleksik, Kupiec wenecki, http://www.teatry.art.pl/!fmk/pzdr.htm,12.12.2008
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Głównym bohaterem inscenizacji Svobody był Shylock, w którego wcielił 
się Kajetan Wolniewicz. Był on jedyną pozytywną postacią, której maniery 
i prostota kontrastowały z przejaskrawionym zachowaniem i strojem Antonia, 
granego przez Jacka Stramę. Jednak pomimo swojej przewagi Shylock przegrał 
decydujące stracie. W scenie sądu, w której uczestniczyła również zgromadzona 
w teatrze publiczność, doszło do linczu na Żydzie. 

Shylock w wykonaniu Wolniewicza był postacią zarazem groteskową i tra-
giczną. Brak mu było jednak siły, jaką posiadał Shylock lat dziewięćdziesiątych. 
Bohater nie potrafił skutecznie walczyć z nienawiścią, która ostatecznie stała się 
przyczyną jego śmierci. 

Spektakl Swobody był komentarzem reżysera na temat braku tolerancji we 
współczesnym świecie. Wszyscy bohaterowie krakowskiej inscenizacji mieli 
problem z tożsamością: Porcja cierpiała, bo ojciec pozbawił ją możliwości wy-
boru – jej rękę dostanie kandydat, który wskaże właściwą z trzech szkatuł. Ho-
moseksualny Antonio zrezygnował z walki o swoje szczęście. Mimo że sam 
był społecznie odrzucony, wyśmiewał i upokarzał Shylocka. Córka lichwiarza 
– Jessica – wstydziła się, że jest Żydówką. Chciała zaprzeczyć swojemu pocho-
dzeniu, przyjmując chrzest. Każdy z bohaterów grał kogoś innego przed ludźmi 
i samym sobą. Każdy, by ukryć swój strach, atakował i piętnował inność. Svobo-
da stworzył uniwersalną, choć nieprostą, opowieść o korzeniach nietolerancji, 
w której antysemityzm czy homofobia były jedynie pretekstem do zamanifesto-
wania własnego „ja”. 

W prasie ogólnopolskiej pojawiły się liczne artykuły o wiele mówiących 
tytułach: Nagość już nie szokuje, Ciotki weneckie, Wylansowani geje kontra 
średniowieczny Żyd, Gej walczył z Żydem i wszyscy klaskali, Spotkania teatral-
ne w świecie fobii. Najwięcej kontrowersji wzbudziła recenzja zamieszczona 
w „Dzienniku Polskim”, której autor pisał: 

Memento dla Shylocka: jeśli, Żydku, nie odpuścisz – do końca życia wieprzo-
winę żreć będziesz na śniadanie, obiad i kolację! Dalej – wszystko jasne, ale jednak 
powiem. Katolicy zwyciężają! Nie będzie szlachtowania Antonia. Dla Żyda – kara 
chrztu i widmo permanentnej golonki od jutra… Jakoś niezręcznie słowo to akurat 
w takich okolicznościach wypowiadać, ale niech tam… Amen. Wszystko jasne. 
Pejsy przyjdzie odciąć, kutwo! Świńskie ucho w galarecie na śniadanie wsuniesz 
bez szemrania. I dobrze ci tak!3

3  P. Głowacki, Epistemologia raciczki, „Dziennik Polski”, 10.03.2008, http://www. 
e-teatr.pl/pl/artykuly/52490.html
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Oczekiwań krytyków nie spełnia również wrocławska adaptacja Kupca 
weneckiego w reżyserii Gabriela Gietzky’ego. W porównaniu do krakowskie-
go przedstawienia spektakl raził prostotą dekoracji oraz kostiumów. Wenecję 
symbolizowała pusta wanna, a Belmont – stare krzesło. 

Wydaje się jednak, że zabieg ten był celowy. Prawdopodobnie reżyser chciał 
skupić uwagę widzów nie na otoczeniu, lecz przeżyciach wewnętrznych bohate-
rów i formie ich wyrażania, uwzględniając doświadczenia Holokaustu. W kon-
tekście debaty o wydarzeniach w Jedwabnem spektakl Gabriela Gietzky’ego stał 
się przypowieścią na temat granic i genezy nietolerancji. Żaden z bohaterów nie 
był pozytywny. Wszyscy się nienawidzili i oskarżali o najgorsze zbrodnie. Na-
wet mniejszości wyznaniowe i narodowe, chociaż łączył je podobny los, zwróci-
ły się przeciwko sobie. Nie były w stanie się porozumieć, ponieważ każda z nich 
mówiła w innym języku: Shylock posługiwał się archaicznym przekładem Le-
ona Urlicha, Porcja i Nerissa tłumaczeniem Macieja Słomczyńskiego, Antonio 
i młodzież wenecka zaś – Szymona Wróblewskiego, Książę Aragonii rozmawiał 
po hiszpańsku, a Książę Maroka po arabsku. 

Owa różnorodność językowa i narodowa nie wyrażała idei wielokulturowo-
ści, lecz symbolizowała obcość i podział świata. Zdaniem Aleksandry Czapli-
-Oslislo była „przerażającą historią o współczesnym człowieku, który samotnie 
musi radzić sobie z niekończącą się rzeszą wrogów na targowisku próżności”4.

Nie mniej kontrowersji, co krakowski Kupiec wenecki, wzbudziła insceniza-
cja Burzy w reżyserii Warlikowskiego. Jego twórczość teatralna – jak twierdzi 
Hanna Krall – opiera się na czterech filarach: antyku, Szekspirze, Biblii i Ho-
lokauście, które zawsze stara się ze sobą połączyć5. Burza była scenicznym ko-
mentarzem bieżących wydarzeń politycznych. Artysta w jednym z wywiadów 
przyznał, że inspiracji szukał w książce Jana Tomasz Grossa pt. Sąsiedzi (2000). 
Reżyser w swej inscenizacji odniósł się do mordu dokonanego na Żydach w Je-
dwabnem, współodpowiedzialności Polaków za te wydarzenia, a także kontro-
wersji związanych z obchodami rocznicowymi6.

4  A. Czapla-Oslislo, Gej walczył z Żydem i wszyscy klaskali, „Gazeta Wyborcza” – Ka-
towice, 11.03.2009, http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/68715.html .
5  R. Pawłowski, Rzecz, która nie lubi być zabijana. Rozmowa z Hanną Krall 
i Krzysztofem Warlikowskim, „Gazeta Wyborcza”, 18.05.2009, http://www.dzien-
nikteatralny.pl/artykuly/rzecz-ktora-nie-lubi-byc-zabijana.html, 13 IV 2014 (do-
stęp: 12.12.2014).
6  M. Ruda, Tajemnice Prospera. Komedia i prawda przebaczenia, „Dekada Lite-
racka” 2003, nr 3–4, http://www.dekadaliteracka.pl/?id=3812, 10 IV 2014 (dostęp: 
12.12.2014).
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Innym przykładem „Szekspirowskiego teatru Zagłady” jest spektakl Makbet 
w adaptacji Klijnstry. Reżyser wystawił dramat w całości, ale, jak sam pisze: 

Jedyną zmianą, jaką zastosowałem, pracując nad scenariuszem spekta-
klu, było dodanie kilku wypowiedzi Marka Edelmana, przywódcy powstania 
w warszawskim getcie. Zdecydowałem się na ten krok, bo uważam, że sztuki 
Szekspira nie da się uwspółcześnić, nie biorąc pod uwagę Holocaustu. Po nim 
epatowanie jakimkolwiek okrucieństwem nie ma większego sensu. Trudno so-
bie wymyślić coś straszniejszego7.

Polski teatr szekspirowski pierwszej dekady XXI wieku stał się potężnym orę-
żem służącym do rozliczania z własną historią, jak i komentarzem do bieżącej 
sytuacji polityczno-społecznej kraju. W ten nurt wpisała sie inscenizacja Hamleta, 
której reżyser – Jan Klata – przenosząc akcję do Stoczni Gdańskiej, postanowił 
zmierzyć się z legendą miejsca narodzin „Solidarności”. Podczas spektaklu pub-
liczność wędruje z aktorami po zakamarkach stoczni, obserwując wyławianie cia-
ła Ofelii z portowego basenu, poszukiwania zabójcy Poloniusza w hali suwnicowej 
oraz Ducha Starego Hamleta stylizowanego na polskiego husarza. Całą uwagę 
przyciąga jednak Hamlet, współczesny buntownik, z książeczką do nabożeństwa. 
Roman Pawłowski na łamach „Gazety Wyborczej” pisał:

Klata na motywach Hamleta napisał własną opowieść. Jej tematem jest dzi-
siejsza Polska, w której rządzący woleliby zapomnieć o przeszłości, a duża część 
młodej generacji czuje się oszukana i odrzucona, jak Hamlet. Pokoleniowy kon-
flikt rozsadzający państwo Klata świetnie pokazuje w scenie uczty weselnej, 
podczas której goście powtarzają za Klaudiuszem nazwy francuskich apela-
cji niczym litanię. Smakowanie wykwintnych win w otoczeniu ruin – trudno 
o bardziej gorzki komentarz do polskiej rzeczywistości. Za chwilę przy stole 
siada Hamlet i goście krztuszą się winem, które plami ich białe stroje jak krew8. 

Polski teatr szekspirowski jawił się zatem jako jeden ze sprawdzonych spo-
sobów komunikacji społecznej, odwołując się zarówno do przeszłości, jak i te-
raźniejszości. 

7  J. Weryńska, Słowacki pokaże współczesnego Szekspira, „Dziennik Polski”, 
22.09.2010, http://www.dziennikpolski24.pl/artykul/310848, slowacki-pokaze-
-wspolczesnego-szekspira, id, t.html?cookie=1, 13 IV 2014 (dostęp: 13.12.2014).
8  R. Pawłowski, Premiera „H.” według „Hamleta” Szekspira w Stoczni Gdańskiej, „Ga-
zeta Wyborcza”, 4.07.2004, http://wyborcza.pl/1, 75475, 2163889.html#ixzz3R KgW9ux1 
(dostęp: 2.01.2015).


