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Wstep

Niniejszy tom jest zbiorem tekstow poswieconych wybranym tendencjom
we wspotczesnych badaniach nad semantycznymi i pragmatycznymi zagad-
nieniami w szeroko rozumianej komunikacji. Najnowsze badania z zakresu
jezykoznawstwa, filozofii jezyka i teorii komunikacji wyraznie wskazuja,
ze jednym z gléwnych zrodet trudnosci o charakterze zaré6wno teoretycznym,
jak i metodologicznym w badaniach nad szeroko pojetym znaczeniem sg nie-
jasne (a by¢ moze nie dajace si¢ nawet dokladnie ustali¢) granice pomiedzy
semantyka a pragmatyka. Badanie tych trudnos$ci jest jednym z motywow
spajajacych przedstawione opracowania. Jednakze zebrane teksty w znacza-
cy sposob roznig si¢ miedzy sobg pod wicloma wzglgdami. Autorzy repre-
zentuja odmienne podejscia teoretyczne i tradycje filologiczne, a ich badania
dotycza danych z réznych jezykow (polskiego, angielskiego, hiszpanskiego,
rosyjskiego). Przedstawione teksty obejmuja szerokie spektrum obszardéw ba-
dawczych: poczawszy od deminutywow, przez wyrazenia o tzw. znaczeniu
ogolnym, profile komunikacyjne, jezyk potoczny i perspektywe — po role ge-
stow w komunikacji.

Otwierajacy niniejszy zbidr rozdzial Doroty Gorzyckiej ma charakter prze-
gladowy i dotyczy statusu form zdrobniatych. Autorka przybliza wyniki badan
nad znaczeniem deminutywow w jezykach rosyjskim, wtoskim, niemieckim i an-
gielskim. Wielo$¢ funkcji, jakie zdrobnienia petniag w komunikacji, sktania Go-
rzycka do stwierdzenia, ze deminutywa stanowia kategori¢ z pogranicza seman-
tyki i pragmatyki. Z tej konkluzji wynika, z kolei, postulat, by nie dokonywac
ostrego podziatu pomiedzy tymi dwoma dziedzinami jezykoznawstwa.

Obszerny rozdziat Sebastiana Zurowskiego jest po$wiecony konteksto-
wej interpretacji wyrazen o tzw. znaczeniu ogolnym, poprzez ktére rozumie
si¢ czasowniki uzywane w wielu kontekstach i zastgpujace inne czasowniki.
Proponuje si¢ uznanie, ze tego typu wyrazenia sa semantycznie puste i w kon-
kretnych kontekstach przejmuja znaczenie czasownika wilasciwego, ktory
tworzy wyjsciowa strukture predykatowo-argumentowa zdania. Z takiego po-
dejscia wyptywa operacyjny charakter jednostek jezyka: to nie ksztatt morfo-
logiczny danego wyrazenia czyni z niego jednostke jezyka, lecz operacja jego
umieszczenia w zdaniu zamiast wlasciwego czasownika. Stad tytutowe wyra-
zenia o tzw. znaczeniu ogdlnym sg okreslone tutaj jako asemantyczne operacje
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zastowkowe. Istotna cze$¢ rozdziatu dotyczy wydzielenia tego typu zwrotow
w polszczyznie, a takze ich semantycznej niesamodzielnos$ci i pragmatycznych
funkcjach w tekstach.

Rozdzial Marka Barana stanowi probe okreslenia parametréw typologicz-
nych umozliwiajacych socjopragmatyczng typifikacje profili komunikacyjnych.
Autor przedstawia argumenty za uznaniem, ze szereg mechanizméw komuni-
kacyjno-interakcyjnych przyczynia si¢ do utworzenia pewnego modelu interak-
cyjnego, odpowiadajacego okreslonej logice socjokulturowej wspolnej dla danej
spotecznosci. W opracowaniu wskazuje sie, ze wsrod parametréow stuzacych
wyrdznianiu oraz opisywaniu etnolektow znajduja si¢: koncepcja grzecznosci
jezykowej, ilosciowa i jakoSciowa waga stowa, koncepcja relacji interpersonal-
nych, koncepcja jednostki, stopien rytualizacji i parametr emotywnosci. Kon-
cowa cze$¢ rozdziatu dotyczy problematyki okreslania profili komunikacyjnych
od strony metodologiczne;j.

Aspektom wewnetrznej dyferencjacji jezyka w literaturze picknej poswig-
cony jest rozdziat Joanny Mielczarek. Autorka snuje rozwazania na temat moz-
liwosci wskazania elementow o charakterze potocznym w tekstach literackich,
przy czym potoczno$¢ jest definiowana jako spontaniczno$¢ w wymianie re-
plik, a nie jako zbidr konkretnych form jezykowych. Tak rozumiang potoczno$¢
nietatwo jednak zidentyfikowa¢ w literaturze ze wzgledu na wielo$¢ funkcji,
jakie moga petni¢ formy jezykowe rozpoznawane jako potoczne. Wspotczesna
proza czeska dostarcza pod tym wzgledem interesujagcych danych, poniewaz
dobor fonetycznych i morfologicznych cech rozpowszechnionej odmiany mo-
wionej jezyka czeskiego bywa uzywana przez pisarzy do kunsztownych inte-
lektualnych stylizacji.

Roéznorodne sposoby rozumienia terminu ,,perspektywa” stanowia przed-
miot analizy w rozdziale Aleksandry Majdzinskiej. Autorka przedstawia historie
tego pojecia i jego role w roéznych dyscyplinach, a takze szczegdélowo omawia
teorie perspektywy w jezykoznawstwie kognitywnym Ronalda Langackera, na-
stepnie wysuwa propozycje zastosowania tego modelu w analizie tekstow litera-
ckich na podstawie bedacych swego rodzaju literackim eksperymentem Cwiczeri
stylistycznych Raymonda Queneau.

Zamykajacy tom tekst Anety Zatazinskiej wykracza poza badania nad jezy-
kiem w sensie werbalnym i omawia wspotwystepujacy z warstwa stowna gest.
Podkresla si¢, ze gest wspottworzy semantyczng i pragmatyczng zawartos¢ ko-
munikatéw. Przy swojej znakowej odmiennosci, gesty pomagaja odkry¢ zna-
czenia oraz intencje komunikacyjne — zar6wno te wyrazone werbalnie, jak i te,
na ktoére stowa zaledwie wskazuja czy te, ktore nie sa w stowach wyrazone. Au-
torka proponuje rozszerzenie pojecia aktu mowy na niewerbalne elementy komu-
nikacji, zauwazajac przy tym, ze takie podejscie wigze si¢ z pytaniami o status
pragmatyczny znaczen wyrazanych za pomocg gestow oraz rolg gestow w proce-
sie negocjowania znaczen mi¢dzy uczestnikami aktu komunikacyjnego.
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Wypada mieé nadziejg, ze zamieszczone w tomie teksty beda stanowi¢ chocby
drobny przyczynek do wspdlczesnych badan semantycznych i pragmatycznych,
zaré6wno w kontekscie jezykoznawczym, jak i w wymiarze interdyscyplinarnym.

Pragne podzigkowa¢ prof. Renacie Przybylskiej i prof. Aleksandrowi Kikle-
wiczowi za przygotowanie recenzji, a profesorowi Piotrowi Stalmaszczykowi za
zachgte 1 wsparcie, jakie otrzymatem w trakcie opracowywania tego tomu.

Wiktor Pskit






Dorota Gorzycka*

Nacechowanie emocjonalne deminutywoéw -
semantyka czy pragmatyka?

1. Wstep

Deminutywa najczesciej sa definiowane jako wyrazy pochodne, powstate
wskutek dodania odpowiedniego formantu. Oznaczajg one zazwyczaj przedmiot
mniejszy w stosunku do przedmiotu opisywanego przez wyraz podstawowy.
Czgsto w definicjach wspomina sig, ze deminutywa moga mie¢ zabarwienie emo-
cjonalne dodatnie. Zdecydowanie rzadziej pojawiaja si¢ wzmianki, iz moga by¢
takZze nacechowane ujemnie. Zrodta z reguty skupiaja sie na stowotworstwie: wy-
mieniajg formanty uczestniczace w tworzeniu deminutywow, podaja obostrzenia
co do potencjalnych wyrazéw podstawowych oraz zaobserwowane oboczno$ci.
Z reguly opisy znaczenia zdrobnien pojawiajace si¢ w literaturze sa w duzym
stopniu uproszczone. Nalezy zaznaczy¢, ze biorac pod uwage tradycyjne po-
strzeganie deminutywow, nalezatoby sklasyfikowa¢ je jako wyrazenia nieostre
— z uwagi na to, ze opisujg rozmiar, ale tez polisemiczne o co najmniej dwoch
podstawowych znaczeniach — matosci i nacechowaniu emocjonalnym.

Niezgodne z prawdg byloby jednak stwierdzenie, ze kwestia pragmatycznych
znaczen deminutywow zostata catkowicie zignorowana. Jednym z celéw niniej-
szej pracy jest ukazanie, w ktorym miejscu jezykoznawcy przeprowadzajg podziat
migdzy semantycznymi i pragmatycznymi znaczeniami zdrobnien, ze szczego6l-
nym uwzglednieniem pozytywnego i negatywnego nacechowania emocjonalne-
go. Przedmiotem analizy sg trzy podejscia wybrane z literatury obcojezyczne;.
Pierwsze z nich to ujecie zaproponowane przez Bronislave Volek (1987; 1990),
poswiecone uzyciu zdrobnien w jezyku rosyjskim, traktujagce deminutywa jako
znaki emotywne (emotive signs). Drugie podejscie to ujecie morfopragmatycz-
ne Wolfganga Dresslera i Lavinii Merlini Barbaresi (1994), opisujace gtdwnie

* Katedra Filologii Angielskiej, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, ul. Bojarskie-
go 1, 87-100 Torun.
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deminutywa w jezykach wloskim i niemieckim. Jednym z celow przyswiecaja-
cych autorom jest sprawdzenie weze$niejszego rozwigzania, w ktorym deminuty-
wa s3 postrzegane jako modyfikatory aktow mowy (speech acts modifiers) (Baz-
zanella, Caffi i Sbisa 1991). Ostatnie z podejs¢ to ujecie formalno-funkcjonalne
(formal-functional approach) zaprezentowane przez Klausa Schneidera (2003)
w monografii poswigconej deminutywom w jezyku angielskim, w tym ich uzyciu
w codziennej komunikacji. Wnioski ptynace z zaproponowanych przez autorow
klasyfikacji wykorzystane sg przy rozwazaniach dotyczacych tego, gdzie naleza-
loby upatrywac rozgraniczenia miedzy semantycznymi i pragmatycznymi zna-
czeniami deminutywow i czy jest ono w ogole mozliwe. Natomiast zasadniczym
celem niniejszego rozdziatu jest proba odpowiedzi na bardziej ogdlne pytanie:
czy mozliwe jest definitywne rozgraniczenie pomigdzy semantyka i pragmatyka.

2. Pragmatyczne i semantyczne podejscie do polisemii

Przed omoéwieniem zrddet jezykoznawczych nalezy zwroci¢ uwage na dwa
podstawowe teoretyczne podejscia do klasyfikowania znaczen wyrazen jezy-
ka naturalnego. Pierwszym z nich jest podejScie pragmatyczne propagowane
przez Paula Grice’a i jego zwolennikow. Polega ono na uznaniu, ze stowo zwy-
kle ma jedno podstawowe znaczenie wspolne dla wszystkich jego uzy¢ (simple
and unitary sense). To, co zmienne i zalezne od kontekstu, nalezy do warstwy
pragmatycznej znaczenia, innymi stowy jest to zbior uogélnionych implikatur
konwersacyjnych. Alternatywe dla podejscia pragmatycznego stanowi podejscie
polisemiczne, nazywane tez semantycznym, w ktérym semantyce przyporzad-
kowuje si¢ rozne znaczenia danego stowa. Takie podejscie ma jednak zasadnicza
wadg, gdyz doprowadza do zatarcia podzialu migdzy tym, co semantyczne i tym,
co pragmatyczne, a w rezultacie do przeSwiadczenia, ze znaczenie stowa nie ist-
nieje poza kontekstem (Grudzinska 2011).

Semantyczne podejscie do polisemii prowadzi do probleméw teoretycznych,
usystematyzowanych w przegladowym artykule Justyny Grudzinskiej (2011). Au-
torka zwraca uwage na problem rozrdznienia migdzy polisemiczno$cig a niezde-
terminowanym znaczeniem wyrazen (generality, indeterminacy) (2011: 274-276).
Polisemia zachodzi, gdy poszczegdlne znaczenia wyrazenia mozna wyrdznié, ale
sg one ze sobg pod jakims$ wzgledem zwigzane, np. koto — ,,cz¢$¢ ptaszezyzny
ograniczona okregiem”, koto — ,,cze$¢ pojazdu o ksztalcie kota umozliwiajgca
jego ruch”. Wyrazenia polisemiczne odznaczaja si¢ tym, ze pewne aspekty ich
znaczenia sg wspolne wszystkim uzyciom danego wyrazenia, stanowiac jego
podstawowa struktur¢ semantyczng (underlying semantic structure). Natomiast
0g0lno$¢ znaczenia polega na braku sprecyzowania co do jakiej$ cechy. Wyra-
zenia polisemiczne wchodza w inng relacje z kontekstem niz wyrazenia ogdl-
ne. Kontekst aktywuje jedno ze znaczen wyrazu wieloznacznego, inaczej rzecz
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si¢ ma z wyrazami o znaczeniu ogélnymi, ktorych sens jest doprecyzowywany
w zalezno$ci od kontekstu (Grudzinska 2011: 275). Istniejace testy diagnostyczne
na rozroznienie miedzy polisemicznoscia a ogoélnoscia (niezdeterminowaniem)
nie daja satysfakcjonujacych i jednoznacznych odpowiedzi (Geeraerts 1993; Gru-
dzinska 2011). W rezultacie Grudzinska stwierdza, ze nie istnieje operacyjna de-
finicja polisemicznosci (2011: 276).

Chcac rozwigza¢ dylemat, czy polisemia powinna by¢ klasyfikowana jako
zjawisko semantyczne, czy pragmatyczne, Grudzinska przechodzi do omo-
wienia czterech zasadniczych réznic migdzy zjawiskami semantycznymi
1 pragmatycznymi.

Po pierwsze, znaczenia semantyczne sa konwencjonalne i state we wszyst-
kich kontekstach, podczas gdy znaczenia pragmatyczne zmieniajg si¢ w zalezno-
$ci od kontekstu. Autorka zauwaza jednak, ze porownania mi¢dzy poszczegol-
nymi stownikami oraz eksperymenty z uzytkownikami jezyka wskazujg na to,
ze nie ma zgody co do umiejscowienia podzialow miedzy poszczegdlnymi zna-
czeniami w sferze semantycznej wyrazow polisemicznych (2011: 277).

Po drugie, znaczenia konwencjonalne sg charakterystyczne dla danego jezy-
ka, natomiast znaczenia pragmatyczne opierajg si¢ na mechanizmach ogélnych,
mozna zatem oczekiwac, ze sg uniwersalne. Tutaj Grudzinska wskazuje na fakt,
ze mozna znalez¢ polisemiczne stowa pochodzace z réznych jezykow, ktore maja
odpowiadajace sobie zbiory znaczen, jak angielskie crawl i francuskie ramper
(2011: 278).

Po trzecie, zjawiska semantyczne sg arbitralne i nieprzewidywalne, a zjawi-
ska pragmatyczne — umotywowane i przewidywalne. Autorka podkresla, ze poli-
semia podlega zwykle procesom motywujacym, ktore sg produktywne, poddaja
si¢ regutom, sg przewidywalne i wystepuja w wielu jezykach, jak rzutowanie
metonimiczne czy metaforyczne (2011: 278).

Po czwarte, wieloznaczno$¢ semantyczna jest ograniczona co do liczby alter-
natyw. Innymi stowy, z teoretycznego punktu widzenia zbior semantycznych zna-
czen danego stowa jest okreslony i skonczony, natomiast znaczenia pragmatyczne
sg do pewnego stopnia niezdeterminowane. Tu Grudzinska zauwaza, ze seman-
tyczne podejscie do polisemii prowadzi do niekonczacego si¢ procesu przyrostu
liczby znaczen, co $wiadczy o pragmatycznej naturze tego zjawiska (2011: 280).
Jako przyktad podaje czasownik run (biegac), ktory w stowniku Webstera ma 29
znaczen podzielonych na prawie 125 podznaczen.

Autorka konczy artykut stwierdzeniem, ze uznanie polisemii za zjawisko
semantyczne, a nie pragmatyczne, nie jest uzasadnione, poniewaz nie pozwa-
la na zachowanie podzialu miedzy semantyka i pragmatyka (2011: 280-281).
Co wigcej, prowadzi do prze§wiadczenia, ze nie istnieje cos takiego, jak znacze-
nie stowa poza konkretnym kontekstem. Obserwacje i wnioski poczynione przez
Grudzinska (2011) postuza jako teoretyczna podstawa do analizy prac jezyko-
znawczych poswieconych deminutywom.
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3. Deminutywa w semantyce emotywnej

Jako pierwsze omowione zostanie podejscie autorstwa Bronislavy Volek,
przedstawione w ksiazce jej autorstwa (1987) i podsumowane w poOzniejszym
artykule (1990). Volek bada znaczenia deminutywdéw w podejsciu nazwanym
semantykg emotywna, przyjmujac zatozenia strukturalno-funkcjonalne szkoty
praskie;j.

Autorka krytykuje dominujaca w jezykoznawstwie opini¢, ze emotywnos¢
to zjawisko marginalne w jezyku (1987: 1-2). Jej zdaniem emotywnos¢ przenika
praktycznie catag komunikacje jezykowa (1987: 3). Jezyk jest superstrukturg, obej-
mujacg heterogeniczne podsystemy, miedzy ktorymi zachodza réznego rodzaju
potaczenia podczas kazdego uzycia, tworzace unikalng hierarchiczng strukturg
powierzchniowa (1987: 3). Volek uwaza, ze emotywnosc¢ jest osobnym podsyste-
mem w systemie jezyka (1987: 3).

Na podstawie tego zatozenia, autorka definiuje pojecie znaku emotywnego
(emotive sign). Przez znak Volek rozumie kazdy element jezyka stuzacy przeka-
zywaniu informacji, ktory jest definiowalny jako jednostka (definable in terms
of units) na kazdym poziomie jezyka lub tez jako jednostka utworzona w tekscie
poprzez akt mowy (1987: 219). Znaki emotywne sa to znaki specjalnie przystoso-
wane, aby przekazywac tresci emotywne (1987: 25).

Volek postrzega emotywno$¢ w jezyku gltownie jako zjawisko semantyczne,
tzn. zbior sktadnikow semantycznych szczegoélnego rodzaju (complex of seman-
tic components of a special kind) (1987: 25). Sktadniki te mogg by¢ wyrazo-
ne na roznych poziomach jezyka: fonologicznym, morfologicznym, leksykal-
nym, sktadniowym, a nawet suprasegmentalnym (1987: 14). Autorka podkresla,
ze glownymi dla podsystemu emotywnego sg wtasnie te srodki jezykowe, ktore
stuza bezposredniemu wyrazaniu stosunku emocjonalnego méwiacego i1 ktore
sg zarazem znakami specjalnie przystosowanymi do wyrazania emocji w danym
jezyku (1987: 12).

Cho¢ Volek jest zainteresowana znakami emotywnymi jako takimi, duza
cze$¢ ksiazki zostala poswigcona rosyjskim deminutywom rzeczownikowym
utworzonym na drodze sufiksacji. Ich znaczenie jest badane w oparciu o korpus
zawierajacy gtdwnie rosyjska proze i dramaty, przede wszystkim z lat sze§¢dzie-
sigtych XX wieku.

Volek uznaje, ze zdrobnienia majg dwa komponenty znaczeniowe wystepu-
jace osobno badz roéwnoczesnie: komponent ilosciowy Qt (quantifying meaning
component) oraz komponent jakosciowy Exc (qualifying meaning component
albo excitizer) (1987: 145). Nalezy zaznaczy¢, ze Volek zawsze analizuje zna-
czenie zdrobnien w kontekS$cie, przypisujagc im opis zlozony z pary symboli Qt
1 Exc. Symbol Qt moze by¢ oznaczony indeksem S, zeby wskaza¢ na maty roz-
miar desygnatu, badz L, wskazujacym na duzy rozmiar desygnatu, co jednak
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w przypadku deminutywow jest niezwykle rzadkie. Komponent jako$ciowy
to komponent emotywny znaczenia, komunikowany w sposob bezposredni i z re-
guty zamierzony (1987: xi; 9). W przypadku zdrobnien uszczegdtawia si¢ go
w zalezno$ci od wyrazanej oceny poprzez dodanie indeksow: Ev+ (nacechowanie
pozytywne), Ev- (nacechowanie negatywne), Ev+ (nacechowanie ambiwalentne).

Analiza pragmatyczna przeprowadzona przez Volek opiera si¢ na ustaleniu,
jak zdrobnienia majg si¢ do nadawcy wypowiedzi i jej adresata. W gtdwnej mie-
rze polega to na identyfikacji bodzcow, ktore spowodowaty wystapienie nacecho-
wania emocjonalnego oraz opisie tego, jak to nacechowanie jest odzwierciedlone
w jezyku. Nalezy podkresli¢, ze Volek nie odwotuje si¢ do zadnej konkretnej
teorii aktoéw mowy.

Na podstawie korpusu autorka zauwaza, ze bodziec do wystgpienia stosun-
ku emocjonalnego u nadawcy moze by¢ nazwany w wypowiedzi, ale moze nim
by¢ tez jej adresat. Co wigcej, sufiksy deminutywne wydajg si¢ mie¢ wyjatkowa
ceche wyrazania stosunku emocjonalnego méwiacego zarowno do desygnatu
podstawy stowotworczej derywatu, jak i do zjawisk przez te podstawe nienazy-
wanych (1987: 149).

Na podstawie tych spostrzezen Volek wyroznia kilka typow uzyé demi-
nutywow. Typ syntetyczny wystepuje wtedy, gdy stosunek emocjonalny mo-
wigcego jest skierowany do desygnatu podstawy stowotwoérczej derywatu
deminutywnego. Typ analityczny wystepuje, gdy bodziec dla nacechowania
emocjonalnego jest nazwany przez inng cz¢s¢ wypowiedzi niz derywat de-
minutywny, np. Odnu minutku, milaja (Jedng minutke (Qt)Exc, , kochanie)
(1987: 149). Na tym przykladzie wida¢, ze sufiks deminutywny zostat dodany
do podstawy, ktora z punktu widzenia nacechowania emocjonalnego wyrazo-
nego w tej wypowiedzi jest albo catkowicie, albo czesciowo bez znaczenia.
Rzeczywisty obiekt emocji stanowi osoba nazwana w wypowiedzi, do ktorej
jest ona skierowana. W tym przypadku deminutyw petni jedynie rol¢ media-
tora stluzgcego wyrazeniu stosunku emocjonalnego. Nawiasy przy oznaczeniu
komponentu ilo§ciowego znaczenia wskazuja na to, ze nie ma on bezposred-
nio wptywu na interpretacj¢ derywatu, a ma jedynie charakter pomocniczy.
Trzeci przypadek to wariant typu analitycznego. Ma on miejsce wtedy, gdy
obiekt, do ktorego mowigcy ma pewien stosunek emocjonalny, nie jest w ogole
nazwany w wypowiedzi. Volek przytacza wypowiedz kelnera: — Odnu minut-
ku. — I oficiant ponessja v proxode sredi stolikow (1987: 150) (- Jedng minut-
ke (Qt)Exc, , — i kelner pospieszyt migdzy stolikami). Tu obiektem stosunku
emocjonalnego jest adresat, czyli klient, ktory nie jest nazwany w wypowiedzi.
Z czwartym typem, czyli z typem taczonym, mamy do czynienia, kiedy sufiks
deminutywny wyraza stosunek emocjonalny do desygnatu podstawy derywatu,
a za jego posrednictwem — takze do adresata wypowiedzi albo do innych obiek-
tow nazwanych w wypowiedzi badz obecnych tylko sytuacyjnie (1987: 164).
Zdrobnienia tego typu wystepuja czgsto w prosbach i ofertach. W przytoczonej
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ponizej wypowiedzi matki o swojej corce stosunek emocjonalny jest skierowa-
ny do dziewczynki, mimo wszystko jednak slowo latka nazywa jeden z atrybu-
tow dziecka, czyli wiek:

L. (smeetsja) Da ¢to, Vera! Ona bol’saja, ej uze Cetvertyj godik. Ona stixi rasskazyvaet.
L. (laughs): “What are you saying, Vera! She’s big, she’s already four years [(Qt)Exc, ]
old. She recites poetry.” (1987: 171)

L. $mieje sig¢ — Co ty, Vera. Ona jest duza, ma juz cztery latka [(Qt,)Exc, ]. Ona recy-
tuje wiersze.

Przypisanie do semantyki komponentéw ilosciowych i jakosciowych de-
minutywéw powoduje, ze analiza Volek moze by¢ uznana za zgodng z po-
dejsciem semantycznym do polisemii. Cho¢ za Grudzinskg podano powyzej
argumenty, ktore wskazujg na braki tego podej$cia, warto zwroci¢é uwage
na niefortunng z punktu widzenia teoretycznego wtasnos$¢ podziatu zapropo-
nowanego przez Bronislave Volek. Otdz oba komponenty semantyczne zdrob-
nien wystepuja razem lub tez osobno. Cze¢ste sa przyktady, gdy dla konkret-
nego derywatu trudno bez odwotywania si¢ do kontekstu okresli¢, czy ma
tylko jeden komponent znaczeniowy, czy obydwa. Oczywiscie wystepuja de-
minutywa, ktore inherentnie maja tylko jeden z wymienionych komponentéow
znaczeniowych, jak sfoneczko. Jednak czesto nie mozna ustali¢, czy dany de-
rywat ma w swoim znaczeniu komponent jakosciowy bez uprzedniego ziden-
tyfikowania bodzca do wystapienia stosunku emocjonalnego. Innymi stowy,
nie mozna okresli¢c semantycznego znaczenia deminutywu bez uprzedniej
analizy pragmatycznej. Wprawdzie nacechowanie emocjonalne zdrobnien
moze by¢ inwariantnym znaczeniem semantycznym, jak w przypadku de-
rywatu sfoneczko, jednak w wielu innych przypadkach jego wystapienie jest
silnie zalezne od nadawcy komunikatu i kontekstu, w ktorym derywat zostat
uzyty, przez co nosi znamiona znaczenia pragmatycznego. Zatem na przy-
ktadzie opisu znaczenia deminutywoéw zaproponowanego przez Volek moz-
na zaobserwowac krytykowane przez Grudzinska zatarcie podziatu miedzy
semantykga i pragmatyka, w konsekwencji prowadzace do braku mozliwosci
ustalenia znaczenia slow poza kontekstem.

Jednak nie tylko semantyczne podejscie do polisemii prowadzi do niefortun-
nosci w opisie znaczen deminutywnych. Zgodnie z podejsciem pragmatycznym
stowa majg jedno podstawowe znaczenie semantyczne, za$ to, co zmienne, nale-
zy do sfery pragmatyki. Istnieja deminutywa, ktére majg tylko jeden inwarian-
tny element znaczeniowy — badz to wskazuja na maty rozmiar desygnatu, badz
na stosunek emocjonalny mowiacego. Jednakze, jak zauwaza Volek, w przypad-
ku wigkszo$ci zdrobnien ustalenie, czy wskazuja na wielko$¢, czy na nacechowa-
nie emocjonalne, czy oznaczaja oba te elementy, dokonywane jest w kontekscie.
Zatem dla procesu deminutywizacji ustalenie znaczenia inwariantnego staje si¢
problematyczne. Zgodnie z zalozeniami podejs$cia pragmatycznego, oba elementy
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znaczeniowe raz spetniatyby warunki, zeby przyporzadkowac je pragmatyce,
a raz mozna by przyporzadkowa¢ je semantyce. Takie rozwigzanie rowniez nie
jest jednak w pelni satysfakcjonujace.

4. Deminutywa w morfopragmatyce

Kolejne podejscie opisujace znaczenia zdrobnien zostato przedstawione
przez Wolfganga Dresslera i Lavini¢ Merlini Barbaresi (1994). W ksigzce auto-
rzy analizuja wlasnie takie afiksy i inne $rodki morfologiczne, ktérych znaczenie
zdaje si¢ przede wszystkim umiejscowione w sferze pragmatycznej. Nie majg one
statego znaczenia semantycznego (stable semantic value) 1 ich znaczenie czgsto
jest trudne do uchwycenia (1994: 1). Szczegdlnie duzo uwagi autorzy poswiecaja
deminutywom w jezyku wtoskim i niemieckim.

Oryginalna koncepcja Dresslera i Merlini Barbaresi opiera si¢ na wpro-
wadzonym przez autoréw pojeciu morfopragmatyki, czyli pewnego rodzaju
zgramatykalizowanej pragmatyki (1994: 52). Morfopragmatyka zajmuje si¢
regularnymi pragmatycznymi efektami regularnych operacji derywacyjnych
i fleksyjnych. Jest dziedzina posrednig pomiedzy semantyka i pragmatyka.
W przeciwienstwie do semantyki, morfopragmatyka uwzglednia czynniki
pragmatyczne, jak sytuacjach mowna, akty mowy oraz strategie komunikacyj-
ne (speaker-hearer strategies). W przeciwienstwie do pragmatyki, morfoprag-
matyka bada autonomiczne znaczenia pragmatyczne, przystugujace niektérym
operacjom morfologicznym. W swoich badaniach autorzy ustalaja, czy ope-
racja morfologiczna podlega autonomicznym ograniczeniom pragmatycznym
(autonomous pragmatic constraints), ktore mozna przypisac tej operacji jako
takiej, a ktore nie wynikajg ani z ograniczen semantycznych ani z ogoélnych
regul pragmatycznych.

Dressler i Merlini Barbaresi podkreslaja, ze morfopragmatyke nalezy odréz-
ni¢ od takich dziedzin jak morfosemantyka, semantyka leksykalna w morfologii
oraz pragmatyka leksykalna w morfologii (1994: 55).

Morfosemantyka zajmuje si¢ regularnymi zmianami w denotacji i konotacji
stow poddanych operacjom morfologicznym, zachodzacymi niezaleznie od zna-
czenia ich podstaw stowotworczych. Obszar zainteresowania semantyki leksykal-
nej w morfologii ogranicza si¢ do badania denotacyjnych i konotacyjnych znaczen
semantycznych przynaleznych wyrazom ztozonym, szczegolnie swoistych zmian
w semantyce stow powstatych w wyniku dziatania operacji morfologicznej. Nato-
miast pragmatyka leksykalna w morfologii zajmuje si¢ idiosynkratycznymi zna-
czeniami/efektami pragmatycznymi poszczegolnych stow ztozonych (1994: 56).
Innymi stowy, morfosemantyka i morfopragmatyka zajmujg si¢ statymi zmia-
nami znaczenia, zachodzacymi w wyniku zastosowania reguty morfologicznej,
ktore sg niezalezne od uczestniczacych w tym procesie jednostek leksykalnych.
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Dressler i Merlini Barbaresi poswigcajg deminutywom rozdziat trzeci swojej
ksigzki (1994: 84—414). Ze wzgledu na jego dtugos$¢, wnioski poczynione przez
autorow przedstawimy jedynie skrétowo. Podawane przez nich dane jezykowe
pochodza z réznego rodzaju zrédet mowionych i pisanych, czes¢ przyktadow zo-
stala zaczerpnigta z literatury lub tez zostata utworzona przez samych autorow.
Podawane przyktady pochodza z roznych rejestrow jezykowych, sytuacji mow-
nych oraz ttumaczen.

Autorzy duzo uwagi poswiecaja zaleznosci pomi¢dzy znaczeniami morfose-
mantycznymi i morfopragmatycznymi deminutywow. Sktaniaja si¢ ku hipotezie
maksymalistycznej (maximalist hypothesis), zgodnie z ktora znaczenie denota-
cyjne [maty] zostaje przypisane morfosemantyce, a wszystko, co pozostaje mor-
fopragmatyce, argumentujac, ze domniemane konotacje morfosemantyczne dajg
si¢ wyprowadzi¢ z pragmatyki. W ten sposéb stale konotacje poszczegdlnych
derywatow deminutywnych mozna jedynie przypisa¢ do semantyki leksykalnej
w morfologii jako konotacje zleksykalizowane (1994: 141).

Podejscie minimalistyczne, z ktérym autorzy si¢ nie zgadzaja, polega
na przypisaniu inwariantnych denotacji i konotacji do semantyki, podczas gdy
zmiennymi konotacjami zajmuje si¢ pragmatyka (1994: 141). W ujgciu minima-
listycznym uzycia morfopragmatyczne deminutywow sa wyprowadzane wprost
z morfosemantycznego inwariantnego znaczenia denotacyjnego i morfoseman-
tycznych inwariantnych znaczen konotacyjnych przy zastosowaniu ogolnych
strategii pragmatycznych (general pragmatic strategies), bez wprowadzania ja-
kichkolwiek posrednich inwariantéw morfopragmatycznych (1994: 141, 143).

Zgodnie z koncepcjg maksymalistyczng, na poziomie morfosemantycznym
zdrobnienia przyjmuja znaczenie [maty] lub jego alosem [nie-wazny] [non-im-
portant], ktore sa przypisywane do poszczegdlnych stow w wyniku dzialania
operacji morfologicznej. Dressler i Merlini Barbaresi sg zdania, ze mozna row-
niez wyr6zni¢ autonomiczng cech¢ pragmatyczng (pragmatic feature) dziata-
jaca na morfologicznej operacji tworzenia deminutywow. Na poziomie morfo-
pragmatycznym deminutywa przyjmujg znaczenie [nie-powazny| [non-serious]
(1994: 144). Cecha [nie-powazny] dziata na calym akcie mowy. Jest ona m.in.
strategig umozliwiajaca nadawcy komunikatu obnizenie wtasnej odpowiedzial-
no$ci za wykonany akt mowy, innymi stowy — obnizenie wlasnego zaanga-
zowania w stosunku do jego sity illokucyjnej (1994: 144). Dresseler i Merlini
Barbaresi podkreslaja, ze cecha [nie-powazny| modyfikuje moc illokucyjng (il-
locutionary strength) przy zachowaniu sity illokucyjnej (illocutionary force),
co oznacza, ze typ aktu mowy nie ulega zmianie. Wptyw deminutywow na moc
illokucyjna jest niewielki (1994: 315). Autorzy twierdza, ze deminutywa mo-
dyfikuja wszystkie wymiary skalarne sity illokucyjnej poprzez rownoczesne
ich obnizenie (downgrading). Nawiazuja tu do wczesniejszej hipotezy, jakoby
deminutywa obnizaly jedynie niektore wymiary skalarne aktow mowy (Bazza-
nella, Caffi, Sbisa 1991).
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W modelu maksymalistycznym autorzy wyrdzniajg dwa wymiary: statyczny
i dynamiczny. Wymiar statyczny obejmuje sytuacje mowng (speech situation),
a wymiar dynamiczny wydarzenie mowne (speech event) (1994: 5).

Omawiane przez autoréw sytuacje mowne, w ktorych deminutywa sg czesto
uzywane, to sytuacje mowne majace zwiagzek z dzie¢mi (child-centred speech
situation), zwierzetami domowymi (pet-centred speech situation) i partnerami
w zwigzku uczuciowym (lover-centered speech situation). Wynika to z cechy
[nie-powazny], ktdra jest wspolna dla wszystkich tych sytuacji, a takze dla de-
minutywow. W formalnych sytuacjach mownych deminutywa praktycznie nie
wystepuja, poniewaz sytuacje te odznaczajg si¢ cechag [-nie-powazny]. W pozo-
statych przypadkach uzycie deminutywow jest zalezne od stopnia oficjalno$ci
badz nieoficjalnosci danej sytuacji mownej (1994: 325).

Wymiar dynamiczny obejmuje akty mowy, a takze dodatkowe parametry,
nazwane czynnikami regulacyjnymi (regulative factors). Analiza aktow mowy
Dresslera i Merlini Barbaresi jest mikropragmatyczna. Autorzy opieraja si¢ na ty-
pologii aktow mowy Searla (Searle, Vanderveken 1985), do Austina odwotuja
si¢ sporadycznie. Dressler i Merlini Barbaresi skupiajg uwage gtdéwnie na uzyciu
zdrobnien w aktach dyrektywnych, przede wszystkim w prosbach, oraz w aser-
cjach. Pozostate akty mowy, ktore podlegaja analizie to akty deklaratywne oraz
okoto pietnastu typow aktdéw ekspresywnych i komisywnych, w tym przeprosiny,
podzigkowania, obietnice, grozby i oferty. Autorzy omawiajg tez akty mowy spo-
za tej typologii — akty erotetyczne, retraktywne i wokatywne. Natomiast czynniki
regulacyjne wymieniane przez autoréw to m.in.: zartobliwo$¢, emocja, empatia,
zazylto$¢, skromno$¢, umniejszenie, eufemizacja, ironia, sarkazm, czy wybor sty-
listyczny. Czynniki regulacyjne wptywaja na prawdopodobienstwo wystapienia
zdrobnien. Heterogeniczno$¢ czynnikow regulacyjnych wynika z tego, ze zostaty
wyrdznione za pomocg indukcji (Schneider 2003: 51).

Biorgc pod uwage duzg ogolno$¢ inwariantu [nie-powazny]| nalezy pod-
kresli¢, ze model zaproponowany przez Dresslera i Merlini Barbaresi wymaga
od nadawcy dokonania interpretacji czynnikow i warunkow pragmatycznych,
a takze umozliwia negocjowanie interpretacji i znaczen z innymi uczestnikami
aktu mowy.

Jako ilustracja niech postuzy akt mowy przytoczony przez autorow, pocho-
dzacy z jezyka wloskiego (Dressler, Merlini Barbaresi 1994: 157):

Come vorrei essere nel mio lett-ino!
‘How I wish I were in my nice comfy bed!’
Jak bardzo chciatbym by¢ w moim t6zeczku!

Osoba wypowiadajaca to zdanie jest dorosta. Mdwca jest zmeczony i cheial-
by si¢ potozy¢. Dressler i Merlini Barbaresi stwierdzaja, ze t6zko, czyli desyg-
nat deminutywu, w rzeczywisto$ci wcale nie musi by¢ mate, jest ono jedynie
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przedstawione w ten sposob. Cecha [nie-powazny] dziata wprost z sufiksu na akty
mowy modyfikujac go. Mowca obniza wlasne zaangazowanie w stosunku do jego
sity illokucyjnej. W rezultacie deminutyw wskazuje na to, ze mowigcy nie mysli
powaznie o mozliwo$ci potozenia si¢ do t6zka (1994: 158). Uzycie deminutywu
ma za zadanie wskaza¢ na potrzebe osoby wypowiadajacej zdanie, zeby znalez¢
si¢ w przytulnym, cieptym i bezpiecznym schronieniu wtasnego t6zka. Mozna
te sytuacje interpretowaé jako metaforyczne przywotanie sytuacji mownej doty-
czacej dzieci, w ktérej mowca przyjmuje role dziecka (1994: 157).

Wyjatkowos$¢ podejscia morfopragmatycznego polega na wyszczegolnieniu
inwariantnej cechy pragmatycznej [nie-powazny], ktora jest wspodlna dla wszyst-
kich deminutywow. Model ten jest zatem rdézny od obu podej$¢ do polisemii, po-
niewaz wskazuje na inwarianty i w domenie semantyki, i pragmatyki.

Mozna zglosi¢ kilka zastrzezen do modelu Dresslera i Merlini Barbaresi,
w jednym z artykulow Francisco Santibanez Saenz (1999: 182—183) zwraca uwagg
na dwa problemy tego podejscia. Pierwszy z nich dotyczy sity eksplanacyjnej ce-
chy [nie-powazny]. Zdaniem autora interpretacja uzy¢ deminutywow w kontekscie
nie zasadza si¢ na jednej autonomicznej cesze, ale na mechanizmie implikatury,
zasadzie relewancji i dzialaniu proceséw konwencjonalizacji. Santibafiez Saenz
uwaza, ze interpretacja przytoczonego aktu mowy jako komunikujacego chec,
zeby potozy¢ si¢ spaé, opiera si¢ na wyrazeniu pozytywnego nastawienia emocjo-
nalnego do t6zka, co jest uczynione poprzez dotgczenie sufiksu deminutywnego
do podstawy stowotworczej nazywajacej ten przedmiot. W kontekscie, w ktorym
moéwigcy nie moze rzeczywiscie sie potozy¢, jego wypowiedz moze by¢ uznana za
relewantng tylko wtedy, gdy nie méwi serio. W jezyku wtoskim uzycie deminuty-
wow w wypowiedziach informujacych o checi badz zyczeniu jest skonwencjona-
lizowanym sposobem, zeby wskaza¢ na ich niepowazny wydzwiek. Zatem w tym
jezyku interpretacja implikatury odbywa si¢ automatycznie. W innych jezykach,
zeby zinterpretowa¢ wypowiedz jako niepowazna, stuchacz musi dokona¢ inferen-
cji w oparciu o znaczenie uzytych w wypowiedzi stow, a takze jej kontekst. Dru-
ga watpliwos¢ zwigzana z podejsciem morfopragmatycznym Dresslera i Merlini
Barbaresi dotyczy zatozenia, zgodnie z ktérym cecha [nie-powazny] dziata wprost
od sufiksu do aktu mowy. Nie jest jasne, jaki wptyw ma ta cecha na znaczenie wy-
razu, do ktorego dotaczono sufiks deminutywny. Wydaje si¢ jednak, ze musi zajs¢
jakas relacja miedzy sufiksem i podstawg stowotworcza.

5. Deminutywa w ujeciu formalno-funkcjonalnym
Klausa Schneidera

Klaus Schneider (2003) analizuje zdrobnienia w jezyku angielskim, przyj-
mujac paradygmat formalno-funkcjonalny Geoffreya Leecha (1983). Paradyg-
mat ten zakltada, ze gramatyka, czyli abstrakcyjny formalny system jezyka, oraz
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pragmatyka sg osobnymi, uzupetniajagcymi si¢ nawzajem obszarami w jezyko-
znawstwie. Nalezy wyjasni¢, ze w tym uj¢ciu pragmatyka obejmuje wszelkie
aspekty uzycia jezyka w komunikacji, podczas gdy gramatyka — wszystkie po-
ziomy systemu jezyka, w tym semantyke. Badanie jezyka nieodzownie prowadzi
do studiowania obu tych dziedzin oraz interakcji migdzy nimi. Zatem wlasnosci
deminutywoéw moga by¢ w petni poznane, jezeli zostang zbadane ich wtasciwosci
z obu tych obszaréw oraz interakcja, ktora migdzy nimi zachodzi.

Graf 1 jest przytoczony za Schneiderem. W gornej czesci diagram przed-
stawia formalne i funkcjonalne aspekty deminutywow, takie jak ich forma, zna-
czenie, funkcje w komunikacji i dystrybucja, dolna czgs$¢ — zajmujace si¢ tymi
aspektami obszary jezykoznawstwa. Opis gramatyki deminutywoéw obejmuje
identyfikacj¢ markerow deminutywnosci (diminutive markers) oraz tego, jak
sg one stosowane w celu tworzenia deminutywow, a takze na ustaleniu znaczen
powstalych form. Natomiast opis pragmatyczny zasadza si¢ na ustaleniu funkcji
komunikacyjnych deminutywow i ich dystrybucji.

deminutywa

tworzenie uzycie
deminutywow deminutywow

forma znaczenie > funkcje dystrybucja
deminutywow deminutywow [< deminutywow deminutywow

A A A A

A

morfologia semantyka < " | mikropragmatyka makropragmatyka

gramatyka pragmatyka

jezykoznawstwo

Graf 1. Wiasciwosci deminutywdw i odpowiadajace im obszary badan jezykoznawczych
(Schneider 2003: 59)
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Czesto uznaje si¢, ze jezyk angielski praktycznie nie ma deminutywow.
Schneider zauwaza jednak, ze angielski bardzo r6zni si¢ pod wzgledem sto-
wotworstwa od jezykow, w ktorych wystepuje wiele prototypowych deminu-
tywow, jak jezyk wloski czy jezyki stowianskie. Na przyktad konwersja (de-
rywacja syntaktyczna), czyli przeksztatcenie kategorii gramatycznej wyrazu
bez zmiany jego formy, jest wyjatkowo czesta w jezyku angielskim, a np.
w jezyku polskim nie odgrywa wickszej roli. Kolejnym z przyktadow jest
stopniowanie przymiotnikow i przystowkow, ktore w jezyku angielskim cze-
sto jest zjawiskiem analitycznym, tzn. dany przymiotnik badz przystowek
jest poprzedzony stowami more (bardziej) lub most (najbardziej), natomiast
w wielu innych jezykach, w tym w polskim, jest najczesciej zjawiskiem syn-
tetycznym. Trzeba zatem uwzgledni¢ to, ze réwniez deminutywa w jezyku
angielskim moga rézni¢ si¢ od deminutywow prototypowych. Badanie jedy-
nie derywacji afiksalnej (additive morphology) moze nie prowadzi¢ do witas-
ciwych wnioskow.

Gdy zastosuje si¢ do jezyka angielskiego podejécie funkcjonalne widac,
ze znaczenie malosci w sensie dostownym i metaforycznym jest wyrazane
w jezyku angielskim nie tylko poprzez afiksacje (2003: 76). Schneider docho-
dzi do wniosku, ze zdrobnienia to w wigkszym stopniu kategoria semantyczna
(semantic category) niz kategoria stowotwoércza (morphological category). Au-
tor proponuje, zeby wyrdézni¢ deminutywa syntetyczne i analityczne, podobnie
jak to si¢ dzieje w przypadku przymiotnikéw i przystowkoéw wyzszych stopni.
Deminutywa syntetyczne to formacje o ztozonej budowie stowotworczej, pro-
totypowym przyktadem sa tu derywaty sufiksalne, jak dog > doggy (piesek),
duck > duckling (kaczuszka, kaczgtko), pig > piglet (prosiqtko, prosiaczek).
Deminutywa analityczne to konstrukcje ztozone z przymiotnika o znaczeniu
matosci oraz rzeczownika, np. little house (maty dom, domek), small window
(mate okno, okienko). Co ciekawe, w jezyku angielskim sg dwa neutralne sty-
listycznie przymiotniki majace znaczenie matosci small 1 little. Zwykle uznaje
si¢, ze small ma wydzwigk bardziej obiektywny, tzn. z regulty odnosi si¢ jedynie
do rozmiaru, natomiast /ittle ma wydzwigk bardziej subiektywny, poniewaz
moze nies¢ nacechowanie emocjonalne typowe dla deminutywow syntetycz-
nych w innych jezykach.

Jesli chodzi o semantyke zdrobnien, Schneider stwierdza, ze nie istnieje
inwariantne znaczenie deminutywow, jednak wszystkie znaczenia sa ze soba
powiazane i zalezne od kontekstu oraz znaczenia podstawy stowotworczej. Wy-
mienia kilka takich znaczen: matos¢ (droplet, kropelka), mtody wiek/niedoro-
stos¢ (duckling, kaczuszka, kaczgtko) i pozytywny badz negatywny stosunek
emocjonalny (auntie, cioteczka, thieflet, ztodziejaszek). Schneider wspomina
tez o mozliwo$ci uznania za deminutywa rowniez czasownikow i przymiotni-
kéw o ostabionym znaczeniu, np. yellow > yellowish (Zotty > zottawy).
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W czesci poswigconej analizie pragmatycznej Schneider bada deminutywa
w codziennych konwersacjach, analizujac akty dyrektywne, komisywne, eks-
presywne, asercje oraz akty wokatywne. Zauwaza, ze deminutywa sa uzywane
we wszystkich wymienionych typach aktow mowy. Co wiecej, typ aktu mowy
wptywa na to, jaka funkcj¢ petnia uzyte w nim deminutywa. Nalezy podkre-
sli¢, ze rozrdznia on zdrobnienia lokalne i globalne (2003: 230). Deminutywa
lokalne stuzg wyrazeniu stosunku emocjonalnego nadawcy do desygnatu demi-
nutywu, deminutywa globalne modyfikuja akt mowy, w ktérym si¢ pojawiaja.
Czynniki, ktore sa kluczowe dla uzycia i interpretacji zdrobnien to cel illo-
kucyjny (illocutionary point) oraz skala pragmatyczna w rozumieniu Leecha
(1983), wiasciwa dla danego aktu mowy. Co wazne, deminutywa odgrywaja
niebagatelng rolg jako $rodek jezykowy wyrazajacy grzeczno$¢. Na podstawie
zroznicowanych danych korpusowych Schneider zauwaza nast¢pujace korela-
cje miedzy typem aktu mowy, funkcja deminutywu oraz skalg pragmatyczng
(2003: 230-231):

Akty dyrektywne: minimalizator wydatkow (skala wydatki — korzysci)
Akty komisywne: minimalizator korzysci (skala wydatki — korzysci)

Akty ekspresywne: minimalizator pochwaty (skala zarzuty — pochwaty)
Asercje: minimalizator pochwaty (skala zarzuty — pochwaty)

Akty wokatywne: maksymalizator zyczliwos$ci (skala niech¢é — zyczliwo$¢)

Schneider poswigca caty rozdziat piaty swojej ksigzki (2003: 138-235) ana-
lizie deminutywow w aktach mowy. Powyzsze uogolnienie nie oddaje zatem
w pelni niuanséw uzycia deminutywow w codziennych konwersacjach. Zostato
jednak przytoczone, zeby unaoczni¢ fakt, ze mozna zauwazy¢ pewne state ten-
dencje dotyczace funkcji deminutywow w aktach mowy w jezyku angielskim.
Co cieckawe, w jezyku polskim rowniez mozna zaobserwowa¢ deminutywa pet-
nigce powyzsze funkcje. Z tego wzgledu, mimo ze Schneider analizowat funkcje
deminutywow w aktach mowy w jezyku angielskim, przytoczone nizej przykta-
dy pochodzg z jezyka polskiego. Zostaly one zaczerpnigte z Narodowego Korpu-
su Jezyka Polskiego, ze zrodet pisanych i méwionych.

W dyrektywnych aktach mowy deminutywa stuza umniejszeniu kosztu dla
stuchacza:

Niech pan nam da minutke. (NKJP)

W tym akcie mowy nadawca prosi odbiorce komunikatu o cierpliwos¢. Po-
przez zastosowanie zdrobnien ,,umniejsza si¢” dlugos¢ oczekiwania, a co za tym
idzie — klopotliwo$¢ wykonania tego, o co nadawca prosi.

W komisywnych aktach mowy zdrobnienia stuza ,,umniejszeniu” zysku stu-
chacza. Jako przyktad niech postuzg oferty, ktére odznaczaja si¢ tym, ze taczg si¢
z kosztem dla nadawcy, a zyskiem dla stuchacza:
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Moze papieroska? (NKJP)

Zastosowanie deminutywow jest strategia jezykowa, ktora polega
na ,,umniejszeniu” ofiarowanego obiektu badz czynnosci. Pozwala to stucha-
czowi z wicksza latwoscig zaakceptowacé oferowane dobro bez poczucia bycia
zachtannym (2003: 232).

W ekspresywnych aktach mowy Schneider skupia si¢ na komplementach oraz
na aktach mowy obrazajacych adresata. Komplementy stuza nawigzaniu i utrzy-
maniu pozytywnych relacji ze stuchaczem. Schneider zwraca uwagg, ze w kul-
turze europejskiej oszczedne komplementy sprawiajg wrazenia bardziej szcze-
rych niz komplementy emfatyczne (2003: 201). Deminutywa w komplementach
sg tworzone od stow, ktdre odnoszg si¢ do ocenianego obiektu ,,umniejszajac” go:

Ale masz Sliczne kubeczki! (NKJP)

Ze wzgledu na owo ,,umniejszenie”, deminutywa w komplementach funkcjo-
nuja jako minimalizatory pochwaty (praise minimisers).

Deminutywa moga réwniez stuzy¢ jako srodek jezykowy wyrazajacy nie-
grzeczno$¢. Obrazajac innych, nadawca stosuje deminutywa, zeby podkresli¢
swoja wyzszos$¢ i lekcewazenie w stosunku do odbiorcy komunikatu, zdrobnienie
staje si¢ zatem maksymalizatorem zarzutu (antipathy maximiser):

Rzygaj, chlopczyku, rzygaj. Najlepiej na podtoge, bo mi zlew zapchasz. (NKJP)

Powyzsza wypowiedz jest skierowana do osoby doroslej. Adresat jest
Lumniejszony” nie tylko przez zastosowanie deminutywu, ale takze przez wybor
podstawy stowotworczej, ktora zwykle nazywa istoty niedoroste.

W asercjach deminutywa zwykle stuzg jako minimalizatory pochwaty (pra-
ise minimisers). Dzieje si¢ tak np., gdy nadawca méwi o posiadanych przez siebie
dobrach materialnych. Deminutywa w takich wypowiedziach moga by¢ inter-
pretowane jako wyrazajgce pozytywny stosunek do posiadanego przez siebie do-
bra, ale tez ,,umniejszajg” warto$¢ danego dobra, w ten sposdb rozmowca unika
chwalenia sig:

A wiesz, ze pierwsze wlasne mieszkanie zdobytem po czterdziestce? Przedtem byly wy-
najete mieszkania, przeprowadzki, hotele, walizki. Teraz mam domek z paroma ko-
minkami, ktory kocham. Siedze przed ogniem, rgbig drewno... (NKJP)

W aktach wokatywnych zdrobnienia zwykle petnig funkcje maksymaliza-
torow zyczliwosci (sympathy maximisers). Deminutywa w aktach wokatywnych
to przede wszystkim formy adresatywne, w szczegolnosci zdrobniale imiona,
nazwy cztonkdéw rodziny i zdrobniate przezwiska, jak Pawelek, Beatka, tatus,
mamusia, tHuscioszek.
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Praca Schneidera moze by¢ zinterpretowana jako zgodna z semantycznym
podejsciem do polisemii, poniewaz autor wyréznia kilka znaczen semantycz-
nych, ktore moga przyshugiwa¢ indywidualnym deminutywom oraz stwierdza,
Ze nie istnieje inwariantne znaczenie dla deminutywow. Co wigcej, zawsze anali-
zuje znaczenie zdrobnien w kontekscie.

Analiza deminutywéw w aktach mowy pozwala na zaobserwowanie,
ze oznaczanie matosci i wskazywanie na pozytywny badz negatywny stosu-
nek mowigcego to tylko niektore z zastosowan deminutywow, do tego wcale nie
najwazniejsze. Deminutywa to przede wszystkim narzedzia jezykowe, ktorych
funkcje przynaleza do sfery pragmatyki, majace duze znaczenie jako $rodki je-
zykowe stuzace do wyrazania uprzejmosci badz nieuprzejmosci.

6. Wnioski

Pomimo teoretycznych trudnosci zwigzanych z semantycznym podejsciem
do polisemii, dominujgca w literaturze tendencjg jest semantyczne podejicie
do opisu znaczen deminutywnych. Dzieje si¢ tak w pracach Bronislavy Volek
i Klausa Schneidera, natomiast praca Dresslera i Merlini Barbaresi jest opraco-
waniem autorskim i nie wpisuje si¢ ani w podej$cie semantyczne, ani pragmaty-
cze podejscie do polisemii. Co ciekawe, i u Volek, i u Schneidera nacechowanie
emocjonalne zostato potraktowane jako znaczenie semantyczne. Brak podejs¢
pragmatycznych opisujacych znaczenie deminutywoéw mozna wytlumaczy¢ nie-
moznoscia znalezienia inwariantow znaczeniowych dla procesu deminutywizacji.

Deminutywa pelnia w komunikacji przede wszystkim rézne funkcje prag-
matyczne. Studium Klausa Schneidera moze postuzyc¢ jako tego dobitny dowod,
ale jest to wyraznie widoczne rowniez w opracowaniach Volek oraz Dresslera
i Merlini Barbaresi, jako ze deminutywa sa w tych pracach zawsze analizowane
1 interpretowane w kontekscie. Z uwagi na brak inwariantow po stronie seman-
tyki dla procesu deminutywizacji oraz wielo$¢ funkcji deminutywnych w ko-
munikacji mozna stwierdzi¢, ze deminutywa stanowia kategori¢ na pograniczu
semantyki 1 pragmatyki. Moga zatem postuzy¢ jako przyktad srodkéw jezyko-
wych stanowigcych argument za tym, zeby nie przeprowadza¢ ostrego podziatu
miedzy semantyka i pragmatyka.
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Sebastian Zurowski*

Kontekstowa 1nterpretac]a wyrazen
o tzw. znaczeniu ogdélnym

1. Wprowadzenie

Przedmiotem opisu w niniejszym rozdziale sa wybrane aspekty zwigzane
ze zjawiskami definiowanymi w literaturze przedmiotu m.in. jako zaimkowos¢
czasownikowa (zastowkowosé, prowerbalnosc'), zob. Nitsch (1926a, 1955: 335—
338), tentegowanie, zob. Sobierajski (1960), jezykowe jokery, zob. Jawor (2010),
czy wreszcie komunikacja bezrefleksyjna, zob. Fleischer i in. (2011)%.

Z formalnego punktu widzenia z wyrazeniami o znaczeniu ogdlnym mamy
do czynienia wtedy, gdy w wypowiedzeniu czasownik® o konkretnym znaczeniu lek-
sykalnym (np. bi¢) jest zastepowany hiperonimem o znacznie szerszym znaczeniu
(np. robic). Jednoczesnie jednak bezposredni kontekst zdaniowy i/lub sytuacyjny po-
zwala odbiorcy komunikatu dokona¢ wlasciwej interpretacji sensu wypowiedzenia.
Ale droga prowadzaca do pojawienia si¢ w tekscie w funkcji hiperoniméw elementow
leksykalnych typu tentegowac, ktdre najczesciej bywaja w literaturze jezykoznawczej
nazywane zaimkami czasownikowymi, jest stosunkowo dtuga. Ich Zzrédtem jest zjawi-
sko zywej mowy, ktore Sobierajski (1960: 32) nazwat tentegowaniem:

Powtarzanie takie [wyrazu lub zdania — przyp. S.Z.] wynika przewaznie z braku
kompetencji co do dalszej wypowiedzi, ma wigc wypetni¢ luke, jaka by musiata po-
wsta¢ w toku opowiadania, gdyby tego powtorzenia nie stosowac. Podobna funkcje

*

Zaktad Teorii Jezyka, Instytut Jezyka Polskiego, Wydziat Filologiczny, Uniwersytet Mi-
kotaja Kopernika w Toruniu, ul. Fosa Staromiejska 3, 87-100 Torun.

' Proponowany termin angielski, ktory oddaje istote zjawiska, a jednocze$nie pozwala
unikng¢ homonimii z tradycyjnym proverb ‘przystowie’, to proverbality, zob. Zurowski (2012).

2 Zaden z przywolanych terminéw nie obejmuje doktadnie pola badawczego, ktore bedzie
przedmiotem opisu. Stosunkowo najblizej niego jest zaimkowos¢ czasownikowa, a najdalej — ko-
munikacja bezrefleksyjna.

3 W jezyku polskim wystepujg rowniez rzeczowniki, ktorych znaczenie jest stosunkowo
ogoélne (wihajster. dyngs, onaczydlo etc.).
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spetnia wtracanie réznych porzekadel [...] i tzw. tentegowanie, tj. wtracanie zaimka
wskazujacego fen, ta, to lub dopelniacza tego, gdy moéwigcy nie moze sobie przypo-
mnie¢ nazwiska osoby czy nazwy jakiego$ przedmiotu lub czynnosci [...]. O wie-
le czgsciej w takiej funkcji wystepuje ,.ekanie”, czyli wtracanie dtuzej lub krocej
przeciaganej samogtoski e [...]. ,,Przejezyczenie”, czyli urywanie wyrazu lub zdania
czesto jest wynikiem dbatosci o uscislenie wypowiedzi [...].

Tentegowanie jest zjawiskiem nadal zywym (i nie tylko gwarowym),
co dokumentujg tez teksty mowione znajdujace si¢ w elektronicznych zasobach
Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego*: no wiesz. no i tego. no i juz wiesz pan
pana Mariusza podstawila pod sSciang; on byl taki on byt tez taki ztoty meda-
lista zZe tego zZe wiesz ten jeden skok w sumie nie?; i poszedt do sktadziku... No
i on idzie do piwnicy, i tego, i tam jest zamknigte; I wczoraj, ten, widziatem
sie z Edzig. A on na to, Ze tego, ze nie ma kasy. Badacz jezyka mowionego
wskazatby w przytoczonych wypowiedziach wiele cech strukturalnych, ktore
przypisuje si¢ tzw. zywej mowie (powtarzanie spdjnikow, elementy fatyczne,
powtdrzenia). Wigkszo$¢ tych zjawisk trudno opisaé w sposob formalny®. Za-
znaczone elementy to wlasnie przejawy tentegowania. Jego zwigzek z ciggami
typu tentegowac jest $cisty nie tylko na poziomie etymologicznym (gdzie jest
wrecz oczywisty), lecz takze na poziomie petnionych funkcji tekstowych. Przy-
wotany dtuzszy cytat (Sobierajski 1960)° doskonale pokazuje, ze autor umiescit
to zjawisko wsrdd faktow mowy, ktore sa zwigzane z czgstym w czasie two-
rzenia tekstu oralnego zapominaniem pojedynczych stow, fraz, a nawet catego
dalszego zaplanowanego toku wypowiedzi. O tym aspekcie zjawiska mozna
przeczyta¢ praktycznie we wszystkich pracach teoretycznych i stownikach,
w ktorych o wtracaniu zaimkow si¢ wspomina’. Tak rozumiane tentegowanie
jest pierwszym etapem na drodze do pojawienia si¢ w tekstach wyrazen cza-
sownikowych o znaczeniu ogélnym typu tentegowac.

4 Ortograficzne i interpunkcyjne nickonsekwencje zapisu sg cechg oryginalnych transkryp-
cji wykorzystanych w NKJP. W czasie prac na zasobem teksty nie byly w zaden sposob popra-
wiane, poniewaz zasadg byto nieingerowanie w teksty transkrybowane umieszczane w korpusie.
Pewna normalizacja tych zapisow jest planowana w przysztosci (Pezik 2012: 46-47).

5 Przyktadowa proba formalnego podejscia do ujmowania tzw. przerywnikéw jako osobnej
klasy czeéci mowy sa np. prace Sledz (2000, 2003).

¢ Podobne charakterystyki mozna odnalez¢ takze w pozniejszych pracach autora: ,,za-
imek wskazujacy fo jest tu namiastkg wyrazu nies¢ lub ciggngé, ktory informatorowi nie
przychodzi w pore do gtowy; takg osobliwo$¢ jezyka mowionego nazywam tentegowaniem”
(Sobierajski 1985: 178), ,,zaimek wskazujacy fen zamiast nazwy futro, ktéorej mowiacy nie
moze sobie natychmiast przypomnie¢; taki rodzaj porzekania nazywam tentegowaniem”
(Sobierajski 1990: 36).

7 W ISJP tentegowanie (oczywiscie nie uzywajac tego wyrazenia — w tym stowniku w ogole
nie ma artykutu tentegowac) scharakteryzowano tak: ,,S1ow ten, tego i innych form zaimka ten
uzywamy w potocznej polszczyznie mowionej, poprzedzajac nimi wyraz, ktorego chwilowo nie
mozemy sobie przypomniec”.
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2. Zaimkowo$¢é czasownikowa w literaturze przedmiotu

Mysl o tym, ze mozna wyodrgbni¢ pewna klas¢ wyrazen, ktore zgodnie
z tradycyjng definicja zaimka sg uzywane ,,zastepczo” w stosunkow do czasow-
nika, w polskim jezykoznawstwie pojawita si¢ w 1926 r. dzigki Nitschowi (1926a,
1926b). Proponowat on, aby do klasyfikacji cz¢sci mowy doda¢ nowy typ zaimka,
ktory nazwat zaimkiem czasownikowym lub — alternatywnie — zastowkiem 1 pro-
verbum. Zdaniem tego autora, zasob wyrazow, ktore tworza te klase, jest nastepu-
jacy: tentegowac (okreslone jako ,.inteligenckie”), onaczy¢ (gwarowe), robic, byc,
stac sie, dzia¢ sie, czynié (,,sztuczne”). Jak wida¢, mozna byto tu nawet wyczytac
informacje, ktore obecnie nazwano by kwalifikatorami pragmatycznymi.

Cho¢ podoéwcezas mysl Nitscha wywotata pewien odzew i zostata podchwy-
cona przez innych jezykoznawcow®, to zastowki nie weszty do podrecznikow
gramatyki i zostaly wiasciwe zapomniane’. Dopiero Pisarkowa wzigta ponow-
nie pod uwagg ich istnienie, ale ostatecznie (w zasadzie bez jakiejkolwiek ana-
lizy) problem wyrazow typu tentegowac uznata (1969: 26) za leksykalny, jako
zZe sa to po prostu czasowniki o bardzo ogdélnym znaczeniu':

Zagadnienie, czy mozna mowic o proverbum w postaci jakiego$ czasownika o bardzo
szerokim znaczeniu, np. tentegowac, pieprzy¢ itp., uwazam za leksykalne i nienalezace
do poruszanej tu problematyki [analizy funkcji sktadniowych zaimkow jako odrgbnej
czesci mowy — przyp. S. Z.].

Nieco innego zdania niz Pisarkowa byli Kempf (1972) i Jodtowski (1973: 38).
Ten drugi, co prawda, jak Pisarkowa, nie traktowat tentegowac jako zaimka, ale
jednoczesnie taka klase zaimkow (czasownikowych czy tez czynnosciowych)

8 Na tamach ,,J¢zyka Polskiego” artykuty napisane w nawigzaniu do tekstu Nitscha opubli-
kowali Doroszewski (1926) 1 Szober (1926). Wszyscy trzej jezykoznawcy podawali rézne przykta-
dy czasownikowej zaimkowosci z innych jezykow (angielskiego, chorwackiego i francuskiego).
Ponadto Doroszewski zwracat na przyktad uwage na to, ze zaimki tego typu na pewno sa mtodsze
od innych typow zaimkow, a Szober wspominal, Ze pisat o takich mozliwych zastepnikach cza-
sownikow juz w 1908 r., cho¢ nie uyymowat ich w swoich podrg¢cznikach gramatyki (zatem de facto
przypisywat sobie pomyst Nitscha).

° To, ze w powojennym polskim jezykoznawstwie powszechnie nie uznawano sensownosci
wyodrebniania zaimkoéw czasownikowych, potwierdza Banko (2001: 203), piszac, ze ,,zazwyczaj
nie wlacza si¢ do zaimkow wyrazoéw uzywanych zastepczo wobec czasownikow”.

190 sposobie komunikacji, ktory polega na przekazywaniu wielorakich senséw za pomoca
niewielkiej liczby czasownikow o ogdlnym znaczeniu, prawdopodobnie pierwszy pisat Kucata
(1960: 152). Mowit on o wulgaryzmach (wymieniajac jedynie pieprzyc), ze uzywane sa czgsto,
poniewaz sa ekspresywne 1 mozna nimi bez wysitku zastepowac¢ inne stowa. Najnowsza proba
opisania tego rodzaju komunikacji jest zespotowe opracowanie nazwane ,,stownikiem polszczy-
zny rzeczywistej”, zob. Fleischer i in. (2011). Rejestruje si¢ w nim funkcje komunikacyjne (zna-
czenia kontekstowe) stow chuyj, jebaé, kurwa i pierdoli¢ (oraz derywatow) w kontekscie m.in. tzw.
komunikacji bezrefleksyjnej opisanej weczes$niej ma gruncie nauk spotecznych przez Langer.
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wyodrebnit. Umiescil w niej ksztalty takie jak natego, potego, przytego, roz-
tego, tego, tentego (czyli w zasadzie tego z ré6znymi prefiksami). Argumenty
Jodtowskiego nie sa wcale nieprzekonujace. Zas{owki w jego rozumieniu nie
sa czasownikami, poniewaz zawieraja element typowo zaimkowy tego, maja
charakter wskazujacy lub zastepczy i — przede wszystkim — morfologicznie nie
sa czasownikami (nie podlegaja koniugowaniu).

W swoich pracach poswigconych jezykowi mowionemu takze Bartminski
(1974: 229) postuguje si¢ terminem zaimek czasownikowy: ,,W jezyku potocz-
nym istnieja obce polszczyznie pisanej swego rodzaju zaimki czasownikowe,
tzn. substytuty, ogdélnikowe zastepniki pelnych znaczeniowo nazw czasow-
nikowych”. W tym cytacie wida¢ jeszcze znaki dystansowania si¢ od termi-
nu (wyrazeniem swego rodzaju), ale pozniej (1978: 166) autor przywotuje
juz znany tekst Nitscha i doprecyzowuje, ze zastowki tworzg tzw. orzeczenie
zaimkowe, ktore jest charakterystyczne dla wypowiedzi improwizowanych
i nieporadnych.

Na jeszcze inne aspekty zastowkow zwrocil uwage Bobrowski (1982; 1985:
24-29). Podzielit on zbiér czasownikow przywotanych przez Nitscha na dwie
wyraznie osobne grupy'': czasowniki, ktére moga w zdaniu zastapi¢ dowolny
czasownik (typ tentegowac) i czasowniki anaforyzujace (typ robic¢)?. Rdznice
migdzy tymi typami pokazujg ponizsze przyklady:

Widty? Prusacka to metoda — widtami wroga tentegowac. (Internet)
Jezeli Janek przeczyta lektury, to zda egzamin, jezeli tego nie zrobi, to nie powinien
nawet probowac.

Swoista synteza" wszystkich dotychczasowych pomystéw interpretacyjnych
byto podejscie Topolinskiej (1989: 97-98; 2008: 159-160). Wsrod faktow jezyko-
wych, ktére mozna nazwac (z réznych powoddow) zaimkowoscig czasownikowa,
wyroznia ona trzy zjawiska:

a) konstrukcje ztozone z zaimkoéw wskazujacych/pytajnych i ,,maksymalnie
semantycznie ubogich czasownikow”: Co robisz? Wiasnie to robig. Co si¢ dzieje?
To sig stato wczoray;

' Ta 0sobno$¢ byta na tyle wyrazna, ze juz duzo wezesniej Kempf (1972: 163—165) podzielit
je na (funkcjonalnie tozsame z grupami Bobrowskiego) zaimki czasownikowe zalezne (konteksto-
we) 1 niezalezne. Ponadto z powodu réznej ich budowy formalnej moéwit o czasownikach o funkcji
zaimkowej 1 czasownikach odzaimkowych.

12 Przy czym czasowniki z grupy pierwszej moga takze pojawiac¢ si¢ w funkeji anafory, choé¢
na nieco innej zasadzie (Bobrowski 1982: 128—129). Problemy zwiazane z anaforyzacja przez
czasowniki (z)robic, (u)czynic analizowali takze Chachulska (1999) i Niziotek (2001).

13 Dla porzadku trzeba doda¢d, ze Topolifiska nie przywotuje wigkszo$ci pozycji bibliogra-
ficznych, ktore sg referowane w tym paragrafie. Wérdd odsytaczy bibliograficznych w jej artyku-
fach poswigconych problemowi odnalez¢ mozna wlasciwie jedynie artykul Kempfa (1972).
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b) konstrukcje morfologiczne oparte na rdzeniach zaimkow wskazujacych —
polskie: tentegowac; czeskie: tentovat; tuzyckie: wonozys; macedonskie: onaou;
czarnogorskie gwarowe: onodi; stowenskie: onegati, onegaviti;

¢) zredukowane potwierdzajace repliki dialogowe w postaci form tzw. cza-
sownikow pomocniczych (w jezykach: serbskim, chorwackim, stowenskim,
tuzyckim').

Wida¢, ze zaimkowo$¢ czasownikowa jest tu rozumiana bardzo szeroko's.
O trzeciej grupie wyrazen (w jezyku angielskim i serbsko-chorwackim) stosun-
kowo doktadnie pisat juz Kempf (1972). Kilka prac poswigcita im takze — w calo-
$ci lub czesciowo — Topolinska (1982; 1989; 2008: 66—76; 2008: 159-165).

Klas¢ wyrazen o nazwie proverba (ProV) wyrdznit i wstepnie opisat Pierni-
karski (1990: 197-202). Wprost pisat on tym, ze ProV sg semantycznie ,,absolutnie”
puste i mogag zastepowaé w tekscie dowolne czasowniki czynno$ciowe w sytuacji,
gdy méwigcemu zabraknie wlasciwego czasownika lub gdy chce zwiekszy¢ eks-
presje wypowiedzi. Dosy¢ dziwne jest jednak to, ze jako przyktady Piernikarski
podaje tylko czeskie tentovat'® i polskie tego, potego, pokazujac, ze funkcjonalnie
sg identyczne, mimo réznic morfologicznych. W swoim szkicowym opisie bierze
pod uwage w zasadzie wszystkie trzy wspomniane typy prowerbalnosci, o ktorej
pisata Topolinska'’, ale prezentuje bardzo ograniczony materiat egzemplifikacyjny.

Niekiedy w literaturze jezykoznawczej termin zaimek czasownikowy nie
jest definiowany w jakikolwiek §cisty sposob i uzywany jest w zasadzie jako
figura retoryczna. Tak jest np. w pracy Bugajskiego (2006: 219-220):

Wiele [...] znakow jezykowych (o zmienionym znaczeniu czy wrecz pustych wyrazow
i ich zwiazkow) pojawia si¢ w srodkach masowego przekazu, stamtad za$ przenika
do tekstow jezyka potocznego. Przyczyna, bodajze najwazniejszg, tego stanu rzeczy
jest nieuswiadamianie sobie zwiazku migdzy znakiem jezykowym a jego znaczeniem,
traktowaniem jako znaku tylko jednego elementu uktadu — elementu znaczacego.
W ten sposob wiele wyrazow, ktore do niedawna jeszcze miaty znaczenie do$¢ kon-
kretne, przestaje w ogole znaczy¢, na przyktad takie czasowniki, jak: prowadzié, rea-
lizowaé, wykonaé, zabezpieczy¢ we wspotczesnej polszczyznie petnia rolg ,,zaimkow
czasownikowych”.

" Wymienione sa tu tylko jezyki stowianskie. Na ten typ ,,zaimkowos$ci” wezesniej uwage
zwrocit z kolei jeszcze Doroszewski (1926) w jezyku angielskim. Chodzi o wszelkie uzycia form
czasownika to do jako replik potwierdzajacych lub zaprzeczajacych.

15 Samg zaimkowo$¢ czasownikowg mozna rozumieé jeszcze szerzej niz Topolifiska. Seg-
menty czasownikowe o bardzo ogdlnym znaczeniu (w kazdym razie bardzo trudnym do wyspe-
cyfikowania) pelnig funkcje stow positkowych w tzw. analityzmach werbonominalnych, zob.
SZWN, Zmigrodzki (2000). Poza tym Topolifiska nie bierze pod uwage wyrazen z grupy zaimkow
czasownikowych wyrdéznionych przez Jodtowskiego.

1o Podobnie charakteryzuje ten czeski czasownik juz w monografii poswigconej aspektowi
czasownika polskiego (1969: 29).

17 Prace Topolinskiej sg mu jednak prawdopodobnie nieznane. W odsytaczach przywotuje
tylko koncepcj¢ Jodtowskiego.
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Najnowsza interpretacja leksykologiczna czasownikow o znaczeniu ogoél-
nym, zob. Zurowski (2010, 2011, 2012), zaktada, ze ksztalty typu tentegowac,
onaczy¢, smerfowac nie konstytuuja leksykalnych jednostek jezyka, ale sa wy-
ktadnikami asemantycznych operacji (nieleksykalnych jednostek jezyka'®), kto-
rych istotg jest zastgpienie w zdaniu wyjsciowego morfologicznego czasownika
(z pozostawieniem ewentualnego prefiksu i postfiksu) wybranym ksztaltem typu
tentegowac przy zachowaniu znaczenia czasownika wyjsciowego. Znaczenie
to moze by¢ odtworzone kontekstowo (z bardzo duzym prawdopodobienstwem
trafnosci) przez odbiorce dzigki temu, ze powstale wyrazenie ma taka sama
strukture predykatowo-argumentowa jak czasownik wyjsciowy (i moze mieé
takze jego prefiks i postfiks). Przyktad:

Zdaje si¢, ze Maco maja otwieralne/wymienne kasetki. Si¢ wieczko tenteguje i mozna
film wyjaé. (Internet)

Bez wiekszego trudu mozna powiedzie¢, ze wyrazenie si¢ fenteguje w tym
wypadku maskuje jednostke [ktos] otwiera [cos], a stanem wyjsciowym bylby
tekst:

Zdaje si¢, ze Maco maja otwieralne/wymienne kasetki. Si¢ wieczko otwiera i mozna
film wyjac.

Oczywiscie tekst ten nigdy nie zostal przez autora oryginalnej wypowie-
dzi wypowiedziany ani napisany w takiej ,,odtworzonej” postaci. Zamiana jest
operacja, z ktorej korzysta si¢ w toku tworzenia tekstu, nie w celu modyfikacji
juz gotowej wypowiedzi. W niniejszym opracowaniu ten pomyst interpretacyjny
czasownikoéw typu fentegowac zostanie utrzymany i rozwiniety. Na okreslenie
tego typu faktow leksykalnych stosowany bedzie termin asemantyczne opera-
¢je zastowkowe (AOZ). Jednoczesnie nie beda tu opisywane zjawiska wyliczone
przez Topolinska w grupach a) i ¢), poniewaz sa to zjawiska bardziej sktadniowe
niz leksykologiczne (czyli bardziej semantyczne, a mniej pragmatyczne).

3. Zas6b wykladnikow AOZ

Cho¢ wydaje si¢ to paradoksalne, brak w wypowiedzi znaczacych czasow-
nikowych rdzennych morfemoéw leksykalnych nie jest az tak duza przeszkoda
w potocznej komunikacji. W 1969 r. Melchior Wankowicz opublikowat na ta-
mach ,,Polityki” felieton Stowa-wytrychy, ktoéry zostal potem przedrukowany

8 Terminy jednostka jezyka 1 asemantyczna jednostka operacyjna wykorzystywane
sa w znaczeniu nadanym im przez Bogustawskiego (1976, 1994).
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w Karafce La Fontaine a. Przytoczyt w nim (2010: 223) — rzekomo autentyczny —
wyklad ogniomistrza baterii dziatek przeciwpancernych we Wtoszech z czasow
II wojny $wiatowej:

Odpieprzacie zamek, przepieprzacie lufe wyciorem, wpieprzacie pocisk, przepieprza-
cie iglice, zapieprzacie zawor, napieprzacie na cel, wypieprzacie pocisk, podpieprza-
cie drugim, i czolg — rozpieprzony. Jak spieprzycie, to juz was porucznik opieprzy.
Zrozumiano?

Dalej autor dodaje jeszcze, ze zastgpil czasownikiem pieprzy¢ inny, ,whas-
ciwszy wojsku” 1,,bardziej plastyczny”. Czy to w powyzszej wersji ,,eufemistycz-
nej”, czy w wersji z pierdoli¢, ,wyktad” ten jest znakomitym przyktadem budo-
wania komunikatu za pomoca operacji zastepujacych wyjsciowe pelnoznaczne
czasowniki czynnos$ciowe'®. Bytby on tak samo informatywny (cho¢ zdecydowa-
nie mniej ekspresywny) nawet w wersji z tentegowac czy nawet (sic!) smerfowac:

Odsmerfowujecie zamek, przesmerfowujecie luf¢ wyciorem, wsmerfowujecie pocisk,
przesmerfowujecie iglicg, zasmerfowujecie zawor, nasmerfowujecie na cel, wysmerfo-
wujecie pocisk, podsmerfowujecie drugim, i czolg — rozsmerfowany. Jak zesmerfuje-
cie, to juz was porucznik osmerfuje. Zrozumiano?

Odpowiedz na pytanie, jaki jest zasob ciggéw znakow, ktére moga petnié
funkcje ,,zaimkoéw czasownikowych” (wyktadnikow AOZ), wcale nie jest prosta.
Problemow jest kilka. Po pierwsze, z reguty wyrazenia takie nie sg rejestrowane
w stownikach ogolnych jezyka, poniewaz nalezg do warstw stylistycznych, ktore
sa w takich stownikach rejestrowane stabo (gwary, jezyk potoczny, wulgaryzmy).
Po drugie, ich ,,wszystkoznaczno$¢” powoduje istotng trudno$¢ z uchwyceniem
znaczen slownikowych. Po trzecie, istotg AOZ jest to, ze ciag znakéw maskuja-
cych wlasciwy czasownik moze by¢ w gruncie rzeczy dowolny, co daje pewne
mozliwosci stylistyczne.

Mimo wyliczonych trudnosci, mozna wyrézni¢ kilka wyraznych grup wy-
razen o morfologii czasownika, ktére sg ewidentnymi wyktadnikami AOZ. Naj-
wazniejsza ich grupa to zastowki genetyczne. Ich etymologia (nie tylko w jezyku
polskim, ale tez w innych jezykach stowianskich) zwigzana jest z rdzeniami za-
imkowymi, co pozwala przypuszczaé, ze wywodza si¢ one wprost z tentegowa-
nia. Do tej grupy na pewno naleza nastgpujace wyrazenia: polskie — tentegowac,
tegowac, tegocic, onaczyc, torobic; czeskie — tentovat, ondati; stowackie — on-
diti, ondziti, ondiati; tuzyckie — wonozys; macedonskie — onaou; czarnogorskie
— onodi; stowenskie — onegati, oniegaviti. Topolinska twierdzi, ze tego rodza-
ju konstrukcje morfologiczne wystepuja we wszystkich jezykach potudniowo-
i zachodniostowianskich, jednak sama nie podaje przyktadow spoza powyzszej

1 Operacja zastowkowa w zasadzie dziata wylacznie na czasownikach czynno$ciowych
(czyli takich, ktore w swojej strukturze semantycznej majg komponent (z)robic).
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listy (nie podaje tez przytoczonych przyktadow stowackich). Nie mozna z pew-
noscig powiedzied, ze lista jest kompletna, poniewaz do stwierdzenia obecnosci
w danym jezyku zastowkow genetycznych wymagana jest znajomos¢ nie tylko
ogolnej odmiany danego jezyka, lecz takze jego gwar®. Czasowniki typu tente-
gowac — przynajmniej cze$¢ z nich — na pewno sg etymologicznie stare, za czym
przemawia ich tozsama posta¢ we wszystkich jezykach oraz korzenie gwarowe.
Ich obecno$¢ w jezyku ogdlnym jest wtorna. Sa one tez catkowicie obce — tak jak
widziat to Bartminski — jezykowi pisanemu. Oto przyktady — czeski, stowenski
i polski — typowych uzy¢ zastowkow genetycznych, uzytych w znaczeniach ‘wy-
rzuci¢’, ‘kochac si¢’ i ‘wydali¢”:

Musis to vytentovat! — Uz jsem to davno vytentoval. (Piernikarski 1990: 198)

Nekega dne pa sem nenadoma zavohal, da Mira tudi z drugim onegavi. (Topolinska
1987: 160)

Koniki, rozumiesz, wszystko zjadly. Przezarly i wytentegowaly w postaci nawozu.
(T. Konwicki, Spowiedz, 1960)

Przywotany czasownik przypisany jezykowi czarnogorskiemu — onodi —
w pracy Topolinskiej (1989) jest klasyfikowany jako stowo serbochorwackie
z gwar czarnogorskich. Z perspektywy 1989 r. bylo to stwierdzenie zgodnie
z 6wczesnag nomenklatura, gdyz oczywiscie nie wyrdzniano jezykow: serbskie-
go, chorwackiego, czarnogorskiego i bosniackiego. Jednak prawdopodobnie
doktadne spenetrowanie obszarow dialektalnych wykazatoby, ze takie lub po-
dobne zastéwki wystepuja na innych terenach bytej Jugostawii niz Czarnogoéra,
Macedonia i Stowenia?!. Bardzo pouczajacy jest przyktad polskiego dialektal-
nego (z Matopolski) torobi¢. Wzmianke o tym czasowniku mozna odnalez¢ tyl-
ko w jednej pracy (w dodatku niejezykoznawczej) — jest to fragment wspomnien
literaturoznawcy Jozefa Spytkowskiego (1975), ktory ze swojego dziecinstwa
spedzonego na wsi podkrakowskiej zapamigtal, Zze uzywano tam czasownikow
0 znaczeniu ogolnym torobi¢, onaczyc i tentegowac (w réznych formach pre-
fiksalnych na wy-, przy-, od-, do- i roz-). Przy czym owo torobi¢ byto uzywane
przez osoby starsze, a tentegowac przez mtodsze pokolenie. Zgodnie z relacja
autora, torobi¢ oznaczato wykonywanie czynnosci raczej skomplikowanej. Wy-
razenie to nie jest znane w jezyku ogdélnym i nigdy znane nie byto. Nie wspo-
mina o nim zaden z autorow, ktérzy w 1926 r. na tamach ,,Jezyka Polskiego”

2 Co wigcej, wielu rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego nie bedzie znato wszyst-
kich tych czasownikow, ktére wymienione zostaty jako wyrazenia jezyka polskiego. Podobnie nie
wszyscy przepytywani uzytkownicy (w tym rodzimi) jezyka czeskiego znaja podane wyrazenia
czeskie czy stowackie.

21 Np. nie da si¢ odnalez¢ ich w potudniowostowianskich tekstach gwarowych przedruko-
wywanych przez Stawskiego (1962), ale moze to oznaczac tez po prostu tylko to, ze zrodto nie jest
wystarczajaco obszerne.
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wypowiadali si¢ na temat zaimkow czasownikowych. Nie jest wykluczone,
ze wiecej takich torobié jest ,,poukrywanych” w dialektach stowianskich (moze
takze wschodnich).

Druga — bardzo wyrazista — grupa zastowkow to zastowki wulgarne. Przy-
ktadem ich funkcjonowania jest przywotywany juz fragment wzigty z pism Wan-
kowicza. Jeszcze wigkszy zasob przyktadoéw ,,pansemantyczno$ci” wypowiedzi
konstytuowanych jedynie na rdzeniach wulgarnych przywotuja Fleischeri in.
(2011). Wieloznaczno$¢ czasownikow wulgarnych (ktora jest konsekwencja tego,
Ze sg one semantycznie puste, a ,,znaczenie” uzyskuja dopiero w kontekscie®?)
jest czyms$ uniwersalnym. Zasadniczy sens wyktadu ogniomistrza oraz jego je¢-
zykowy aspekt (korzystanie wylacznie z jednego czasownika) da si¢ odtworzy¢
np. w jezyku angielskim:

You fuck off the lock, fuck the barrel through with cleaning rod, fuck the missile in,
fuck the needle thorugh, fuck the valve up, fuck at the target, fuck out the missile, fuck
it up by the second one, and tank — is fucked up. If you fuck away, then the lieutenant
will fuck you off. Got it?

Nieco zaskakujace moze byc¢ to, ze bardzo wyrazng podgrupa zastowkow
(zaliczy¢ je mozna do zasléwkoéw wulgarnych, ale z zastrzezeniem, ze nie
jest to wulgarno$¢ ,,najsilniejsza”, czyli systemowa czy kakofemiczna), sta-
nowig czasowniki derywowane od nazw... pikantnych przypraw kuchennych.
Chodzi przede wszystkim o pieprzy¢, chrzanié i pierniczyé, ale w pewnych
kontekstach funkcjonuja takze inne kulinaria, np. przyfasoli¢, skaszanic etc.,
zob. Jawor (2010).

Zasob genetycznych i wulgarnych zastowkow jest zamkniety — nie zmie-
ni tego faktu nawet ewentualne wskazanie jeszcze jakich$ innych elemen-
tow, ktore nie zostaly wspomniane powyzej. Jednak istota AOZ polega tez
m.in. na tym, ze do zastgpienia wyjsciowego ,,pelnoznacznego” czasownika
mozna wykorzysta¢ w zasadzie dowolny element dzwickowy lub graficzny.
Rezultaty takiego tworczego podejscia do systemu jezyka (systemu, ponie-
waz AOZ sg jednostkami systemowymi) okre$li¢ mozna etykietky zastowki
okazjonalne.

Istnieje interesujacy polski tekst literacki, ktory poniekad jest potwierdze-
niem proponowanego w tym opracowaniu sposobu interpretacji ksztattow typu
tentegowad, czyli potwierdza systemowa niemoznos$¢ przypisania im sensownie
jakiegokolwiek znaczenia. Ten tekst to satyryczne opowiadanie Czmyr profeso-
ra Sledzika (2006) z tomiku Czlowiek zwany biurkiem. Opowiadania éwieréab-
surdalne, ktore sygnowane jest pseudonimem Nizej Podpisany. Bohaterem tego

22 Por. stwierdzenie: ,,0 ile mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze przeklenstwa nie posiadaja
znaczenia, nazwijmy go, leksykalnego, o tyle podkresli¢ tu chcemy, ze bez watpienia posiadaja
znaczenie komunikacyjne oraz spetniaja funkcje pansemantyczno$ci” (Fleischer i in. 2011: 37).
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opowiadania jest profesor Konrad Stodzik, ,,najwybitniejszy polski jezyko-
znawca”, ktory probuje dotrze¢ do znaczenia stowa czmyrac. Stowa, ktore jest
przez niego coraz czesciej styszane w sytuacjach zycia codziennego. Te proby
semantyczne nie s3 jednak zbyt udane:

Profesor zaczat zdradza¢, jak sam mowit, objawy ,,zaawansowanego poczmyrania ner-
wowego”. Sklaniat si¢ coraz bardziej do postawienia tezy, ze nowe wyrazenie znajduje
réwnie powszechne zastosowanie, co ,,tentego” — podstepne stowko, ktore doprowadzi-
to profesora Poniewiarczyna do §mierci ze zgryzoty, ale i spowodowalo zwigkszenie
zatrudnienia w dziale analiz Wydawnictwa Stownikowego. Liczba archiwistéw i tow-
cOW znaczen ,,tentego” zwiekszyla si¢ tam trzykrotnie, a nast¢pca Poniewiarczyna, ma-
gister Dotek, wydat na ich podstawie bestsellerowa ksiazke Stownik Naszej Tentegow-
szezyzny. Kariere na fali tentego zjawiska zrobit rowniez wezesniej dosy¢ zle odbierany
poeta Klimonski, ktory na tamach Notatnika Poetyckiego opublikowat wiersz Przyten-
teguj ten tego stanowiacy poczatek wkotkomaciejizmu w poezji polskiej. (N. Podpisa-
ny, Czmyr profesora Sledzika, 2006)

W tekscie sa liczne przyktady zdan z czasownikiem czmyraé. Choc jest
on neologizmem, ktory nie moze by¢ znany zadnemu, nawet rodzimemu, uzyt-
kownikowi jezyka polskiego, nie ma wigkszych trudnos$ci z rozpoznaniem zna-
czen tych konkretnych wypowiedzi: Czmyrnij sie po piwo, mito, czmyrnij, ale
juzly Jak tego nie wyczmyram, to zwariuje!; Jeszcze troche poczmyram i spa-
dam na podworko; Nie czmyraj mnie, bezbozniku!; Odczmyraj to, bo cig czmyr-
ne!l; Przepraszam szefie, jeszcze nie rozczmyratem tematu.

Przywotane opowiadanie nie jest tekstem powszechnie znanym. Zdecy-
dowanie bardziej znanym przyktadem artystycznej kreacji w polu AOZ jest
smerfowac | smurfowacé. Jednoczesnie jest to przypadek o tyle szczegdlny,
ze mamy tu do czynienia z internacjonalizmem, ktory z tekstow literackich
(a za takie nalezy uzna¢ komiksy — cho¢ w Polsce oczywiscie popularnos¢ tym
postaciom przyniosta seria telewizyjna), przeszedt do wielu jezykow §wiata®.
Na gruncie jezyka polskiego najczgsciej pojawiajacym sie w jezyku potocznym
stowem wywodzacym si¢ z ,,jezyka Smerfow” jest prawdopodobnie smerfy
‘policjanci’. Co ciekawe, takze w jezyku prawniczym wystepuje termin smer-
fowanie (ang. smurfing). Takie okreslenie przyjeto w literaturze przedmiotu
na nazwanie jednego ze sposobow tzw. prania brudnych pieni¢dzy, zob. Dean,
Fahsing, Gottschalk (2010: 53-55)*. Taka sama posta¢ ma takze termin z za-
kresu informatyki, gdzie oznacza z kolei jeden z rodzajow atakoéw hakerskich,
zob. Kizza (2011: 78).

2 Wystarczy zastosowa¢ podstawowa operacje stowotworcza, ktora tworzy z rzeczownika
czasownik, aby ,,jezyk Smerféw” mogt pojawi¢ si¢ w dowolnym jezyku. W jezyku angielskim
jest to dodanie wyktadnika o, w jezykach stowianskich sufiksu -owa¢é, zob. angielskie to smurf,
polskie smerfowaé, czeskie Smoulovat, tuzyckie slumpfowac, serbskie strumpfovati etc.

2% Termin ten przyjety jest takze w polskiej literaturze przedmiotu, zob. Wojcik (2007: 234).
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4. Préba przypisania znaczenia czasownikom
0 znaczeniu ogdlnym

Potwierdzenia wymaga to, czy rzeczywiscie nie jest mozliwe utworzenie
,,stownika naszej tentegowszczyzny”, czyli ze elementy nazywane wyktadnika-
mi AOZ s3 semantycznie puste (tak jak pisza o tym m.in. Piernikarski i Zurow-
ski). Wykazane to zostanie na przyktadzie analizy tekstowych wystapien ciggu
tentegowac.

Aby mozna byto sensownie rozwaza¢ problem znaczenia jakiegokolwiek
wyrazenia jezykowego, niezbedne jest zebranie jego przyktadowych uzyé¢. Jest
to tym bardziej istotne w wypadku wyrazen o wyraznie niestandardowym zakre-
sie uzycia, gdyz nie da si¢ bada¢ znaczenia czasownika tentegowac na przykla-
dzie zdan preparowanych typu®: Jas tenteguje latawiec. Wydaje si¢, ze tentego-
wa¢ powinno mie¢ dosy¢ duza frekwencje, ale ograniczenie jego wystgpowania
do potocznego jezyka méwionego sprawia, ze trudno o poswiadczenia tego wy-
razu. W tej sytuacji najlepszym zrodtem materiatu wydaje si¢ Internet, gdzie
na forach mozna odnalez¢ ten czasownik stosunkowo czgsto®.

Wszelkie wzmianki stownikowe na temat tentegowac nie sg do konca sa-
tysfakcjonujace. Czasownik ten z reguly jest rejestrowany w stownikach ogol-
nych jezyka polskiego, ale nie we wszystkich. Nie ma go np. w ISJP (co nie dzi-
wi, jesli wzig¢ pod uwage, ze wyrazenie to nie wystepuje w Korpusie PWN-u,
ktory jest materiatowa podstawg tego stownika). W SJTPDor opatrzony jest kwa-
lifikatorem pot., a przypisuje si¢ mu definicj¢ ‘czasownik mogacy by¢ okre-
Sleniem dowolnej czynnosci (czasem uzywany eufemistycznie)’?’. W PSWP

% Cho¢ wydaje sie, ze test sprzeczno$ciowy w tym wypadku pokazalby, ze w wyrazeniu
tentegowa¢ znajduje si¢ komponent ‘robi¢’, zob. 2Jas tenteguje latawiec, ale nieprawda, ze cos
robi. Tak swoje intuicje dotyczace znaczenia tentegowac formutuje Lipinski (2004: 124): ,[...]
jego zasadniczym znaczeniem jest tranzytywnos$¢, dokonywanie czynno$ci przez podmiot wobec
czego$, moze jednak przyjmowac i inne znaczenia”. Jest to jednak wrazenie pozorne, poniewaz
w takim zdaniu tentegowa¢ zast¢puje whasnie czasownik robic.

26 Taki materiat analizowany byt w artykule Zurowski (2010). Niniejsze opracowanie bazuje
nie tylko na tekstach internetowych, ale takze na poswiadczeniach z tekstow drukowanych (prze-
de wszystkich literackich). Mozliwa forma zbierania materiatu jezykowego sa rowniez ankiety.
W ten sposdb Kowalikowa badata stownictwo mtodych mieszkancow Krakowa. W jej materiale
(1991a: 143, 1991b: 51) w znaczeniu ‘odczep si¢’ pojawilo si¢ polecenie odtenteguj si¢ oraz odten-
teguj si¢ ode mnie, natomiast postaci wytenteguj, a takze wytentegowuj, stentegowuj przypisano
»znaczenia” ‘wynos si¢’, ‘uciekaj’, ‘zmykaj’. Ten skromny zestaw znaczen jest przyktadem ogra-
niczen, jakie pociaga za sobg badanie ankietowe w leksykologii.

27'W SJPDor w hasle tentegowaé nie ma zadnego przyktadu, co prawdopodobne oznacza,
ze hasto to redaktorzy dodali na podstawie wtasnej kompetencji, a nie dokumentacji zebranej przy
przygotowywaniu stownika. W siatce haset STPDor nie ma tez zadnych derywatow prefiksalnych
opartych na podstawie tentegowaé, co Wawrzynczyk (1989: 115) uwaza za brak tego dzieta leksy-
kograficznego.
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kwalifikacja ta zostala utrzymana, a definicja wlasciwie przepisana (zmieniono
jedynie wyrazenie mogqgcy by¢ na bedgcy). Nieco bardziej rozbudowana cha-
rakterystyka tentegowac znajduje si¢ w USJP. Mozna tam odnalez¢ nastepujace
trzy definicje: ,,tentegowac — 1. zart. ‘czasownik bedacy okresleniem dowolnej

999,

czynnos$ci’; 2. euf. ‘0 mgzczyznie: odbywac stosunek seksualny’”; ,.tentegowac
sig — pot. euf. ‘odbywac stosunek seksualny’”.

W stownikach specjalnych ,,seksualny” aspekt znaczenia tentegowac jest
tez przez leksykografow podkreslany. Na przyktad w gniazdowym Stowniku
polszczyzny potocznej Anusiewicz i Skawinski (1996) podaja prawie taki sam
schemat: ,,1. znaczenie ogolne, 2. znaczenie ‘0 mezczyznie: odbywac stosunek
seksualny’ 1 3. tentegowa¢ sig¢ jako czasownik oznaczajacy ‘odbywac stosunek
seksualny’”, a w Stowniku seksualizmow polskich Lewinsona (1999) pierwsze
podane znaczenie wzigte jest jeszcze z SJPDor, do ktorego dodano drugie: ‘sto-
sunek ptciowy heteroseksualny’ — juz bez wyodrebniania form z sie 1 bez sie.

Najwiecej znaczen (cztery), ale nadal w tym samym duchu, wyodrgbnit
Czeszewski (2000): ,,1. ‘wyraz zastgpujacy inne czasowniki’; 2. ‘robi¢ co§’;
3. euf. ‘o chlopaku, mezczyznie: odbywac stosunek plciowy’; 4. [tentegowaé
sig| euf. ‘odbywac stosunek piciowy, uprawiac seks’”. Tentegowac pozornie po-
jawia si¢ w wypowiedziach w ,,znaczeniach”, ktore przypisuja mu stowniki.
Kluczowa obserwacja, ktora jest przekonujgcym argumentem na rzecz tego,
ze nie jest mozliwe wyodrebnienie zadnej leksykalnej jednostki jezyka opartej
na ciggu znakow o takiej postaci, jest stwierdzenie, ze tenfegowac nie ma zad-
nej wlasnej struktury predykatowo-argumentowej (ktorg ma kazdy ,,normalny”
czasownik). We wiasciwie kazdym wypadku tentegowac ,,przejmuje” uktad
argumentow czasownika, ktérego miejsce w danej jednostce jezyka zajeto?.
Dlatego tentegowaé (i mutatis mutandis kazdy cigg pelnigcy w systemie ana-
logiczne funkcje omoéwiony w poprzednim paragrafie) nalezy rozpatrywac nie
w kategoriach jednostki leksykalnej, ale asemantycznej jednostki operacyjne;j:
punktem wyjscia dla tejze operacji jest zdanie z czasownikowg jednostka ,,pet-
noznaczng” (z normalng strukturg predykatowo-argumentowa — np. [kfos] pisze
[cos]), a jej istota zasadza si¢ na zamianie ksztattu tozsamego z morfologicz-
nym czasownikiem w wyj$ciowej jednostce, na ksztatt zastéwka genetyczne-
go, wulgarnego lub okazjonalnego — powstaje wtedy réwnoznaczna docelowa
struktura o postaci np. [ktos] tenteguje [cos]. Ze wzgledu na to, ze to uktad po-
zycji argumentow i ich wypelnienia pozwalaja na odwrdcenie operacji (czyli de
facto na dotarcie do znaczenia tentegowa¢ w danym kontekscie), w niektorych

2 Wyjatkami sa watpliwe przyktady — dosy¢ czeste w Internecie — w ktérych mamy do czy-
nienia z fentegowaniem w glowie, np.: Po dtugim i doglebnym procesie tentegowania w glowie,
postanowilem wam podzigkowaé. Nie ma bowiem zadnego ,,prawdziwego” czasownika, ktory
mozna by zrekonstruowaé¢ w kontekscie tego typu. Najblizszy jest czasownik mysleé, ale kolokacje
mysle¢ w glowie s semantycznie dewiacyjne.
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przypadkach nie jest mozliwe podanie jednego czasownika na ,,wej$ciu” ope-
racji. Ale jesli nie jest to mozliwe, to znaczy, ze nadawca niefortunnie uzyt
wyrazenia o znaczeniu ogolnym.

Gdyby przyjaé, ze ciagi typu fentegowaé jednak konstytuuja jednostki je-
zyka z roznymi strukturami predykatowo-argumentowymi, okazatoby sig, ze —
przy $cistym rozumieniu jednostki jezyka — co najmniej dwukrotnie zwigk-
szylby si¢ zasob jednostek czasownikowych w systemie. Kazda czynno$ciowa
jednostka czasownikowa mialaby swoj synonimiczny (nacechowany stylistycz-
nie) odpowiednik z tentegowac (a wtasciwie wiecej odpowiednikow — z tegocic,
tegowac, onaczy¢ itd.). Zupetnie niepotrzebnie ,,rozdymatoby” to liczebnos¢
leksykonu jezyka.

Interpretacji ,,operacyjnej” nie przeczg nawet zdania z czasownikami prefik-
salnymi i z czasownikami inherentnie zwrotnymi — elementy prefiksalne moga
bowiem same konstytuowaé morfemowe jednostki jezyka i ostatecznie substy-
tucji zastowkowej podlega element stanowigcy morfologicznie rdzen (np. przy-
-klei¢, po-psué, od-czepic, za-bic):

Jak chcesz daszek/okno tam przytentegowac, klejem, to gdybys$ miat dostep do tasmy,
co si¢ podkleja szwy, to bylo by to catkiem realne. (Internet)

No, Jedrus, jak po weselu to i marynari dawaj, zeby i z drugim regkawem co$ si¢ nie
potentegowalo. (C. Schabowski, Nie ma ulicy Zielonej, 1972)

Skoro babci nie przeszkadza, ze przejadam jej emeryture, to Ci pieprzeni ,,zyczliwi”
mogliby si¢ ode mnie odtentegowac! (Internet)

Za... tentegowaé mozna, a nawet trzeba, ludzi odpowiedzialnych za caty ten bajzel
z wojna 1 sama ideologia nazistowska. (Internet)

5. Dziatanie AOZ

Sama idea zastgpienia pelnoznacznego czasownika czynno$ciowego ciggiem
pustym semantycznie jest prosta, ale formalny jej opis wymaga przezwyciezenia
wielu trudnosci teoretycznych, z ktorych pozostawienie oryginalnego prefiksu
jest tylko jedng — wcale nie najpowazniejszg. Wspomniane zostato, ze najbardziej
prawdopodobnym zrodlem AQOZ jest charakterystyczne dla jezyka moéwionego
tentegowanie. Teksty drukowane wskazuja, ze ksztalt tentegowac pojawil si¢
poOzniej niz rozne warianty tentegowania z wykorzystaniem samych form zaim-
kowych bez fleksji werbalnej. Zreszta elementy typu ten, tego wcale nie musza
wystepowacé w pozycji orzeczenia:

— A zdaleka pan dobrodziéj? — Ja, czy zdaleka jestem? ot tak i zblizka i zdaleka: zwy-
czajnie jak obiezys$wiat, dzisiaj tu, jutro daléj i roznie. — Aha! to pan wida¢ bez interesu,
tylko tak ten, tego, Mosci dobrodzieju, dla zwidzenia, obejrzenia — i przytém lekko
nachylajac glowe, mocno brwi i wasy nastrzepit. (F. Nowakowski, Wycieczka na Litwe.
Wspomnienia z podrozy, 1857)
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Podobne konteksty odnalez¢é mozna w utworach Bolestawa Prusa i Stefana
Zeromskiego:

Musiat dobrze po6js¢ interes [...], bo jasnie pan cos... jakby troche tego... (B. Prus, Lalka,
1890)

Coz si¢ okazato? Ten kulfon brat sprawy o tyle, o ile byty ten tego z etykami, ze spra-
wiedliwosciami spotecznemi... (S. Zeromski, Promieri, 1897)

Formy ften tego (tentego, ten-tego, tego ten etc.) mogg wystepowac w do-
wolnej pozycji w zdaniu, poniewaz moéwigcy moze zapomnie¢ lub chcie¢ eufe-
mizowa¢ dowolny element wypowiedzenia. Dlatego frekwencyjnie takie wy-
razenia przewazaja nad morfologicznymi czasownikami o znaczeniu ogdlnym.
W perspektywie diachronicznej kazda operacja zastowkowa sktada si¢ z dwoch
sktadowych suboperacji (mozna tez mowi¢ o dwustopniowosci tej operacji).
Pierwsza suboperacja polega na zastgpieniu wyj$ciowego czynnosciowego
czasownika wlasciwego (z pozostawieniem ewentualnego prefiksu i postfiksu,
ktore sa waznymi sygnatami pozwalajgcymi odtworzy¢ znaczenie wyjsciowe-
go czasownika) niefleksyjna formg typu tego, tentego. W ten sposdb powstaja
formy, ktoére Jodlowski nazwal zaimkami czasownikowymi:

Za takie glupstwo, za to, ze si¢ czlek troche z dziewuchom... tego?! (A. Marczynski,
Strzat o swicie, 1936)

— Glupstwo, niech si¢ pan tym nie przejmujg, kochany dyrektorze. Od dwudziestu
lat tak si¢ ktdca, znane historie. Lepiej potem tancza. Ona pohisteryzuje, on ja tego...
iw porzadku. (J. Andrzejewski, Popiot i diament, 1948)

[w kopalni] labirynt, tu wykopali, tu wykopali, tu przecieka, tu przetego, tam sg ozna-
kowanie (Studia nad sktadnig polszczyzny méwionej, 1978)

Druga suboperacja polega na dodaniu do formy fego, tentego fleksji werbal-
nej (tradycyjnie w stowotworstwie jest to derywacja paradygmatyczna®):

Na co burmistrz: — Dlaczego, panie radny, Parasoléw pan pieprzy , a hrabiego tak or-
dynarnie tenteguje? Co? Mato to patac miastu daje? A szpital? A ochronka? A kosciot?
A wywozenie nieczystosci z naszych wychodkéw? Liczy¢? (C. Schabowski, Zagrod-
niki, 1990)

Podziat operacji zastéwkowej na omowione dwie suboperacje powala wy-
jasnié, dlaczego nie musza zgadzaé si¢ ze sobg wzorce koniugacyjne czasow-
nika wyjsciowego i koncowego. Tentegowacd zastgpuje bowiem czasownik do-
wolnej koniugacji, ale samo ma staly, a nie zmienny paradygmat. Uktad dwoch
suboperacji pozwala tez wyjasni¢, dlaczego niektore wyktadniki AOZ (onaczyé,
smerfowac) pojawiaja si¢ w tekstach mimo tego, ze nie majg niefleksyjnych

2 Sam opis stricte stowotworczy tentegowad jest naturalnie bardzo prosty — do podstawy
ztozonej ten-tego dodawany jest sufiks czasownikowy -owacé (Skarzynski 1994: 99).
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odpowiednikow. W przypadku tych dwoch wyktadnikow (a takze wyktadni-
kow wulgarnych) pierwsza suboperacja jest zafiksowana (jest wytacznie fak-
tem etymologicznym)*°.

6. Funkcje pragmatyczne AOZ

Teza Bartminskiego (1974: 229) o ustnym charakterze zaimkdéw czasowniko-
wych nie zostata przez niego empirycznie udowodniona, ale jest ona jak najbar-
dziej stuszna®. Proba weryfikacji w oparciu o materiat jezykowy stwierdzenia,
ze sg to elementy obce polszczyznie pisanej, prowadzi nawet do mocniejszej hipo-
tezy: sg to elementy wystepujace wylacznie w tekstach méwionych. Ich pojawia-
nie si¢ w pisSmie zwigzane jest z dwoma zjawiskami: metatekstem (rozumianym
jako moéwienie/pisanie o znakach jezyka) oraz zacieraniem granicy miedzy mowa
a pismem w pewnych gatunkach tekstow pisanych. Dzigki tym dwom czynnikom
wiele elementow prymarnie mowionych jest inkorporowanych do tekstow pisa-
nych. Bezdyskusyjnie tekstowe wyktadniki operacji zastowkowych wystepuja
w pigciu typach tekstow pisanych:

— transkrypcjach tekstow mowionych (takze gwarowych);

— internetowych tekstach ,,méwionych zapisanych” (blogi, czaty, fora, posty etc.)*;

— tekstach artystycznych;

— pracach filologicznych (jezykoznawczych i literaturoznawczych);

— stownikach ogoélnych i specjalnych.

To, ze wyktadniki operacji zastowkowych wystepuja w wymienionych typach
tekstow pisanych, w zaden sposob nie przeczy tezie o ich wytacznie moéwionym
charakterze. W przypadku transkrypcji oczywiste jest, ze ma si¢ do czynienia
zawsze z zapisanym tekstem mowionym (cho¢ juz inaczej bedzie ze stenogra-
mami). Nieco mniej oczywiste jest to w wypadku tekstow internetowych, ale tez
twierdzenia pojawiajace si¢ w literaturze przedmiotu o prymarnie moéwionym
charakterze sporej liczby gatunkow internetowych (gtéwnie tych wymienionych
powyzej) sa catkowicie przekonujace. W tekstach artystycznych zastéwki poja-
wiajg si¢ w partiach dialogowych lub monologowych, czyli znéw jako elementy

30 Bardzo podobnie mozna wyjasni¢ funkcjonowanie w wypowiedziach onomatopei oraz cza-
sownikow onomatopeicznych. Wyrazenia onomatopeiczne (bez fleksji werbalnej) moga zastepowac
— na zasadzie skojarzenia — petnoznaczne czasowniki i funkcjonowac jako wyrazenia predykatyw-
ne. Inna suboperacja tworzy z takich onomatopei morfologiczne czasowniki (np. kap => kapac).

31 Mowionos$¢ i okazjonalnosc¢ to cechy, ktore przypisuje si¢ (Majowa 1991: 26) wszystkim
czasownikowym derywatom odzaimkowym typu tentegowac, jakisic, tykac itd.

32 Nie mozna zapomina¢, ze cz¢$¢ tych gatunkdw internetowych wywodzi si¢ z gatunkow
istniejacych wezesniej nie w postaci hipertekstowej (np. mail wywodzi si¢ z listu, ktory jako ga-
tunek ma bardzo dtugg histori¢). W teorii tekstu powszechnie przyjmuje si¢, ze wiele tekstow
internetowych to teksty de facto méwione — taka posta¢ moga mie¢ np. maile.
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potocznego jezyka mowionego, a przy dwu ostatnich wymienionych kategoriach
tekstow mamy do czynienia z metatekstem, gdzie elementy wylacznie mowione
pojawiaja si¢ nie w zwyktym uzyciu, ale w supozycji materialne;.

Na podstawie dotychczas przedstawionych obserwacji wprowadzi¢ mozna
pewng hierarchi¢ funkcji pragmatycznych realizowanych przez AOZ. Funkcje
charakterystyczne dla tekstow méwionych beda tu funkcjami pierwotnymi, nato-
miast funkcje charakterystyczne dla tekstow pisanych beda tu funkcjami wtorny-
mi (przy czym taka funkcja wtérna w zasadzie jest jedna). Prymarnie opisywane
w tym rozdziale jednostki jezyka wykorzystywane sg do eufemizacji (funkcja
eufemizujqca) oraz jako tzw. podporka przy zapomnieniu (funkcja hezytacyjna),
natomiast wtornie stuza jako $rodek stylistyczny nasladujacy w jezyku pisanym
funkcje realizowane pierwotnie w tekstach mowionych (funkcja stylistyczna).
W takim porzadku funkcje te zostang omoéwione w dalszej cz¢éci podrozdziatu.

Dabrowska wspomina o eufemizacyjnej funkcji tentegowac i onaczy¢ w kil-
ku miejscach swojego studium o eufemizmach jezyka polskiego (2006: 304-305)
oraz stownika eufemizmow (2005: 97, 102). Klasyfikuje ona te wyrazenia jako
leksykalne $rodki eufemizowania w polu tematycznym ,,zycie seksualne”. Dosy¢
powszechnie ciggowi o postaci fentegowac (a takze ciagom o kwalifikacji wulgar-
nej) przypisuje si¢ znaczenie ,,seksualne”. Takie stwierdzenia sg jednak pewnymi
uproszczeniami. Jezeli tentegowac i onaczyc nie sg ksztattami, na ktorych opieraja
si¢ leksykalne jednostki jezyka, a jedynie graficznymi (fonicznymi) wyktadnikami
asemantycznej operacji zastgpowania pewnych czasownikow, ktorych znaczenie
pozostaje w zdaniu wyjsciowym, to taki zabieg eufemizacyjny jest raczej eufemi-
zacja fonologiczna/graficzna, a nie leksykalng. To jest jednak kwestia zupetnie po-
boczna, gdyz typologie srodkéw eufemizowania mozna skonstruowac tak czy ina-
czej. Znacznie bardziej istotne jest przypisanie tego ksztattu do konkretnego pola
semantycznego. Jasne jest, ze za tymi wyrazeniami nie kryje si¢ zadne znaczenie
inne niz dajace si¢ odczyta¢ znaczenie kontekstowe (z dodatkowym nacechowa-
niem pragmatycznym) i nie mozna nie zauwazyc¢, ze taka stownikowa tendencja
do wyodregbnienia dwoch znaczen (‘wykonywac¢ dowolng czynnos¢’ 1 ‘odbywaé
stosunek seksualny’) jest obcigzona btgdem logicznym. Blad ten jest widoczny
na pierwszy rzut oka: w znaczeniu ‘wykonywac dowolna czynno$¢” miesci si¢ zna-
czenie ‘odbywac stosunek seksualny’, poniewaz nie da si¢ zaprzeczy¢, ze odby-
wanie stosunku seksualnego jest wykonywaniem pewnej czynnosci. Nie jest wiec
uzasadnione wyodrebnianie dwoch znaczen, poniewaz juz jedno z nich sensownie
obejmowaloby wszystkie przypadki uzycia analizowanego wyrazenia.

To, ze istnieje tendencja, aby wyrazeniu tentegowac przypisywacé ,,znaczenie
seksualne”, bierze si¢ po prostu z tego, ze operacja o tym wykladniku wykorzy-
stywana jest do eufemizowania, a eufemizuje si¢ najczesciej jednostki leksykalne
zwigzane z seksualnoscia, fizjologia, sprawami intymnymi itp. W materiale mniej
wigcej potowa uzy¢ databy si¢ zakwalifikowaé jako ,,seksualne”. Nie uzasadnia
to jednak moéwienia, ze jest to osobne znaczenie, bo gdyby tak bylo, trzeba by
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przypisa¢ jeszcze dziesigtki nastgpnych znaczen, ktore w tekstach si¢ pojawiaja.
Takie ,,seksualne” znaczenie ma takze swojego ,,patrona”: w 1933 roku Karol Irzy-
kowski oglosit esej-pamflet Beniaminek. Rzecz o Boyu Zeleriskim. W nim stosuje
wyrazenie tentegowac jako srodek eufemizujacy (1933: 18). Co prawda nie pojawia
si¢ to w partii nasladujacej jezyk mowiony, ale jednoczesnie jest to sSrodek nawigzu-
jacy do zbyt ,,rozwiaztego” charakteru tworczosci bohatera pamfletu:

Otrzymuje si¢ wrazenie, ze ten czlowiek niczego wigcej nie wymaga od $wiata, jak tylko
odrobiny swobody piciowej, zeby si¢ mozna wigcej i czg$ciej tentegowac —ewangelig jego
jest: ,,Dziateczki, mitujcie si¢ nawzajem, ale ostroznie — i pamietajcie przy tym o Boyu!”

W kontekscie nazwisk Boya i Irzykowskiego nie dziwi, ze Nitsch nazwat
tentegowac stowem ,,inteligenckim™. Przywotany fragment z Beniaminka za-
cytowat tez Markiewicz (1974: 187) w wielokrotnie przedrukowywanym szkicu
krytycznoliterackim z 1972 r. Jak byt zrobiony ,, Beniaminek”, w ktorym frag-
ment z [rzykowskiego zacytowany jest jako przyktad chwytu retorycznego peti-
tio principii. Nie jest przesada twierdzenie, ze beniaminkowe tentegowanie stato
si¢ czyms w rodzaju skrzydlatego stowa. Potwierdza to ponizszy fragment z teks-
tu publicystycznego napisanego juz w latach 70. XX w.:

W wicgkszosci wige zartow 1 obscenicznych wierszy, na ogét ptaskich i trywialnych, chodzito
o to —jak powiadat Irzykowski — Zeby si¢ wigcej i czgsciej ,.tentegowac” (Dynak 1977: 150)

Oczywiscie Irzykowski nie jest ,,tworcg” wyrazenia fentegowac. Ulaszyn
w 1938 1. opublikowal prace poswigcona tzw. gwarze uczniowskiej, w ktorej ana-
lizowat material pochodzacy z poczatku wieku zebrany od polskich studentow
w Lipsku i w ktorej rejestruje wyrazenia z tentegowac (2009: 71, 93, 111-112).
Co ciekawe, Ulaszyn podaje takze dwa zasadnicze znaczenia, ale wsrdd nich nie
ma znaczenia, ktore mozna by nazwac ,,seksualnym”. Pierwsze (dla tentegowac)
to ‘czasownik uzywany w wypadku nienasuniecia si¢ odpowiedniego czasowni-
ka’, a drugie (dla ztentegowac) ‘cacare, pierdngé, zesmrodzi¢ si¢’**. Dodatkowo
jako czasowniki uzywane tak samo jak tentegowac¢ Ulaszyn wymienia wyczynic
i wypietrzyé®.

3 Tentegowaé — cho¢ ,,inteligenckie” — znane byto takze w gwarach. Potwierdza to nie tylko
relacja Spytkowskiego, ale takze materiat kartoteki Stownika gwar polskich, zob. Reichan (red.)
(1999: 391). Warto jeszcze wspomnie¢, ze w 1934 r. Otrgbski (1934: 24) wzmiankowat istnienie
w ,,gwarze polskiej inteligencji” wyrazenia nie (ten) tego ‘niedobrze’.

3% Wida¢ tu charakterystyczny dla dawnych prac filologicznych i leksykograficznych sposéb
eufemizowania stoéw zwigzanych z cielesno$cia za pomoca podawania tacinskich odpowiednikéw
przektadowych lub tacinskich terminéw anatomicznych. Drugim potwierdzeniem uzywania wy-
razenia tentegowac na poczatku XX w. jest przywotywany juz kilkukrotnie fragment wspomnien
Spytkowskiego.

35 Utaszyn de facto postuzy? sie takg samg metodg ankietowa, jak kilkadziesiat lat pozniej
Kowalikowa, dlatego niewatpliwie jego dane tez sg niepetne.
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O ile jeszcze mozna zrozumie¢ uproszczenia, przektamania i brak elementar-
nej logiki w pracach leksykograficznych, ktore powstajg zwykle w duzym pos$pie-
chu i bardzo rzadko sg pracami nieinspirowanymi wcze$niejszymi stownikami,
o tyle juz od prac leksykologicznych nalezatoby oczekiwaé znacznie mniejszej
nonszalancji w prezentowanej analizie. Tymczasem takze w nich naszkicowa-
ne tu szablony opisu sg bezrefleksyjnie (sic!) powielane. Np. w artykule Karwa-
towskiej 1 Szpyry-Koztowskiej (2004) fentegowac scharakteryzowane jest jako
czasownik okreslajacy ,,akt ptciowy, aktywno$¢ mezczyzny”. Nie ma zadnych
przyktaddw (jest za to dtugie wyliczenie synonimicznych czasownikow realizu-
jacych to samo ,,znaczenie”) i wzmianki o tym, czy takie znaczenie ma tentego-
wac sig (1 czy w ogole jest to cos odrebnego, czy nie). W rezultacie informacje
o0 tentegowad, ktore wyciagna¢ mozna z tego artykutu, sg wlasciwie bezwartos-
ciowe. Siggajac do materiatu (zaréwno internetowego, jak i literackiego), mozna
wykazaé, ze konteksty bez sig istotnie nazywajg aktywnos$¢ mezczyzn (pierwszy
przyktad), a gdy mowi sie o ,,aktywnosci kobiety”, pojawia si¢ zaimek zwrotny
(dwa kolejne przyklady):

Dostajg fajny apartament dla nowozencdéw, maz zaczyna tentegowaé zong, po czym
znika nagle. (Internet)

— Zgrabna dziopa — mruknat Porucznik. — Z kim ona tu si¢ tenteguje, cickawym? Z Al-
tenbergiem — powiedzial w myslach Karol dziwigc sig, ze go to gniewa. — Stary cap,
nianki mu potrzeba. Co ona z nim robi? (T. Hotuj, Poczgtek, 1978)

Juz sobie wyobrazam rodzicow, ktérzy tak wychowuja: ,.kazda szanujaca si¢ szmata
tenteguje si¢ z kolesiem na dyskotece, pamietaj dziecko”. (Internet)

Ale jednoczesnie znalez¢ mozna kontrprzyktad, w ktorym ,,aktywnos¢ ko-
biet” oddawana jest czasownikiem bez sie:

A zZe z nim tenteguja, to moze z mitosci do niego? Klitus-bajdus, modl si¢ za nami!
Gina¢ po prostu nie chca od kuli tych Niemcow-ludzi, ginaé, ot co! (J. Morton, Appas-
sionata, 1976)

Oczywiscie sie wptywa na kontekstowe znaczenie tentegowac (i kazdego in-
nego czasownika o znaczeniu ogdlnym), ale tylko w ten sposob, ze jest elementem
,»odziedziczonym” (podobnie jak prefiks i struktura predykatowo-argumentowa)
po czasowniku wyjsciowym, ktory decyzja mowiacego zostal poddany proceso-
wi eufemizacji. Dziatanie tego mechanizmu dobrze pokazuje ponizszy przyktad:

I uwazamy, by zbyt dtugo si¢ nie jeba... ergh... nie tentegowac, bo zostaniesz zarazony
jakim$ wirusem. (Internet)

Druga pierwotng funkcja pragmatyczng realizowana przez AOZ jest
funkcja hezytacyjna (roboczo okreslana jako ,,podporka przy zapomnieniu™).
W tym wypadku méwigcy ma ograniczony wplyw na uzycie tego, a nie innego
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wyrazenia, poniewaz przejezyczenie czy zapomnienie, co si¢ chcialo powie-
dzie¢, sg procesami poza kontrolg*. Takze w zasadzie poza kontrolg jest to,
7e zapobiegajac przerwaniu potoku mowy, mowiacy zwykle maja tendencje
do umieszczania w wypowiedzi tzw. jekow namystu, przerywnikéw — stowem
— tzw. pauz wypelnionych, czyli do tentegowania. W takich okoliczno$ciach
bardziej prawdopodobne jest umieszczenie przez mowigcego w toku komunika-
tu elementow znaczne krotszych typu e, y, ten, tego, tentego, ktdre maja t¢ prze-
wage, ze moga pojawi¢ si¢ w dowolnej pozycji w zdaniu, nie tylko na miejscu
czasownika (a przeciez dalszy cigg wypowiedzi moze moéwigcemu ,,wypas¢
z pamigci” w dowolnym miejscu zdania):

— E, tam, nie da. Wszystko si¢ da, dziadek. Jak si¢ postarasz, to wyrobisz w sobie, no,
jak to si¢ nazywa, ten tego. (J. Koprowski, Trou Madame, 1980)

Gdy jednak z pamieci w toku mowy ,,wypada” czasownik, wyrazenie fen-
tegowac¢ moze go zastapi€. Jest to szczegdlny wypadek operacji zastowkowej,
poniewaz czasownik wyjsciowy nie jest méwigcemu (w tej konkretnej chwili lub
nawet w ogole) znany. Liczy on jednak, ze odbiorca wtasciwie zdekoduje przeka-
zywang tres¢. Jednoczesénie takie konteksty wyraznie pokazuja, ze realizowana
jest operacja, ktora dokonuje si¢ w czasie méwienia:

Alkohol jest niezdrowy i od niego watroba sig¢, no... tego... tenteguje! Znaczy, psuje,
niszczy! (Internet)

Omoéwione dwie funkcje pierwotne odwzorowywane sa w tekstach litera-
ckich — jest to wtérne uzycie elementdéw jezyka mowionego w charakterze srodka
stylistycznego. Pojawianie si¢ w tej funkcji AOZ nie jest niczym wyjatkowym.
Jest oczywiste, ze do kolokwializacji swoich tekstow autorzy moga wykorzysty-
wac wszystkie cechy jezyka moéwionego. Zasob wyktadnikow zastowkowosci
(cho¢ stosunkowo ubogi) pozwala realizowa¢ nie tylko stylizacje kolokwialna,
lecz takze wszystkie pozostale podstawowe typy stylizacji. Przyklady uzyc¢,
w ktorych tentegowac wykorzystywane jest do kolokwializacji, juz w toku wy-
wodu byty przywotywane. Te funkcje stylistyczna dostrzegaja takze w swoich
analizach literaturoznawcy:

36 Autorzy starszych prac po$wigconych zaburzeniom mowy wspominali o czg¢stszym
wystepowaniu u 0sob za afazjg wyrazen o znaczeniu ogdlnym. Np. Jakobson (1964: 116) poda-
wat francuskie: machin, chose i niemieckie: Ding, Stiickle, iiberfahren przyktady rzeczowni-
kéw i czasownikow, ktore w afazji zast¢puja wyrazenia o konkretnym znaczeniu. Z kolei Za-
rebina podaje, ze pacjenci z zaburzeniami neurologicznymi uzywaja w funkcji uniwersalnych
czasownikow by¢, mieé, robic¢ 1 uzywac (1973: 90-91), a tendencja afatykéw do uogdlnien prze-
ktada si¢ na istnienie w systemie ogdlnym czasownikéw uniwersalnych — gwarowego onaczyé
i wulgarnego, w jej odczuciu, tentegowad, ktore stosuje si¢ w przypadku zapomnienia nazwy
czynnosci (1973: 178).
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Kompozycja tekstu sugeruje, ze ich retoryka ma charakter instrumentalny. Zaprzeczaja jej
nie tylko zachowania partyzantow, ktorzy z wiesniakami postepuja jak zotnierze okupan-
ta, ale takze napigcia stylistyczne noweli Rozewicza. W dyskurs patriotyczny wielokrotnie
wkradaja si¢ sformutowania niestosowne. Heroiczny jezyk podwazaja potoczne, trywialne
irubaszne wtrety, np. krew przelewamy, a oni pospotke tentegujq. (Browarny 2008: 47)

Szczegodlnie duzo takich zabiegdéw stylistycznych jest w prozie powojennej
odnoszacej si¢ do czasow wojennych lub powojennych (ale juz nie wspotczes-
nych, rozumianych jako epoka po roku 1989). Kilka przyktadow przywotywa-
nych juz byto wezeéniej, dwa kolejne przytoczone zostaja jeszcze ponizej:

—Mam ci¢ potad! — wrzasnat Turon — wyno$ mi sig, zaraz! [ bez ciebie poradzg sobie, wy-
wloka tentegowana! Juz, wstawac! — reke wyciagnal, jakby za kark chciat go chwyci¢. Nie
odwazyt sig, cofnat reke. Krzyczat za to jeszcze glosniej. (J. Putrament, Rozstaje, 1954)
Zaczynatem drzemac... Czy to armaty tak tenteguja? To oni tak rabig siekierami drzwi,
brzecza szablami po pokojach plebani i zjadaja ostatni konfitur? (L. Buczkowski, Jako
ow tam utan, 1976; fragment powiesci Kamien w pieluszkach, 1978)

By¢ moze jest tak, ze wspotczesnie tentegowac wycofuje sie z mowy, poniewaz
coraz stabiej dziata tabu natozone na wulgaryzmy. A nawet jesli w codziennym je-
zyku czgsto$¢ stosowania wulgaryzmow nie rosnie, to na pewno czesciej pojawiajag
si¢ one w tekstach literackich i fentegowac jako eufemizm przestaje by¢ uzyteczne.

Oglad zebranych kontekstow literackich pokazuje, ze w petni potwierdzone
jest stwierdzenie, ze AOZ sg charakterystyczne dla jezyka mowionego — w prozie
wspotczesnej wyktadniki AOZ pojawiaja sie¢ one wylacznie w partiach dialogo-
wych®. W dodatku sg to dialogi w kontekstach sytuacji potocznych. Dlatego bio-
rac pod uwage trzy podstawowe typy stylizacji, tentegowac najczesciej niewatpli-
wie wykorzystywane moze by¢ do kolokwializacji. Z kolei onaczy¢, ktore takze
ma obecnie charakter potoczny, jednocze$nie moze stuzy¢ zaréwno do archaiza-
cji (jako wyrazenie wystepujace w staropolszczyznie), jak 1 do dialektyzacji (jako
wyrazenia gwarowe — obecnie przede wszystkim kojarzone z gwara $laska):

DWORKA I Z GRUPY GBUROW
Z chtopem onaczy¢ sie na sianie. (E. Bryll, Zycie-jawq. Sztuka w 3 aktach z prologiem
i epilogiem, 1973)

W ramach tych trzech typow stylizacji wskaza¢ mozna na szczegdtowe funk-
cje wartosci stylistycznej, ktore potencjalnie realizowane mogg by¢ przez AOZ3.
Funkcje te mozna uporzadkowac w trzech grupach:

37 Czyli w tych partiach tekstow prozatorskich, ktore Skudrzykowa (1994) nazywa jezykiem
(za)pisanym 1 stusznie traktuje jako teksty pisane nierozerwalnie zwigzane z jezykiem mowionym
i oddajace cechy mowy.

3% Funkcje te wyodrebnione zostaty za Dubiszem (1990), ktéry opisuje funkcje realizowane
w utworach literackich przez wyktadniki archaizacji.
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I. Funkcje fabularne:

— etnograficzna — oddaje kulturowe réznice migdzy postaciami utworu;

— indywidualizujgca — roznicuje przekazu poszczegdlnych postaci utworu;

— intelektualna — pozwala réznicowac postacie utworu ze wzglgdu na ich po-
ziom umystowy;

— psychologiczna — pozwala réoznicowaé postacie utworu pod wzgledem ich
emocji i uczug;

— socjologiczna — pozwala okresli¢ przynalezno$¢ spoteczng postaci lub ich
spoteczne zrdznicowanie.

II. Funkcje strukturalne:

— roznicujgca — réznicuje podstawowe typy wypowiedzi (narracja, monolog,
dialog);

— uzupetniajgca — stanowi uzupetnienie innych sktadnikow tworzywa jezy-
kowego tekstu.

III. Funkcje artystyczne:

— (anty)poetyzujaca — wywotuje nastrdj (anty)poetyckosci (kolokwialnosci)
tekstu;

— komiczno-humorystyczna — przyczynia si¢ do komizmu postaci i sytuacji.

W calej gamie Srodkéw, z ktorych moze czerpaé autor tekstu artystycznego,
wyktadniki AOZ to ledwie margines®. W praktyce zawsze wystepuja one razem
z wieloma innymi wyktadnikami kolokwializacji.

7. Podsumowanie

Przedstawiona w niniejszym podrozdziale pragmatyczna interpretacja pew-
nego typu wyrazen czasownikowych udowadnia, ze w przypadku czasowniko-
wych jednostek jezyka ich znaczenie jest zwigzane nie tyle z morfologicznym
ksztattem leksykalnym, ile uktadem pozycji sktadniowych otwieranych przez
dang jednostke. Dlatego mozliwe jest zastgpowanie ksztaltow czasownikowych
innymi ksztattami bez zmiany znaczenia wypowiedzenia i odkodowywanie ko-
munikatow, w ktorych takie substytucje zaszty. Operacja zastbwkowa nie wnosi
zadnej nowej wartosci semantycznej — jej funkcje sa wylacznie pragmatyczne.

Przedstawiony opis zjawiska (cho¢ pragmatyczny) ma charakter $cisle lin-
gwistyczny — podstawowym punktem ,,zaczepienia”, ktory pozwala na whasciwie
rozumienie zdan z czasownikami o znaczeniu ogdélnym, jest tu bowiem struktura

¥ W wiegkszosci prac materiatowych poswieconych analizie wyktadnikow stylizacji kolo-
kwialnej we wspotczesnych polskich tekstach prozatorskich zaimki czasownikowe nie byty nawet
wspomniane, zob. np. Witosz (1988), Skudrzykowa (1994), Swiccicka (1999), Ignatowicz-Sko-
wroniska (2000), co prawdopodobnie wynika z tego, ze akurat nie wystepowaty one w konkret-
nych tekstach analizowanych w poszczegdlnych monografiach.
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predykatowo-argumentowa bedaca podstawa budowy sktadniowej i semantycz-
nej zdania. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze w komunikacji méwionej istotny jest
takze szeroko rozumiany kontekst sytuacyjny, ktory dodatkowo utatwia rozmow-
com zrozumienie.
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Marek Baran*

Wokol socjopragmatycznej typifikacji profili
komunikacyjnych

1. Tytulem wstepu

Zasadniczym celem niniejszego opracowania jest proba odpowiedzi na py-
tanie, w jakim stopniu mozliwe jest okreslenie dominujacego stylu komunikacji
danych spotecznosci jezykowych. Czerpiac ze zdobyczy metodologicznych i inter-
pretacyjnych etnografii komunikacji, lingwistyki interakcyjnej oraz kontrastywne;j
pragmatyki jezykoznawczej, postaram si¢ zestawi¢ dwa dominujace podejscia ba-
dawcze, wykazujac, ze oprocz klasycznej tezy interakcyjnej, akcentujacej sytuacyj-
ny i kontekstowy wymiar konfigurowania rél komunikacyjnych, zasadne wydaje
si¢ uyymowanie wymiany werbalnej réwniez w kategoriach konwencji socjokultu-
rowe] przypisanej danym spoleczno$ciom jezykowym. Tym samym mojg ambi-
cja bedzie wyodrebnienie okreslonych parametrow typologicznych pozwalajacych
na typifikacje' socjopragmatycznie ujmowanych profili komunikacyjnych.

Juz we wstepnej czgscei studium wydaje si¢ konieczne odniesienie do pew-
nego wyboru terminologicznego, ktory zreszta ma nie tylko charakter denomi-
nacyjny, lecz takze Swiadczy o obranej preferencji badawczo-interpretacyjne;j.
Otoz w artykule zestawia¢ bede okreslone wyznaczniki praktyk komunikacyj-
nych (gtownie konwersacyjnych) danych spotecznosci jezykowych. I to wlasnie
«spotecznos¢ jezykowan, jako termin inspirowany angielskim speech commu-
nity czy hiszpanskim comunidad de habla, a nie «jgzyk» (zwlaszcza w ujegciu

" Katedra Filologii Hiszpanskiej, Wydziat Filologiczny, Uniwersytet £.6dzki, ul. Pomorska
171/173, 90-236, L.6dz

' Termin ,typifikacja”, w odroznieniu od zapewne czgéciej uzywanej w normatywnej pol-
szczyznie ,typologii”, wydaje si¢ dobrze oddawa¢ dynamiczno$¢ procesu, o ktorym piszg. Nie
zamierzam proponowaé okreslonej, statycznej typologii profili komunikacyjnych; moim celem
jest raczej wskazanie na mozliwe «pola obserwacji», ktore moglyby stanowi¢ podstawe tworzenia
takiej typologii. W petni swiadomie odwotuje si¢, wiec, wlasnie do pojecia typifikacji (uzywanego
zreszta rowniez w socjologii, etnografii, naukach o komunikacji i w architekturze).
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systemowym), bedzie moim podstawowym odniesieniem. Wychodzg tym sa-
mym z zatozenia, iz komunikacyjny uzus nie moze by¢ przypisywany jakims
monolitycznie pojmowanym grupom jezykowym. Sam fakt uzywania tej samej
odmiany jezykowej nie musi, w moim przekonaniu, prowadzi¢ do identycznych
czy choc¢by zbieznych cech typologicznych, ktore wydziela si¢ na poziomie ana-
lizy etnolingwistycznej i socjopragmatycznej. Tym samym np. ré6zne odmiany
diatopiczne hiszpanszczyzny czy angielszczyzny nie muszg odpowiadac tym sa-
mym «stylom komunikacyjnym», cho¢, co zrozumiate, trudno wykluczy¢ podo-
bienstwa (nawet znaczne) w okreslonych obszarach werbalnego uzusu.

2. Styl komunikacyjny: interakcjonizm vs hipoteza
socjopragmatyczna

Zgodnie z zatozeniami analizy konwersacyjnej, komunikacja werbalna od-
bywa si¢ poprzez nieustanne, interakcyjne negocjowanie rol oraz konfigurowa-
nie struktur jezykowych, ktore wiasnie w interakcji 1 poprzez interakcje zyskuja
swa funkcjonalng wartos¢. Klasycznie pojmowane czynniki socjolingwistyczne
1 pragmatyczne, w tym wiek, pte¢, status interlokutorow, szeroko ujmowany kon-
tekst sytuacyjny wraz z intencjonalno$cia podjetych dziatan stownych odgrywa-
ja w tym wypadku niebagatelna role, stanowiac podstawe wszelkiego rodzaju
dzialan interpretacyjnych. Komunikacja jest uyymowana w tym wypadku przede
wszystkim w kategoriach «interpersonalnej synchronizacji», ktorej podstawa jest
cho¢by nieustanne definiowanie (i redefiniowanie) regut interakcji.

Nie odrzucajac zasad interakcyjnej koordynacji i synchronizacji, mozna przy-
wota¢ hipoteze socjopragmatyczng, w §wietle ktorej nieustanna, funkcjonalna ak-
tualizacja struktur i mechanizméw jezykowych moze by¢ réwniez rozpatrywana
w oparciu o okreslone przestanki socjokulturowe, majace charakter konwencji do-
minujacej w danej spotecznosci jezykowej. Obserwacja dajacej si¢ zarejestrowac
regularnosci uzycia danych konstrukcji czy mechanizmow jezykowych w okre-
slonych sytuacjach komunikacyjnych wydaje si¢ wskazywac na okreslony sto-
pien preferencji werbalno-interakcyjnych, ktore to rozpatrywa¢ mozna nie tylko
na poziomie indywidualnym, lecz takze bardziej ogolnym, przypisanym danej
spolecznosci jezykowej. W ten sposob to, co Kerbrat-Orecchioni (1996: 14) okre-
sla jako gestion communicative («kkomunikacyjne zarzadzanie»), lezy u podstaw
wyodrebnienia pewnych, co istotne, systematycznie wykorzystywanych srodkow
i mechanizmow jezykowych, za pomoca ktorych partnerzy w komunikacji nadaja
okreslong strukture swoim wypowiedziom, podtrzymuja komunikacyjny kontakt
czy tez rozwigzuja sytuacje potencjalnie zagrazajace goffmanowsko pojmowanej
«twarzy». Tego rodzaju, powtorzmy, nie tylko pragmatyczna, ale takze socjoprag-
matyczna obserwacja pozwala na wydzielanie uzy¢ rutynowych, w okreslony spo-
sob regularnych, w codziennej komunikacji cztonkéw danej spotecznoscei. Uzycia
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te pozwalajg sadzi¢, ze istniejg okreslone komunikacyjne preferencje motywowa-
ne z kolei podzielanym przez dang spotecznos¢ systemem wartosci. Poszczegdlne
spolecznosci jezykowe tworza wiec w sposdb samoistny i naturalny pewne profile
komunikacyjne tozsame zasadniczo z dominujagcym (w znacznym stopniu takze
modelowym) sposobem autoprezentacji i interakcyjnym dziataniem. W tak na-
kreslonej perspektywie, kategorie pragmatyczne moga by¢ konceptualizowane
jako swoiste rodzaju schematy dziatan komunikacyjnych, poprzez ktdére ksztat-
tuja 1 przejawiaja si¢ relacje spoteczne. Socjokulturowo postrzegana praxis z jed-
nej strony determinuje komunikacyjny uzus, a z drugiej, poprzez komunikacyjne
praktyki, zyskuje swa wlasciwa, funkcjonalng wartos¢. Kategorie pragmatyczne,
pozostajac ciggle elementami jezykowego kontinuum, nabywajg z kolei okreslo-
nego wymiaru operacyjnego, modelujac zachowania i postawy komunikacyjne
interlokutorow dziatajacych w danych sytuacjach.

Analiza profili komunikacyjnych czerpie bez watpienia z zatozen pragmatyki
o charakterze kontrastywnym i konfrontatywnym, okreslanej czesto jako pragma-
tyka interkulturowa (badz tez transkulturowa). I tak, badania poréwnawcze spo-
soboéw formutowania aktow mowy funkcjonujacych w réznorodnych spotecznos-
ciach jezykowych czy tez analizy strategii grzecznosci jezykowej aktualizowane
w poszczegolnych wspdlnotach komunikacyjnych wydaja sie wskazywac, ze sy-
stemy kulturowe nie r6znig si¢ zasadniczo jesli chodzi o typ wartosci, ktore to ma-
nifestuja swa obecnos¢ na poziomie konstruowania spotecznego uniwersum. Tym,
co w istocie réznicuje poszczegblne spotecznosci, jest zakres ich oddziatywania
oraz specyficzna dla danej kultury relacja (czgsto o charakterze hierarchicznym)
pomigdzy poszczegdlnymi elementami. Hernandez Sacristan (2003: 39—44) ujmuje
wspominane wezesniej wartosci w dwoch blokach (cigglosé vs niecigglosé)?, ktore
z kolei zestawiajg antagonistyczne elementy ogoélnego, socjokulturowo ujmowane-
go poziomu komunikacji. Dynamika relacji interpersonalnych, stanowigca oczywi-
$cie czes$¢ szeroko rozumianej dynamiki spotecznej, moze w sten sposob podlegac
w wiekszym lub mniejszym stopniu® nastgpujacym zasadom:

a) harmonii przeciwstawionej rywalizacji*;

b) solidarnosci przeciwstawionej zasadzie nieingerencji’;

2 W wersji oryginalnej: «continuidad» vs «discontinuidad».

3 Zwroémy w tym wypadku uwage na sugerowang gradacje stopnia aktualizacji poszcze-
golnych wartosci (nie chodzi o przeciwstawianie poszczegdlnych zasad w terminach absolutnych).

4 Chociazby strategiczne, konwersacyjne wyrazanie zgody i niezgody moze podlegaé roz-
nym uwarunkowaniom socjokulturowym; stopien zaktadanej werbalnej (a wigc tylko komunika-
cyjnie manifestowanej) jednomyslnosci zwigzany jest w ten sposob z mniejsza badz tez wigksza
reprezentatywnos$cig zasady harmonii.

5 W okreslonych wypadkach uniwersalistycznie odbierana zasada komunikacyjnego wspot-
dzialania musi uwzgledniaé np. zakres jednostkowej autonomii (nie zapominajmy, ze pojecie «in-
terakcyjnego terytorium» konceptualizowane jest w sposob niejednorodny. W dalszej czgsci stu-
dium odniosg¢ si¢ do tej kwestii w sposob bardziej szczegdtowy).
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¢) autentycznosci przeciwstawionej ceremonialnosci®;

d) afektywnoS$ci przeciwstawionej regule powSciagliwo$ci’;

e) wolnosci przeciwstawionej obligatoryjnosci (przestrzegania okreslonych
norm)®,

Zestawiajac poszczegolne wartosci nalezy wyraznie podkresli¢, ze skala
preferencji, dajgca si¢ zaobserwowa¢ w komunikacyjnym uzusie, moze podle-
ga¢ znacznym modyfikacjom w konkretnych sytuacjach interakcyjnych. Stad
tez ze wzgledu na okreslone strategiczne cele danego aktu reguta postrzegana
globalnie jako nadrzedna moze ustepowac miejsca zasadzie pozostajacej z nig
W OpOZYCji.

Ta dos$¢ ogolna delimitacja spoteczno-interakcyjnych wartosci, ktorym
podlega komunikacja, moze znalez¢ cennag konkretyzacje w teorii «etosu ko-
munikacyjnegoy, $cisle powigzanej z proba socjopragmatycznego opisu profi-
li komunikacyjnych. Zgodnie z zalozeniem francuskiej szkoty interakcyjne;j,
Kerbrat-Orecchioni (1994, 2005), spotecznosci jezykowe moga by¢ rozrdznia-
ne takze w oparciu o ksztaltowane poprzez nie «etnolekty», tozsame w duzej
mierze wlasnie z dominujagcym stylem interakcji. U podstaw wydzielania po-
szczegblnych etnolektow lezy przekonanie, ze pewne dajace si¢ zaobserwowaé
w codziennej komunikacji normy i uzycia form jezykowych, rutynowe zachowa-
nia konwersacyjne, formutowane i zestawiane’ w okreslony sposob akty mowy
podporzadkowane sg okreslonemu mechanizmowi koherencji, ktory to wiasnie
wskazywac¢ moze na istnienie pewnego preferowanego stylu interakcji. Rekon-
strukcja tego ostatniego, zgodnie z ujeciem metodologicznym zaproponowanym
przez Kerbrat-Orecchioni (2005: 304-307), zasadza si¢ na obserwacji (i po6zniej-
szej interpretacji) faktow i1 zdarzen jezykowych rozpatrywanych zasadniczo za
trzech poziomach. Sg nimi:

¢ Stopien rytualizacji wymiany werbalnej nie jest, co zrozumiate, tozsamy we wszystkich
spolecznosciach jezykowych.

7 Emotywizacja dziatan komunikacyjnych (do ktdrej powrdce rowniez w sposob bardziej
pogltebiony) podlega bez watpienia okreslonym skryptom kulturowym. Werbalne i parawerbalne
kody wraz z wyznacznikami o charakterze proksemicznym $wiadczg o niejednorodnym stopniu
przyzwolenia na eksterioryzacje uczué i emocji.

8 Tstnienie pewnych norm spotecznych, dziatajacych czgsto jako schematy zachowan inter-
akcyjnych, nie wyklucza okreslonego «marginesu odstepstw». Ten ostatni moze by¢ waski badz
szeroki i do tego bardzo réznie warto$ciowany.

? Niewatpliwie, klasyczna typologia aktow mowy znajduje swoje cenne uzupetnienie w kla-
syfikacjach o charakterze porownawczym i interkulturowym. Wspominajac o «zestawianiu» (czy
tez wspotistnieniu) okreslonych aktow mowy, warto zdaé¢ sobie np. sprawg, iz w przypadku spo-
tecznosci hiszpanskoje¢zycznych Potwyspu Iberyjskiego w sposob niemalze rutynowy pozegnanie
laczy sie z zyczeniem, ktore to zreszta, przynajmniej z punktu polskojezycznego odbiorcy, po-
strzegane by¢ moze takze w kategoriach rady. Sekwencje typu: Venga, hasta luego, y cuidate mu-
cho [dostownie, No dobra, na razie, i uwazaj na siebiel; Adios, !y no corrais! [Do widzenia, i nie
Jjedzcie za szybko] sa bardzo regularne. Wigcej na temat interkulturowej typologii aktéw mowy
pisza m.in. Miquel (2004) i Kerbrat-Orecchioni (2000; 2001).
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(1) Poziom powierzchniowy, w obrebie ktorego wyrdznia si¢ struktury i me-
chanizmy szczegolnie istotne z punktu widzenia socjokulturowego funkcjono-
wania danej spotecznosci jezykowej. Nalezy tu uwzgledni¢ chociazby tzw. stowa
klucze, nominalne i pronominalne formy adresatywne, modele formutowania
aktow mowy, formuty konwersacyjne o znacznym stopniu konwencjonalizacji,
a takze okreslone zachowania proksemiczne.

(2) Poziom posredni, ktory pozwala na wydzielenie operatoréw, mechani-
zmoOw 1 strategii komunikacyjnych, ktére — cho¢ rézne z typologicznego punktu
widzenia — wydajg si¢ tozsame ze wzgledu na socjokulturowa praktyke.

(3) Poziom makro (determinujacy okreslony «dominujacy styl interakcji»):
wlasciwy ostatecznej interpretacji zebranych danych, kiedy wiaze si¢ je z war-
tosciami socjokulturowymi przejawiajacymi si¢ w zachowaniach spotecznych.

3. Profile komunikacyjne - elementy opisu

Proba typologicznego ujecia profili komunikacyjnych, powigzana $cisle
z dazeniem do ustalenia swoistego rodzaju dominanty interakcyjnej ujmowa-
nej w kategoriach jezykowych, spolecznych i kulturowych, podejmowana byta
wielokrotnie. Juz Leech (1983) proponowat pojecie «retoryki interpersonalnej,
wskazujac potrzebg wyodrebniania okreslonego stylu komunikacji cztonkow
poszczegodlnych spotecznosci jezykowych. Styl 6w miat by¢ odbiciem socjokul-
turowych wartos$ci szczeg6lnie relewantnych dla danych grup etnicznych. Jesz-
cze wezesniej, Hall (1976) w ramach cross-cultural studies rozrdznial pomiedzy
«kulturami wysokiego i niskiego kontekstu» (high // low cultures): te pierwsze
(utozsamiane gtownie z obszarem Azji Wschodniej) mialy hotdowaé zasadom
takim jak: poszanowanie hierarchii, uznanie roli grupy, spoteczna harmonia,
poszukiwanie zgody, podczas gdy drugie (Europa i w znacznej mierze Stany
Zjednoczone) akcentowa¢ miaty niezalezno$é¢, indywidualizm, ekspresywnosc,
interakcyjng solidarnos¢ i wyrazna zgode na konfrontacj¢ traktowang jako wyraz
zaangazowania w procesy spoteczne. Inna reguta podziatu wynika z zapewne
najbardziej rozpowszechnionej dzisiaj teorii grzecznosci jezykowej. I tak, zgod-
nie z rozréznieniem zaproponowanym przez Brown i Levinsona (1978, 1987),
spotecznosci jezykowe klasyfikowane sg wedle mniejszej lub wigkszej sktonno-
sci do wykorzystywania strategii «grzecznosci pozytywnej» (ukierunkowanej
na okazywanie i podkreslanie solidarnos$ci, bliskosci i zyczliwo$ci w stosunku
do partneréow w komunikacji), albo tez «grzecznosci negatywnej» (odpowiadaja-
cej, grosso modo, poczuciu niezaleznos$ci, wolnosci i integralnosci wtasnego ,,ja”,
nienaruszaniu dogodnego dla partnera dystansu'®).

1 Co z kolei w interakcji objawia¢ sie¢ moze np. poprzez skonwencjonalizowane sposoby
posredniego wyrazania prosb czy sadow. Zauwazmy, iz w obrgbie analiz interkulturowych naj-
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Dominujgca koncepcja grzecznosci jezykowej!! moze stanowié, bez watpie-
nia, jeden z elementdéw typologicznych bedacych u podstaw wyrdzniania i cha-
rakteryzowania etnolektow. Parametry, do ktorych odniose si¢ ponizej, mogtyby
by¢ oczywiscie rozpatrywane w obrebie jezykoznawczo pojmowanej grzeczno-
$ci; ich odrebne potraktowanie zdaje si¢ jednak miec¢ te zalete, ze pozwala na opi-
sowe oraz interpretacyjne klasyfikacje wykraczajace poza jedynie dychotomicz-
ny podzial. Proponuje wigc, by wsrod parametrow stuzacych socjopragmatycznej
typifikacji profili komunikacyjnych znalazty si¢ rowniez:

— ilo$ciowa i jakoSciowa waga stowa;

— koncepcja relacji miedzyludzkich;

— koncepcja jednostki;

— stopien rytualizacji i

— interakcyjnie uymowana emotywnosc¢'2.

Definiowanie etnolektéw poprzez iloSciow3 i jako$ciowa wage stowa zakta-
da pragmatyczne, a zarazem socjo- i etnolingwistyczne, warto$ciowanie miejsca,
jakie w komunikacji przypisuje si¢ stowu i milczeniu. Co istotne, oba elementy
traktowane sg w tym wypadku jako sktadniki komunikacyjnego dziatania (mil-
czenie w zaden sposob nie jest wigc tozsame z leksykalnie definiowang ciszg).
Interakacyjnie rozpatrywana verbosity w sposob niemal naturalny wydaje si¢
odsyta¢ do antropologicznego konceptu «fatycznej wspolnoty» Bronistawa Ma-
linowskiego (1923). Ta niemal normatywna zasada rzadzaca ludzkim wspotdzia-
faniem komunikacyjnym wydaje si¢ krystalizowa¢ poprzez mechanizmy, ktore
nie zawsze sg zbiezne z punktu widzenia miedzykulturowych poréwnan. O ile
europejski Zachod wydaje si¢ hotdowac zasadzie «Mowy, «Unikaj milczeniay,
o tyle w innych kregach kulturowych przyzwolenie na milczenie wydaje si¢ duzo

czesciej wskazuje si¢ na przewage grzecznosci pozytywnej wsrod spotecznoscei stowianskich
i srodziemnomorskich. Spotecznosci anglosaskie maja, z kolei, sytuowac si¢ po stronie grzeczno-
$ci negatywnej, przypisujac szczeg6lnag role zasadom powsciagliwosci, antydogmatyzmu i posza-
nowaniu terytorium interlokutora. Nie zapominajmy, ze same terminy «grzecznos¢ pozytywnay
/ «grzeczno$¢ negatywnay, w przypadku teorii Brown i Levinsona (1978, 1987) nie wprowadzaja
zadnego elementu warto$ciujacego; «grzecznos$¢ pozytywnay z punktu widzenia face-work moze
np. oznacza¢ czg¢sto bardzo bezposrednie, by nie powiedzie¢ naruszajace terytorium wspotroz-
mowcy strategie interakcyjne.

I Cho¢ nie brak, jak dobrze wiadomo, jej zagorzatych krytykow. Jednym z najczesciej for-
mutowanych zarzutéw wobec teorii Brown i1 Levinsona (1978, 1987) jest nazbyt pesymistyczna,
wlasciwie jednokierunkowa wizja ludzkiej komunikacji, w ktorej to wlasciwie wszelkie nasze
zachowania stanowig potencjalne zagrozenie twarzy. Polskojezyczny, pogtebiony przeglad rd6zno-
rodnych teorii grzecznosci jezykowej, takze tych poprzedzajacych koncepcj¢ Brown i Levinsona,
prezentuje opracowanie prof. J. Linde-Usiekniewicz (2007: 15-35) zawarte w pracy zbiorowej pod
red. M. Marcjanik Grzecznos¢ na krancach swiata (2007).

12 Zaproponowane elementy sg modyfikacja modelu wyodrebnionego przez Kerbart-Orec-
chioni (1994: rozdziat II). Bardziej szczegdtowy opis poszczegdlnych kryteriow typologicznych
znaleZz¢ mozna w mojej pracy z 2010 roku (Baran, 2010); jego syntetyczna, polska wersj¢ zawiera
takze studium opublikowane w 2012 (Baran, 2012).
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wieksze. To ostatnie — podkreslmy to raz jeszcze — w przypadku socjopragma-
tycznej typifikacji profili komunikacyjnych, nie jest zwiagzane z jaka$ jednostko-
wa, sytuacyjng strategia komunikacyjna, a postrzegane jest raczej w kategoriach
ogodlnego czynnika regulujagcego zachowania interakcyjne. Prace Morsbach (1988),
Lebra (1987) czy Mateu Serra (2003), nie wspominajac juz o klasycznym juz dzi-
siaj opracowaniu pod redakcjg Tannen i Saville-Troike (Perpectives on silence,
1985), wyraznie wskazuja, ze kultury Azji Wschodniej zdecydowanie waloryzuja
komunikacyjnie pojmowane milczenie'3. W do$¢ podobny sposob charakteryzuje
si¢ spolecznos$ci skandynawskie, w ktérych predyspozycja do kontemplacji i ob-
serwacji miataby przewaza¢ nad werbalnym dziataniem (wszystko to w mysl po-
szanowania zasady dyskrecji i prywatnosci). Jesli wierzy¢ Lehtonen i Sajavaara
(1985), Skandynawowie sg doskonale §wiadomi tej cechy i czgsto sami uznajg si¢
za «innych», czy wrecz «dziwnych» w stosunku do innych narodow (by¢ moze
chodzi o swego rodzaju projekcje stereotypu narzuconego z zewnatrz)'. Po prze-
ciwnej stronie wydaja sytuowac sie, roznorodne zreszta etnicznie, spolecznosci
Stanoéw Zjednoczonych Ameryki. Procesy integrujace ogromng rzesz¢ imigran-
tow miatyby w tym wypadku doprowadzi¢ do nadania werbalnosci statusu szcze-
golnie istotnej praktyki spolecznej.

Traktujac o ilo$ciowej i jakosciowej wadze slowa, nie nalezy zapominac,
ze parametr ten jest szczegdlnie istotny rowniez w przypadku charakteryzowa-
nia poszczegolnych spolecznosci jezykowych ze wzgledu na tzw. sekwencyjna
organizacj¢ dyskursu. Chodzi o mechanizm regulacji konwersacji w znaczeniu
wktadu poszczegélnych rozméwcow, zaréwno co do momentu wilaczania sie
do rozmowy, jak i dtugos$ci zabierania gtosu. Podstawowym odniesieniem jest
w tym wypadku model turn-taking Sacksa, Schegloffa i Jeffersona (1974), kto-
rzy opisuja podstawowe zasady przejmowania stowa w strukturze konwersacji.
W modelu, o ktorym mowa, milczenie w bardzo wielu wypadkach tozsame
jest wlasciwie z pauzg czy raczej pauzami, bedacymi sygnalami do przejgcia
tury konwersacyjnej. Pauzy moga mie¢ charakter, nazwijmy to, «techniczny»

13 Juz na etapie edukacji wczesnoszkolnej japonskie dzieci uczone sg $wiadomego pano-
wania nad stowem i komunikacyjnej interpretacji milczenia. Co ciekawe, wydaje si¢, ze w wielu
przypadkach w kontaktach «dzieci — rodzice; dzieci — nauczyciele», ruchy ciata s istotniejsze niz
werbalne uwagi i polecenia. Symptomatyczne moze by¢ rowniez to, iz japonskie komunikaty i in-
strukcje rozpowszechniane w miejscach publicznych sa szczegoélnie dtugie i wyczerpujace. Taki
sposob ich formulowania ma oszczedzi¢ obywatelom konieczno$ci zwracania si¢ z pytaniami czy
prosbami o objasnienia do innych osob (Mateu Serra, 2003: 203).

14 Zauwazmy jeszcze, ze traktowanie en bloc spolecznosci japonskiej i spotecznosci nor-
dyckich jako «milczacych», nie wszystkim badaczom wydaje si¢ uprawnione. Wedtug Sajavaara
i Lehtonen (1997: 271), «azjatyckie milczenie» moze by¢ opisywane w kategoriach «milczenia
aktywnego, sprawczego», ktére w okreslonych wypadkach jest absolutnie konieczne dla stwo-
rzenia wlasciwej komunikacyjnej atmosfery i utozenia sobie poprawnej relacji z interlokutorem.
W przypadku «nordyckiej ciszy» mamy raczej do czynienia z tendencja do pewnej pasywnosci,
motywowanej by¢ moze takze okreslonym modelem dystansu w relacjach migdzyludzkich.
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i stosowane sg w tym wypadku niejako automatycznie, wtasnie jako sygnat
wskazujacy partnerowi w komunikacji, ze moze wlaczy¢ si¢ do rozmowy.
W wielu wypadkach pauzy moga by¢ tez «znaczace», a wigc lamigce zasady
typowej sekwencyjnosci. W perspektywie etnografii komunikacji nalezatoby
podkresli¢, ze wspomniane w pierwszym rzedzie ,,pauzy techniczne” moga
mie¢ w réznych spolecznosciach socjokulturowych niepokrywajaca si¢ dtu-
gos$¢, stad tez pewne nieporozumienia wystepujace w komunikacji interkultu-
rowej. Zauwazono np., ze w grupach ztozonych z Amerykanéw i Indian Navajo
uzywajacych angielskiego jako /ingua franca, ci pierwsi bardzo czesto powta-
rzaja czy tez parafrazuja pytania kierowane do drugich. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze czas trwania pauz stosowanych przez spoteczno$¢ indianska jest o potowe
dtuzszy od tego, do ktorego przyzwyczajeni sg Amerykanie, interpretujacy na-
tychmiastowy brak odpowiedzi jako niezrozumienie pytania.

Kolejnym aspektem pozwalajagcym na socjopragmatyczny opis dominujace-
go stylu komunikacji jest koncepcja relacji miedzyludzkich. W przypadku tego
elementu typologicznego, brane sg pod uwage trzy komplementarne wobec siebie
wymiary. Sg nimi:

1. relacja pozioma (pozostajaca w zwigzku z czynnikiem «dystansu»);

2. relacja pionowa (zwiazana z socjolingwistycznie uyjmowanym czynnikiem
«wladzy»);

3. 0$ «porozumieniay rozpatrywana w opozycji do osi «konfliktu.

Analizujac pierwsza z podkategorii, rozroznia si¢ zazwyczaj pomiedzy
«spotecznosciami [komunikacyjnej] bliskosci» a «spotecznosciami dystansuy.
Operatory, ktore pozwalajag na dokonanie rozrdéznienia, mogg mie¢ charakter
tak werbalny, jak parawerbalny i niewerbalny. Wsrdd najbardziej typowych
wyrdznikow mozna by wymieni¢ chociazby reguly proksemiczne czy stoso-
wane formy adresatywne (a wérod nich apelatywa, deminutywa, pronominal-
ne formy poufate badz dystansowe [7/V]"). Relacja pionowa pozwala z kolei
na wyrdznienie spolecznos$ci o etosie hierarchicznym badz egalitarnym. W tym
wypadku elementami branymi pod uwage sa wszelkiego rodzaju werbalne
i niewerbalne zachowania, poprzez ktore interlokutorzy wskazujg na wage,
jaka przypisuja czynnikowi hierarchicznemu. Z punktu widzenia analizy so-
cjopragamtycznej, obserwacji podda¢ mozna m.in. system przejmowania sto-
wa (a wigc, wspominany wczesniej model turn-taking — swoista «reglamen-
tacja» stowa moze mie¢ podtoze czysto hierarchiczne), jak réwniez system
stosowanych form adresatywnych'®. W przypadku jezykow Azji Wschodniej
bardzo pouczajacy w tym wypadku jest mocno rozbudowany i powszechnie
stosowany system honoryfikatywny, majacy swoje leksykalne i morfologiczne

15 (T = «formy solidarno$ci» pozostajace w opozycji do form dystansu oznaczanych jako V).
16O jezykowych rytuatach tworzenia wigzi interpersonalnych (rytuatach typowych zwtasz-
cza dla spotecznosci polskojezycznej) traktuje monografia Drabik (2010).
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wyktadniki)'”. Mozna spodziewac sie, ze o ile spotecznosci hotdujace etosowi
hierarchicznemu bedg podkresla¢ wszelkiego rodzaju nierownosci wynikajace
z rdznic statusu pomiedzy interlokutorami, o tyle w spoteczno$ciach egalitar-
nych waga czynnika «wtadzy» (rozpatrywanego w kategoriach socjolingwi-
stycznych) bedzie minimalizowana (chociazby poprzez powszechne stosowanie
form typu 7, czy znoszenie tytutomanii'®). Ostatni z elementéw stanowiacych
o dominujgcym rodzaju relacji interpersonalnych (o$ konfliktu vs 0§ porozu-
mienia — spoleczno$ci «konsensualne» vs «spotecznos$ci konfrontacyjne») wy-
daje si¢ prowadzi¢ do pewnej modyfikacji na poziomie konceptualizacji zasa-
dy komunikacyjnej kooperacji. Aprioryczne uznanie reguty komunikacyjnego
porozumienia i interakcyjnego wspoldziatania moze by¢ uznane za podstawe
pragmatycznego dziatania, ale juz zakres oddzialywania tej zasady wydaje
si¢ podlega¢ okreslonej wariantywnosci. Przyzwolenie na werbalng, otwarcie
wyrazang konfrontacj¢ w niejednorodny sposob charakteryzuje poszczegolne
spotecznos$ci. Na przyktad, w odniesieniu do spotecznosci japonskiej mowi sie
o «brutalnosci odmowy, sprzeciwu czy zaprzeczeniay (innymi stowy, «brutal-
nosci niey, ktorej za wszelka cene nalezy unikac) (Haugh, 2004: 85-109). Z ko-
lei w wypadku wspotczesnego spoteczenstwa izraelskiego (na ktére powotuje
si¢ Kerbrat-Orecchioni (1994: 84), cytujac badania przeprowadzone przez Ka-
triel (1986) i Schiffrin (1994)), przyzwolenie na otwarte wyrazanie niezgody
wydaje si¢ szczegdlnie szerokie.

Kolejnym z elementow typologicznych stanowigcych o podobienstwach
i roznicach pomiedzy wyrdznianymi etnolektami jest koncepcja jednostki. Etos
solidarnosci oraz etos indywidualizmu stanowig w ten sposéb kolejne punkty
odniesienia, pozwalajace na okreslanie spoteczno-komunikacyjnych preferencji.
Opozycje ksztaltujace si¢ na poziomie definiowania roli jednostki moga wyrazaé
si¢ W nastepujacy sposob:

— grupa postrzegana jest jako «zbior jednostek» (spotecznosci o dominu-
jacym etosie indywidualizmu) vs jednostki rozpatrywane sg na tle grupy (etos
solidarnosci);

— jednostka definiowana jest poprzez swojg wtasng osobowos¢ (spotecznosci
indywidualistyczne) vs jednostka definiowana jest poprzez miejsce, jakie zajmuje
w strukturze spolecznych relacji (spotecznosci solidarnosci);

— realizacja indywidualnych zamierzen jawi si¢ jako najistotniejsza (etos
indywidualizmu) vs cele grupy przewazaja nad zamierzeniami jednostki (etos
solidarnosci);

— czlonkowie spoteczno$ci jawia si¢ jako niezalezni i samowystarczal-
ni (indywidualizm) vs czlonkowie grupy pozostaja w sieci $cistych zaleznos$ci
(solidarnos¢);

170 azjatyckiej honoryfikatywnos$ci w sposob bardzo wyczerpujacy pisze Huszceza (2006).
18 Ktéra to, w opinii Lazinskiego (2006), powszechna jest w polskiej praktyce komunikacyjne;.
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— istnieje znaczaco zaakcentowana tendencja do rozrézniania cztonkow gru-
py (indywidualne ,,ja” przewaza nad kolektywnym ,,my’’) vs cztonkowie grupy
ujmowani sa w dos¢ homogenicznych, «wspolnotowych» kategoriach;

— wsrod cztonkdéw grupy rozpowszechniona jest zasada rywalizacji vs dazy
si¢ przede wszystkim do wspotdzialania i wewngtrznej harmonii grupy;

— zycie prywatne uznawane jest za nienaruszalne vs pewna ingerencja grupy
w zycie prywatne poszczegolnych jej cztonkdéw uznawana jest za dopuszczalng.

Wydaje si¢, ze spotecznosci cywilizacji zachodniej w do$¢ powszechny
sposob postrzegaja interakcje jako kontakt oséb traktowanych w kategoriach in-
dywidualistycznych i to wtasnie indywidualne, odrebne «twarze» (by odwotaé
si¢ do wspomnianego wczesniej pojecia teorii grzeczno$ci jezykowej) angazu-
ja si¢ w komunikacyjna wymiang (stad tez zachodnia koncepcja interakcji czg-
sto oceniana jest jako egocentryczna i skrajnie personalistyczna). Tego rodzaju
konceptualizacja nie moze jednak uchodzi¢ za uniwersalng. Badania antropolo-
giczne wskazuja bowiem, ze na znacznych obszarach Afryki, Pacyfiku czy Azji
Wschodniej jednostka rozpatrywana jest zawsze na tle grupy (rodziny, plemienia,
klanu...), co z kolei prowadzi do wyraznego rozgraniczenia pomiedzy strefa in-
-group (przynalezng jednostce i dyktujacg obowigzujace normy) i strefa out-group
(identyfikowang ze §wiatem zewngtrznym, postrzeganym zwykle w negatywny
sposob). Takie rozgraniczenie jest jednoczesnie réwnoznaczne z przedkladaniem
«grupowej harmonii» nad indywidualng satysfakcje. Dbalo$¢ o wlasne terytorium
(rozpatrywane, oczywiscie, w terminach symbolicznych), jego ochrona, pozostaja
na drugim planie: najistotniejsze jest wspolne, grupowe dobro i akceptacja ze stro-
ny grupy. Jakie konsekwencje moze miec ta ostatnia koncepcja, jesli wezmiemy
pod uwage np. konwersacyjny uzus i ksztattujaca si¢ poprzez niego interpersonal-
ng relacjg? Kerbrat-Orecchioni (1994: 98) zauwaza, ze spotecznosci zdominowane
przez etos solidarnosci stosuja nader czgsto dos¢ specyficzne z naszej europejskiej
perspektywy rytualy przedstawiania si¢. I tak, w wielu spoteczno$ciach oriental-
nych, w zwyczaju jest podawanie nie tylko imienia i nazwiska, ale rowniez wymie-
nianie nazwy firmy, w ktorej si¢ pracuje, badz tez szkoty, do ktorej si¢ uczgszcza
(w ten sposob «indywidualna tozsamo$¢é» uzupelniana jest zawsze o «tozsamos$¢
spoleczngy»). Znamienne moze by¢ takze uzycie zaimkow dzierzawczych z lek-
semami takimi jak «kraj» czy «nardd», «domy», «szkota» (jesli wierzy¢ Parkowi
(1979: 79), Chinczycy i Koreanczycy nader czgsto uzywajg fraz typu: «nasz kraj»,
«nasz narddy», «nasz domy, «nasza szkotay). Solidarno$¢ postrzegana w terminach
etnograficznych oznacza w ten sposob, ze cztonkowie grupy, do ktorej si¢ nalezy,
jawia sie zawsze jako przedtuzenie osobowego «ja»'’.

1 Do$¢ pouczajacym przyktadem inkluzji osobowego «ja» w sfere grupowego «my» moga
by¢ réwniez sposoby, w jakie wspotczesni Grecy sktadaja sobie zyczenia. Jak pisze Katsiki (2001:
13), zyczenia kierowane w dniu urodzin czy imienin zawieraja prawie zawsze odniesienia do bli-
skich jubilata czy solenizanta. I tak typowymi formutami sg sekwencje: Na xerese ton andra su
(Obys byta szczesliwa ze Swoim mezem) lub Xronia sas pola (Wielu lat dla Was Obojga).
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Stopien rytualizacji to nastepny z aspektdéw istotnych przy socjopragma-
tycznej typifikacji profili komunikacyjnych. Komponent rytualny typowy dla
praktyki werbalnej wydaje si¢ podlega¢ do$¢ znacznemu zrdéznicowaniu, stad tez
delimitacja etnolektow przeciwstawia sobie w tym wypadku dwie reguty, a mia-
nowicie: «autentyczno$é» i «ceremonialnoséy». Interakcyjne dziatania komunika-
cyjne podlegaja normalizacji, ktorej stopien jest czgsto nierdownoznaczny: inter-
akcyjna negocjacja rél komunikacyjnych lub indywidualna improwizacja nie we
wszystkich spoteczno$ciach majg ten sam status. Podstawowymi wskaznikami
dla opisywanego parametru sa:

— liczba oraz czgstotliwos¢ uzycia skonwencjonalizowanych, rutynowych
formul konwersacyjnych (czesto o charakterze frazeologicznym)?’;

— stopien leksykalizacji poszczegoélnych formutl, jak rowniez regularnosc ich
uzycia w okreslonych sytuacjach komunikacyjnych;

— margines swobody, jaki pozostawia si¢ w stosowaniu ustalonych norm
komunikacyjnych.

Wsrod spotecznosci o wysokim stopniu rytualizacji Kerbrat-Orecchioni
(1994: 108-109) wymienia spoteczenstwa takie jak: japonskie, chinskie, kore-
anskie, hinduskie, tureckie, czy tez ogoét spotecznosci muzutmanskich, w kto-
rych rytualizacja pozostaje w $cistym zwigzku z uwarunkowaniami religijny-
mi. Na przeciwstawnym biegunie sytuuja si¢ spoteczenstwa zachodnie, majace
oczywiscie swoje formutly rytualne, ale nadajace im nieco odmienny charakter,
a przede wszystkim réznigce si¢ pod wzgledem zasiggu ich uzycia (zauwazmy,
ze w zachodnim kregu kulturowym nawet rutynowe formuty konwersacyjne
w bardzo wielu wypadkach nie majg charakteru absolutnego, podlegajac warian-
tywnosci, ktora trudno byloby sobie wyobrazi¢ w przypadku spotecznosci «ce-
remonialnychy). Jak sugeruje ponadto Johnstone (1991: 572), koncepcja grzecz-
nosci jezykowej w spolecznosciach o stabym stopniu rytualizacji podlega czesto
procesowi swoistej personalizacji: modyfikowanie dominujacych konwencji czy
tez reinterpretacja zachowan rutynowych odbierane sg jako dowod zaangazowa-
nia w interakcj¢ oraz interpersonalny sygnat kooperacji. Oczywiscie, biorgc pod
uwage dynamike proceséw spolecznych i kulturowych, bardzo réznie zreszta
motywowanych, nalezy zawsze pamigta¢ o dokonujacych si¢ nieustannie zmia-
nach w systemie stosowanych formut o znacznym stopniu konwencjonalizacji.
W przypadku spoteczenstw zachodnich, za do§¢ znamienne uwazam chociazby
modyfikacje formut zyczen, ktore u swego zrodla zwigzane byly ze Swigtami re-
ligijnymi (ang. Season’s greetings zamiast Merry Christmas; hiszp. Prospero Ao

20 Przyktadem moga by¢ w tym wypadku cho¢by formuty podzigkowan powszechnie sto-
sowane w Indonezji. Wyrazajac wdzigczno$¢ za jaka$ przystuge, przywotuje si¢ tam fraze, ktora
w polskim ttumaczeniu brzmiataby: Bardzo dzigkuje, oby Bog Pana/Panig blogostawil, oby Pana/
Pani dzieci odniosty w Zyciu szczescie, oby cieszyl(a) si¢ Pan/Pani dobrym zdrowiem i oby Zycie
usmiechato si¢ zawsze do Pana/Pani (Kilani et al., 1992: 146).
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Nuevo / Felices Fiestas zamiast Feliz Navidad), innym przyktadem mogloby by¢
wahanie pomi¢dzy stosowaniem Niech bedzie pochwalony... a Dzien dobry jako
formuta pozdrowienia, kierowang do os6b duchownych.

Ostatnim elementem, ktory proponuj¢ rozwazy¢ jest emotywnos$¢. Bardzo
tradycyjne podejscia z zakresu socjolingwistyki 1 pragmatyki kierujg si¢ w tym
wypadku w strone stereotypowego, w moim odczuciu, rozréznienia pomigdzy
«kulturami emocjonalnymi» a «antyemocjonalnymiy». W takich ujeciach, jedne spo-
lecznos$ci mialyby przyzwalaé na otwarte uzewngtrznianie uczu¢ i emocji, podczas
gdy inne nakazywatyby kontrolowanie i ukrywanie stanoéw afektywnych. Ze swej
strony proponuj¢ rozpatrywanie emotywnosci w kategoriach pewnego rutynowego
atrybutu interakcji (a nie tylko tadunku emocjonalnego wypowiedzi), ktéry daje
si¢ odnies¢ do stopnia zaangazowania uczestnikow komunikacji, przeciwstawiajac
si¢ z kolei strategiom nastawionym na powsciagliwos$¢, nienaruszanie terytorium
wspotrozméwcdw, budowanie spotecznego dystansu. Tak zarysowana koncepcja
bliska jest z pewnoscia etnopragmatyce, ktora dostarcza licznych dowodow na to,
ze poziom afektywny wypowiedzi jest nie tylko kwestig indywidualnej preferencji,
ale takze, i to jak mozna sadzi¢ w znacznej mierze, kwestia prototypowego modelu
interakcji obowigzujacego w danej kulturze, modelu bedacego odzwierciedleniem
akcentowanych wartosci.

Jak zauwaza Awdiejew (2007: 47), dazenie do solidarnos$ci uczuciowej mowia-
cych, obok dazenia do prawdy i do tworzenia wzajemnych zobowigzan w zachowa-
niach partneréw, jest jednym z podstawowych kierunkéw werbalnych dziatan in-
terakcyjnych. Biorac pod uwage maksymy konwersacyjne Grice’a (informatywnosc,
prawdziwo$¢, rzeczowosc, jasnose, oszezednosé 1 whasciwe uporzgdkowanie), mozna
by sadzi¢, ze wyrazanie emocji w jezyku, jesli nie zbedne, jest przynajmniej drugo-
rzedne w stosunku do gtéwnych celow komunikacji. W rzeczywistosci ,,kazdy typ
kontaktu jezykowego ma towarzyszace wlasciwosci natury pragmatycznej, w kto-
rych emocje odgrywajg zasadniczg rolg” (Awdiejew 2007: 115). Akty emotywne nie
muszg jednak w istocie informowac o przezywaniu przez nadawcg okreslonych uczué
pozytywnych czy negatywnych. W ogromnej wigkszos$ci wypadkow fakt rzeczywi-
stego przezywania okreslonych stanow emocjonalnych jest absolutnie drugorzedny,
w komunikacji mamy bowiem najczgsciej do czynienia z konwencjonalnym wyraza-
niem uczu¢ i emocji, ktorego znaczenie jest w pierwszym rzegdzie regulujace, a wigce
nastawione na spowodowanie zmian w zachowaniu interakcyjnym. W tym sensie,
zasada «solidarno$ci uczué» nie zalezy od zadnej «logiki naturalnej»: w zaleznosci
od wymagan danej kultury zmienia¢ mogg si¢ podlegte jej konwencje.

Emotywno$¢ rozpatrywana jako jeden z aspektow typologicznych socjopragma-
tycznego opisu profili komunikacyjnych odnosi si¢ wiec zasadniczo do «komunikacji
emotywnej», przeciwstawianej z kolei komunikacji «emocjonalnej»?'. O ile pierwsza

2'W tym wypadku inspiruj¢ si¢ rozréznieniem konceptualno-denominacyjnym, zapro-
ponowanym przez Arndta i Janney’a (1991), pamigtajac rowniez o pojeciu emotive capacity, defi-
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z wyodregbnionych odmian jest zawsze interakcyjnym dziataniem strategicznym (tzn.
obliczonym na osiagniecie okreslonego celu ilokucyjnego czy perlokucyjnego), o tyle
ta druga wiaze si¢ zasadniczo z eksterioryzacjg stanéw afektywnych, niemajacych
znamion interakcyjnego dziatania strategicznego. Przy tak nakreslonej perspektywie,
emotywnos¢ jawi si¢ jako czgs¢ komunikacyjnego etosu, ktory nie tyle przyzwala
na okazywanie uczu¢ i emocji, co wyraznie wskazuje na niejaka koniecznos¢ wer-
balnego, emocjonalnie nacechowanego okreslenia swego stosunku do innych uczest-
nikow komunikacji i do zdarzen. Ten swoisty imperatyw komunikacyjny, typowy
dla jednych kultur i w znacznym stopniu obcy innym, nie musi oznacza¢ oczywiscie
niczego wiecej niz konwencji przyjetej w danej spotecznosci jezykowej. Konwen-
cjonalne mogg by¢ tez emotywne operatory, ale konwencja w tym wypadku jest nie
do przecenienia, zwazywszy, ze wielokro¢ to wiasnie ona decyduje o udanym funk-
cjonowaniu w danej spotecznosci kulturowej i jezykowej?.

Analiza emotywnego etosu komunikacyjnego czerpa¢ moze z pragmatycz-
nej obserwacji roznorodnych form i mechanizmow jezykowych, a wérod nich cho-
ciazby pronominalnych i nominalnych form adresatywnych, czy tez operatorow
interakcyjnych (stanowigcych, w terminologii Grochowskiego (1997), podgrupe
«wyrazen funkcyjnych»). W przypadku hiszpanskojezycznej spotecznosci Pot-
wyspu Iberyjskiego elementami petnigcymi wyrazng rolg emotywizujacg sa np.
zgramatykalizowane formy wotaczowe (hombre, mujer, hijo (w stownikowym?
ttumaczeniu: czfowieku, kobieto, synu)** oraz operatory interakcyjne o postaci
etymologicznie rozkaznikowej (venga, vaya, anda, vamos)>.

4. Rekonstrukcja dominujacego stylu interakcji - uscislenia
metodologiczne

Dokonujac zestawienia faktow, mechanizmoéw i strategii jezykowo-ko-
munikacyjnych stanowigcych podstawe wnioskowania na temat dominujace-
go stylu interakcji danej spotecznos$ci stajemy bez watpienia przed pytaniem

niowanym przez Caffi i Janney’a (1994: 327) jako ,,certain basic, conventional, learned, affective-
relational communicative skills that help them interact smoothly, negotiate potential interpersonal
conflicts, and reach different ends in speech”.

22 Oczywiscie, rozne profile komunikacyjne nie sg zupelnie obcymi, odseparowanymi
od siebie blokami. Nie nalezy wigc raczej zaktada¢ jednoznacznego antagonizmu tego typu sche-
matdéw, zwazywszy, iz roznice zaznaczajg si¢ glownie na poziomie stopnia danych wartosci w po-
szczegblnych spotecznosciach jezykowych i kulturowych.

2 A co za tym idzie, w thtumaczeniu bardzo czg¢sto istotnie roznym od komunikacyjno-funk-
cjonalnej ekwiwalencji.

24 Polskie adresatywy analizuje m.in. R. Przybylska (2001). Bez watpienia na uwage zastu-
guje rowniez monografia K. Sikory, w ktorej autor faczy optyke socjolingwistyczna z interakcyj-
ng, opisujac formy adresatywne uzywane w polskiej spotecznosci wiejskiej.

% Pisatem o nich m.in w mojej monografii habilitacyjnej (Baran, 2010).
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o rodzaj zalezno$ci pomigdzy zaobserwowanymi zjawiskami. Funkcjonalny
wymiar poszczegbdlnych poswiadczen leksykalnych i frazeologicznych, form
adresatywnych, rutyn konwersacyjnych, form aktéw mowy czy catego szeregu
zachowan parawerbalnych powinien stanowi¢ wskazéwke co do grupowania
oraz interpretacji wydzielonych elementow. Tak wigc, zgodnie z przyjetym za-
tozeniem wstepnym (analiza powierzchniowa — analiza posrednia — analiza
makro), operatory o roznorakiej naturze formalnej mogg mie¢ podobne zna-
czenie z punktu widzenia socjokulturowej praktyki. Ta ostatnia moze akcento-
waé wartos$ci, ktore daja sie kategoryzowa¢ w zestawieniach: harmonia vs ry-
walizacja; interakcyjna solidarno$¢ vs zasada nie-ingerencji; autentyczno$¢ vs
ceremonialnos$¢; afektywnos¢ vs powsciagliwosé; wolnosé vs obligatoryjnosé
(przestrzegania okreslonych norm). Oczywiscie, rekonstrukcja profilu komuni-
kacyjnego danej spotecznosci jezykowej nie prowadzi zazwyczaj do wyodrgb-
nienia globalnego, monolitycznego, catkowicie spojnego systemu. Mozliwe jest
raczej wydzielenie pewnych zbieznych kombinacji, ktére wydaja si¢ bardziej
reprezentatywne niz inne. Do$¢ czgste jest np. wspotistnienie etosu blisko$ci
i etosu indywidualizmu; podobnie kombinacje: bezposrednio$¢ formutowania
aktow dyrektywnych + etos egalitarny; etos dystansu + etos hierarchiczny; au-
tentyczno$¢ + etos emotywny, wydajg si¢ przejawiac¢ do$¢ znaczng regularnosc.
Nie nalezy zapomina¢, ze w niektoérych wypadkach wskazniki uznawane po-
wszechnie za zbiezne z punktu widzenia socjokulturowej logiki, nie wystepuja
wspolnie (albo na odwrdt: wspdlistniejace elementy dominujacego etosu ko-
munikacyjnego maja, réznie interpretowang spoteczno-kulturowa warto$é*®).
Model opisu powinien wigc zaktada¢ mozliwos¢ istnienia okreslonych katego-
rii posrednich; nie nalezy takze zapominaé, ze komunikacyjne wspotdziatanie
przewiduje takze pewne mechanizmy kompensacyjne?’.

Poszukiwanie wyznacznikow dominujgcego stylu interakcji werbalnej
moze odbywac si¢ w ramach badan kontrastywnych?, konfrontatywnych
lub tez ogranicza¢ si¢ do analizy jednego, wybranego etnolektu. Niezaleznie

26 Na przyktad, w przypadku angloj¢zycznych spotecznosci USA, czesto aktualizowane po-
ufate formy adresatywne wydaja si¢ wspotistnie¢ z normami proksemicznymi, przypisywanymi
dystansowym profilom komunikacyjnym.

27'W przypadku spotecznosci polskojezycznej takim mechanizmem kompensacyjnym moze
by¢ chociazby czeste odwotywanie si¢ do deminutywnych form imienia uzywanych z dystanso-
wa forma pan/pani (Pani Krysiu; Panie Czesiu; Pani Wandziu, ...). Dystans tworzony poprzez
konwencjonalng formg¢ ¥, zostaje przetamany, zgodnie z regula «serdecznosci», dzigki formie
zdrobnienia. Zauwazmy jeszcze, iz przywolywana wczesniej polska «tytutomania» odzwiercied-
lajaca «kurtuazje» postrzegana jako warto$¢ kulturowa, nie wyklucza etosu bliskosci. Tytulowa-
nie wsérdd osob «réwnych» sobie, znajacych si¢ od wielu lat (do$¢ powszechne zwtaszcza wsrod
starszego pokolenia) nie wyklucza okazywania pozytywnych uczué. O szczegoélnie bogatej pol-
skiej derywacji ekspresywnej imion, wspotdziatajacej z okreslonymi typami aktow mowy oraz
o regule «serdeczno$ci» pisze m.in. Anna Wierzbicka (1985 [1999]).

28 Na temat polskiej i niemieckiej grzeczno$ci jezykowej pisze m.in. Tomiczek (2005).
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od obranej opcji, socjopragmatyczne profilowanie stawia przed badaczem
szereg pytan o charakterze metodologicznym. Niewatpliwie jedng z podsta-
wowych trudno$ci w okreslaniu dominujacego etosu komunikacyjnego jest
wewnetrzna niejednorodno$¢ spotecznosci poddawanych analizie. Owa niejed-
norodno$¢ przejawia si¢ chociazby we wspotistnieniu réznorodnych socjolek-
tow, genderlektow, idiolektow, itp. Istotny problem moze takze stanowic¢ kwe-
stia ekwiwalencji sytuacyjnej. I tak, obserwacja i ewentualne pordéwnywanie
okreslonych mechanizméw i zachowan komunikacyjnych powinny dokonywac
sie w konteks$cie sytuacyjnym o znacznym stopniu zbieznosci, a ten nie zawsze
jest tatwy do okreslenia (zauwazmy, ze konteksty sytuacyjne mogg wydawac
si¢ czesto bardzo podobne, majac w rzeczywistosci zupelnie rozne znaczenie
spotecznie i kulturowe®). Stad tez, w ramach badan interkulturowych postulu-
je sie méwienie tylko o tzw. «zblizonej ekwiwalencji» (near-equivalence). Ko-
lejnym problemem jest zalezno$¢ istniejaca pomiedzy literalnym znaczeniem
poddawanych analizie wypowiedzen a ich interpretacja pragmatyczna i socjo-
pragmatyczna. Mozna bowiem rozwazac, jak dalece znaczenie dostowne zani-
ka lub tez utrzymuje si¢, tworzac co$ w rodzaju «konotacyjnego sladu», ktory
to z kolei naktada si¢ na funkcjonalny wymiar danego mechanizmu jgzykowe-
go analizowanego z perspektywy socjokulturowej. Kerbrat-Orecchioni (1994:
119), odnoszac si¢ wtasnie do tej kwestii, zastanawia si¢, w jakim stopniu kon-
cept Boga jest realnie postrzegany przez interlokutoréw aktualizujgcych arab-
skie, rytualne formuty pozdrowienia, albo czy formuly uniZenia stosowane
w koreanskim odczytywane sg w istocie jako formy autodeprecjacji (by¢ moze
chodzi tylko o zdemotywowane formuty grzecznosciowe).

Kolejne pytania natury metodologicznej zwigzane sg z neutralizacjg kla-
sycznych czynnikéw analizy socjolingwistycznej czyli, inaczej méwiace, ele-
mentow strategicznych interakcji, pozostajacych w $cistym zwiazku z sama
sytuacja komunikacyjng oraz cechami interlokutorow (wiek, pteé¢, status
spoteczny, stopien zazytosci, itp. Powazna trudno$¢ moze stanowi¢ sam jg-
zyk analizy wraz z przypisanymi mu terminami i kategoriami opisowymi,
nie wspominajgc juz o normach socjokulturowych przyswojonych przez po-
szczegolnych badaczy (stad niejednokrotnie pojawiajace si¢ zarzuty etno-
centryzmu, ktory miatby charakteryzowa¢ badania socjopragmatycznie oraz
interkulturowe).

Trudno okres$li¢, czy mozliwe jest rzeczywiste przezwyciezenie wszyst-
kich wspomnianych trudnos$ci natury metodologicznej. Wydaje si¢ jednak,
ze sama $wiadomo$¢ ich istnienia pomaga w budowaniu modelu, ktory wolny
jest od nieuprawnionych generalizacji czy nadintepretacji. Model 6w odsyla

2 Prosba o ogien, kierowana na ulicy do osoby nieznajomej, moze by¢ interpretowana zupet-
nie odmiennie w europejskim i arabskim konteks$cie kulturowym (zwlaszcza jesli interlokutorzy
nie sg tej samej plci).



66 Marek Baran

wyraznie do tego, co w swojej «gramatyce interakcji werbalnej» Awdiejew
(2007: 67) uznaje za «analize glebinowa», a wiec tg, ktora zmierza do ,,wyczer-
pujacego opisu bazy motywacyjnej danej konwersacji, uwzgledniajac wszystkie
mozliwe czynniki tej bazy” (te zas§ moga by¢ motywowane spotecznie, kulturo-
wo i psychologicznie)®°.

5. Tytulem zakonczenia

Proby tworzenia socjopragmatycznej typologii profili komunikacyjnych
— oprocz wymiernych korzysci, ktore moga przynie$¢ chocby glottodydak-
tyce czy traduktologii — wskazujg jeszcze na wage, jakg w badaniach jezy-
koznawczych przypisywac nalezy konwencji. Nieustanne negocjowanie r6l,
typowe dla werbalnej interakcji odbywajacej si¢ w okreslonym konteks$cie czy
tez komunikacyjna intersynchronizacja nie wykluczaja bowiem odwotywania
sie do pewnych schematow komunikacyjno-interakcyjnych o znacznym stop-
niu konwencjonalizacji i odzwierciedlajacych dominujacy etos komunika-
cyjny. Zasieg konwencji, bedacej jednym z operatywnych poje¢ pragmatyki
czy teorii dyskursu, nie moze by¢ w konsekwencji ograniczany tylko do pew-
nych konwersacyjnych automatyzmow przypisywanych generalnie tzw. ko-
munikacji fatycznej. Konwencje pragmatyczno-dyskursywne nie sg jednak
jednowymiarowe, ale odpowiadaja w rzeczywistos$ci obszarom, ktére mozna
kategoryzowac jako «spoteczno-kulturowa umowe», «interakcyjny wybor»
i «komunikacyjny uzus»’'. Takie postrzeganie konwencji wyklucza wiec
przypisywanie jej, niejako w sposdb automatyczny, cechy obligatoryjnosci.
W ten sposob, partnerzy w komunikacji dokonujg okreslonych wyboréw w ra-
mach wspotistniejacych norm. Socjokulturowe konwencje rzadzace interak-
cja werbalng moga zatem podlega¢ porzadkowi hierarchicznemu: obok tzw.
konwencji mocnych (odpowiadajacych zasadniczo stosowanym powszechnie
rutynom konwersacyjnym) istniejg tzw. konwencje posrednie i stabe, ktorych
podstawowa cecha typologiczna nie jest obligatoryjnos¢, a tylko okreslony
stopien zwyczajowosci. Wszystkie one bez watpienia nalezg do okreslonych
profili komunikacyjnych.

3% Drugg, a wlasciwie wyjsciowa, plaszczyzng gramatyki interakcyjnej jest «analiza po-
wierzchniowa» — wyjasnia ona, z jakimi typami zjawisk mamy do czynienia oraz ustala ich stan-
dardowo$¢é/niestandardowos¢ z punktu widzenia zastosowania $rodkow systemowych danego
jezyka w normalnej konwersacji (Awdiejew, 2007: 66). O operacyjnym i ideacyjnym wymiarze
«gramatyki komunikacyjno-interakcyjnej» pisze takze Habrajska (2004).

31O trzech podstawowych typach konwencji funkcjonujacych w socjologii pisze Dgmbska
(1975).
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Joanna Mielczarek*

Stratyfikacja odmian jezyka czeskiego a ksztaltowanie si¢
wartosci estetycznych wspolczesnej czeskiej prozy
(zarys ujecia teoretycznego)

1. Wstep

Celem niniejszego studium jest dokonanie zwiezlego opisu mozliwosci
komunikacyjnych, zawartych w artystycznym wykorzystaniu cech jezyka mo-
wionego (a wlasciwie jego niektorych odmian, typowych dla czeskiego obszaru
jezykowego). Jest to zagadnienie interesujace ze wzgledu na kilka co najmniej
okolicznos$ci. Jedng z nich jest dokonujaca si¢ w ostatnich latach nobilitacja po-
tocznos$ci jako kategorii stylistycznej, czy szerzej — kategorii antropologiczno-
kulturowej (Witosz 2007: 12, Cmejrkova, Hoffmannova 2011: 19). Problem
potocznosci — czy tez konwersacyjnosci — przestaje w ten sposob by¢ domena rze-
czowego, czysto materiatlowego opisu i przesuwa si¢ ze sfery cech materialnych
jezyka, mogacych stanowi¢ przedmiot opisu jezykoznawczego, w sfere zjawisk
potencjalnych, umownych, takich, dla ktérych substancjalne cechy jezyka sg na-
rzedziem przejawiania si¢ sygnatow obecnosci danej kategorii kulturowej — np.
potocznosci rozumianej jako manifestacja praktycznego swiatopogladu, odwotu-
jacego si¢ do tzw. zdrowego rozsadku (por. Bartminski 2003c), ewentualnie takze
potocznos$ci rozumianej jako dialogowos¢ (por. Warchala, Furgalska-Skudrzyk
2007). Natomiast kwestia obecnosci mowionych odmian jezyka w tekstach bele-
trystycznych jest réwniez zawsze (co zostanie jeszcze zaznaczone) zagadnieniem
ustosunkowania si¢ mowionej odmiany (czy odmian) jezyka do odmiany pisanej
(czy szerzej — stosunku oralno$ci do pisemnosci rozumianych ogoélniej, jako kul-
turowo uwarunkowane sposoby przejawiania si¢ wypowiedzi, por. Cmejrkova,
Hoffmannova 2011). Konstrukcja tekstu artystycznego stanowi za$ interpretacje
mozliwych wzajemnych wpltywow 1 uwarunkowan, cechujgcych mowe i pismo
danego obszaru jezykowego.

* Obecnie autorka nie jest zwigzana z zadng uczelnig (badacz niezalezny).
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Sytuacja czeskiego obszaru jezykowego jest z kolei bardzo specyficzna pod
wzgledem zréznicowania wystepujacych w nim odmian méwionych, co stwarza takze
swoiste warunki i mozliwosci wykorzystania tych odmian jako $rodka stylizowania
wypowiedzi literackiej. Przyjrzenie si¢ niektorym przyktadom takiej stylizacji pozwoli
nam — by¢ moze — na dokonanie pewnych spostrzezen ogoélniejszej natury, zwigzanych
np. ze wspomnianym juz zagadnieniem wspodtczesnej nobilitacji potocznosci jako typu
zachowania jezykowego. Jak si¢ nastepnie przekonamy, na gruncie czeskim kwestia
ta przedstawia si¢ w sposob dos¢ skomplikowany, a przede wszystkim zasadniczo od-
mienny od tego, do ktorego przywyklismy w kontekscie rozwazan o potocznosci (czy
tez mowionosci; por. Warchala, Furgalska-Skudrzyk 2007: 29), ewentualnie oralnosci
(por. Sulima 2003), odnoszacych si¢ do polskiego obszaru jezykowego.

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze prezentowane nizej analizy oraz proponowane
tezy odnosza si¢ do tekstow literackich, o ktorych wiadomo, Ze ich referencyjnos¢
jest szczegolnego rodzaju i nie pozostaje bez wptywu na mozliwos¢ interpretowania
elementow czerpanych przez dane dzieto literackie z mowionych odmian jezyka. Li-
teratura pigkna wydaje si¢ natomiast interesujacym przedmiotem badan ze wzgledu
na to, ze wlasnie na jej obszarze dokonujg si¢ wazne eksperymenty jezykowe; twor-
czo$¢ literacka (w naszym przypadku przede wszystkim prozatorska) zarowno doku-
mentuje przemiany jezyka i stosunki migdzy jego poszczegdlnymi odmianami, jak
réwniez jest w stanie niejako zaprojektowac czy wyznaczy¢ niekiedy kierunek takiej
zmiany, wskaza¢ na skrajne, rzadko wyzyskiwane w codziennej praktyce, ale kryja-
ce w sobie duzy potencjal znaczeniotworczy mozliwosci wykorzystania danego spo-
sobu wypowiadania si¢. Nalezy sie spodziewac, ze podporzadkowanie specyficznego
materialu jezykowego wymaganiom swoiscie rozumianej referencyjnosci prowadzi
do powstania zjawisk niepowtarzalnych, z trudem znajdujacych swoj odpowiednik
w innym systemie jezykowym i dlatego stanowigcych atrakcyjny przedmiot opisu.

Aby zatem przedstawi¢ pokrotce mozliwos$ci reprezentowania przez literatu-
re pickng méwionosci w jej specyficznym, danym przez uwarunkowania jezyka
czeskiego ksztalcie, przyjrzymy si¢ po kolei stratyfikacji odmian wspotczesnego
jezyka czeskiego, pogladom na temat wzajemnych odniesien mi¢dzy pisemnoscia
i oralnoscig zardbwno w znaczeniu wezszym (materialnym), jak i szerszym (kultu-
rowym), wreszcie mozliwosciom referencyjnym wyznaczonym przez artystyczny
charakter wypowiedzi tekstowej. Sformutowane nastepnie wnioski pozwolg — jak
si¢ spodziewamy — na uzupetnienie naszej wiedzy na temat potencjatu stylizacyj-
nego wspotczesnego jezyka czeskiego.

2. Méwione odmiany wspoélczesnego jezyka czeskiego

Funkcjonowanie we wspotczesnym jezyku czeskim kilku odmian w roz-
nym stopniu nasyconych kolokwialnoscia (ujmowang jako obecnos¢ elementu
potocznego, dialektalnego, zargonowego) jest od kilkudziesigciu co najmniej lat
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przedmiotem dyskusji i sporow wsrdd czeskich 1 zagranicznych bohemistow. Za-
nim przejdziemy do kwestii bezposrednio zwigzanych ze stosowaniem jezyka
(w tym jego poszczegdlnych odmian) w literaturze pigknej, przyjrzyjmy sie stra-
tyfikacji odmian wspotczesnego jezyka czeskiego. Pod tym wzgledem sytuacja
jezyka czeskiego w ciagu kilku ostatnich dziesi¢cioleci podlegata istotnym i dy-
namicznie przebiegajacym zmianom.

Specyfika czeskiej sytuacji jezykowej jest funkcjonowanie na calym obsza-
rze jezyka narodowego — obok odmiany pisanej, skodyfikowanej i uzywane;j jako
oficjalna — wiecej niz jednej odmiany mowionej, takze o zasiegu ogolnokrajo-
wym. Mamy zatem, obok pisanej i moéwionej odmiany jezyka ogoélnego (sa to od-
powiednio odmiany znane jako spisovna cesStina oraz hovorovd cestina), takze
odmiang¢ powstalg z interdialektu, zas wspodtczesnie funkcjonujaca jako moéwiona
odmiana substandardowa, okreslana takze mianem ,,trzeciego standardu” (Chlo-
upek 1986: 25). Odmiana ta znana jest jako obecnd cestina. W dalszym ciagu
niniejszej pracy bedziemy postugiwac si¢ czeska nazwa, poniewaz w polskiej
literaturze przedmiotu nie istnieje jej doktadny i powszechnie akceptowany od-
powiednik — chociaz byty do$¢ czeste proby jego wprowadzenia (por. Balow-
ski 2005; Mielczarek 2012; Orto$ 1992). W jezyku czeskim przymiotnik obecny
znaczy tyle, co ‘ogdlny’, ‘powszechny’, ‘pospolity’ (por. Siatkowski, Basaj 1991).
Jako nazwa odmiany jezyka oznacza jednak zjawisko ograniczone w swym wy-
stepowaniu; niektore polskie wersje nazwy nawigzuja do kolokwialnego charak-
teru tej odmiany, jak np. okreslenie ‘czeski jezyk potoczny’ (por. Balowski 2005;
Orlo$ 1992), inne uwzgledniajg przede wszystkim szeroki zakres jego wystepo-
wania (,,jezyk popularny”, por. Mielczarek 2012). Najbardziej rozpowszechnione
w polskiej literaturze przedmiotu (jesli nie liczy¢ polskich transkrypcji nazwy
oryginalnej) wydaja si¢ by¢ nazwy odwotujace sie do potocznosdci, jednak przy
takim ujeciu tatwo straci¢ z oczu te mozliwosci wykorzystania omawianej od-
miany jezyka, ktore sg dalekie od zwyklej imitacji potocznego czy kolokwialne-
go uzycia (a do takich naleza niejednokrotnie interesujace nas tutaj zastosowanie
artystyczne). A zatem, skoro brak w polskiej terminologii okres$lenia odpowied-
nio zwigztego, a przy tym jednoznacznego i pojemnego zarazem, ze wzgledow
praktycznych, cho¢ moze si¢ to na pierwszy rzut oka wyda¢ paradoksem, pozo-
staniemy przy nazwie czeskiej, modyfikujac nieco w razie koniecznosci (co jest
przeciez takze przyjetym w polskiej literaturze przedmiotu zwyczajem, por.
Szczepanska 2004) jej posta¢ graficzng. Obecna cestina dlatego jest odmiang je-
zyka, ktora przede wszystkim bedzie nas tutaj interesowac, poniewaz w duzej
mierze to wtagnie miejsce, jakie zajmuje ona w hierarchii odmian j¢zyka czeskie-
go czyni ja tak specyficznym $rodkiem codziennej oraz literackiej komunikacji.

Obecna cestina w pierwszych dziesigcioleciach XX w. okreslana byta mia-
nem interdialektu czeskiego (por. Chloupek 1986) — jej substrat materiatowy sta-
nowig istotnie cechy dialektow $rodkowoczeskich, rozne od tych, ktore sktadaja
si¢ na inwentarz cech jezyka literackiego. Wspodtczesnie trudno bytoby jednak
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moéwic o gwarowym charakterze obecnej cestiny. Na przestrzeni XX w. jej status
ulegt zasadniczym przemianom; przede wszystkim upowszechnita si¢ ona jako
srodek porozumiewania si¢ w sytuacjach nieoficjalnych takze przez wyksztal-
conych uzytkownikow jezyka czeskiego. Stata si¢ rowniez chetnie stosowanym
srodkiem stylizowania wypowiedzi literackich. Wszystkie te czynniki sprawity,
ze obecna cestina jest jak gdyby dubletem mowionej odmiany jezyka literackiego
czy tez ogolnego (okreslanej jako hovorova cestina), do tego stopnia, ze w cze-
skim jezykoznawstwie pojawily si¢ tendencje do rozpatrywania obu moéwionych
odmian tacznie, przy czym wspomnianej mowionej odmianie jezyka literackie-
go mialtby przystugiwaé status zjawiska istniejacego wylacznie wzglednie (nie
za$ substancjalnie, w formie inwentarza statych cech), okreslanego poprzez sto-
pien nasycenia elementami obecnej cestiny oraz ewentualnie innych odmian nie-
standardowych, jak zargony zawodowe czy Srodowiskowe (por. Jelinek 1966).
Nalezy bowiem doda¢, ze w procesie swego rozprzestrzeniania si¢ na obce so-
bie dotychczas §rodowiska i dziedziny zycia takze obecna cestina tracita wie-
le pierwotnych cech gwarowych (fonetycznych i morfologicznych), czerpiac za
to z zasobow (glownie leksykalnych) gwar zawodowych oraz §rodowiskowych
(por. Balowski 2005; Krémova 2000). Niektorzy czescy jezykoznawcy podkre-
slaja takze, ze wspotczesna obecna cestina, rozumiana jako synteza pierwotnego
interdialektu srodkowoczeskiego oraz elementow innych gwar lokalnych, zawo-
dowych oraz §rodowiskowych, na tyle rézni si¢ juz od swej pierwotnej postaci
(czyli uwarunkowanego terytorialnie i socjalnie interdialektu), ze wlasciwiej by-
loby w tym kontek$cie mowi¢ po prostu o ,,jezyku potocznym” (bézné mluveny
Jazyk), por. Krémova (2000). Przywotana tu autorka zwrocita w zwigzku z tym
uwage (por. Krémova 2000) na fakt, ze nazwa obecna cestina jest w zasadzie
polisemiczna i postugujac si¢ nig powinnismy zdawac sobie sprawe, ze moze ona
oznaczac¢ kilka bytow jezykowych z osobna: pierwotny interdialekt, wspotczesny
jezyk potoczny z elementami niestandardowymi oraz $rodek stuzacy stylizowa-
niu wypowiedzi literackiej. Poniewaz w niniejszej pracy interesuja nas tacznie
dwa ostatnie z wymienionych zjawisk, przyjmiemy termin dla obu z nich, nie
rozrdzniajac ich na razie.

Odmiennos$¢ obecnej cestiny od tego, co okreslamy w polszczyznie mianem
»jezyka potocznego” (por. Wilkon 2003) polega na obecnosci w niej fonetycz-
nych oraz morfologicznych cech pochodzenia gwarowego, odmiennych niz te,
ktore sktadaja si¢ na inwentarz wlasciwosci jezyka literackiego w odmianie pisa-
nej badz méwionej. Najbardziej charakterystyczne z tego punktu widzenia cechy
obecnej cestiny to m.in. (por. Balowski 2005; Chloupek 1986) :

— protetyczne v- przed nagltosowym o- (stad np. von, vokno zamiast litera-
ckiego on, okno). W nowszych badaniach pojawiaja si¢ spostrzezenia (Balow-
ski 2005), ze ta wtasnie cecha, jako najbardziej wyraziScie wskazujgca na swa
gwarowg proweniencje, cofa si¢ w rzeczywistej wymowie uzytkownikow obec-
nej cestiny wobec rozpowszechniania si¢ tej odmiany jezyka w druku (prasa,
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literatura pickna i specjalistyczna). Jak przekonamy si¢ nastepnie, teksty beletry-
styczne takze nie zawierajg zbyt wielu przyktadow tej cechy, z wyjatkiem wtasnie
stylizacji na spontanicznag wypowiedz osoby niewyksztatconej;

— zwezenie dlugiego € > 1 (stad mliko, sviiknout se, zamiast literackiego
mléko, sviéknout se — pol. ‘mleko’, ‘rozebrac si¢’); podane przyktady (ze wzgledu
na czgstos¢ ich wystepowania i do$¢ powszechng akceptowalnosc¢) bywaja zali-
czane do cech hovorovej, nie zas obecnej cestiny (por. Jelinek 1966), co swiadczy
wlasnie o wadze przemian, jakim podlega status tej ostatniej odmiany jezyka;

— dyftongizacja dtugiego i (wystgpujacego takze w graficznej postaci y) > ¢j
(a wiec dobrej zamiast dobry; pol ‘dobry’);

— koncowka narzednika liczby mnogiej rzeczownikow wszystkich rodzajow
-ama (wywodzaca si¢ z liczby podwojnej i wystepujaca w jezyku literackim tylko
jako relikt dawnej liczby podwojnej — rukama, ocima — wspdlczesnie sg to oczy-
wiscie formy liczby mnogiej);

— formy czasu przesztego pomijajace czasownik positkowy (np. ja byl za-
miast jd jsem byl).

Podane przyktady nie wyczerpuja oczywiscie rejestru cech obecnej cestiny,
pozwalaja natomiast zorientowaé si¢ w naturze problemu, jakim jest stosowa-
nie tej odmiany jezyka w tekscie o charakterze artystycznym. Jak zostato juz
wspomniane, kluczowg sprawg jest w tym przypadku wzajemny stosunek pisanej
i mowionej postaci jezyka. Celowo nie wzmiankujemy tu o pisanej i méwionej
odmianie, poniewaz chodzi rowniez — czy moze nawet przede wszystkim — o za-
pis owej moéwionej, niestandardowej odmiany jezyka, a zatem o taki ekspery-
ment z pisownia, ktory witasnie uwydatnia najwazniejsze cechy ,,moéwionosci”
1 ,,pisemnosci” w ogdle, w wymiarze kulturowym. Z kolei owo antropologiczne
rozumienie stosunku tego, co moéwione w jezyku, do tego, co pisane, moze skta-
nia¢ do rewizji pojgcia odmiany mowionej i pisanej jezyka. Nie podejmujac sie
tak gleboko siggajacej analizy poswigcimy jednak nast¢pnie nieco miejsca kwe-
stii wzajemnych odniesien miedzy ,,mowiono$cig” oraz pisemnoscig. W dalszej
czesdci rozwazan bedziemy uzywaé wygodniejszego terminu ,,oralno$¢”, mimo
jego mozliwej wieloznacznosci, poniewaz moze si¢ on odnosi¢ nie tylko do wy-
powiedzi ustnych, lecz takze do wypowiedzi zgodnie ze swa konstrukcja mo-
wionych, jednak realizowanych przy pomocy medium o charakterze graficznym
(por. Cmejrkova, Hoffmannova 2011: 39).

3. Oralnos¢ i pisemnos¢ a rozwarstwienie jezyka czeskiego

Stylizowanie wypowiedzi literackich przy pomocy elementow jezykowych
nalezacych do moéwionych odmian jezyka wiaze sig, jak juz zaznaczali$my,
z kwestig wzajemnego stosunku mowy i pisma. Zjawiska wystepujace pierwotnie
wylacznie w postaci mowionej literatura utrwala w postaci drukowanych znakow



76 Joanna Mielczarek

graficznych. W przypadku niestandardowych odmian jezyka czeskiego, ktore zo-
staty wyzej opisane, jest to o tyle wazne, ze wigze si¢ dodatkowo z koniecznos$cia
eksperymentowania z ortografig. Koniecznos$¢ przeksztalcenia ortografii wyda-
je sie szczegoblnie dobitnie zaznacza¢ wlasnie w jezyku czeskim, dysponujacym
substancjalnie wyrdzniajacg si¢ wsrdd innych, powszechnie uzywang odmiang
moéwiong. W pracach dotyczacych analogicznych zjawisk w jezyku polskim spot-
ka¢ bowiem mozna nast¢pujace stwierdzenia:

I tak wtasnie, nie tylko metaforycznie, pojmujemy potocznos¢: jako spontaniczng mo-
wionos¢, niekoniecznie utozsamiang z jezykiem mowionym [...], cho¢ przede wszyst-
kim w nim si¢ przejawiajaca [...]. (Warchala, Furgalska-Skudrzyk 2007: 29)

Dalej ci sami autorzy stwierdzaja:

Potocznos¢ to co$ w rodzaju kategorii wedrujacej, przynaleznej réznym (moze nawet
wszystkim) odmianom jezykowym, zaleznej od aktualnie postrzeganej przez podmioty
sytuacji, ktora warunkuje sposob kodowania i poziom gramatykalizacji. Za czynnik
decydujacy w tym wzgledzie uznac¢ nalezy postrzegany przez uczestnikow aktu mowy
dystans i stopien jego asymetrycznosci. Aby uzy¢ tu bardziej wyrazistej metafory, po-
toczno$¢ to stan skupienia jezyka. (Warchala, Furgalska-Skudrzyk 2007: 31)

Kontekstowy charakter zjawisk pozwalajacych wyrdzni¢ odmiany jezyka, trady-
cyjnie definiowane substancjalnie, poprzez inwentarz cech materialnych — a tak wtas-
nie traktowano kiedy$ w polszczyznie jej potoczng odmiang (por. Wilkon 2003), jest
dla wspolczesnych jezykoznawcow czyms$ niewatpliwym (por. Bartminski 2003a,
2003b). Wobec powyzszego sytuacja panujaca w jezyku czeskim wydaje si¢ ponie-
kad paradoksalna — obecnd cestina jest definiowana nie tylko przez swoj pierwotnie
mowiony charakter, ale takze przez zestaw cech materialnych, ktoérych eksponowanie
w tek$cie pisanym przyczynia si¢ do dalszego uwypuklenia niemozno$ci przeprowa-
dzenia Scistego rozdziatu miedzy tym, co ustne (oralne), a tym, co pisane.

Charakterystyczne dla obecnej cestiny w jej mowionej postaci cechy fone-
tyczne nie sg w takiej sytuacji juz tylko kwestig indywidualnej realizacji, lecz
obiektywizujg si¢ w materialnej, drukowanej formie. To zaposredniczenie cech
jezyka mowionego przez pisane medium, dokonujace si¢ na szeroka skale np.
w obrgbie calego utworu prozatorskiego (takie rozrdznienie jest istotne, ponie-
waz obecna cestina pojawiata si¢ w czeskiej literaturze juz przez caty wiek XX,
jednak do lat 50. w przewazajacej wickszosci przypadkow w charakterze cy-
tatu, jako przytoczenie, w wypowiedziach poszczegdlnych postaci, stuzac tym
sposobem jako $rodek bezposredniej charakterystyki socjalnej bohateréw (por.
Stich 1975), dobrze ilustruje wspotczesne skomplikowanie stosunkow pomiedzy
mowa 1 pismem, czy tez raczej wspotczesne odkrycia dotyczace takiego skom-
plikowania. Jesli bowiem dzigki zastosowaniom nowoczesnej techniki komuni-
kacyjnej przekonujemy sig, ze moze istnie¢ wypowiedz prymarnie mowiona (tj.
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spontaniczna, silnie kontekstowa, uwzgledniajaca mozliwo$¢ kontaktu zwrotne-
go z adresatem i1 zawierajaca przewaznie wspotrzedne konstrukcje sktadniowe),
lecz zrealizowana przy pomocy medium graficznego, np. komunikatora interne-
towego, to widac¢ stad, ze przypisanie cech oralnosci i pisemno$ci odpowiednio
wypowiedzi realizowanej wytacznie glosowo lub wylgcznie graficznie nie daje
sie utrzyma¢ (Cmejrkova, Hoffmannova 2011: 38). To stwierdzenie o mozliwo-
$ci istnienia wypowiedzi o mieszanym charakterze, zawierajacych jednoczesnie
pierwiastek méwiony i pisany, bedzie bardzo istotne podczas rozpatrywania cech
komunikatéw jezykowych o charakterze artystycznym.

Utrwalenie cech odmiany jezyka uchodzacej za typowo mowiona (jak obecna
CeStina) w postaci pisanej aktualizuje kwesti¢ wzajemnego stosunku mowy i pisma.
W przypadku literackich zapisow jezyka czeskiego chodzi, jak mogtoby si¢ wyda-
wac, jedynie o modyfikacje pisowni, jednak na przyktadzie tego przeksztatcenia
widaé pewne kwestie zwigzane ze wzajemnym stosunkiem mowy i pisma w sensie
ogoblniejszym. Odrebno$¢ mowy i pisma dotyczy zarowno ich wymiaru material-
nego (wedhug niektérych koncepcji ,,medialnego”, por. Cmejrkova, Hoffmannova
2011), jak i znakowego (wedtug tej samej pary autorek ,,konceptualnego”), mozliwe
sa jednak takze sytuacje wytworzenia si¢ typu mieszanego, jednoczesnie moéwione-
g0 1 pisanego, jak to zaznaczono juz wyzej — wypowiedz realizowana ustnie moze
by¢ starannie opracowana pod wzgledem logicznego uporzadkowania tresci i nie-
podatna na kontakt z zakladanym audytorium; mozliwa jest takze sytuacja odwrot-
na: wypowiedz realizowana przy pomocy medium graficznego (dotyczy to przede
wszystkim najnowszych technik taczno$ci) ma w catosci spontaniczny, dialogowy
charakter (por. Cmejrkova, Hoffmannova 2011: 38).

Zmiana medium nie jest sprawg tylko mechanicznej transpozycji cech; oral-
no$¢ (,,mowiono$¢”) oraz pisemnos¢ to sposoby funkcjonowania tekstu (wypo-
wiedzi), wedtug réznych koncepcji filozofii jezyka niezalezne od siebie badz tez
wzajemnie sie warunkujgce albo tez wynikajace jedna z drugiej (Cmejrkova,
Hoffmannova 2011: 29).

Jak zatem przedstawia si¢ mozliwo$¢ reprezentowania poszczego6lnych odmian
jezyka — przede wszystkim tych mowionych — przez tekst pisany? W warunkach
funkcjonowania odmian mowionych jezyka czeskiego oznacza to, ze mieszany —
oralny i pisemny jednoczes$nie — charakter wypowiedzi podkreslony jest dodat-
kowo dwoistoscig czysto materialnej, graficznej strony komunikatu. Spontanicz-
nie pojawiajace si¢ w produkcji mowionej cechy fonetyczne zostaja w literaturze
utrwalone w rdznigcej si¢ od standardowej ortografii postaci graficznej, co sprawia,
ze pismo wskazuje na nietrwato$¢ konwencji, w tym takze konwencji zapisu. Nie-
trwatos$¢ poszczegdlnych konwencji moze si¢ jednak — paradoksalnie — realizowac
w trwato$ci samej zasady konwencjonalnosci, jak to wlasnie ma miejsce w oma-
wianym przypadku. Bowiem literacki zapis czeskiego méwionego substandardu
nie jest zwyktym odwotaniem si¢ do rozwigzan doraznych (jak ma to miejsce np.
w literaturze polskiej, gdzie wystarczy wspomnie¢ stylizacje gwarowe w prozie
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Wtadystawa Reymonta czy Kazimierza Przerwy-Tetmajera). [dzie bowiem rowniez
o to, ze w przypadku obecnej cestiny 1jej literackich zanotowan mamy do czynienia
z sytuacja jedynag w swoim rodzaju, kiedy dane zjawisko (mowa w formie zapisu
graficznego) pojawia si¢ regularnie i wypracowuje wlasny uzus. Stosowany przez
pisarzy i publicystow zapis ortograficzny obecnej cestiny kodyfikuje t¢ odmiang,
obiektywizuje ja w przestrzeni spotecznej i w ten sposob pozwala jej trwac¢ w nie
zmienionej postaci o wiele dtuzej, niz zdarza si¢ to typowo mowionym odmianom
jezyka. Dokonujace si¢ oddolnie zmiany, zanik pewnych cech i1 pojawianie si¢ in-
nych, sa kontrolowane spotecznie, wskutek istnienia pisanej postaci danej odmiany
jezyka, na co zwrdcita uwage m.in. Marie Krémova (Kr¢mova 2000) w przywoty-
wanym tu juz niejednokrotnie artykule. Tak wigc wyraz ortograficznej swobody,
jakim mogtoby jawi¢ si¢ stosowanie przez pisarzy odrgbnej pisowni dla zjawisk
nalezacych do obecnej cestiny, okazuje si¢ czynnikiem wprowadzajacym sztywne
reguty i przeciwstawiajacym si¢ spontanicznym zmianom i deformacjom, bedacym
wszak istotng cechg kazdej ustnej (w sensie: rzeczywiscie oralnej) wypowiedzi.
Zwiazanie cech substancjalnych obecnej cestiny z oralno$cia w szerokim
znaczeniu tego stowa ma jeszcze inne przejawy. Dosy¢ wyraznie ujawniajg si¢
one w wypowiedziach artystycznych. Otdz — o czym zreszta juz wspominali$my
— obecna cestina, w odrdéznieniu np. od méwionych odmian polszczyzny, maja-
cych proweniencj¢ gwarows, jest czestym srodkiem porozumiewania si¢ takze
wsrod wyksztatconych warstw spoteczenstwa. Wobec tego w spotecznym odbio-
rze wypowiedz skonstruowana z uzyciem tej odmiany nie bywa oceniana przez
pryzmat kryterium poprawno$ci, moze natomiast (zgodnie ze swym zasadniczo
oralnym, a wi¢c spontanicznym i uwarunkowanym kazdorazowo przez kontekst
charakterem) wyraza¢ opozycj¢ oficjalnos¢ — prywatnos¢. Umieszczenie w danej
wypowiedzi cech obecnej cestiny moze stanowi¢ sygnal, ze mowiacy nie tylko
jest wolny od wielu konwencji, ktore moglyby krepowaé wypowiedz powstaja-
ca w sytuacji oficjalnej, ale ze nade wszystko pragnie by¢ szczery w stosunku
do adresata / rozmowcy. Uzycie obecnej Cestiny jest wiec znamieniem wypowie-
dzi szczerej 1 niezafalszowanej, a nadto nie skr¢gpowanej konwencjami. Literackie
zastosowania tej odmiany jezyka uwzgledniajg oczywiscie ten pragmatyczny po-
tencjal obecnej cestiny, jednak jej funkcja w dziele literackim nie sprowadza si¢
przeciez do wypelniania ewentualnych intencji fizycznego tworcy tekstu. Jak be-
dziemy si¢ mieli okazj¢ przekonac, znaczenie artystycznych zastosowan obecnej
Cestiny wykracza nieco poza jej bezposrednie komunikacyjne mozliwosci.

4. Oralnos¢ i pisemnos¢ a referencyjno$é wypowiedzi literackiej

Aby przesledzi¢ istotne wiasciwosci wzajemnego stosunku migdzy zagad-
nieniem pisemnos$ci/oralnosci z jednej strony, a mozliwos$cia jego odzwierciedle-
nia przez wypowiedz o charakterze artystycznym, musimy na poczatku poczynic¢
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pewne uwagi na temat referencyjnosci oferowanej nam przez dzielo literackie.
Oczywiscie nie jesteSmy w stanie podaé tu w najogoélniejszym nawet zarysie
kompletnej teorii dzieta literackiego i jego mozliwych odniesien do rzeczywisto-
$ci pozaliterackiej (i ewentualnie pozajezykowej). Trzeba bedzie jednak okresli¢
stanowisko teoretyczne, aby na jego podstawie i z pomocg wypracowanych przez
nie pojec¢ opisa¢ nastepnie mozliwosci manifestowania si¢ oralnosci w literaturze
picknej. Materiat stanowig w naszym przypadku wybrane dzieta czeskiej litera-
tury wspotczesnej, poniewaz — jak staraliSmy si¢ to sygnalizowaé — to wlasnie
obecnie w tym obszarze jezykowym zachodzg zjawiska interesujace dla badacza
komunikacyjnych mozliwosci literatury.

W niniejszej pracy niejednokrotnie juz powolywaliSmy si¢ — cho¢ czesto
z zastrzezeniami wynikajagcymi z do§¢ wasko nakre$lonego zakresu zaintere-
sowan w niniejszym szkicu — na réznego rodzaju teorie ujmujace zjawiska je-
zykowe z perspektywy kulturowej. Teraz rowniez stoimy na stanowisku, ze dla
opisania przedstawianego zagadnienia najbardziej przydatne moga okazac si¢
te spostrzezenia dotyczace funkcjonowania dzieta literackiego, ktore zostaty do-
konane w zasadzie przez praskich strukturalistow i rozwijane w ciggu drugiej
potowy XX w. W tego rodzaju ujeciach poststrukturalistycznych (por. Haman
2010) tradycyjne ustalenia zostajg wlaczone w nurt rozwazan zorientowanych
kulturowo, uwzglgdniajacych nowsze koncepcje estetyczne (czy szerzej — filozo-
ficzne). Myslowe zrodta inspiracji tych koncepcji, niejednokrotnie dos¢ odlegte
od wlasciwego nurtu strukturalistycznego, takze przyczyniaja si¢ do wzbogace-
nia obrazu interesujacego nas tutaj zjawiska i pozwola — jak sadzimy — odstonic¢
w toku dalszych rozwazan istotne cechy omawianego zagadnienia.

Jezeli terenem, na ktorym chcemy $ledzi¢ wzajemne odniesienia ustnosci i pi-
semnosci, jest literatura pigkna, musimy najpierw sprecyzowaé pewne zatozenia
dotyczace referencyjnosci dzieta literackiego. Chodzi oczywiscie o sprawy zasad-
niczo ogodlnie znane, ktore jednak nalezatoby na potrzeby niniejszego szkicu upo-
rzadkowaé. Jak zostalo zaznaczone we wstepie, referencyjnosc dzieta literackie-
go jest to referencyjnos¢ szczegolnego rodzaju. Dzieto literackie dzieli wiele cech
z wypowiedziami jezykowymi, ktore nie posiadajg artystycznego charakteru. Pod
pewnymi wzgledami wszakze jest ono tworem swoistym, mianowicie wlasnie dzig-
ki temu, ze obiektem referencji dzieta literackiego jest specyficzny typ przedmio-
tu. Przedmiotem tym jest zespot wiasciwosci konstytuujacych ,,obiekt estetyczny”
(Haman 2010: 47). Koncepcj¢ istnienia obiektu estetycznego wspolczesni badacze
(Haman 2010: 47 i n.) wywodzg z prac strukturalistow praskich, gléwnie w tym
przypadku Felixa Vodicky (Vodicka 1969), inspirowanych takze propozycjami po-
chodzacymi z prac estetycznych Romana Ingardena. Kluczowe jest w tym kontek-
$cie pojecie ,,konkretyzacji”, ktore jednak strukturalisci stosuja w zupelnie innym
znaczeniu niz reprezentujacy stanowisko fenomenologiczne Ingarden. Dla Vodicki
konkretyzacja nie dotyczy, jak u Ingardena, ,,wygladow wyobrazeniowych” (Ingar-
den 1988: 327), lecz ksztaltu dzieta jako cato$ci, rozpoznanej jako pewna hierarchia
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cech zdolnych ukonstytuowaé¢ wspomniany ,,przedmiot estetyczny” (Haman 2010:
49). W koncepcji strukturalistycznej mozna wigc poming¢ kwestie istnienia przed-
miotu intencjonalnego, zasadnicza dla ujecia fenomenologicznego. Konkretyzacja
przedmiotu estetycznego ma bowiem zasadniczo §wiadomosciowy (a wigc pod tym
wzgledem psychiczny) charakter, nie jest to jednak dziatanie subiektywne. Sam
przedmiot estetyczny bowiem istnieje w sposob interpersonalny, stanowi zestaw
ustrukturowanych cech; podstawa materialng za$ tego zestawu jest wiasnie tekst
danego dzieta (Haman 2010; Mukatovsky 1970). Oczywiscie materialny ksztatt
dziela takze nie da si¢ po prostu utozsamic¢ z przedmiotem estetycznym, poniewaz
ten ostatni konstytuuje si¢ w dziataniu odbiorcy — kryteria zaliczenia badz niezali-
czenia danej cechy do wlasciwos$ci zdolnych oddziatywac estetycznie sag bowiem hi-
storycznie zmienne (Haman 2010). Dzielo istniejace jako obiekt materialny stanowi
wigc pole realizowania si¢ potencjatu konkretyzacyjnego dla przedmiotu estetycz-
nego, ktorego jest podstawg; wyznacza granice czynnosciom konkretyzacyjnym,
lecz nie moze przesadzi¢ z gory o kazdorazowym ksztatcie danej konkretyzacji.
W ten sposob zblizamy si¢ do nastgpnego zagadnienia, bardziej bezposred-
nio zwigzanego z kwestig funkcjonowania elementu méwionego oraz pisanego
w utworze literackim. Sprawg bardzo istotng dla okreslenia referencji dzieta jest
rozroznienie migdzy materialnym a znakowym charakterem tekstu, czy doktad-
niej — konieczno$¢ uwzgledniania faktu, ze materialna posta¢ wypowiedzi (gto-
sowa badz graficzna) ma tez charakter znakowy, podobnie jak umiejscowienie
danego tekstu w kontekscie innych wypowiedzi (por. Mukatovsky 2001).
Zaroéwno problematyka konkretyzowania si¢ przedmiotu estetycznego, jak
i dwoistos¢ kazdego tekstu — jako przedmiotu i jako znaku zarazem — majg Scisty
zwiazek z przejawianiem si¢ oralno$ci oraz pisemnos$ci w utworze literackim. Wy-
starczy przypomniec to, na co zwracali$my uwage w tej pracy juz niejednokrotnie,
mianowicie na mieszany — pisemny i oralny jednoczesnie — charakter wielu wypo-
wiedzi. Tekst literacki, zawierajacy elementy zaczerpnigte z odmian méwionych
jezyka, wpisuje si¢ wlasnie w kontekst owej dwoistosci. Nie bedzie wobec tego
bezpodstawne nawigzanie w tym miejscu do pojecia dialogu oraz dialogowosci.
Jak zauwaza inny przedstawiciel kierunku strukturalistycznego w literaturoznaw-
stwie, dialog to taka wypowiedz, w ktorej wspotwystepuja przynajmniej dwa
rozne konteksty (Horalek 1970: 135). Jesli przyjac takie kryterium dialogowosci,
tekst literacki wykorzystujacy cechy ktorej$ z mowionych odmian jezyka naleza-
toby zdecydowanie zaliczy¢é do wypowiedzi o charakterze dialogowym (pomi-
jajac przy tym oczywisty fakt, ze stwierdzenie powyzsze jest tylko przyktadem
1 ze obecnos¢ w tekscie stylizacji na ktérg$ z méwionych odmian jezyka nie jest
koniecznym warunkiem posiadania przez 6w tekst dialogowego charakteru).
Dialogowo$¢ w przedstawionym wyzej ujeciu to wewngtrzne zrdéznico-
wanie wypowiedzi, wspotwystgpowanie elementdéw, ktore nie dajg si¢ sprowa-
dzi¢ do jednego porzadku. W dziele literackim owa dialogowo$¢ niekoniecznie
manifestuje si¢ bezposrednio w warstwie fabularnej, jako dialog (rozmowa)
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wystepujacych w utworze postaci. Dialog moze mie¢ takze posta¢ dyskretng
(Horélek 1970: 136), zawiera¢ si¢ wewnatrz wypowiedzi jednego z bohateréw.
Przytaczany autor powotuje si¢ w swej pracy na Bachtinowska koncepcje dialo-
gowosci epiki, zasadzajaca si¢ na metajezykowym opisie stowa jako faktu spo-
tecznego, wnoszacego w kazde swe kolejne uzycie konteksty towarzyszace po-
przednim zastosowaniom.

Wspotistnienie w obrgbie jednej wypowiedzi pierwiastka oralnego oraz pi-
semnego mozna bez watpienia okresli¢ jako dialogowos¢. Dla okreslenia mozli-
wosci odzwierciedlenia si¢ owej dialogowosci w dziele literackim nie wystarczy
po prostu stwierdzenie obecnosci np. réznych odmian jezyka — cho¢by z powo-
du opisanej poprzednio w niniejszym studium dwoistos$ci kazdej wypowiedzi
ze wzgledu na to, ze zarbwno znaczenie wypowiedzi, jak i jej cechy materialne
(np. ortografia, ktora utrwalajagc kazde momentalne uzycie danej odmiany mo-
wionej utrwala jednoczes$nie 1 kodyfikuje ja jako system, uodporniajagc w ten spo-
sob na spontaniczne zmiany).

Tak wigc widzimy, ze zastosowanie w wypowiedzi literackiej odmiany je¢-
zyka prymarnie méwionej i do tego charakterystycznej pod wzgledem cech ma-
terialowych poglebia i uwydatnia dialogowo$¢, bedaca niejako z natury rzeczy
atrybutem tekstow literackich. Tego typu dialogowos¢, zasadzajaca si¢ na auto-
matycznym w zasadzie (jesli za punkt widzenia przyja¢ pojawienie si¢ danej wy-
powiedzi w kontekscie kodu jezykowego jako catosci, nie za$ intencje nadawcow
poszczegdlnych komunikatow) imitowaniu cech wypowiedzi méwionej w pis-
mie oraz rownie automatycznie powstajacej kodyfikacji cech odmiany mowionej
poprzez zapis ortograficzny nie wyroznia w jaki$ szczegdlny sposob literatury.
Wymienione wyzej procesy mogtyby wszak charakteryzowaé takze wypowiedz
nie bedaca dzietem sztuki literackiej, lecz nalezaca np. do sfery wypowiedzi
publicystycznych.

Odzwierciedlenie przez literatur¢ pigkng napie¢ miedzy oralnoscig i pi-
semnoscia, przejawiajacych sie zarowno w materialnej postaci wypowiedzi, jak
i w funkcjonowaniu bardziej ,,oralnej” badz tez bardziej ,,pisemnej” koncep-
tualizacji jej zawartosci, o ile ma charakteryzowac dzielo literackie jako takie
wiasnie, musi by¢ zwiazane z konkretyzacja danego utworu jako przedmiotu
estetycznego.

W jaki sposob stosunki migdzy zywiotem pisanym i moéwionym mogg sta¢
si¢ obiektem estetycznej konkretyzacji? Mamy przy tym caly czas na uwadze
sytuacj¢ czeskiego obszaru jezykowego, gdzie oralno$¢ manifestuje si¢ nie tylko
w sposob dyskretny, ale moze takze by¢ ujawniona wprost, jako réznica w zapisie
ortograficznym odmian standardowych oraz tych wywodzacych si¢ z substratu
gwarowego.

Latwo domysli¢ sig, ze kazda konkretyzacja tekstu literackiego jako dzieta
sztuki — w sytuacji, kiedy tekst 6w zawiera mowione odmiany jezyka, np. obecng
Cestineg — nie moze zignorowac potencjalnych odniesien tekstu do rzeczywistosci
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spotecznej, do funkcjonalnych roéznic miedzy poszczegdlnymi odmianami jezy-
ka. Zarazem jednak zadna konkretyzacja nie jest z gbry zdeterminowana spo-
fecznym kontekstem. Dzieje si¢ tak m.in. dlatego, ze warto§ciowanie estetyczne
(czyli mozliwos$¢ przypisania przez interpretujacy podmiot wartosci estetycznej
poszczegdlnym cechom czy tez zespotom cech danego utworu) jest zjawiskiem
zmiennym historycznie; w miare uplywu czasu moze si¢ zdarzy¢ — 1 jest to w naj-
wyzszym stopniu prawdopodobne — ze jakas wtasciwos¢ utworu bedzie uwaza-
na kolejno za obdarzong lub tez pozbawiong wartos$ci estetycznej (por. Vodicka
1969; Haman 2010).

Stosunek oralno$ci do pisemnosci w dziele literackim — przejawiajacy si¢
w warunkach czeskich zarowno w postaci uporzadkowania leksykalno-sktadnio-
wego, jak i wewngtrznego rozwarstwienia ortografii — podlega wartosciowaniu
jako mozliwy przedmiot estetycznej konkretyzacji. W zalezno$ci od momentu
historycznego (bedzie o tym jeszcze mowa) zblizanie si¢ lub oddalanie tekstu
literackiego od wzorca wypowiedzi mowionej zyskiwalo lub tracito na znacze-
niu jako kryterium estetycznego warto$ciowania. Wazne jest jednak jeszcze co$
innego. Ot6z fakt, ze jezyk czeski dysponuje odmiang pierwotnie moéwiong, kto-
ra obiektywizuje si¢ poprzez swa utrwalong posta¢ ortograficzna, ma znaczenie
dla mozliwosci estetycznej konkretyzacji oralnosci — w sytuacji, kiedy oralnosé¢
(a z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w literaturze czeskiej na przestrze-
ni XX w., od poczatku okresu migdzywojennego az do dzisiaj) stanowi dla kultu-
ry literackiej warto$¢, wobec ktorej mozna i trzeba si¢ okreslic. W tym momencie
trafiamy na zjawisko, ktére moze wydac si¢ paradoksem. Mianowicie wykorzy-
stanie przez pisarzy odrgbnej ortografii dla obecnej cestiny moze utrudnié rozpo-
znanie danej wypowiedzi literackiej jako stylizowanej na mowiong. Zastosowa-
nie zapisu jednoznacznie wskazujacego na obecno$¢ elementdw obecnej cestiny
determinuje bowiem czynnosci konkretyzacyjne, i to na kilka co najmniej sposo-
boéw. Nawet bowiem przy najbardziej konsekwentnym stylizowaniu tekstu litera-
ckiego na wypowiedz mowiong (a zdarzajg si¢, co w nowszej literaturze jest re-
gula, stylizacje z zasady umowne, w ktorych elementy obecnej cestiny stosowane
sg wybiorczo) nie sposdb unikngé konkretyzacji, ktore owa stylizacj¢ od razu
potraktuja nawiasowo. Poza tym skodyfikowanie obecnej cestiny w postaci pisa-
nej powoduje, ze odmiana ta zaczyna funkcjonowac¢ w kontekstach zastrzezonych
dotad dla standardowego jezyka literackiego (i stad rosngca mozliwo$¢ umowne-
g0 jej potraktowania przez interpretujacych).

Podsumowujac te czgs¢ rozwazan nalezy stwierdzic, ze skoro manifestowanie
si¢ w teks$cie literackim pierwiastka oralnego wynika z konkretyzacji estetycz-
nych, a zatem proceséw odbywajacych si¢ w warunkach historycznie zmiennych
i spotecznie oraz psychologicznie uwarunkowanych kontekstow, to, ujmujac rzecz
nieco metaforycznie, ,,wigksza szans¢” na rozpoznanie w dzietach literackich pier-
wiastka mowionego maja te sposrod nich, w ktdrych oralno$¢ przejawia si¢ dyskret-
nie, w spontanicznej i zdialogizowanej konstrukcji bardziej niz w bezposrednim
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manifestowaniu cech fonetycznych i morfologicznych pewnej charakterystycznej
odmiany moéwionej. Tekst, w ktorym pierwiastek méwiony umieszczony jest dys-
kretnie, daje odczytujacym wigksza przestrzen mozliwosci do wyboru, z ktérych
ztozy si¢ ostatecznie konkretyzacja. Inaczej mowiac, oralno$¢ tatwiej rozpoznaé
jako co$, co towarzyszy danej wypowiedzi w sposob niezbywalny; obecnosc ele-
mentow dajacych sie traktowaé w kategorii eksperymentu (a do takich nalezy or-
tografia obecnej cestiny) nie sprzyja postrzeganiu w tekscie oralno$ci jako cechy
oden nieodtacznej i pozwalajacej si¢ wobec tego estetycznie waloryzowac.

5. Pisarze wobec mozliwosci stylizacyjnych méwionych odmian
jezyka czeskiego

W tej czesci naszego studium scharakteryzujemy pokrotce tworczo$é wy-
branych czeskich autoréw, reprezentatywna dla interesujacego nas zagadnienia,
jakim jest mozliwos$¢ reprezentowania pierwiastka mowionego (oralno$ci) przez
tekst literacki.

Zblizenie si¢ konstrukcyjne tekstu narracyjnego do potocznej wypowiedzi mo-
wionej jest typowe dla literatury czeskiej juz od pierwszych dziesigcioleci XX w.
Zjawisko to wywotane bylo specyficzng sytuacja jezyka czeskiego w wieku XIX,
kiedy zostal on de facto zrekonstruowany (za posrednictwem dziet literackich,
stownikow 1 prac teoretycznych) przez intelektualistow i pisarzy, dziataczy ruchu
zwanego czeskim odrodzeniem narodowym. Literackie zastosowania jezyka cze-
skiego miaty wigc w zamysle przywroci¢ mu range narzedzia komunikacji w wyz-
szych sferach zycia, takich jak sztuka i nauka, range utracong w XVII i XVIII w.
na skutek systematycznego germanizowania si¢ zycia kulturalnego i administra-
cyjnego Czech pod panowaniem Habsburgow. Gtownym problemem komunikacyj-
nym odtworzonego w ten sposob jezyka byla jego wymuszona regularno$¢, oparcie
si¢ 0 dos¢ archaiczne wzorce gramatyczne i poprawnosciowe. Natomiast uzus mo-
wiony byt dos¢ odmienny od tego wzoru. Dlatego wlasnie pisarze dziewigtnasto-
wieczni zmuszeni byli pokonywac trudnosci polegajace na tym, aby, z jednej stro-
ny, przestrzega¢ norm skodyfikowanych przez teoretykow i zachowac w ten sposob
pewng uniwersalno$¢ jezyka, nie pozwoli¢ na sprowadzenie go do rangi lokalnego
dialektu — aby jednak, z drugiej strony, nie odrywac si¢ od moéwionego uzusu zbyt
radykalnie, bo to okazatoby si¢ w efekcie archeologia, uprawianiem tworczosci
w martwym jezyku (por. Dolezel 1993). Stad np. jedng z patologii 6wczesnego cze-
skiego zycia literackiego stat si¢ radykalny puryzm jezykowy, czeste ignorowanie
istotnych wartosci artystycznych pod pretekstem (traktowanym oczywiscie powaz-
nie) walki o czystos¢ i poprawnos$¢ jezyka (por. Dolezel 1993).

Autorzy tworzacy w nastgpnym stuleciu nie byli juz zmuszeni do stawia-
nia czota podobnym dylematom, odziedziczyli jednak po swych poprzednikach
kwestie stosunku miedzy literacko$cig i uzusem moéwionym jako zagadnienie
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teorii i techniki artystycznej. Okres dwudziestolecia migdzywojennego wylonit
dwa nurty w czeskiej prozie (por. Dolezel 1993; Horalek 1970) — jeden okresla-
fo dazenie do przyblizenia tekstu narracyjnego wypowiedzi mowionej, drugi
do uwydatnienia retorycznych waloréw jezyka poprzez stosowanie kunsztownego
stownictwa i sktadni. Obydwa te stanowiska (reprezentowane odpowiednio przez
swych tworcow i patronéw, Karela Capka i Vladislava Vanéure) miaty tez korelaty
ideowe — filozoficzny pragmatyzm i liberalizm z réwnouprawnieniem wszystkich
Swiatopogladow z jednej strony i usitowanie dotarcia poprzez jezyk do mozliwych
komplikacji zycia wewnetrznego i spotecznego cztowieka — z drugiej.

Okres po drugiej wojnie $wiatowej wniost do tego modelu pewng modyfi-
kacje (por. Stich 1975). Pojawily si¢ mianowicie dokonania artystyczne lokujace
si¢ na biegunie — nazwijmy go tak — ,retorycznym”, jednak stosujace w funk-
cji $srodka uniezwyklajacego tekst elementy zaczerpnigte z typowo mdéwionych
odmian jezyka, na przyktad wtasnie leksyke i fonetyczny zapis obecnej cestiny.
Na wylonienie si¢ takiego nurtu w czeskiej literaturze zwrocit uwage Alexander
Stich, analizujac tworczos¢ Oty Pavla (Stich 1975). Obecna cestina potwierdzi-
fa wigc swoj potencjat jako wszechstronnego $rodka stylizacyjnego, nie zwigza-
nego koniecznie z imitowaniem w literaturze codziennego jezyka mowionego.
Zreszty kwestie zwigzane z owymi mozliwosciami imitacyjnymi ulegty pewne-
mu skomplikowaniu, w miar¢ jak obecna cestina zyskiwata sobie miejsce w li-
teraturze w swojej systematycznie utrwalanej przez ortografie postaci. Swiadcza
o tym na przyktad skomplikowane losy stawnej powiesci Hrabala Prilis hlucna
samota (Zbyt glosna samotnosé, por. Hrabal 1994, 2010), ktorej liczne wersje pi-
sarz tworzyl od poczatku lat siedemdziesigtych XX w. do czasu pierwszej pub-
likacji w podziemnym wydawnictwie Expedice w roku 1977. Znamienny jest
fakt, ze niektore robocze wersje dziela napisane byly z wykorzystaniem obecnej
CeStiny, natomiast wersja uznana przez autora za ostateczng powstala w jezyku
literackim. Sytuacja ta moglaby postuzy¢ za przyklad istnienia sytuacji analizo-
wanej przez nas w tym szkicu, kiedy to napiecia miedzy pierwiastkiem pisanym
1 moéwionym, wyrazajace si¢ w stosowaniu nie tylko leksyki i sktadni, lecz takze
ortografii, moga stanowic istotny czynnik recepcji dzieta literackiego.

Wspomniane tendencje do stosowania w literaturze pigknej elementow pi-
sowni, morfologii oraz leksyki czerpanych z inwentarza obecnej cestiny nasility
si¢ po przetomie roku 1989 — stanowily wowczas m.in. zewngtrzny wyraz po-
trzeby zamanifestowania przez tworcow swobody w wymiarze intelektualnym,
obyczajowym i politycznym. Lata 1948—1989 byty okresem, kiedy oficjalnie pre-
ferowano w kulturze jezyk literacki (mimo oddolnych, lecz szybko powstrzyma-
nych przez do$¢ mocno w istocie purystyczny pod wzgledem jezykowym system
polityczny prob wprowadzenia przez lewicowe z przekonan srodowiska akademi-
ckie Pragi obecnej cestiny jako standardu jezyka narodowego). Pisarze tworzacy
po roku 1989 w wiekszosci przypadkoéw ustosunkowuja sie w swej tworczosci
do wewnetrznego rozwarstwienia jezyka czeskiego. Przy czym bardzo czesto
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stosuja elementy obecnej cestiny jako umownego, ,,retorycznego” srodka styli-
zacji artystycznej — przyktad moze tu stanowi¢ twérczos$¢ prozaika sredniego po-
kolenia Jachyma Topola, przede wszystkim debiutancka powies¢ Sestra (Siostra),
gdzie elementy obecnej cestiny sa na rowni z cechami jezyka literackiego czescia
fantasmagorycznych, liryzowanych pasazy. Podobnie dzieje si¢ u innych auto-
row, np. Petry Huilovej czy Jitfiego Kratochvila (ten ostatni wykorzystuje w ana-
logiczny sposob elementy gwary miejskiej Brna). Oczywiscie w dalszym ciagu
cechy obecnej cestiny wystepuja w utworach wielu autoréw w funkceji imitowania
codziennego jezyka potocznego (J. Rudis, P. Sabach). W catoséci jednak potencjat
stylizacyjny obecnej cestiny zostat w ostatnich dziesigcioleciach trwale rozsze-
rzony o mozliwos$ci stylizowania wypowiedzi artystycznej w sposob oderwany,
daleki od imitowania codziennego jezyka mowionego. Mozna chyba na razie po-
kusi¢ si¢ o wstepng konstatacje, ze zagadnienie wzajemnego stosunku oralno$ci
1 pisemnos$ci pozostaje zywotng kwestig teorii i praktyki tworczosci literackiej
w czeskim obszarze jezykowym.

6. Uwagi konicowe

Nasze rozwazania o mozliwosci reprezentowania przez tekst artystyczny
mowionych odmian jezyka mozna byloby uogélni¢ w dwoch niejako kierunkach.
Po pierwsze, jak nalezato si¢ spodziewaé, poniewaz zagadnienie wzajemnego
stosunku oralnosci oraz pisemnosci przejawia si¢ w dziele literackim jako kwe-
stia konkretyzacji przedmiotu estetycznego, ktoérego dane dzielo jest materialng
podstawa, ustno$¢ oraz pisemno$¢ nie musza (czy wrecz nie moga) przejawiac
si¢ w utworze po prostu, jako imitacja takiej czy innej cechy wypowiedzi zaob-
serwowanej w codziennej praktyce jezykowej. Oralnosc¢ jako cecha catosci badz
czescei tekstu moze by¢ rekonstruowana tylko w procesie odbioru, jako wihasci-
wosc¢ przystugujaca przedmiotowi estetycznemu, nie za$ jego materialnej podsta-
wie. Stad mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji — po§wiadczonych przez wspotczesng
literature czeska, ktora przede wszystkim byta przedmiotem naszego zaintere-
sowania, kiedy zastosowanie w tekscie graficznych cech oznaczajacych elemen-
ty mowionej odmiany jezyka nie tylko nie przyczynia si¢ do zidentyfikowania
danego tekstu jako zawierajgcego pierwiastek oralny, ale nawet powstanie takiej
interpretacji zasadniczo uniemozliwia.

Druga konkluzja dotyczy roli, jaka dla mozliwo$ci skonstruowania w lite-
raturze jakiej$ postaci oralnosci odgrywa specyfika czeskiej sytuacji jezykowe;j.
Okazuje si¢ bowiem, ze istnienie wyrazistej spotecznie i odrgbnej pod wzgledem
inwentarza cech materialnych odmiany jezyka (jaka jest np. obecna cestina) sta-
nowi dodatkowy czynnik pozwalajacy na konstruowanie wypowiedzi literackich
podkreslajacych wzgledno$¢ wigkszosci artystycznych rozwigzan kwestii wza-
jemnego stosunku oralno$ci oraz pisemnosci we wspolczesnej kulturze.
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Perspektywa w ujeciu kognitywnym jako narzedzie
analizy tekstu literackiego. Cwiczenia stylistyczne
Raymonda Queneau

1. Wstep

Stowo perspektywa oraz jego synonimy sa czesto uzywane w odniesieniu
do operacji mentalnych, o czym §wiadcza takie wyrazenia, jak spojrzec¢ na cos
z innej perspektywy; z mojego punktu widzenia; spojrzmy na to pod innym kqtem;,
z jednej strony / z drugiej strony, opierajace si¢ na rozumieniu perspektywy jako
,odleglosci w czasie umozliwiajacej wlasciwg oceng zdarzen” (Stownik jezyka
polskiego 2002: 649) lub ,,punktu widzenia, z jakiego co$ jest przedstawiane lub
oceniane” (Sfownik jezyka polskiego). Drugie z podanych stownikowych wyjas-
nien nawigzuje do metafory WIEDZIEC TO WIDZIEC, bedacej z kolei czgécia
szerszego pojecia znanego jako ucielesniony umyst (THE MIND IS A BODY;
zob. Tabakowska 2001: 693). Poniewaz powyzsze metafory pojeciowe sg naj-
prawdopodobniej uniwersalne, podobne wyrazenia mozna znalez¢ w réznych je-
zykach, np. w angielskim i hiszpanskim, zob. point of view; view sth from [this ot
that] angle; have a certain viewpoint; de su perspectiva; cambiar su perspectiva
/ punto de vista.

Etymologicznie, leksem lacinski perspectivus pochodzi od czasownika pers-
picere, 0znaczajacego bada¢, ogladac, przegladac. Pierwotnie stowo to byto zwia-
zane z optyka, a jego pierwsze uzycie datuje si¢ na ok. 1397 r. Pod wplywem wto-
skiego prospettiva zostato zaadaptowane do dziedzin sztuki i architektury pod
koniec XVI w. Natomiast symboliczne rozumienie perspektywy jako pogladu/
obrazu mentalnego jest datowane na drugg potoweg XVIII w (Chambers Dictio-
nary of Etymology 2006).

" Zaktad Jezykoznawstwa Angielskiego i Ogolnego, Instytut Anglistyki, Wydziat Filolo-
giczny, Uniwersytet £.6dzki, ul. Pomorska 171/173, 90-236 Lodz.
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Perspektywa jest niewatpliwie waznym aspektem komunikacji. Jako nadaw-
cy 1 odbiorcy komunikatow, formutujemy je oraz interpretujemy zawsze z pewnej
perspektywy, na ktérg maja wpltyw czynniki zewnetrzne i wewnetrzne. Jezy-
koznawcy kognitywni wymieniaja wsrdd nich m.in. przeszto$é, rozne przezy-
cia, doswiadczenia fizyczne i kulturowe. Wedtug Langackera (1999: 203), nasza
(mentalna) percepcja Swiata wynika z wczesniejszych doswiadczen i jest w ja-
kims$ stopniu stronnicza (ang. biased), poniewaz nie istnieje neutralny, wszyst-
kowiedzacy czy niezaangazowany obserwator. Dlatego Lakoff i Johnson (1988:
187) oznajmili: ,,Nie wierzymy, ze istnieje cos takiego jak obiektywna (absolutna
1 bezwarunkowa) prawda [...] Wierzymy, ze istniejg prawdy”.

Ztozono$¢ terminu i pojecia perspektywa wynika z jego historii 1 weze$niej-
szych zastosowan w roznych dziedzinach, dlatego warto pokrotce przedstawic,
jak ksztaltowato si¢ jego rozumienie. Wedtug Becocciego-Frienze (1998: 232)
perspektywa, rozumiana pierwotnie jako zjawisko optyczne, pojawita si¢ po raz
pierwszy w starozytnych naukach $cistych — opisana przez Euklidesa w dziele
Optica ok. 300 r. p.n.e. Nieco pdzniej, w 25 1. p.n.e, rzymski architekt Witru-
wiusz zastosowal grecka i rzymska teori¢ ,,znikajacego punktu” do architektu-
ry i opisal perspektywe jako metode szkicowania. Ptolemeusz uzywat znanych
mu teorii optycznej geometrii i perspektywy linearnej do rysowania map (1998:
232). Z poczatkiem Renesansu, pojecie perspektywy upowszechnito sie w sztu-
ce, gdy XV-wieczny wloski architekt i rzezbiarz Filippo Brunelleschi zastosowat
perspektywe linearng w malarstwie. Rowniez inni tworcy renesansowi (Masac-
cio, Masolino, Donatello), zainspirowani odkryciami Brunelleschiego, probowali
w tej sposob oddac giebie obrazu (1998: 220). Perspektywa malarska ewoluowala
z czasem od jednopunktowej/centralnej (np. Swieta Trojca Masacciego) do dwu-
punktowej wprowadzonej przez Canaletta, Poussina i Piranessiego w XVIII
w. (Tyler 2000: 492-497). Zastosowanie perspektywy powietrznej pozwoli-
o na jeszcze pehiejsze oddanie glgbi obrazu. Dobrym przykladem potaczenia
perspektywy linearnej i powietrznej jest XIX-wieczny obraz Williama Turnera
Wenecja (Burnet 2008: 26). W przeciwienstwie do swych poprzednikow, tworcy
kolejnego stulecia — kubisci, futurysci, abstrakcjonisci — porzucili préby wier-
nego odtworzenia trojwymiaru i ,,sptaszczyli” swoje obrazy. Kubisci probowali
jednak oddac¢ holistycznie doswiadczenie wizualne stosujagc wielowymiarowosc,
aby skompilowac rozne punkty fizycznego postrzegania przedmiotu (Humphreys
1992: 270). W efekcie ich obrazy zdaja si¢ przedstawia¢ dany przedmiot/sytuacje
z r6znych punktéw widzenia/punktow obserwacji (np. Skrzypce i dzban George-
sa Braque’a). Jednym z najciekawszych tworcéw eksperymentujacych z perspek-
tywa byl Mauritius Escher, ktorego Relatywnosé (1953) przedstawia przestrzen
ztozong z trzech r6znych planow, kazdy obserwowany z innego punktu.

Pojecie perspektywy, rozumianej juz w sposob bardziej figuratywny, poja-
wia si¢ tez wkrotce w teorii literatury. Oprocz lub zamiast tego terminu uzy-
wa si¢ tu wyrazenia punkt widzenia. Routledge Encyclopedia of Narrative
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Theory (2010: 442) definiuje ten termin jako psychologiczng i ideologiczng po-
zycje, z ktoérej sa przedstawiane dane sytuacje; perspektywe, przez ktora sa fil-
trowane wydarzenia. Historia perspektywy literackiej jest kwestig zlozona, lecz
warto zauwazy¢, ze jest ona najczesciej zwigzana z opowiescia i jej (jedynym
lub wigcej niz jednym) narratorem. Podobnie jak perspektywa malarska, narracja
ewoluowata i stawata si¢ coraz bardziej ,,dojrzata”. Za wazna jej strategi¢ moze
zostac uznana fokalizacja (przyjecie wewnetrznej lub zewngtrznej perspektywy,
z ktorej prezentowana jest narracja), rozwinigta przez Henry’ego Jamesa, a na-
stepnie przeksztalcona przez Jamesa Joyce’a i Virgini¢ Woolf w technike stru-
mienia $wiadomosci. Innymi ciekawymi strategiami narracyjnymi sa polifonia
lub heteroglosja, opisywane przez Michaita Bachtina (Routledge Encyclopedia
of Narrative Theory 2010: 390). Kategoria punktu widzenia moze by¢ takze re-
lewantna w poezji — kiedy odnosi si¢ do punktu obserwacji osoby mowigcej oraz
(do pewnego stopnia) w dramacie — gdzie jest widoczna na poziomie interakcji
miedzy dramatis personae (Mclntyre 2004: 156). Pojecie to w konteks$cie anali-
zy literackiej ma juz dtuzsza tradycje; omawiat je np. w swej monografii Boris
Uspensky (1973), a jeszcze wezesniej Bachtin (1934).

W swoich rozwazaniach chciatabym jednak skupié si¢ na kwestii perspekty-
wy 1 punktu widzenia w swietle nieco pdzniejszej teorii kognitywnej, reprezento-
wanej tu gtéwnie przez Ronalda Langackera (1987), by sprobowac¢ sprawdzi¢, czy
takie podejscie wnosi co§ nowego do rozumienia tych pojec i ich uzycia w ana-
lizie tekstu. Teoria kognitywna wydaje si¢ spojna i wyjasnia wiele kwestii zwig-
zanych z mentalnymi podstawami jezyka. W jej ramach perspektywa uwazana
jest za jedna z najwazniejszych i najbardziej oczywistych operacji konstruowania
mentalnego sceny (,,the most obvious [...] of the construal operations”, zob. Croft,
Cruse 2004: 58), czyli narzedzi obrazowania (ang. imagery).

2. Obrazowanie wg Langackera

Wedtug teorii jezykoznawstwa kognitywnego, kazda sytuacja moze by¢
mentalnie konstruowana lub obrazowana na rozne sposoby (Langacker 1995: 19).
Langacker (1995: 166) twierdzi, ze znaczenie danego wyrazenia ,,jest funkcja [...]
tre$ci pojgciowej i natozonego na nig obrazu”, czyli nie jest determinowane przez
obiektywng rzeczywisto$¢, a raczej jest pochodng zbudowanej przez nas kogni-
tywnej reprezentacji danej sytuacji.

Wsrod wymiaréw obrazowania/konstruowania sceny (ang. imagery/scene
construal) Langacker (2008: 85) wymienia poziom uszczegolowienia/schema-
tycznosci (ang. level of specificity/schematicity), ogniskowanie (focusing), wyroz-
nienie (profiling) oraz perspektywe. Pierwszy z nich odnosi si¢ do decyzji o tym,
jak szczegotowo (czy tez z jaka ziarnistoscig/rozdzielczoscig) przedstawimy so-
bie mentalnie — a w konsekwencji wyrazimy jezykowo — dang sceng¢ lub relacje
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(por. ,,ciotka” vs. ,krewna”, gdzie pierwsze pojecie jest bardziej szczegdtowe,
a drugie bardziej schematyczne). Kazde pojecie moze zosta¢ doprecyzowane lub
skonkretyzowane poprzez uszczegdtowienie jego atrybutow (2008:. 86).

Ogniskowanie jest definiowane jako ,,wybor tresci pojgciowej dla celow pre-
zentacji jezykowej oraz konfiguracja tej tresci, ktérg mozna metaforycznie opisac
jako podzial na plan pierwszy i tto” (2008: 88). O takim podziale mozemy mowic¢
np. wtedy, gdy uzywamy utrwalonego doswiadczenia w celu interpretacji nowe-
go doswiadczenia (2008: 89). Uktad figura — tlo byt wczesniej opisywany przez
badaczy percepcji wzrokowej. Langacker (1987) traktuje ten aspekt obrazowania
jako jedna z czesci sktadowych perspektywy, dlatego powrdce do niego w dalszej
czesci tej sekciji.

Kolejnym wymiarem obrazowania jest wyroznienie, o ktorym Langacker
(2008: 100) pisze w sposOb nastepujacy: ,,wszystko, co zostaje wybrane, jest
wyrdznione w stosunku do tego, co selekcji nie podlega, a plan pierwszy jest
wazniejszy niz tlo”. W ramach tego pojecia mozemy mowic o profilowaniu, de-
finiowanym jako uwypuklenie danego elementu w obrgbie bazy, tak, aby zyskat
on szczegdlny stopien wyrdznienia, oraz o ukladzie trajektor/landmark, czyli
o opozycji ‘figury prymarnej’ i ‘figury sekundarnej” w profilowane;j relacji (Lan-
gacker 1995: 165, 169).

Perspektywa jest przedstawiona jako czwarty wymiar obrazowania, ktéry
ma dalsze sktadowe. Langacker nie jest tu konsekwentny, wymieniajac w publi-
kacjach z r6znych lat odmienne substruktury perspektywy:

— (Langacker 1987): uktad figura — tlo (figure-ground distinction), punkt wi-
dzenia (viewpoint), deiksa (deixis), konceptualizacja podmiotowa lub przedmio-
towa (subjective/objective conceptualization),

— (Langacker 1991; 1995): punkt obserwacji (vantage point), orientacja
(orientation), konceptualizacja podmiotowa lub przedmiotowa (subjective/obje-
ctive conceptualization),

— (Langacker 1999): punkt obserwacji (vantage point)/punkt widzenia
(viewpoint), punkt odniesienia (reference point), skanowanie wizualne (visual
scanning);

— (Langacker 2008): punkt obserwacji (vantage point), konceptualizacja
przedmiotowa 1 podmiotowa (subjectivity/objectivity distinction), dynamiczno$¢
(dynamicity).

Niespojnos¢ ta sugeruje, ze decyzja o przyjeciu danej perspektywy zalezy
od wielu zazebiajacych si¢ czynnikow. Wedtug Langackera (1987), sformutowa-
nie jednej definicji tej operacji pojeciowej nie jest latwym zadaniem, jednak po-
przez analizg jej substruktur oraz zwiagzanych z nimi zagadnien mozna wypraco-
wac pewne ramy teoretyczne.

Ponizej omowie bardziej szczegdlowo zestaw substruktur perspektywy, za-
proponowany przez Langackera w 1987 r., ktory jako najbardziej spdjny wyko-
rzystam w pozniejszej analizie tekstow.
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3. Perspektywa wg Langackera

3.1. Uklad figura - tlo

Pierwsza z omowionych przez Langackera substruktur perspektywy jest
uktad figura — tlo. Dany element sceny moze by¢ postrzegany jako figura, jesli
jest uwypuklony, stanowi najbardziej wyrazisty element (Langacker 1987: 120,
Evans 2007: 32). Figura jest wyraznie widoczna w zestawieniu z pozostalymi
elementami sceny, stanowigcymi jej tlo. W przypadku postrzegania wzrokowe-
€0, to naturalne prawa percepcji wyznaczaja, ktore elementy przyciaggng uwagg,
a wiec beda odbierane jako figura: sa to przede wszystkim obiekty mate, jasne,
poruszajace si¢ lub potencjalnie ruchome, ktore kontrastuja z wigkszym, ciem-
niejszym tlem, np. biata kropka na czarnej $cianie. Podobne prawa mogg takze
obowigzywaé¢ w domenie stuchowej — por. dzwigk na tle ciszy (Langacker 1987:
120-122). Uktad figura — tto, szczeg6lnie w przypadku operacji mentalnych, nie
jest jednak $cisle zdeterminowany; kazdy obserwator moze w dowolny sposob in-
terpretowac dang sceng i przydzieli¢ role figury i tta innym jej elementom, uzna-
jac je za wazne na podstawie np. swych wczesniejszych doswiadczen, posiadanej
wiedzy, aktualnego kontekstu.

Rozroznienie migdzy figura a tlem, podobnie jak inne pojecia bazujace
na podobienstwie mi¢dzy organizacja percepcji a organizacja jezyka, zostato
zapozyczone przez kognitywistow z psychologii postaci (Gestalt) — kierunku
w psychologii pierwszych dekad XX w., badajacego prawa percepcji wizual-
nej. Zostato ono opisane w 1915 r. przez dunskiego psychologa Edgara Rubina,
ktory zwizualizowat t¢ opozycje obrazkiem przedstawiajagcym wazon lub dwie
twarze — interpretacja zalezy od wyroznienia przez obserwatora figury oraz tla
(Graham 2008: 1).

3.2. Punkt widzenia

Wedtug Langackera (1987), inng substruktura perspektywy jest viewpoint.
Langacker uzywa tego terminu zamiast wczesniej stosowanego point of view,
chcac prawdopodobnie unikngé czegsci skojarzen, wigzacych si¢ z tym drugim
terminem, funkcjonujacym od dawna w literaturoznawstwie. W jezyku polskim
obydwa terminy sa jednak ttumaczone jako punkt widzenia.

Pojecie to jest istotnym elementem w uktadzie ogladu. Mozna je zdefiniowac
najogodlniej jako ,,miejsce zajmowane w okreslonym momencie przez nadawce
lub odbiorce” (Langacker 2008: 110). Ta sama sytuacja moze by¢ postrzegana
i opisywana z réznych punktéw widzenia, czego nastepstwem jest powstanie roz-
nych jej obrazéw (2008: 110). Nadawca moze przyjac (mentalny) punkt widzenia,
ktory nie bedzie tozsamy z jego faktycznym umiejscowieniem lub moze opisac
sytuacj¢ z punktu widzenia innej osoby (2008: 112).
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Na punkt widzenia sktadajg si¢ orientacja oraz punkt obserwacji (vanta-
ge point) (Langacker 1987: 122—123). Drugi z wymienionych elementow to fi-
zyczna (lub wyobrazona) pozycja obserwatora, ktéora pozwala mu na przyj-
mowanie réznych orientacji w stosunku do danej sceny (1987: 122-123).
Orientacja zostata zdefiniowana przez Langackera jako pozycja wzgledem osi
pola widzenia obserwatora — dang scen¢ bedziemy postrzegali inaczej w po-
zycji kanonicznej, a inaczej stojac na gtowie (1987: 123-124).

Wybor okreslonego punktu obserwacji wptynie na wybor pierwszego oraz
drugiego planu sceny (foreground/background alignment). Jednak nalezy za-
znaczy¢, ze podziat ten nie jest tozsamy z uktadem figura—tlo, poniewaz obser-
wator moze skupi¢ swoja uwage na obiekcie znajdujagcym si¢ na drugim planie
i uczyni¢ z niego figure (1987: 124).

3.3. Deiksa (deixis)

Wedtug Langackera (1987: 126) wyrazenia deiktyczne zawieraja odnie-
sienia do tla kotwiczacego (wypowiedzi, jej uczestnikow lub miejsca) w swo-
im zakresie predykacji. Ich interpretacja zalezy od kontekstu sytuacyjnego
(Tabakowska 2001: 23). Mozemy wyrdznic kilka rodzajow wyrazen deiktycz-
nych, np. odnoszacych si¢ do uczestnikow aktu mowy (zaimki osobowe) lub
miejsca i czasu wypowiedzi (przystowki). Wyrazenia okreslonos$ci (predi-
cations of definiteness), takie jak przedimki lub okreslniki identyfikuja opi-
sywany przedmiot oraz odzwierciedlaja jego odlegtos¢ od obserwatora np.
,this broken pencil” (Langacker 1987: 126—127). Podobng rol¢ mogg speiniaé
czasowniki odmieniane (finite verbs), zdradzajace czas wypowiedzi, wyraze-
nia presuponujace punkt odniesienia, np. czasowniki come 1 go, oraz w nie-
ktorych kontekstach przyimki (Langacker podaje za przyklad over i across)
(1987: 126-127).

Croft i Cruise (2004: 60) dodaja, ze elementy deiktyczne moga dziata¢
na dwoch poziomach konceptualizacji — tozsamej z sytuacja aktu mowy lub
przemieszczajacej uczestnikdw oraz czas wypowiedzi do innej przestrzeni.
Uzywanie w narracji czasu terazniejszego do opisania zdarzen przeszlych
(ang. narrative present) przybliza mentalnie odbiorc¢ do opowiadanego zda-
rzenia (2004: 60).

Na form¢ wypowiedzi maja takze wplyw czynniki pozajezykowe, takie jak
wspolna plaszczyzna (ang. common ground) — podzielana przez interlokutorow
wiedza, przekonania i postawy (2004: 60). Zjawisko to, nazywane przez Langa-
ckera (1987: 127) kotwiczeniem epistemicznym (ang. epistemic grounding), ma
charakter deiktyczny i wplywa na tres¢ i sposob wypowiedzi oraz taczy osobe
moéwiaca i1 stuchacza perspektywa epistemiczng, widoczng np. w uzyciu rodzaj-
nikow okres§lonych i nicokreslonych (Croft, Cruise 2004: 60).
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3.4. Konceptualizacja przedmiotowa i podmiotowa (= subiektywnos¢,
obiektywnos¢)

Réznica miedzy konceptualizacja subiektywng a obiektywng zasadza si¢
na stopniu obecnosci obserwatora w obrazowanej scenie. Langacker (2005: 25)
wskazuje na ,,asymetri¢ migedzy obserwatorem a postrzeganym bytem w sy-
tuacji postrzegania”. Maksymalna asymetria cechuje optymalny uktad ogladu,
w ktérym spetnione sg nastgpujace warunki: obserwator i byt postrzegany sg cat-
kowicie odrgbni, przedmiot obserwacji znajduje si¢ blisko obserwatora, ale go
nie zawiera, obserwator skupia cata uwage na postrzeganym bycie (Langacker
1987: 129). Gdy warunki te zostana spetnione, mozna mowi¢ o maksymalnej su-
biektywnosci podmiotu i maksymalnej obiektywnosci przedmiotu (Langacker
2008/2009: 113). Wraz ze zmniejszaniem si¢ asymetrii miedzy uczestnikami da-
nej sceny maleje obiektywno$¢ bytu postrzeganego i subiektywno$¢ obserwatora.
Najwyzszy poziom obiektyfikacji obserwatora zostanie osiggniety, gdy skieruje
on uwage na siebie, umiesci si¢ w centrum sceny, co odzwierciedla np. uzycie
zaimka osobowego ,,I” (lub w jezyku polskim — uzycie czasownika w pierwszej
osobie 1. poj.). Staje si¢ wowczas zarowno konceptualizatorem, jak i obiektem
konceptualizacji (Langacker 1987: 130—131). Mozna tu zauwazy¢, ze Langacker
uzywa termindéw ,,obiektywny” i ,,subiektywny” w nieco odmienny sposob, niz
zwykle je si¢ stosuje.

Omowione aspekty perspektywy sktadaja si¢ na jej holistyczng definicje wg
Langackera (1987). Jak juz zostalo wspomniane wyzej, o perspektywie mozemy
moéwic zardbwno w kontekscie relacji przestrzennych, jak i bardziej abstrakcyj-
nych. W tym pierwszym przypadku, perspektywa obserwatora bedzie zaleze¢
w duzej mierze od jego relatywnej pozycji oraz punktu obserwacji; natomiast
w domenach innych niz przestrzenne gtéwna rolg beda spetniaty wiedza, przeko-
nania oraz poglady (punkt widzenia).

4. Perspektywa w konstrukcji i analizie tekstu literackiego

W ponizszej sekcji chciatabym przedstawi¢ probe zastosowania kognitywne-
go ujecia perspektywy do analizy pigciu krotkich tekstow autorstwa Raymonda
Queneau, wehodzacych w sktad jego Exercices de style [Cwiczer stylistycznych).
Zbiorek ten stanowi eksperyment literacki: 99 tekstow jest wariantami tej sa-
mej wyjsciowej historii, ktorg opowiadajg stosujac rézng perspektywe, punkt
widzenia czy stylizacje. Czesto zmianie podlega jedynie ich rejestr jezykowy
lub konwencja graficzna; niektore sa pastiszami innych gatunkéw lub form li-
terackich. Cho¢ to réwniez ciekawe formy, tutaj chciatabym przyjrze¢ sie tylko
tekstom, egzemplifikujacym umiejetnos¢ konceptualizowania sytuacji z roznych
perspektyw.
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Rozwazania bazujg na thumaczeniu Exercices de style przez Jana Gondowicza
(2005). Cho¢ forma polskiego tekstu moze odbiega¢ od francuskiego oryginatu,
zachowuje on jego gtowna ideg¢ i wywotuje zamierzony przez autora efekt. Punk-
tem wyjscia dla kolejnych wariacji jest tekst Sprawozdawczo. Jak sugeruje tytut,
celem tego tekstu jest ,,obiektywne” przedstawienie wydarzen, wprowadzenie
czytelnika w zaistnialg sytuacje. Narrator jest obecny w §wiecie przedstawionym
(zdradza swoja obecno$¢ uzywajac czasownika ,,spotykac” w pierwszej osobie
liczby pojedynczej), jednak pozostaje ,,przezroczystym’ obserwatorem postrzega-
nych wydarzen. Wedtug Langackera (2005: 26-27; 1987: 491), sytuacja, w ktorej
obserwator skupia catg swoja uwage na postrzeganym obiekcie moze by¢ nazwana
optymalnym uktadem ogladu — rola narratora jako obserwatora jest w nim zmak-
symalizowana, podczas gdy jego rola jako obiektu obserwacji jest minimalna.
Wrazenie ,,niewidzialno$ci” narratora jest potggowane brakiem przymiotnikow
1 przystoéwkow, ktore moglyby wartosciowaé zdarzenie badz zdradzi¢ jego sto-
sunek emocjonalny do obserwowanej sytuacji. Dodatkowo efekt dystansu jest
wzmocniony uzyciem mowy niezaleznej przytaczajacej wypowiedz uczestnika
wydarzenia (,,Powinienes zafundowac sobie przy plaszczu dodatkowy guzik™),
dzieki czemu narrator pozostaje poza zakresem predykacji. Wszystkie te zabiegi
maja na celu przedstawienie zdarzenia widzianego oczami osoby w zaden sposob
niezaangazowanej, przypadkowego przechodnia, ktory stat si¢ jego swiadkiem.

»Sprawozdawczo”

W esce, godzina szczytu. Typek na oko dwudziestoszescioletni, flaczasty kapelusz o wstaz-
ce zastapionej tasiemka, szyja przydtuga, jakby naciggnigta wzwyz. Ludzie wychodza.
Typ, o ktorym mowa, wscieka si¢ na sgsiada. Zarzuca mu, ze go potraca, ilekro¢ ktos prze-
chodzi. Placzliwy ton, ktory chce by¢ przykry Widzac wolne miejsce, rzuca si¢ do przodu.
Dwie godziny p6zniej spotykam go na Cour de Rome, przed dworcem Saint-Lazare.
Jest z kolega, ktory mowi: ,,Powiniene$ zafundowaé sobie przy ptaszczu dodatkowy
guzik”. Pokazuje mu gdzie (przy wycieciu) i dlaczego.

Niektore z ,,przerdbek” tego bazowego tekstu sg oparte na przedstawieniu
wydarzen z innych punktow widzenia (viewpoints) badz z r6znych punktow ob-
serwacji (vantage point), co wptywa oczywiscie na wybory jezykowe osoby mo-
wiacej oraz konstrukcje tych tekstow.

,,Pierwszoosobowo”

Ubranka mogtem si¢ dzi$ nie wstydzi¢. Zainaugurowatem nowy kapelusz, i to catkiem
w deche, a takze prochowiec, w ktorym czutem si¢ byczo. X, co napatoczyt mi si¢ przed
dworcem Saint-Lazare, az wylazit ze skory, zeby zepsu¢ mi frajde, probujac udowod-
ni¢, ze ciuch jest zbyt wycigty i nie obejdzie si¢ bez doszycia nadliczbowego guzika.
Badz co badz nie $miat si¢ czepia¢ przynajmniej deciaka.

Tuz przedtem zmylo si¢ zdrowo teb jednemu ztobowi, ktory jawnie probowat da¢ mi
si¢ we znaki, ile razy kto$ si¢ przepychat przy wejiciu czy wyjsciu. Rzecz rozegrata si¢
w jednym z tych zakichanych chamobusow, co pekajg od hototy jak raz w porze, kiedy
musz¢ z ktoregos skorzystac.
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Tekst ,,Pierwszoosobowo” to opowies¢ aktywnego uczestnika wydarzen
(a wigc roznego od narratora ,,Sprawozdawczo”) z jego punktu widzenia, ktora
moze zosta¢ nazwana subiektywng w nie-langackerowskim znaczeniu tego stowa.
Narrator zaznacza swoja obecnos¢ w zakresie predykacji przedstawiajac swoje ob-
serwacje, emocje i odczucia. Granica pomiedzy obserwatorem a obiektem obser-
wacji zostaje zatarta — on sam staje si¢ przedmiotem obserwacji, dlatego mozemy
mowic¢ o obiektywnym lub wregez egocentrycznym uktadzie ogladu (Langacker
2005: 26-28). Przyjeta perspektywa znajduje odzwierciedlenie w wyborach lek-
sykalnych osoby mowigcej: stownictwo jest oceniajace i nacechowane emocjonal-
nie, dzigki czemu pozwala na autokreacj¢ i zdradza stosunek narratora do same-
go siebie. Demonstrujac swoje poczucie wyzszosci nad pozostatymi pasazerami,
narrator wzmacnia efekt wyrazisto$ci swojej postaci (ang. prominence). Mnogos¢
czasownikow w formie pierwszoosobowej (co zostalo jednoznacznie zaznaczone
juz w tytule) oraz czeste formy zaimka ja (mi), wraz z efektem wywotanym przez
subiektywny dobor stownictwa, skupiaja uwage czytelnika na postaci narratora
bardziej niz na samych wydarzeniach, dlatego mozemy postrzega¢ osobe mowia-
ca jako figure pierwszoplanowa, a przedstawione wydarzenia jako tto w uktadzie
figura — tlo. Co wigcej, odwrocenie kolejnosci zdarzen — konwersacja o guziku jest
wspomniana jako pierwsza i poswieca jej si¢ wiecej uwagi niz wydarzeniom w au-
tobusie — dodatkowo personalizuje opowiadanie i pozwala rozpozna¢ hierarchig
zdarzen wedtug narratora (przedstawia je ze swojego mentalnego punktu widze-
nia). Zastosowanie odwroconej kolejnosci nadaje wydarzeniu z guzikiem wicksza
range i pozwala czytelnikowi na jego interpretacje jako tego wazniejszego, bardziej
wyrazistego. Dana sytuacja moze takze zosta¢ rozwazona w kategorii profilowa-
nia: wowczas narrator, bedac wyroznionym elementem relacji (trajektorem), staje
sie ,,prymarnym ogniskiem profilowanej relacji” (Langacker 2008: 105).

,,Biernie”

Transportowany autobusem, podporzadkowanym marszrucie od rogatki Champerret, zna-
laztem si¢ zdany na nattok mnéstwa ludzi: mtodych, starych, kobiet, wojskowych. Z biletem
padtym juz ofiara kasownika ogarnigty zostalem pokusa, by si¢ rozejrze¢. Nic ciekawego
nie dawalo si¢ dostrzec. Obserwacja dobiegta konca, gdy moja uwaga doznata wzbudzenia
na widok mtodego cztowieka, ktorego szyja uznana by¢ musiata za nazbyt dtuga. Ocenie
podlegt tez jego kapelusz, opasany plecionkg zamiast wstgzki. [lekro¢ do grona podréznych
dotaczany byl kto$ nowy, inicjowana byta kolejna przepychanka. Co do mnie, dotknigty by-
tem milczacym cierpieniem, lecz mtody cztowiek o dtugiej szyi okazat si¢ mimo wszystko
poddany checi oskarzenia sasiada. Co byto don kierowane, nie zostato przeze mnie usty-
szane, lecz ich wrogie spojrzenia raz i drugi zostaly skrzyzowane. A wtedy mtody cztowiek
o dtugiej szyi tknicty zostat idea pospiesznego zajgcia wolnego miejsca.

Wieziony na powro6t do rogatki Champerret, mijany bytem na pozoér przez dworzec
Saint-Lazare. Tam zobaczeniu przeze mnie ulegt moj facet, pochloniety dysputa
z kumplem. Jej losy okazaty si¢ zawiste od wskazanego palcem guzika tuz ponad wy-
cigciem ptaszcza. Potem uwieziony zostatem przez autobus, wigc obaj nie mogli juz
by¢ przeze mnie widziani. Zdany na pozycje siedzaca, pozbawiony bylem moznosci
myslenia o czymkolwiek.
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Powyzsza opowie$¢ zostata przedstawiona z punktu obserwacji pasazera,
ktory stal si¢ §wiadkiem sceny w autobusie. Uwage obserwatora zwrocit wysoki
mezczyzna, ktory moze by¢ postrzegany jako figura w opozycji do tta — otoczenia,
w ktorym ,,nic ciekawego nie dato si¢ dostrzec”. Mezczyzna stal si¢ podmiotem
obserwacji, poniewaz wedtug narratora wyrdzniat si¢ z thumu osobliwym wygla-
dem — nieproporcjonalnie dluga szyja oraz kapeluszem, ,,opasanym plecionkg”.
Dalszg wyrazisto$¢ zapewnit sobie poprzez scen¢ kldtni z innym wspotpasazerem
spowodowanej szturchnieciami i przepychankami w zatloczonym autobusie; ob-
serwator mogt poczu¢ do niego empatig, poniewaz sam rowniez ich do§wiadczat
(,,dotkniety bylem milczacym cierpieniem”). W rezultacie utrwalit sobie w pamieci
obraz me¢zczyzny na tyle doktadny, zeby po jakimi$ czasie zndw go rozpoznac,
co znalazto wyraz w konstrukeji dzierzawczej ,,moj facet”, implikujgcej zatrzyma-
nie tej postaci w jednej z przestrzeni mentalnych narratora. Jednak, jak si¢ okazuje
w podsumowaniu opowiesci, mtody cztowiek zapewne nie pozostat tam dtugo —
gdy ,,uwieziony” przez autobus narrator stracit scene z pola widzenia, pozbawito
go to ,,moznosci myslenia o czymkolwiek”. Operacje mentalne sa tu wigc wyraz-
nie zalezne od percepcji wzrokowej. Zdanie: ,,co bylo don kierowanie, nie zostato
przeze mnie ustyszane” implikuje, Ze w scenie autobusowej narrator nie znajdowat
si¢ wystarczajaco blisko, aby ustysze¢ rozmowe; odleglo$¢ pozwolita mu jedynie
na obserwacj¢ zdarzenia. Podobnie, mogt zobaczy¢ ,,sceng guzikowg”, ale réwniez
nie byt w stanie ustysze¢ rozmowy mezczyzn. Zakres jego postrzegania byt warun-
kowany jego orientacjg oraz punktem obserwacji, w tym przypadku czynnikami
zewngtrznymi, niezaleznymi od jego woli. Chociaz opowiadanie jest przedstawio-
ne z perspektywy obserwatora (perceiver/experiencer), w relacji do uczestnikow
wydarzen jest on tylko przypadkowym nieznajomym.

,,Odsiebnie”

Juz ja wiem swoje: taki typ, co si¢ zawezmie depta¢ wam po kulasach, moze wnerwic.
Ale dos¢ stana¢ okoniem, a przycupnie — tego juz ja nie kapuje! — jak trusia. Juz ja
to raz widziatem na tylnej platformie autobusu S. Juz ja umiatem oceni¢ jako ciut przy-
dtuga szyje tego mtodzika, a ten niby oplot naokoto jego kapelusza tak samo za niezle
draczny. Juz ja bym nigdy nie $§mial paradowaé¢ w czyms takim na glowie. Ale juz ja
wam powiem: ten typ, ledwo napyskowat innemu pasazerowi, co mu deptat po nogach,
wzial, cupnat i kropka. Juz ja dalbym mu w pape, takiemu $mierdzielowi, co by mi
deptat po nogach.

W zyciu bywa rdoznie, juz ja wam powiem, i nie tylko gora z gora si¢ zejdzie. Dwie
godziny pdzniej, a juz ja znow go widzg, tego chtoping. Juz ja go przyuwazytem przed
dworcem Saint-Lazare. Juz ja dobrze mu si¢ przyjrzatem obok kumpla z tej samej gliny,
jak ten mu mowil, juz ja styszg te rzeczy: ,,Ten guzik bys lepiej podnidst”. Juz ja mam
oko: pokazat najwyzszy guzik.

Powyzszy tekst jest przyktadem przybrania perspektywy egocentrycz-
nej, bardzo naturalnej kiedy chcemy wyrazi¢ swoja opini¢. Jednak ekstre-
malne nagromadzenie elementéw autoreferencyjnych (,,juz ja...”) sprawia
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wrazenie parodiowania tej tendencji. Stosujgc terminologi¢ Langackera, nar-
rator wyraziscie zaznacza tu swoja obecno$¢ w zakresie predykacji. Deik-
tyczne okreslenia, idiolektyczne wybory leksykalne osoby méwiacej (,,stangé
okoniem”, ,,jak trusia”, ,,napyskowal” itp.) oraz wyrazenia o duzym ladunku
emocjonalnym (,,depta¢ po kulasach”, ,,§mierdziel”, ,,nie kapuje!”, ,,datbym
mu w pape”) wysoce personalizujg tekst. Jest pewnym paradoksem, ze tekst
przyjmujacy perspektywe egocentryczng implikuje obecnos¢ odbiorcy po-
przez wtracenia (,,juz ja wam powiem”), a tym samym przybiera konwencj¢
stylu konwersacyjnego.

,leraz”
W potudnie upat $ciele si¢ wokot stop podrozujacych autobusem. Az osadzona na dtu-
giej szyi tgpa glowa, zdobna groteskowym kapeluszem, osiaga samo zapton: z miejsca
bluzga pyskowka. Azeby zreszta co rychlej struchle¢ w atmosferze zbyt gestej na zwa-
we sgczenie do ucha co najciezszych obelg. Idzie si¢ wige sia$¢ do srodka, w chtodek.
Pé6zniej migdzy Cour de Rome a Cour de Havre wynikna¢ moga kwestie odziezowe
w zwiazku z jakim$ guzikiem, ktory bez ceremonii migtosza thuste od potu palce.

Powyzsza opowies¢ jest niezwykle interesujaca pod wzgledem relacji for-
ma — tres¢. Wydarzenia opisane przez narratora znajduja si¢ na drugim planie
(background), uwaga odbiorcy ogniskuje si¢ natomiast na formie ich przekazu.
Metonimiczny opis skupia si¢ na czesciach ciata (stopy, szyja, gtowa, uszy i pal-
ce), ktore zastepuja ludzi — mozemy wigc mowi¢ o relacji synekdochicznej. Kiot-
nia miedzy mezczyznami jest rowniez implikowana metonimicznie w zdaniu
,saczenie do ucha co najciezszych obelg”, w ktérym ucho pelni role odbiorcy,
natomiast czasownik sqgczy¢ wskazuje na nadawce komunikatu. Uzycie okre-
slenia ,,wynikna¢ moga kwestie odziezowe” dalej pomniejsza rol¢ ludzi w ca-
lej sytuacji. Poniewaz nasza percepcja jest zorientowana antropocentrycznie,
w tekscie zauwazamy brak osob: oprocz fragmentarycznos$ci uczestnikow zda-
rzenia, rOwniez narrator wspomina o sobie bezosobowo (,,Idzie si¢ wigc sigsc
do s$rodka, w chlodek”). Kazdy z tych zabiegdw przyczynia si¢ do wrazenia,
ze opowiescC jest ,,rozmyta”, pozbawiona wyraznej akcji i osoby, ktoéra mogta-
by zosta¢ uznana za figur¢ pierwszoplanowa. Cho¢ wydaje si¢ opowiedziana
z punktu widzenia narratora, widac, ze bagatelizuje on cate zajScie, odbiera je
jako niewartg szerszej uwagi drobnostke. By¢ moze winny tej obojetnosci jest
obezwladniajacy upat, uniemozliwiajacy jasne myslenie.

5. Wnioski

Wybdr perspektywy, jako jeden z najwazniejszych aspektow obrazowa-
nia, jest zjawiskiem niezwykle waznym w naszym mysleniu i zachowaniu jg¢-
zykowym. Zwykle dokonujemy go intuicyjnie, nie zastanawiajac si¢ nad jego
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mechanizmem. W moim opracowaniu staratam si¢ spojrze¢ na te operacj¢ men-
talng oraz jej wplyw na forme jezykowa nieco bardziej §wiadomym okiem jezy-
koznawcy o nachyleniu kognitywnym.

Zwrocenie uwagi na ten aspekt obrazowania w analizie tekstow literackich
oferuje szersze mozliwos$ci ich interpretacji, czyni je bardziej transparentnymi.
Widac¢ to szczeg6lnie podczas analizy tekstow, ktore mialy na celu zabawe per-
spektywa i1 egzemplifikujg bogactwo i kreatywny potencjat jezyka. Teksty Ray-
monda Queneau zawarte w zbiorze Cwiczenia stylistyczne pokazuja mozliwosci
roznej konceptualizacji/obrazowania tej samej tresci, a pojecie perspektywy oraz
jego sktadowe (punkt widzenia, konceptualizacja przedmiotowa i podmiotowa,
uktad figura — tto wraz z powigzanymi relacjami deiktycznymi) jest niewatpliwie
przydatne zarébwno w ich konstruowaniu, jak i opisie

Obranie danej perspektywy determinuje wybory leksykalne obserwatora
sceny. Bezposredni wplyw na forme¢ ma punkt widzenia (zaréwno fizyczny, jak
i mentalny), ktory okresla zakres predykacji i jest zwiagzany z takimi czynnikami
wewngtrznymi jak zaangazowanie obserwatora, jego wiedza, przekonania oraz
poglady; wérdd czynnikdéw zewnetrznych mozna wymienié fizyczne i temporal-
ne usytuowanie obserwatora oraz kontekst sytuacji. Zmiana punktu widzenia
dostarcza nowych informacji, a wiec pozwala na poszerzenie wiedzy o danej sy-
tuacji. Elementy deiktyczne wskazuja odczucia, relacje i powigzania pomiedzy
uczestnikami sceny oraz zdradzaja lokacje czasowo-przestrzenng wydarzenia.
Sa one takze kluczem do interpretacji obecnosci konceptualizatora lub jej braku
w zakresie predykacji danej sceny.
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Aneta Zatazinska™*

Gest jako nosnik intencji i znaczen - pragmatyczne
funkcje korelatu slowno-gestycznego

Ludzie dziataja, odwotujac si¢ do znaczen, jakie maja dla nich elementy
Swiata, w ktorym zyja. Znaczenia te pochodzg z interakcji, a zatem sg ,,negocjo-
walne” — interpretowane i modyfikowane przez ludzi w konkretnych sytuacjach.

Takim zatozeniom interakcjonizmu symbolicznego w socjologii bardzo
blisko do zatozen pragmatyki, zwlaszcza pragmatyki zorientowanej kognityw-
nie (por. Taylor 2007: 124—125). Przez pragmatyke zorientowang kognitywnie
rozumiem szerokg perspektywe, analiz¢ kontekstualng wypowiedzi (a nie tyl-
ko zdania), ptynne granice mig¢dzy intencja a znaczeniem, a takze (co tu bardzo
istotne) — wyjscie poza zjawiska czysto jezykowe (tradycyjnie rozumiane jako
werbalne lub stowne), analize elementéw komunikacyjnych towarzyszacych mo-
wie, a w szczegolnosci tych, ktore wspottworzg z mowa (tzn. wypowiadanymi
stowami) to, co (parafrazujac Grice’a) jest rozumiane.

1. Pragmalingwistyka w badaniach niewerbalnych elementow
komunikacji miedzyludzkiej

Jedng z nowszych publikacji poswigconych tym zagadnieniom, w ktorej
autor explicite poshuguje si¢ narzedziami pragmatyki, jest ksigzka Tima Whar-
tona Pragmatics and Non-Verbal Communication (2009)'. Wharton otwiera
przestrzen badan pragmatycznych dla takich zagadnien jak prozodia, mimika
i gesty, odwolujac si¢ do m.in. do Grice’owskiej opozycji znaczenia naturalne-
go 1 konwencjonalnego (meaning, — meaning, ) (1957) oraz teorii relewancji

* Zaktad Teorii Komunikacji, Wydzial Polonistyki, Uniwersytet Jagiellonski, ul. Got¢bia
16, 31-007 Krakow.

! Recenzowana w czasopi$mie Lodz Papers in Pragmatics: Cruz, M. P. 2009. “Pragmatics
and Non-Verbal Communication by Tim Wharton”, Lodz Papers in Pragmatics 5.2,293-316; DOI:
10.2478/v10016-009-0016-8.
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Sperbera i Wilson (1986). Rozwaza status 1 wlasciwosci semiotyczne elementéw
niewerbalnych w odniesieniu do tradycyjnie rozumianych wypowiedzi, a takze
ich ztozone funkcje pragmatyczne. Jesli jednak chodzi o zakres tych analiz, autor
skupia si¢ przede wszystkim na wykrzyknieniach i wtraceniach (interjections),
pozostate zjawiska jedynie zakorzeniajac na gruncie pragmatyki. Stosunkowo
niewiele uwagi poswieca fenomenowi, jakim sg gesty (to zaledwie p6t rozdziatu),
powotuje si¢ jednak na dwoch najlepszych i najbardziej znanych badaczy tego
zagadnienia: Adama Kendona i Davida McNeilla.

Wharton sigga wiec po narzedzia pragmatyki i konsekwentnie je stosu-
je do badania tych elementow wypowiedzi, ktore nie sg przedmiotem rozwa-
zan w tradycyjnych ujeciach zorientowanych pragmalingwistycznie. Z kolei ci,
ktorzy swoje prace poswiecajg studiom nad elementami niewerbalnymi towa-
rzyszacymi stowom, nie zawsze si¢gaja po narzedzia pragmatyki tak, jak robi
to Wharton. Nie u wszystkich badaczy gestéw mozna dostrzec Whartonowskie
rozumienie pragmatyki w odniesieniu do zachowan niewerbalnych, przynajmniej
cz¢$¢ z nich, uzywajac stowa ,,pragmatyczny”, rozumie je raczej bardziej potocz-
nie niz w zwigzku z teoriami takimi jak koncepcje Austina, Searle’a, Grice’a czy
Sperbera i Wilson. A. Kendon? odréznia referencjalng (propozycjonalng) tresé
wyrazang w gestach od funkcji i pragmatycznych uzy¢ gestow, przez ktore rozu-
mie przekazywanie informacji o ustosunkowaniu mowigcego do wypowiedzi czy
strukturyzowanie dyskursu (por. Kendon 2004: 359).

Proba ujrzenia gestow z perspektywy czysto pragmatycznej (mam na mysli
wezsze ujecie z wyraznym wskazaniem na klasykow tej dziedziny) to w Polsce
m.in. prace Ewy Jarmotowicz’: Czynienie rzeczy za pomocq zachowan niewer-
balnych nastawionych na interpretacje (2004) czy Niewerbalne elementy aktow
mowy (2005). Specyfika tych prac w odniesieniu do gestow polega jednak na tym,
ze w duzej mierze ich autorzy zajmuja si¢ szczegdlnym typem gestow — emble-
matami badz gestami wystepujacym bez stow (lub jakby obok stow); o silnie
skonwencjonalizowanych znaczeniach. Jarmolowicz udowadnia, ze tego typu
gesty majg moc illokucyjng i stanowig istotne elementy aktu mowy. Co wigcej,
same moga by¢ ,,aktami mowy”, tzn. posiada¢ ptaszczyzne¢ lokucyjna, illokucyj-
ng i perlokucyjng. Do emblematdéw* nalezg np. takie gesty, jak palec przytozony
do ust (rozumiany jako prosba o ciszg), uniesienie dwoch palcow prawej dtoni
(stanowiace przysigge) czy kiwajacy si¢ palec wskazujacy (interpretowany jako
grozba lub ostrzezenie).

2 To jeden z najbardziej znanych badaczy zjawiska gestykulacji.

3 Jarmotowicz-Nowikow nalezy do preznie dziatajgcego zespotu pod kierownictwem prof. Ma-
cieja Karpinskiego na UAM w Poznaniu, ktory bada gesty z perspektywy semiotyczno-kulturowe;.

4 Emblematy najczgsciej zastepuja fraze stowna, maja state skonwencjonalizowane znacze-
nia, jednak charakterystyczne dla danej kultury.
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O mocy sprawczej zachowan niewerbalnych wielokrotnie wspominat John
L. Austin, cho¢ jezykoznawcy zdajg si¢ pomija¢ milczeniem t¢ czes¢ jego kon-
cepcji. Zarowno Jarmotowicz, jak i Jolanta Antas (por. Antas, Majewska 2006)
podkreslaja jednak fakt, Ze pominigcie przy interpretacji elementéw niewerbal-
nych towarzyszacych wypowiedzi moze prowadzi¢ do mylnych interpretacji za-
miaréw nadawcy.

Przyktad 1. ilustruje taka sytuacje.

Uczestniczka telewizyjnego programu publicystycznego® zwrdcita sie
do swojego oponenta, mowiac: ,,Prosze powiedzie¢ to tym osobom, ktore zyja po-
nizej granicy ubostwa”. Rozmowcy byli oponentami, ale zréwnanymi w spolecz-
nych i konwersacyjnych rolach, ktére tu (w programie) pehili. Stowa te zostaty
wypowiedziane podniesionym glosem i towarzyszyl im uwidoczniony na ilu-
stracjach gest palca wskazujacego, ktory skierowany byt w dot i ku interlokuto-
rowi, a reka w takim utozeniu kilkukrotnie poruszata si¢ poziomo w kierunku
odbiorcy. Wyrazona bezposrednio w stowach (na ptaszczyznie lokucyjnej) prosba
byta w istocie nakazem, a no$nikami takiej intencji byty elementy zachowaniowe
pozawerbalne.

Przyklad 1

Antas i Majewska pisza, ze o tym, z jakim aktem mowy mamy do czynienia,
,decyduja warunki pragmatyczne wypowiedzi, a zatem takze czynniki pozajezy-
kowe — parajezykowe i niewerbalne, ktore towarzysza temu aktowi, a wlasciwie
konstytuujg jego intencjonalno$¢”, zas odbiorca (w danym zdarzeniu komunika-
cyjnym), poprzez swoje dziatania werbalne i niewerbalne, w ostateczno$ci moze

5 Wszystkie przyktady sg cytatami i pochodza z wlasnej bazy danych, gromadzonej na po-
trzeby badan naukowych w Zaktadzie Teorii Komunikacji Wydziatu Polonistyki UJ. Pozyskiwane
sa z wyselekcjonowanych materiatow telewizyjnych. Zaden z podanych tu przyktadéw nie jest od-
osobnionym przypadkiem dobranym w celu zilustrowania przyjgtej tezy. Faktycznie, zalozeniem
moim jest jedynie zobrazowa¢ przyktadami prawidtowosci, o ktérych pisze, jednak wszystkie
wykorzystane przyklady sa wycinkiem szerokiej bazy materiatowej. Kazdy z fragmentow fil-
mowych (z ponad 2000 w bazie) jest ze swej natury komunikacyjnej niepowtarzalny — odnalez¢
mozna jednak pewne wzorce, tendencje czy prawidtowosci, w kategoriach ktorych da si¢ opisac
zaleznosci migdzy tokiem stownym i pozastownym.
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by¢ weryfikatorem rzeczywiscie przestanych intencji, zawartych w skierowanym
do niego komunikacie (Antas, Majewska 2006: 55-56). Stad mozliwa reakcja
interlokutora, ktory styszac: ,,Taka polityka jak wasza doprowadzi do katastro-
fy ekonomicznej” i widzac towarzyszacy tym stowom gest kiwajacego si¢ palca
wskazujacego skierowanego w gore, ripostowal: ,,Ja prosze pana, pana grozb si¢
nie boj¢”. W tym przypadku gest nie tyle zmienia intencj¢ wypowiedzi, ile jg
wyraza i uwypukla; jak piszg Antas i Majewska — ,,konstytuuje intencjonalnosc”.

Jarmotowicz shusznie postulowata w jednym z artykutéw, zeby méwié o il-
lokucji komunikatu, a nie illokucji wypowiedzi (przez co mylnie przypisuje si¢
realizacj¢ intencji komunikacyjnych nadawcy tylko sferze werbalnej) (2004: 71).
Klarownos¢ terminologiczna zapewne jest tu pozadana, cho¢, jak sama autorka
zauwazyta (odnoszac si¢ do propozycji Kneblewskiego, aby zamiast aktu mowy
uzywac okreslenia bardziej realnego, jakim jest akt komunikowania), ,,rozwigza-
niem problemu nie sg wszelkiego rodzaju zmiany terminologiczne, a raczej rozu-
mienie aktu mowy zgodnie z zatozeniem J. L. Austina” (2005: 96).

2. Pragmatyczny status zachowan niewerbalnych

W stynnej pracy (ktoéra uwaza si¢ za kamien milowy dla teorii komunikacji,
a ktora przywlaszezyli sobie psychologowie, cho¢ glowny autor byl jezykoznaw-
ca®), czyli w Pragmatics of Human Communication (1967) Paul Watzlawick,
Janet Beavin i Don Jackson dowodzili, ze w sytuacji kontaktu interpersonalnego
kazde zachowanie jest komunikatem (‘nie mozna nie komunikowac’), a poziomy
propozycjonalne i kontekstualne (content i attitiude) sa przekazywane zar6wno
digitalnie, jak i analogowo. Digitalno$¢ oznacza tu symboliczno$¢ i konwencjo-
nalnos$¢, a analogowos¢ — ikonicznos$¢’. Podejscie takie ktadzie nacisk na wie-
lokanatowos$¢ przekazu (stad mowa o orkiestralnym modelu komunikacji, por.
Winkin (2007)), a takze na skutki komunikacji, aktywng postawe interlokutorow
1 negocjowalno$¢ znaczen.

¢ Zwraca na ten fakt uwage wspotautorka ksiazki: The fact that Dr. Watzlawick was a lin-
guist (not a psychologist) is highly relevant to his authorship of a book on communication, which
drew on his scholarly background and continuing interest in language. Cytat pochodzi z doku-
mentu opublikowanego na stronie internetowej Janet Beavin Bavelas: “Errors, anachronisms, and
faint praise: The 2011 Foreword to the paperback edition of Watzlawick, Beavin Bavelas, and Jack-
son’s Pragmatics of human communication.” A study of interactional patterns, pathologies, and
paradoxes (1967), http://web.uvic.ca/psyc/bavelas/ New%20informa tion%20%20Pragmatics%20
0f%20Human%20Communication%20-%20errors%20in%20Foreword%20t0%20 paperback%20
%28Tuly%202011%29%20.pdf [dostep 17.12.2012].

7 Podziat na informacje przekazywane analogowo i digitalnie dzi§ wydaje si¢ zbyt uprasz-
czajacy i1 nazbyt ogdlny, zwlaszcza jesli wzigé pod uwage ponad kilkunastoletnie badania nad
ikonicznos$cig jezyka, prowadzone w ramach jezykoznawstwa kognitywnego, a takze ustalenia
dotyczace poziomoéw skonwencjonalizowania i arbitralno$ci znakéw niewerbalnych.
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W podobnym duchu w swojej pracy wypowiada si¢ wspomniany wyzej Whar-
ton. Intencjonalna komunikacja ludzka jest przez niego rozumiana szeroko, a takze
glteboko filozoficznie. Intencje sa stanami naszego umystu, ktére jako ludzie po-
trafimy przekazywa¢ innym. Intencjonalnos¢ jest tu wigc odrézniona od wolicjo-
nalnosci, co ma niebagatelne znaczenie przy okreslaniu pragmatycznego wymiaru
komunikatéw niewerbalnych. Jedno z podstawowych pytan, ktore nasuwa si¢ pod-
czas tych rozwazan, dotyczy $wiadomosci podmiotu, ktory wytwarza zachowania-
-znaki. Wharton, podobnie jak Watzlawick, Beavin i1 Jackson, nie ogranicza zna-
kow do dobrowolnie, $wiadomie i wolicjonalnie nadawanych komunikatow.

W pewnego rodzaju pansemiotycznym spojrzeniu Whartona wida¢ jednak
dazenie do wyznaczenia granic czy raczej do metodologicznej jasnosci wzgle-
dem statusu zachowan niewerbalnych. Granice te moze zarysowac¢ odpowiedz
na pytanie: jaki status pragmatyczny majg poszczegolne zachowania — zarowno
werbalne, jak i niewerbalne.

Wharton stoi na stanowisku, ze to, iz dane zachowanie nie jest wytwarzane
(produkowane) celowo (deliberately), nie oznacza, ze nie moze by¢ celowo uwi-
docznione (shown) (2009: 32). Innymi slowy, naturalne, spontaniczne, niewoli-
cjonalne zachowania moga by¢ elementem jawnej, intencjonalnej komunikacji.
Z taka sytuacja mamy do czynienia w przyktadzie 2.

Przyklad 2

,.my$my wynegocjowali warunki takie, ktore daja nam narzg¢dzia oczywiscie do kontroli/ tego,
aby tej ziemi nie sprzedawaé, zwtaszcza jedli ... /pani posel, pani troche patrzy ironicznie”

Siedzacy naprzeciw siebie interlokutorzy sga jednymi z kilku uczestnikow
programu telewizyjnego, w ktorym zabierajg glos. Jeden z interlokutorow pod-
czas swojej wypowiedzi zauwaza reakcj¢ uczestniczki, przerywa swoja wypo-
wiedZz w pot zdania i odnosi si¢ do zauwazonej reakcji, mowiac: ,,pani poset, pani
patrzy troche ironicznie”. Trzeba dodaé, ze skomentowane zostato tu zachowa-
nie mimiczne (jedynie niewerbalne) uczestniczki tej sytuacji komunikacyjnej.
Przytoczone stowa komentujace reakcj¢ mimiczng $wiadczg nie tylko o tym,
ze w procesie komunikacyjnym na rowni z zachowaniami werbalnymi zauwaza-
ne sa przez interlokutoréw takze zachowania niewerbalne. Swiadcza tez o tym,
ze te niewerbalne sg brane pod uwage jako komunikacyjnie znaczgce — jesli nawet
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nie wolicjonalne, to jednak ukazywane intencjonalnie (manifestujace sie®). Ktos,
kto je ,,wytwarza” i czyni widocznymi, musi zdawaé sobie sprawe z tego, ze bg-
dac uczestnikiem sytuacji komunikacyjnej, jest stuchany i obserwowany przez
innych uczestnikow i nie robi nic, aby powstrzymac si¢ przed ujawnianiem tych
zachowan. W wiekszosci przypadkow ludzie nie komentuja zachowan niewer-
balnych partneréw interakcji, co nie oznacza, ze ich nie zauwazaja lub nie biorg
pod uwagg. Sa one znaczace dla odbiorcow i jako takie sa komunikatami, ktore
pragmatycznie oddziatuja w procesie komunikowania.

Wharton, opisujac pragmatyczny status zachowan niewerbalnych, odwotuje
si¢ do teorii relewancji Sperbera i Wilson, w mysl ktorej ludzki system poznaw-
czy jest ewolucyjnie ukierunkowany na poszukiwanie relewantnych informacji
— wyzwalajacych pozytywne efekty poznawcze przy najmniejszym wysitku po-
znawczym mozliwym do osiggnigcia tych efektow. Sperber i Wilson wielokrotnie
zaznaczaja, ze bodzce w procesie komunikacyjnym nie muszg mie¢ charakteru
jezykowego, jednak kluczowa jest ich ostensywnos¢. Tym samym wprowadzaja
na sceng rozwazan takze zachowania niewerbalne.

Pomimo réznic i otwartych dyskusji autoroéw teorii relewancji z koncepcjami
Grice’a, w zasadzie kooperacji Grice’a (jakon sam podpowiada) zobaczy¢ mozna
podobne spojrzenie na komunikacje®. Wszak jest to wersja zasady kazacej nam
domniemywac o racjonalno$ci ludzkich zachowan. ,,Jej nie§wiadome stosowanie
powoduje, ze nawet w zetknieciu z zachowaniami dla nas niejasnymi lub dzi-
wacznymi z gory staramy si¢ je traktowac jako sensowne i szukamy ich racjo-
nalnego wyjasnienia” (Indyk 1992). Po przelozeniu tego na jezyk komunikacji
ostensywno-inferencjalnej mozna rozumowac tak: jesli ostensywny bodziec be-
dzie wart wysitku inferencji i w okreslonym kontekscie bedzie zawieral gwaran-
cje relewancji (czyli zatozenie wytworzenia optymalnych efektow poznawczych)
— stanie si¢ bodZzcem komunikacyjnym.

Kilkudziesigcioletnie badania nad gestami pokazaty, Ze jako zachowania ko-
munikacyjne sg bardzo niejednorodng kategorig. Niewatpliwie gesty towarzysza-
ce mowie sg czescig wysitku ekspresji (expressive effort), razem z mowa tworza
zintegrowany przekaz. Badacze spierajg si¢ jednak co do ich whasciwosci komu-
nikacyjnych, tzn. czy nadawca koduje gestyczng informacj¢ dla odbiorcy i czy
odbiorca te informacj¢ integruje w procesie dekodowania (por. Gullberg, Kita

8 Postuguje si¢ tym terminem za propozycja polskich tlumaczy Relevance Sperbera
i Wilson (2011).

? Nie zgadzam si¢ z interpretacja teorii Grice’a, zawarta w Relewancji. Autorzy piszg: ,,za-
sady wspotpracy i maksymy [...] nadawcy i odbiorcy musza znaé, zeby skutecznie si¢ komuniko-
wac”, a ,,znajomos¢ zasady relewancji jest potrzebna nadawcom i odbiorcom do komunikowania
si¢ w stopniu nie wigkszym niz znajomos$¢ zasad genetyki jest potrzebna ludziom do rozmnazania
sig” [2011: 226]. Uwazam, ze ,,znajomo$¢” maksym Grice’a i znajomo$¢ zasady relewancji ma ten
sam charakter: jest nieu§wiadamiang, ale wykorzystywang i rozwijang umiejetnoscia w obrebie
kompetencji komunikacyjne;.
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2009). Problem jednak zdaje si¢ zle postawiony, bo juz same sformutowania: ko-
dowanie 1 dekodowanie, budza zastrzezenia. Sperber i Wilson, podwazajac mo-
dele kodowe komunikacji, wyraznie pokazali, jak stosunkowo nieliczne sg przy-
padki komunikacji oparte na procesie kodowania i dekodowania. W przypadku
zachowan niewerbalnych, mamy przewaznie do czynienia z procesem komuni-
kacji ostensywno-inferencjalnej. Tym samym wszelkie eksperymentalne proby
sprawdzania kodowalnosci tych zachowan sg metodologicznie watpliwe.

3. Wspélzaleznosci pragmatyczne miedzy trybem werbalnym
i niewerbalnym komunikacji

Liczne badania o charakterze kwantytatywnym pokazuja, ze liczba gestéw
wyraznie maleje, gdy nadawca nie widzi odbiorcy (najczgéciej cytowane badania:
Cohen 1977; Cohen, Harrison 1973), co §wiadczyloby o tym, Ze sg one wyraznie
komunikacyjne — czyli produkowane ze wzgledu na oddzialywanie na odbiorce.
Jednak kazdy zapewne widziat sytuacje (lub sam jej doswiadczyt), w ktorej roz-
mawiajacy przez telefon cztowiek gestykuluje. To z kolei §wiadczytoby o samo-
wystarczalnosci gestdéw, ich intrapersonalnych funkcjach i niezalezno$ci wzgle-
dem modyfikacji kontekstualnych. Ciekawa hipotezg na ten temat postawila Janet
Bavelas, ktora wraz z zespotem zmodyfikowata eksperyment telefoniczny. Bada-
cze wykazali, ze rzeczywiscie liczba gestow statystycznie znaczaco maleje w sy-
tuacji dialogu telefonicznego, ale tylko w poréwnaniu z sytuacja rozmowy twarzg
w twarz. Jesli za$ poréwnac ekspresj¢ gestyczng podczas rozmowy telefonicznej
z sytuacja rozmowy telefonicznej prowadzonej z automatyczng sekretarka (wias-
ciwie podczas nagrywania si¢ na automatyczng sekretarke), to tu r6znica iloscio-
wa tez jest bardzo duza, ale na korzys$¢ sytuacji rozmowy telefonicznej z realnym
odbiorcg — wykazano catkowity zanik gestow w przypadku nagran na sekretar-
ke. Wynik eksperymentu sktonit do postawienia tezy o zasadniczym wplywie
odbiorcy na liczba wykonywanych przez nadawce gestow — jednak to nie tylko
obecnos¢ odbiorcy w polu widzenia nadawcy, ale jego jakakolwiek (nawet wy-
obrazona) obecno$¢ w mentalnej przestrzeni interakcji wplywa na intensywnos¢
gestykulacji nadawcy (Bavelas i in. 2008).

Wiele badan skupionych jest na wykazaniu, czy i w jakim zakresie znacze-
nia i intencje wyrazone gestycznie (czy szerzej: niewerbalnie), sa brane pod uwa-
ge przez odbiorcg w procesach kognitywnych. Miedzy innymi chodzi o ekspery-
menty z tzw. powtdrnym opowiadaniem (re-telling), gdzie zadaniem odbiorcow
jest raz jeszcze opowiedzie¢ historig, ktorg ktos chwile wczesniej im relacjonowat
i cze$¢ znaczen wyrazat gestycznie (w koekspresywnych gestach), a czg§¢ wer-
balnie. Z badan tych wynika, ze odbiorca postrzega i wtacza w proces komunika-
cyjno-kognitywny gestykulacj¢ nadawcy (McNeill i1 in. 1994; Cassell i in. 1999),
a w szczegolnosci — ze podczas konstruowania mentalnej reprezentacji tego, co jest
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mu komunikowane, bierze pod uwage semantycznag zalezno$¢ miedzy tokiem stow-
nym i koekspresywanymi gestami (Cassell i in. 1999: 28). Wykazano tez, ze w po-
wtérnym opowiadaniu historii percypowane uprzednio informacje wyrazone je-
dynie gestycznie nie sg po prostu odtwarzane gestycznie (co mogloby sugerowaé
jaki$ rodzaj gestycznej pamigci krotkotrwatej i niezalezne przetwarzanie trybow
stownego i gestycznego), ale tresci te (np. kierunek poruszania si¢ obiektu) wyra-
zane sg stowami. Pokazuje to, ze dla systemu poznawczego gesty i stowa stanowia
réownie dobre bodzce semantyczne, tzn. w procesie rozumienia traktowane sg jako
komunikacyjnie relewantne, a odbiorca nie oddziela sztucznie trybu gestycznego
od stownego. Podobne wyniki uzyskata Goldin-Meadow (2005), badajac komu-
nikacje dzieci. Eksperymenty tego typu pokazuja, ze nawet w przypadku niespoj-
nosci semantycznej migdzy trybem werbalnym i gestycznym (mismatches, np.
nadawca gestem pokazuje ,,nisko”, a mowi ,,wysoko”), po pierwsze, czesto gest
wyraza prawdziwy stan wiedzy nadawcy na dany temat (a stowa z réznych wzgle-
dow zostaja ,,dobrane” nieadekwatnie); po drugie, odbiorcy rowniez w takich przy-
padkach biorg pod uwagg znaczenia wyrazane w gestach, nawet jesli te znaczenia
sg konkurencyjne wzglgdem znaczen wyrazanych stowami.

O tym, ze zachowania niewerbalne sa niezbywalnymi elementami procesu
komunikacyjnego moze zaswiadczaé takze zjawisko tzw. mimikry ruchowe;j,
ktorg w wielu swoich pracach opisywata Janet Bavelas (motor mimicry, np. Ba-
velas i in. 1986). Jest to rodzaj mimetyzmu komunikacyjnego, przejawiajacego
si¢ tym, ze zachowanie obserwatora podobne jest do tego, ktore przejawia (lub
moglby przejawiac) obserwowany w danej sytuacji komunikacyjnej. Zachowanie
partnera komunikacji (obserwatora, odbiorcy, interlokutora) wyglada jak nasla-
dowanie mimiki, gestow, postawy ciata czy tonu glosu innego uczestnika sytuacji
komunikacyjnej. Tak wtasnie stato si¢ w opisanym nizej zdarzeniu (przyktad 3).

Przyklad 3

—,,[...] gdzie ci Amerykanie w tych letnich mundurach ze ztotymi guzikami wygladaja jak....
— .10 jak na amerykanskim filmie”

W programie dwie uczestniczki: dziennikarka i aktorka, rozmawiaja o wyda-
rzeniach z zycia aktorki. Ta opowiada o wydanym na amerykanskim lotniskowcu
przyjeciu, w ktérym brata udzial. Mowi: ,,[...] gdzie ci Amerykanie w tych letnich
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mundurach ze zlotymi guzikami wygladaja jak...” i w tym momencie wykonu-
je gest (zobrazowany na zdjeciach powyzej; lewa reka uniesiona do czota, dotyka
g0, po czym glowa opada na nia, aktorka przymyka oczy, wzdycha i dwukrotnie
w tej pozycji porusza glowa przeczaco). Bardzo ciekawa jest tu koegzystencja tego
zachowania z fraza, ktéra moéwiagca uprzednio wypowiada. WypowiedZ zostaje
przerwana, nie zostaje dokonczona po wykonaniu ruchu. Co wigcej — dokoncze-
nia takiego nie wymaga, komunikacyjnie wraz z zachowaniem tworzy spojng, se-
mantycznie klarowng i pragmatycznie relewantng cato$¢. Zachowanie jednak nie
jest uzupethieniem frazy stownej, to nie gestyczny ekwiwalent brakujacego za-
konczenia. Trudno wlasciwie mowi¢ tu o braku. Tylko z perspektywy regut teks-
tu pisanego moze si¢ wydawac, ze czegos tu brakuje. Jezyk mowiony, jak pisze
Warchala, odwotujac si¢ do Labova, to raczej ,,subsystem o odmiennych i dodat-
kowych regutach gramatykalizacji” (2003: 105). Zachowanie niewerbalne wigc nie
jest kontynuacja frazy stownej w sensie strukturyzacyjnego substytutu. Jest raczej
ustosunkowaniem mowiacej do swojej wypowiedzi, komentarzem dotyczacym
relacjonowanych zdarzen, intencjonalnym zachowaniem wyrazajacym zachwyt,
symbolicznym gestem symulujacym omdlenie i z pewnoscig ostensywnym bodz-
cem relewantnym dla drugiej uczestniczki tego zdarzenia komunikacyjnego. Nie
czeka ona na dokonczenie rozpoczetej frazy stownej, ktora takiego zakonczenia
nie wymaga, bo wraz z zachowaniem niewerbalnym tworzy zintegrowany komu-
nikat, nie tylko pelny, ale takze sygnalizujacy zmiang (zakonczenie) tury konwer-
sacyjnej. Dziennikarka wigc, nie naruszajac zadnych regut dotyczacych zmiany
tur konwersacyjnych, mowi: ,,no jak na amerykanskim filmie”. Komentarz ten jest
jednoczesnie propozycja dokonczenia frazy stownej oraz interpretacja tego, co si¢
ustyszato. Istotny (cho¢ niestety niemozliwy do oddania w opisie, ani na zdjeciu,
a jedynie we fragmencie filmowym) jest sposob wypowiedzenia tych stow, ktory
wspolgra z tonem glosu aktorki. Ten korelat stowno-niewerbalny jako odpowiedz
jest przyktadem pragmatycznie rozumianej empatii kognitywno-komunikacyjne;.
Nie tylko bowiem jest znakiem rozumienia intencji mowigcej (tu aktorki), ale tak-
ze potwierdzeniem rozumienia jej ustosunkowania do relacjonowanych wydarzen
(przez ,,nasladowanie” efektéw parajezkowych).

4. Gest i stowo jako dwa rézne tryby semiotyczne

Koegzystencja i koekspresywnos¢ zachowan werbalnych i niewerbalnych
jest przedmiotem wielu badan, poniewaz wszystko wskazuje na to, ze zar6wno
z punktu widzenia nadawcy, jak i z punktu widzenia odbiorcy sa one komunika-
cyjnie zalezne. Niewatpliwie jednak sg to dwa rézne tryby semiotyczne.

Niejednorodnos¢ gestoéw, ktore jako kategoria znakowa doczekaty si¢ naj-
wigcej uwagi ze strony jezykoznawcow, probowali uporzadkowa¢ wspomnia-
ni wezesniej Kendon i McNeill. Ten drugi ukut w 1992 r. termin ,,kontinuum
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Kendona”. Kontinuum jest skalg podobienstwa gestow do jezyka, a zatem ska-
lg skonwencjonalizowania (meaning,), ktéra wyznacza przynaleznos¢ gestu
do danego rodzaju. McNeill raz jeszcze odwolal si¢ do podziatu i klasyfikacji
Kendona (czyli ,,kontinnum Kendona”) w Gesture and Thought (2005) pokazu-
jac, ze gesty roznig si¢ ze wzgledu na cztery aspekty:

1. ze wzgledu na stopien zespolenia z wypowiedzig w zdarzeniach komu-
nikacyjnych (od gestykulacji wspotwystepujacej z mowa, poprzez emblematy,
pantomime, az do znakow jezyka migowego);

2. ze wzgledu na relacje do semiotycznych wlasciwos$ci jezyka — istnienie
jednostek w systemie zorganizowanym hierarchicznie (od gestykulacji, ktora nie
ma takiego charakteru, przez pantomime, ktora tez poza tradycja kulturowa nie
jest zorganizowana w system, emblematy, z ktorych pewne wykazuja istnienie
obligatoryjnych elementdw i zasad tgczenia, do systemowego jezyka migowego);

3. ze wzgledu na stopien skonwencjonalizowania (kolejno: gestykulacja, pan-
tomima, emblematy i jezyk migowy);

4. ze wzgledu na charakter semiosis (co zreszta wynika z cech poprzednich):

— gestykulacja (jako globalna i syntetyczna; globalna tzn., ze znaczenie po-
szczegblnych ,,czgsci gestu” jest zdeterminowane przez znaczenie catosci i tylko
tak moze by¢ rozumiane; syntetyczna tzn., ze pojedynczy gest zawiera w sobie
znaczenia, ktore w zdaniu musiatby by¢ rozcztonkowane, gest je kumuluje);

— pantomima — globalna i analityczna;

— emblematy — rozczlonkowane na dystynktywne elementy, ale syntetyczne;

— jezyk migowy — jego znaki rozcztonkowane na dystynktywne elementy
i analityczne.

Kontinuum Kendona (McNeill 1992, 2005):

— stopien zespolenia z wypowiedzig
GESTYKULACJA EMBLEMATY PANTOMIMA JEZYK MIGOWY

>
>

—relacja do semiotyki jezyka
GESTYKULACJA PANTOMIMA EMBLEMATY JEZYK MIGOWY

>
>

— stopien skonwencjonalizowania
GESTYKULACJA PANTOMIMA EMBLEMATY JEZYK MIGOWY

>
>

— charakter semiosis
GESTYKULACJA PANTOMIMA EMBLEMATY JEZYK MIGOWY

>
>

Kontinuum to jest jedynie pewna propozycja i w zwigzku z tym ma swo-
je ograniczenia. Jak stusznie zauwaza Wharton (2009), jest oparte, po pierw-
sze, na badaniu stopnia podobienstwa gestéw do trybu jezykowego (jezyk i jego
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wiasciwosci s tu punktem wyjscia), po drugie stuzy ukazaniu gestykulacji jako
trybu wyrazania, lezacego na przeciwlegtym do jezyka biegunie semiotycznym.
Co jednak jeszcze wazniejsze, kontinuum zaktada petng kodowos¢, konwencjo-
nalnos$¢, arbitralno$¢, analitycznos¢ i systemowos¢ jezyka, co zndw (tym razem
w obrebie fenomendw jezykowych) jest przeciez kwestig skali. Niewatpliwie jed-
nak ukazuje ono nie tylko niejednorodnos$¢ semiotyczng w obrgbie kategorii ge-
stow, ile biegunowo rozne cechy gestykulacji w stosunku do trybu werbalnego.
Wspotwystepowanie tych dwodch tak réznych tryboéw wyrazania jest przyczyng
swoistej dialektyki (jak nazywa ja McNeill, 2005), ktora — przejawiajac sie w zda-
rzeniach komunikacyjnych — nie moze zosta¢ oboj¢tna dla odbiorcow (uczestni-
kow) interakcji. Zdaje si¢ wigc, ze nie mozna mowic¢ o pojedynczych (czy to wer-
balnych, czy niewerbalnych) bodzcach ostensywnych, uruchamiajacych proces
komunikacji, ale o ztozonych konstruktach semiotycznych, bedacych nosnikami
intencjonalno$ci, wyzwalajacych komunikacyjne procesy inferencyjne.

W 2008 r. Hostetter i Alibali przedstawity model gestow jako symulacji dzia-
fan, odwotujac si¢ do wielu neurofizjologicznych badan, migdzy innymi do dzia-
fania neuronéw lustrzanych. Wprowadzily wowczas pojecie progu powstawania
gestow, dajac odpowiedz, dlaczego w réznych kontekstach pojawia si¢ rézna in-
tensywno$¢ gestykulacji (prog powstawania gestow to abstrakcyjna granica lub
lepiej powiedzie¢ moment, w ktorym w trakcie wypowiedzi musi pojawic si¢
gestykulacja).

Te niezwykle cickawe badania pokazaty, ze wysoko$¢ progu powstawania
gestow jest indywidualna i zmienna, a zalezy w danej sytuacji od:

— czynnikéw nerwowych — sity potaczenia w mozgu obszaru przedrucho-
wego z ruchowym, ktora z kolei zalezy od indywidualnych réznic genetycznych,
rozwojowych, réznic w do§wiadczeniu,

— czynnikoéw poznawczych — czyli biezacego poziomu zaangazowania syste-
mu poznawczego'’

— aspektéw spolecznej sytuacji komunikacyjnej.

Ten ostatni aspekt jest niezwykle interesujgcy z punktu widzenia pragmatyki
komunikacji. Prog powstawania gestu moze by¢ bowiem podnoszony lub obniza-
ny przez moéwigcego w zalezno$ci od celow komunikacji i potrzeb odbiorcow'!.
Ponadto mozemy podnosi¢ prog powstawania gestow, gdy uznamy, ze w danej
sytuacji nadmierne gestykulowanie mogloby zosta¢ odebrane jako nieuprzejme
lub nieprofesjonalne (por. Hostetter, Alibali 2008: 505). Autorki nie majg jednak
na mysli wolicjonalnosci, §wiadomej, zaplanowanej i kontrolowanej strategii, ale

10 Kazdy cztowiek ma ograniczone zasoby poznawcze, ktore moze wykorzystywaé w danym
czasie. Autorki uwazaja, ze zatrzymywanie pobudzenia nerwowego przed rozprzestrzenieniem si¢
do obszarow motorycznych pochtania wigcej zasobéw poznawczych niz wyprodukowanie gestu.

I Ta teza znajduje potwierdzenie w badaniach dotyczacych gestykulacji u nauczycieli. Jak
relacjonujg autorki, nauczyciele gestykulujg wigcej, gdy thumacza nowe zagadnienia.
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neurokognitywny model pobudzania (uruchamiania) procesu komunikacyjnego.
Warto zauwazy¢, ze to model, w ktérym procesy mozgowe, poznawcze, komuni-
kacyjne i spoteczne wzajemnie wspotdziataja i oddziatuja na siebie.

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze Hostetter i Alibali nie moéwia nic ponad to,
ze na pobudzenie gestykulacyjne maja wptyw czynniki osobnicze, konteksto-
we 1 kulturowo-spoteczne. Jesli jednak zobaczy¢ ten model w $wietle koncepcji
Sperbera i Wilson, to potwierdza on badania materiatowe, ktore pokazuja, ze ge-
sty (w kontinuum Kendona typ ,,gestykulacja”) nie powielaja tego, co zostato
wyrazone w stowach.

Rozwazmy przyktad 4.

Przyklad 4

Mowiaca (na fotografiach z lewej strony) opisuje sytuacje sprzed wielu lat,
kiedy pewna osoba zobaczyta na ulicy chlopca. Narratorka opisujac go, mowi:
»chlopiec wylizany, jakby go krowa wylizala”. Jednocze$nie wykonuje gest pra-
wa reka, zamaszystym ruchem przesuwajac wyprostowang dton z lewej ku pra-
wej stronie na wysoko$ci swojej twarzy (czota). Gest ten zsynchronizowany jest
ze stowem ,,wylizany” (a takze z dalszg frazg ,,jakby go krowa wylizala”, bo opi-
sany tu ruch powtarza si¢). Ta synchronizacja ma swoje uzasadnienie komunika-
cyjne, gest ten bowiem skorelowany jest semantycznie z predykatem ,,wylizac,
by¢ wylizanym”. Jednak fraza werbalna nie jest jednoznaczna — narratorka nie
wyraza stowami, ze méwigc ,,wylizany”, ma na mysli fryzure¢ chtopca. Owszem,
kontekst, w jakim stowa te zostaty wypowiedziane — czyli opis wygladu — in-
terpretacje taka moglby sugerowac, jednak nawet w takim przypadku nie ma
zadnych podstaw, ktore pozwalatyby zrozumieé, o jaki konkretnie typ fryzury
(,,wylizanej”) chodzi'?. W tej sytuacji komunikacyjnej takie znaczenie wyraza
tylko gest. Nie jest to to samo znaczenie, ktore wyrazone jest stowami, gest nie
powiela znaczen skorelowanej z nim warstwy werbalnej. Mozna jednak pokusi¢
si¢ o stwierdzenie, ze wyraza t¢ samg intencj¢, rozumiang jako okreslony stan
umystu, ktory komunikowany jest roznymi — dostgpnymi i najbardziej efektyw-
nymi — $srodkami.

12 Na podstawie samej tylko warstwy werbalnej mozna by wyobrazi¢ sobie ,,wylizang” fry-
zurg: na dwa boki, prostg grzywke itp.
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Wracajac do modelu Hostetter i Alibali oraz jego zwigzkdw z teorig Sperbera
1 Wilson —by¢ moze chodzi tu wtasnie o efektywnos$¢. Skoro, jak pisza Hostetter
i Alibali, prog powstawania gestu moze by¢ podwyzszany i obnizany ze wzgle-
du na potrzeby komunikacyjne — kluczowa moze by¢ ocena komunikujacego,
co i w jakim stopniu bedzie efektywne. A zatem istotny jest punkt widzenia strat
kognitywnych mowigcego, ale takze punkt widzenia inferujagcego odbiorcy —
gwarancja relewancji bodzcow. Innymi stowy gesty towarzyszace mowie sg rele-
wantne, bo nie powielajg znaczen innych bodzcow (slow) — nie powielajg znaczen
stow, bo nie bytyby efektywne kognitywnie i komunikacyjnie.

Gestykulacja, przypomnijmy, jest r6zna od trybu jezykowego (globalno-
-syntetyczna w przeciwienstwie do rozczlonkowanego i analitycznego trybu
jezykowego). Roznice te jednak budujg — dzigki nim gestykulacja wspotdziata
z jezykiem, a nie zastgpuje go. Gesty nie powielajg tego, co zostalo wyrazone
jezykowo. Sg bodzcami relewantnymi wiasnie dlatego, ze nie komunikuja tego
samego, co bodzce jezykowe. Dla odbiorcy sg wiec warte wysitku inferencji,
bo maja potencjal wzbudzania pozytywnego efektu poznawczego. Dialektyka
gestykulacji 1 gestow tworzy jednak cato$¢ — gesty nie komunikujg obok jezyka,
ale wraz z nim.

5. Podsumowanie

Wspobiczesni badacze zajmujacy si¢ komunikacyjnym znaczeniem gestow
(i szerzej — niewerbalnymi zachowaniami komunikacyjnymi) chetnie postuguja
si¢ terminem multimodal communication”, podkreslajac tym samym nie tylko
wielokanatowo$¢ komunikacji, lecz takze mozliwa i bardzo czgsta jednoczesnos¢
roznych trybow semiotycznych. Tryby te wspoldziataja ze sobg na tyle mocno,
ze wspoélnie wyrazajg intencje i buduja znaczenia, istotne dla interlokutorow.
Gesty zespolone kognitywnie (pragmatycznie) z mowa nie tylko wspottworza
z jezykiem znaczenia, ale podobnie jak bodzce jezykowe w danym kontekscie
i danym momencie narracji czy dialogu petnig kilka funkcji jednocze$nie'.

Badanie gestow (czy innych znakéw niewerbalnych) w konteks$cie mowy za-
ktada jednak, niestety, zglebianie tajemnicy samych tylko gestow, a nie szeroko
rozumianej komunikacji migdzyludzkiej. To poszukiwanie odpowiedzi na pyta-
nia o walory komunikacyjne tylko jednego ze srodkéw komunikowania — gestow

13 Polskie thumaczenie tego terminu — komunikacja multimodalna — jest jednak batamutne,
na co zwrdcita mi uwage prof. Jolanta Antas. Zakorzenione w polskiej mysli humanistycznej ro-
zumienie terminu ,,;modalno$¢” rozmija si¢ z angielskim terminem modality. W tym przypadku
chodzi bowiem o réznorodno$¢ semiotyczng trybow wyrazania.

"W podobnym duchu wypowiada si¢ sam David McNeill, piszac o zjawisku layering: ,,Ba-
sically, the term means that single gestures convey content on the discourse and narrative levels
simultaneously” (2005: 172).
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— podobnie jak przez wiele dekad tradycyjne jezykoznawstwo zajmowato si¢ tyl-
ko stowem. Kolejnym krokiem ku badaniu pragmatyki komunikacji jest badanie
rzeczywistej komunikacji — tzn. wzajemnych zwiazkow i oddziatywan wszyst-
kich trybow semiotycznych, ktore sktadaja sie na dane zdarzenie komunikacyjne.
W artykule staratam si¢ uwypukla¢ wspotzaleznos¢ kodu werbalnego i niewer-
balnego (co stanowi podstawe metodologiczng wszystkich moich dociekan w tym
zakresie), jednak ze wzgledu na ztozono$¢ tych zjawisk w niektérych przypad-
kach w opisie na plan pierwszy wysunely si¢ rozwazania na temat elementow
niewerbalnych. W kazdym jednak przypadku analizie poddawana jest cato$¢
komunikatu ze wzgledu na wspotzaleznos$ci semantyczne i pragmatyczne. Uka-
zanie bowiem wspotdziatania tych trybow (zaréwno z perspektywy nadawcy, jak
i odbiorcy — cho¢ ta, jak si¢ zdaje, moze by¢ istotniejsza) daje nowe mozliwosci
rozumienia, w jaki sposob ludzie komunikuja si¢ ze sobg. Nie ma powodu, by
sztucznie oddzielac¢ to, co wspotistnieje, zwlaszcza, ze wszystkie dotychczasowe
badania pokazuja, iz to, co wspotistnieje, takze wspotdziata. Badanie wspotdzia-
fania r6znych trybow semiotycznych pozwoli na wymodelowanie obrazu rzeczy-
wistych proceséw komunikacyjnych porozumiewajacych si¢ ludzi.
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