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I. WSTĘP

1. Cel pracy

Na potrzebę opracowania słowotwórstwa gwarowego z punktu widzenia 
funkcji kategorialnosemantycznej, formowanej przez wykładnik derywacyj-
ny, który wyraża genus proximum w relacji z wyrazami motywującymi jako 
określonymi częściami mowy zwraca uwagę m.in. Sławomir Gala (por. 2002b,  
s. 44), a potrzeba ta wynika z faktu, iż słowotwórstwo gwarowe na gruncie pol-
skim nie doczekało się wielu monografii podejmujących zagadnienie poszcze-
gólnych kategorii słowotwórczych. O ile bowiem opracowanie słowotwórstwa  
z punktu widzenia wykładników formalnych i ich funkcji nie nastręcza trudności, 
o tyle opis kategorialny, tj. taki, w którym elementami porządkującymi są kate-
gorie znaczeniowo-formalne, inaczej mówiąc kategorie słowotwórcze, takie trud-
ności stwarza. Jak podkreśla Jadwiga Puzynina, „jeden z podstawowych manka-
mentów opracowań pełnych systemów słowotwórczych różnych języków stanowi 
mglistość pojęcia kategorii słowotwórczej” (Puzynina 1962, s. 34).

Na rozbieżności w pojmowaniu kategorii słowotwórczych i – co się z tym 
wiąże – na mobilność granic wyznaczających obszary semantyczne poszczegól-
nych kategorii wpływają różne interpretacje, wynikające ze stosowania przez ba-
daczy niejednolitych kryteriów klasyfikacyjnych pozwalających na określenie, 
kiedy stopień strukturalnego lub znaczeniowego podobieństwa wyrazów słowo-
twórczo podzielnych jest wystarczająco duży, by można je było uznać za należą-
ce do jednej kategorii słowotwórczej, a także brak jednolitości terminologicznej 
(por. Boryś 1969, s. 16; Grzegorczykowa 1972a, s. 83–84; EJP 1999, sv. kategoria 
słowotwórcza; Gala 2002a, s. 149; Gala, Gala 2006a, s. 15)1. Nie bez przyczy-
ny pojęcie kategorii słowotwórczej zaliczane jest do najgorzej zdefiniowanych  
i najbardziej dyskusyjnych pojęć słowotwórczych (EJP 1999, sv. kategoria sło-
wotwórcza). 

Rozprawa Nazwy osobowych wykonawców czynności w gwarach małopol-
sko-mazowieckiego pogranicza językowego, wpisująca się w nurt zaledwie kil-
ku monografii podejmujących zagadnienie słowotwórstwa gwarowego z punktu 
widzenia funkcji kategorialnosemantycznej, jest próbą monograficznego opisu 

1  Por. też definicję kategorii słowotwórczej z punktu widzenia kognitywistycznego (Grzegor-
czykowa, Szymanek 2001, s. 473). 
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derywatów gwarowych będących rzeczownikami pospolitymi zaliczanymi do se-
mantyczno-słowotwórczej kategorii nazw osobowych wykonawców czynności2, 
funkcjonujących w gwarach położonych na pograniczu małopolsko-mazowiec-
kim i należących do leksyki ludowej. Są to zarówno takie rzeczowniki pochodne, 
które ustaliły się w gwarze, czyli są pochodzenia gwarowego, gwarowej prowe-
niencji, np. charaszaj, kółczarz, i takie, które funkcjonują w gwarze jako względ-
nie przejrzyste derywacyjnie, chociaż mogą być pochodzenia niegwarowego, np. 
rębacz, mleczarz. Przez derywat rozumiem „wyraz pozostający w określonym 
związku formalnym i znaczeniowym z innym wyrazem, od którego się wywodzi” 
(Smółkowa 1989, s. 49). 

Te o różnej tj. gwarowej // niegwarowej proweniencji derywaty funkcjonu-
jące w gwarach jako nazwy osobowych wykonawców czynności zostały podda-
ne ocenie bez rozstrzygania, czy jest to prymarna nazwa wykonawcy czynno-
ści, która powstała, by pełnić taką funkcję, czy sekundarna, ustalona w wyniku 
przesunięć semantycznych. Utrata ostrości kategorialnej powoduje, że w obrębie 
klasy wyrazów mających tę samą wartość kategorialną znajdują się, poza forma-
cjami jednoznacznie wyznaczającymi kategorię nazw osobowych wykonawców 
czynności, należącymi do jej centrum, również takie, które znajdują się na jej 
peryferiach. Zadaniem jest wskazanie zarówno formacji należących do centrum 
semantycznego omawianej kategorii, jak i tych formacji, które, tracąc ostrość ka-
tegorialną, znajdują się na jej obrzeżach (zob. rozdział II.1. Status kategorii nazw 
osobowych wykonawców czynności w świetle materiału gwarowego).

Celem monografii jest też wskazanie wykładników formalnych i wykrycie 
mechanizmów derywacyjnych, które doprowadziły do powstania derywatów 
zaliczanych do semantyczno-słowotwórczej kategorii nazw osobowych wyko-
nawców czynności. Takie założenie ma posłużyć wydobyciu morfologicznych 
cech gwarowych pozostających w opozycji do języka ogólnopolskiego, tj. takich 
wyróżników derywacyjnych tworzących nowe wyrazy, które mimo uniwersalne-
go charakteru kategorialnego w słowotwórstwie wskazują na pewną odrębność 
tworzenia i odmienność derywacyjną tych wyrazów w gwarach. Podejmując 
kwestię słowotwórstwa w gwarach, wychodzę od definicji gwary jako odmia-
ny języka ogólnonarodowego lub etnicznego, która – oprócz cech wspólnych  
z językiem ogólnonarodowym – ma zespół cech gramatycznych odrębnych, 
obowiązujących w danej społeczności wiejskiej, określonej geograficznie, 
i ten zespół cech lub niektóre z nich decydują o odrębności określonej gwary 
wobec innych gwar i wobec języka ogólnego (por. Gala 2000b, s. 30). Słowo-
twórstwo w gwarach jest wyznaczane przez określone parametry: horyzontalny  
– geograficzny, sytuujący daną gwarę względem innych, wertykalny – odnoszący 
stan gwary do polszczyzny ogólnej, wertykalny diachroniczny – sytuujący gwarę 

2  Termin ten funkcjonuje w literaturze obok terminu nazwa subiektu. 
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chronologicznie, a także przez parametr funkcjonalny – kategorialnosłowotwór-
czy (por. Gala 2008b, s. 112). 

Metoda geografii lingwistycznej, tak ważna w badaniach dialektologicznych, 
pozwala na ustalenie zarówno wewnętrznych podziałów badanego terytorium, 
jak i jego związków językowych z obszarami przyległymi. Chodzi m.in. o to, by 
wydobyć te składniki słowotwórstwa gwarowego, które wykazywałyby wyrazi-
stą dyferencjację strukturalno-semantyczną w geografii językowej. Jak podkreśla 
Witold Doroszewski, słowotwórstwo badane od strony geograficznej może nie 
tylko dostarczać danych interesujących i ważnych dla charakterystyki danego ob-
szaru językowego, ale może przyczyniać się do precyzowania bardzo istotnych 
zagadnień ogólnojęzykoznawczych dzięki temu, że sytuowanie faktów w czasie 
uzupełnia sytuowaniem ich także w przestrzeni (por. Doroszewski 1954c, s. 3).  
W literaturze przedmiotu nie budzi już dziś większych zastrzeżeń stwierdzenie, że 
fakty słowotwórcze, podobnie jak fonetyczne, mogą stanowić podstawę wyznacza-
nia granic między poszczególnymi obszarami gwarowymi (por. Kowalska A. 1980,  
s. 189; por. też Reichan 1996, s. 193), a przeświadczenie o innej roli morfologii 
niż danych fonetyczno-fonologicznych w przedstawianiu cech dystynktywnych 
gwar i dialektów (por. Karaś 1964), mniejszej ich wyrazistości czy regularności, 
stanowiącej o systemie oraz o innym wymiarze geograficznym, horyzontalnym 
opozycji słowotwórczych (por. Gala 2000b, s. 30) w sytuacji, kiedy wiedza o sło-
wotwórstwie gwarowym niepomiernie wzrosła, wydaje się nieaktualne. 

2. Przedmiot badań

Podejmując badania nad nazwami osobowych wykonawców czynności, 
wychodzę z założenia, że do wykonawców czynności zaliczam tych, którzy 
realizują czynności przez siebie zamierzone, a więc osoby. Z takiego stanowi-
ska wychodzi m.in. Witold Doroszewski, pisząc w Syntaktycznych podstawach 
słowotwórstwa: „Do klasy nazw wykonawców czynności (nomina agentium) 
zaliczamy tych, którzy realizują czynności przez siebie zamierzone, a więc  
– osoby. Jest to oparte na nie wypowiedzianej przesłance, że czynność jest ce-
chą emanującą z jej podmiotu, który jest jej impulsem i źródłem, i wykonywa 
ją a se, spontanicznie. Pojęcie czyjegoś świadomego zamierzenia staje się w ten 
sposób składnikiem treści znaczeniowej wyrazu oznaczającego czynność, poję-
cie zaś podmiotu czynności zostaje utożsamione z pojęciem podmiotu działają-
cego świadomie. […] Nazwy narzędzi, nomina instrumenti, o tyle tylko można 
traktować jako kategorię słowotwórczą, o ile się zinterpretuje ten typ nazw jako 
nieosobowe nomina agentis” (Doroszewski 1963d, s. 75), i dalej: „Narzędziem 
jest to, za pomocą czego wykonywana jest pewna celowa czynność. Za wyko-
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nawcę właściwego uważany jest ten, kto się posługuje narzędziem” (Doroszew-
ski 1963d, s. 74). Podobnie uważa Maciej Grochowski, podkreślając, że „agens 
reprezentuje obiekty należące do zbioru osób, które wykonują pewne czynności 
w sposób samoistny, tzn. nie wynikający z działania żadnych sił fizycznych ist-
niejących poza tymi obiektami” (Grochowski 1975, s. 32). Por. także stanowisko 
Marii Wojtyły-Świerzowskiej o bardzo wczesnej na gruncie prasłowiańskim pola-
ryzacji pojęć: agens właściwy, osobowy (= ja – człowiek – działający) i z drugiej 
strony narzędzie (ono – przedmiot, którym człowiek może czynność wykonać) 
oraz wynikającej stąd potrzebie jej językowego wyrażenia w postaci dwu katego-
rii: nomen agentis (osobowe) i nomen instrumenti (Wojtyła-Świerzowska 1992,  
s. 20), a także Renaty Grzegorczykowej, która w Zarysie słowotwórstwa do nazw 
działacza zalicza głównie nazwy osób (Grzegorczykowa 1972b, s. 75). 

Na osobę jako wyłącznego wykonawcę czynności zwracają również uwagę 
autorzy prac słowotwórczych języków czeskiego czy słowackiego, tj. Miloš Do-
kulil (1979, s. 50) i Klára Buzássyová (1974, s. 40). 

Do kategorii nazw wykonawców czynności oprócz nazw osób włączają 
sporadycznie nazwy zwierząt Franciszek Sławski (1974; 1976) czy František 
Trávníček (1951, s. 316).

Krystyna Kleszczowa za wykonawców czynności uważa istoty żywotne (też 
ludzi), żywioły i maszyny (1981, s. 35).

Niemiecki językoznawca, autor m.in. znanego dzieła Grundriss der ver- 
gleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen, Karl Brugman3 trakto-
wał nazwy wykonawców jako szczegółową odmianę nazw istot żyjących (Lebe-
wesen), wychodząc z założenia, że działać może tylko to, co żyje (za: Doroszewski 
1946, s. 32).

Derywaty włączone przeze mnie do tej kategorii to deverbativa i desub-
stantiva, określające samodzielnego wykonawcę czynności (np. oracz, siewca) 
nastawionej na konkretny rezultat (czapnik, powroźnik), skierowanej na obiekt 
(drwal, rybak) lub materię (blacharz, wikliniarz), wykonywanej przy pomocy na-
rzędzia (organista, pilarz), podejmowanej w określonym czasie (żniwiarz) bądź  
w określonym miejscu (aptekarz, młynarz). 

Przyjęłam założenie, że decydującym czynnikiem wyodrębnienia nazwy wy-
konawcy czynności jest znaczenie leksykalne wyrażone w zdaniu definiującym 
jego funkcję przy wykonywaniu czynności. Kontekst zdaniowy bowiem odgrywa 
główną rolę w procesie identyfikacji nazw, na co zwracał uwagę m.in. Witold 
Doroszewski, pisząc: „Uwzględnienie zdaniowego kontekstu – a tym samym 
sytuacji, w której wyraz został użyty – jest kardynalnym postulatem wszelkiej 
analizy semantycznej” (Doroszewski 1963c, s. 296), gdyż wykrycie znaczenia 

3  Za W. Doroszewskim przyjmuję taki zapis nazwiska, choć w literaturze spotyka się również 
zapis Brugmann (por. np. A. Heinz, Dzieje językoznawstwa w zarysie, Warszawa 1978, s. 190).
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realnego danej nazwy jest możliwe przy zastosowaniu kryterium semantyczno-
-syntaktycznego, por. pieszczoch ‘ten, co się pieści’ – subiekt obok pieszczoch 
‘ten, kto lubi być pieszczony’ – obiekt; dojarka ‘ta, która doi krowy’ – agens 
obok dojarka ‘to, przy pomocy czego doi się krowy; to, co służy do dojenia krów’  
– narzędzie, instrument.

Kształtowana przez morfemy słowotwórcze wartość kategorialna jest 
potwierdzona w kontekstach gwarowych. I tak, w odniesieniu do deverbati-
vów nazwy należące do tej kategorii można scharakteryzować parafrazą: ‘ten, 
kto wykonuje czynność wyrażoną podstawą’, por. kosiarz ‘ten, kto kosi’, zaś  
w odniesieniu do nazw desubstantywnych parafrazę można zdefiniować jako ‘ten, 
kto wykonuje czynność związaną z przedmiotem wyrażonym podstawą’. Ponie-
waż derywaty odrzeczownikowe będą miały w swojej strukturze odniesienie nie 
do czynności, lecz do obiektu, przedmiotu działania, wytworu, materiału, narzę-
dzia, miejsca czy czasu, ogólną parafrazę można uszczegółowić:

a) ‘ten, kto wykonuje czynność, której obiekt – desygnat wskazany jest  
w podstawie’ lub inaczej ‘ten, kto wykonuje czynność, której obiektem jest desy-
gnat podstawy’, por. rybak ‘ten, kto łowi ryby’. Są to nazwy wykonawców czyn-
ności ze względu na obiekt czynności, czyli odobiektowe nazwy wykonawców 
czynności;

b) ‘ten, kto wykonuje czynność, w wyniku której powstaje przedmiot, rezul-
tat wyrażony w podstawie’ lub ‘ten, kto wykonuje czynność, której rezultat wy-
raża podstawa, por. czapnik ‘ten, kto szyje czapki’. Są to odrezultatywne nazwy 
wykonawców czynności;

c) ‘ten, kto wykonuje czynność przy użyciu narzędzia wymienionego  
w podstawie’, por. topornik ‘rzemieślnik posługujący się toporem’. Są to nazwy 
wykonawców czynności ze względu na środek czynności, czyli odnarzędziowe 
nazwy wykonawców czynności;

d) ‘ten, kto wykonuje czynność, której podłożem jest materiał wyrażony pod-
stawą’, por. wikliniarz ‘ten, kto robi kosze z wikliny’. Są to nazwy wykonawców 
czynności ze względu na materiał poddany czynności, czyli odmateriałowe na-
zwy wykonawców czynności;

e) ‘ten, kto wykonuje czynność w miejscu wyrażonym podstawą’, por. apte-
karz ‘ten, kto pracuje w aptece’. Są to nazwy wykonawców czynności ze względu 
na miejsce czynności, czyli odmiejscowe nazwy agentywne;

f) ‘ten, kto wykonuje czynność w czasie wyrażonym podstawą’, por. żniwiarz 
‘ten, kto pracuje w czasie żniw’. Są to nazwy agensa ze względu na czas czynności. 

W związku z procesami przesunięć międzykategorialnych pozostaje spe-
cyfika zgromadzonego zbioru leksemów. Są to bowiem formacje, które: 1) są 
prymarnymi nazwami wykonawców czynności i funkcjonują dziś jako nazwy 
wykonawców czynności, np. siewca; 2) są sekundarnymi nazwami o znaczeniu 
agentywnym – prymarnie spełniały inną funkcję kategorialną, a w kategorii nazw 



10

osobowych wykonawców czynności znalazły się w wyniku przesunięć seman-
tycznych, np. łupież ‘ten, kto łupi, rabuje’; 3) prymarnie należały do kategorii 
nazw wykonawców czynności, natomiast aktualnie, w następstwie motywacji 
pozagramatycznych, kulturowych, sytuują się w tzw. „pasie przejściowym” mię-
dzy nazwami agentywnymi a atrybutywnymi, czyli są to nazwy nadawane desy-
gnatom ze względu na przejawiane w działaniu i stanie właściwości desygnatu, 
np. partacz. Odsłaniają się tu mechanizmy funkcjonowania słowotwórstwa, które  
w znacznym stopniu odchodzi od prymarnych uwarunkowań gramatycznych. 

Przedmiotem analizy uczyniłam rzeczowniki motywowane, dla których 
można wskazać podstawę słowotwórczą oraz określić ich wartość kategorial-
ną4. Są to zarówno derywaty właściwe semantyczne, rozumiane jako derywaty, 
których: 1) znaczenie podstawy wchodzi do znaczenia derywatu w sensie jed-
nej z cech definicyjnych; 2) znaczenia derywatu i podstawy pokrywają się (por. 
Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 21; GWJP 1998, II, s. 370), por. kosiarz 
‘ten, kto kosi’ oraz derywaty o zakłóconej motywacji semantycznej, tzw. aso-
cjacyjne lub onomazjologiczne. Są to takie derywaty, w których wspólna część 
znaczenia derywatu i podstawy to zespół cech asocjacyjnych, społecznie usta-
bilizowany, niemający jednak rangi cechy definicyjnej (por. Grzegorczykowa, 
Puzynina 1979, s. 21), czyli inaczej te derywaty, w których mechanizm nazywa-
nia oparty jest nie na istotnych cechach, ale na cechach nieistotnych, przypadko-
wych, dominujących percepcyjnie w momencie nazywania (por. GWJP 1998, II,  
s. 370). Należą tu derywaty: a) motywowane przez leksemy wyrażające cechę nie-
definicyjną znaczenia derywatu, por. tracz ‘robotnik piłujący kłody piłą ręczną’, 
uchodźca ‘osoba, która zmuszona jest opuścić swój kraj ze względów ekonomicz-
nych, politycznych, religijnych’; b) derywaty, w których znaczenie podstawy jest 
implikowane przez znaczenie derywatu, tzn. derywaty, w których komponenty ich 
znaczenia są inkluzywne względem jakiegoś ogólniejszego pojęcia, nadrzędnego 
zakresowo, por. golibroda ‘ten, kto goli brody i strzyże włosy’, stolarz ‘rzemieślnik 
wyrabiający meble, w tym też stoły’; c) derywaty o motywacji zakłóconej styli-
stycznie, motywowane przez wyrazy przestarzałe lub wyrazy obce respondentom, 
por. kowacz ‘kowal’ od czasownika kować, górnik od dawnego góra ‘kopalnia’5. 

Za włączeniem derywatów asocjacyjnych do słowotwórstwa synchro-
nicznego opowiedziały się m.in. Renata Grzegorczykowa i Jadwiga Puzynina. 
Autorki prac słowotwórczych zauważyły, że derywaty asocjacyjne stanowią 
ogniwo przejściowe między wyrazami motywowanymi i niemotywowanymi  

4  Por. stanowisko Krystyny Kowalik, która za wyrazy podzielne uważa: a) te wyrazy, które różnią 
się między sobą tym, że znaczenie derywatu jest wypadkową znaczenia podstawy i formantu; b) te 
wyrazy, które zawierają podstawę powtarzalną w innych kontekstach morfologicznych; c) te wyrazy, 
które występują w kontekście wyrazów zawierających ten sam formant (Kowalik 1980, s. 281–282). 

5  Te ostatnie, jak podkreśla Bogusław Kreja, można w obrębie współczesnego języka litera- 
ckiego analizować tylko morfologicznie (morfemowo), gdyż nie da się dla nich zbudować żywej, 
naturalnej parafrazy (por. Kreja 1972, s. 61–62).
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(por. GWJP 1998, II, s. 371; por. też Nagórko-Kufel 1975). Przyjmując stano-
wisko Grzegorczykowej i Puzyniny, mam świadomość, że granice między dery-
watami właściwymi a asocjacyjnymi nie są ostre, o czym świadczy różnorodna  
w literaturze klasyfikacja derywatów typu rybak, stolarz (por. Strutyński 1997,  
s. 248–249; GWJP 1998, II, s. 372; Nagórko 2006, s. 189).

Przedmiotem analizy słowotwórczej stały się nazwy powstałe w wyniku 
różnych zabiegów derywacyjnych. Główny trzon stanowią derywaty sufiksalne,  
w mniejszym stopniu formacje powstałe w wyniku derywacji paradygmatycznej 
oraz kompozycje. 

2.1. Sposób gromadzenia materiału

Zebranie reprezentatywnego materiału dającego się porównać m.in.  
w płaszczyźnie horyzontalnej – geograficznej jest możliwe dzięki odpowiedniej 
eksploracji terenowej. Porównywalność i reprezentatywność morfologii słowo-
twórczej można osiągnąć, gdy dane są gromadzone według jednolitego wzorca 
– kwestionariusza słowotwórczo-leksykalnego odpytanego w punktach-wsiach  
w miarę równomiernie rozmieszczonych na eksplorowanym obszarze.

Nazwy osobowych wykonawców czynności zostały zgromadzone na pod-
stawie Kwestionariusza do badań słowotwórstwa i słownictwa w gwarach po-
granicza wielkopolsko-małopolsko-mazowiecko-śląskiego autorstwa Sławomira 
Gali (por. 2008a). Na kanwie tego hasłowego kwestionariusza, będącego, jak 
pisze autor, „przewodnikiem do prowadzenia przez przygotowanego do ba-
dań słowotwórczych eksploratora tematycznej […] rozmowy – tekstu zawie-
rającego uzasadnienia motywacyjne derywatów, ich znaczenia kategorialnego  
i leksykalnego” (Gala 2008a, s. 9), z racji opracowywania jednej kategorii po-
wstał rozszerzony kwestionariusz, zawierający 1040 pytań-haseł dotyczących in-
teresujących mnie nazw.

W kwestionariuszu znalazły się pytania odnoszące się do biernego i czynne-
go słownictwa, pytania o wykonawców zarówno czynności dziś już niewykony-
wanych bądź wykonywanych przez maszyny (urządzenia), jak i wykonywanych 
do dziś.

W warunkach możliwej dwuznacznej interpretacji semantycznej derywatów 
(zwłaszcza jeśli chodzi o nazwy wykonawców i nazwy narzędzi) konieczne jest 
zwrócenie uwagi na ich inne funkcje kategorialne. Dlatego w przypadku niektó-
rych nazw, w kwestionariuszu obok pytań o nazwy wykonawców czynności zna-
lazły się też pytania o nazwy narzędzi. 

Każda odpowiedź uzyskana od informatora była uzupełniana dodatkowym 
pytaniem o motywację powstania nazwy. Parafraza posłyszana od informatora 
(kontekst użycia nazwy) stała się wskazówką do określenia podstawy słowotwór-
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czej dla danego derywatu i wyodrębnienia formantu rozumianego jako zestaw 
wszystkich różnic formalnych między dwoma związanymi ze sobą wyrazami,  
z ewentualnym tylko rozróżnieniem elementu głównego i towarzyszącego, a więc 
np. afiks + alternacja, paradygmat + alternacja (Skarżyński 1993, s. 561).

Przyjęcie w analizie kontekstów parafrastycznych posłyszanych od infor-
matorów pokazało, że ta sama jednostka funkcjonująca na gruncie polszczyzny 
ogólnej i w gwarach może być przez użytkowników gwary różnie interpretowana, 
różnie może przebiegać granica między tematem a formantem, co decyduje o wy-
odrębnieniu różnych podstaw i postaci wykładników formalnych6.

Informatorzy reprezentowali najstarsze (70–80 lat) i średnie (50–60 lat) po-
kolenie, a przy ich doborze kierowałam się zasadami ogólnie przyjętymi w eks-
ploracjach terenowych. Byli to ludzie urodzeni i stale zamieszkujący w badanej 
wsi lub we wsi położonej w promieniu 10 km od niej.

2.2. Obszar badań

Źródłem zgromadzonych danych jest eksploracja terenowa w 32 punktach-
-wsiach położonych na pograniczu małopolsko-mazowieckim. Przy wyznaczeniu 
obszaru badań posłużyłam się mapami Atlasu gwar polskich (AGP 1998; 2000). 

Na podstawie odpowiednich map wskazujących zasięgi konkretnych cech 
dialektalnych wyznaczyłam schematycznie obszary z najdalszymi zasięgami 
cech mazowieckich na południe i cech małopolskich na północ. Obszar nakła-
dania się cech mazowieckich i małopolskich przyjęłam w pracy za obszar po-
granicza.

I tak, najdalej na południe wysunięte cechy mazowieckie to: przejście G po 
wargowych, a przed przedniojęzykową twardą w oł: 1oWna, Hołł, @ołł (m. 6 AGP); 
ubezdźwięczniająca fonetyka międzywyrazowa: vus_ zeve (m. 9); stwardnienie D 
przed i: lipa, list (m. 40); zanik palatalnego składnika w grupie mń ≤ H w koń-
cówce loc. pl.: nogamy (m. 46); zanik elementu palatalnego w grupie fj ≤ w: śfyńa, 
śfat, śfeca (m. 47); stwardnienie A, ) przed i (≤ y), e (≤ }, oje): pWugem, cuker  
(m. 48); przejście przedniego ra- w re-: redWo, rević (m. 67); przejście przedniego za-  
w ze-: zepko, zegoda (m. 69); wyrównania ’a ≤ *9T do kontynuantów nieprzegło-
szonych: 1etrok, spo1edać (m. 70); występowanie formantu -ak na oznaczenie 
nazw istot młodych: ćelok, źrebok (m. 116); brak sufiksów -ow-, -yw- w gwaro-
wych odpowiednikach zajmować, kupować, zlatywać: zlotać, zazmać (m. 140); 
dualna końcówka -ta w funkcji pluralnej: robita, byliśta, zrupta (m. 154). 

Zasięgi wymienionych cech pozwoliły południowy zasięg obszaru ba-
dań wyznaczyć schematyczną linią łączącą miasta Włoszczowa – Sandomierz  
– Janów Lubelski. 

6  O innym niż w polszczyźnie ogólnej zakresie funkcjonowania wykładników derywacyjnych 
w gwarach pisze S. Gala (2000a).
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Najdalej na północ wysunięte cechy małopolskie to: dysymilatywne zastą-
pienie , przez k w grupie ,R, ,r: kRan, śpikR (m. 25); podwojenie s, ś: bosso, 
1iśśi (m. 52); przejście az w ez w tautosylabicznych formach imperat.: dez, fstavez  
(m. 73); wyrównania ’o ≤ *eT do nieprzegłoszonego ’e: ńese, HetWa (m. 95); 
twardotematowa końcówka loc. sg. -’e po spółgłoskach zmazurzonych: v zboźe, 
f kapeluśe (m. 123); utrzymywanie się dualnej końcówki czasownika -va, -źva: 
ńeśeva ‘my obaj’, zańeźva (m. 150); zanikanie rodzaju męskoosobowego w 1. pl. 
praet.: ,Wopy kośiWy (m. 155).

Zasięgi wymienionych cech pozwoliły północny zasięg badanego obszaru 
wyznaczyć schematyczną linią łączącą miasta Sierpc – Przasnysz – Ostrów Ma-
zowiecka.

Schematyczna zachodnia granica eksploracji terenowej wyznaczona linią łą-
czącą Koniecpol – Piotrków Trybunalski – Gostynin – Sierpc oraz wschodnia wy-
znaczona linią łączącą Lublin – Siedlce – Wysokie Mazowieckie wykreślone zosta-
ły na podstawie mapy Terytoria formowania się dialektów polskich, zamieszczoną 
w Atlasie polskich innowacji dialektalnych Karola Dejny (1994, s. 61) oraz mapy  
z podziałem politycznym badanego obszaru w XIV–XVI w. zamieszczonej w MAGP.

Na tak wyznaczonym obszarze pogranicza małopolsko-mazowieckiego sche-
matyczna linia granicy dialektu małopolskiego i mazowieckiego biegnie wzdłuż 
miejscowości: Piotrków Trybunalski – Rawa Mazowiecka – Radom (por. Dej-
na 1994, s. 22–23, 33). Administracyjnie badany obszar leży w województwach: 
łódzkim, mazowieckim, świętokrzyskim, lubelskim.

Przyjęcie za obszar badań terenu pogranicza dialektalnego pozwala na wy-
dobycie zespołu cech morfologicznych, gwarotwórczych, dystynktywnych  
w płaszczyźnie horyzontalnej (dialektalnej) i wertykalnej (w stosunku do odmia-
ny ogólnej) (por. Gala 2003, s. 32).

2.3. Wykaz eksplorowanych punktów

1 – Stopin, gm. Rościszewo, pow. Sierpc, woj. mazowieckie; 
2 – Długołęka Wielka, gm. Opinogóra, pow. Ciechanów, woj. mazowieckie; 
3 – Trynosy, gm. Wąsewo, pow. Ostrów Mazowiecka, woj. mazowieckie; 
4 – Niedarzyn, gm. Raciąż, pow. Płońsk, woj. mazowieckie; 
5 – Psary, gm. Obryte, pow. Pułtusk, woj. mazowieckie; 
6 – Kamionka Nadbużna, gm. Nur, pow. Ostrów Mazowiecka, woj. mazowieckie; 
7 – Czermno, gm. Gąbin, pow. Płock, woj. mazowieckie; 
8 – Janowo, gm. Zakroczym, pow. Nowy Dwór Mazowiecki, woj. mazowieckie; 
9 – Urle, gm. Jadów, pow. Wołomin, woj. mazowieckie; 

10 – Witkowice, gm. Młodzieszyn, pow. Sochaczew, woj. mazowieckie; 
11 – Hipolitów, gm. Halinów, pow. Mińsk Mazowiecki, woj. mazowieckie; 
12 – Krześlin, gm. Suchożebry, pow. Siedlce, woj. mazowieckie; 
13 – Czatolin, gm. Łyszkowice, pow. Łowicz, woj. łódzkie; 
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14 – Żelechów, gm. Żabia Wola, pow. Grodzisk Mazowiecki, woj. mazowieckie; 
15 – Wielgolas, gm. Latowicz, pow. Mińsk Mazowiecki, woj. mazowieckie; 
16 – Kaliszki, gm. Rawa Mazowiecka, pow. Rawa Mazowiecka, woj. łódzkie; 
17 – Nowa Wola, gm. Grabów n. Pilicą, pow. Kozienice, woj. mazowieckie; 
18 – Krzywda, gm. Wojcieszków, pow. Łuków, woj. lubelskie; 
19 – Wiaderno, gm. Tomaszów Mazowiecki, pow. Tomaszów Mazowiecki, 
        woj. łódzkie; 
20 – Długie, gm. Potworów, pow. Przysucha, woj. mazowieckie; 
21 – Bąkowiec, gm. Sieciechów, pow. Kozienice, woj. mazowieckie; 
22 – Nieświń, gm. Końskie, pow. Końskie, woj. świętokrzyskie; 
23 – Piłatka, gm. Iłża, pow. Radom, woj. mazowieckie; 
24 – Ignaców, gm. Wojciechów, pow. Lublin, woj. lubelskie; 
25 – Zagórze, gm. Wielgomłyny, pow. Radomsko, woj. łódzkie; 
26 – Mostki, gm. Suchedniów, pow. Skarżysko-Kamienna, woj. świętokrzyskie; 
27 – Sulejów, gm. Tarłów, pow. Opatów, woj. świętokrzyskie; 
28 – Żarczyce, gm. Małogoszcz, pow. Jędrzejów, woj. świętokrzyskie; 
29 – Gierczyce, gm. Opatów, pow. Opatów, woj. świętokrzyskie; 
30 – Branew, gm. Godziszów, pow. Janów Lubelski, woj. lubelskie; 
G – Gzów, gm. Słupia, pow. Skierniewice, woj. łódzkie; 
M – Mastki, gm. Chąśno, pow. Łowicz, woj. łódzkie.

3. Stan badań

Rozprawa Nazwy osobowych wykonawców czynności w gwarach małopol-
sko-mazowieckiego pogranicza językowego podejmuje (obok nielicznych opraco-
wań tego typu, por. monografie Jerzego Sierociuka, Budowa wybranych formacji 
rzeczownikowych – szczególnie nazw miejsc – w gwarach między Wisłą a Wie-
przem (1996a), Ireny Szczepankowskiej, Nomina attributiva w gwarze łomżyń-
skiej (1998), Ireny Jaros, Nazwy środków czynności w gwarach łęczycko-sieradz-
kich. Studium słowotwórczo-leksykalne (2009) czy Anny Kowalskiej, Apelatywne 
nazwy miejsc w dialektach polskich: derywacja sufiksalna (2011)) zagadnienie 
słowotwórstwa gwarowego z pozycji funkcji kategorialnosemantycznej. 

Derywaty należące do słowotwórczo-semantycznej kategorii nazw wykonaw-
ców czynności były w literaturze przedmiotu omówione dość szeroko w rozdzia-
łach podręczników gramatyki poświęconych słowotwórstwu oraz w monografiach 
słowotwórczych opartych na materiale językowym zarówno ogólnopolskim (histo-
rycznym i współczesnym), jak i gwarowym. Ponadto przedmiotem opisu były na-
zwy wykonawców czynności na gruncie prasłowiańskim.

Podstawę materiałową wydzielania kategorii nazw wykonawców czynności 
stanowił przede wszystkim język ogólny, choć do ustaleń teoretycznych wykorzy-
stywano niekiedy materiał gwarowy (por. Laskowski 1966; 1971). 
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Podstawowym założeniem łączącym większość współczesnych klasyfika-
cji derywatów jest zasada dwuczłonowości struktur językowych, sformułowana 
przez Jana Rozwadowskiego na początku XX w., a wiążąca teorię nazywania  
z teorią poznania (Rozwadowski 1921, s. 129–139).

Konsekwencją teorii Rozwadowskiego dla metodologii słowotwórstwa – jak 
podkreśla Zofia Kurzowa – jest możliwość przeprowadzania analizy wyrazu opar-
tej na wykrywaniu w nim wzajemnego stosunku członów (Kurzowa 1962, s. 15). 
Tych konsekwencji nie dostrzegli współcześni Rozwadowskiemu językoznawcy, 
którzy skupili swą uwagę nie na związku między dwuczłonową budową wyrazu 
a odpowiadającą tej budowie analizą słowotwórczą, lecz na stronie semantycznej 
zagadnienia. 

I tak, klasyfikację derywatów na podstawie kryterium semantycznego przy-
jęli m.in. Henryk Ułaszyn, Stanisław Szober, Henryk Gaertner czy autorzy Gra-
matyki historycznej języka polskiego. Zarówno Ułaszyn, jak i Szober poklasyfiko-
wali rzeczowniki według realnego znaczenia formacji na osobowe i nieosobowe. 
Wśród tych pierwszych wyróżnili odczasownikowe nazwy osób działających 
czyli pełniących pewne czynności, określane względnie nazywane główną mor-
femą wyrazu, por. kłamca, pleciuch, śpiewak, niszczyciel, zbawca (Ułaszyn 1923, 
s. 218; Szober 1953, s. 126) oraz odrzeczownikowe nazwy osób pozostających 
w pewnym określonym stosunku do przedmiotu wyrażonego morfemą główną, 
wskazanego w rzeczowniku podstawowym, por. młynarz, poczciarz, rybak, basi-
sta, przyrodnik (Ułaszyn 1923, s. 222; por. też Szober 1953, s. 123). Przyjęcie ta-
kiego kryterium pozwoliło wymienionym autorom do kategorii nazw osobowych 
włączyć też: a) nazwy osób według ich własności, cech, nazywanych względnie 
wyrażanych główną morfemą wyrazu tworzone od przymiotników i imiesłowów, 
np. ślepiec, leniwiec, niedbalec, siłacz, brodacz (Ułaszyn 1923, s. 220; por. też 
Szober 1953, s. 123); b) nazwy osób pochodzących z pewnych krajów, miast itp., 
tj. nazwy mieszkańców od nazw miejscowości, np. poznaniak, krakowiak (Uła-
szyn 1923, s. 223; Szober 1953, s. 123).

Henryk Gaertner i autorzy Gramatyki historycznej języka polskiego, przyj-
mując to samo kryterium klasyfikacji derywatów7, wyróżnili z jednej strony rze-
czowniki typu badacz, kupiec, rębacz, tj. rzeczowniki wyznaczające w treści jakiś 
przejaw jako cechę przedmiotu (Gaertner 1933, s. 148), nazywające istoty żywe  
w związku z wykonywaną przez nie czynnością (Klemensiewicz i in. 1964,  
s. 197), z drugiej – rzeczowniki nazywające osobę od miejsca, instytucji, mate-
riału, narzędzia, wytworu itp. jej pracy, np. młynarz, złotnik, czapnik (Gaertner 
1933, s. 148; Klemensiewicz i in. 1964, s. 199–200). Różnica między tymi dwo-
ma ujęciami polega na tym, że Gaertner wymienione derywaty określa mianem 
rzeczowniki czynnikowe, tzn. ujmujące sygnat jako czynnik jakiegoś przejawu 

7  Wprawdzie autorzy Gramatyki historycznej języka polskiego (Klemensiewicz i in. 1964) 
przy podziale rzeczowników na kategorie uwzględniają funkcje formantów, to jednak kryterium 
znaczeniowe przyjmują za nadrzędne.
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okolicznościowego lub zawodowego, i traktuje jako należące do jednej kategorii sło-
wotwórczej, zaś autorzy Gramatyki historycznej konsekwentnie odróżniają dwie ka-
tegorie słowotwórcze, tj. nazwy działacza i nazwy zawodowe (Klemensiewicz i in. 
1964, s. 197, 199–200).

Na kryterium logiczno-syntaktycznym opiera się teoria Witolda Doroszewskie-
go (będąca w pewnym stopniu kontynuacją teorii dwuczłonowości Jana Rozwadow-
skiego). Doroszewski wychodzi z założenia, że klasyfikując wyrazy, nie możemy 
kierować się ich treścią realną, ponieważ idzie nie o klasyfikację rzeczy, desygna-
tów, lecz samych znaków językowych. W pewnym sensie interesuje nas nie to, co 
wyrazy znaczą, lecz to, jak znaczą (Doroszewski 1946, s. 21; Doroszewski 1963d, 
s. 66), a o przynależności wyrazów do kategorii słowotwórczej rozstrzyga „nie ich 
znaczenie realne, ale ich budowa słowotwórcza, tożsamość logiczno-syntaktycz-
nego stosunku formantu do tematu we wszystkich tych wyrazach” (Doroszewski 
1963d, s. 66). Przyjmując kryterium logiczno-syntaktyczne, wyróżnia Doroszew-
ski m.in. formacje o podstawie werbalnej oznaczające podmiot czynności (tzw. na-
zwy dewerbalne podmiotowe), tj. nazwy typu ‘ten, kto…’, por. słuchacz ‘ten, kto 
słucha’ lub ‘to, co…’, por. strzelba ‘to, co strzela’; uwzględnia też dwie odmiany 
podmiotu, mianowicie podmiot czynny, por. śpiewak, jeździec, i podmiot bierny  
w takich nazwach, jak najmita ‘ten, który jest najmowany’. W powyższych derywa-
tach występuje charakterystyczna różnorakość znaczeń realnych przy zasadniczej 
tożsamości pojęciowego (logiczno-syntaktycznego) stosunku między formantem  
a tematem. Wyobrażenia rzeczy lub osoby należą do wyobrażeń realno-znaczeniowych  
i leżą poza zakresem logicznego stosunku formantu do tematu. Dlatego też nazwy 
osobowych wykonawców lub narzędzi stanowią tylko klasy szczegółowe w klasie 
ogólnej nazw podmiotów czynności (Doroszewski 1946, s. 24–32; Doroszewski 
1963c, s. 284–297). 

O ile kategorialna przemiana czasownika na rzeczownik pozwala posługiwać 
się kryterium logiczno-syntaktycznym, o tyle, jak podkreśla Doroszewski, kryterium 
to nie ma zastosowania, gdy podstawą nowo tworzonego rzeczownika jest również 
rzeczownik (Doroszewski 1963c, s. 309). Ponieważ pod względem znaczeniowym 
rzeczowniki odrzeczownikowe zbliżają się, zdaniem Doroszewskiego, do przymiot-
ników lub rzeczowników atrybutywnych, derywaty typu bębenista, aptekarz zalicza 
do kategorii rzeczowników charakterystycznych (określenie Gaertnerowskie)8 (Doro-
szewski 1963c, s. 315). Dopiero w obrębie rzeczowników charakterystycznych wy-
różnia Doroszewski nazwy wykonawców pewnych zawodów, por. księgarz, aptekarz, 
ochroniarka, robotnik, metalowiec. Nazwy te wyrażają stosunek desygnatów formacji 
pochodnych do desygnatów ich podstaw (Doroszewski 1963c, s. 316)9. 

8  Za Gaetnerem przyjmuje Doroszewski tylko nazwę, gdyż Gaetner derywaty typu bębe- 
nista, aptekarz umieszcza w kategorii nazw czynnikowych (Gaertner 1933, s. 148), a do nazw 
charakterystycznych zalicza derywaty typu plugacz, ślepiec (ibidem, s. 150).

9  Derywaty będące nazwami odczasownikowych wykonawców czynności i odrze- czowni-
kowe nazwy osób związane w jakiś sposób z podstawą wyróżnili też autorzy prac poświęconych  
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Poszukiwanie paraleli między strukturami wyrazowymi i składniowymi, za-
początkowane przez Doroszewskiego, było kontynuowane przez Wandę Pomia-
nowską w monografii Klasyfikacja rzeczowników odrzeczownikowych. Studium 
ze słowotwórstwa i geografii lingwistycznej. Autorka dokonuje klasyfikacji rze-
czowników odrzeczownikowych również na podstawie kryterium logiczno-syn-
taktycznego (Pomianowska 1963, s. 9). Relacje ontologiczne i logiczne wynika-
jące z faktu, że „pewną formą istnienia jest także świadome działanie człowieka 
polegające na wykonywaniu jakichś przedmiotów przy pomocy jakichś narzędzi 
z jakiegoś materiału nie tylko w określonym czasie i przestrzeni, ale w określo-
nym celu i określonym sposobem” (Pomianowska 1964, s. 174) ujęła Pomia-
nowska w zaproponowanych przez siebie typach kategorii syntaktycznych. I tak,  
w klasie podmiotowych formacji predykatywnych znajdują się, z punktu widzenia 
znaczeniowego, nazwy wykonawców utworzone: od nazw wytworu lub ogólniej 
obiektu czynności (stolarz ‘ten, który robi stoły’; rybak ‘ten, który łowi ryby’), od 
nazw narzędzia (wędkarz ‘ten, który łowi wędką’), od nazwy materiału (złotnik 
‘ten, który robi (coś) ze złota’), od nazwy miejsca, w którym jest wykonywana 
czynność (poczciarz ‘pracujący na poczcie’), od nazwy czasu czynności (nocow-
nik ‘rabujący w nocy’, od nazwy sposobu (kłusak ‘biegnący kłusem’) (Pomia-
nowska 1964, s. 172)10. Chociaż klasyfikację derywatów Pomianowska opiera na 
kryterium logiczno-syntaktycznym zaproponowanym przez Doroszewskiego, to 
jednak nie można nie dostrzec w odniesieniu do interesujących nas nazw paraleli 
między jej klasyfikacją a klasyfikacjami zaproponowanymi przez H. Gaertnera 
czy Z. Klemensiewicza, S. Urbańczyka, T. Lehra-Spławińskiego. 

Należy podkreślić, że na genetyczny związek między formacjami denominal-
nymi, oznaczającymi wykonawców czynności a obiektami ich czynności, narzę-
dziami, przy pomocy których czynność została wykonana, wreszcie materiałem, 
z którego zrobiony jest wytwór zwracano uwagę już wcześniej (por. Łoś 1925,  
s. 43; Doroszewski 1928, s. 176; Heinz 1957, s. 56).

Przyjmując za podstawowe kryterium kwalifikacyjne funkcję formantów Ha-
lina Satkiewicz wyodrębniła kategorie słowotwórczo-semantyczne, w tym nazwy 
wykonawców czynności. W obrębie tych nazw badaczka wyróżnia: a) dewerbalne 
nazwy wykonawców czynności (osobowe i nieosobowe), b) nazwy wykonawców 
zawodów (denominalne), c) nazwy narzędzi. W odniesieniu do nazw denomi-

słowotwórstwu m.in. języka czeskiego (Trávníček 1951; Dokulil 1962), słowackiego (Horecký 
1971) czy rosyjskiego (Ziemska 1973). 

10  Interesujące nas derywaty określa też Pomianowska mianem oddopełnieniowe nazwy wy-
konawców czynności, por. owczarz ‘pasterz owiec’, bartnik ‘ten, co dogląda barci’, gajowy ‘ten, co 
strzeże gaju’, drwal ‘ten, co rąbie drwa’ i odokolicznikowe nazwy wykonawców, w których stosu-
nek formantu do tematu można określić jako stosunek podmiotu do okolicznika (miejsca, czasu lub 
sposobu) będącego określeniem „domyślnego orzeczenia”, por. aptekarz ‘ten, co pracuje w aptece’, 
rolnik ‘ten, co pracuje na roli’, kasjer ‘ten, co przyjmuje pieniądze w kasie’, piecuch ‘lubiący sie-
dzieć koło pieca’ (Pomianowska 1963, s. 10–35).
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nalnych wykonawców zawodów zwraca Satkiewicz uwagę na związek podstawy 
słowotwórczej z przedmiotem, z którym w pewien sposób związana jest działal-
ność wykonawcy. Wyróżnienie przez nią nazw, w których podstawa słowotwórcza 
może wskazywać na wykonywany przedmiot, obsługiwaną maszynę, materiał,  
z którym ma wykonawca do czynienia, miejsce pracy czy najogólniej przedmiot, 
z którym związana jest praca wykonawcy (Satkiewicz 1969b, s. 28), nawiązuje do 
stanowiska W. Pomianowskiej.

Klasyfikacji derywatów z punktu widzenia kategorii onomazjologicznych, tj. 
podstawowych struktur pojęciowych, tworzących w danym języku nazwę doko-
nuje w pracy Tvoření slov v češtině. 1. Teorie odvozování slov (tłum. polskie: 
Teoria derywacji) Miloš Dokulil (1962/1979). Wprowadzając pojęcie kategorii 
onomazjologicznej substancji, Dokulil wymienia – jako jeden z typów onomazjo-
logicznych tej kategorii – kategorię nomina actionis, której podstawową modyfi-
kacją jest relacja nosiciela akcji i ściśle z nią związana, utworzona na jej bazie, re-
lacja sprawcy czynności, por. pracovník ‘pracownik’ – ‘ten, który pracuje’, učitel 
‘nauczyciel’ – ‘ten, który uczy’ (Dokulil 1979, s. 49–50). Współrzędna do relacji 
sprawcy czynności jest relacja na rzędzia czynności: koparka ‘urządzenie służące 
do kopania’. Drugim typem kategorii jest onomazjologiczna kategoria nosiciela 
relacji przedmio towej. O ile w przypadku relacji sprawcy czynności dana istota 
jest scharakteryzowana jedynie przez stosunek do czynności, o tyle w przypad-
ku nosiciela relacji przedmiotowej czynność jest rozumiana jedynie jako pewna 
modyfikacja relacji, której nie trzeba explicite wyrażać, a dana istota jest scharak-
teryzowana przez swój stosunek do obiektu. I tak, zaproponowane przez Dokuli-
la odmiany kategorii nosiciela relacji przedmiotowej [por. 1) relacja aktywnego 
oddziaływania na przedmiot (który ma charakter patiensa): istota jest określona 
przez to, że w pewnym sensie aktywnie działa na przedmiot, na przykład tak, 
że opracowuje go jako materiał (kameník ‘kamieniarz’), że go używa jako na-
rzędzia (houslista ‘skrzypek’), że go używa jako pojazdu (drožkář ‘dorożkarz’), 
że go sprzedaje jako towar lub nim handluje (lahůdkář ‘kupiec kolonialny’), że 
go utrzymuje, zarządza nim (cestář ‘dróżnik’), że go hoduje (včelař ‘hodowca 
pszczół’), że z niego żyje, zbiera go, łowi (rybář ‘rybak’); 2) relacja wytwarzania, 
szczególnie produkowania określonego przedmiotu (która ma charakter rezultatu 
czynności): istota jest określona przez to, że tworzy, produkuje określony przed-
miot (sklář ‘szklarz’); 3) relacja czynności związanej z określonym miejscem: 
człowiek jest określony według miejsca, w którym pracuje (lomař ‘pracownik 
kamieniołomów’). Do tych relacji czysto czynnościowych zbliżone są i często 
się z nimi przeplatają inne, por. relację zamiłowania do określonego przedmiotu: 
istota jest określona przez to, że lubi jakiś przedmiot, że ma do niego zamiłowanie 
(holkař, karetník ‘kobieciarz, karciarz’) (Dokulil 1979, s. 51–52)] nie różnią się 
zasadniczo od tych, które wyróżniają w odniesieniu do interesujących nas rze-
czowników odrzeczownikowych H. Gaertner, autorzy Gramatyki historycznej…, 
W. Pomianowska czy H. Satkiewicz. 
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Koncepcje Rozwadowskiego, Doroszewskiego, Dokulila umożliwiły sfor-
mułowanie podstaw klasyfikacji derywatów przez Romana Laskowskiego (1966; 
1971) oraz Marię Brodowską-Honowską (1967).

Renata Grzegorczykowa w Zarysie słowotwórstwa polskiego. Słowotwór-
stwo opisowe przyjmując za podstawę podziału na kategorie kryterium funkcji 
formantów oraz typy relacji zachodzących między formantem i tematem, definiu-
je kategorię słowotwórczą jako klasę wyrazów mających tę samą wartość kate-
gorialną. I tak, np. według Grzegorczykowej kategoria wykonawców czynności 
to klasa wyrazów o wartości kategorialnej ‘ktoś, kto wykonuje jakąś czynność’. 
Do kategorii tej należą, zdaniem autorki, zarówno nazwy odczasownikowe typu 
myśliciel, oskarżyciel, obrońca, badacz, jak i odrzeczownikowe typu czapkarz, 
ogrodnik, pianista. O ile derywaty odczasownikowe dotyczą nazw osób charak-
teryzujących się umiejętnością, skłonnością lub aktualnym wykonywaniem przez 
nie pewnych czynności (Grzegorczykowa 1972b, s. 75), o tyle derywaty odrze-
czownikowe to nazwy osób charakteryzujących się określonym działaniem, ale 
mające w swej strukturze odniesienie nie do czynności, lecz do obiektu, przed-
miotu działania, wytworu, materiału, narzędzia, dziedziny, którą zajmuje się dana 
osoba, por. czapkarz (wytwór), rybak (obiekt), wikliniarz (materiał), poczciarz 
(miejsce pracy). Nazwy te oznaczają specjalistów w różnych dziedzinach, zarów-
no wykonawców zawodu, jak i ludzi cechujących się pewnymi umiejętnościa-
mi, por. żabkarz ‘pływający żabką’, wreszcie są to nazwy miłośników, amatorów 
pewnych dziedzin, por. karciarz (Grzegorczykowa 1972b, s. 81). Termin nazwy 
zawodowe w odniesieniu do przytoczonych tu derywatów uważa Grzegorczyko-
wa za nieadekwatny, ponieważ ich desygnatami nie zawsze są wykonawcy zawo-
du, stąd w Zarysie słowotwórstwa derywaty odrzeczownikowe autorka traktuje 
jako pewien podtyp ogólnej kategorii nazw wykonawców czynności (Grzegor-
czykowa 1972b, s. 76–77). 

Na teorii ról semantycznych w strukturze predykatowo-argumentowej bazu-
je koncepcja przedstawiona przez Renatę Grzegorczykową i Jadwigę Puzyninę 
w Gramatyce współczesnego języka polskiego (tzw. gramatyce akademickiej) 
(GWJP 1998). Autorki wyodrębniają wśród derywatów mutacyjnych odczasow-
nikowych m.in. nazwy subiektów11 czynności, procesów i stanów, por. biegacz, 
pływak (GWJP 1998, II, s. 398–405), zaś odrzeczownikowych – nazwy subiektów 
przy niewyrażonym predykacie (GWJP 1998, II, s. 433–445). Klasyfikacja nazw 
subiektów przy niewyrażonym predykacie została w gramatyce akademickiej 

11  Termin subiekt znany jest przede wszystkim jako pojęcie syntaktyczne (por. STJ 1968; EJP 
1999), chociaż pojawia się po raz pierwszy w znaczeniu pozasyntaktycznym w Próbkach filozo-
fii mowy Adolfa Kudasiewicza, który analizując sposób tworzenia imion, formułuje myśl będącą 
zaczątkiem logiczno-syntaktycznej interpretacji wyrazu: „W utworzeniu się imienia przypuszczać 
należy […] pierwiastek za predykat, a końcówkę zaimkową za subiekt osobowy lub rzeczowy, np. 
zbawca, zbawiciel […] – ‘ten, co zbawia lub zbawi’; tu końcówki -ca, -ciel są subiektami osobowy-
mi, reszta predykatem” (Kudasiewicz 1858, s. 271).
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zbyt uszczegółowiona i przez to zbliżona do systematyki leksykalno-logicznej.  
I tak, ze względu na rolę podstawy i szczegółowy typ subiektu autorki wyróżniły: 
a) nazwy odobiektowe (np. rybak, kominiarz); b) nazwy odrezultatywne (por-
trecista); c) nazwy odnarzędziowe (wędkarz); d) nazwy odmateriałowe (złotnik); 
e) odmiejscowe nazwy agentywne (poczciarz); f) nazwy mieszkańców (gdańsz-
czanin); g) nazwy posiadaczy (sklepikarz); h) nazwy amatorów (herbaciarz);  
i) nazwy zwolenników lub przeciwników (heglista, antykomunista); j) nazwy su-
biektów właściwości (brodacz, pasiak); k) nazwy uczestników zdarzeń (zama-
chowiec); l) odsposobowe nazwy subiektów (autostopowicz); ł) nazwy części 
całości i elementów zbiorów (sekciarz, dominikanin); m) nazwy zbiorów złożo-
nych z elementów (nauczycielstwo); n) nazwy całości złożonych z części (bro-
mian); o) nazwy rodzajowe (azotowce); p) nazwy symilatywne (mrowiskowiec, 
drągal); r) nazwy genetyczne (konina, dziczyzna); s) nazwy osób pozostających 
w relacji pokrewieństwa (aptekarzowa, doktorówna). Odnosząc powyższą klasy-
fikację chociażby do tych zaproponowanych przez autorów Gramatyki historycz-
nej… czy przez Grzegorczykową w Zarysie słowotwórstwa…, zauważyć można 
różnice wynikające z rozumienia pojemności kategorialnej. Na przykład wyod-
rębnione w gramatyce akademickiej klasy, takie jak: nazwy posiadaczy, nazwy 
amatorów, nazwy zwolenników lub przeciwników, nazwy subiektów właściwo-
ści, nazwy uczestników zdarzeń, nazwy rodzajowe, symilatywne, genetyczne, za-
klasyfikowane zostały według Klemensiewicza i Grzegorczykowej do kategorii 
nazw znamionujących (atrybutywnych) (Klemensiewicz i in. 1964, s. 200–202; 
Grzegorczykowa 1972b, s. 87–95). Klasy: nazwy mieszkańców, nazwy zbiorów 
czy nazwy osób pozostających w relacji pokrewieństwa w ramach kategorii nazw 
subiektów przy niewyrażonym predykacie (por. GWJP 1998, II, s. 437–438, 442–
443, 445) tworzą u Klemensiewicza czy Grzegorczykowej oddzielne kategorie 
słowotwórcze, tj. nazwy odśrodowiskowe (nazwy mieszkańców) (Klemensiewicz 
i in. 1964, s. 202–203; Grzegorczykowa 1972b, s. 103–104), nazwy zbiorowości 
(zbiorów, nomina collectiva) (Klemensiewicz i in. 1964, s. 216–271; Grzegorczy-
kowa 1972b, s. 101–103) oraz nazwy styczności (pokrewieństw) (Klemensiewicz 
i in. 1964, s. 203–205; Grzegorczykowa 1972b, s. 105–106). 

Klasyfikację Grzegorczykowej i Puzyniny z niewielkimi modyfikacjami wy-
korzystała Krystyna Kleszczowa w monografii Staropolskie kategorie słowotwór-
cze i ich perspektywiczna ewolucja. Rzeczowniki (Kleszczowa 1998). Odnośnie 
odrzeczownikowych nazw subiektów autorka zauważa, że w staropolszczyźnie 
„derywacja odrzeczownikowa również dawała nazwy subiektu, ale rzadziej niż 
obecnie, tym samym rozbudowanie typów mutacyjnych nazw subiektów opartych 
na podstawach rzeczownikowych jawi się jako jedna z ważniejszych przemian  
w ewolucji polskiego systemu słowotwórczego” (Kleszczowa 1998, s. 58). 

Analizując wyodrębnione w literaturze językoznawczej klasy derywatów 
zwane kategoriami daje się zauważyć, pomimo stosowania przez badaczy niejed-
nolitych kryteriów klasyfikacyjnych, wyodrębnianie tych samych lub podobnych 
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kategorii, przy czym w różny sposób nazywanych, por. Gaertnerowskie nazwy 
czynnikowe (Gaertner 1933, s. 148) a nazwy działacza // nomina agentis // nazwy 
wykonawców czynności u Grzegorczykowej (Grzegorczykowa 1972b, s. 75–83) 
lub interpretowanych, por. w Gramatyce historycznej… działaczami będą istoty 
żywotne (Klemensiewicz i in. 1964, s. 197), W. Doroszewski do nazw dewerbal-
nych podmiotowych zalicza nie tylko nazwy istot żywych, ale i nazwy przedmio-
tów (Doroszewski 1946, s. 28–33; Doroszewski 1963c, s. 289–297), podobnie  
R. Laskowski czy H. Satkiewicz wymieniają w kategorii nazw wykonawców 
czynności wykonawców osobowych i nieosobowych oraz nazwy narzędzi (La-
skowski 1966, s. 32–34; Satkiewicz 1969b, s. 19–39), te ostatnie zaś w oddzielną 
kategorię, określaną mianem nazw środków czynności, włączają R. Grzegorczy-
kowa i J. Puzynina w tzw. gramatyce akademickiej (GWJP 1998, II, s. 446–447). 

Wspólne dla wszystkich klasyfikacji jest przyjęte na gruncie badań historycz-
nych kryterium, w którym zasób kategorii derywacyjnych budowano na podsta-
wach gramatycznych (Sławski 1974, s. 58–141), tj. na częściach mowy, por. też 
stanowisko Marii Brodowskiej-Honowskiej, która w Zarysie klasyfikacji polskich 
derywatów pisze: „Kategorie słowotwórcze opierają się na istniejących w danym 
języku kategoriach części mowy i panujących w danym języku stosunkach syn-
taktycznych” (Brodowska-Honowska 1967, s. 21). 

Z jednej strony autor podejmujący zagadnienia słowotwórcze stoi przed pro-
blemem różnorodności przyjętych metod klasyfikacji, systematyzacji derywatów 
zaliczanych do nazw o znaczeniu agentywnym, a zwłaszcza pomijania kwestii 
związanych z pojemnością semantyczną decydującą o przynależności kategorial-
nej, z drugiej – że propozycje usystematyzowania polskich derywatów rzeczow-
nikowych według określonych kategorii odnoszą się w zasadzie do materiału 
pochodzącego z polszczyzny ogólnej. Brak jest natomiast analogicznych rozwią-
zań dla słowotwórstwa gwarowego12 (por. Sierociuk 1995, s. 54), tymczasem to 

12  Autorzy monografii gwarowych podejmujących zagadnienia słowotwórstwa w swoich ba-
daniach opierają się na monografiach słowotwórczych dotyczących języka ogólnopolskiego. I tak, 
na przykład Klemensiewiczowskie kategorie słowotwórcze rzeczownika oparte na podstawach gra-
matycznych, czyli na związku wykładnika derywacyjnego z funkcjonalnymi klasami wyrazów (czę-
ściami mowy) oraz jednolitym charakterze stosunku znaczeniowego między wyrazem motywowa-
nym i motywującym, z odpowiednimi modyfikacjami, przejęli m.in. Feliks Pluta (1964), Hubert 
Górnowicz (1967; 1968), Monika Gruchmanowa (1969), Tadeusz Malec (1976), Władysław Cyran 
(1977), Karol Dejna (1989).

Na klasyfikacjach zaproponowanych przez Gaertnera i Doroszewskiego oparli się autorzy 
monografii gwarowych poświęconych słowotwórstwu Domaniewka i wsi okolicznych (Szymczak 
1961a), okolic Kudowy (Siatkowski 1962) czy okolic Kramska (Bąk 1968). Na opracowaniach  
W. Doroszewskiego, ale też S. Szobera i Z. Klemensiewicza oparł klasyfikację derywatów Walenty 
Dobrzyński w pracy Gwary powiatu niemodlińskiego (1967).

W odniesieniu do formacji odrzeczownikowych klasyfikację zaproponowaną przez W. Pomia-
nowską wykorzystali m.in. Robert Mrózek (1970), Jadwiga Chludzińska-Świątecka (1972). 

Kryterium klasyfikacji rzeczowników zaproponowane przez R. Grzegorczykową w zakresie 
derywatów wykorzystała Teresa Pluskota w pracy poświęconej słowotwórstwu rzeczownika  
w gwarze ukraińskiej i polskiej (we wsi Hrebenne i Rachanie) (Pluskota 1988).
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właśnie fakty ze słowotwórstwa gwarowego dostarczają pewnych argumentów  
w określaniu obszarów znaczenia kategorialnego (słowotwórczego) i leksykal-
nego oraz relacji między tymi obszarami (por. Gala, Gala 2006a, s. 16), gdyż py-
tanie o granicę między znaczeniem leksykalnym i słowotwórczym jest pytaniem  
o istotę słowotwórstwa (Gala, Gala 2006a, s. 13).

Analiza materiału gwarowego pokazuje, że przy interpretacji derywatów nie 
można kierować się wyłącznie jednym kryterium: syntaktycznym, słowotwór-
czym czy leksykalnym. Chociaż znaczenie leksykalne nie jest celem interpretacji 
słowotwórczej, to jednak nie pozostaje bez wpływu na semantykę kategorialną, 
dlatego też analiza derywatów występujących w gwarach jako odmianach polsz-
czyzny narodowej, uformowanych historycznie i odznaczających się zespołem 
innowacji gramatycznych (Dejna 1998b, s. 14–15), powinna być dokonywana 
zarówno z punktu widzenia funkcjonowania derywatów w płaszczyźnie leksy-
kalnej, tzn. z punktu widzenia znaczenia leksykalnego wyrażanego przez rdzeń, 
jak i z punktu widzenia znaczenia gramatyczno-słowotwórczego, formowanego 
przez wykładnik derywacyjny w relacji z wyrazem motywującym (por. Gala, 
Gala 2006a, s. 16–18; 2006b, s. 381). 

Derywaty należące do kategorii nazw osobowych wykonawców czynności 
poza tym, że były przedmiotem różnych klasyfikacji ze względu na przyjęte kry-
teria, były również przedmiotem badań językoznawczych. 

Zagadnieniom prasłowiańskich nomen agentis została poświęcona praca Marii 
Wojtyły-Świerzowskiej Prasłowiańskie nomen agentis, w której autorka prezentu-
je opis formalny i znaczeniowy kategorii nomen agentis w języku prasłowiańskim  
i wybranych językach słowiańskich, z uwzględnieniem genezy poszczególnych ty-
pów słowotwórczych oraz przemian, jakim te typy ulegały. Wskazuje też na głów-
ne tendencje rozwojowe kategorii i stopień produktywności formantów (Wojtyła-
-Świerzowska 1974). 

Najobszerniejszą pracą dotyczącą wykonawców czynności jest monografia 
Franciszka Pepłowskiego Odczasownikowe nazwy wykonawców czynności w pol-
szczyźnie XVI wieku (1974), w której autor poddaje analizie pod kątem słowo-
twórstwa, semantyki i stylistyki ponad 1400 derywatów oraz – jak sam podkreśla 
– ewolucję znaczeń i funkcję stylistyczną owych derywatów śledzi nie tylko na 
przestrzeni XVI wieku, ale aż do końca wieku XVIII. 

F. Pepłowski omawia też historię formantu -ciel w różnych odmianach styli-
stycznych języka do końca XVIII wieku oraz stosunek tego formantu do forman-
tów współfunkcyjnych -acz, -ca, -nik w artykule Z historii odczasownikowych 
nazw wykonawców czynności. Rzeczowniki z formantem -ciel w XVI wieku (1967). 
Leszek Moszyński opisuje nomina agentis utworzone formantem -arz występują-
ce w Biblii Szymona Budnego z roku 1572 (2001/2002).

Z kolei Mariola Walczak-Mikołajczakowa w monografii Słowotwórstwo 
agentywnych nazw osobowych w języku polskim, rosyjskim i bułgarskim (2000) 
dokonuje synchronicznego opisu konfrontatywnego słowotwórstwa współcze-
snych nazw agentywnych w trzech różnych językach słowiańskich. 
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Zagadnieniom funkcji i produktywności formantów tworzących nazwy wyko-
nawców czynności w polszczyźnie ogólnej poświęcone są artykuły Wiery Zołotowej 
Rzeczowniki dewerbalne osobowe we współczesnej polszczyźnie (1962) i Obrazova-
nija ot suszczestwitielnych s suffiksami -nik i -arz w sowriemiennom polskom jazykie 
(1964), Danuty Oleszczak, Uwagi o formantach tworzących nazwy wykonawców 
czynności typu biegacz, palacz (1964) czy Józefy Kobylińskiej, Nazwy działacza  
z przyrostkiem -acz (1972). Problem (nie)regularności i kategorialności seman-
tycznej w polskich nazwach wykonawców czynności porusza Teresa Sławkowska  
w artykule pod tym samym tytułem (1973). Alicja Nagórko zwraca uwagę na ilo-
ściowy opis interesującej nas kategorii w systemie i tekstach współczesnego języ-
ka polskiego (1974). Teresa Dobrzyńska podejmuje zagadnienie kategorii aspektu, 
czasu i opozycji potencjalność – aktualność w polskich współczesnych nazwach 
wykonawców czynności (1975a; 1975b; 1975d). Emilia Kozarzewska zaś prezentu-
je pojęcie wykonawcy w wypowiedziach z czasownikami mówienia (1986).

Oprócz monografii i artykułów poświęconych derywatom odczasownikowym 
istnieje literatura podejmująca zagadnienia tzw. nazw zawodowych, zarówno na 
gruncie słowiańskim (w tym i polskim), jak i na gruncie ogólnopolskim. Zagad-
nienie nazw zawodów z punktu widzenia leksykalnego, semantycznego podej-
mują Jerzy Rusek w pracy Dzieje nazw zawodów w językach słowiańskich (1996) 
i Janusz Siatkowski w monografii Słowiańskie nazwy wykonawców zawodów  
w historii i dialektach (2005). Formacje odczasownikowe i odrzeczownikowe, 
będące słowiańskimi nomina agentis, na przykładzie słownictwa włókienniczego 
omawia Barbara Falińska (1978). Michał Sarnowski opisuje polskie i rosyjskie 
nazwy uczestników konfliktowych sytuacji komunikacyjnych: nomina agentis  
i nomina attributiva (1998).

Nazwy wykonawców zawodów związanych z chełmińskim gospodarstwem 
wiejskim XVI–XVIII wieku omawia Adam Wróbel (1993).

Nazwom zawodów we współczesnej polszczyźnie z punktu widzenia formal-
no-znaczeniowego poświęcone są artykuły m.in. Danuty Kopertowskiej (1978), 
Janusza Wróblewskiego (1978; 1979; 1986) i Marii Nowakowskiej (1998).

Nazwy osobowych wykonawców czynności stały się przedmiotem opisu, 
obok innych kategorii słowotwórczych, w monografiach poświęconych słowo-
twórstwu doby staropolskiej (Kleszczowa 1996; 1998) i słowotwórstwu współ-
czesnego języka polskiego (Satkiewicz 1969b; Grzegorczykowa 1972b; Grze-
gorczykowa, Puzynina 1979; Waszakowa 1993d; 1994), a także w artykułach 
poświęconych słowotwórstwu historycznemu rzeczowników (por. Rybicka 1964; 
Wieczorek 1974; Długosz-Kurczabowa 1977; Cybulski 1981; Tomaszewska 
1981; Kępińska 1996; Smółkowa 2000; Lewińska 2007).

Wybiórcze, fragmentaryczne dane o nazwach agentywnych znajdziemy też  
w monografii Ewy Masłowskiej, Derywacja semantyczna rzeczowników ekspre-
sywnych (1988) oraz w artykułach Zofii Czapigi (1981; 1983), Jana Mączyńskie-
go (1981), Aliny Ściebory (1983) czy Ewy Masłowskiej (1986).
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Materiały pochodzące z polszczyzny ogólnej i gwar, a dotyczące m.in. inte-
resujących mnie derywatów prezentuje Wanda Pomianowska w studium poświę-
conym rzeczownikom odrzeczownikowym (1963).

Jeśli chodzi o gwary, to monograficznego opracowania osobowych nazw su-
biektów doczekały się nadnarwiańskie gwary białoruskie Białostocczyzny (Saje-
wicz 2002). Autor pracy szczególny nacisk kładzie na ukazanie pełnego inwentarza 
formantów słowotwórczych służących do urabiania dewerbalnych i deadiektyw-
nych nazw subiektów w eksplorowanych gwarach oraz na dystrybucję i specja-
lizację semantyczną poszczególnych formantów wyodrębnionych na podstawie 
synchronicznej analizy słowotwórczej. Nazwy zawodów w gwarach wschodniosło-
wiańskich Białostocczyzny omawia Ewa Golachowska (1999). Karol Dejna nato-
miast opracował słowotwórstwo sufiksalne gwary czeskiej Kucowa (1989).

Nazwy osobowych wykonawców czynności (obok innych kategorii słowo-
twórczych) stały się przedmiotem omówienia w monografiach poświęconych pol-
skiemu słowotwórstwu gwarowemu, tj. w monografii Marii Pająkowskiej, Sło-
wotwórstwo rzeczowników w gwarze kociewskiej (1990) i Beaty Gali-Milczarek, 
Budowa słowotwórcza rzeczowników w gwarach piotrkowskich (2009a).

Informacje na temat budowy słowotwórczej gwarowych nazw o znaczeniu 
wykonawcy czynności znajdziemy również w opracowaniach monograficznych 
poszczególnych gwar bądź zespołów gwarowych, por. przykładowe: Władysław 
Cyran, Gwary polskie w okolicach Siedlec (1960), Mieczysław Szymczak, Gwa-
ra Domaniewka i wsi okolicznych w powiecie łęczyckim (1961a), Feliks Pluta, 
Dialekt głogówecki, cz. 2: Słowotwórstwo, fleksja, teksty gwarowe (1964), Zyg-
munt Zagórski, Gwara Krajny (1964), Walenty Dobrzyński, Gwary powiatu nie-
modlińskiego, cz. II: Morfologia. Teksty gwarowe (1967), Tadeusz Malec, Bu-
dowa słowotwórcza rzeczowników i przymiotników w gwarze wsi Rachanie pod 
Tomaszowem Lubelskim (1976), Stefan Warchoł, Gwary dawnej Ziemi Stężyckiej 
(1967), Piotr Bąk, Gwara okolic Kramska w powiecie konińskim. Zarys fonety-
ki i słowotwórstwa (1968), Roman Laskowski, Derywacja rzeczowników w dia-
lektach laskich, cz. II (1971), Tadeusz Zdancewicz, Mazurzące gwary suwalskie,  
cz. 1: Gwarowe cechy polskie (fonetyka, słowotwórstwo) (1980) oraz w artyku-
łach, por. przykładowe: Hubert Górnowicz, Formanty przyrostkowe rzeczowników 
w gwarach malborskich (1967; 1968), Robert Mrózek, Wykładniki funkcji słowo-
twórczych w rzeczownikowych formacjach gwarowych (1970), Jadwiga Chludziń-
ska-Świątecka, Budowa słowotwórcza rzeczowników w gwarach Warmii i Mazur 
(1972), Kazimierz Michalewski, Modele słowotwórcze rzeczowników w gwarach 
okręgu Bełchatowa (1987), Grażyna Habrajska, Typy słowotwórcze rzeczowników 
występujących w gwarze wsi Masłońskie (woj. częstochowskie) (1989). 

Dane dotyczące interesującej nas kategorii są jednak fragmentaryczne, ogól-
nikowe, pojawiające się przy okazji szerszych słowotwórczych analiz gwarowych.

Również fragmentaryczne dane odnoszące się do wybranych nazw wyko-
nawców czynności w języku mówionym mieszkańców wsi Pomorza Zachodnie-
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go odnajdziemy w artykule Bożeny Frankowskiej-Kozak (1988). Ekspresywne 
nazwy wykonawców czynności w gwarach stały się przedmiotem opisu w artyku-
łach Ewy Masłowskiej (1980) i Anny Pospiszylowej (1991; 1993).

Przegląd literatury przedmiotu wyraźnie pokazuje, że kategoria nazw osobo-
wych wykonawców czynności w gwarach polskich nie doczekała się monogra-
ficznego opracowania. 

4. Założenia metodologiczne

Dialektolog podejmujący badania słowotwórcze powinien uwzględniać to, że 
istotną cechą gwar jako odmian języka etnicznego jest zachowanie słownictwa ar-
chaicznego, wielu elementów morfologicznych wyniesionych z przeszłości, nie-
kiedy o częściowo zatartej wyrazistości funkcyjnej i zamazanej strukturze dery-
wacyjnej, takich, które aktualnie uległy reinterpretacji. Fakt ten istotnie łączy się  
z potrzebą wypracowania określonego stanowiska badawczego, które umożliwiło-
by interpretacje słowotwórczych cech gwarotwórczych ustalonych w różnym cza-
sie. Zadaniem słowotwórstwa gwarowego jest bowiem, jak podkreśla Sławomir 
Gala, „pokazanie stanu aktualnego, a tam, gdzie to możliwe, odpowiedź na pytanie, 
jak do tego stanu doszło. Wydobywamy w ten sposób zarówno stan dawniejszy, jak  
i elementy innowacyjne, które mogą różnicować gwary oraz wskazywać na od-
rębność gwar wobec polszczyzny ogólnej” (por. 2002b, s. 45). 

Podstawę opisu procesów derywacyjnych rzeczowników motywowanych, 
o przejrzystej budowie dychotomicznej stanowią zasady synchronicznej analizy 
słowotwórczej, opartej na teorii o dwuczłonowości wyrazów Jana Rozwadow-
skiego (por. 1921). Źródłem wyrazu stanowiącego bazę derywacyjną jest przede 
wszystkim parafraza usłyszana od informatora, podlegająca ocenie eksploratora. 
W odniesieniu do nazw o zakłóconej motywacji, o zatartej dla użytkownika gwa-
ry, ale czytelnej dla eksploratora strukturze derywacyjnej stosuję metody słowo-
twórstwa historycznego, dociekania słowotwórcze łączę z etymologicznymi.

W odniesieniu do danych gwarowych trudno postawić ostrą granicę między 
synchronią a diachronią13, trudno przy interpretacji stanu aktualnego nie wykorzy-
stywać analizy historycznej, nie sięgać do danych etymologicznych14. Na temat 

13  Na fakt, że trudno mówić w odniesieniu do słowotwórstwa gwarowego o wyraźnych rozgra-
niczeniach na synchronię i diachronię niezależnie od rozumienia terminów zwraca uwagę Sławomir 
Gala (por. Gala, Gala 2006a). Podobne stanowisko zajęli też inni językoznawcy (por. Mieszkow 
1976, s. 7–8; Janceniecka 1979, s. 9–10; Niemczenko 1984, s. 118; 1985; Moisiejew 1987, s. 97–105; 
Reichan 1996, s. 194; Nagórko 1998, s. 165; Skarżyński 1999, s. 195; Sajewicz 2002, s. 64).

14  Na znaczenie wzajemnych relacji między etymologią a słowotwórstwem zwracali wcześniej 
uwagę Witold Doroszewski (por. 1953b; 1954a; 1954b) czy Alfred Zaręba, który pisał: „metody 
analizy słowotwórczej ułatwiają nieraz wykrycie etymologii wyrazu […] i na odwrót, w niektórych 
wypadkach dane etymologiczne pozwalają na rozwiązanie budowy wyrazu” (1957, s. 168–169).
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udziału etymologii w opisie budowy słowotwórczej występujących w gwarach 
„wyrazów o ciekawej, na pierwszy rzut oka zamazanej strukturze derywacyjnej, 
izolowanych podstawach derywacyjnych, bądź wykładnikach” wypowiadał się 
Sławomir Gala (2000b, s. 34).

Należy pamiętać o tym, że zasada etymologii jest szczególnie przydatna przy 
określaniu struktury derywatów, bo przy jej pomocy dochodzi się do etymonu, 
czyli wyrazu lub pierwiastka, od którego ustalił się badany derywat i przyjął pry-
marne znaczenie kategorialne. Tak pojmowana metoda interpretacji derywatów, 
nazwana przez Sławomira Galę metodą panchroniczną (por. Gala 2006; por. też 
Greszczuk 1997) czy chronią (Gala 2011), zrywająca ze stereotypową zasadą ana-
lizy synchronicznej lub diachronicznej, pozwala badaczowi na zaliczenie do for-
macji motywowanych wielu wyrazów, które stosując metody ściśle synchronicz-
ne, musiałby uznać za niemotywowane, co znacznie zawęziłoby zakres materiału 
oraz mogłoby doprowadzić do uproszczonych wniosków na temat motywacji 
semantyczno-formalnej niektórych derywatów. Interpretacja danych w perspek-
tywie chronicznej wzmacnia, jak podkreśla S. Gala, argumentację słowotwórstwa 
systemowego, modelowego w rozległości historycznej, a także tworzy warunki do 
rekonstrukcji słowotwórczej jednostek aktualnie zleksykalizowanych (Gala 2011, 
s. 61). Szukanie motywacji w danych historycznojęzykowych, a nawet porów-
nawczodialektalnych, wskazywanie wyrazów, które w języku polskim nie mają 
naturalnych (żywych) parafraz, ale dla których istnieje możliwość konstruowania 
sztucznych parafraz słowotwórczych, odwołujących się do różnych odmian języ-
ka albo do innych niż polski systemów językowych (por. Kreja 1972) pozwoliło 
mi włączyć do analizy chociażby takie derywaty, jak np. drapieżca: drapieżyć 
(por. Pepłowski 1974, s. 82; Kleszczowa 1996, s. 34), górnik: góra ‘kopalnia’ 
(por. Kreja 1972, s. 61–62), kaletnik: kaleta (por. Kleszczowa 1996, s. 148), kar-
bowy: karb ‘ryzy, rygor’ (por. PSWP), kolarz: gw. koło ‘rower’ (por. Kreja 1972, 
s. 61–62), szafarka: szafować (por. Kleszczowa 1996, s. 268). 

Derywaty pochodzące z różnych genetycznie i chronologicznie warstw zo-
stały podporządkowane nadrzędnemu kryterium funkcjonalności, tzn. prezentuję 
i opisuję derywaty tak, jak ustalają się one i żyją (funkcjonują) w eksplorowa-
nych gwarach. Chociaż podstawą klasyfikacji i opisu derywatów jest parafraza 
posłyszana od informatora, nie odstępuję jednak od kryterium etymologiczno-
-paradygmatycznego. Taka analiza „licząca się z tym, jak rozumieją słownictwo 
użytkownicy języka, nie może […] oddzielać ostro synchronii i diachronii” (Na-
górko 2006, s. 188), zwłaszcza w odniesieniu do derywatów funkcjonujących  
w gwarach. Struktury takie bowiem mogą mieć w gwarach motywację zgodną  
z ich genezą lub ją zmienić, ulec reinterpretacji, nierzadko na podstawie indywi-
dualnych skojarzeń, podobieństw form i znaczeń (ibidem, s. 189). 

Takie właśnie chroniczne podejście znalazło odzwierciedlenie w doborze  
i omówieniu derywatów, w ich interpretacji, jeśli chodzi o podstawę i wykładnik 
derywacyjny. I tak, na przykład derywaty wychowawca, wykonawca, zawiadow-
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ca są przez informatorów traktowane jako utworzone formantami -awca, -owca, 
tymczasem z diachronicznego punktu widzenia są to derywaty od czasowników 
wychowawać, wykonawać, zawiadować z formantem -ca. Derywaty typu gryma-
śnica, grzesznica, marudnica to prymarnie formacje odprzymiotnikowe z sufik-
sem -ica, w eksplorowanych gwarach w wyniku reinterpretacji wywodzone od 
czasowników grymasić, grzeszyć, marudzić + -nica. Status słowotwórczy wielu 
przykładów omawianych w związku z sufiksami -er, -or, -tor, -ator rysuje się 
jasno tylko na płaszczyźnie synchronicznej. Łatwo bowiem ustalić relacje seman-
tyczno-formalne wyrazów zawierających te sufiksy, por. np. kolekcjoner ← kolek-
cjonować, organizator ← organizować itp. Takie rozwiązanie pozwala tego typu 
formacje traktować jako derywaty i włączać je do niniejszego opisu. Z diachro-
nicznego punktu widzenia kilka zanotowanych przeze mnie derywatów z forman-
tami -er, -or, -tor, -ator to zapożyczenia, por. np. fr. collectionneur, contrôleur, 
monteur, niem. Schmuggler, Stopfer, ang. trainer. Zdarzają się też przykłady typu 
mazepa ‘ten, kto stale się maże; płaczek’: mazać się ‘płakać, mazgaić się’; maze-
pa 3, 19, 21, 22, 30; mazypa 17, 21; zak śe maze, to mazepa 21. Można ten derywat 
potraktować jako przykład reinterpretacji etymologicznej15 połączonej ze zmianą 
znaczenia wyrazu. Wszystkie tego rodzaju różne // możliwe interpretacje oma-
wiam przy konkretnych derywatach (por. II. Interpretacja derywatów). 

W monografii omawiam również derywaty typu cieśla, pastuch. Nie wszyscy 
językoznawcy uznają podzielność tego typu form. W historii sporu na ten temat 
większość badaczy godziła się traktować wyrazy z izolowanym formantem jako 
podzielne (Vinokur, Nida, Poldauf, Dokulil, Ziemska, Janko-Trinicka, Kubria- 
kowa). Autorzy ci – z wyjątkiem Vinokura – przyjmowali jako wystarczający  
warunek podzielności morfologicznej występowanie przynajmniej jednego  
z członów wyrazu w innym otoczeniu morfemowym (za: Nagórko 1981, s. 206). 
Przyjmuję, że wyrazy typu cieśla, pastuch są motywowane w tym sensie, że moż-
na je wywieść formalnie i semantycznie od innych leksemów, por. parafrazy sło-
wotwórcze: cieśla ‘ten, kto zajmuje się ciosaniem drewna’, pastuch ‘ten, kto pasie 
bydło’ (por. też Nagórko 1981, s. 207).

Omówienia wymaga również kwestia kierunku motywacji. W literaturze 
słowotwórczej występują dwa kryteria ustalenia kierunku motywacji, tj. intuicja 
użytkowników języka oraz relacja większej złożoności semantycznej i // lub skła-
dniowej derywatu. Relacja ta ustalana jest również na podstawie intuicji języko-
wej użytkowników, tylko w tym wypadku intuicja dotyczy interpretacji znaczenia, 
nie zaś stosunku pochodności w stosunku do podstawy. Oba te kryteria wskazują 
niedwuznacznie na kierunek derywacji synchronicznej (por. Grzegorczykowa, 
Puzynina 1980, s. 379–380).

15  Za Witoldem Cienkowskim przyjmuję, że reinterpretacja etymologiczna polega na utożsa-
mieniu, któremu towarzyszy zmiana postaci wyrazu lub nie – części lub całości wyrazu nieprzej-
rzystego z elementami znanymi z innych wyrazów, a zwłaszcza z morfemami. Tendencja do reinter-
pretacji jest jednym z przejawów ogólniejszej tendencji występującej w posługiwaniu się językiem, 
mianowicie tendencji do kojarzenia jego elementów (por. Cienkowski 1972, s. 30).
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W słowotwórstwie synchronicznym za podstawę analizy uznaje się relację 
motywacji, polegającą na tym, że między dwoma (lub więcej) wyrazami zacho-
dzi odczuwany przez większość mówiących danym językiem związek seman-
tyczny i formalny. Jako wyraz motywowany (derywat, formację) traktuje się ten  
z pary wyrazów wykazujących związek znaczeniowy i formalny, który odzna-
cza się większą złożonością formalną i semantyczną, ewentualnie tylko formalną 
albo tylko semantyczną – o wyrazie prostszym (mniej złożonym) mówi się jako 
o podstawie słowotwórczej (bazie słowotwórczej, wyrazie motywującym) (por. 
Waszakowa 1993d, s. 23–24). Sposobem uniknięcia w opisie zjawisk wielomoty-
wacyjności i motywacji wzajemnej jest zastosowana przez T. Vogelgesang zasada 
wyodrębniania jak najmniej rozbudowanego formantu, a jak najbardziej rozbudo-
wanej podstawy słowotwórczej (por. Jadacka 1987, s. 582).

Problem kierunku derywacji dotyczy przede wszystkim tych par wyrazów, 
w których zachodzi rozbieżność między złożonością formalną a złożonością se-
mantyczną.

Stanowiska językoznawców w kwestii prymatu relacji semantycznych  
i formalnych są podzielone. I tak, na przykład jedni przyjmują prymat relacji se-
mantycznych nad formalnymi (por. Mielczuk 1972), inni kierują się względami 
głównie formalnymi (por. Łopatin, Ułuchanow 1970), jeszcze inni dopuszczają 
istnienie tzw. motywacji wzajemnej (dwukierunkowej) (por. Dokulil 1979; Grze-
gorczykowa, Puzynina 1979). 

Uznając prymat relacji znaczeniowych wobec formalnych, uzyskuję jeden kieru-
nek pochodności słowotwórczej derywatów, a derywaty typu kolarz, ślusarz traktuję 
jako pochodne od rzeczowników kolarstwo, ślusarstwo. Prymat relacji znaczenio-
wych (większej złożoności znaczeniowej derywatu od podstawy) nad formalnymi 
prowadzi często do uznania za formanty elementów paradygmatycznych (Grzegor-
czykowa, Puzynina 1979, s. 41–42). Gdyby jednak wziąć pod uwagę model słowo-
twórstwa bliższy intuicji językowej użytkowników języka oraz rzeczywistych proce-
sów wyrazotwórczych, to wówczas – zdaniem Grzegorczykowej i Puzyniny – należy 
uznać wzajemną pochodność słowotwórczą (Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 42).

Taką właśnie wzajemną pochodność słowotwórczą przyjmują autorki w pra-
cy poświęconej słowotwórstwu rzeczowników sufiksalnych rodzimych i jako 
wzajemnie motywowane traktują m.in.: 1) derywaty typu stolarz ↔ stolarstwo 
(jako wypadek większej złożoności znaczeniowej i // lub składniowej wyrazu  
x niż wyrazu y, natomiast większej złożoności formalnej wyrazu y niż x), 2) dery-
waty typu partacz ↔ partaczyć (jako wypadek większej złożoności znaczeniowej 
i // lub składniowej wyrazu x, a jednocześnie równorzędności formalnej wyrazów 
x i y, pozostających w stosunku tzw. derywacji wymiennej lub paradygmatycznej 
(Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 42–43).

Te same autorki, przyjmując w cytowanej pracy wzajemną pochodność sło-
wotwórczą (przyjmują ją też zresztą w pierwszym wydaniu tzw. gramatyki aka-
demickiej) przy opracowaniu słowotwórstwa rzeczowników, w drugim wydaniu 
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tzw. gramatyki akademickiej opowiadają się za przyjęciem w stosunku do trud-
nych pod względem określenia kierunku pochodności derywatów – kierunku zło-
żoności formalnej. Jak piszą Grzegorczykowa i Puzynina, w parze typu stolarz  
– stolarstwo wyraz stolarz, prostszy formalnie, może być interpretowany jako 
‘ten, kto zajmuje się stolarstwem’, a więc bardziej złożony semantycznie. Można 
także odwrotnie rozumieć relację między tymi wyrazami, zgodnie z kierunkiem 
formalnym: stolarstwo ‘zawód (zajęcie) stolarza’. W takich przypadkach przyj-
mują, jak same podkreślają, nieco arbitralnie kierunek motywacji zgodny z kie-
runkiem złożoności formalnej (GWJP 1998, II, s. 386).

Na problem niejasnego dla użytkowników języka kierunku pochodności 
zwraca uwagę również Alicja Nagórko, por.: „Przyjmując, że między ślusarzem 
a ślusarstwem zachodzi relacja pochodności, popadamy w kłopot wynikający  
z różnych kierunków pochodności formalnej i semantycznej” (Nagórko 1982,  
s. 287). W przypadkach przeciwnej motywacji formalnej i semantycznej proponu-
je Nagórko przyjęcie pochodności wzajemnej, tym bardziej, że – jak sama podkre-
śla – takie rozwiązanie zgadza się ze stanem potocznej świadomości językowej. 
Jak zakłada Nagórko, badania socjolingwistyczne potwierdziłyby domniemanie, 
że dla części użytkowników języka pochodne będzie ślusarstwo jako ‘zajęcie ślu-
sarza’, dla innych natomiast ślusarz będzie derywatem od ślusarstwo jako ‘ten, 
kto zajmuje się ślusarstwem’ (Nagórko 1982, s. 288).

Kierunek motywacji zgodny z kierunkiem złożoności formalnej odpada, jak 
zauważa Krystyna Waszakowa, w wypadku derywacji paradygmatycznej. Wasza-
kowa, inaczej niż Grzegorczykowa i Puzynina, przyjmuje: a) większą złożoność 
semantyczną jednego z wyrazów; b) większą złożoność składniową wyrazu trak-
towanego jako derywat (Waszakowa 1993d, s. 26). Zgodnie z założeniem przyję-
tym przez autorkę monografii o rzeczownikach z formantami paradygmatycznymi,  
w parze typu stolarz – stolarstwo pierwszy jest wyrazem motywowanym, por. sto-
larz ‘ten, kto zajmuje się stolarstwem’, drugi zaś motywującym, por. stolarstwo 
‘rzemiosło i technika wyrabiania z drewna m.in. elementów budowlanych, mebli, 
przedmiotów codziennego użytku, opakowań’ (nie tylko: ‘zawód (zajęcie) stola-
rza’). Po drugie, Kuryłowiczowskie kryterium prymarności // sekundarności funk-
cji pełnionych przez poszczególne kategorie części mowy pozwala ustalić kieru-
nek motywacji w tożsamych znaczeniowo parach wyrazów typu taniec – tańczyć,  
w których rzeczowniki uznaje się za motywowane z tego względu, że dla czasowni-
ka wyrażanie czynności jest funkcją podstawową (Waszakowa 1993d, s. 26).

5. Uwagi dotyczące prezentacji materiału

Praca ma charakter dychotomiczny: składa się z części opisowej (cz. I. Stu-
dium słowotwórczo-leksykalne) i części materiałowej (cz. II. Słownik). Pełny ma-
teriał dokumentacyjny znajduje się w części II (słownikowej) pracy. Derywaty, 
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zapisane grafią ogólnopolską (z pominięciem cech fonetycznych i wybranych 
morfologicznych, np. s- // z-, roz- // oz-, -uw- // -ow-), prezentowane są w kolej-
ności alfabetycznej. W części opisowej zjawiska ilustrowane są wybranymi przy-
kładami. Liczba przytoczonych przykładów jest proporcjonalna do wszystkich 
przykładów poświadczających zjawisko. 

Po przykładzie zapisanym pogrubioną czcionką podaję podstawę słowotwór-
czą i kontekst parafrastyczny z lokalizacją. W uzasadnionych przypadkach podaję 
definicję parafrastyczną i // lub leksykalną. W przypadku derywatów onomazjolo-
gicznych wyrazy będące podstawami słowotwórczymi podaję w nawiasie. 

W materiale znalazły się takie derywaty, które mają to samo znaczenie sło-
wotwórcze, ale kilka znaczeń leksykalnych. Różne znaczenia leksykalne zazna-
czam odpowiednimi cyframi arabskimi. Zdarzają się też równobrzmiące dery-
waty, dla których wskazano bądź to różne podstawy słowotwórcze, bądź różne 
relacje między derywatem a podstawą słowotwórczą. Takie derywaty opatruję 
cyframi rzymskimi. 

Nadrzędnym kryterium prezentacji derywatów sufiksalnych są forman-
ty ułożone alfabetycznie według ich podstawowego elementu spółgłoskowego,  
a następnie gramatyczny typ podstawy (czasownikowa, rzeczownikowa). Roz-
różniam derywaty będące prymarnymi nazwami wykonawców czynności, funk-
cjonujące dziś również jako nazwy osobowych wykonawców czynności (N. AG.) 
oraz derywaty będące prymarnymi nazwami wykonawców czynności, które  
w wyniku przesunięć międzykategorialnych stoją na pograniczu nazw agentyw-
nych i atrybutywnych – klasyfikuję je jako atrybutywne nazwy wykonawców 
czynności (ATTR. N. AG.)

W prezentacji kompozycji przyjęłam jako nadrzędne kryterium charakter 
gramatyczny podstaw (pierwszego członu), następnie sposób połączenia kompo-
nentów, czyli rodzaj elementu kompozycyjnego (interfiksu) oraz typ formantu.



II. INTERPRETACJA DERYWATÓW

1. Status kategorii nazw osobowych wykonawców czynności 
w świetle materiału gwarowego

Przyjęcie w klasyfikacjach kryterium, zgodnie z którym zasób kategorii de-
rywacyjnych buduje się na podstawie gramatycznej, tj. na częściach mowy (por. 
Brodowska-Honowska 1967, s. 21; Sławski 1974, s. 58–141), spowodowało, że 
autorzy niektórych opracowań słowotwórczych konsekwentnie odróżniają dwie 
kategorie słowotwórcze, tj. deverbalne nazwy działacza i denominalne nazwy wy-
konawców zawodów (por. Doroszewski 1963c, s. 316; Klemensiewicz i in. 1964, 
s. 197, 199–200).

Terminy nazwa zawodu, nazwa zawodowa, nazwa wykonawcy zawodu, na-
zwa specjalności, nazwa funkcji, nazwa stanowiska spotyka się, jak zauważa 
Janusz Wróblewski, w polskich pracach z zakresu ekonomii i socjologii (Wró-
blewski 1986, s. 307 – przypis). Zgodnie z definicją zamieszczoną w Wielkiej 
Encyklopedii Powszechnej PWN – zawód to „socjologiczny termin […] najczę-
ściej używany na oznaczenie określonego zespołu czynności, wyodrębnionych w 
ramach społecznego podziału pracy: 1) które dana jednostka wykonuje stale lub 
względnie stale, 2) z których wykonywania czerpie środki utrzymania, 3) których 
wykonywanie wymaga odpowiedniego przygotowania (kwalifikacji)” (Nowa En-
cyklopedia Powszechna PWN 1996, s. 997). Słownik języka polskiego pod red. 
Mieczysława Szymczaka definiuje zawód jako umiejętność wykonywania pracy 
w danej dziedzinie, fachowe, stałe wykonywanie jakiejś pracy w celach zarobko-
wych, fach, specjalność (SJPS III 1999, s. 915). 

W terminologii językoznawczej termin nazwa wykonawcy zawodu występuje 
z jednej strony na oznaczenie zawodu, z drugiej – człowieka wykonującego za-
wód. W pracach poświęconych słowotwórstwu nazwa ta wymieniana jest tylko 
przy analizie odrzeczownikowych nazw wykonawców czynności (por. Wróblew-
ski 1978, s. 53). 

Z punktu znaczenia leksykalnego nazwy zawodów // wykonawców zawodów 
nie budzą większych zastrzeżeń, stąd obok siebie znalazły się w pracach J. Ruska 
(1996) czy J. Siatkowskiego (2005) zawody motywowane czasownikiem i rze-
czownikiem, np. cieśla, piekarz, oracz, młynarz, ogrodnik. 

Na genetyczny związek między formacjami denominalnymi, oznaczającymi 
wykonawców czynności a obiektami ich czynności, narzędziami, przy pomocy 
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których czynność została wykonana, wreszcie materiałem, z którego zrobiony 
jest wytwór zwracano uwagę już wcześniej. I tak, na przykład Jan Łoś stwierdza 
przy okazji omawiania formacji utworzonych sufiksem -arz: „Z przytoczonych 
wszystkie, prócz słowarz, są nazwami ludzi od zajęć” (Łoś 1925, s. 43). Wi-
told Doroszewski, w związku z historią formacji słowotwórczych na -nik, pisze:  
„W tekstach XVI i XVII w. i w słownikach Knapskiego, Troca i Lindego oma-
wiana tu kategoria słowotwórcza w dalszym ciągu reprezentowana jest bardzo 
obficie. Odnośne formacje to bardzo często nazwy osób wykonujących czynno-
ści, dotyczące przedmiotu znaczonego wyrazem piennym” (Doroszewski 1928,  
s. 176). Adam Heinz, omawiając klasyfikację znaczeniową polskich rzeczowni-
ków odrzeczownikowych H. Gaertnera, stwierdza, że „Nomina agentis odrze-
czownikowe tworzone są: a) od wytworu typu piernikarz, podstawą jest tu dopeł-
nienie: wykonujący piernik; b) od narzędzia, typ kosiarz, podstawą jest tu narzędzie: 
pracujący kosą; c) od materiału, typ złotnik, wyraża dopełnienie, wykonujący złote 
wyroby; d) od miejsca, typ poczciarz, gdzie podstawa jest dopełnieniem lub miej-
scownikiem: pracownik poczty lub pracujący na poczcie; e) od skłonności, typ her-
baciarz ze stosunkiem dopełnienia: lubiący herbatę” (Heinz 1957, s. 56). 

Problem pojawia się, gdy przejdziemy na grunt słowotwórczy i zaczniemy 
rozpatrywać nazwy typu brukarz, cepiarz // młocarz z punktu widzenia ich przy-
należności do określonej kategorii słowotwórczej. 

Na podkreślenie zasługuje fakt, że przy interpretacji nazw wykonawców 
czynności nie można kierować się wyłącznie jednym kryterium (syntaktycznym, 
słowotwórczym czy leksykalnym), zwłaszcza gdy analizuje się materiał gwaro-
wy, por. z punktu widzenia leksykalnego derywaty typu aptekarz i piekarz są na-
zwami zawodów. Z punktu widzenia słowotwórczego aptekarz to formacja odrze-
czownikowa, zaś piekarz – odczasownikowa. W odniesieniu do derywatu piekarz 
kryterium syntaktyczne wskazuje na podmiot wykonujący czynność wskazaną  
w podstawie ‘ten, który piecze’, zaś w odniesieniu do derywatu aptekarz mówimy 
o nazwie odokolicznikowej ‘ten, który pracuje w aptece’. Za Januszem Wróblew-
skim zawód traktuję jako „czynność posiadającą pewną rangę wśród czynności 
wykonywanych przez człowieka” (Wróblewski 1980, s. 415), a derywaty typu 
czapnik (podobnie zresztą jak derywaty kreślarz, spawacz) uważam za nazwy 
osobowego wykonawcy czynności, która uznana jest za zawód (Wróblewski 
1978, s. 53–54; Wróblewski 1979, s. 35). 

Za włączeniem derywatów odrzeczownikowych (typu kucharz) i odczasow-
nikowych (typu piekarz) do jednej kategorii słowotwórczej przemawiają: 

1) aspekt leksykalny – derywaty włączone do tej kategorii nazywają osoby 
wykonujące czynność (również czynność zawodową) (por. też Wróblewski 1986, 
s. 307 – przypis), por. lekarz – odczasownikowa nazwa wykonawcy czynności  
i jednocześnie czynność uznana za zawód, płócienniczka ‘kobieta tkająca płótno’ 
– odrzeczownikowa odobiektowa nazwa wykonawcy czynności (czynność niebę-
dąca zawodem); 
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2) aspekt ontologiczny i logiczny (logiczno-synataktyczny) – świadome dzia-
łanie człowieka polega nie tylko na wykonywaniu pewnych czynności, ale także 
na wykonywaniu jakichś przedmiotów przy pomocy jakichś narzędzi z jakiegoś 
materiału w określonym czasie, w określonym celu i określonym sposobem. Za-
tem w jednej kategorii znajdą się zarówno odczasownikowe derywaty typu oracz, 
lekarz, jak i odrzeczownikowe typu aptekarz, stolarz, wędkarz, zielarz.

3) aspekt morfologiczny – za włączeniem do jednej kategorii nazw deverbal-
nych i denominalnych, które mają w swojej strukturze odniesienie nie do czynno-
ści, lecz do obiektu, przedmiotu działania, wytworu, materiału, narzędzia, miejsca 
czy czasu przemawiają też:

a) tworzenie nazw przy pomocy tych samych wykładników od podstaw, któ-
re dają możliwość tzw. podwójnej motywacji, tj. od podstaw rzeczownikowych  
i czasownikowych, por. brukarz: brukować obok brukarz: bruk, dzierżawca: 
dzierżawić obok dzierżawca: dzierżawa, kosiarz: kosić obok kosiarz: kosa; 

b) rozszerzenie zasięgu sufiksu -arz z podstaw nominalnych, należnych mu 
genetycznie, na werbalne, por. belczarz: belka, blacharz: blacha, ceglarz: cegła, 
cepiarz: cep, wiklarz: wiklina itd. obok golarz: golić, malarz: malować, misiarz: 
misić, młocarz: młócić, pleciarz: pleść czy odwrotnie – łączenie się formantu -ca, 
prymarnego w strukturach odczasownikowych (por. Klemensiewicz i in. 1964,  
s. 197; Sławski 1974, s. 102) z podstawami rzeczownikowymi. Jak zauważa 
Krystyna Kleszczowa w monografii Staropolskie kategorie słowotwórcze i ich 
perspektywiczna ewolucja. Rzeczowniki, w staropolszczyźnie „derywacja odrze-
czownikowa również dawała nazwy subiektu, ale rzadziej niż obecnie, tym sa-
mym rozbudowanie typów mutacyjnych nazw subiektów opartych na podstawach 
rzeczownikowych jawi się jako jedna z ważniejszych przemian w ewolucji pol-
skiego systemu słowotwórczego” (por. Kleszczowa 1998, s. 58);

c) występowanie w derywatach odrzeczownikowych i odczasownikowych 
wspólnych wykładników: -arz (por wyżej), -ak, -nik, por. rybak: ryba, skotak: skot 
itp. obok krasak: krasać, wiązak: wiązać, wyszywak: wyszywać; czapnik: czapka, 
krosiennik: krosna, topornik: topór itd. obok kastrownik: kastrować, polownik: 
polować, pośrednik: pośredniczyć, zalotnik: zalecać się.

Analogiczne do mojego stanowisko zajęła m.in. Jadwiga Puzynina, która  
w artykule Uwagi o układzie kategorialnym słowotwórstwa polemizuje ze stano-
wiskiem przyjmującym układ kategorialny oparty na kryterium podstawy słowo-
twórczej. Autorka pisze: „Układ kategorii słowotwórczych może być nadrzędny 
w stosunku do podziału według charakteru gramatycznego podstaw słowotwór-
czych, ponieważ ten podział jest często tylko formalny, nie wyznacza rzeczywi-
stych granic funkcji i produktywności formantów. Tak np. nazwy wykonawców 
czynności mogą obejmować i formacje odczasownikowe (typu licznik), i odrze-
czownikowe (typu lirnik)” (Puzynina 1962, s. 39).

Również Teresa Smółkowa uważa, że „nieprzydatny jako kryterium klasyfi-
kacyjne okazał się charakter gramatyczny podstawy słowotwórczej, ponieważ de-
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rywaty odczasownikowe i odrzeczownikowe są zbyt zróżnicowane wewnętrznie, 
by można je było potraktować jako tylko dwie odrębne kategorie słowotwórcze” 
(Smółkowa 1976, s. 23). Badaczka zwraca też uwagę na fakt, że charakter relacji 
między wyrazem motywowanym i motywującym jest taki sam w przypadku nazw 
agentywnych odczasownikowych i odrzeczownikowych. W związku z tym cha-
rakter gramatyczny podstawy ma znaczenie drugorzędne (ibidem, s. 23). Wycho-
dząc z takiego założenia, Smółkowa przyjmuje, że słowotwórcza kategoria nazw 
agentywnych obejmuje derywaty mające wspólne znaczenie strukturalne ‘ten, kto 
wykonuje czynność lub wykonuje obiekt czynności’. Zalicza tu również formacje 
określające stosunek wykonawcy czynności do narzędzia i miejsca wykonywania 
tej czynności (ibidem, s. 31). 

Tworzenie nazw wykonawców czynności od podstaw czasownikowych i rze-
czownikowych zakładają autorzy definicji nomen agentis w Encyklopedii języka 
polskiego (EJP, 1999 sv. nazwy działacza, nazwy działacza odrzeczownikowe) 
oraz w Encyklopedii językoznawstwa ogólnego (EJO, 1999 sv. nomen agentis).

Na uwagę zasługuje też stanowisko Jerzego Reichana zaprezentowane w ar-
tykule Problem kategorii i nadkategorii słowotwórczych (na przykładzie gwaro-
wych nazw nosicieli cech i nazw wykonawców czynności) (Reichan 2000). Autor, 
analizując materiały słowotwórstwa gwarowego, wychodzi z założenia, że dane te 
pokazują, iż nasuwa się potrzeba stworzenia pojęcia nadkategorii słowotwórczej, 
tj. takiej jednostki podziału, która skupiałaby w sobie dwie lub więcej kategorii 
słowotwórczych identycznych lub zbliżonych semantycznie (ibidem, s. 124). I tak, 
na przykład nazwy odrzeczownikowe typu pianista, złotnik i odczasownikowe 
typu spawacz, murarz proponuje Reichan, z uwagi na fakt, że pod względem se-
mantycznym łączy je to, iż są nazwami wykonawców zawodów lub wykonawców 
powtarzających się regularnie czynności, włączyć do jednej nadkategorii, którą 
nazywa nadkategorią wykonawców powtarzających się regularnie czynności (ibi-
dem, s. 127). Za takim rozwiązaniem, jak podkreśla autor artykułu, przemawia 
chociażby przytoczony przez niego, a zauważony przez Pomianowską przykład 
nazwy kosiarz rozumianej jako ‘ten, kto siecze kosą’, por. parafrazę kosiarz zesiek 
zyto na górce wobec nazwy kosiarz ‘ten, kto kosi’, por. kosiarz kosi zyto (ibidem, 
s. 126). 

Podkreślić należy również, że chociaż przy klasyfikowaniu derywatów do 
danej kategorii słowotwórczej nie można do końca opierać się na inwentarzu 
wykładników derywacyjnych obsługujących określoną kategorię słowotwórczą, 
gdyż dystrybucja tych wykładników w ramach kategorii słowotwórczych już  
w przeszłości wykazywała brak regularności, por. przykładowo formant -ak 
posiadający kilka funkcji znaczeniowych: 1) nazwa działacza (żebrak, pijak);  
2) nazwa znamionująca (prostak, próżniak); 3) nazwa środowiskowa (krakowiak, 
warszawiak); 4) nazwa czynnika pomocniczego (bijak, prężak); 5) nazwa ma-
teriałowa (porzeczniak, agrestniak); 6) nazwa deminutywna (źrebak, kociak);  
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7) tworzenie rzeczowników ogólnikowo-pochodnych (krzyżak, mleczak)1, jednak 
w tym przypadku kryterium to może być pomocnicze, komplementarne.

Prymarnie systemowy – gramatyczny charakter słowotwórstwa dostrzec moż-
na również w opracowaniach słowotwórstwa ogólnopolskiego, których autorzy 
przyjęli konwencjonalnie mechaniczne i arbitralne rozstrzygnięcie, że do nomina 
agentis zaliczymy formacje odczasownikowe, a do nosicieli cech – odprzymiot-
nikowe i odimiesłowowe (por. np. Ułaszyn 1923, s. 218–221; Doroszewski 1946,  
s. 28, 33; Szober 1953, s. 124–126; Klemensiewicz i in. 1964, s. 197–199, 200–202; 
Brodowska-Honowska 1967, s. 23; Satkiewicz 1969b, s. 19, 45; Grzegorczykowa 
1972b, s. 75–83, 87–95; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 32–33; GWJP 1998, 
II, s. 393, 416, 421). Wprawdzie Renata Grzegorczykowa w Zarysie słowotwór-
stwa polskiego… zauważa, że jedną z trudności w wydzielaniu kategorii nomina 
agentis jest bliskość nazw wykonawców czynności o charakterze potencjalnym, 
skłonnościowym i nazw atrybutywnych (Grzegorczykowa 1972b, s. 76), jednak 
odpowiednio pojemna definicja kategorii nomina agentis (por. definicję: „Są to 
głównie nazwy osób charakteryzujących się umiejętnością, skłonnością lub ak-
tywnym wykonywaniem przez nie pewnych czynności” (Grzegorczykowa 1972b, 
s. 75)) pozwala autorce derywaty odczasownikowe typu pijak, śpioch włączać 
do kategorii agensów, a derywaty odprzymiotnikowe typu łakomczuch, brudas 
do nosicieli cech (Grzegorczykowa 1972b, s. 76). Analogiczne rozwiązania przy-
jęli autorzy monografii gwarowych, włączając odczasownikowe derywaty typu 
chwalca, jąkała, kłamca, krzykacz, pijak, śpioch do kategorii nazw wykonawców 
czynności (por. np. Szymczak 1961a, s. 146, 159, 173; Dobrzyński 1967, s. 9, 
10, 19; Chludzińska-Świątecka 1972, s. 164), chociaż na fakt, że w derywatach 
typu bazgrała, gaduła, jąkała, pleciuch mamy do czynienia: 1) z charakterystyką 
osób, które czynności jakieś wykonują stale lub w taki sposób, że zwracają tym 
na siebie uwagę (zwykle niekorzystnie); 2) z charakterystyką osób ze względu 
nie tylko na samą czynność, ale na sposób wykonania tej czynności, 3) że są to 
nazwy wartościujące ujemnie pewne właściwości zachowania człowieka; 4) że 
w derywatach tych nie jest istotne bycie subiektem czynności tylko wyrażenie 
właściwości (cechy) wiążącej się z treścią zawartą w rdzeniu czasownika zwrócili 
uwagę m.in. Witold Doroszewski (1928, s. 121; 1929, s. 63), Henryk Gaertner 
(1934, s. 277–278), Walenty Dobrzyński (1967, s. 10), Danuta Buttler (1978a,  
s. 40–41), Jerzy Reichan (2000, s. 124) czy Wacław Cockiewicz (2001).

Formacje, o których tu mowa, kształtowane są przez formanty właściwe za-
równo nazwom wykonawcy czynności, por. np. -acz, -ak, -nik, -arz, jak i forma-
cjom atrybutywnym motywowanym przez przymiotniki i rzeczowniki, np. -acz, 
-ak, -ek, -ka, -nik. Świadczyć to może o ich pośrednim charakterze, gdyż z nazwa-
mi wykonawców czynności łączą je kategoria gramatyczna podstawy i niektó-
re wykładniki, a o przynależności do kategorii nazw nosicieli cech decyduje ich 

1  Por. Gramatyka historyczna języka polskiego (Klemensiewicz i in. 1964, s. 224).



36

atrybutywne znaczenie realne. Wartość atrybutywna może wynikać zarówno ze 
znaczenia leksykalnego podstawy słowotwórczej, jak i z wartościującej funkcji 
formantu. Już na gruncie prasłowiańskim znane są formanty wnoszące do de-
rywatu ładunek emocjonalny (zwykle negatywny), np. -ocha, -uch, -uga, -ała, 
-an, -as, przy pomocy których derywowano tzw. ekspresywne nomina agentis 
(por. Sławski 1974, s. 68, 74, 105, 130; 1976, s. 32; por. też Wojtyła-Świerzow-
ska 1974, s. 103–104, 119, 125). Z uwagi na to, że zastosowanie kryterium se-
mantycznego i tworzenie peryfrazy, jak twierdzi Mariola Walczak-Mikołajcza-
kowa, nie zawsze daje jednoznaczne rozstrzygnięcia i najczęściej prowadzi do 
wniosku, że dany derywat jest bliski (ale nie tożsamy) nazwom atrybutywnym  
(bo np. podrywacz to zarówno ‘ten, kto podrywa’, jak i ‘ten, kto charakteryzuje 
się skłonnością do podrywania’2) (por. Walczak-Mikołajczakowa 2000, s. 14) oraz 
trudno, jak twierdzi Wacław Cockiewicz, określić jasne kryteria, pozwalające 
wyodrębnić nazwy atrybutywne wśród odczasownikowych nazw osobowych wy-
konawców czynności (por. Cockiewicz 2001, s. 61), wyodrębniam atrybutywne 
nazwy wykonawców czynności, dla których wyrazy motywujące poza znaczenia-
mi czynności wnoszą do rzeczowników pochodnych pierwiastek wartościujący, 
określający. Derywaty te sytuuję w tzw. „pasie przejściowym” między kategorią 
nazw wykonawców czynności a kategorią nazw atrybutywnych.

Pewne odrębności w systematyce derywatów gwarowych, będące następ-
stwem nieco innego kategoryzowania niż w polszczyźnie ogólnej, obserwujemy 
też w odniesieniu do nazw typu aptekarka, nauczycielka. Eksploracja terenowa 
pokazuje, że wyrazista w polszczyźnie kategoria nazw żeńskich derywowanych 
od odpowiedników męskich w gwarach ma ograniczony zakres. O ile w języku 
ogólnym nazwy typu aptekarka, nauczycielka klasyfikuje się jako feminativa3 lub 
przyjmuje się podwójną interpretację tych derywatów wynikającą z kilku moty-
wacji, por. ładowaczka ‘kobieta, która zajmuje się ładowaniem’: ładować (jest to 
nazwa żeńskiego wykonawcy czynności) obok ‘kobieta-ładowacz’ (nazwa żeń-
ska od męskiej) (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 81, 91, 129–130, 137),  
o tyle w gwarach obserwujemy zerwanie prostych relacji pochodności typu na-
uczycielka ‘nauczyciel-kobieta’ na rzecz relacji ‘kobieta, która uczy’. Parafrazy 
podawane przez informatorów, weryfikowane przez innych użytkowników gwa-
ry, każą lokować te derywaty w kategorii nazw żeńskich wykonawców czynności 
od podstaw czasownikowych i rzeczownikowych, por.: dójka: doić, kopaczka: 

2  Jak podkreśla Wacław Cockiewicz w artykule Jak odróżnić działacz od nosiciela cechy?, że: 
„O ile jeszcze znaczenie ‘umiejętności’ można jakoś pogodzić z pojęciem nazwy działacza (osobo-
wego wykonawcy czynności) – przeciwstawiając agensa potencjalnego aktualnemu – to przypisanie 
osobowemu argumentowi statusu wykonawcy czynności na podstawie cechy semantycznej ‘skłon-
ność’ budzi jednak sprzeciw zdrowej intuicji semantycznej (na której zasadza się procedura tworze-
nia parafraz słowotwórczych)” (Cockiewicz 2001, s. 54).

3  W kategorii nomina feminativa znaczenie zasadnicze (zawodu, czynności, cechy itd.) wzięte 
jest z podstawowej nazwy męskiej, a cechę żeńskości wnosi do tego rodzaju nazwy jedynie formant 
feminatywny (Kreja 1964, s. 129).



37

kopać, odbieraczka: odbierać, pocieraczka: pocierać, prządka: prząść, sadzacz-
ka: sadzić, sędzina: sądzić, służąca: służyć, żniwiarka: żniwować; aptekarka: ap-
teka. Na zerwanie tych relacji zwracali m.in. uwagę Stanisław Grabias (por. 1981,  
s. 213), Jerzy Sierociuk (por. 1995, s. 53–61) czy Sławomir Gala (por. 2002a, 
s. 151). Jadwiga Chludzińska-Świątecka, omawiając słowotwórstwo rzeczowni-
ków w gwarach Warmii i Mazur, podaje przykłady formacji typu plotkarka, które, 
jak pisze, „mają odpowiedniki w formach męskich, ale nie muszą być wtórne  
w stosunku do nich – zarówno ze względu na duży stopień samodzielności sufik-
su -arka, jak i niezależność znaczeniową historyczną i współczesną omawianych 
form żeńskich od męskich” (Chludzińska-Świątecka 1972, s. 170). Spostrzeżenie 
Chudzińskiej-Świąteckiej potwierdza także materiał zebrany przeze mnie w gwa-
rach małopolsko-mazowieckiego pogranicza językowego. Obok form niemają-
cych odpowiedników męskich, np. bibułkarka, bielarka, braczka, cerowaczka, 
cieraczka, czochraczka, czepczarka I, II, czepiarka, dziargolicha I, II, dziewiarka, 
gorseciarka, kądzielnica, kładząca, koronkarka, niańka, nieródka, nierządnica, 
pindraska, pitracha, pokojówka, przeskoczka, skubaczka, snowaczka itp., zano-
towałam derywaty typu administratorka, które mogłyby być traktowane jako 
pochodzące od form męskich (por. administrator + -ka ‘kobieta-administrator’), 
gdyby nie fakt, że wywodzone są bezpośrednio od podstaw czasownikowych, np. 
beczocha: beczeć (a nie od: beczoch), por. ńi mos cego beco,o becyć G; chla-
juska: chlać (a nie od: chlajus), por. ,lazuska ,la vutke 8; działaczka: działać  
(a nie od: działacz), por. Zośka to vaWa s tymy vaWalkamy z Ńespusy M; han-
dlarka: handlować (a nie od: handlarz), por. ,andlarka ,andluze na targu 6; na 
zarmaku ,andluzum ,andlo_e, ,andlorAi 19; ,andlorek co ,andlovaWy nazzizro 
śe puW zarmaku 23; kłóciara: kłócić się (a nie od: kłóciar), por. ledvo co fstaWa 
kWućara i śe kWući 17; krzywdzicielka: krzywdzić (a nie od: krzywdziciel), por. 
zuR će ńe skRyvvi ta kRyvvićelka 13; pisarka: pisać (a nie od: pisarz), por. to znana 
@isarka, na@isaWa tro,e kśM_ek 13; rzeźbiarka: rzeźbić (a nie od: rzeźbiarz), por. 
_eźbzarka _eźˆi v t_evze itp. lub od podstaw rzeczownikowych, wskazujących na 
obiekt czynności, np. pakciarka: pakt (a nie od: pakciarz), por. pa,ćorka za1ero 
pa,t na źiHe 19; na rezultat czynności, np. sitarka: sito (a nie od: sitarz), por. 
śitarka śita roˆi 24; na narzędzie, np. kajakarka: kajak (a nie od: kajakarz), por. 
na kazaka, zavodovo pWyvazo kazaka_e i kazakarAi 6; miejsce czynności, np. ku-
charka: kuchnia (a nie od: kucharz), por. ku,arka gotovaWa f ku,ńi, a pokozufka 
posWu)ivaWa pRy stole 14; koˆeta, ktura pracovaWa ve dvo_e f ku,ńi to ku,arka 
25; czy czas czynności, np. żniwiarka: żniwować (a nie od: żniwiarz), por. źńi1o-
rAi ve źńiva zˆiraWy za ,Wopamy 19; _ńivzarAi śe Wu1izaWy za kośńikamy pRy _ńiva, 
7 itp. Również inni językoznawcy podejmujący problematykę słowotwórstwa  
w gwarach wyróżniają odczasownikowe nazwy żeńskich wykonawców czynno-
ści z formantami -nica, -awica, -ocha, -aczka, -anka, -ennica, -arka, -erka, -ówka, 
-uszka, np. czarownica, tańcownica, latawica, pieszczocha, pijaczka, tyrtanka 
‘przezwisko gadatliwej kobiety’, uczennica, żniwiarka, pasterka, handlówka, pa-
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stuszka (por. Szymczak 1961a, s. 158; Pluta 1964, s. 27, 28; Dobrzyński 1967,  
s. 8, 11, 12, 18; Górnowicz 1967, s. 49; Nowak 1970, s. 134, 144; Malec 1976, 
s. 59, 61–62; Habrajska 1989, s. 91, 92, 95, 96, 101, 104, 108; por. też Gaertner 
1934, s. 321, 331; Gala-Milczarek 2009b, s. 61).

Pozostaje jeszcze kwestia nazw nosicieli procesów, stanów i relacji. Choć  
w większości opracowań nazwy osobowych wykonawców czynności zalicza się 
do agentywnych w opozycji do nieagentywnych nazw nosicieli procesów, stanów 
i relacji (por. Laskowski 1971; Grzegorczykowa, Puzynina 1979; GWJP 1998, II), 
to jednak w praktyce zarówno nazwy wykonawców czynności, jak i nazwy no-
sicieli stanów, procesów i relacji analizowane są najczęściej wspólnie, w ramach 
szeroko pojętych nazw agentywnych (por. Laskowski 1971), tym bardziej, że za-
równo jedne, jak i drugie są derywowane za pomocą tych samych formantów 
słowotwórczych (por. Sajewicz 2002, s. 128). Zgodnie zatem z dotychczasową 
praktyką opisu derywatów, do swoich rozważań włączam takie derywaty, jak na 
przykład: następca, śpioch, wisielec, znawca, tym bardziej, że – jak zaznacza Mi-
chał Sajewicz – w gwarach nazwy subiektów powstają od czasowników stano-
wych znacznie częściej niż w językach literackich (2002, s. 128).

W szeroko pojmowanej przeze mnie kategorii nazw osobowych wykonaw-
ców czynności, skupiającej derywaty oparte na różnych podstawach gramatycz-
nych, różny z punktu widzenia chronologii zasób materiału, kategorii, w której 
obserwujemy zjawisko przesunięć międzykategorialnych, zarówno tych zwią-
zanych z czynnikami językowymi – systemowymi, jak i ekstralingwistycznymi  
– kulturowymi, derywaty o pewnych wspólnych wyznacznikach formalnych i se-
mantycznych włączone do kategorii nie są sobie równe i w związku z tym mogą 
znajdować się w różnych relacjach, w różnym położeniu względem siebie, tzn. 
jedne mogą tworzyć centrum (jądro) kategorii, inne mogą pozostawać w pewnym 
oddaleniu od tego centrum, również na tzw. peryferiach.

Terminy centrum i peryferia, odnoszące się najczęściej do horyzontalnego 
rozmieszczenia pewnych elementów znajdujących się w środku czegoś, stano-
wiących jądro (centrum) i wokół niego, na uboczu (peryferia), są wykorzysty-
wane w językoznawstwie na różnych płaszczyznach badawczych, w tym m.in. 
w badaniach słowotwórstwa, zarówno z punktu widzenia diachronicznego (por. 
Długosz-Kurczabowa, Dubisz 1999, s. 9), jak i synchronicznego (por. Skarżyński 
1999, s. 56, 165, 171). Oba te pojęcia mogą odnosić się do badania słowotwór-
czego zróżnicowania gwar zarówno w aspekcie geograficznym, kiedy możemy 
obserwować wiele faktów słowotwórczych, których terenowa repartycja pozwala 
wnioskować o ich centralnym bądź peryferycznym charakterze, jak i do analizy 
derywatów na poziomie kategorii słowotwórczo-semantycznych4. 

4  Zjawiska związane z centrum i peryferiami odnoszące się do koncepcji kategorii, określa-
nia ich zakresu semantycznego, wskazania struktury, określane są też mianem zjawisk (elemen-
tów) prototypowych // nieprototypowych (por. Puzynina 1994; Tabakowska 2001, s. 36, 37, 42; Kle-
iber 2003; Waszakowa 2004). Jerzy Reichan w odniesieniu do nazw czynności operuje pojęciami  
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Po pierwsze, należy określić pojemność tej kategorii słowotwórczej ze wska-
zaniem tych kryteriów, które decydują o wyodrębnieniu klasy wyrazów mają-
cych tę samą wartość kategorialną, po drugie – wskazać formacje jednoznacznie 
wyznaczające kategorię nazw osobowych wykonawców czynności, należące do 
jej centrum oraz te, które znajdują się na jej peryferiach m.in. w wyniku utraty 
ostrości kategorialnej. 

Wskazanie formacji jednoznacznie wyznaczających kategorię nazw osobo-
wych wykonawców czynności, należących do jej centrum, wiąże się z określe-
niem zespołu atrybutów definiujących tę kategorię.

I tak, atrybutywami definiującymi omawianą kategorię (czy inaczej: wyznacz-
nikami kategorialności // prototypowymi cechami derywatów zaliczanych do tej 
kategorii) są: 1) werbalna podstawa słowotwórcza; 2) jak najmniej złożona postać 
formantu; 3) semantyczna relacja między wyrazem motywującym a motywowa-
nym; 4) znaczenie derywatu różniące się od znaczenia tematu5. Zatem centrum 
omawianej kategorii stanowią substantiva deverbalia o funkcji mutacyjnej wska-
zujące na samodzielnego wykonawcę zamierzonej (por. Doroszewski 1963d, s. 75; 
Grochowski 1975, s. 32) czynności, która wyrażona jest w podstawie słowotwór-
czej, por. rządca: rządzić, tkacz: tkać. Wartość kategorialna nazw osobowych wyko-
nawców czynności zawiera się w parafrazie ‘ten, kto wykonuje czynność wyrażoną 
podstawą’, a potwierdzeniem znaczenia kategorialnego są zanotowane, posłyszane 
od informatorów, poddane krytycznej ocenie eksploratora użycia kontekstowe de-
rywatów, por. ve dvo_e to byW _ontca, co _ońviW 25, płutno tkoc vyroˆuł, tkaW 27. 
W centrum kategorii znalazły się również formacje żeńskie, które mają w gwarach 
wyłącznie motywację czasownikową, por.: dójka: doić, kopaczka: kopać. 

Tuż za centrum znajdują się nazwy osobowych wykonawców czynności 
utworzone od podstaw rzeczownikowych. Są to derywaty nazywające osoby, 
których działania mają związek z obiektem, narzędziem, materią, rezultatem, 
miejscem czy czasem. Określić je można jako deverbativa sekundarne. Wartość 
kategorialna zawiera się w parafrazach: ‘ten, kto wykonuje czynność: 1) której 
obiektem jest desygnat podstawy; 2) przy użyciu narzędzia nazwanego podstawą; 
3) której podłożem jest materiał wyrażony podstawą; 4) której rezultat wyraża 
podstawa; 5) w miejscu wyrażonym podstawą; 6) w czasie wyrażonym podsta-
wą’, por. np.: kręgarz: krąg, powroźnik: powróz, topornik: topór.

Poza centrum znajdują się również derywaty typu leśniczy, służący, będą-
ce prymarnymi przymiotnikami, które uległy substantywizacji lub imiesłowami, 
które uległy adiektywizacji, a następnie substantywizacji. 

kategorialne // niekategorialne (por. Reichan 1997a; 2002; 2010), zaś Sławomir Gala mechanizmy 
derywacyjne o względnie regularnym charakterze i takie postępowanie interpretacyjne, które zmie-
rza do wydobycia tych mechanizmów, do wskazania etymonu, od którego ustalił się badany derywat  
i przyjął prymarne znaczenie kategorialne, określa mianem słowotwórstwa paradygmatycznego 
(por. Gala 2009, s. 49). 

5  Wyznaczniki podaję za Ireną Jaros (por. 2009, s. 252).
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Oddalone od centrum są derywaty związane ze zjawiskiem przesunięć mię-
dzykategorialnych mających wymiar historyczny, będących następstwem moty-
wacji pozagramatycznych, kulturowych, funkcji nazywanego desygnatu w dzia-
łalności kulturowej człowieka (por. Gala 2009, s. 51). Są to zarówno derywaty, 
które ze względu na ich prymarne znaczenie słowotwórcze można zaliczyć do 
innych kategorii semantyczno-słowotwórczych, a ich aktualne znaczenie wyko-
nawcy czynności jest wynikiem reinterpretacji, jak i derywaty prymarnie należące 
do kategorii nazw osobowych wykonawców czynności, dziś sytuujące się w tzw. 
„pasie przejściowym” między nazwami agentywnymi a atrybutywnymi, czyli na-
zwy nadawane desygnatom ze względu na przejawiane w działaniu i stanie wła-
ściwości desygnatu, por.: jazgotka, partacz. 

W eksplorowanych gwarach pogranicza małopolsko-mazowieckiego zano-
towałam następujące przykłady sekundarnych nazw wykonawców czynności  
w wyniku przesunięć międzykategorialnych: 

 a) z kategorii nazw czynności do kategorii nazw wykonawców czynności, 
por.: łupież, młocka lub do nazw wykonawców czynności o znamionach atrybu-
tywności, por.: gderanina, gęgot, pieszczota;

b) z kategorii nazw środków czynności do nazw wykonawców czynności, 
por. folusz. 

Na obrzeżach, czyli na peryferiach kategorii znajdują się formacje, które ge-
netycznie należą do słownictwa zapożyczonego, por.: furman z niem. Fuhrmann, 
monter z fr. monteur, a w eksplorowanych gwarach są jak derywaty motywowane 
podstawami werbalnymi furmanić, montować. Wywodzenie ich od podstaw cza-
sownikowych należy potraktować jako wynik reinterpretacji.

Tu znajdują się także genetycznie obce formacje typu legat czy siksa (z łac. 
legatus, z hebr. szigsa przez jidysz szikse), które na skutek asonacji i adideacji 
z rodzimymi rzeczownikami i czasownikami (por. rzeczownik legart ‘leń, próż-
niak’ (zob. L, SłXVI w., SW) i czasownik legać (zob. BaE, SGP) czy legawy 
‘gnuśny, leniwy’, wylegiwać się (zob. Cienkowski 1972, s. 43), sikać) traktowane 
są jak derywaty odczasownikowe legat: leżeć, siksa: sikać.

2. Problem wielomotywacyjności derywatów zaliczanych do kategorii nazw 
osobowych wykonawców czynności

Jednym z problemów wynikających z wprowadzenia do analizy słowotwór-
czej pojęcia motywacji jest zagadnienie wielomotywacyjności. Wielomotywa-
cyjność bowiem jest jednym z szerzej dyskutowanych i bardzo różnie interpre-
towanych pojęć strukturalnej morfologii języków słowiańskich, co nie dziwi 
zważywszy na fakt, że różnorodnie przez badaczy pojmowana jest również sama 
motywacja (porównajmy stanowiska chociażby Dokulila, Ziemskiej, Łopatina, 
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Ułuchanowa czy Grzegorczykowej i Puzyniny), a na rozbieżność w jej pojmowaniu 
wpływa m.in. brak jednolitości terminologicznej (tu przykładowo przytoczę stano-
wisko Alicji Nagórko, która motywację określa jako „pochodność danego wyrazu  
w ocenie mówiących danym językiem” (Nagórko 1981, s. 222), w przeciwieństwie 
do „pochodności synchronicznej lub fundacji, rozumianej jako formalno-seman-
tyczna wywodliwość jednych wyrazów od drugich” (ibidem)). Pojawiają się też 
stanowiska negujące istnienie wielomotywacyjności, np. Tadeusz Lewaszkiewicz  
w pracy Słowotwórstwo apelatywnych nazw miejsc w języku górnołużyckim zapro-
ponował usunięcie z układu kategorialnego formacji wielomotywacyjnych uważa-
jąc, że w przypadku tego typu nazw w parafrazie występują elementy realnoznacze-
niowe, a nie znaczenie słowotwórcze (Lewaszkiewicz 1988, s. 16–17).

Przedstawianie wielomotywacyjności jest zależne od założeń przyjętych 
przez autorów prac słowotwórczych. Zarówno Miloš Dokulil w pracy Teoria 
derywacji (Dokulil 1979), jak i Renata Grzegorczykowa oraz Jadwiga Puzynina  
w pracach Słowotwórstwo współczesnego języka polskiego. Rzeczowniki sufiksal-
ne rodzime (Grzegorczykowa, Puzynina 1979) i Gramatyka współczesnego języ-
ka polskiego. Morfologia (GWJP 1998, II) hierarchię istniejących motywacji dla 
poszczególnych derywatów proponują ustalać według kryteriów semantycznych  
i formalnych. O ile jednak Dokulil uznał, że o bliskości stosunku motywacyjne-
go decyduje wypadkowa takich czynników, jak: 1) bliskość znaczenia pomiędzy 
formacją a możliwymi podstawami; 2) istnienie oboczności morfologicznych  
(tj. ich regularności i miejsca występowania); 3) frekwencja alternatywnych pod-
staw oraz 4) zakres występowania wyrazu motywowanego (Dokulil 1979, s. 162),  
o tyle Grzegorczykowa i Puzynina elementy formalne, takie jak stabilizacja for-
mantu w systemie, frekwencja czy wartość stylistyczna podstawy, uczyniły dru-
gorzędnymi w stosunku do czynnika semantycznego (Grzegorczykowa, Puzynina 
1979, s. 43–46; GWJP 1998, II, s. 386–387). 

Autorki, dzieląc motywację z jednej strony na główną i towarzyszącą, z dru-
giej zaś – na bezpośrednią i pośrednią, mają, o czym same mówią, świadomość, 
że w wielu wypadkach, mimo wyznaczonych kryteriów, nie można jednoznacznie 
ustalić lepszej motywacji. Należy wówczas przyjąć istnienie kilku równoległych 
związków motywacyjnych (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 43–46; 
GWJP 1998, II, s. 386–387).

Hanna Jadacka z kolei stoi na stanowisku, że o pierwszeństwie danej mo-
tywacji decyduje element systemowy, uwzględniający przede wszystkim funk-
cję formantu i związaną z tym łączliwość z poszczególnymi typami podstaw,  
a w przypadkach wątpliwych – element formalny (Jadacka 1987, s. 582). 

Zaprezentowane stanowiska odnoszą się do słowotwórstwa ogólnego i są 
związane ze stosowaniem metod wypracowanych dla tegoż słowotwórstwa. Tym-
czasem okazuje się, że metody stosowane w słowotwórstwie synchronicznym 
nie zawsze są adekwatne do opisu budowy formacji funkcjonujących w gwarach  
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(na co zwracali uwagę m.in. Irena Szczepankowska (1992, s. 217–223), Jerzy 
Sierociuk (1996b, s. 197–205) czy Sławomir Gala (2000a, s. 173–178; 2000b,  
s. 29–36).

Przyjęcie zatem postępowania metodologicznego, zaproponowanego przez 
np. Grzegorczykową i Puzyninę w odniesieniu do formacji zanotowanych  
w środowisku wiejskim bez względu na ich proweniencję – gwarową czy ogól-
nopolską, staje się zasadniczym problemem w ich opisie. Opierając się bowiem 
na parafrazach słowotwórczych uzyskanych od użytkowników gwary, często nie 
jesteśmy w stanie jednoznacznie rozstrzygnąć, który wyraz należy uznać za mo-
tywujący i która z zasłyszanych parafraz jest najwłaściwsza i najprostsza, a taki 
punkt widzenia, zgodnie z którym „za podstawę uznać trzeba wyrazy występu-
jące w parafrazie najwłaściwiej i najprościej sformułowanej” przyjmują autorki 
Słowotwórstwa… (GWJP 1998, II, s. 387). O problemach w ustalaniu kierunku 
motywacji w gwarowych nazwach atrybutywnych pisała Irena Szczepankowska 
(1998, s. 63–71), a w odniesieniu do ludowych nazw środków czynności Irena 
Jaros (2002a, s. 215–223; 2009, s. 28–33). Druga autorka dostrzegła też potrzebę 
ustalenia metod postępowania badawczego przy rozpatrywaniu zagadnienia wie-
lomotywacyjności w odniesieniu do formacji ludowych (por. Jaros 2002a, s. 217). 

Brak metod badawczych pozwalających rozpatrywać interesujący nas pro-
blem w odniesieniu do formacji ludowych wiązać należy z faktem, że w dorobku 
dotyczącym polskiego słowotwórstwa gwarowego zagadnienia tego nie podejmo-
wano (wyjątek stanowią przytaczane wyżej prace I. Szczepankowskiej i I. Jaros).

Wśród zgromadzonych przeze mnie leksemów znalazły się takie formacje 
słowotwórcze, dla których informatorzy skonstruowali konteksty parafrastyczne 
(tj. „wielowyrazowe wyrażenia o kształcie definicji, równoznaczne z parafrazo-
waną nazwą, w których użyty jest wyraz podstawowy” – GWJP 1998, II, s. 371) 
wskazujące na więcej niż jedną podstawę słowotwórczą. 

Jeżeli (zakładając oczywiście krytyczną ocenę wydobytych od informatorów 
parafraz) powtarza się w pochodzącym z wielu wsi materiale kilka różnych inter-
pretacji tego samego derywatu, przyjęłam, że mam do czynienia ze zjawiskiem 
wielomotywacyjności. 

Najliczniejszą grupę w zebranym materiale stanowią derywaty motywo-
wane jednocześnie podstawami werbalnymi i substantywnymi, np. brukarz I: 
brukować obok brukarz II: bruk, por. brukaR brukuze droge 13; brukaR muśaW 
vybrukovać zaAiś otćineg dro)i 14 obok brukoR ukWado bruk 19; Aedyś to byCi 
ći bruka_e, uHeCi bruk kWaś 19; Wu nos beWy bruko_e, to bruk WukWadaWy G; 
cieśla I: ciosać obok cieśla II: ciesiołka, por. ćeśla ćosa t_evo 1; ćeśla śeAirom 
tevo ćosaW, obraˆaW 14; ćeśle WoćesaCi takom bele 25; ćeśle ,ozolAi ćesaCi, _Ci 
tracńom @iWom 25 obok ćeśla ćeśuWke roˆiW, WobraˆaW tevo G; czarownica I: 
czarować obok czarownica II: czary, por. carovńica caruze 7 obok larovńica 
to _uca lary, 25; donosiciel I: donosić obok donosiciel II: donos, por. z ńego 
to donośićel, na ka_dygo dońeśe 8; donośićel donośi na somśaduf 10 obok roˆi 
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donos donośićel G; druciarz I: drutować obok druciarz II: drut, por. viś ńi ma dru-
ća_y, co by drutovali garki 7; druća_e davńez to zeźviWy i drutovaWy garki 10; zeźviW 
po fśi drućaR i drutovaW garAi 11; a to znovu_ druća_ drutovaW p#Kkńinty garnek  
14 obok drućaR reperovaW drutem gCińane garAi 30; dzierżawca I: dzierża-
wić obok dzierżawca II: dzierżawa, por. ve_ofca ve_a1iW od Ńemca gospodarke  
19 obok ver_afca braW źeHe v ver_ave 16; gospodyni I: gospodarzyć obok go-
spodyni II: gospodarstwo, por. z ńi to zaradno gospodyńi, dob_e gospoda_y  
13; gospodyńi ve dvo_e gospoda_yWa 25 obok gospodyńi provaviWa gospodarstfo 
ve dvo_e 6; kosiarz I: kosić obok kosiarz II: kosa, por. kośa_e koso kośili zbo_e 
12; lRa beWo zˆerać za kośo_ym, co kośeW 13; kośoR zaropkovo kośuW 19 obok 
kośaR ześek koso zyto 26; kucharka I: kucharzyć obok kucharka II: kuchnia, por. 
kuxarka trudńi śe gotovańem, kuxa_y 7 obok kuxarka gotuze f kuxńi 1; plotkarz I: 
plotkować obok plotkarz II: plotka, por. ,Wopy to gorRe plotka_e ńiR baby, tylko 
śe ńe ,cu pRyznać, _e plotkuzu 3 obok plotkoR roˆi plotAi 22; prorok I: prorokować 
obok prorok II: proroctwo, por. prorok prorokuze 6 obok prorok gWośi prorost-
fa 25; przestępca I: przestępować // przestąpić obok przestępca II: przestępstwo, 
por. pRystempca pRystempuze pravo 30 obok pRestempca dokonaW pRestempstfa  
8; topornik I: toporować obok topornik II: topór, por. tMporńik tMporuze t_evo  
24 obok tZporńik tZporym obraˆa drevno 17; tracz I: trzeć obok tracz IV: trak, por. 
tral tar t_evo 3 obok trale _Wy desAi na traku 14; tynkarz I: tynkować obok tyn-
karz II: tynk, por. tryKkoR tryKkovoW zak kto se umyśloW 25 obok tynka_e poWo_yWy 
zuR tynAi 13; wędkarz I: wędkować obok wędkarz II: wędka, por. ventkaR ventkuze 
nad _ekom 13 obok ńeros vyntkoR lRymo roboka i Wo1i na vyntke 13; załatwiacz I: 
załatwiać obok załatwiacz II: załatwiaczka, por. zaWatf’ol zaWatf’oW coś 13 obok 
zaWatf’ol zeźvi za zaWatf’alkom 13; żniwiarz I: żniwować obok żniwiarz II: żniwa, 
por. źńivza_e źńivovali 1 obok źńi1oR ve źńiva set s kosum f pole kośić 19; por. też 
źńi1arka źńivovaWa 28 obok _ńivzarAi śe Wu1izaWy za kośńikamy pRy _ńivax 7 itd.

 Należące do tej grupy derywaty w pełni potwierdzają fakt, że różnorodność 
motywacji jest z jednej strony następstwem polifunkcyjności formantów wcho-
dzących w bardzo różne funkcje kontekstowe, a z drugiej – przyczyną istnienia 
derywatów o równoległych (lub kilku) motywacjach jest łączenie się określonych 
sufiksów ze wszystkimi rodzajami podstaw. 

Zjawiskiem nienotowanym chyba w języku ogólnopolskim jest występowanie 
w badanych gwarach derywatów, dla których możemy wskazać wyrazy motywu-
jące oparte na dwu podstawach czasownikowych. Są to podstawy werbalne, które 
łączy wspólny leksykalny morfem rdzenny, a różniące się między sobą budową 
morfologiczną, por. derywaty: bajczarz I: bajczeć obok bajczarz II: bajcować, 
por. bazcoR bazcy po fśi 28 obok zo to taAi, bozco_y ńe luˆe, bo tylko bozcuzom 
25; bazgroła I: bazgrać obok bazgroła II: bazgrolić, por. bazgroWa bazg_e tylko 
a ńe @iRe 19 obok to taka bazgroWa, ńe @iRe ruvno tylko bazgroCi 14; chrychacz 
I: chrychać obok chrychacz II: chrychotać, por. ,ry,al ,ry,a 2 obok ,ry,al 
zest pReźimbzony i mocno ,ry,ole 8; por. też chrychała, chrychawa, chrychoła; 
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draszek I: draszować obok draszek II: draszkować, por. draRek draRuze zbo_e 
1 obok draRek draRkuze zbo_e 7; dziargolicha I: dziargolić obok dziargolicha 
II: dziargać, por. vargoCixa ino vargoCi i vargoCi M obok ale vargo ta vargoCixa 
M; gospodarz I: gospodarzyć obok gospodarz II: gospodarować, por. gospodaR 
gospoda_y na sfozim 12; gospoda_ zagospoda_yW folvarek 19; gospodoR gospo-
da_y na roli 1; som gospodoR ko@e, zak dob_e gospoda_y 13; gospodoR na paru 
morga, gospoda_yW 20; tatuź HoW Wośimnaśće morguf i gospoda_eW na ńi,, byW 
noz1iKkRym gospodo_ym ve fśi 25 obok gospodoR dob_e gospodaruze 22; krzyka-
ła I: krzyczeć obok krzykała II: krzykać, por. zak ten kRykaWa kRyly 9; kRykaWa 
ńe mu1i normalńe tylko kRyly 19 obok Sta,o to kRykaWa co kRykoW na kuńe 19; 
leniuch I: lenić się obok leniuch II: leniuchować, por. to taAi leńu,, ńe ,ce mu śe 
pracować, aby śe leńi 16 obok leńu, leńu,uze 17; machlacz I: machlować obok 
machlacz II: machlaczyć, por. ma,lal ma,laly // ma,luze 17 obok zama,laceW 
tyn ma,loc ńe 1otku Aedy 13; maruda I: marudzić obok maruda II: marudać, por. 
taka maruda, sama ńe roˆi, ale ,ovi za tyWAim i maruvi 14; maruda ńe do spokozu, 
zino maruvi 19; maruda maruvi i maruvi, _e śe opRykRy z ńim rozmavzać 25 obok 
taAi maruda, tak marudaW 14; mazgaj I: mazgać się obok mazgaj II: mazgaić się, 
por. to taAi mazgaz co śe mazga 17 obok ńe mazgaz śe mazgazu 17; partacz I: par-
taczyć obok partacz II: partolić, por. partac tak partacy fRystko 6; a co myśCiće, 
HaWem zapWaćić tymu partalo1i, co Hi ,aWupe spartalyW 25 obok partoc partoCi 
robote M; szyderca I: szydzić obok szyderca II: szyderować, por. Ryderca to  
z luvi Ryvi 2 obok syderca to syderuze z drugego 3; tracz I: trzeć obok tracz IV: 
traczować, por. tral tar t_evo 3 obok trace tracovaWy t_evo 12 itd.

Problemem do rozstrzygnięcia pozostaje stopień motywacji, czyli wskaza-
nie w powyższych derywatach motywacji bezpośredniej i pośredniej. W ustalaniu 
motywacji poza kryterium bliskości znaczeniowej wyrazów może pomóc zasto-
sowanie kryterium formalnego, m.in. stabilizacji formantu w systemie (przyjmu-
jąc oczywiście za punkt odniesienia system eksplorowanych gwar). Gdy powyż-
sze kryteria zawodzą, hierarchizacji można dokonać, przyjmując za bezpośrednią 
motywację tę, która jest formalnie prostsza (GWJP 1998, II, s. 386). Wreszcie  
o przyjęciu którejś podstawy za główną może decydować inny dodatkowy czyn-
nik – frekwencyjny.

Spróbuję zatem odnieść wymieniane w pracach słowotwórczych, a przyto-
czone przeze mnie kryteria ustalania hierarchii motywacji w przypadkach wielo-
motywacyjności do opisywanego materiału gwarowego.

W przypadku wielu derywatów nie zawsze można zdecydować, która podsta-
wa jest formalnie bliższa. Najlepszym rozwiązaniem jest zatem przyjęcie istnie-
nia motywacji równoległych, bez prób ustalania ich hierarchii. Chodzi tu przede 
wszystkim o rzeczowniki typu druciarz, kosiarz, tynkarz itp., dla których zasto-
sowanie kryterium stabilizacji formantu w systemie nie dało pożądanych efektów 
ze względu na fakt, że formanty, przy pomocy których są tworzone, mogą two-
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rzyć nowe wyrazy od podstaw należących do różnych kategorii gramatycznych.  
W stosunku do omawianych derywatów zawodzi też kryterium formalnie prost-
szej podstawy i kryterium frekwencyjne. 

Kryterium, według którego za motywację bezpośrednią przyjąć należy tę, 
która jest formalnie prostsza, można odnieść do derywatu kłótniarz. Dla tego 
derywatu najbliższym formalnie wyrazem motywującym (a więc jednocze-
śnie główną motywacją) jest rzeczownik kłótnia, motywacją towarzyszącą zaś 
jest motywacja odczasownikowa. Odwrotnie jest w derywatach typu targownik.  
W tym przypadku prostsza jest podstawa czasownikowa + mniej rozbudowany 
formant (targow + -nik) niż rzeczownikowa (targ + -ownik), czyli główną moty-
wacją jest motywacja odczasownikowa.

Jeżeli pod uwagę wziąć czynnik frekwencyjny, to okaże się, że może on za-
decydować o przyjęciu za główną podstawy rzeczownikowej w przypadku dery-
watów kosiarz czy kucharka. Parafrazy z podstawami kosić, kuchnia pojawiły się 
w przeważającej liczbie badanych punktów-wsi wobec sporadycznie zapisanych 
kosiarz: kosa, kucharka: kucharzyć. 

Większe problemy z ustaleniem kierunku motywacji zaczynają pojawiać się 
przy derywatach typu kłusownik czy cieśla. O ile nie sprawia trudności wskazanie 
kierunku motywacji między wyrazami kłusownik ← kłusować, cieśla ← ciosać, 
o tyle może być to trudne w przypadku motywacji kłusownik ← kłusownictwo, 
cieśla ← ciesiółka, czyli wtedy, gdy zachodzi rozbieżność między złożonością 
formalną a złożonością semantyczną wyrazu. W parach kłusownik – kłusownic-
two, cieśla – ciesiółka wyrazy kłusownik, cieśla prostsze formalnie mogą być in-
terpretowane jako ‘ten, kto zajmuje się kłusownictwem’, ‘ten, kto zajmuje się 
ciesiółką’, a więc bardziej złożone semantycznie6. Można także odwrotnie ro-
zumieć relację między tymi wyrazami, zgodnie z kierunkiem formalnym, por. 
kłusownictwo ‘zajęcie kłusownika’, ciesiółka ‘zajęcie cieśli’. Dla takich przypad-
ków Grzegorczykowa i Puzynina proponują, nieco arbitralnie, przyjąć za wyraz 
podstawowy nazwę wykonawcy czynności, tj. kłusownik, cieśla, co zgodne jest 
z kierunkiem złożoności formalnej (GWJP 1998, II, s. 386). Badając funkcjo-
nowanie derywatów w gwarze, nie mogę chyba nie odwoływać się do poczucia 
kierunku motywacji w świadomości użytkowników języka (gwary). Jeśli intere-
sujące mnie derywaty parafrazowane są jako: kWusovńik trudńi śe kWusovńictfym, 
ćeśla ćeśuWkom śe zazmoW w parach kłusownik – kłusownictwo, cieśla – ciesiółka, 
mówić będę o motywacji wzajemnej. Mam jednak świadomość, że rozwiązanie 
takie może być dyskusyjne, zważywszy na fakt, że w słowotwórstwie derywaty 
pozostają względem siebie w relacji synchronicznej pochodności, a pochodność 
jest „raczej” relacją jednostronną (por. GWJP 1998, II, s. 385; Nagórko 1982,  

6  Taki kierunek motywacji przyjmują m.in. J. D. Apresjan i I. Mielczuk, kierując się w jego 
ustalaniu kryterium testu semantycznego. W myśl tego kryterium wyraz pochodny B jest bogatszy 
od wyrazu A o dodatkowe składniki semantyczne (lub inaczej: znaczenie wyrazu A jest inkluzywne 
względem znaczenia wyrazu B) (por. Nagórko 1982, s. 284).
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s. 283). Analogiczne rozwiązanie przyjmuję dla derywatów kramarz ← kram, 
kramarz ↔ kramarstwo; stolarz ← stół, stolarz ↔ stolarka. 

Pozostaje jeszcze kwestia interpretacji derywatów od dwu podstaw werbal-
nych. Co prawda, przedmiotem moich rozważań nie są gwarowe czasowniki, to 
jednak rozpatrując strukturę derywatu poprzez odsłonięcie mechanizmów dery-
wacyjnych, jakie zachodzą pomiędzy podstawą a wykładnikiem słowotwórczym, 
nie można pewnych faktów pominąć. Przyjrzyjmy się derywatowi draszek: dra-
Rek draRuze zbo_e obok draRek draRkuze zbo_e. W podstawie draszkować pojawia 
się przed przyrostkiem konektyw -k-; czasownik ten należy traktować jako wtórny 
od rzeczownika draszka w znaczeniu ‘draszowanie, młócenie’ (por. Cyran 1977, 
s. 68). Derywowanie formy draszek przy pomocy obu tych podstaw implikuje 
różne przy nich wykładniki formalne oraz chyba różny stopień motywacji, por. 
draszek: draszować (motywacja bezpośrednia), draszek: draszkować (motywacja 
pośrednia), por. też plotuch: plotkować obok plotuch: plotować.

Warto zwrócić uwagę na konsekwencje w opisie derywatów wynikające z ich 
wielomotywacyjności. Zarejestrowanie różnych interpretacji tej samej formacji 
słowotwórczej może decydować o wyodrębnieniu różnych wykładników formal-
nych, por. kucharka =  kuchnia + arka lub kucharzyć + ka; szyderca =  szydzić  
+ erca7 lub szyderować + ca. 

Z przyjęciem kilku stosunków motywacyjnych między derywatem a jego pod-
stawami wiąże się kilka faktów różniących słowotwórstwo gwarowe od słowotwór-
stwa ogólnopolskiego. Odrębności dotyczą m.in.: 1) różnej słowotwórczej przy-
należności kategorialnej, mianowicie pewien zasób derywatów kwalifikowanych  
w polszczyźnie ogólnej jako feminativa funkcjonuje w eksplorowanych gwarach 
jako żeńskie nomina agentis; 2) postaci wykładników derywacyjnych – w wyniku 
różnych interpretacji wyodrębnić można sufiksy nienotowane w polszczyźnie ogól-
nej, por. -olicha w dziargolicha od dziargać; 3) innej łączliwości wybranych wy-
kładników derywacyjnych, por. sufiks -ista tworzący w języku ogólnopolskim tylko 
derywaty od podstaw rzeczownikowych (por. GWJP 1998, II, s. 434), w gwarach 
może łączyć się z podstawami werbalnymi, np. fotografista: fotograx’ista fotogra-
xuze obok fotograx’ista fotograxze roˆi (por. też Cyran 1977, s. 97); 4) charakte-
ru gramatycznego podstaw – w słowotwórstwie gwarowym możliwe są tożsame 
derywaty motywowane czasownikami, które łączy wspólny leksykalny morfem 
rdzenny, a różniące się między sobą budową morfologiczną, np. maruda od maru-
dzić i marudać; polszczyzna ogólna chyba nie zna takiej fundacji; 5) interpretacji 
derywatów o niejasnym kierunku motywacji – w języku ogólnopolskim leksemy 
typu kłusownik, cieśla są arbitralnie traktowane jako podstawy dla derywatów kłu-
sownictwo, ciesiółka. Tymczasem z punktu widzenia słowotwórstwa gwarowego 
można chyba mówić w tych przypadkach o motywacji wzajemnej.

7  Zarówno w języku ogólnopolskim, jak i w gwarach mamy dziś formant -erca, genetycznie 
zaś formant -ca od dawnej formy szyderz (por. Pepłowski 1974, s. 275; Grzegorczykowa, Puzynina 
1979, s. 58).
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Podsumowując rozważania nad wielomotywacyjnością, należy podkreślić, 
że zjawisko to wynika z immanentnej cechy systemu słowotwórczego i jest wy-
wołane wielofunkcyjnością formantów oraz ich łączliwością z różnymi typami 
podstaw słowotwórczych. Cecha ta jest charakterystyczna nie tylko dla polsz-
czyzny, ale także dla innych języków słowiańskich i swoją genezą sięga okresu 
prasłowiańskiego. Należy również zauważyć, iż zjawisko wielomotywacyjności, 
a w tym i istnienia motywacji równoległych, ma charakter dynamiczny, a uzy-
skanie lub utrata drugiej motywacji jest powodowane zarówno czynnikami sło-
wotwórczymi (zmiany produktywności i żywotności formantów oraz ich funkcji 
i łączliwości), jak i leksykalnymi (zanik podstaw słowotwórczych lub ich lek-
sykalizacja) (por. Domaradzki 1994, s. 266). Obie dziedziny, tj. słowotwórstwo  
i leksykologia, pozostają ze sobą w nierozerwalnym związku, co potwierdza cho-
ciażby definicja słowotwórstwa zamieszczona w Encyklopedii języka polskiego, 
traktująca je jako „dział językoznawstwa stanowiący strefę pograniczną między 
leksykologią i morfologią” (EJP 1999, s. 184). Na związki te zwracali też uwagę 
Wacław Cockiewicz (1977, s. 88–89) i Bogusław Kreja (2000c, s. 208).

3. Techniki derywacyjne

Zarówno gwary, jak i polszczyzna ogólna nie wytworzyły specyficznych, so-
bie tylko właściwych, technik derywacyjnych, lecz spożytkowały formy i modele 
odziedziczone oraz zapożyczone. Tworzenie nowych formacji polegało zatem na 
reprodukowaniu odziedziczonych modeli słowotwórczych oraz na ich modyfiko-
waniu. Podstawową techniką derywacyjną w omawianych gwarach (podobnie jak 
w polszczyźnie, a nawet i w prasłowiańszczyźnie) jest afiksacja. Pozostałe tech-
niki, polegające na derywacji bezafiksalnej, odgrywają w gwarowym systemie 
słowotwórczym rolę drugorzędną. 

Najbardziej rozpowszechnioną techniką derywacyjną w obrębie derywacji 
afiksalnej jest sufiksacja. Pod pojęciem derywacja sufiksalna rozumiem taki ro-
dzaj derywacji, w którym wykładnikiem stosunku istniejącego między wyrazem 
motywującym i motywowanym jest formant słowotwórczy zwany sufiksem lub 
przyrostkiem. Derywacja sufiksalna (zwana też sufiksacją) jest więc mechani-
zmem słowotwórczym polegającym na dodaniu do podstawy słowotwórczej su-
fiksu (przyrostka). W zgromadzonym materiale wydzieliłam 21 grup formalnych 
z formantami sufiksalnymi o podstawowym elemencie spółgłoskowym, biorących 
udział w derywowaniu nazw należących do omawianej kategorii. Są to grupy  
z podstawowymi -b-, -c-, -ch-, -cz-, -d-, -g-, -j-, -k-, -l-, -ł-, -n-, -ń-, -p-, -r-, -rz-, 
-s-, -sz-, -ś-, -t-, -w-, -ż- (więcej o sufiksacji zob. rozdział II.6. Typy słowotwórcze 
derywujące nazwy agentywne).

Poza derywatami sufiksalnymi zanotowałam kilka formacji powstałych  
w wyniku derywacji prefiksalno-sufiksalnej, por.: na-, -ach: nadrach: drzeć; 
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nadra, t_e ubrańe 24; na-, -nik: naśrednik: ślad; po ńim pRyRed naśredńik  
z MaWogoRly 28; o-, -aj: ochlaj: chlać; ten o,laz ńe roˆi tylko ,la 12; po-, -nik: 
postrzyżnik: strzyc; poRlRyźńik RlRy_e ofce 25; wy-, -acz: wyczyszczacz: czy-
ścić; vicyRcal cyśći zvze_ynta 18; wy-, -ka: wywłoka: włóczyć się; ńe ,ov do ty 
vyvWoAi, bo una śe vWucy z ruźnymy 19; z-, -nik: zbereśnik: beresić; zbereśńik 
24; za-, -aka: zabijaka: bić się; zaˆizaAi rozmazite do ˆića śe r1om 12; za-, -ny: 
zabłotny: błoto; zabWotny 24.

Obok derywacji afiksalnej do tworzenia nazw osobowych wykonawców 
czynności wykorzystywana była derywacja paradygmatyczna. 

Termin derywacja paradygmatyczna określający derywację, w której funkcję 
formantów pełnią końcówki fleksyjne pojawia się w literaturze przedmiotu obok 
terminów: afiksacja zerowa, derywacja bezafiksalna (bezsufiksalna), derywacja 
fleksyjna, konwersja. Jak podkreśla Krystyna Waszakowa: „W wielu pracach termi-
ny te są sobie przeciwstawne, a zwolennicy danego pojęcia starają się dowieść jego 
wyższości nad innymi terminami, przedstawiając przy tym zakres zjawisk leksykal-
nych, do których odnoszą wybrane określenie” (Waszakowa 1993d, s. 7)8.

Termin afiksacja zerowa (sufiksacja zerowa, derywacja zerowa) przyjęty 
przede wszystkim w literaturze rosyjskiej (por. Łopatin 1966; Ułuchanow 1971; 
Ziemska 1973), pojawiający się również i w naszej literaturze (por. np. Doroszew-
ski 1946; 1963c; Klemensiewicz i in. 1964), pochodzi jeszcze z okresu, gdy poję-
cie formantu kojarzone było z afiksami. Brak wykładnika afiksalnego nazywany 
był formantem zerowym, sam proces zaś derywacją zerową. Od czasu rozszerze-
nia pojęcia formantu na ogół różnic formalnych, a więc od usunięcia utożsamienia 
formantu z afiksem, terminy te nie są ścisłe, a na tle funkcjonowania w gramatyce 
pojęcia elementu zerowego (morfem zerowy, końcówka zerowa) znaczą ‘brak for-
mantu’, ‘brak derywacji’, skoro zaś nie ma formantu, to nie ma derywatu (por. też 
Nieckula 1978).

Termin konwersja wprowadzony przez A. I. Smirnickiego (por. Smirnicki 
1953; 1954) a rozwinięty przez Jana Horeckiego (por. Horecký 1959) i Miloša 
Dokulila (por. Dokulil 1979) na grunt polski przejęli Roman Laskowski i Hen-
ryk Wróbel, nazywając w ten sposób derywację, w której „funkcję formantu sło-
wotwórczego spełnia paradygmat wyrazu derywowanego w opozycji do wyrazu 
podstawowego” (por. Laskowski, Wróbel 1964, s. 220). Jednak sami Laskowski 
i Wróbel uważają, że bardziej adekwatne byłyby na określenie tego sposobu de-
rywacji nazwy derywacja bezsufiksalna lub paradygmatyzacja (por. Laskowski, 
Wróbel 1964, s. 215). Terminem konwersja posługuje się także Bogusław Kreja, 
odnosząc go do „sposobu tworzenia nowych wyrazów, w którym podstawowym 
formantem jest zmiana paradygmatu fleksyjnego” (Kreja 1974, s. 193) zastrzega-
jąc jednocześnie, że może lepszy byłby termin derywacja paradygmatyczna (por. 
ibidem, s. 193). 

8  Szczegółowego przeglądu stanowisk dokonała Krystyna Waszakowa (por. 1993d).



49

Jeśli chodzi o termin derywacja bezsufiksalna, to pojawia się on w Encyklope-
dii wiedzy o języku polskim wydanej we Wrocławiu w 1978 roku. Laskowski okre-
śla w ten sposób derywację, w którym formantem słowotwórczym jest tylko sam 
paradygmat wyrazu motywowanego oraz ewentualne alternacje morfonologiczne.

Kontynuację zagadnienia opisanego przez Laskowskiego i Wróbla podjęła 
Zofia Kurzowa, starając się sprecyzować istotę samego zjawiska oraz ustalić jego 
chronologię. Kurzowa przez derywację fleksyjną czyli paradygmatyczną rozumie 
„proces, w którym jako wykładnik derywacji występuje tzw. zerowy przyrostek 
słowotwórczy, a funkcję formantu przejmuje sekundarnie końcówka fleksyjna” 
(por. Kurzowa 1974, s. 93). Również Renata Grzegorczykowa, mówiąc o forman-
tach paradygmatycznych, zwraca uwagę na zero sufiksalne przy każdym typie 
formantu paradygmatycznego (por. Grzegorczykowa 1972b, s. 33–34, 62 i n.).

Stanowisko Kurzowej i Grzegorczykowej różni się od stanowiska Laskow-
skiego, Wróbla, Krei czy Puzyniny. Ta ostatnia, podobnie jak wymienieni obok 
autorzy, za formant paradygmatyczny uważa paradygmat fleksyjny wchodzący na 
miejsce paradygmatu wyrazowej podstawy słowotwórczej należącej lub niena-
leżącej do innej kategorii części mowy (por. Puzynina 1978a, s. 102), a więc jak 
gdyby oboczność paradygmatyczną, nie wspominając o zerze sufiksalnym.

W monografii poświęconej słowotwórstwu rzeczowników sufiksalnych ro-
dzimych Grzegorczykowa i Puzynina przyjęły, że „derywat ma formant paradyg-
matyczny, jeżeli elementem różniącym ten derywat (podstawowo) od podstawy 
słowotwórczej jest element lub zespół elementów fleksyjnych, natomiast derywat 
ten nie ma formantu afiksalnego i temat jego nie charakteryzuje się ucięciem” 
(por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 17). 

W przeciwieństwie do wcześniejszych badaczy, także Grzegorczykowej  
i Puzyniny (1979), bardzo szeroko derywację paradygmatyczną ujmuje Krysty-
na Waszakowa. Mianem derywacji paradygmatycznej określa ona relację sło-
wotwórczą, w której w roli formalnego wykładnika zależności między wyrazem 
motywującym a motywowanym występuje nie morfem słowotwórczy (ściślej, su-
fiks), ale morfemy fleksyjne, tzn. końcówki fleksyjne paradygmatu, według któ-
rego odmienia się derywat (por. Waszakowa 1993d, s. 17–18). Tak sformułowane 
określenie badanego zjawiska pozwala autorce jako derywaty paradygmatyczne 
interpretować wszelkie wyrazy motywowane, które podstawowo (w zakresie for-
my) różnią się od swych baz odmienną charakterystyczną fleksją, co obejmuje 
formacje słowotwórcze nie tylko między wyrazami należącymi do różnych części 
mowy, ale i wyrazami pozostającymi w tej samej kategorii części mowy (por. 
Skarżyński 1993, s. 560–561).

Bezdyskusyjnie we wszystkich przedstawionych wyżej stanowiskach za para- 
dygmatyczne uznawane są m.in. odrzeczownikowe derywaty typu ceramik ← ce- 
ramika, polityk ← polityka. Natomiast liczne typy struktur wskazują na rozbież-
ności między językoznawcami opisującymi zakres derywacji paradygmatycznej 
(konwersji). Do interesujących mnie derywatów wywołujących dyskusję należą 
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przede wszystkim rzeczowniki odczasownikowe typu mruk ← mruczeć, sługa ← 
służyć. I tak, na przykład derywaty kramarz (← kramarzyć się), leniuch (← leniu-
chować), maruda (← marudzić), rzępoła (← rzępolić), swat (← swatać), świn-
tuch (← świntuszyć) Bożena Szczepińska zalicza do derywacji wstecznej (por. 
Szczepińska 1967). Derywaty takie, jak np. ględa, mruk, niemowa, nierób, nieuk, 
przechrzta, sługa, tłuk, zbieg, zrzęda Bogusław Kreja zalicza do desufiksalnych9 
(por. Kreja 1973, s. 198–201). Stanowisko Krei w tej kwestii jest konsekwen-
cją nadawania przez niego ucięciom tematu fleksyjnego podstawy słowotwórczej  
w derywatach odczasownikowych statusu słowotwórczego. Z kolei Grzegorczy-
kowa, Kurzowa, Puzynina czy Waszakowa w derywatach takich widzą formant 
paradygmatyczny, a morfemy czasownikowe -e-, -i-, -a-, -owa-, -ną- traktują jako 
fleksyjne. Czynnikiem decydującym o fleksyjnym charakterze czasownikowych 
cząstek -e-, -i-, -a-, -owa-, -ną- jest, zdaniem Puzyniny, funkcja konstytutywno-
-klasyfikująca, pełniona przez te morfemy w szerszym zakresie, ponieważ wystę-
pują one także w czasownikach niebędących derywatami, takimi jak: kierować, 
grać, palić (por. Puzynina 1978a, s. 100). Poza tym, jak pisze Puzynina, trak-
towanie cząstek -i-, -a-, -ną-, -ow- jako morfemów słowotwórczych odpowiada 
rozumowaniu, na którym opiera się fonolog, mówiąc o fonemach i pozycjach ich 
neutralizacji. Traktowanie wymienionych cząstek jako fleksyjnych jest odrębnym 
założeniem morfologii strukturalnej, tak właśnie hierarchizującej różne funkcje 
morfemów. Opowiadając się za drugim z tych rozwiązań, zarówno ze względów 
ekonomicznych, jak i z uwagi na większą prostotę i ekonomię opisu z nim się łą-
czącą, wskazuje Puzynina na przewagę w językach słowiańskich derywatów od-
czasownikowych, w których pomija się tzw. cząstki tematyczne. We wszystkich 
tych wypadkach trzeba by wprowadzać ucięcie jako charakterystykę morfonolo-
giczną towarzyszącą derywacji (por. Puzynina 1978b, s. 183–184).

Stanowisko niejako pośrednie zajmuje Henryk Wróbel w Gramatyce współ-
czesnego języka polskiego. Mianowicie rozróżnia on morfemy fleksyjne czasow-
nikowe i słowotwórcze. Do tych drugich zalicza cząstki -ow-, -ol-, -ń-, -iz- // -yz- 
(wyjątkowo w kilku czasownikach -i- // -yfik-) (por. GWJP 1998, II, s. 536–537). 
Takie rozwiązanie wydaje się o tyle sensowne że w derywacji dewerbalnej zacho-
wanie morfemów z grupy -e-, -i-, -a-… jest inne niż morfemów zaliczonych przez 
Wróbla do słowotwórczych. Pierwsze bowiem obligatoryjnie ulegają ucięciu  
w sufiksacji, nie mając prawostronnej łączliwości z morfemami słowotwórczymi 
(co na tle morfotaktycznych reguł języka polskiego może świadczyć o ich fleksyj-
nym charakterze), drugie taką łączliwość mają. 

Jak pisze Wróbel, sufiksy -e-, -i-, -a-, -owa-, -ną- mają szczególny status, bo-
wiem ich podstawowa funkcja w morfologii czasownika polega na konstytuowa-
niu tematów fleksyjnych, a co za tym idzie – na przesądzaniu o typie paradygmatu 
fleksyjnego czasownika. Ich funkcja słowotwórcza nałożona jest na podstawową 

9  To samo dotyczy złożeń, np. darmozjad, kołodziej, koniokrad, samochwała, świniopas itd. 
(por. Kreja 1973, s. 201).
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funkcję fleksyjną i realizuje się poprzez wymianę morfemów fleksyjnych na inne 
morfemy fleksyjne w derywatach. Istnieją więc podstawy, aby sufiksy te uznać za 
formanty paradygmatyczne (por. GWJP 1998, II, s. 536). 

Kolejnym dyskusyjnym zagadnieniem jest kwestia traktowania substantywi-
zowanych przymiotników. Z zaliczaniem przymiotników substantywizowanych 
do derywacji paradygmatycznej (konwersji) w polskich pracach można się spotkać 
bardzo rzadko (por. Laskowski, Wróbel 1964; Grzegorczykowa 1972b), natomiast 
w większości opracowań słowotwórstwa języka rosyjskiego i czeskiego takie for-
macje są włączane do opisu (por. np. Łopatin 1966; Ziemska 1973; Dokulil 1979).

Włączaniu do słowotwórstwa przekształceń typu znajomy, mających często 
charakter tekstowych, doraźnych przesunięć składniowych, sprzeciwia się Renata 
Grzegorczykowa (por. Grzegorczykowa 1976). Przeciwko traktowaniu jako zjawisk 
słowotwórczych rzeczowników typu uczony, -a ← uczony, -a, -e opowiada się także 
Jadwiga Puzynina, uważając, że „różnice dotyczące poszczególnych, nacechowa-
nych semantycznie końcówek, a także ograniczanie form odmiany nie decydują  
o odrębnych paradygmatach, a tym samym nie stanowią formantów słowotwór-
czych […]. Mamy […] tu do czynienia z polisemią i ew. pochodnością semantycz-
ną, której towarzyszą różnice fleksyjno-składniowe, nie zaś z różnicami słowotwór-
czymi (a tym samym z odrębnymi wyrazami)” (Puzynina 1978b, s. 186).

Z jednej strony ze stanowiskiem Grzegorczykowej i Puzyniny zgadza się Kry-
styna Waszakowa, z drugiej – włącza jednak w obręb słowotwórstwa paradygma-
tycznego rzeczowniki typu znajomy. Rozwiązanie takie tłumaczy tym, że różnicę 
miedzy rzeczownikiem typu znajomy a jego przymiotnikową podstawą słowotwór-
czą można opisać jako polegającą na zmianie przymiotnikowego paradygmatu pod-
stawy słowotwórczej na rzeczownikowy paradygmat derywatu. Zmiana ta, zdaniem 
Waszakowej, nie wyraża się wprawdzie odrębnością wykładników formalnych (de-
rywatowi i podstawie właściwa jest bowiem ta sama odmiana przymiotnikowa), 
natomiast polega ona na ograniczeniu (zawężeniu) schematu odmiany derywatu  
w stosunku do schematu odmiany jego podstawy słowotwórczej. Nietrudno zauwa-
żyć – jak pisze autorka monografii o derywatach paradygmatycznych – że omawiana 
tu zmiana pozostaje w bezpośrednim związku z tym, iż rodzaj kategorii fleksyjnej, 
właściwej podstawie słowotwórczej, w derywacie staje się kategorią selektywną. 
Można zatem przyjąć, że derywat typu znajomy ma inny paradygmat odmiany niż 
jego podstawa słowotwórcza (por. Waszakowa 1993d, s. 15–16).

Reasumując, definicję derywacji paradygmatycznej przyjmuję za Krystyną 
Waszakową. Również za autorką monografii o rzeczownikach z formantami para-
dygmatycznymi dokonuję podziału na typy derywatów w zależności od paradyg-
matu różniącego derywat od podstawy. Do analizy włączam również derywaty 
odrzeczownikowe powstałe w wyniku substantywizacji przymiotnika.

Przyjmując rozwiązanie zaproponowane przez Wróbla (a w jakimś stopniu 
również przez Grzegorczykową, Kurzową, Puzyninę czy Waszakową), bezafik-
salną zamianę czasowników na rzeczowniki, w których przeniesieniu czasownika 
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do klasy rzeczowników o odmianie męskiej lub żeńskiej towarzyszy ucięcie przy-
rostków tematowych czasownika (-a-, -i-, -owa-…) zaliczam również do derywa-
cji paradygmatycznej10.

Zgodnie z przyjętym założeniem, wśród rzeczowników z formantami para-
dygmatycznymi można wyróżnić następujące typy: 

Derywaty należące do deklinacji męskiej zakończone na spółgłoskę  
w mianowniku liczby pojedynczej

Należą tu derywaty odczasownikowe i odrzeczownikowe, w których funkcję 
formantu pełni paradygmat rzeczownikowy męski z zerową końcówką fleksyjną 
w mianowniku liczby pojedynczej. Wszystkie formacje to derywaty mutacyjne, 
por.11: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: draszek II: draszkować; draRek draRkuze 
zbo_e 7; kras: krasić; kras kraśi veWne 13; mnich: mnisić; mńi, mńiśi 3; swach: 
swachować; sfo, sfa,uze 22; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: bebłot: be-
błotać; bebWot to tak bebWoce, ze ńic ńe mozna zrozuHeć 3; doskwier: doskwierać; 
doskwer co tag doskfRe komu 14; faflun: faflunić; faflun tak fafluńi zamzast Wadńe 
povzević 7; mamrot: mamrotać; ńe rozumzem tygo mamrota, coś tam mamrole 4; 
smotruch II: smotruchać się; ty śmotru,u, znovu śe uśmotru,aWeś 13; wrzeszcz: 
wrzeszczeć; ten v_eRl to na sfoze veći okropńe v_eRly 6; ODRZECZOWNIKO-
WE N. AG.: skrzypca: skrzypce; skRypca gra na skRypca, 8; stawiarz: stawiar-
ka; sta1aR 25; tracz IV: trak; trale _Wy desAi na traku 14; ODRZECZOWNIKO-
WE ATTR. N. AG.: bijat: bijatyka; ˆizat 3; grabarz II: grabarka; i ftedy grabaR 
pRy,ovi na grabarke 13.

Derywaty należące do deklinacji żeńskiej zakończone na -a  
w mianowniku liczby pojedynczej

Do derywacji tej należą derywaty odczasownikowe mutacyjne. Są to przede 
wszystkim ekspresywne określenia kobiet, por.: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: 

10  Mam jednak świadomość, że przyjęte przeze mnie rozwiązanie jest arbitralne (por. też opinię 
Iwony Kaproń-Charzyńskiej: „Uznanie przez Waszakową prymarności zmiany paradygmatu wzglę-
dem redukcji jest decyzją arbitralną, podobnie jak uznanie przez Kreję odwrotnej hierarchii tych środ-
ków słowotwórczych. Czynnik ekonomiczności opisu słowotwórczego nie przemawia na korzyść 
żadnej z tych interpretacji. Oba opisy wykazują taki sam stopień skomplikowania pod względem for-
malnym: formant słowotwórczy (zmiana paradygmatu lub redukcja) + element towarzyszący derywa-
cji (redukcja lub zmiana paradygmatu). Jedynym czynnikiem, który można uznać za leżący u podstaw 
każdej z tych decyzji, jest arbitralne rozstrzygnięcie. To ono decyduje o przyjęciu określonej hierarchii 
środków słowotwórczych. Na pewnym etapie podjęcie arbitralnej decyzji pozostaje więc jedynym ar-
gumentem, jakim badacz może się posłużyć” (Kaproń-Charzyńska 2003, s. 41)).

11  W rozdziałach II.3, II.4, II.6 przy prezentacji materiału podaję egzemplifikację zjawiska wy-
branymi przykładami. Wszystkie przykłady egzemplifikujące zjawisko znajdują się w części słow-
nikowej i indeksie a tergo.
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niańka: niańczyć; ńańka ńańcy veći 19; przekupa: (przekupić); na ,aCi to pRe-
kupy @irse kupovaWy, zeby drozy spRedać 19; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. 
AG.: gonia: gonić; g<ńa g<ńi za ,WopaHi 30; szlaja: szlajać się; co śe ślazos, ty 
ślazo? 22; trajkota: trajkotać; ta stara trazkota ńe da spokozu, trazkole i trazkole 6.

Tu włączam też cztery derywaty, które obok znaczenia indywidualnego mogą 
mieć też znaczenie zbiorowe lub mają tylko znaczenia zbiorowe, por.: ODCZASOW-
NIKOWE N. AG.: obsługa: obsługiwać; WopsWuga 19; obstawa: obstawiać; opstava 1; 
ochrona: ochronić; o,rona 1; wyręka: wyręczać; pRysWa vyryKka to mńe vyryncy 19.

Derywaty należące do deklinacji żeńskiej zakończone na spółgłoskę  
w mianowniku liczby pojedynczej

Należą tu dwa odczasownikowe derywaty, por.: ODCZASOWNIKOWE  
N. AG.: kontrol: kontrolować; vpadWa kontrol i zaleWa kontrolovać pasa_eruf 17; 
pomoc: pomóc; curka to HaWa pomoc do vecka 13.

Derywat pomoc może mieć też znaczenie zbiorowe ‘ci, którzy pomagają’. 

Derywaty należące do deklinacji męskiej zakończone na -a  
w mianowniku liczby pojedynczej

Do grupy tej należy siedem odczasownikowych rzeczowników i dwa odrze-
czownikowe rodzaju męskiego zakończone na -a w mianowniku liczby pojedyn-
czej. Są to m.in.: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: drużba: drużbować; mWodymu 
do ślubu druzbuze druzba M; sługa: służyć; sWuga sWu_yW v mazuntku vevica 9; 
stróża: stróżować; struza struzuze 28; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: 
pierdoła: pierdolić; fto by tam @erdoWy su,oW 25; przechrzta: przechrzcić się; 
pRe,Rta to śe pRe,RćiW, zHeńiW 1are 19; rajca II: rajcować; razce uśadWy i raz- 
cuzum 22; ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: cieśla II: ciesiołka; ćeśla ćeśuWke 
roˆiW, WobraˆaW tevo G.

Derywaty należące do deklinacji męskiej zakończone na -o  
w mianowniku liczby pojedynczej

Należą tu dwa derywaty, por.: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: baj-
do: bajdać; bazdo 29; ciećko: ciećkać; ćećko 30.

Derywaty dwurodzajowe należące do deklinacji żeńskiej zakończone na -a  
w mianowniku liczby pojedynczej

Grupę tę tworzą odczasownikowe i wyjątkowo odrzeczownikowe derywaty 
dwurodzajowe funkcjonujące jako ekspresywne określenia ludzi. W wielu z ta-
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kich derywatów neutralizuje się opozycja między znaczeniem wykonawcy czyn-
ności a nosicielem cechy.

Cechą charakterystyczną derywatów należących do tej grupy jest występo-
wanie wspólnych form dla obu rodzajów gramatycznych w liczbie pojedynczej, 
natomiast zróżnicowanie rodzajowe w niektórych przypadkach (dopełniacz, bier-
nik) w liczbie mnogiej, por. ten bazgroła, ta bazgroła – tych bazgrołów (o mężczy-
znach), tych bazgroł (o kobietach; ze zwiększoną ekspresją także o mężczyznach), 
ten breda, ta breda – tych bredów (o mężczyznach), tych bred (o kobietach; ze 
zwiększoną ekspresją także o mężczyznach).

Wśród derywatów dwurodzajowych znajdują się m.in.: ODCZASOWNIKO-
WE ATTR. N. AG.: bazgroła II: bazgrolić; to taka bazgroWa, ńe @iRe ruvno tylko 
bazgroCi 14; ciachra: ciachrować; ća,ra ća,ruze na fRystAe strony 17; glama: gla-
mać; taka glama, ńe u1ińe śe tylko beve tag glamaW pRy stole 14; nierada: nie radzić; 
taka ńerada, sam ńi mo_e poravić 14; pazera: pazerować; pazera tylko pazeruze, 
klńe 28; ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: obrona: obrona; obrona 14; ODRZE-
CZOWNIKOWE ATTR. N. AG.: breda II: brednia; breda same bredńe gada 3.

Derywaty należące do deklinacji męskiej o odmianie przymiotnikowej,  
zakończone na -i lub -y w mianowniku liczby pojedynczej

Do tej grupy należą cztery zarejestrowane przeze mnie derywaty: gorzelny, 
pochodzący od rzeczownika gorzelnia, placowy od substantywizowanego przy-
miotnika placowe, śledczy od rzeczownika śledztwo, zwrotniczy od rzeczownika 
zwrotnica, por. ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: gorzelny: gorzelnia; go_elny 28; 
placowy: placowe placovy; do@ero co placovy zebraW placove 7; śledczy: śledztwo; 
byWo ślestfo i provaviW ze śletcy 19; zwrotniczy: zwrotnica; zvrotńicy M.

Omawiane derywaty to z punktu widzenia diachronii nazwy objęte procesem 
substantywizacji (por. Jodłowski 1964b, s. 64). W przypadku formy gorzelny można 
przypuszczać, że powstała w wyniku elipsy wyrażenia pracownik gorzelny. Jeśli 
chodzi o nazwę placowy, to derywat ten może mieć też drugą motywację (bezpo-
średnią) rzeczownikiem plac, por. placowy ‘ten, kto opiekuje się placem, odpowiada 
za plac’. Motywację substantywizowanym przymiotnikiem należy traktować jako 
pośrednią. Słownik języka polskiego tzw. warszawski notuje wyraz śledczy w zna-
czeniu przymiotnikowym ‘tyczący się śledzenia; badawczy, śledzący’ (por. SW).

Wymienione derywaty mimo przyjęcia charakteru funkcyjnego rzeczowni-
ków, zachowują nadal odmianę przymiotnikową. 

Derywaty należące do deklinacji mieszanej, 
rzeczownikowo-przymiotnikowej

Do tego typu należy tylko jedna zanotowana przeze mnie formacja, tj. sędzia. 
Odmienia się ona w liczbie pojedynczej według deklinacji przymiotnikowej, zaś 
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w liczbie mnogiej tak jak rzeczowniki męskie osobowe, por. ODCZASOWNIKO-
WE N. AG.: sędzia I: sądzić; seńva sońviW i pRyznaW mńe caWe gospodarke 12; 
sędzia II: sądować; seva sodovdW luvi 26.

Poza derywacją afiksalną (sufiksalną i prefiksalno-sufiksalną) i paradygma-
tyczną wyróżniam też tzw. derywację syntaktyczną. Istotą tej derywacji jest nie-
zmienność strukturalna derywatu, a polega ona na przeniesieniu wyrazu do in-
nej części mowy, co w konsekwencji prowadzi do zmiany znaczenia i powstania 
nowej jednostki słowotwórczej. Derywacja ta, określana również mianem kon-
wersji, oparta jest na mechanizmie adiektywizacji imiesłowów i substantywizacji 
przymiotników. 

Derywację syntaktyczną związaną z procesami adiektywizacji imiesłowów 
i substantywizacji przymiotników zanotowałam w eksplorowanych gwarach  
w przykładach utworzonych przy pomocy formantów przymiotnikowych (imie-
słowowych):

a) -ący, -ąca 
Formanty -ący, -ąca powstałe z -ąc (psł. *-Mtjь, *-ętjь) i końcówki odmiany 

przymiotnikowej tworzyły w polszczyźnie imiesłowy czynne czasu teraźniejsze-
go (por. Klemensiewicz i in. 1964, s. 380–383). Imiesłowy te uległy w staropolsz-
czyźnie adiektywizacji, a następnie te imiesłowowowego rodowodu przymiotniki 
na -ący, -ąca uległy substantywizacji (por. Kleszczowa 1998, s. 29; por. też Bart-
nicka 1970). Krystyna Kleszczowa odnotowała w staropolszczyźnie 8 derywatów, 
będących zsubstantywizowanymi przymiotnikami o imiesłowowowym rodowo-
dzie, por. będący, posiedzący, przychodzący, służący, uczący, wierzący ‘wierzy-
ciel’, wschowający, widzący ‘prorok’ (Kleszczowa 1998, s. 29).

Zaprezentowane niżej derywaty to przymiotniki o imiesłowowym rodowo-
dzie, które uległy substantywizacji, czyli zmianie wartości leksykalnej, połączo-
nej ze zmianą kategorii ontologicznej desygnatów. Procesy te doprowadziły do 
zmiany dyspozycji składniowych omawianych derywatów (Jodłowski 1964b,  
s. 21), por.: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: kładząca: kłaść; byWy kWaronce co 
kWadWy goRtAi zbo_a 22; modlący: modlić się; modloncy ze, to śe modCi stale 13; 
niewierzący: nie wierzyć; on ńevze_oncy, ńe vze_y v Boga 10; przewodniczący: 
przewodniczyć; pRevodńiloncy v gHińe pRevodńily pośereńom 9; przewodni-
cząca: przewodniczyć; obradom pRevodńilyWa pRevodńilonca koHiszi re1izyznez 
8; skarżący: skarżyć; byW za skarzuncego i skarzyW sumśada 19; służący: służyć; 
vevic sWu_oncy, lRymaW i mu sWu_yWy G; służąca: służyć; vifka to mu1iWo śe na 
sWu_oncom, zak gve sWu_yWa, to Wuna muśaWa fRystko roˆić, za to zez pWaćiCi G; 
strajkujący: strajkować; strazkuzoncy ńe pRestali strazkovać 10; wierzący: wie-
rzyć; 1e_oncy, ten co 1e_y 19; 

b) -czy
Formant -czy powstał ze złożenia -ьl + iji (por. Rospond 1971, s. 144). Bogu-

sław Kreja formacje typu łowczy, nazywające pierwotnie różnego rodzaju urzęd-
ników, zarządców, przełożonych nad tymi, którzy już bezpośrednio wykonywali 
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zlecone im zadania, traktuje jako derywaty paradygmatyczne na -i od podstaw 
typu łowiec (por. Kreja 1999b, s. 71). Autorzy Gramatyki historycznej języka 
polskiego formacje typu gończy, łowczy traktują jako przymiotniki z formantem  
-’y ≤ *-ьjь-jь pochodne od rzeczowników na -c(a) ≤ *-ьc(a) ≤ *-ьk(a) lub -ec ≤ 
*-ьcь ≤ *-ьkъ (por. Klemensiewicz i in. 1964, s. 231). Analogiczne stanowisko 
zajęli Stanisław Jodłowski czy Franciszek Sławski, według których genetycznie 
są to przymiotniki, które uległy substantywizacji w wyniku elipsy odpowiedniego 
rzeczownika (por. Jodłowski 1964a; 1964b; SE), por.: ODCZASOWNIKOWE 
N. AG.: gończy: (gonić); posWaWy gońcego z listem 3; krojczy: kroić; krozly 12; 
łowczy: łowić; Wofcy to Wo1i z1e_yne 20.

Jak poświadczają słowniki, w języku polskim funkcjonowały zarówno rze-
czowniki gończy, łowczy (por. SStp, SłXVI w., L, SW, BaE, DE; por. też Klesz-
czowa 1996, s. 74), jak i przymiotniki gończy, łowczy (por. SStp, SłXVI w.,  
L, SW, BaE);

c) -ki
Przymiotnikowy formant -ki ≤ -kъ + jь (por. Łoś 1925, s. 62) zanotowałam  

w jednej formacji, por. ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: śledzki: śledztwo; śle-
cAi 16, będącej prymarnie przymiotnikiem, który uległ substantywizacji; 

d) -ski
Przymiotnikowy formant -ski zanotowałam również w jednej formacji, por. 

ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: dworski: dwór; dvorsAi 17, będącej prymarnie 
przymiotnikiem, który uległ substantywizacji. 

Rozszerzony w wyniku reinterpretacji formant -alski // -alska, tworzący 
współcześnie derywaty od czasowników na -a-, będące nazwami subiektów, ma-
jące charakter skłonnościowy (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 214; por. 
też Malinowski 1899, s. 117; Smoczyński 1962; Jodłowski 1964b, s. 39; Gala 
1984; 1986b) zapisałam m.in. w następujących formacjach, por.: ODCZASOW-
NIKOWE ATTR. N. AG.: ciekalska: ciekać; ńe ,ce ćekalsAi, co po fśi ćeko 22; 
puszczalska: puszczać się ‘prowadzić rozwiązłe życie’; puRlalska, a śe puRla za 
@ińonre 19; spóźnialski: spóźniać się; tyn spuźńalsAi znovu śe spuźńeW do roboty 
13; zapominalski: zapominać; zapoHinalsAi 8.

Powyższe derywaty to być może prymarne przymiotniki, które uległy sub-
stantywizacji Nie można jednak wykluczyć, że wiele z tych wyrazów mogło po-
wstać od razu jako rzeczowniki, bez użycia ich uprzednio w funkcji przymiotni-
kowej.

Analogicznie, rozszerzony formant -ulski zapisałam w jednym derywacie, 
por. ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: gadulski: gadać; gadulsAi 3;

e) -ny 
Formant -ny wyodrębniony przez Grzegorczykową i Puzyninę w kilku sta-

rych nazwach osobowych (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 246–247) 
zanotowałam w następujących formacjach, por.: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: 
najemny: najmować się; nazemny nazmovaW śe do roboty f polu u vevica 22; 
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ochronny: ochronić; Wo,runny roˆi v Wo,ruńe, Wo,ruńo sklepy, banAi 19; OD-
RZECZOWNIKOWE N. AG.: gumienny: gumno; guHinny 13; guHenny dbaW  
o gumno 16; kościelny: kościół; kośćelny dba o kośćuW, sWu_y do mRy 14; leśny: 
las; beW za leśnego 28; stajenny: stajnia; byW za stazennego ve dvo_e 16.

Rzeczownikowość formantu -ny w powyższych derywatach jest oczywiście 
wtórna. Genetycznie bowiem przedstawione derywaty to substantywizowane 
przymiotniki imiesłowowego rodowodu. Formacje te najpierw uległy w proce-
sie uniwerbizacji tzw. elipsie określanego rzeczownika, np. pracownik najemny ≥ 
najemny, kościelny sługa ≥ kościelny, dozorca leśny ≥ leśny, następnie leksyka-
lizacji pozostałego wyrazu przymiotnego i zmianie jego kategorii na rzeczowną, 
wreszcie ostatnim etapem było usamodzielnienie się przyrostka przymiotnikowe-
go jako formantu rzeczownikowego. Formant -ny wymienia Jodłowski jako przy-
miotnikowy, który stawszy się wykładnikiem pojęć rzeczownych, nabiera cha-
rakteru formantu stosowanego do tworzenia przy jego pomocy od razu nowych 
oryginalnych rzeczowników, bez pierwotnej funkcji przymiotnej (por. Jodłowski 
1964a, s. 9); 

f) -any 
Formant -any zanotowałam w jednym derywacie, por. ODRZECZOWNI-

KOWE N. AG.: gorzelany: gorzelnia; go_elany 17, nazywającym wykonawcę 
czynności ze względu na miejsce jej wykonywania, będącym prymarnie przy-
miotnikiem;

g) -ony
Rozszerzony formant -ony zanotowałam w jednym derywacie, por. ODCZA-

SOWNIKOWE ATTR. N. AG.: wyrapiony: wyrapiać; vyra@uny 30, będącym  
z punktu widzenia genetycznego imiesłowem;

h) -alny
Formant -alny, produktywny we współczesnej polszczyźnie, wyspecjalizo-

wany w funkcji tworzenia odczasownikowych przymiotników, stosunkowo późno 
pojawił się w polszczyźnie i nie należy do dziedzictwa prasłowiańskiego (por. 
Wojtczak 2002, s. 79).

Na temat genezy tego formantu istnieje kilka hipotez. Henryk Ułaszyn przy-
puszcza, że powstał on w wyniku perintegracji i absorpcji morfologicznej, która 
zaszła w zadiektywizowanych imiesłowach czynnych przeszłych (tzw. elowych) 
od czasowników z tematem czasu przeszłego zakończonym na samogłoskę, do 
których dodano powodujący alternację wariant sufiksu przymiotnikowego -ny 
(por. Ułaszyn 1923, s. 17–18). Jan Łoś z kolei uważa, że formant ten został wy-
abstrahowany z przymiotników odrzeczownikowych pochodnych od derywatów 
z sufiksem -dło → -dlnia, które tworzone były również za pomocą sufiksu -n(y), 
przy czym w późniejszym okresie doszło do uproszczenia grupy spółgłoskowej 
-adln(y) w -aln(y) (por. Łoś 1925, s. 29–30). Halina Kurkowska przyjęła tezę 
o obcym, łacińskim pochodzeniu formantu -alny od -alis, zaadaptowanego do 
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polszczyzny przez dodanie przymiotnikowego przyrostka -ny (por. Kurkowska 
1954, s. 24; por. też Safarewicz 1976, s. 148). Barbara Czopek, autorka studium 
poświęconego funkcjonowaniu tego sufiksu w polszczyźnie i językach słowiań-
skich, zakłada adaptację tego formantu z łaciny, ale tylko w odniesieniu do przy-
miotników odrzeczownikowych, natomiast w wypadku derywatów dewerbalnych 
– analogicznie do Ułaszyna – wyprowadza ten formant z imiesłowów na -ł(y) 
(por. Czopek 1978, s. 204–205).

Formant -alny zanotowałam w derywacie, którego podstawą jest czasownik 
niedokonany na -a-, por. ODCZASOWNIKOWE N. AG.: grzebalny: grzebać; 
g_ebalny 14; 

i) -aty
Formant -aty jest formantem przymiotnikowym. Jak pisze Irena Winkler-

-Leszczyńska, formanty -aty i -asty „należy uznać za oboczne formy tych samych, 
gdyż zasadniczo zgodne co do funkcji, którą pełnią […], występują wymiennie” 
(Winkler-Leszczyńska 1964, s. 7). Formant -asty zdaniem cytowanej autorki jest 
słowiańskim nowotworem (por. ibidem). Zdaniem Eugeniusza Mośko, ten przy-
miotnikowy formant wywodzi się z derywacji orzecznikowej za pomocą forman-
tu -t- dodanego do podstawy tematycznej kończącej się na -a- (por. Mośko 1973, 
s. 58–59). 

Słowiański formant -atъ, polski –aty, oznaczał intensywny stopień posiada-
nia czegoś (por. Mośko 1973, s. 60).

Formant -aty tworzy derywaty od rzeczowników, od przymiotników i od cza-
sowników (por. Winkler-Leszczyńska 1964, s. 29–33; por. też np. Łoś 1925, s. 51; 
Szymczak 1961a, s. 199–200).

W moim materiale znalazł się jeden derywat z tym przymiotnikowym for-
mantem, por.

ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: jąkaty: jąkać się; zoKkaty 10.
Powyższa formacja choć ma przymiotnikową budowę słowotwórczą i odmie-

nia się tak jak przymiotnik, w eksplorowanych przeze mnie wsiach ma charakter 
rzeczownikowy, czyli można mówić o jej substantywizacji;

j) -owaty
Jednostkowy formant -owaty, który – jak podkreślają Zdzisława Krążyńska  

i Wojciech Ryszard Rzepka – jest dziś najżywotniejszym formantem z grupy -ity, 
-isty, -owity, -aty, -asty, -owaty (por. Krążyńska, Rzepka 1971, s. 128), pojawia 
się w substantywizowanej formacji, por. ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: śle-
dowaty: śledztwo; znaW tygo śledovatygo, bo provaviW z ńem zuR dru)e ślectfo 18.

Ten złożony sufiks (por. -ow- + -aty) tworzy w gwarach najczęściej przymiot-
niki odrzeczownikowe lub odprzymiotnikowe (por. Winkler-Leszczyńska 1964,  
s. 33–38; Schabowska 1970; Krążyńska, Rzepka 1971; Krzeszowska 1985, s. 34);

k) -awy
Formant -awy to formant przymiotnikowy tworzący derywaty oznaczające 

cechy polegające na wykonywaniu czynności lub podleganiu procesowi albo sta-
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nowi (por. GWJP 1998, II, s. 474). Określany przez taki odczasownikowy przy-
miotnik rzeczownik pełni funkcję subiektu, por. kulawy koń ‘koń, który kuleje’.

Pierwotnie jąkawy to przymiotnik tzw. agentywny, nazywający człowieka ją-
kawego, czyli ‘tego, który się jąka’. Ta dwuwyrazowa nazwa uległa uniwerbiza-
cji, a dokładniej – w ramach uniwerbizacji elipsie.

Następnym etapem w procesie substantywizacji po etapie elipsy określonego 
rzeczownika była leksykalizacja określającego go wyrazu przymiotnego i zmiana 
jego kategorii znaczeniowej na rzeczowną. W odniesieniu do derywatu jąkawy 
możemy chyba mówić o tzw. substantywizacji sporadycznej. Takim mianem Jo-
dłowski określa m.in. substantywizację mającą niekiedy charakter jednorazowe-
go zastosowania danego przymiotnika w funkcji rzeczownikowej (por. Jodłowski 
1964b, s. 27).

Zanotowany przeze mnie derywat, por. ODCZASOWNIKOWE ATTR.  
N. AG.: jąkawy: jąkać się; zoKkavy to śe zoKko, zak mu1i 5, tylko w tym konkret-
nym przypadku, w tym kontekście wystąpił w funkcji rzeczownikowej; 

l) -owy, -owa
Przymiotnikowy, dzierżawczy sufiks -ow- może być użyty, jak zauważa Da-

nuta Moszyńska, do tworzenia rzeczowników oznaczających zawód, specjaliza-
cję, stopień służbowy czy stanowisko, czyli służy do tworzenia nazw zawodowych 
(por. Moszyńska 1960, s. 121). O szczególnej popularności i żywotności tworów 
o formantach przymiotnikowych w ramach nazw wykonawców zawodów pisze 
Mieczysław Szymczak, stwierdzając, że nieoczekiwanie bardzo produktywnym 
okazał się w słownictwie technicznym formant -owy12; wypełnił on lukę powsta-
łą w związku z tym, że żaden z dotychczasowych formantów rzeczownikowych 
nie wyspecjalizował się w tworzeniu odrzeczownikowych nazw zawodów (por. 
Szymczak 1961b, s. 277–278). 

Sufiks -ow- tworzy zarówno denominalne nazwy męskie, jak i nazwy żeńskie.
Formant -owy, jak podkreślają autorki monografii o rzeczownikach sufiksal-

nych rodzimych, jest współcześnie bardzo produktywny w funkcji tworzenia od-
rzeczownikowych nazw wyspecjalizowanych zawodów technicznych w przemy-
śle, kolejnictwie itp. (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 309; por. też GWJP 
1998, II, s. 435; Walczak-Mikołajczakowa 2000, s. 33).

Usamodzielnienie się formantu przymiotnikowego w tworzeniu nazw typu 
bagażowy, księgowy, motorowy zostało spowodowane zapewne częstotliwością 
występowania procesu substantywizacji w gwarach zawodowych (por. Jodłowski 
1964b, s. 25, 28; Szczepańska 1987, s. 175).

Wśród nazw będących przedmiotem opisu znajdują się m.in. takie, które ule-
gły uniwerbizacji, a w jej obrębie elipsie, uważanej za jeden z produktywniej-
szych sposobów powoływania do życia nazw wykonawców zawodów na pod-
stawie starych nazw złożonych. I tak, np. terminy borowy, gajowy, sezonowy są 

12  Analogiczną tendencję do tworzenia denominalnych nazw zawodów przy pomocy suf. -ow- 
w języku rosyjskim obserwuje Ludmiła Szkatowa (por. 1975, s. 137).
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niewątpliwie eliptycznymi skrótami wyrażeń dozorca borowy, dozorca gajowy, 
pracownik sezonowy. Te zuniwerbizowane nazwy uległy następnie substantywi-
zacji. Przedmiotem opisu są również takie rzeczowniki, które zostały utworzone 
przy pomocy usamodzielnionego (jak gdyby substantywizowanego) przyrostka 
przymiotnikowego (Jodłowski nazywa ten proces substantywizacją pośrednią, 
słowotwórczą – por. Jodłowski 1964a, s. 11–12) od razu jako nazwy zawodowe.

Oba procesy, tj. przemiana realnych przymiotników w rzeczowniki oraz 
tworzenie rzeczowników przy pomocy usamodzielnionego przyrostka przymiot-
nikowego -owy(a), dają jednolity efekt, mianowicie forma jest przymiotnikowa,  
a znaczenie rzeczownikowe.

Zanotowałam m.in. następujące derywaty na -owy: ODRZECZOWNIKOWE 
N. AG.: bagażowy: bagaż; ,iba bagazovy nośi bagaze 6; borowy: bór; borovy  
@ilnuze boru 19; dworowy: dwór; dvorovy ve dvo_e 28; grobowy: grób; grobo-
vy to ko@e groby na cmynta_u 19; karbowy: karb; karbovy @ilnovaW robotńikuf  
f polu 13; oborowy: obora; Woborovy o Wobore dbać muśoW 19; ogrodowy: ogród; 
Wogrodovy muśoW dbać o Wogrut 19; omłotowy: omłot; WomWotovy HoW maRyne zi 
zazmovaW śe omWotem, mWućiW 19.

W przypadku nazw z formantem -owa sytuacja jest bardziej skomplikowana. 
Mamy w tej grupie przykłady bedące niewątpliwie eliptycznymi skrótami wyra-
żeń pielęgniarka oddziałowa, pielęgniarka salowa, pracownica sezonowa, bab-
cia szaletowa. Te zuniwerbizowane nazwy uległy następnie substantywizacji, por. 
ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: oddziałowa: oddział; WodvaWova f ś@itolu 13; 
salowa: sala; biWa salovo f ś@italu, mzaWa pot sobo dvze sale 1; sezonowa: sezon; 
sezonovo pRy,oveWa do dvora na sezon do roboty 13; szaletowa: szalet; Raleto-
ve ńe spRontWy na las Raletuf 17. Mamy również takie rzeczowniki, które zosta-
ły utworzone przy pomocy usamodzielnionego (jak gdyby substantywizowanego) 
przyrostka przymiotnikowego od razu jako nazwy zawodowe, por. ODRZECZOW-
NIKOWE N. AG.: bufetowa: bufet; bufetova 3; księgowa: księga; byWa kśiKgovom 
f spuWvelńi 6; sklepowa: sklep; sklepova 6. Mamy wreszcie takie, które z punktu 
widzenia diachronicznego są pierwotnymi derywatami będącymi nazwami żon od 
nazw stanowisk, zawodów mężów (por. Moszyńska 1960, s. 125–126), a dziś są to 
derywaty nazywające żeńskich wykonawców czynności, por. ODCZASOWNIKO-
WE N. AG.: krawcowa: (krawać, wcześniejsze krajać od kroić); ta krafcova to i po 
noca, luvom RyWa 1; kupcowa: kupować; kupcova kupuze Wod luvi tovar a potem 
spRedaze 30; swatowa: swatać; sfatovo mńe vysfataWa 28; 

ł) -iwy
Formant -iwy zanotowałam jednostkowo w nazwie, por. ODRZECZOWNI-

KOWE N. AG.: myśliwy: (myśl); myślivy poluze na zvze_yne 1.
Pierwotnie myśliwy znaczył ‘myślący, dowcipny, baczny, chytry’, później 

‘łowiec jako człowiek chciwy, gorliwy, chytry’, wreszcie ‘łowiec, strzelec’ (por. 
Łoś 1925, s. 21; DE, s. 410). Dziś wyraz ten jest przykładem substantywizacji 
całkowitej, a jego przymiotnikowa wersja wyszła z użycia.
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W formie myśliwy zaszła leksykalizacja polegająca na oderwaniu i unieza-
leżnieniu znaczenia od formy; forma pozostała przymiotna, ale znaczenie jest już 
nowe, pozbawione elementu cechy, jaka odpowiadałaby formie, tzn. widoczna 
jest rozbieżność między rzeczownikowym charakterem a przymiotnikową budo-
wą słowotwórczą; 

m) -niczy
Do zagadnień związanych z procesem substantywizacji włączam też derywaty 

z formantem -niczy. Z jednej strony istnieje kilka hipotez co do pochodzenia forma-
cji na -niczy, z drugiej, jak poświadczają słowniki, w języku polskim funkcjonowały 
rzeczowniki odczasownikowe budowniczy, mierniczy (por. SłXVI w., K, T, SW), 
jak i przymiotniki budowniczy, mierniczy (por. SłXVI w., K, T, L, SW), a także rze-
czownik odrzeczownikowy leśniczy (por. SłXVI w., K, L, SW), jak i przymiotnik 
leśniczy (por. K, SW) oraz tylko przymiotnik powroźniczy (por. L, SW).

Formant -niczy powstał przez skrzyżowanie dwu formantów -nik ò -czy (por. 
Klemensiewicz i in. 1964, s. 177, 231; Rospond 1971, s. 143–144). Historia pol-
skich formacji na -niczy jest długa i sięga XV w. Dużo wskazuje na to, że owe 
formacje były pierwotnie formacjami paradygmatycznymi na -i, derywowanymi 
od podstaw na -nik i nazywały różnego rodzaju urzędników, zarządców, przełożo-
nych nad tymi, którzy już bezpośrednio wykonywali zlecone im zadania. U źródeł 
tego typu słowotwórczego, jak podkreśla Bogusław Kreja, leżą niewątpliwie – ru-
skie z pochodzenia – formacje okolniczy (w Smoleńsku od XIII w.) i horodniczy 
(w Łucku i Równem od XV w.), mające w swych podstawach odpowiednie rze-
czowniki na -nik: okolnik ‘cieśla współbudujący okół’ i horodnik ‘cieśla współbu-
dujący gród – horod’ (por. Kreja 1999b, s. 70, 71).

Od XVII w. formacje na -niczy zaczynają nazywać już różnego rodzaju drob-
nych „urzędników”, na przykład w dworach, majątkach, oraz urzędników o ogól-
niejszym (ponaddworskim) charakterze. Do tych ostatnich zalicza Kreja m.in. 
nazwy budowniczy czy mierniczy (por. Kreja 1999b, s. 71).

Inne stanowisko co do pochodzenia dzisiejszych formacji typu budowniczy, 
mierniczy zajęli Stanisław Jodłowski i autorki monografii poświęconej słowo-
twórstwu rzeczowników sufiksalnych rodzimych. Według nich formacje te to 
pierwotne przymiotniki, które objęte zostały procesem substantywizacji (por. Jo-
dłowski 1964a, s. 12; 1964b, s. 47; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 104).  
O przymiotnikowych początkach nazw tworzonych przy pomocy formantu -czy  
w nazwach typu leśniczy świadczą, według Jodłowskiego, staropolskie terminy 
wybrane ze Słownika staropolskiego (por. Jodłowski 1964a, s. 10). Formacja le-
śniczy należy, zdaniem autora monografii o substantywizacji przymiotników, do 
wyrazów objętych procesem całkowitej substantywizacji (por. Jodłowski 1964a, 
s. 12; 1964b, s. 26; por. też SE; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 104). O ile 
formację leśniczy możemy traktować jako rzeczownik powstały w polszczyźnie 
w wyniku substantywizacji przymiotnika, o tyle na formację powroźniczy nale-
ży patrzeć jak na przymiotnik (por. przemysł powroźniczy, konopie powroźnicze, 
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warsztat powroźniczy), który w eksplorowanej gwarze występuje w funkcji rze-
czownikowej. 

Zdaniem Andrzeja Sieczkowskiego formacja budowniczy jest rzeczownikiem 
nie tylko ze znaczenia, ale i z pochodzenia, gdyż nie występowała w funkcji przy-
miotnikowej (por. Sieczkowski 1957, s. 133).

We współczesnej polszczyźnie poza dwoma derywatami, które pojawiły się 
w języku polskim najwcześniej, tj. budowniczy i leśniczy, istnieje jeszcze derywat 
mierniczy (por. Kreja 1983, s. 17; 1999b, s. 72).

W polskich gwarach formant -niczy tworzący rzeczowniki prawie nie ist-
nieje, a w funkcjonujących w gwarach takich formacjach, jak na przykład bu-
downiczy czy leśniczy, należy widzieć wpływ języka literackiego, por.: ODCZA-
SOWNIKOWE N. AG.: budowniczy: budować; budovńily buduze luvom domy 
8; cechowniczy: cechować; ce,ovńicy M; mierniczy: mierzyć; mzerńily mze_y 
nam pole 25; nastawniczy: nastawiać; nastavńicy M; ODRZECZOWNIKOWE 
N. AG.: leśniczy: las; leśńicy @ilnuze lasu 16; motorniczy: motor; motorńicy 13; 
powroźniczy: powróz; povruźńily roˆiW povruzy 19.

Poza derywacją, która polega na dodawaniu // odejmowaniu morfemu sło-
wotwórczego do // od podstawy słowotwórczej, derywaty nazywające osobo-
wych wykonawców czynności w eksplorowanych gwarach powstały w procesie 
słowotwórczym polegającym na przekształcaniu połączeń wyrazowych w jedną 
jednostkę leksykalną. W procesie tym, zwanym kompozycją, oba człony będące 
podstawami derywatu są autosemantyczne.

4. Kompozycje

Wyrazy złożone stanowią w językoznawstwie polskim przedmiot wielu prac 
naukowych13. Za pierwszą pracę poświęconą w całości polskim wyrazom zło-
żonym uważa się tradycyjnie teoretyczno-historyczną monografię Jana Łosia 
Słożnyje słowa w polskom jazykie (por. Łoś 1901). Opisowe badania struktural-
no-słowotwórcze nad złożeniami zapoczątkował Witold Doroszewski artykułem 
Przymiotniki złożone w języku polskim (por. Doroszewski 1935/36). Badania 
złożeń z punktu widzenia ich struktury kontynuowały Irena Klemensiewiczów-
na oraz Renata Grzegorczykowa. Pierwsza, w monografii Wyrazy złożone now-
szej polszczyzny kulturalnej. Próba systematyki (por. Klemensiewiczówna 1951), 
dokonuje strukturalistycznego opisu wszystkich współczesnych złożeń polskich 
oraz próby ich klasyfikacji, druga natomiast w artykule Charakterystyka słowo-
twórcza polskich rzeczowników złożonych (por. Grzegorczykowa 1963) omawia 
i klasyfikuje złożenia rzeczownikowe. Z pozycji typologiczno-porównawczych 
badali złożenia Adam Kleczkowski (por. 1927) i Jiři Damborský (por. 1967). Zło-
żenia posłużyły jako materiał do analiz konfrontatywnych Michałowi Blichar-

13  Omówione zostaną wybrane główne prace i studia poświęcone compositom. 
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skiemu (por. 1970; 1975; 1977; 1978; 1980) oraz Józefowi Sypnickiemu (por. 
1979). Badania funkcjonalne nad typem złożeń egzocentrycznych w kontekście 
obserwacji funkcji egzocentrycznej przedstawia praca Adama Heinza (por. 1958). 
Genezie, dziejom i morfologii imiennych compositów apelatywnych poświęcona 
jest monografia Kwiryny Handke Budowa morfologiczna i funkcje compositów 
polskich (z uwzględnieniem innych języków zachodniosłowiańskich) (por. 1976). 
Z kolei Zofia Kurzowa w studium Złożenia imienne we współczesnym języku 
polskim (por. 1976) dokonuje analizy słowotwórczo-znaczeniowej strukturalno-
-semantycznych złożonych rzeczowników i przymiotników. Analizę argumento-
wo-predykatową kompozycji rzeczownikowych, ekscerpowanych ze współcze-
snych tekstów reprezentujących pięć stylów polszczyzny pisanej, przeprowadziła 
Jadwiga Sambor (por. 1976). 

Kompozycje występujące w dobie staropolskiej omówiła Krystyna Klesz-
czowa (por. 1996, s. 357–370).

Zagadnienie compositów pojawia się również w opracowaniach gwarowych. 
Najobszerniejszą pracą poświęconą rzeczownikom złożonym w gwarach polskich 
jest monografia Heleny Grocholi-Szczepanek pod tym samym tytułem (por. 2002).

Jeden rozdział compositom poświęcił też Władysław Cyran w książce o ten-
dencjach w słowotwórstwie gwarowym (por. 1977). Poza monografiami intere-
sującą nas tematykę podejmują autorzy artykułów. I tak, np. strukturę i funkcję 
compositów będących gwarowymi nazwami atrybutywnymi omawia Irena Szcze-
pankowska (por. 1995). Wybrane gwarowe złożenia i zrosty są przedmiotem ana-
lizy w artykule Jerzego Reichana (por. 1997b). Derywaty złożone pochodzące  
z konkretnych obszarów gwarowych (z ziemi wieluńskiej wraz z terenami sąsied-
nimi, gwar śląskich, gwar okolic Bełchatowa) są tematem artykułów Honoraty Sko-
czylas-Stawskiej (por. 1979), Moniki Choroś (por. 1981), Zdzisławy Staszewskiej 
(por. 1987). Do analizy compositów posłużył też materiał gwarowy ekscerpowany 
ze słowników Sychty (por. Handke 1997) czy Cinciały (por. Pospiszylowa 2000).

W przeciwieństwie do starszych opracowań prezentujących pogląd o obcości 
złożeń apelatywnych w językach słowiańskich (por. Kleczkowski 1927; Rozwa-
dowski 1960), w nowszych pojawiają się coraz częściej sądy o rodzimości tych 
formacji (por. Klemensiewiczówna 1951; Handke 1976; Kurzowa 1976; Blichar-
ski 1977). Duża produktywność tych konstrukcji każe traktować dziś kompozycję 
jako jeden z normalnych sposobów tworzenia wyrazów w językach słowiańskich, 
z zastrzeżeniem, że nie jest ona sposobem równorzędnym derywacji (por. Handke 
1976, s. 7; Żarski 1991, s. 53).

Mimo że opisem kompozycji zajmują się językoznawcy już od czasów Brug-
mana, nadal brak jednoznacznej definicji wyrazu złożonego, a – jak podkreśla 
Helena Grochola-Szczepanek – „odpowiedź na pytanie, co to jest compositum, 
pociąga za sobą konieczność ustalenia kryteriów wyodrębniania wyrazów zło-
żonych, czynników wpływających na tworzenie się złożeń, stosunku złożeń do 
paratezy oraz wskazania charakteru gramatycznego i semantycznego komponen-
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tów tworzących złożenie” (Grochola-Szczepanek 2002, s. 9). W tym miejscu re-
zygnujemy ze szczegółowego rozpatrywania stanowisk polskich językoznawców 
co do definiowania złożeń (i konsekwencji z tego wynikających), odsyłając do 
prac omawiających te stanowiska (por. Żarski 1991; Grochola-Szczepanek 1997).

Termin compositum (= wyraz złożony = złożenie) może występować w dwu 
znaczeniach. Po pierwsze, może nazywać każdą strukturę złożoną (szersze zna-
czenie), po drugie – jedno z trzech rodzajów złożeń, niebędące zrostem i zesta-
wieniem, czyli tzw. złożenie właściwe (węższe znaczenie).

W moich rozważaniach pojęcie compositum będzie używane w znaczeniu 
szerszym do nazwania struktury powstałej w wyniku kompozycji. 

Biorąc pod uwagę rodzaje złożeń, omówieniu w tym rozdziale podlegać będą 
złożenia właściwe i zrosty. Zanotowane przeze mnie w eksplorowanych gwa-
rach nazwy człowieka żebrzącego, będące zestawieniami, por. żebraczny dziad, 
żebraczna baba, nie będą brane pod uwagę, bowiem z powodu zachowania sa-
modzielności graficznej, akcentowej i fleksyjnej przez wyrazy w opracowaniach 
wyklucza się zestawienia z kompozycji (por. Handke 1976, s. 21–22)14.

W opracowaniu gwarowych złożeń korzystam z ustaleń przedstawionych  
w pracach Ireny Klemensiewiczówny, Kwiryny Handke i Zofii Kurzowej. 

Definicję wyrazu złożonego przyjmuję za K. Handke: jest to struktura utwo-
rzona przez zespolenie dwóch samodzielnych tematów wyrazowych w jedną 
całość pod względem formalnym i semantycznym. Składnikami compositum są 
człony odpowiadające tematom oraz elementy kompozycji, tzn. węzeł kompo-
zycji, zespalający człony (nazywany najczęściej spójką, interfiksem, samogłoską 
tematyczną, samogłoską kompozycyjną) oraz wykładnik kompozycji, reprezentu-
jący całą strukturę na zewnątrz (por. Handke 1976, s. 19).

Przyjęta przeze mnie definicja nie pozwala włączyć do kręgu zainteresowań 
formacji przedrostkowych, powstałych przez prefiksację oraz utworzonych od 
wyrażeń przyimkowych.

Analizie poddane zostaną obok form męskich także formy żeńskie, zgodnie  
z zasadą przyjętą przy opisie struktur powstałych drogą derywacji sufiksalnej. 

Kwestie dyskusyjne pojawiają się, po pierwsze, w przypadku starych złożeń 
istniejących w dialektach, a należących do wspólnego dziedzictwa słowiańskiego, 
po drugie, w przypadku struktur z elementami obcymi (zapożyczeniami, kalkami, 
hybrydami).

Zgodnie z przyjętą definicją, istotą wyrazu złożonego jest to, że człony skła-
dowe muszą mieć odniesienie do samodzielnych wyrazów, które wyrażają pewną 
wartość semantyczną i słowotwórczą (por. Klemensiewiczówna 1951, s. 5; Hand-
ke 1976, s. 19). 

14  Współcześnie synchroniczne językoznawstwo opisowe przenosi zestawienia poza obręb 
słowotwórstwa, traktuje je jako twory z pogranicza leksyki i składni. Jednak z diachronicznego 
punktu widzenia zestawienia stanowią niejednokrotnie pierwszy etap kształtowania się innych ty-
pów kompozycji (por. Długosz-Kurczabowa, Dubisz 1999, s. 60).
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W powyższej definicji nie mieszczą się zatem stare złożenia, takie jak: cza-
rodziej, dziewosłąb, kołodziej, konował, złodziej, w których doszło do zatarcia 
jasności członów15. Z punktu widzenia opisowego, synchronicznego są one trak-
towane jako wyrazy proste, gdyż człony *-dziej *-słąb, *-wał są dziś martwe. 
Poza tym, jak zauważa Stanisław Rospond, -dziej spełnia dziś tę samą funkcję 
formantową, którą mają przyrostki -nik, -arz (wykonawcy czynności): czarodziej 
= czarownik (por. Rospond 1971, s. 142–143). Rzeczywiście od informatorów 
nie posłyszymy parafraz, że czarodziej to ‘ten, kto dzieje czary’ (stp. dziejać // 
dziać ‘robić’), dziewosłąb to ‘ten, kto snębi dziewy’ (stp. snębić ‘wydawać za 
mąż’), kołodziej to ‘ten, kto dzieje koła’, konował to ‘ten, kto wali konia’ (por. 
psł. *valiti, pol. walić ‘wałaszyć, kastrować’ – zob. SE II, s. 426; pojawiający się  
w parafrazie czasownik wałasić ‘wałaszyć, kastrować’ o zupełnie innej etymolo-
gii niż walić – zob. BE, s. 600 – to zapewne skutek adideacji) czy złodziej ‘ten, kto 
zło dzieje’16. Derywatów tego typu nie można jednak pominąć w rozważaniach 
diachronicznych, a te pozostają w zgodzie z przyjętą przeze mnie metodą analizy 
słowotwórczej (zob. rozdział I.4. Założenia metodologiczne). Dlatego uzasadnio-
ne jest ich omówienie w tym rozdziale.

Po wtóre, w definicji złożenia nie mieszczą się też struktury z elementami 
obcymi, gdyż zarówno Klemensiewiczówna, jak i Kurzowa za composita uzna-
ją te, których rdzenie składowe muszą być polskie, tzn. niekoniecznie rodzime  
z pochodzenia, ale występujące obecnie jako morfemy główne w jakimś wyra-
zie pojedynczym należącym do zasobu polskiego słownika (por. Klemensiewi-
czówna 1951, s. 4), których „człony składowe mają odniesienie do samodzielnych 
wyrazów przyswojonych w języku polskim” (Kurzowa 1976, s. 10). Kryterium 
to pozwala poddać analizie derywaty drogomistrz i zegarmistrz17, które, co praw-
da, zawierają z pochodzenia obcy element -mistrz, będący jednak samodzielnym 
wyrazem przyswojonym w języku polskim (por. Klemensiewiczówna 1951,  
s. 4). Z drugiej strony, w odniesieniu do tych dwu derywatów można chyba mó-
wić o procesie degradacji semantycznej i formalnej. Jak podkreśla Krystyna Dłu-
gosz-Kurczabowa, „charakterystyczną cechą derywatów powstałych w języku 
polskim jest to, że mistrz traci w nich swoje pierwotne znaczenie ‘zarządzający, 

15  Do jeszcze większego zatarcia między obu członami doszło w derywacie gospodarz.  
O ile w przypadku form czarodziej, dziewosłąb, kaznodzieja, kołodziej, konował, złodziej praktycz-
nie tylko jeden z członów jest dziś pozbawiony znaczenia, o tyle w przypadku gospodarza nie moż-
na rozpoznać ani jednego dawnego rdzenia składowego, a istniejąca kiedyś granica między częścia-
mi wyrazu zupełnie się zatarła (por. Klemensiewiczówna 1951, s. 4). Członów złożenia należałoby 
szukać jeszcze na gruncie pie. (por. BE, s. 152; DE, s. 223). W związku z tym derywat gospodarz 
jest wyłączony z rozważań o compositach. 

16  W przypadku derywatu złodziej rozbieżność w jego definiowaniu może wiązać się też  
z faktem, że znaczenie etymologiczne nie jest zgodne z dzisiejszym znaczeniem realnym.

17  Z formalnego punktu widzenia struktury drogomistrz i zegarmistrz są niejednorodne. O ile 
wyraz zegarmistrz został bezpośrednio zapożyczony z języka niemieckiego (niem. Seigermeister),  
o tyle drogomistrz jest formacją rodzimą (por. Długosz-Kurczabowa 1988a, s. 37–38). 
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kierownik, majster’ i specjalizuje się w funkcji tworzenia nazw zawodów. Staje 
się on ekwiwalentem słowotwórczym formantów -arz i -(ow)nik, por. chlewmistrz 
– chlewiarz […], lewmistrz – (od)lewnik. Jest to więc swoisty proces degradacji 
semantycznej i formalnej: samodzielny wyraz spada do roli formantu” (Długosz-
-Kurczabowa 1988a, s. 38).

Również derywat listonosz, będący kalką z języka niemieckiego, spełnia 
kryterium, by uznać go za złożenie, gdyż utworzony jest za pomocą rodzimych 
elementów, tj. list, nosić według wzoru semantycznego języka obcego (por. EJP 
1999, s.v. kalka językowa).

Zgodnie z założeniem przyjętym we wstępie o łączeniu analizy synchronicz-
nej z diachroniczną, omówieniu podlegać będą poza kompozycjami motywowa-
nymi18, tzn. takimi, w których parafrazie słowotwórczej pojawiają się oba tematy, 
także kompozycje półmotywowane, w parafrazie słowotwórczej których pojawia 
się tylko jeden człon. Mam tu na myśli chociażby taką strukturę, jak chwali bursa, 
nazywającą człowieka lubiącego się chwalić. 

Komentarza wymaga również brak w rozdziale poświęconym compositom 
derywatów cudzołożnik, krzywoprzysiężca (itp.), marnotrawca czy sprawozdaw-
ca. Zostały one omówione wśród derywatów dewerbalnych sufiksalnych, gdyż 
w poczuciu językowym informatorów nie są one kompozycjami, a derywatami 
prostymi od czasowników cudzołożyć ‘mieć stosunek płciowy z cudzą żoną lub 
cudzym mężem’, krzywoprzysięgać ‘składać fałszywe zeznanie pod przysięgą, 
mówić pod przysięgą rzeczy nieprawdziwe’, marnotrawić ‘marnować, trwonić’, 
sprawozdawać ‘relacjonować przebieg wydarzeń, informować o przebiegu ja-
kiejś działalności’, chociaż mam świadomość tego, że z punktu widzenia diachro-
nicznego są to jednak złożenia. Podobnie jest z derywatem furman, omówionym 
dokładniej w rozdziale poświęconym derywacji paradygmatycznej. 

Jeżeli chodzi o układ materiału, to – podobnie jak w przypadku struktur pro-
stych – nadrzędnym kryterium klasyfikacji jest charakter gramatyczny podstawy, 
czyli w przypadku złożeń – charakter gramatyczny członu pierwszego, następnie 
charakter gramatyczny członu drugiego, sposób zespolenia członów i wreszcie 
rodzaj formantu kompozycyjnego.

Wśród zanotowanych w eksplorowanych gwarach substantiwów złożonych 
znalazły się następujące grupy struktur:

Złożenia z I członem rzeczownikowym (lub zaimkiem rzeczownym)

Złożenia, w których rolę pierwszego członu pełni rzeczownik (lub zaimek 
rzeczowny) stanowią w zebranym przeze mnie materiale grupę dość liczną i pro-
duktywną. W członie drugim tych złożeń występują głównie tematy czasowni-

18  Klasyfikacji kompozycji na trzy klasy w zależności od stopnia motywacji, tj. kompozycje 
motywowane, kompozycje półmotywowane, kompozycje niemotywowane, dokonała Jadwiga Sam-
bor (por. 1976, s. 241–242).
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kowe, mniej liczne są rzeczownikowe. Złożenia rzeczownikowo-czasownikowe 
to głównie struktury nadrzędno-podrzędne, w których nadrzędną rolę pełni człon 
drugi. 

Biorąc pod uwagę sposób zespolenia członów, mamy tu złożenia, w których 
człony połączone są interfiksem -o-, wyjątkowo -Ø-. Jeśli chodzi o rodzaj forman-
tu kompozycyjnego, to są wśród tych złożeń zarówno formacje sufiksalne, jak  
i formacje paradygmatyczne.

Większość złożeń z pierwszym członem rzeczownikowym (lub zaimkiem 
rzeczownym) to struktury egzocentryczne, czyli takie, w których wykładnikiem 
nadrzędnym elementu określanego jest formant, człony zaś złożenia, o stosunku 
wobec siebie współrzędnym lub też nadrzędno-podrzędnym, są wobec tego ele-
mentu znaczeniowo określające (por. GWJP 1998, II, s. 459). Inaczej mówiąc, 
formant w postaci przyrostka słowotwórczego lub końcówki fleksyjnej decydu-
je o tym, że złożona konstrukcja różni się znaczeniowo od swej dwuczłonowej 
bazy, że nazywa nowy element rzeczywistości oraz że znaczenie całej kompozy-
cji nie wynika bezpośrednio z jej składowych członów. Mniej liczne są złożenia 
endocentryczne, w których wykładnikiem nadrzędnego elementu określanego 
jest jeden z jego członów lub też ewentualnie brak w nich w ogóle nadrzędnego 
elementu określanego, a człony są wobec siebie współrzędne (por. GWJP 1998, 
II, s. 459), tzn. są to takie złożenia, w których nie nastąpiła zmiana znaczenia  
w stosunku do bazy.

Wśród gwarowych formacji substantywnych z pierwszym członem rze-
czownikowym znajdują się takie, które pokrywają się strukturalnie i leksykalnie 
z ogólnopolskimi złożeniami, por. domokrążca, koniokrad, krwiodawca, listo-
nosz, listonoszka, pracodawca, rzeczoznawca, samobójca, samolub, samouk. 

I człon rzeczownik (lub zaimek rzeczowny) + II człon czasownik
Interfiks -o- 

A. Struktury sufiksalne
Ten typ tworzą formacje mutacyjne. Znajdują się tu konstrukcje nadrzęd-

no-podrzędne, w których rolę członu nadrzędnego pełni czasownik. Formant  
w poniższych złożeniach jest wykładnikiem subiektu, człon czasownikowy – pre-
dykatu, a człon czasownikowy – obiektu. Cechą tych nazw jest wartość emocjo-
nalna. Tylko niektóre złożenia są neutralnymi i dosłownymi nazwami wykonaw-
ców czynności, por. np. krwiodawca, pracodawca. Przewagę mają tutaj złożenia 
nacechowane emocjonalnie, znaczenie których oparte jest na przenośni, przez 
co uzyskuje się różne odcienie zabarwienia emocjonalnego: od żartobliwego do 
złośliwego, por. chlebojedca, strachobździuch. Większość z zaliczonych do tego 
typu struktur nazywa nowy element rzeczywistości w stosunku do bazy, z której 
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powstały, por. chlebodawiec, mordobiciel, samochwalisz, samolubiec, samosie-
jek, samożyjec, strachobździel, strachobździuch. 

Typ tworzą m.in. następujące formacje sufiksalne: -ca: N. AG.: domokrąż-
ca: dom, krążyć; po doma, to domokrMRce krM_om i spRedazom ruźne tovory 13; 
ATTR. N. AG.: samochwalca: sam, chwalić się; ńe zadaze śe s samo,falcu, co 
to sam śe ,fali 1; -’ec: N. AG.: chlebodawiec: chleb, dawać; ,leboda1ec 29; 
-uch: ATTR. N. AG.: strachobździuch: strach, bździć, a właściwie: bździć ze 
strachu; stra,obźvu, 8; -ka: N. AG.: listonoszka: list, nosić; CistonoRka zeźvi po 
luva, zi rozdaze Cisty G; złodziejka: zło, (dziejać // dziać); zWovezka kradńe 1; -ek:  
N. AG.: samosiejek: sam, siać, siej- (sg., pl. praes.); samośezek 2; -el: ATTR.  
N. AG.: strachobździel: strach, bździć, a właściwie: bździć ze strachu; stra,ob-
źvel 3; -(i)ciel: ATTR. N. AG.: mordobiciel: morda, bić; mordoˆićel to kogoś ̂ ize, 
pRevaźńe po morve 4; -isz: ATTR. N. AG.: samochwalisz: sam, chwalić się; sam 
śe tak nakfaCi ten samokfaCis 17.

B. Struktury z formantem paradygmatycznym
Rolę formantu w tych konstrukcjach pozbawionych przyrostka słowotwór-

czego spełnia paradygmat fleksyjny. Człony pozostają względem siebie w sto-
sunku nadrzędno-podrzędnym, z czasownikiem jako nadrzędnym. Obok złożeń 
o zabarwieniu neutralnym, por. np. drogomistrz, listonosz, samouk, występują  
w tym typie composita o zabarwieniu emocjonalnym, zwykle negatywnym, por. 
babożeń, garczkolep, jajcokrad, koniokrad. 

Typ tworzą m.in. następujące struktury z formantem paradygmatycznym:  
w roli formantu męska końcówka fleksyjna: N. AG.: bronowłok // bronowłók: 
brona, włóczyć, a właściwie: włóczyć brony; bronovWok zaWozyW końe i bronovaW 
pole 3; dziewosłąb // dziewosłęb: (dziewa, snębić); dovńi byWy taAe vevosWomby, 
co streKcyWy zedno dru)emu G; jajcokrad: jajco, kradnąć; zazcokrat to zazca krat 
i s tego _yW 14; konował19: koń, wałaszyć; davńi konovaW to końe vaWaśiW, a viś 
lecy z1e_ynta 17; ATTR. N. AG.: babożeń: baba, żenić się; babo_yń to śe _yńi  
z babom starRom Wot śeˆe 22.

I człon rzeczownik (lub zaimek rzeczowny) + II człon czasownik
Interfiks -Ø- 

A. Struktury sufiksalne
-ca: N. AG.: darczyńca: dar, czynić; podarovoW da_cyńca, WowarovaW G.
19  Według Sławskiego derywat koniował oparty jest na drugim członie czasownikowym, od 

psł. czasownika *valiti, por. walić ‘wałaszyć, kastrować’ (SE II, s. 426). Pojawiający się w para-
frazie czasownik wałasić ‘wałaszyć, kastrować’ o zupełnie innej etymologii niż walić (por. BE,  
s. 600) to zapewne skutek adideacji. Zarówno Brückner w Słowniku etymologicznym języka polskie-
go, jak i Długosz-Kurczabowa w Słowniku etymologiczno-historycznym języka polskiego pierwotne 
znaczenie rzeczownika konował podają ‘powalający konia dla wałaszenia, do kastrowania’ (BE,  
s. 253; DE, s. 319).
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I człon rzeczownik (lub zaimek rzeczowny) + II człon rzeczownik
Interfiks -o- 

Z dużą ostrożnością zaliczam tu drogomistrza, por. N. AG.: drogomistrz: 
droga, mistrz; drogoHiRl 19.

Omówienie tego wyrazu w rozdziale poświęconym złożeniom wiąże się  
z faktem istnienia przyswojonego w języku polskim samodzielnego słowa mistrz 
(por. jedno ze znaczeń w PSWP: „rzemieślnik z dyplomem uprawniającym do 
samodzielnego wykonywania zawodu i do prowadzenia warsztatu; pracownik  
o określonych kwalifikacjach zatrudniony w odpowiednim dziale produkcyjnym 
zakładu przemysłowego, fabryki itp., odpowiadający za całokształt produkcji  
w tym dziale; majster” Mistrz kamieniarski, murarski, tkacki. Mistrzowie cecho-
wi, fabryczni. Wyzwolić się na mistrza). 

W złożeniu tym człon drugi oznacza po prostu kogoś zajmującego się tym, 
na co wskazuje człon pierwszy (tj. drogą). W takim wypadku trzeba uzanć to zło-
żenie jako zawierające człon związany, jednostronnie motywowane (por. GWJP 
1998, II, s. 461). 

Nie można też chyba odmówić racji Krystynie Długosz-Kurczabowej, któ-
ra – jak już wspomniałam wyżej – pierwotne -mistrz, będące kiedyś elementem 
złożenia, traktuje jako formant słowotwórczy -mistrz. Swoje stanowisko uzasad-
nia faktami słowotwórczymi z najnowszej doby, gdzie w miejsce pierwotnie in-
nych sufiksów, np. -arz, -(ow)nik, pojawia się -mistrz (por. Długosz-Kurczabowa 
1988a, s. 39; por. też Nagórko 1981, s. 212, 215). Stąd moja ostrożność, bo pewnie 
równie dobrze compositum to mogłoby się znaleźć wśród struktur sufiksalnych. 
Podobnie należy traktować przedstawionego poniżej zegarmistrza. 

I człon rzeczownik (lub zaimek rzeczowny) + II człon rzeczownik 
Interfiks -Ø- 

Ze strukturalnego punktu widzenia słowa drogomistrz i zegarmistrz różni 
sposób zespolenia członów, por. N. AG.: zegarmistrz: zegar, mistrz; poRet do 
zegarHiRla napra1ić zegarek 13 (por. uwagi przy haśle drogomistrz). 

I człon rzeczownik (lub zaimek rzeczowny) + II człon rzeczownik lub czasownik 
Interfiks -o- 

W przypadku złożeń chlebodawca, cudotwórca, krwiodawca, pracodaw-
ca, rzeczoznawca czy świniopastuch interpretacja jest bardziej skomplikowana. 
Composita te mogą być traktowane dwojako: jako złożenia z drugim członem 
czasownikowym i formantem -ca, -tuch (por. prac-o-daw-ca) lub jako złożenia  
z drugim członem rzeczownikowym (por. prac-o-dawca).
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Uwzględniając różne kierunki odwzorowywania modeli słowotwórczych  
i mając na uwadze fakt, że w akcie kompozycji nie zawsze następuje sufiksacja, 
a jedynie powielenie istniejącej w języku formacji sufiksalnej, traktuję z jednej 
strony człony B chwalca, dawca, twórca, znawca oraz pastuch jako samodzielnie 
funkcjonujące rzeczowniki o charakterze N. AG. (ATTR. N. AG.). Takie założe-
nie implikuje traktowanie tych złożeń jako compositów o strukturze formalnej 
rzeczownikowo-rzeczownikowej (por. też Satkiewicz 1969b, s. 40; Handke 1976, 
s. 25; Grzegorczykowa 1972b, s. 124; Rudnicka-Fira 1993, s. 36). 

Poniższe composita rzeczownikowo-rzeczownikowe są złożeniami endocen-
trycznymi, gdyż człon A precyzuje dokładniej człon B, będący nazwą wykonawcy 
czynności. Wśród tego typu złożeń znalazły się: N. AG.: chlebodawca: dawca chle-
ba; ,lebodafca zapevńa nam utRymańe 14; cudotwórca: twórca cudów; cudotfurca 
1; krwiodawca: dawca krwi; krfzodafca 1; pracodawca: dawca pracy; pracodafca 
19; rzeczoznawca: znawca rzeczy; poRet do _eloznafcy, co śe zna na vycena, go-
spodarstf 13; świniopastuch: pastuch świń; byW ve dvo_e za śfyńopastu,a 20.

Z drugiej strony te same derywaty mogą być traktowane jako kompozycje 
rzeczownikowo-czasownikowe, por. poniżej.

A. Struktury sufiksalne
-ca: N. AG.: chlebodawca: chleb, dawać; cudotwórca: cuda, tworzyć; 

krwiodawca: krew, dawać; pracodawca: praca, dawać; rzeczoznawca: rzecz, 
znać; -tuch: N. AG.: świniopastuch: świnia, paść.

Złożenia z I członem przysłówkowym

Wyrazy złożone z pierwszym komponentem przysłówkowym są nieliczne. 
W tego typu złożeniach w roli drugiego członu, podobnie jak w języku ogólnym, 
występuje najczęściej czasownik, rzadziej rzeczownik. Przysłówek określa wła-
ściwość czynności wyrażonej w członie drugim. Mamy tu złożenia, których czło-
ny połączone są interfiksem -Ø-, wyjątkowo -o-. W grupie złożeń z pierwszym 
komponentem przysłówkowym znalazły się zarówno struktury sufiksalne, jak  
i struktury z formantem paradygmatycznym.

Wszystkie przedstawione struktury są egzocentryczne.
Wspólnymi dla języka ogólnopolskiego i gwar konstrukcjami z pierwszym 

członem przysłówkowym są złożenia: darmozjad, jasnowidz.

I człon przysłówek + II człon czasownik
Interfiks -Ø-

A. Struktury sufiksalne
-ca: ATTR. N. AG.: darmozjedźca: darmo, zjadać, zjedz- (imperat.); dar-

mozzećca darmo ze, ńe roˆi 3; -ka: ATTR. N. AG.: darmodajka: darmo, dawać; 
darmodazka darmo dupy daze 28; -ek: ATTR. N. AG.: małojadek: mało, jadać; 
maWozadek 2.
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B. Struktury z formantem paradygmatycznym
w roli formantu męska końcówka fleksyjna: N. AG.: jasnowidz: jasno, 

widzieć; zavoWaWy zasno1ira, co 1ivi pRyRWość 19; ATTR. N. AG.: darmojad: 
darmo, jadać; ze darmo darmozat, bo ńe ,ce mu śe roˆić 6; darmozjad: darmo, 
zjadać; darmozzat ńe zaraˆa a ześć ,ce 19.

I człon przysłówek + II człon rzeczownik lub czasownik
Interfiks -o-

W przypadku złożenia wielomówca interpretacja jest analogiczna jak złożeń 
typu chlebodawca, rzeczoznawca (patrz komentarz przy złożeniach z I członem 
rzeczownikowym), por. ATTR. N. AG.: wielomówca: wiele, mówca // wiele, mó-
wić; vzelomufca 3. Przy motywacji wiele, mówić wyodrębnić należy formant -ca.

Złożenia z I członem czasownikowym

Nieliczne w języku ogólnym struktury z drugim członem werbalnym  
(por. GWJP 1998, II, s. 457) w dialektach, gwarach przejawiają dużą żywotność 
(por. Szymczak 1961a, s. 184; Cyran 1977, s. 120–123).

W roli drugiego członu zazwyczaj występuje rzeczownik, sporadycznie rolę 
tę pełni temat czasownika.

W odniesieniu do kilku compositów nazywających ‘tego, który lubi się chwa-
lić’ drugi człon ulega różnego rodzaju modyfikacjom strukturalnym. Dotyczy to 
złożeń chwalibura, chwaliburca, chwaliburek, chwaliburga, chwalibus czy chwa-
libuśnik. W świadomości mówiących zatarła się dawna nazwa sakiewki bursa 
(por. chwalibursa) i nie funkcjonuje już jako samodzielny wyraz. Chociaż zna-
czenie etymologiczne i strukturalne kompozycji chwalibursa ‘ten, kto się chwali 
swoją bursą (sakiewką)’ uległo zatarciu, to jednak modyfikacje drugiego członu  
i wyrazistość pierwszego przeciwdziałają całkowitej leksykalizacji złożenia, któ-
re staje się podatne na reinterpretacje etymologiczne. Nazwa bursa traci w związ-
ku z powyższym tożsamość brzmieniową w różnego rodzaju modyfikacjach (por. 
Pomianowska 1963, s. 12; Szczepankowska 1995, s. 90, 92).

Złożenia z pierwszym członem czasownikowym tworzą raczej jednorodną 
grupę pod względem sposobu zespolenia członów. Mianowicie człony połączone 
są ze sobą interfiksem -i- // -y-, wyjątkowo interfiksem -o- lub -u-. W literaturze 
przedmiotu pojawiają się opinie wyrażające wątpliwości, czy w złożeniach opar-
tych na podstawach czasownikowych czasowników koniugacji -ę, -isz (-ysz) moż-
na mówić o wykładniku -i- // -y-. I tak, na przykład w złożeniach zakończonych  
w członie pierwszym na -i dopatrywano się rozkaźnika czy też form 3. osoby licz-
by pojedynczej (por. Łoś 1906, s. 1–5; Mirowicz 1946, s. 170–175). Nie wyklu-
czając faktu, że genetycznie -i- // -y- mogło być końcówką czasu teraźniejszego 
lub rozkaźnika, przyjmuję za Klemensiewiczówną i Grzegorczykową, iż jest to 
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wykładnik, interfiks (Klemensiewiczówna 1951, s. 19; Grzegorczykowa 1972b, 
s. 125).

Composita należące do tej grupy to konstrukcje nadrzędno-podrzędne, z nad-
rzędnym członem czasownikowym.

Pod względem semantycznym złożenia z pierwszym członem czasowniko-
wym są tylko egzocentryczne.

Wśród zanotowanych w badanych gwarach kompozycji znalazły się i takie, 
które są identyczne pod względem brzmieniowym i znaczeniowym z występu-
jącymi w języku ogólnopolskim, por. chwaliburca, chwalipięta, czyścibut, dusi-
grosz, golibroda, liczykrupa, łapikura, mąciwoda, obieżyświat, skarżypyta, skro-
bigarnek, wiercipięta, włóczykij, zawalidroga. 

I człon czasownik + II człon rzeczownik  
Interfiks -i-/-y-

Jeśli chodzi o relacje semantyczno-składniowe, to w złożeniach należących 
do tego typu przeważa typ subiektowo-obiektowy: formant jest wykładnikiem 
subiektu, człon pierwszy – predykatu (nazywa czynność), człon drugi – obiektu 
(nazywa przedmiot czynności), por. np. czyścibut, dusigrosz, golibroda, gryzipió-
rek, liczykrupa, mąciwoda, męczydusza, moczymorda, włóczykij, zawalidroga. 

Większość z przypisanych tu compositów ma charakter asocjacyjny, meta-
foryczny, a zarazem potoczny, żartobliwy, ironiczny, a nawet pogardliwy, por. 
chwalidupka, dusigrosz, liczykrupa, moczymorda, włóczykij. Obok tych nacecho-
wanych emocjonalnie derywatów o przenośnych znaczeniach są też neutralne 
uczuciowo i dosłowne semantycznie formacje, por. wodzirej i woziwoda. Nato-
miast znaczenie dosłowne mają na przykład czyścibut, golibroda, ale pozostaje  
w nich zabarwienie ironiczno-pogardliwe.

A. Struktury sufiksalne
-ek: N. AG.: drapipiórek: drapać, pióro, a właściwie: drapać piórem; dra@i- 

pzurek v gHińe @isaW papzery 10; kopidołek: kopać, dół, a właściwie: kopać doły; 
ko@idoWek ko@e doWy na cmynta_u 19; ATTR. N. AG.: trzęsiłepek: trząść, łeb,  
a właściwie: trząść łbem; lR6śiWepek Wbym kryńći, lR6śe 19; -nik: ATTR. N. AG.: 
chwalibuśnik: chwalić (się), (por. bursa); ,falibuśńik 9; -ski: ATTR. N. AG.: 
chwalidupski: chwalić, dupa, a właściwie: chwalić dupę; ,foCidupsAi 22.

B. Struktury z formantem paradygmatycznym
w roli formantu męska końcówka fleksyjna: N. AG.: czyścibut: czyścić, 

but, a właściwie: czyścić buty; byli take cyśćibuty, co cyśćili buty luvum 1; dławi-
miech: dławić, miechy; dWa1iHe, to orgańista 18; kopidół: kopać, dół, a właści-
wie: kopać doły; ko@iduW ko@e doWy na cmynta_u 19; ATTR. N. AG.: kręcidupek: 
kręcić, dupka, a właściwie: kręcić dupką; kryńćidupek zag zive, to kryńći dupkom 
19; męczywałek: męczyć, wałek; ńe mync, ty myncyvaWku 17; moczypysk: mo-
czyć, pysk; ma ,Wopa molypyska, aby tylko palRy gve pysk zmolyć 24; skrobi-
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garnek: skrobać, garnek, a właściwie: skrobać garnki; skroˆigarnek skrobze garki 
ze skompstfa 7; w roli formantu żeńska końcówka fleksyjna: N. AG.: macyku-
ra: macać, kura, a właściwie: macać kury; macykura maco kury, cy mazum zoz-
ka 20; trzęsisocha: trząść, socha, a właściwie: trząść sochą; lR6śiso,a 3; ATTR.  
N. AG.: chwalitorba: chwalić (się), torba, a właściwie: chwalić torbę; Zośka to 
tako ,foCitorba 19; ciągniskóra: ciągnąć, skóra, a właściwie: ciągnąć skórę; ćMg-
ńiskura to by skure śćMgnoW s lWo1eka, taki Wasy na ka_dy groR 3; klosibieda: 
klosić, bieda; tyn klośiˆeda tak uklośeW tom ,aWupe M; płuczymorda: płukać, 
morda, a właściwie: płukać mordę; ńe @iz tyle, ty pWucymordo 16; rozwalimorda: 
rozwalać, morda, a właściwie: rozwalać mordę; vyRWa za tego rozvalimorde i tera 
na_eka, _e morde na ńo rozvala 2. 

Interfiks -o-

A. Struktury sufiksalne
-ek: N. AG.: grzebodołek: grzebać, dół, a właściwie: grzebać doły; g_ebo-

doWek 20, 22.
B. Struktury z formantem paradygmatycznym
w roli formantu męska końcówka fleksyjna: ATTR. N. AG.: kletowiersz: 

klecić, wiersz, a właściwie: klecić wiersze; klitovzerR 7; w roli formantu żeńska 
końcówka fleksyjna: N. AG.: macokura: macać, kura, a właściwie: macać kury; 
macokura maco kury, cy mazum zozka 20; ATTR. N. AG.: świstopała: świstać, 
pała, a właściwie: świstać pałą; świstopaWa 11.

Interfiks -u-

B. Struktury z formantem paradygmatycznym
w roli formantu męska końcówka fleksyjna: ATTR. N. AG.: siusiumajtek: 

siusiać, majtki; śuśumaztek 12; w roli formantu żeńska końcówka fleksyjna: 
ATTR. N. AG.: siusiumajtka: siusiać, majtki; śuśumaztka 12.

I człon czasownik + II człon czasownik
Interfiks -i-/-y-

A. Struktury sufiksalne
-ski: ATTR. N. AG.: chwaliplujski: chwalić (się), pluć, pluj- (sg., pl. praes.); 

,faCipluzsAi 24.
B. Struktury z formantem paradygmatycznym
w roli formantu żeńska końcówka fleksyjna: ATTR. N. AG.: chwalibzda: 

chwalić (się), bździć; ,faCibzda 18.
W zanotowanych przeze mnie substantywach złożonych funkcję pierwsze-

go członu pełnią rzeczowniki (zaimki rzeczowne), przysłówki oraz czasowniki.  
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W roli drugiego członu występują rzeczowniki i czasowniki. W przypadku kilku 
złożeń członami są związki frazeologiczne, por. liczykrupa, mąciwoda, wiercipię-
ta, wyszczerzykieł. 

Człon pierwszy w postaci rzeczownika (zaimka rzeczownego) współwystę-
puje z członem rzeczownikowym (por. chlebodawca, świniopastuch) lub czasow-
nikowym (por. mordobiciel, samosiejek).

Rolę drugiego członu w złożeniach z pierwszym członem przysłówkowym 
pełni zasadniczo czasownik, por. darmozjedźca, małojadek. 

Człon czasownikowy łączy się z rzeczownikiem, por. raidupka, kopidołek. 
Konstrukcje czasownikowo-czasownikowe należą do rzadkości, por. chwalibzda, 
chwaliplujski.

Wśród wszystkich zapisanych struktur złożonych największą liczebność wy-
kazują konstrukcje z pierwszym członem czasownikowym, najmniej jest złożeń  
z pierwszym członem przysłówkowym.

Jeśli chodzi o sposób zespolenia członów, to można mówić o dwu sposo-
bach: a) za pomocą interfiksów: -o-, -i- // -y-, -u-; b) w sposób bezpośredni, bez 
interfiksu.

Interfiks -o- charakterystyczny jest dla złożeń z pierwszym członem rze-
czownikowym, por. babożeń, kurzokrad. Ten sposób połączenia reprezentuje sta-
ry, odziedziczony z psł. model budowy wyrazów złożonych (por. Handke 1976, 
s. 96–98). Interfiks -o- tworzy też nieliczne formy z pierwszym członem czasow-
nikowym (por. grzebodołek, klitowiersz) i przysłówkowym (por. wielomówca).

Interfiks -i- // -y- występuje w złożeniach z pierwszym komponentem werbal-
nym, por. jęczydusza, klosibieda.

Interfiks -u- natomiast zarejestrowałam w dwu formacjach czasownikowo-
-rzeczownikowych, por. siusiumajtek, siusiumajtka.

Zespolenie bezpośrednie zanotowałam w złożeniu darczyńca oraz zegar-
mistrz. Poza tym brak interfiksu obserwujemy w złożeniach z pierwszym kompo-
nentem przysłówkowym, por. darmodajka, jasnowidz.

Wśród rzeczowników złożonych występują zarówno struktury sufiksalne, jak 
i paradygmatyczne. Te pierwsze tworzone są przy użyciu takich przyrostków jak: 
-ca, -ec, -uch, -ka, -ek, -nik, -ski, -el (-iciel), -isz. 

Wśród struktur paradygmatycznych zapisałam złożenia z żeńską oraz męską 
końcówką fleksyjną. 

O ile w złożeniach z pierwszym członem przysłówkowym zanotowałam tyl-
ko struktury zakończone sufiksem, o tyle w złożeniach z pierwszym członem rze-
czownikowym i czasownikowym struktury z końcówką fleksyjną przeważają nad 
strukturami sufiksalnymi.

Gwarowe złożenia rzeczownikowe to konstrukcje nadrzędno-podrzędne.  
W złożeniach z pierwszym członem rzeczownikowym (zaimkiem rzeczownym) 
lub przysłówkowym człon ten pełni rolę podrzędną, określającą wobec członu 
drugiego, nadrzędnego, którym jest przede wszystkim czasownik.
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Przyjmując klasyfikację compositów zaproponowaną przez Piotra H. Lewiń-
skiego (por. 1993) można zarejestrowane przeze mnie złożenia z pierwszym czło-
nem rzeczownikowym (zaimkiem rzeczownym) lub przysłówkowym, a drugim 
czasownikowym podzielić na: 

I. composita o strukturze predykat – obiekt, por. koniokrad, koniowódz, listo-
nosz, świniopas;

II. composita o strukturze predykat – rezultat, por. garczkolep, kołodziej;
III. composita o strukturze predykat – miejsce, por. domokrążca (po domach);
IV. composita o strukturze predykat – sposób, por. samosiejek, samouk20;
V. composita o strukturze predykat – okoliczność towarzysząca, por. dar-

mozjad.
W złożeniach z pierwszym członem werbalnym w roli nadrzędnej występuje 

człon czasownikowy wyrażający czynność; człon drugi, podrzędny, informuje za-
zwyczaj o przedmiocie tej czynności. 

Według klasyfikacji Lewińskiego wśród tego typu złożeń wyróżnimy:
I. composita o strukturze predykat – obiekt, por. dusigrosz, dusimiech, goli-

broda, łapikura, macokura, skrobigarnek;
II. composita o strukturze predykat – rezultat, por. kletowiersz;
III. composita o strukturze predykat – instrument, por. drapipiórek (drapie 

piórem);
IV. composita o strukturze predykat – miejsce, por. obieżyświat (włóczy się 

po świecie).
Wśród omawianych derywatów znalzało się wiele derywatów asocjacyjnych, 

np. golibroda ‘ten, kto goli brody’ (realne znaczenie tego leksemu jest szersze: 
nie tylko goli brody, ale też strzyże włosy), listonosz (roznosi nie tylko listy) itp.

Większość konstrukcji z pierwszym członem rzeczownikowym (tzn. kon-
strukcje rzeczownikowo-czasownikowe), a także wszystkie z pierwszym czło-
nem przysłówkowym i z pierwszym członem czasownikowym to złożenia  
egzocentryczne.

Nieliczne złożenia endocentryczne reprezentują w moim materiale composita 
rzeczownikowo-rzeczownikowe.

Analiza złożeń zanotowanych w eksplorowanych gwarach nasuwa stwier-
dzenie, że oprócz podstawowej funkcji nazywania rzeczywistości struktury te od-
zwierciedlają stosunek emocjonalny mówiącego do tej rzeczywistości. Na ten fakt 
zwracali m.in. uwagę Jan Łoś (1913, s. 97–102), Mieczysław Szymczak (1961a), 
Władysław Cyran (1977, s. 120–123), Irena Szczepankowska (1995; 1998), He-
lena Grochola-Szczepanek (2002, s. 119–122, 148). Dotyczy to głównie struktur 
opartych na pierwszym członie czasownikowym, por. chwalidziura, moczypysk, 
rozwalimorda, świstopała, świuszczypała, wyszczerzykieł, zajrzydziura.

20  Złożenie samouk można odczytywać dwojako: 1) ‘ten, który nauczył samego siebie’ i wów-
czas mamy strukturę predykat – obiekt; 2) ‘ten, który nauczył się samodzielnie’, tj. bez niczyjej 
pomocy, i wówczas mamy compositum o strukturze predykat – sposób (por. Lewiński 1993, s. 73).
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Zestawienie zarejestrowanych przeze mnie comopsitów ze złożeniami wystę-
pującymi w polszczyźnie ogólnej pozwala wskazać pewne wyznaczniki gwaro-
wości w tego typu formacjach. Takim wyznacznikami są:

1) występowanie typowych dla gwar złożeń czasownikowo-czasownikowych 
(por. chwalibzda, chwaliplujski) czy przysłówkowo-rzeczownikowych (por. wie-
lomówca); te typy kombinacji są niespotykane w polszczyźnie ogólnej;

2) występowanie w gwarach niespotykanych w polszczyźnie ogólnej złożeń 
z pierwszym członem czasownikowym i interfiksem -o-, por. grzebodołek, maco-
kura, świstopała;

3) licznie reprezentowane w gwarach struktury paradygmatyczne z żeńską 
końcówką fleksyjną, por. chwalibura, ciągniskóra, dławiduda, jęczydusza, klosi-
pięta, liczykrupa; w języku ogólnym wśród złożonych struktur paradygmatycz-
nych występują głównie konstrukcje zakończone męską końcówką fleksyjną;

4) wyjątkowo nieliczne w gwarach, a popularne w języku ogólnopolskim 
konstrukcje endocentryczne. Przyczyną tak małej ilości struktur endocentrycz-
nych w gwarach jest odmienny (przenośny, przezwiskowy) charakter konstrukcji 
w tej odmianie języka;

5) tendencja do tworzenia w gwarach licznych struktur pochodnych: ana-
logicznych lub powielanych od wyrazów znanych z polszczyzny ogólnej, por. 
chwalibieda, chwalibura, chwaliburca, chwaliburek, chwaliburga, chwalibursa, 
chwalibus, chwalibuśnik, chwalibzda, chwalidudek, chwalidupa, chwalidupek, 
chwalidupka, chwalidupski, chwalidziura, chwalipietrek, chwalipięta, chwalipięt-
ka, chwaliplujski, chwalitorba, chwaliwór;

6) tworzenie w gwarach licznych struktur synonimicznych, por. dusigrosz, li-
czykrupa, skrobidziura, skrobigar, skrobigarnek; tego typu struktury synonimicz-
ne są w języku ogólnym uboższe (por. Szczepankowska 1995; 1998; Grochola-
-Szczepanek 2002).

Powstanie nowych wyrazów wskutek kontaminacji

Kontaminacja, czyli skrzyżowanie elementów składowych dwu istniejących 
wyrazów, jest obok derywacji jednym ze sposobów tworzenia nowych formacji. 
Rozmaite definicje kontaminacji zgodnie potwierdzają, że jest ona swoistym ro-
dzajem kompozycji dwu jednostek leksykalnych (por. Grabias 1970, s. 117; por. 
też Selimski 2000, s. 227–228).

Utarło się przekonanie, że kontaminacja w języku polskim jest zjawiskiem 
pozasystemowym, w którym krzyżowanie wyrazów oparte jest na „momentach 
realnoznaczeniowych” i „nieobliczalnych skojarzeniach”, które to skojarzenia 
dokonują się w sposób przypadkowy (por. Doroszewski 1949, s. 97). Według Sta-
nisława Rosponda podstawą tego procesu jest jakiś semantyczny związek między 
istniejącymi wyrazami, często trudny do uchwycenia. Dlatego, jak podkreśla Ro-
spond, procesy te nie dają się ująć w ogólne prawidła, a objaśnianie przez kon-



77

taminację powstania poszczególnych wyrazów nigdy nie jest absolutnie pewne 
i zawsze nosi znamię większego lub mniejszego prawdopodobieństwa (por. Ro-
spond 2000, s. 96).

W podrozdziale tym chciałabym omówić złożenia powstałe w wyniku kon-
taminacji. Pod względem budowy formalnej będą to kontaminacje: 1) dwu wyra-
zów prostych; 2) złożenia i wyrazu prostego; 3) dwu wyrazów złożonych.

Przykładem złożenia powstałego wskutek kontaminacji dwu wyrazów są de-
rywaty ATTR. N. AG.: dycherlak: dychać ò cherlać; dy,erlak dy,se i ,erla 3; 
zdzieruch: zdzira ò wycieruch; tyn źveru, zuR vyćero śe po fśi s ,Wopamy 18.

Przykładem derywatów powstałych z kontaminacji złożeń i wyrazów pro-
stych są: N. AG.: listonarz: listonosz ò poczciarz; Cistona_ roznośi Cisty 19; listo-
norka: listonoszka ò poczciarka; listonorka nośi listy, rente 8.

W wyniku kontaminacji dwu wyrazów złożonych, tj. chwalipięta i skarżypy-
ta powstał derywat złożony chwalipyta, por. ATTR. N. AG.: chwalipyta; zuR śe ńe 
,fal, ,faCipyto 19; a od chwalipyta powstał derywat chwalipytka; ,faCipytka 19.

Z kontaminacji natomiast dwu złożeń, tj. chwalipięty i paliwody powstał de-
rywat złożony chwaliwoda, por. ATTR. N. AG.: chwaliwoda; ,falivoda 2.

Biorąc pod uwagę stosunek znaczenia całego tworu kontaminacyjnego do 
znaczeń jego komponentów, analiza pozwala wydzielić za Stanisławem Grabia-
sem (por. Grabias 1970, s. 127) dwie zasadnicze grupy przykładów: 

1) kontaminacje będące jako twór semantyczny wypadkową znaczeń obydwu 
komponentów, np. zdzieruch;

2) kontaminacje kontynuujące znaczenie jednego z komponentów, np. chwa-
lipyta, chwaliwoda.

5. Zmiany znaczeń strukturalnych

5.1. Leksykalizacja, czyli utrata znaczenia strukturalnego

Jak podkreśla Witold Doroszewski, „język jest odbiciem rzeczywistości […], 
wspomnienia sytuacyj rozstrzygają o losach wyrazów. W taki właśnie sposób od-
bywa się leksykalizacja – która jest procesem polegającym na nieustannym try-
umfowaniu sytuacyj nad pamięcią struktury wyrazu” (Doroszewski 1954c, s. 8).

Każda formacja słowotwórcza od chwili swego powstania zaczyna ulegać 
procesowi leksykalizacji. W wyniku tego zarówno formalnego, jak i znaczenio-
wego procesu językowego, polegającego na tym, że przejrzysta pod względem 
budowy słowotwórczej forma zrywa więź z wyrazem podstawowym, od którego 
pochodzi, wyrazy niegdyś motywowane zaczynają funkcjonować jako niemoty-
wowane i stają się jednolitym znakiem treści realnoznaczeniowej. 

Wśród zgromadzonych formacji będących nazwami osobowych wykonaw-
ców czynności znalazły się takie, które są: 1) motywowane przez leksemy wyra-
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żające cechę niedefinicyjną znaczenia derywatu; 2) derywaty, w których znaczenie 
podstawy jest implikowane przez znaczenie derywatu, tzn. derywaty, w których 
komponenty ich znaczenia są inkluzywne względem jakiegoś ogólniejszego po-
jęcia, nadrzędnego zakresowo; 3) derywaty o motywacji zakłóconej stylistycznie, 
motywowane przez wyrazy przestarzałe lub wyrazy obce respondentom.

I tak, na przykład w formacjach gardłacz ‘ten, kto mówi dużo i głośno’; 
ino v_escy tyn gardWac 13, motorniczy ‘ten, kto zawodowo kieruje tramwajem’; 
motorńicy trąvazu 13 dostrzec można motywację leksemami gardło, motor wyra-
żającymi cechę niedefinicyjną derywatu.

W formacjach typu krawiec, kupiec, stolarz nastąpił pierwotny rozstęp znacze-
niowy między podstawą a derywatem. Dzieje się tak wtedy, gdy podstawą nowej 
formacji nie jest wyraz zawierający cechę istotną semantycznie (definicyjną) nowej 
formacji, por. krawiec to nie tylko ‘ten, kto krawa, tj. kroi materiał’, ale przede 
wszystkim jednak ‘ten, kto szyje’, podobnie kupiec to nie tylko ‘ten, kto kupuje to-
war’, ale także ‘ten, kto sprzedaje towary klientom lub ogólniej – handluje’, stolarz 
to ‘ten, kto robi przedmioty z drewna (w tym także stoły)’. Rozstęp znaczeniowy 
między podstawą a znaczeniem widoczny jest w parafrazach słowotwórczych, por. 
byli teR krafcy, co Ryli ubrańa 1; a ten to znovu buW krafcem, to suW 12; kravzec bo 
krozi materzaW i Ryze M; znalos śe kupzec, co kupzuW krove 7; kupce pRyze,aWy zi 
fRystko ku@iWy 19; ku@ec kupuze Wod luvi tovor i spRedaze daliz 20; kupce ńe ,cum 
kupać sfyń 22; ńe luˆe kupyvać u kupcuf 23; stolaR roˆi stoWy ale ńe tilko 1.

Inną przyczyną leksykalizacji są zmiany znaczeniowe derywatu, np. daw. 
stworzyciel, stwórca ‘ten, który coś stworzył’ – dziś ‘Bóg’: na Boga mu1o stfo- 
_yćel, bo stfo_eW śwat 20; stfurca to Buk, bo stfo_eW śwat 22. W przytoczonych 
przykładach dokonały się zwężenia znaczeń. Pierwszy derywat stworzyciel ubył  
z leksyki dwudziestowiecznej, w eksplorowanych gwarach zachował się w ogra-
niczonej sferze użycia (‘Bóg’), drugi – stwórca – zatracił ogólniejszą treść i utrzy-
mał się również tylko w skrajnie ograniczonej sferze użycia: jako synonim nazwy 
Bóg. W tym przypadku można mówić o tzw. leksykalizacji częściowej.

Kolejnym przykładem ilustrującym zmianę znaczeniową formacji jest myśli-
wy ‘ten, kto poluje na zwierzynę’: (myśl); myślivy poluze na zvze_yne 1. Pierwot-
nie myśliwy znaczył ‘myślący, dowcipny, baczny, chytry’, później ‘łowiec jako 
człowiek chciwy, gorliwy, chytry’, wreszcie ‘łowiec, strzelec’ (por. Łoś 1925,  
s. 21; DE, s. 410). W formie myśliwy zaszła leksykalizacja polegająca na oderwa-
niu i uniezależnieniu znaczenia od formy; forma pozostała przymiotna, ale zna-
czenie jest już nowe, pozbawione elementu cechy, jaka odpowiadałaby formie, 
tzn. widoczna jest rozbieżność między rzeczownikowym charakterem a przymiot-
nikową budową słowotwórczą (por. Jodłowski 1964b, s. 15, 64). Nazwa myśliwy 
z punktu widzenia synchronicznego nie jest derywatem, może nim być tylko ze 
stanowiska diachronicznego. 

Oprócz zmian znaczeniowych derywatu przyczyną leksykalizacji może być 
też zmiana znaczeniowa podstawy, np. uchodźca ‘ten, kto uchodzi // uszedł; męż-
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czyzna, który opuszcza // opuścił własny kraj z przyczyn ekonomicznych, poli-
tycznych lub religijnych’: (uchodzić ‘uciekać’); u,oććy muśeli opuśćić domy 8. 

Najwięcej przykładów ilustrujących zjawisko leksykalizacji dotyczy derywa-
tów motywowanych przez wyrazy przestarzałe lub wyrazy obce respondentom. 
Wśród nich znalazły się m.in. bednarz ‘ten, kto robi bednie, tj. beczki; rzemieśl-
nik wyrabiający naczynia z klepek, z drewna’: (bednia ‘kubeł’); belAi drevńane, 
1adra, kopańAi to bedna_ vyraˆaW 14; druhna ‘ta, która druży; dziewczyna to-
warzysząca młodej do ślubu’: (drużyć ‘towarzyszyć’); dru,na 1–… 30, G, M; 
dru,na tova_yRy mWodez do ślubu 1; dziewiarka ‘ta, która dziewa; kobieta, która 
zajmuje się zawodowo wytwarzaniem dzianin’: (dziewać); vevzarka 6; oszczerca 
I ‘ten, kto oszczerza kogoś’: (oszczerzać); oRlerca 13; pątnik ‘ten, kto odby-
wa pielgrzymkę do miejsca świętego’: (pąć ‘droga’); pMtńik 17; piewca ‘ten, kto  
(o)piewa, tj. opisuje, sławi kogoś // coś’: (piewać); @efca HiWośći 12; przestępca I 
‘ten, kto przestępuje // przestąpił prawo; mężczyzna, który popełnił przestępstwo, 
podlegający odpowiedzialności karnej przed sądem’: (przestępować // przestąpić 
‘wykraczać // wykroczyć poza’); pRestempca M; rzeźnik ‘ten, kto rzeza; mężczy-
zna zajmujący się ubojem zwierząt lub sprzedażą mięsa i wędlin’: (rzezać ‘ciąć, 
rżnąć, krajać’); _eźńik 3; szafarka I ‘ta, która prowadziła gospodarstwo domo-
we we dworze’: (szafować ‘rządzić czymś’); safarka to provaviWa gospodarstfo 
ve dvo_e 24; zdun ‘ten, kto buduje, lepi coś’: (psł. *zьdati ‘budować, lepić’); 
1. ‘mężczyzna, który buduje, stawia piece’; zdun stavza pzece 1; 2. ‘mężczyzna, 
który lepi garnki; garncarz’; zdun roˆiW garAi 2. Zdarzało się niekiedy, że infor-
matorzy podawali parafrazy, w których pojawiały się przestarzałe podstawy, por. 
druhna: drużyć; panna mWoda byWa ta v velońe, zi byli koWo ńiz te dru,ny taAe, co 
druzyli 12; przestępca: przestępować; pRystempca pRystempuze pravo 30.

Interpretacja danych w perspektywie chronicznej tworzy, jak widać, warunki 
do rekonstrukcji słowotwórczej jednostek aktualnie zleksykalizowanych, a szu-
kanie motywacji w danych historycznojęzykowych, a nawet porównawczodia-
lektalnych, wskazywanie wyrazów, które w języku polskim nie mają naturalnych 
(żywych) parafraz, ale dla których istnieje możliwość konstruowania sztucznych 
parafraz słowotwórczych, odwołujących się do różnych odmian języka albo do 
innych niż polski systemów językowych – pozwoliło mi włączyć do analizy po-
wyżej przytoczone derywaty.

5.2. Nabywanie znaczenia strukturalnego

Zjawisko nabywania znaczenia strukturalnego można obserwować przede 
wszystkim w wyrazach zapożyczonych.

W zgromadzonym przeze mnie materiale znalazły się m.in. następujące przy-
kłady wyrazów, które z diachronicznego punktu widzenia są zapożyczeniami, 
natomiast z punktu widzenia synchronicznego są traktowane jak wyrazy moty-
wowane, derywaty, por.:
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a) wśród wyrazów na -er: bileter z fr. billeteur, kolekcjoner z fr. collection-
neur, kontroler z fr. contrôleur, monter z fr. monteur, szmugler z niem. Schmug-
gler, sztoper z niem. Stopfer, trener z ang. trainer, weber z niem. Weber. Zapo-
życzenia te w polszczyźnie uzyskują podzielność słowotwórczą, co poświadczają 
słowniki staropolskie oraz słowniki późniejsze (por. bilet, bilecik, biletowy L; 
bilet, bileter SW; kolekcja, kolekcjonarstwo, kolekcjonista, kolekcjonistka, kolek-
cjonować, kolekcjonowanie SW; kontrolla, kontroller, kontrollować L; kontrola, 
kontroler, kontrolerka, kontrolerski, kontrolerstwo, kontrolować, kontrolowanie 
SW; monter, monterka, montaż, montowanie, montować SW; sztoper // sztopfer, 
sztopferowanie, sztopferować SW; trener, trening, trenowanie, trenować SW; 
weba, weber, weberek, weberka, webować, webowanie SW). O tym, że wyrazy te 
traktowane są jak podzielne słowotwórczo, świadczą też parafrazy posłyszane od 
informatorów, por. bileter: bilet; f Aina, ˆileterAi i ˆilete_y spravrazom ˆilety 13; 
kolekcjoner: kolekcjonować; tyn kolekczoner to kolekczonovoW stare monety i Wo-
brazy 13; kontroler: kontrolować; pRyze,aWy go kontrolovać kontrolery 13; mon-
ter: montować; monter to montovaW 6; szmugler: szmuglować; śmugler śmugluze 
tovary 13; trener: trenować; trener trenuze zavodńikuf na HiRlRostfa 13; weber: 
weba ‘wyższy gatunek płótna lnianego’21; veber to tka f fabryce vebe 19. Derywat 
rajzer powstał w oparciu o podstawę czasownikową rajzować, notowaną w gwa-
rach22 w znaczeniach ‘podróżować’ (por. Pluta 1973, s. 135; Dejna 1981, s. 230; 
por. też niem. Reisende ‘podróżnik’, Reise, reisen) oraz ‘szwendać się, włóczyć 
się’ (por. Kąś 2003, s. 726), por. rajzer: rajzować; to razzer, v dumu go ńima, 
stale razzuze 18. Podstawą derywatu sztoper jest najprawdopodobniej czasownik  
z polskim sufiksem -ać od podstawy niemieckiej stopfen ‘cerować’ (por. Habraj-
ska 1988, s. 71), por. sztoper: (sztopać); śteper to Ryze ,olefAi do butuf 19;

b) wśród wyrazów na -ier // -jer: bankier z wł. banchiere, z fr. banquier czy 
z niem. Bankier, kasjer z niem. Kassier, magazynier z fr. magasinier. Zapoży-
czenia te uzyskują w XIX-wiecznej polszczyźnie podzielność słowotwórczą, co 
poświadczają słowniki języka polskiego (por. bank, bankier, bankierz L; bank, 
bankier, bankowiec, bankierstwo, bankierz SW; kassa, kassyer L; kasa, kasator, 
kasjer, kasjerka, kasjerstwo SW), por. też parafrazy posłyszane od informatorów, 
poświadczające, że wyrazy te nabyły znaczenia strukturalnego: bankier: bank; 
baKAer pracuze v banku 24; kasjer: kasa; kaszer f kaśe pRyzmuze i vypWaca @ińon-
re 1; magazynier: magazyn; magazyńer v magazyńe pRyzmuze tovary 19;

c) wśród wyrazów na -or: z punktu widzenia diachronicznego derywat rewi-
zor jest zapożyczeniem z łac. revisor, podobnie podstawa, por. łac. revisio. Jako 
derywat odrzeczownikowy z przyrostkiem -or można traktować tę formację tylko 

21  Definicja weby za SW.
22  Czasownika rajzować nie notują słowniki języka polskiego. Jedyną podstawą dla rzeczow-

nika rajzer ‘włóczęga’ jest rzeczownik rajza oboczny do rajsa ‘wędrówka rzemieślnika’, notowany 
przez SW; por. też rajza ‘podróż’ u Górnowicza (por. 1974, s. 135) czy iść na rajzę ‘iść na wędrów-
kę’ w SGP.
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ze stanowiska synchronicznego, tym bardziej, że podstawa nie jest odczuwana 
przez informatorów jako obca, por. rewizor: rewizja; re1izor pRyze,aW do dvora 
na re1izze dubr 13;

d) wśród wyrazów na -tor: ze stanowiska diachronicznego formacje egzeku-
tor z łac. executor ‘wykonawca, pełnomocnik’, inspektor z łac. inspector ‘nad-
zorca’ są zapożyczeniami przejętymi do polszczyzny o takiej właśnie strukturze  
i o znaczeniu ‘nazwa działacza’. Synchronicznie są one motywowane rzeczowni-
kami egzekucja, inspekcja, por. egzekutor: egzekucja; 1. ‘urzędnik, który ściąga 
należności skarbowe lub kary pieniężne’; i agzegutor dokonaW agzaguczi, odebraW 
dWuk 29; 2. ‘mężczyzna, który wykonuje kary, zwłaszcza kary śmierci’; egzekutor 
dokonaW egzekuczi, kary śHerći M; inspektor: inspekcja; zispe,tur pRyze,oW na 
zispekcze 19; listpe,tur tys beW na listpe,czi 19. 

O przyswojeniu tych wyrazów w polszczyźnie świadczą notowane przez 
słowniki formy od nich pochodne, por. np. inspekcjonować, inspekcyjny, inspek-
torat, inspektorka, inspektorować, inspektorski, inspektorstwo; egzekucyjny, eg-
zekwowanie23; 

d) wśród wyrazów na -ator: administrator z łac. administrator ‘rządca’, 
adorator z łac. adorator ‘wielbiciel’, demonstrator z łac. demonstrator 1. ‘de-
monstrant’, 2. ‘dokonujący pokazu’, egzaminator z łac. examinator, fundator  
z łac. fundator ‘twórca’, gubernator z łac. gubernator ‘sternik, kierownik’, kom-
binator z fr. combinateur ‘ten, kto kombinuje’, lustrator z łac. lustrator ‘kapłan, 
wędrownik’, obserwator z łac. observator ‘ten, kto obserwuje’, prowokator z łac. 
provocator ‘ten, kto prowokuje’, sekwestrator z łac. sequestrator ‘dokonujący 
sekwestracji’, spekulator z łac. speculator 1. ‘spekulant’, 2. ‘zwolennik filozofii 
spekulatywnej’, wizytator z łac. łac. visitator ‘doglądający’. W przypadku dery-
watów likwidator, organizator trudno rozstrzygnąć, z jakiego języka wyraz został 
zapożyczony, por. niem. Liquidator, fr. liguidateur, ros. likwidator, ang. liquida-
tor; niem. Organisator, fr. organisateur, ros. organizator. W eksplorowanych 
gwarach powyższe przykłady są traktowane jak derywaty od odpowiednich cza-
sowników, rzadziej rzeczowników, por.: administrator: administrować; adHińi-
strator to adHińistruze, za_onra cymś 1; adHińistrator adHińistrovaW dvorem 8; 
adorator: adorować; adoratoruf HaWa ta panna to zom adorovaWy 1; demonstra-
tor: demonstrować; demonstratory demonstrovaWy pRet sezmym o podvyRAi 13; 
egzaminator: egzaminować; byW vymagazoncym agzaHinatorem, ostro agzaHi-
novaW 1; fundator: fundować; fundatorym kapCicy beW zaAiś bogol, HoW kase to 
fundovoW 13; gubernator: gubernia; guberńo za_onraW gubernator 1; kombina-
tor: kombinować; koˆ'inator komˆinuze zak mo_e 19; dobry komˆinator tak se 
pRekomˆinuze, _eby śe za mocno ńe naroˆić 14; ńeźle komˆinuze tyn komˆinatur 
22; komˆinatur to komˆinuze na levo i pravo M; likwidator: likwidować; likwi-

23  Przykłady pochodzą z Praktycznego słownika współczesnej polszczyzny pod red. Haliny 
Zgółkowej (zob. PSWP).
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datory likwidovali Rkody 1; lustrator: lustrować; lustrator to lustrovaW dobra 
vevica 13; obserwator: obserwować; opservatory to opservuzo dokoWa fRystko 
8; organizator: organizować; orgańizato_y ńe zorgańizovali tego zak polRa 13; 
prowokator: prowokować; ńe luˆe tego provokatora, bo do zWego provokuze 23; 
sekwestrator: (sekwestracja); sekfestatur poˆera podatAi, roˆi sekfestacze 19; 
spekulator: spekulować; spekulator spekuluze G; wizytator: wizytować; 1izyta-
tor 1izytovaW RkoWe 6.

U podstaw dwu zanotowanych przeze mnie formacji na -ator znalazły się 
czasowniki utworzone już w polszczyźnie od rzeczowników zapożyczonych, por. 
rejestrator ← rejestrować ← rejestr z niem. Register (por. PSWP) lub łac. regi-
strum, regestrum (por. SJP), terminator ← terminować ← termin z łac. terminus 
(por. SJP, PSWP): rejestrator: rejestrować; zarezestrovać mozno Wu rezestratora 
13; terminator I: terminować; terHinatur terHinuze u mazstra 20; terminator II: 
termin; terHinator lyCi uleń byW na terHińe u Refca 14;

e) wśród wyrazów na -arz znalazły się takie, które z punktu widzenia dia-
chronii mają obce podstawy, por. np. dekarz, drukarz, farbiarz, gręplarz, murarz, 
panikarz (por. Kryński 1917, s. 66; Łoś 1925, s. 43; Doroszewski 1931, s. 299; 
Nagórko, Budzyńska 1971, s. 11).

Równoczesne przejmowanie całych rodzin wyrazowych spowodowało, 
że wyrazy zapożyczone uzyskiwały motywację słowotwórczą. Takie zjawisko 
można zaobserwować na przykład w formacjach drukarz od drukować, farbiarz 
od farbować, gręplarz od gręplować, murarz od murować itd. Nawet formacja 
strycharz, genetycznie wywodząca się z niem. Streicher, motywowana jest cza-
sownikiem strychować (por. strychować cegły ‘robić cegły’ SGP, BE). Podstawy 
stanowią czasowniki, które uległy adaptacji morfologicznej, tzn. mają pochodze-
nie obce, ale obce sufiksy zostały zastąpione polskim -ować. Podobnie derywat 
dekarz motywowany jest znanym w gwarach czasownikiem dekować ‘pokrywać 
cienko dach słomą’ (por. Dejna 1975, s. 219; por. też Nowak 1970, s. 138; Habraj-
ska 1989, s. 91–92) opartym na czasowniku niem decken. Czasownik dekować 
jest przykładem adaptacji morfologicznej, tzn. niemiecka nazwa została zmodyfi-
kowana przez dodanie polskiego sufiksu -ować (por. Siatkowski 1983, s. 107; por. 
też Judycka 1954, s. 9). Bąk wywodzi ten derywat z niem. Decker ‘kryjący dach’ 
(por. Bąk 1968, s. 95). 

Materiał gwarowy potwierdza, że omawiane wyrazy stały się derywatami, 
uzyskując motywację słowotwórczą, por. dekarz: dekować; dekaR co dekuze sWo-
mo 18; dekoR dekuze cyli kryze da,y sWumum 22; deko_e to sWumom dekovaWy,  
a teros kryzom da,ufkom G; drukarz: drukować; druka_e drukuzu gazety 3; far-
barz: farbować; zak farbovać, to do farba_a // farbza_a 3; farbiarz: farbować; 
zak farbovać, to do farba_a // farbza_a 3; farbzaR farbuze veWne 1; farˆaR ve Vol-
bo_u farbovoW 19; to lRa beWo za1eść do farˆo_a, zeby ufarbovoW 13; gręplarz: 
gręplować; gremplaR veWny 1; murarz: murować; ći saHi mula_e murovali co  
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i v OstroWence 3; muraR pRy,ovi murovać G; muro_e tyn dum murovaWy 19; stry-
charz: (strychować); stry,aR stry,uze, vypolo cegWe M; panikarz: panikować; 
zeRle ći beve pańikovaW ten pańikaR 8; por. też apteczarz // aptekarz, fermiarz, 
handlarz, kramarz I, lastrykarz, machlarz, pocztarz, szlifiarz, tragarz (por. 
Łoś 1925, s. 43; Borejszo 1986/1987, s. 47).

Różne sposoby adaptacji morfologicznej wyrazów zapożyczonych spowo-
dowały powstanie szeregów formacji współpochodnych, np. farbiarz – farbierz 
– farbier, handlarz – handlerz, machlarz – machlerz – machlacz – machlowacz, 
szlifiarz – szlifierz.

Znany w polszczyźnie ogólnej, zanotowany w gwarach małopolsko-mazo-
wieckiego pogranicza językowego rzeczownik grabarz jest w gwarach motywo-
wany czasownikiem grzebać, por. grabaR g_eˆe zmarWy, 6. Tymczasem derywat 
ten należałoby wywodzić od niemieckiego czasownika graben ‘kopać’, a moty-
wację podstawą grzebać traktować jako reinterpretację w wyniku asonacji i ad- 
ideacji (tj. skojarzenia fonetycznego i semantycznego).

Analogicznie przejawem reinterpretacji jest wywodzenie formacji kramarz od 
kram, por. kramarz I: kram; kramaR spRedaze f kraHe 30; kramoR s kramym po 
Wotpusta, zeźviW 19; kramoR mo kram na Wotpuśće i ,andluze v ńim M; sekretarz od 
sekret, por. sekretarz: (sekret); @isoR dovńi, tera sekretoR, @isarek 20 czy szynkarz 
od szynk, por. szynkarz: szynk; davńi synk to synkdR provaveW 29, ponieważ ety-
mologicznie wywodzą się one: kramarz z jęz. śrwniem. za pośrednictwem czeskim 
(por. Czarnecki 1970, s. 41), sekretarz ze śrłac. secretarius, chociaż słowniki języ-
ka polskiego definiują sekretarza jako ‘tego, kto pisał rzeczy wymagające sekretu’ 
(por. L, SW), szynkarz od zapożyczonego czasownika szynkować ‘sprzedawać trun-
ki’, ze śrwniem. Schenke m.in. ‘gospoda, zwłaszcza na wsi’ (BE, s. 561); 

f) wśród wyrazów na -erz znalazły się następujące z genetycznego punk-
tu widzenia zapożyczenia: fałszerz z niem. Fälscher (SStp, SłXVI w., L, SW, 
SJP), farbierz z niem. Färber (SStp, SłXVI w., L, SW), szlifierz z niem. Schleifer  
(L, SW, SJP; por. też Mrózek 1970, s. 196), szmuglerz z niem. Schmuggler ‘szmu-
glerz’ (SJP; por. też Mrózek 1970, s. 196), tancerz z niem. Tänzer (L, SW, SJP), 
machlerz z niem. Makler (L, SW, SJP), wachterz z niem. Wachter ‘wachterz’ (por. 
Cyran 1975, s. 34).

Procesy takie, jak: a) równoczesne przejmowanie całych rodzin wyrazo-
wych, dzięki czemu wyrazy zapożyczone uzyskiwały motywację słowotwórczą, 
np. fałszerz – fałsz, fałszować, farbierz – farba, farbować; b) różne sposoby ada-
ptacji morfologicznej wyrazów zapożyczonych, które powodowały powstawanie 
szeregów formacji współpochodnych, np. fałszerz, fałszyrz, fałszarz, fałszownik;  
c) oboczne występowanie identycznych znaczeniowo par wyrazów zapożyczo-
nych, z których jeden jest niemotywowany, a drugi uzyskał podzielność słowo-
twórczą, np. szpiegierz i szpieg; d) adideacje i asonacje – przyczyniły się do wy-
abstrahowania, a następnie samodzielnego funkcjonowania w polskim systemie 
słowotwórczym sufiksu -erz (por. Długosz-Kurczabowa 1988c, s. 144–145).
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Analogiczne zjawiska możemy obserwować w materiale z pogranicza ma-
zowiecko-małopolskiego. I tak, na przykład derywaty farbierz, handlerz, ma-
chlerz, szlifierz, szmuglerz motywowane są czasownikami farbować, handlować, 
machlaczyć, szlifować, szmuglować, a derywat wachterz czasownikiem wachto-
wać lub rzeczownikiem wachta, por. farbierz: farbować; do falˆe_a veWny śe 
ńesWo farbovać 22; farbzeR farbuze veWne 4; my to nośiWyśmy veWne do farˆarńi  
i farˆeR nam farbovaW na zaAe kolory śe ,ćaWo 14; handlerz: handlować; ,andCiR 
,andluze na zarmaku 19; szlifierz: szlifować; śCiweR śCifuze no_e 19; tancerz: 
tańczyć; tance_e tańcyli na sceńe 6; dobry byW z ńego tanceR, dob_e tańlyW 19; 
wachterz: wachtować; va,ty_e va,tovaCi, @ilnovaCi vśi 25.

Obok derywatów na -erz pojawia się szereg formacji współpochodnych, por. 
fałszerz – fałszownik, farbierz – farbiarz – farbier, handlerz – handlarz, machlerz 
– machlarz – machlacz – machlowacz, szlifierz – szlifiarz, szmuglerz – szmugler; 

g) wśród wyrazów na -sa zarejestrowałam jeden przykład siksa, genetycznie 
wywodzący się z jidysz, por. szikse, hebr. sigsa ‘dziewczyna źle się prowadząca’. 
Asonacje i adideacje z rodzimym czasownikiem sikać spowodowały, że wyraz ten 
uzyskał podzielność sik-sa i nowe znaczenie strukturalne ‘ta, która sika’: ta śiksa 
śiko v nocy na pośćel 19;

h) wśród wyrazów na -at zanotowałam jeden, będący z punktu widzenia 
diachronicznego pożyczką: kandydat z łac. candidatus. Adaptacja tego wyrazu 
w polszczyźnie sprawiła, że charakteryzuje się on żywą, tzn. odczuwaną przez 
współczesnych użytkowników budową wewnętrzną. Jej wyrazem są relacje se-
mantyczno-formalne, dające się ustalić między rzeczownikiem kandydat a innymi 
wyrazami (np. kandydować), z którymi rzeczownik ten wykazuje związek for-
malny i znaczeniowy (por. Waszakowa 1989, s. 629). Przyjęcie takiego stanowi-
ska pozwala zgodnie z zasadami synchronicznej analizy słowotwórczej wyróżnić  
w wyrazie kandydat od czasownika kandydować formant -at, por. kandydat kan-
dyduze do sezmu 6; @ińću kandydatuf kandydovaWo do rady 19; 

i) wśród wyrazów na -ant zanotowałam takie, które etymologicznie są zapo-
życzeniami, głównie z łaciny. I tak, np. XIX-wieczną dokumentację mają m.in. 
następujące rzeczowniki: emigrant, fabrykant, muzykant, okupant, spekulant;  
w dobie najnowszej zaś zostały zapisane m.in. pożyczki łacińskie: dyskutant, labo-
rant (por. Długosz-Kurczabowa 1988b, s. 43). Poza łacińskimi pożyczkami mamy 
też wł. girante – pol. żyrant (por. SW) czy niem. Bummelant – pol. bumelant (por. 
SJP). Na gruncie języka polskiego powstały najprawdopodobniej rzeczowniki: 
krytykant (por. SW, SJP), mankierant (por. SJP), ryzykant (por. SW, SJP).

W eksplorowanych gwarach formacje te wywodzone są od odpowiednich 
czasowników, rzadziej rzeczowników, czyli traktowane jako mające znaczenie 
strukturalne, por. bumelant: bumelować; caWe dńe tyn bumelant bumeluze 19; 
emigrant: emigrować; muz brat eHigrant, vyeHigrovaW do Argentyny po vozńe 
6; fabrykant: fabryka; fabrykanty pracovali f fabryce na zmzany 12; fabrykanty 
co veń muso roˆić f fabryce 26; muzykant I: muzykować; muzykant po vesela, 
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muzykuze 19; muzykant II: muzyka; muzykanty na zabava, tanelny, grali mu-
zyke 3; muzykant po ty, muzyka, graW, po vesela, 25; okupant: okupować; 
okupanty okupovaWy Polske @ińć lot 13; spekulant: spekulować; spekulant taAi, 
co spekuluze, co by mu śe le@i WopWaćiWo 19; żyrant: żyrować; _yrant _yruze 
po_ylke 30.

j) wśród wyrazów na -ent funkcjonują w badanych gwarach rzeczowniko-
we derywaty synchroniczne, będące z genetycznego punktu widzenia leksemami  
w całości przejętymi przez polszczyznę, najczęściej bezpośrednio z języka nie-
mieckiego (por. Waszakowa 1988a, s. 265). Ze względu na istnienie w polsz-
czyźnie wyrazów (też kiedyś zapożyczonych), które można traktować jako ich 
podstawy słowotwórcze, por. dyrygować, inkasować, konkurować, produkować, 
studiować, formacje te możemy traktować jako derywaty, por. np. inkasent: inka-
sować; beW inkasynt zainkasovoW @ińonre za pront 13; konkurent: konkurować; 
konkurent konkuruze o panne 2; koKkurynty do ńi pRyze_tali i koKkurovali, ktury 
lepRy 8; producent: produkować; to vyprodukovaWy te producenty s PWocka 13; 
student: studiować; studenty studzuzo na uńiversyteta, 2.

k) wśród wyrazów na -ista // -ysta zarejestrowałam dwa derywaty, których 
podstawami są czasowniki przyswojone: faktorować, fotografować, por. fakto-
rzysta: faktorować; faktu_ysta to fakturuze f transakcza, 8; faktu_ysta zafakturo-
vaW końa 8; fotografista I: fotografować; fotogra-ista fotogra,uze 3;

l) wśród derywatów na -a zapisałam rzeczownik łajza wywodzący się  
z niem. Laus, Läuse ‘wszy’ (SWO 2002 s.v. łajza). Derywowanie go od czasow-
nika łazić, por. ta Wazza zu_ Waźi po fśi 19, należy traktować jako wynik adideacji 
do łazęgi, łazika; 

ł) wśród derywatów należących do deklinacji męskiej zakończonych na 
spółgłoskę w mianowniku liczby pojedynczej z diachronicznego punktu wi-
dzenia pożyczką obcą jest furman. Formacja furman stanowi pożyczkę z jęz. 
niemieckiego, por. niem. Fuhrmann (BE, s. 129). W związku z jednoczesnym 
zapożyczeniem do polszczyzny wyrazu fura derywat furman na gruncie pol-
skim stał się strukturą motywowaną. Na poparcie tej tezy K. Długosz-Kurcza-
bowa przytacza formację furarz (por. 1988c, s. 147). K. Długosz-Kurczabowa  
i S. Dubisz traktują derywat furman jako tzw. qasi-złożenie (replikę częściową) 
(por. 1999, s. 75). Poza tym, w przypadku wyrazu -man obserwujemy swoisty 
proces degradacji semantycznej i formalnej: samodzielny wyraz spada do roli 
formantu. Proces ten powoduje, że derywat furman przestaje być odbierany jako 
złożenie. Wywodzenie derywatu furman od furmanić czy furmanka należy po-
traktować jako wynik reinterpretacji, por. furman I: furmanić; furman furma-
ńeW caWy viń 3; furman zeźviW, furmańiW 19.

Łączenie w analizie zebranego materiału metody synchronicznej i diachro-
nicznej pozwoliło włączyć do rozważań rzeczowniki genetycznie obce lub mające 
obce podstawy, funkcjonujące w gwarach jako podzielne słowotwórczo. 
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5.3. Modyfikacje znaczenia strukturalnego 

U podłoża zmian znaczenia strukturalnego znajdują się przede wszystkim: 
1) przesunięcia pierwotnych granic międzymorfemowych, czyli reinterpretacje 
struktur; 2) przekształcenia semantyczne wyrazów związane z tzw. etymologią 
ludową; 3) przesunięcia semantyczne międzykategorialne. 

Zmiana znaczenia strukturalnego jest najczęściej spowodowana reinterpre-
tacją danej formacji. Wśród zgromadzonych na obszarze małopolsko-mazowiec-
kiego pogranicza językowego nazw osobowych wykonawców czynności zano-
towałam takie, w których dokonała się modyfikacja znaczenia strukturalnego na 
skutek wtórnej, innej niż etymologiczna interpretacji24. I tak, na przykład z punk-
tu widzenia diachronii podstawami derywatów darciuch, kłamczuch, podarciuch, 
rozdarciuch są darciuch ← darty, kłamczuch ← kłamca, podarciuch ← podarty, 
rozdarciuch ← rozdarty, formantem jest -uch.

Tymczasem w badanych gwarach derywaty te wywodzone są od podstaw 
czasownikowych i tworzone rozszerzonym o konektywy -ć- bądź -cz- forman-
tem -uch, por.: darciuch: drzeć; tylko t_e te Wobleke tyn darću, 14; kłamczuch: 
kłamać; un to byW straRny kWamlu,, ńigdy provdy ńe po1evoW, stale kWamoW 25; 
z ńi to kWamlu,, co stale kWaHe 12; podarciuch: podrzeć; podarću, podar caWe 
portAi 25; rozdarciuch: rozdzierać się; roźvera śe tyn rozdarću, 30; mam syna 
rozdarću,a, co to fkoWo śe roźvera 30. 

Z analogicznym zjawiskiem mamy do czynienia w formacjach topieluch, wi-
sieluch, zgniluch. Ich wtórna interpretacja od czasowników, por.: topieluch: topić 
się; uratovaWy tego to@elu,a co śe fcorez ,ćoW to@ić 19; to@elu, co śe Wuto@iW 19; 
wisieluch: wisieć; 1iśelu, to śe 1esoW, ale go WodratovaWy 19; 1ivoW tego 1iśelu,a 
co śe po1eśiW ze dva dńi tymu 22; zgniluch: gnić; zgńelu, do poWudńa v WuRku 
gńize 22, skutkuje wydzieleniem rozszerzonych formantów -eluch, -iluch w miej-
sce -uch wydzielonego genetycznie od podstaw topieluch ← topielec, wisieluch 
← wisielec, zgniluch ← zgniły ‘leniwy’.

Przesunięcie pierwotnych granic międzymorfemowych zaszło również  
w formacjach bajczarz III, chwalbiarz, drużbant II, drużbarz, kłótniarz, wróżbiarz, 
wróżbista. Formacje te przy motywacji czasownikowej, por. bajczarz III: bajać; 
bazcoR baza 28; chwalbiarz: chwalić się; ,falbzaR luˆi śe ,falić, tylko mu ,falba 
v gWovze 2; drużbant II: (drużyć); dru_bant tova_yRy, dru_y mWodemu do ślubu 
25; drużbarz: (drużyć); dru_baR tova_yRy mWodemu do ślubu 3; kłótniarz: kłócić 
się; kWutńaR kWući śe s ka_dym o bele co 15; wróżbiarz: wróżyć; vru_ˆaR vru_y 
19; wróżbista: wróżyć; m7Rlyzna to vru_ˆista, no i vru_y 14, mają rozszerzone 
o konektywy -b-, -ˆ-, -cz-, -ń- formanty -arz, -ant, -ista. Ze stanowiska diachro-
nicznego powyższe formacje wiązać należy z rzeczownikiem chwalba ‘chwalenie 
się, przechwalanie się, chełpliwość’ (BE, BaE, L, SW, SJP, SGP, SGPK), czasow-

24  Nie omawiam w tym miejscu nazw traktowanych w polszczyźnie ogólnej jako żeńskie po-
wstałe od męskich, a w gwarach jako żeńscy wykonawcy czynności. 
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nikiem chwalbić ‘chlubić się, szczycić się’ (BaE, SStp), czasownikiem drużbić 
‘być drużbą, asystować przy ślubie’ (SW, SJP, SGP, SGPK) oraz rzeczownikiem 
wróżba. Formację bajczarz – z podstawą rzeczownikową bajka ‘wiadomość, wy-
powiedź lub opowieść zmyślona, wyssana z palca; głupstwo, kłamstwo, niepraw-
da, wymysł’ (SGPK), kłótniarz – z podstawą kłótnia, a drużbant – z drużba, tym 
bardziej, że formant -ant nie zawsze wprowadzał modyfikacje semantyczne do 
derywatów, pojawiały się dublety, np. drużba – drużbant (por. Długosz-Kurcza-
bowa 1988b, s. 49; por. też SW). 

W ujęciu słowotwórczym czysto opisowym formację służbista należy zin-
terpretować jako formację utworzoną przyrostkiem -ista od rzeczownika służba. 
Jednak wyraz ten przeszedł w języku polskim swoistą ewolucję. I tak, Linde no-
tuje przymiotnik służbisty ‘służący’ i służbista subst. ‘służąca’ (por. L). Również 
u Trotza służbisty to przymiotnik, ale służbista (fem.) to rzeczownik (por. T). Kre-
ja, uważając formację służbista za swoisty, indywidualny derywat od przymiot-
nika służbisty ‘człowiek pełniący służbę…’, dostrzega w niej substantywizację 
poprzez nietypową zamianę paradygmatu przymiotnikowego na rzeczowniko-
wy (o odmianie żeńskiej): służbisty, -ego ≥ (ten) służbista, -y (por. Kreja 1994,  
s. 94). W eksplorowanych gwarach derywat służbista informatorzy wywodzą od 
czasownika służyć, por. sWu_ˆista to sWu_yW v mazuntku vevica 3. Wynikiem takiej 
interpretacji jest wyodrębnienie rozszerzonego o konektyw -b- formantu -ista.

Z punktu widzenia genetycznego derywat śledowaty pochodzi najprawdo-
podobniej od czasownika szladować, śladować ‘szladem szukać, iść też w tropy 
za kim; tropić’ (por. L, BE) i formantu -aty. Wtórna interpretacja, tj. wywodzenie 
derywatu od czasownika śledzić, por. znaW tygo śledovatygo, bo provaviW z ńem 
zuR dru)e ślectfo 18, pozwala na wyodrębnienie formantu -owaty. 

Derywaty biadulinka, druhenka w wyniku reinterpretacji, czyli innego poj-
mowania struktur złożonych morfologicznie leksemów, nie są w gwarach pogra-
nicza małopolsko-mazowieckiego odczuwane jako deminutywne. Reinterpretacja 
czasownikami biadać, drużyć, por. ˆaduCiKka ˆada stale 28; dru,enka tova_yRy, 
dru_y mWodez do ślubu 29, powoduje wyodrębnienie w nich formantów złożo-
nych -ulinka, -enka. 

Derywaty świadek I, świadek II wywodzone od czasowników świadczyć oraz 
świadkować, por. świadek I: świadczyć; pReva_ńe zak śe poˆiCi i HeCi iść do 
sondu to RukaCi śwatkuf co zaśwallom kto zaloW buzke 25; świadek II: świad-
kować; ś1atAi ś1atkuzo na śluˆe 30, są derywatami paradygmatycznymi tylko  
z punktu widzenia synchronicznego. Z etymologicznego punktu widzenia derywaty 
te pochodzą od psł. czasownika, złożonego verbum *s}věděti i można w nich wy-
odrębnić sufiks -ek (por. Sławski 1974, s. 93; Wojtyła-Świerzowska 1974, s. 78).

Podobnie paradygmatyczny przy analizie synchronicznej derywat świntuch, 
por. świntuch: świntuszyć; stary śfintu, luˆi se pośfintuRyć 14; ńe świntus ty świntu,u 
20; tyn świntu, same taAe paskudne _ely godoW, świntuRyW 25, etymologicznie wy-
wodzi się od świnia z elementem -t- i przyrostkiem -uch (por. Sławski 1976, s. 35).
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Przejawem reinterpretacji struktury znaczeniowej derywatów jest zjawisko 
wskazywania podstawy czasownikowej lub rzeczownikowej w derywatach ge-
netycznie odprzymiotnikowych. Według analizy słowotwórczej uwzględniającej 
aspekt etymologiczny derywaty typu: awanturnica, bałamutnica, bankowiec, 
cyrkowiec, drogowiec, naukowiec, pokojówka, szkodnica zyskują w świadomości 
użytkowników gwary nowe znaczenie strukturalne, por. awanturnica I: awan-
turować się; avanturńica stale śe o coś avanturuze 1; bałamutnica: bałamucić; 
ta baWamutńica zu_ baWamući kavaleruf 6; bankowiec: bank; bankovzec pracuze  
v banku, vypWaca @ińonre, daze kredyty 1; cyrkowiec: cyrk; cyrko1ic vystempuze 
f cyrku 30; drogowiec: droga; drogovzec buduze drogu 6; naukowiec: nauka; na-
Wuko1ec, ulony, naWukM śe zazmuze 19; pokojówka: pokój; pokozufka spRontaWa 
ve dvo_e pokoze 1; ve dvo_e na pokoza, pokozufAi sWuzyWy 19; szkodnica I: szko-
dzić; Rkodńica to Rkovi tylko 21.

Modyfikacje znaczenia strukturalnego zależą również od przekształceń se-
mantycznych wyrazów związanych z tzw. etymologią ludową. Przyjmuję, że 
istotą etymologii ludowej (inaczej etymologii naiwnej, atrakcji paronimicznej, 
asymilacji etymologicznej) jest błędne ustalenie pochodzenia wyrazu, wywodze-
nie go od wyrazów niemających z nim nic wspólnego na podstawie wtórnych  
z nim skojarzeń, tzn. ze względu na przypadkowe podobieństwo fonetyczne bądź 
pewnien związek znaczeniowy. Niejasna pierwotnie budowa wyrazów dzięki 
etymologii ludowej zostaje tak wyjaśniona, że sprawiają one wrażenie wyrazów 
umotywowanych. Tendencja do tego typu reinterpretacji jest jednym z przejawów 
ogólniejszej tendencji występującej w posługiwaniu się językiem, mianowicie 
tendencji do kojarzenia jego elementów. 

Ze względu na zmiany formalne i znaczeniowe interpretowanych wyrazów 
wyróżnia się cztery typy etymologii ludowej: 1) gdy następuje zmiana postaci  
i znaczenia wyrazu; 2) gdy przekształceniu ulega tylko forma wyrazu (znaczenie 
pozostaje bez zmian); 3) gdy zmienia się jedynie znaczenie wyrazu (forma pozo-
staje bez zmian); 4) gdy forma i znaczenie pozostają bez zmian. 

W zgromadzonym materiale znalazły się przykłady ilustrujące pierwszy  
i trzeci typ etymologii ludowej. I tak, na przykład zanotowałam formację beka-
larz: beczeć; bekaloR zuz becy, zuz go sWy,ać 19. Ten przekształcony pod wpły-
wem wyrazu bek (por. beksa, beczeć…) wyraz bakalarz (por. też Cienkowski 
1972, s. 27) jest przykładem reinterpretacji etymologicznej połączonej ze zmianą 
postaci wyrazu i jego znaczenia.

Derywat mazepa można również potraktować jako przykład reinterpretacji 
etymologicznej połączonej ze zmianą znaczenia wyrazu. Mianowicie mazepa 
‘mazgaj, beksa’ może pochodzić od imienia własnego Mazepa, które to imię zo-
stało skojarzone z czasownikiem mazać się (por. też Cienkowski 1972, s. 43), stąd 
w gwarze: zak śe maze, to mazepa 21. Przyjmując takie stanowisko będziemy mie-
li do czynienia tylko z przeniesieniem nazwy, a nie z procesem derywacyjnym.
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Nazwa kosynier upowszechniona od czasów Insurekcji Kościuszkowskiej  
z 1794 r., oznaczająca ‘żołnierza pieszego, uzbrojonego w kosę osadzoną na 
sztorc’, poświadczona jest w słownikach L, SWil, SW i SJP. Pojawienie się nazwy 
kosynier w gwarze w znaczeniu ‘tego, kto kosi zboże’: kosić lub ‘tego, kto kosą 
ciął żyto’: kosa, por. kośińer kosom kośi 18, można tłumaczyć adideacją, tym bar-
dziej, że nazwa kosynier ‘żołnierz pieszy, uzbrojony w kosę osadzoną na sztorc’ 
występuje obocznie do nazwy kosiarz w słownikach L, SW, SJP.

Formacja legat powstała od czasownika leżeć (por. legać, lec, wylegiwać się 
BE; legać ‘kłaść się wylegiwać się, leżeć, sypiać’ DE, BorE), por. le_y legat,  
o roboće ńe ,ce sWu,ać 2. W polszczyźnie istniał rzeczownik legart oznaczający 
‘lenia, próżniaka’ (por. L, SłXVI w., SW, SJP, SE) i czasownik legartować ‘próż-
nować, leniuchować, wylegiwać się na piecu’ (por. np. L, SW, SE). Ponieważ 
istniał w polszczyźnie i istnieje do dziś w gwarach czasownik legać (por. BaE, 
SGP), to tak, jak od legartować – legart, tak od legać utworzono legat. Autorzy 
Słownika polszczyzny XVI wieku notują formację legat w znaczeniu ‘leń, próżniak’  
i interpretują ją jako skojarzenie z legat ‘poseł’ oraz z czymś, co leży (obscenicz-
nie) (por. SłXVI w.) Derywat ten jest przykładem reinterpretacji etymologicznej 
połączonej ze zmianą znaczenia wyrazu. Mianowicie, derywat legat ‘próżniak, 
leniuch’ powstał, zdaniem Cienkowskiego, od legat ‘poseł wysłannik’ poprzez 
skojarzenie tego drugiego z wyrazami legawy ‘gnuśny, leniwy’, wylegiwać się.

Traktowanie powyższych formacji jako dewerbalnych (od beczeć, mazać się, 
leżeć) lub denominalnych (od kosa) derywatów implikuje wyodrębnienie w nich 
formantów -alarz, -epa, -ynier, -at.

Wreszcie modyfikacje znaczenia strukturalnego mogą wiązać się z przesunię-
ciami semantycznymi międzykategorialnymi. 

Przesunięcie semantyczne rozumiane jako przeniesienie nazwy na inny de-
sygnat, będący jednym ze sposobów zmian znaczeniowych wyrazów, można od-
nieść również do zmian wartości kategorialnej derywatów.

Mechanizm przesunięć kategorialnych, żywy w gwarach, mający wymiar 
historyczny, będący następstwem motywacji pozagramatycznych, kulturowych, 
funkcji nazywanego desygnatu w działalności kulturowej człowieka (por. Gala 
2009, s. 51), wywodzący się, jak podkreśla Sławomir Gala, z prymarnej funkcji 
onomazjologicznej morfemów jako odrębnych jednostek leksykalnych, a także 
z ciągle żywego wpływu na znaczenie kategorialne semantyki leksykalnej, wy-
rażanej przez temat leksemu motywującego derywat (Gala, Gala 2006a, s. 18) 
był pomijany w wielu opracowaniach słowotwórczych. Z drugiej strony, na za-
gadnienie przesunięć kategorialnych interpretowane ze stanowiska diachronicz-
nego jako wynik przekształceń znaczeniowych zwracał uwagę już w 1928 roku 
Witold Doroszewski: „Widzimy zatem, że dawne, obficie i rozrzutnie tworzone 
nomina agentis mają skłonność do przekształcania się znaczeniowego w nomina 
attributiva, to znaczy nazwy nosicieli stałych cech” (Doroszewski 1928, s. 120). 
Wiera Zołotowa, analizując derywaty z sufiksem -arz ekscerpowane ze słownika 
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Lindego, podkreśla, że już do XIX wieku wyraźnie tworzyły one dwie grupy se-
mantyczne, tj. nazwy osób według rodzaju zajęcia i nazwy osób według charakte-
rystycznej cechy lub ‘mające znaczenie nadmiernie lubiący coś, żywiący słabość 
do czegoś’ (Zołotowa 1964, s. 273). Na zagadnienie przesunięć nazw z kategorii 
wykonawców czynności do nazw znamionujących zwraca też uwagę Franciszek 
Pepłowski (1974, s. 128, 210, 275). Autor derywaty na -ot typu bełkot ‘jąkała’, 
blegot ‘plotkarz’, charkot ‘człowiek często plujący’, jękot ‘jąkała’, klekot ‘czło-
wiek gadatliwy’, momot ‘jąkała’, świergot ‘plotkarz’ klasyfikuje jako przejściowe 
między nazwami wykonawców czynności a nazwami znamionującymi, podkre-
ślając ich ujemne zabarwienie emocjonalne (Pepłowski 1974, s. 275)25.

Tymczasem właśnie w gwarach można zaobserwować żywe procesy prze-
sunięć semantycznych, stojące niejednokrotnie w opozycji do języka ogólnopol-
skiego, a procesy te dotyczą głownie derywatów dewerbalnych (por. Gala, Gala 
2006a, s. 17; por. też Jaros 2005a).

W zgromadzonym zbiorze nazw osobowych wykonawców czynności moż-
na odnaleźć derywaty, które ze względu na ich prymarne znaczenie strukturalne 
można zaliczyć do innych kategorii semantyczno-słowotwórczych, a ich aktualne 
znaczenie agentywne jest wynikiem procesu reinterpretacji.

Głównym mechanizmem przesunięć nazw o innym znaczeniu kategorialnym 
do kategorii nazw osobowych wykonawców czynności jest zjawisko derywacji 
semantycznej od nazw czynności (por. Jaros 2005a, s. 163–165). Rezultaty tego 
zjawiska można odnaleźć w eksplorowanych gwarach, por.: -ba: służba ‘służenie, 
praca u kogoś; to, że ktoś służy’ (por. Kleszczowa 1996, s. 32) – służba ‘ten, kto 
służy; mężczyzna służący we dworze’; sWu_ba sWu_yW ve dvo_e 29; -ęga: łazęga 
‘włóczenie się, chodzenie’ (por. SGP) – łazęga ‘ten, kto // ta która łazi; człowiek 
lubiący włóczyć się po wsi zamiast pracować’; WazyKga luˆi Waźić po fśi, a ńe roˆi 
19; włóczęga ‘wędrówka bez określonego celu; wałęsanie się, tułanie się; także: 
dłuższa piesza wycieczka, wędrówka’ (por. SJPS) – włóczęga ‘ten, kto lubi się 
włóczyć; mężczyzna włóczący się po świecie, niemający stałego miejsca pobytu; 
obieżyświat’; vWucyKga vWucy śe po śweće zi ńigve ńe zag_eze Hezsca 19; davńi 
to śe vWuleK)i vWulyli po fśa, 6; taAi vWuleKga Rlaza śe, vWuly G; -ka: młocka 
‘młócenie’ (por. GWJP 1998, II, s. 396–397) – młocka ‘ten, kto młóci; mężczyzna 
młócący cepami zboże’; mWocka mWući zbo_e 18; -anina: gderanina ‘gderanie’ 
(por. GWJP 1998, II, s. 397) – gderanina ‘ta, która gdera, która naprzykrza się 
gderaniem; kobieta stale narzekająca, utyskująca na wszystko’; pRestań gderańi-
no gderać 25; -ot: gęgot ‘gęganie’ (por. Łoś 1925, s. 52–53; Gaertner 1934, s. 256; 
Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 293–294) – gęgot ‘ten, kto // ta, która gęga; 
człowiek mówiący szybko i niewyraźnie’; gyKgot gyKgo, ńe zrozuHes go 19; -ota: 
pieszczota ‘pieszczenie’ (por. Łoś 1925, s. 53) – pieszczota ‘ten, kto lubi się pie-
ścić; ktoś lubiący pieszczoty, przymilny’; ten @eRlota, co śe @eśći 3; -eż: łupież 

25  Por. też stanowisko Romana Laskowskiego (1966, s. 30–31; 1971, s. 9–10) czy Wacława 
Cockiewicza (2001).
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‘grabież, rabunek’ (por. Kleszczowa 1996, s. 295) – łupież ‘ten, kto łupi; rabuś’; 
Wu@iR Wu@i ile mo_e 28; -a: wyręka (por. Kleszczowa 1996, s. 325) – wyręka ‘ta, 
która // ci, którzy wyręcza // wyręczają kogoś; kobieta zastępująca // osoby zastę-
pujące kogoś w pracy’; pRysWa vyryKka to mńe vyryncy 19.

Te pierwotne nazwy czynności, przyjmując znaczenie osobowego wykonaw-
cy czynności, stały się w świadomości użytkowników gwary derywatami muta-
cyjnymi wywodzonymi bezpośrednio od podstaw werbalnych.

Derywat bojączka, będący określeniem stanu // czynności, por. bojączka ‘ba-
nie się’, w eksplorowanych gwarach oznacza wykonawcę czynności, por. OD-
CZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: bojączka ‘ten, kto boi się wszystkiego’; 
zroˆiW śe takom bozonckom 28.

Zarejestrowane przeze mnie formacje, będące nazwami o charakterze skłon-
nościowym, por. ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: niszczota (r.m.) ‘ten, 
kto niszczy; szkodnik; marnotrawca’; ńiRlota 2; pieszczota (r.m.) ‘ten, kto lubi 
się pieścić’; ten @eRlota co śe @eśći 3, to prymarne nazwy cech lub czynności. 
Bywa tak, jak podkreślają Łoś i Doroszewski, że znaczenie się konkretyzuje, 
tzn. nazwę cechy przenosi się na przedmiot tę cechę posiadający (por. Łoś 1925, 
s. 53–54; Doroszewski 1963c, s. 298; por. też Reichan 2002, s. 136, 137, 139). 
W ten sposób powstały dawne przezwiska ludzi na -ota lub -uta. Konsekwencją 
przesunięć poszczególnych formacji jest ich wielofunkcyjność semantyczna. Jak 
podaje Malec, „przesunięcie pewnych formacji z grupy nomina essendi do grupy 
nomina attributiva ma swoje uzasadnienie w istniejącej w gwarze tendencji do 
operowania konkretami (myślenia konkretnego)” (Malec 1976, s. 65; por. też Fo-
land 1975a, s. 373).

Zanotowane przeze mnie w eksplorowanych gwarach derywaty malowanka, 
przebieranka to pierwotnie nazwa obiektu i wytworu czynności oraz nazwa czyn-
ności (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 134). Nazwy te uległy przesunię-
ciom międzykategorialnym i funkcjonują w badanej gwarze jako nazwy żeńskich 
wykonawców czynności, por.: malowanka ‘ta, która lubi się malować’; malovan-
ka to śe luˆi malovać 19; przebieranka ‘ta, która lubi się przebierać, zmieniać 
często ubranie’; pReˆeraKka luˆi śe pReˆerać G.

Derywat sadzonka w polszczyźnie ogólnej nazywa obiekt ze znaczeniem 
przeznaczenia ‘to, co jest przeznaczone do sadzenia’ (Grzegorczykowa, Puzynina 
1979, s. 136; por. też Malec 1976, s. 62). Występowanie w okolicach Płocka na-
zwy sadzonka na określenie ‘kobiety, która sadzi coś’ jest wynikiem przesunięć 
międzykategorialnych, por. kobzeta, co savi kartofle to saronka 7.

Czynniki kulturowe zdecydowały o tym, że wypasem bydła, owiec, świń, 
koni, gęsi zajmowały się na wsi dzieci, ewentualnie dorastająca młodzież, stąd 
na określenie wykonawców czynności spotykamy w gwarach formacje typu pa-
stuszek, owczarek, świniarek, gęsiarek. Genetycznie nazwy te zostały utworzone 
formantem -ka od podstaw rzeczownikowych pastuch, owczarz, świniarz, gęsiarz 
i należą do kategorii deminutywów. Jak podkreśla Irena Jaros, wtórne przyjmo-



92

wanie motywacji czasownikowej jest najczęstszym zjawiskiem w odniesieniu do 
nazw formalnie deminutywnych (por. Jaros 2005a, s. 168). 

Opierając się na kontekstach posłyszanych od informatorów, można wysnuć 
wniosek, że derywaty te zatraciły swoje prymarne znaczenie por.: gęsiarek ‘ten, 
kto pasł gęsi’: g7śarek albo g7śarka g7śi pasaWy 14; owczarek 1. ‘ten, kto pasł 
owce’: owca; oflarek pas ofce 8; 2. ‘ten, kto dawniej w folwarku zajmował się 
doglądaniem owiec’: owca; pRy ofca, byW ofcaR albo oflarek 19; pastuszek ‘ten, 
kto pasł bydło’: paść; pastusek to ve dvo_e pasaW bydWo 20; świniarek 1. ‘ten, kto 
karmił i oprzątał świnie we dworze’; świnia; śfińe to śfińarek opRontaW 14; 2. ‘ten, 
kto pasł świnie’: świnia; do świń byW świńarek 19. Poza wymienionymi formami 
zanotowałam też przykłady: koniarek ten, kto hoduje konie’: koń; kuńarek ,odu-
ze kuńe i dbo Wo ńe 19; mleczarek ‘ten, kto rozwozi mleko; chłopiec rozwożący 
mleko na sprzedaż’: mleko; mlelarek 13, 26, 28; psiarek 1. ‘ten, kto hoduje psy’: 
pies; pśarek ,oduze psy 8; 2. ‘ten, kto opiekował się psami we dworze’: pies; byli 
pśarAi, co śe zazmovali psamy 6; to pśarek zazmovaW śe psamy 14.

Konsekwencją tej swoistej reinterpretacji struktury jednostki derywacyjnej 
dokonującej się w świadomości ludzi jest wskazanie innej, niż to wynika z ge-
nezy nazwy, podstawy słowotwórczej, wyodrębnienie nowego formantu (często 
rozszerzonego o część tematyczną derywatu), a przede wszystkim sformułowanie 
nowego znaczenia słowotwórczego decydującego o przynależności kategorialnej. 
Relacja pomiędzy derywatami a ich podstawami wynikająca z parafraz podanych 
przez informatorów prowadzi do wyodrębnienia złożonych formantów -arek, -tu-
szek, nienotowanych w tej funkcji w opracowaniach z zakresu słowotwórstwa 
ogólnopolskiego (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979).

W zgromadzonych przeze mnie materiałach znalazły się derywaty z forman-
tami -acz, -ak, -ek, -nik czy złożonymi wykładnikami morfologicznymi -aczka, 
-arka zbieżne formalnie z nazwami środków czynności, por. np. kopacz 1. ‘ten, 
kto kopie; mężczyzna, który pracuje przy wykopywaniu kartofli’; m7Rlyzna to 
kopdl, a koˆita kopacka 14; kopol kopze kartofle motykom M; 2. ‘ta, która kopie; 
kobieta, która pracuje przy wykopywaniu kartofli’; u naR kopace kopali karto-
fle na -iloncke 6 – kopacz ‘hak do ściągania z wozu obornika’ (por. Jaros 2009,  
s. 55); ładowacz ‘ten, kto ładuje coś; robotnik pracujący przy ładowaniu cze-
goś’; Wadoval Waduze tovary na vus, na samo,ut 28 – ładowacz ‘to, czym się 
co ładuje; urządzenie służące do ładowania ciężarów, np. ściętych bali na wóz’ 
(por. ibidem, s. 55); podawacz ‘ten, kto podaje coś; mężczyzna podający snopy 
do młócenia’; podavac podavaW snopy pRi mWocce 6; podavac WuHoW podavać 
snopAi na maRyne 19; podaval to podavaW snopy do mWuceńa 8 – podawacz ‘to 
czym się co podaje; część snopowiązałki – przyrząd do podawania zżętego zboża’ 
(ibidem, s. 57); podbieracz 1. ‘mężczyzna, który podbiera, podkrada komuś coś’; 
zo ći podˆore zapka, ty podˆerocu! 20; 2. ‘mężczyzna, który podbiera ziemniaki  
z kopca’; s kopcuf źHoAi podˆiroW podˆiroc 19; 3. ‘mężczyzna, który zbiera zboże 
za kosiarzem’; podˆiroc zboze podˆiro 20 – podbieracz ‘to, czym się podbiera; 
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przyrząd w żniwiarce, służący do podbierania pokosów siana lub zboża’ (ibidem, 
s. 57); tracz ‘ten, kto rżnie drzewo na deski; robotnik zajmujący się piłowaniem 
kłód drzewa za pomocą ręcznej piły’; tral tar t_evo 3; trale _neli @iWom tralnom 
na tartoku 19 – tracz ‘urządzenie do piłowania drzewa wzdłuż’ (ibidem, s. 60); 
wiązacz ‘ten, kto wiąże coś; mężczyzna wiążący snopy podczas żniw’; 1Mzal 
to 1M_e zbo_e f snopy 2; 1Zzoc dob_e 1ZzoW ve _ńiva 19 – wiązacz ‘to, co służy 
do wiązania; urządzenie w snopowiązałce do wiązania snopków’ (ibidem, s. 61); 
bijak ‘ten, kto lubi się bić’; zak on tag ˆiW, to znacy ze ˆizak, avanturńik 3 – bijak 
‘to, czym się bije; część cepów, którą bije się młócone zboże’ (ibidem, s. 99); 
gwizdek ‘ten, kto lubi gwizdać’; g1izdek 1 – gwizdek ‘to, co służy do gwizda-
nia’ (ibidem, s. 105); siewnik26 ‘ten, kto siewa, tj. sieje (zwykle ręcznie) zboże, 
ziarno’; śevńik śeze f polu 12; śevńik AepsAi ś ćeˆe 23 – siewnik ‘to, co służy do 
siania; maszyna do wysiewania ziarna’ (ibidem, s. 114); kopaczka ‘ta, która kopie 
kartofle’; kopacka kupaWa kartofle motyko 1; davńiz to na koˆity mu1iWy kopacAi, 
a tera to som taAe maRyny t#R kopacAi, same ko@om kartofle 14; kopacAi ,oviWy 
do dvora kopać kartofle 19; kopalka kopze kartofle 2; kopocka vykopaWa kartofle 
kopalkum 19 – kopaczka ‘to, czym się kopie; maszyna do kopania ziemniaków’ 
(ibidem, s. 76); dojarka ‘ta, która doiła krowy we dworze’; dozarka doziWa krovy 
ve dvo_e 1; zag dob_e dozi to dozarka, zak Aepsko to duzka 12; koˆity dozarkamy 
ve dvo_e byWy i dvorsAe krovy zdazaWy 14; ve dvo_e krovy doziWy dozarAi, mu1iWo 
śe ty_ mlelarAi 19 – dojarka ‘to, co służy do dojenia; maszyna do dojenia krów’ 
(ibidem, s. 88); grabiarka ‘ta, która grabi; kobieta grabiąca resztki zboża’; Aedyś 
to na koˆity mu1iWy graˆarAi, a tera to som maRyny do graˆeńa 14 – grabiarka 
‘to, czym się grabi; maszyna lub ciągnione przez konia grabie do grabienia ścier-
niska’ (ibidem, s. 88); koparka ‘ta, która kopie kartofle’; koparka byWa dobro, 
Rypko kopaWa 19 – koparka ‘to, czym się kopie; maszyna do kopania ziemniaków’ 
(ibidem, s. 88); kosiarka ‘ta, która kosiła zboże, trawę itp.’; m7Rlyzna byW kośaR  
a koˆita kośarka 14; kośorka kośiWa śerpym 25 – kosiarka ‘to, co służy do ko-
szenia; maszyna do koszenia trawy’ (ibidem, s. 88–89); sadzarka ‘ta, która sadzi 
kartofle, buraki’; kobzeta, co savi kartofle to sararka 1; davńiz to sararAi r#Ilńe 
saviWy źimńaAi 14 – sadzarka ‘to, czym się co sadzi; maszyna do sadzenia ziem-
niaków’ (ibidem, s. 90); wiązarka ‘ta, która wiąże coś; kobieta wiążąca snopy 
podczas żniw’; za ,Wopem sWa vzunzarka i vzunzaWa zboze f snopy a potem Wod_
ucaWa ze na bok 3; 1Mzarka 1M_e snopy 5 – wiązarka ‘to, co służy do wiązania; 
maszyna służąca do koszenia i wiązania zboża’ (ibidem, s. 90); żniwiarka I ‘ta, 
która żniwuje; kobieta pracująca przy żniwach’; źńi1arka źńivovaWa 28 – żniwiar-
ka ‘maszyna do koszenia zboża’ (ibidem, s. 148–149). Por też folusz ‘ten, kto 

26  Derywat ten może budzić wątpliwości, gdyż może się on odnosić do specjalnej maszyny 
rolniczej służącej do wysiewu ziarna. Jak podkreśla Jan Basara, zdawać by się mogło, że to nazwa 
maszyny bywa okazjonalnie przenoszona na osobowych wykonawców czynności, ale tak być nie 
musi, skoro Linde notuje siewnik jako ten ‘który sieje, wysiewacz’ (por. Basara 1998, s. 68).
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foluje; mężczyzna filcujący wełnę’; folus foluze sukno 13 – folusz ‘urządzenie do 
folowania sukna’ (por. Kleszczowa 1996, s. 272).

Krystyna Kleszczowa proces ten tłumaczy m.in. rolą środka czynności  
w strukturze predykatowo-argumentowej derywatu, niemożliwą bez obecności 
agensa, podkreślając jednocześnie, że zbliżenie nazw środka czynności do klasy 
wykonawców czynności było głównym kierunkiem rozwojowym (por. Kleszczo-
wa 1998, s. 133). Zbieżność formalna tego typu derywatów, wynikająca m.in.  
z wielofunkcyjności tworzących je formantów, notowana już w prasłowiańszczyź-
nie (por. Sławski 1974; 1976), a także ślady paralelizmu tego typu nazw widoczne 
zarówno w materiale staropolskim (por. Kleszczowa 1996), jak i w polszczyźnie 
XVI–XVIII w. (por. Pepłowski 1974) spowodowała, że niektórzy badacze do ka-
tegorii nazw wykonawców czynności włączają oprócz nazw osób również nazwy 
narzędzi (por. Laskowski 1966, s. 32–34; Satkiewicz 1969b, s. 19–39).

W klasie derywatów dewerbalnych dochodzi do przesunięć kategorialnych 
między nazwami wykonawców czynności a nazwami nosicieli cech. W dery-
watach typu: ćlamak ‘ten, kto ćlamie’: ćlamać ‘mlaskać’; ńe ćlam, ćlamoku, bo 
ńe moge tego sWu,ać 18; fafluniarz ‘ten, kto fafluni’: faflunić ‘mówić szybko  
i niewyraźnie’; fafluńo_a to ńe zrozuHiR, bo tak fafluńi 19; gadacz ‘ten, kto dużo 
gada’: gadać ‘mówić’; gadac gado i gado, a sum ńe 1e co 19 znaczenie leksykalne 
czasownika motywującego wnosi często do desygnatu poza znaczeniem seman-
tycznym także element oceniający, wartościujący. Wyrażanie zawartości emo-
cjonalnej poza znaczeniem leksykalnym podstawy może być konotowane także 
przez formant, por. np. formacje na -uch, -ol, -ała: bojuch ‘ten, kto boi się wszyst-
kiego’; nasWu,aW śe o stra,a, i śe pRes to staW bozu,em 11; pyskol ‘ten, kto 
stale pyskuje; mężczyzna wygadany, kłótliwy, arogancki; krzykacz’; taAi pyskol, 
o byle co śe kWući, pyskuze 14; bąkała ‘ten, kto bąka coś pod nosem; mężczyzna 
// chłopiec mówiący niewyraźnie’; boKkaWa to aby tak boKko pod nosym 17. Wi-
dzimy zatem, że o ile można mówić o regularności kategorialnej w płaszczyźnie 
semantycznej, to w płaszczyźnie stylistycznej wyrażanie zawartości emocjonalnej 
konotowane przez podstawę, formant, kontekst czy konsytuację powoduje prze-
sunięcia w obrębie kategorii. Nośnik wartości stylistycznej eksponujący cechę, 
przymiot wykonawcy ze względu na rodzaj, charakter wykonywanej czynności 
wpływa na pojawianie się w gwarach tzw. atrybutywów wtórnych, czyli takich, 
w których podstawa gramatyczna (czasownikowa) pozwala na włączanie ich do 
kategorii nazw wykonawców czynności, ale wymiar stylistyczny zbliża je do ka-
tegorii nazw atrybutywnych lub pozwala na włączanie do tej kategorii. 

Przesunięciu międzykategorialnemu uległy również nazwy klasyfikowane 
w polszczyźnie ogólnej w kategorii nazw feminatywnych, a w gwarach trakto-
wane jako nazwy żeńskich osobowych wykonawców czynności (zob. rozdział 
II.1. Status kategorii nazw osobowych wykonawców czynności w świetle mate-
riału gwarowego).
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Przyjęcie stanowiska, że derywaty typu handlarka, nauczycielka są nazwami 
żeńskich wykonawców czynności, pociąga za sobą dalsze konsekwencje, bowiem 
zamiast wyodrębnionego na gruncie ogólnopolskim formantu -ka, otrzymujemy  
w tego typu derywatach wykładniki albo nienotowane w tej funkcji w polszczyźnie 
ogólnej, np. -arka, albo w ogóle niewyodrębnione w opracowaniach słowotwór-
stwa polszczyzny ogólnej, np. -icielka // -ycielka (por. Grzegorczykowa, Puzynina 
1979). Ustalanie derywatów za pomocą wykładników, które przez autorki mono-
grafii poświęconej słowotwórstwu współczesnego języka polskiego określane są 
jako „prawie całkowicie poza zasięgiem języka ogólnego” (por. ibidem, s. 90) jest 
jednym z symptomów wskazujących na gwarowy charakter tych derywatów.

Główną przyczyną przesunięć semantycznych w odniesieniu do kategorii 
nazw osobowych wykonawców czynności jest proces zmiany sposobu interpreto-
wania derywatów mających prymarnie inną wartość kategorialną.

Zaobserwowane w gwarach małopolsko-mazowieckiego pogranicza języ-
kowego rezultaty przesunięć semantycznych przynoszą nowe informacje na te-
mat pojmowania przez użytkowników gwary struktur o znaczeniu agentywnym. 
Analiza żywych procesów reinterpretacyjnych dokonujących się w świadomo-
ści człowieka, prowadzących w konsekwencji do wskazania innej niż to wynika  
z genezy nazwy podstawy słowotwórczej, wyodrębnienia nowego formantu (czę-
sto rozszerzonego o część tematyczną derywatu) oraz sformułowania nowego 
znaczenia słowotwórczego decydującego o przynależności kategorialnej, pozwa-
la na wydobycie istotnych dla słowotwórstwa gwarowego cech, często opozycyj-
nych do cech słowotwórstwa ogólnopolskiego. 

6. Typy słowotwórcze derywujące nazwy agentywne

Bazą polskich formantów derywujących nazwy agentywne stało się dzie-
dzictwo prasłowiańskie. Część z tych formantów została przejęta z niewielkimi 
zmianami fonetycznymi, część stała się tworzywem do kształtowania forman-
tów polskich. 

W zasobie słowotwórczym polszczyzny można, jeśli chodzi o derywowanie 
nazw agentywnych, wyodrębnić trzy klasy formantów o zróżnicowanej genezie: 
a) formanty odziedziczone; b) formanty wytworzone w polszczyźnie; c) formanty 
zapożyczone.

6.1. Formanty odziedziczone z psł.

Do odziedziczonych z prasłowiańszczyzny sufiksalnych formantów rze-
czownikowych derywujących nazwy osobwych wykonawców czynności należą 
następujące formanty: -ba, -ca, -ec, -ica, -ach, -acha, -och, -ocha, -uch, -tuch, 
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-ucha, -tucha, -acz, -icz, -owicz // -ewicz, -iszcze, -da, -oda, -aga, -ęga, -uga, -yga, 
-aj, -aja, -ej, -uj, -eja, -ka, -awka, -ko, -ak, -ek, -ik // -yk, -nik, -al, -ala, -el, -ciel, 
-iciel, -ela, -il // -yl, -ul, -dło, -adło, -idło // -ydło, -ał, -ała, -ało, -oł, -oła, -na, -an, 
-’an, -ina, -ań, -eń, -ini // -yni, -oń, -uń, -yń, -ar, -arz, -terz, -torz, -s, -sa, -as, -os, 
-isz // -ysz, -osz, -ot, -ut, -eż, por.:

a) -ba
Ten wywodzący się z psł. (por. *-ьba) formant (por. Sławski 1974, s. 61–62) 

mało produktywny w języku ogólnopolskim i gwarach27 (por. Grzegorczyko-
wa, Puzynina 1979, s. 52; Kleszczowa 1996, s. 31–33; Bąk 1968, s. 75; Nowak 
1970, s. 138; Malec 1976, s. 34; Pająkowska 1990, s. 23; Reichan 2004; Ga-
la-Milczarek 2009a, s. 29; por też Indeks SGP 1999; Indeks SL 2010, s. 219) 
rzadko tworzy nomina agentis (por. Dobrzyński 1967, s. 36), znacznie częściej 
odczasownikowe nomina actionis (por. np. Łoś 1925, s. 61; Gaertner 1934, s. 248; 
Klemensiewicz i in. 1964, s. 207; Dobrzyński 1967, s. 12; Górnowicz 1968, s. 68; 
Malec 1976, s. 33; Cyran 1977, s. 83; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 52).  
W moim materiale formant -ba wystąpił w derywatach, por. ODCZASOWNI- 
KOWE N. AG.: służba: służyć; sWu_ba sWu_yW ve dvo_e 29; ODCZASOWNIKO-
WE ATTR. N. AG.: lejba: lać, lej- (sg., pl. praes.); v mazty ten lezba leze 20.

W przypadku formacji służba mamy do czynienia z synkretyzmem znaczeń, 
gdyż aktualnie nazwa ta odnosi się zarówno do samej czynności, jak i jej wykonawcy;

b) -ca
Współczesny polski formant -ca kontynuuje z jednej strony archaiczny for-

mant *-ьca powstały w wyniku zmian fonetycznych z wcześniejszych form *-ьka 
i -ika (por. Sławski 1974, s. 101), a z drugiej strony wywodzi się z formantu 
-ьca wyodrębnionego z nawarstwienia się identycznego funkcyjnie -a wobec -ь 
na formant *-ьcь (por. Ramberg 1927, s. 25; Sławski 1974, s. 102; Wojtyła-Świe-
rzowska 1974, s. 90). Fakt ten związał losy *-ьcь i *-ьca, powodując specjalizację 
ich funkcji. Derywujący głównie nazwy osobowe nowy, wyodrębniony formant 
*-ьca wypierał w językach północnosłowiańskich *-ьcь z funkcji tworzenia nazw 
agentywnych (por. Ramberg 1925; Ramberg 1927; Wojtyła-Świerzowska 1974, 
s. 90), ograniczając tym samym jego produktywność do formacji atrybutywnych. 

We współczesnym języku polskim za pomocą formantu -ca nie tworzymy 
nowych wyrazów, a wśród formacji słowotwórczych utworzonych tym forman-
tem, odnotowanych w słownikach Lindego i Karłowicza, znaczna część jest dzi-
siaj archaizmami, por. przykładowe z Lindego: namówca, naśmiewca, oddawca, 
przedawca, przekaźca, rozproszca, wyprawca i Karłowicza: dokonawca, napraw-
ca, obmowca, obraźca, osadźca, rozdzielca, uprawca (zob. L, SW).

Ten produktywny w dziejach polszczyzny (por. Doroszewski 1928, s. 106–
133; Klemensiewicz i in. 1964, s. 181, 197; Pepłowski 1974, s. 82–143; Kleszczo-
wa 1996, s. 34–39), a mało produktywny we współczesnej polszczyźnie formant  

27  Wyjątek stanowią gwary kaszubskie (por. Korytkowska 1972).



97

(por. Gaertner 1934, s. 319; Nagórko 1974, s. 251, 253; Grzegorczykowa,  
Puzynina 1979, s. 53; GWJP 1998, II, s. 401; Walczak-Mikołajczakowa 2000,  
s. 31–32) jest również mało produktywny w gwarach (por. Szymczak 1961a, s. 159; 
Pluta 1964, s. 28; Dobrzyński 1967, s. 12–13; Bąk 1968, s. 75; Górnowicz 1968, 
s. 68–69; Chludzińska-Świątecka 1972, s. 163; Malec 1976, s. 34; Homa 1985, 
s. 144; Habrajska 1989, s. 93; Pająkowska 1990, s. 24; Gala-Milczarek 2009a,  
s. 29; por. też Indeks SGP 1999; Indeks SL 2010, s. 219, 222). W moim materiale 
poświadczony został w około 90 przykładach, por. m.in.: ODCZASOWNIKOWE 
N. AG.: brońca: bronić; brońca to brońi kogoś, komu veze śe kRyvda 20; grajca: 
grać, graj- (3. pl. praes.); grozca gro zavodovo 20; grozca skocńe gro 22; oprawca: 
oprawiać; oprafca luvi 13; v OśweńćiHu byCi oprafcy 14; przedajca: przedajać; 
pRedazca pRedaze tovary 29; przeniewierca: przeniewierzyć się; zaAi to pReńe-
1erca 13; przystawca: (przystawiać); pRystafca na polu robotńikuf @ilnovaW 24; 
rajca I: raić; razca mu kuńa naraziW 30; razca razi panny dla kavaleruf 2; rządca: 
rządzić; _oncca to za_onraW caWośćM 19; vevic to tam mazontAem ńe _ońviW, HaW 
_oncce ot tego 25; ve dvo_e to byW _ontca, co _ońviW 25; _ontca za_onraW dvorym 
M; _untca to davńi _uńvuW v mazuntku 7; _untca ve dvo_e _uńviW, a f polu to ńe 
roˆiW 19; sądca: sądzić; sunta sovi luvi 28; siewca: siewać; śefca śeze na vzosne 
na polu 5; śefca to dob_e uHi śać 7; śefca śeze ryncno 17; śefca // śifca to tak śaW, 
_e źarno dob_e roviWo 19; żeńca: żąć, żnę (1. sg. praes.); _eńca _ńe zbo_e koso 29; 
ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: gadca: gadać; gatca to Wun zest, pRegada 
i ćeˆe i mńe 16; obmówca: obmówić; tylko palRy obmufca kogo tu obmu1ić 13; 
podchlebca: podchlebiać; mo o@ińe pot,lepcy bo tylko śe pot,leˆo 19; szyderca 
II: szyderować; syderca to syderuze z drugego 3; wyszczerca: wyszczerzać się; 
vyRlerca co śe vyRle_a R lyi,ś bWenduf 5; zdzierca: zdzierać ; ty źverco, ty to 
uHeR s lWo1eka zet_yć 19; ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: dostawca II: dosta-
wa; dostafca tovaru 1; dzierżawca II: dzierżawa; ver_afca co źemze ma z ver_avy 
7; ver_afca braW źeHe v ver_ave 16; przestępca II: przestępstwo; pRestempca 
pRestempstfo popeWńiW G; ODRZECZOWNIKOWE ATTR. N. AG.: oszczerca 
II: oszczerstwo; Woscerca M.

Kilka wymienionych wyżej nazw osób z sufikem -ca pochodzi od rzeczow-
ników zachowujących w swym znaczeniu czynnościowość, por. np. dostawca – 
dostawa, dzierżawca – dzierżawa;

c) -ec
Prasłowiański formant *-ьcь okazuje się być jednym z najbardziej typowych 

dla języka prasłowiańskiego wykładnikiem kategorii nazw działacza. Tworzył 
on w prasłowiańszczyźnie prymarne, odczasownikowe nomina agentis, rzadziej 
łączył się z podstawami rzeczownikowymi, tworząc nazwy osób związanych 
znaczeniowo z podstawą derywacyjną (por. Sławski 1974, s. 100; Wojtyła-Świe-
rzowska 1974, s. 82–87). Już w okresie wspólnoty prasłowiańskiej funkcję two-
rzenia nazw działacza od podstaw werbalnych (rzadziej nominalnych), zgodnie 
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z prawem do różnicowania się systemu językowego, przejmuje nowo ukształ-
towany formant *-ьca (por. Sławski 1974, s. 102; Wojtyła-Świerzowska 1974,  
s. 90–91). Po rozpadzie prasłowiańszczyzny to rozgraniczenie funkcjonal-
ne między formantami -’ec i -’ca (por. -’ec tworzący nomina attributiva, -’ca  
– nomina agentis) utrzymuje się wyłącznie w grupie zachodniosłowiańskiej 
(por. Ramberg 1925, s. 66, 67; Witkowski 1955, por. też Domaradzki 1985; 
Domaradzki 1997, s. 47–49, 59–65).

Z jednej strony w języku polskim formant -ec w funkcji agentywnej został 
wyparty przez formant -ca, z drugiej – zachowały się w polszczyźnie nazwy oso-
bowych wykonawców czynności z formantem -ec, będące spuścizną prasłowiań-
ską, por. np. stp. i XVI-wieczne daniec, gędziec, goniec, igrzec, iściec, jeździec, 
krawiec, kupiec, łowiec, piszczec, siewiec, skrzypiec, strzelec, stworzec, szewc, 
twarzec, tworzec, wieszczec, zgoniec, żeniec, żniec, żyrzec (por. Pepłowski 1974, 
s. 231; Kleszczowa 1996, s. 43; por. też Łoś 1925, s. 89; Doroszewski 1928,  
s. 100–103; Klemensiewicz i in. 1964, s. 182; Szymański 1968, s. 24). Pojawiają 
się też w staropolszczyźnie liczne złożenia z omawianym formantem, por. np. 
chlebojedziec, świętoguślec, świętokupiec, złodziec itp. (por. Kleszczowa 1996, 
s. 357 i nast.). 

We współczesnym języku polskim obserwujemy zachowanie zaledwie kilku 
odczasownikowych nazw osobowych wykonawców czynności z interesującym 
nas formantem, brak jest natomiast złożeń (por. Ramberg 1925, s. 67–68; Doro-
szewski 1928, s. 76–95; Gaertner 1934, s. 314; Zołotowa 1957; Nagórko 1974, 
s. 251, 253; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 59–65; GWJP 1998, II, s. 403; 
Walczak-Mikołajczakowa 2000, s. 28–31). 

Podobnie w gwarach polskich formant -ec w omawianej funkcji jest mało 
produktywny (por. Szymczak 1961a, s. 155; Pluta 1964, s. 22; Dobrzyński 1967, 
s. 13–14; Górnowicz 1967, s. 46; Bąk 1968, s. 75; Gruchmanowa 1969, s. 67; 
Mrózek 1970, s. 194; Nowak 1970, s. 139; Chludzińska-Świątecka 1972, s. 163; 
Pająkowska 1990, s. 84; Gala-Milczarek 2009a, s. 29; por. też Indeks SGP 1999; 
Indeks SL 2010, s. 266).

W moim materiale formant -ec zanotowałam m.in. w przykładach, por.: OD-
CZASOWNIKOWE N. AG.: goniec: (gonić); posWali gońca s @ismem 10; kosiec: 
kosić; kośec kośi na polu zbo_e 6; łowiec: łowić; Wo1ec Wo1i f śidWa z1e_yne 20; 
pielgrzymowiec: pielgrzymować; pzelg_ymovzec pzelg_ymuze 7; polowiec: polo-
wać; polo1ec to ńelegalńe poluze na z1e_yne 19; prześladowiec: prześladować; 
dreIlyW go zakiś pReślado1ec 19; żeniec: żąć, żnę (1. sg. praes.); _eńec _eńe zbo-
_e śirpem 18; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: kłamiec: kłamać; ,WaHec 
,WaHe aR śe ku_y 9; marnotrawiec: marnotrawić; ,Wop Teresy to marnotra1ec, 
gospodarke marnotra1i 16; wyjec: wyć , wyj- (sg., pl. praes.); vyzec 10, 19, 20, 
22; cego vyzez vyzcu? 19; vyzec obuveW śe i vyze 20.

Wśród przytoczonych formacji znalazły się zarówno derywaty nazywające 
wykonawców czynności zawodowych, np. goniec, jak i niezawodowych, np. prze-
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śladowiec, oraz nazwy agentywne charakteryzujące osoby ze względu nie tylko 
na samą czynność, ale na sposób wykonania tej czynności, nazwy wartościujące 
ujemnie pewne właściwości zachowania człowieka, np. kłamiec, marnotrawiec;

d) -ica
Jak zauważa Marian Domaradzki, w literaturze przedmiotu geneza formantu 

-ica nie znalazła dotychczas jednoznacznego i ostatecznego wyjaśnienia, bowiem 
trudno jest przesądzić, któremu z formantów: -ca, -ec, -ic czy -ka zawdzięcza 
analizowany formant swoje powstanie. Jedynym pewnym faktem jest stosunkowo 
późne wykrystalizowanie się tego formantu w prasłowiańszczyźnie, gdzie two-
rzył on głównie nazwy żeńskie od męskich (por. Domaradzki 1997, s. 29). 

Witold Doroszewski, przyjmując poglądy Karla Brugmana i Jana Rozwa-
dowskiego, neguje ze względów akcentowo-intonacyjnych możliwość wywie-
dzenia -ica z formantu -ka, twierdząc jednocześnie, że jest to żeński odpowiednik 
formantu -ca (por. Doroszewski 1928, s. 133–134). Ponieważ przeważająca część 
występujących w języku polskim formacji na -ica miała lub ma swoje odpowied-
niki na -ik, skłania się Doroszewski ku interpretacji Vondraka, według którego 
formant -ica powstał z połączenia -ka z wygłosową samogłoską -i- pierwotnych 
rzeczowników żeńskich i w postaci -ika stał się paralelnym formantem żeńskim 
wobec męskiego -ik. Tę hipotezę uznają za przekonującą m.in. Jan Łoś (1925,  
s. 20), Stanisław Rospond (1971, s. 189), Franciszek Sławski (1974, s. 99), Maria 
Wojtyła-Świerzowska (1974, s. 91–94), Maria Jeżowa (1975, s. 131–140), Stefan 
Warchoł (1983, s. 445–446; 1986, s. 299). 

Według trzeciej hipotezy genezy omawianego formantu, pochodzi on z kon-
taminacji psł. *-ik(a) z psł. *-ьc(a) wywodzącym się z *-ьcь (por. Klemensiewicz 
i in. 1964, s. 201; Balij 1977, s. 101), co tłumaczyłoby funkcjonowanie takich 
wyrazów, jak leniwica, wyleganica. Jednak ze względu na znikomą liczbę tego 
typu formacji hipoteza ta jest mało przekonująca, tym bardziej, że można założyć 
istnienie niepotwierdzonych w zapisach staropolskich leksemów takich jak: *le-
niwik, *wyleganik (por. Domaradzki 1997, s. 29).

Jak zauważa Stefan Warchoł, formant -ica już pod koniec prasłowiańszczy-
zny występował w różnych funkcjach słowotwórczych, m.in. w funkcji femina-
tywnej, tworzenia nomina agentis i nomina instrumenti, w funkcji ekspresyw-
no-deminutywnej (por. Warchoł 1988, s. 140; por. też Kreja 1964, s. 131–132; 
Puzynina 1977; Sujecka 1977; Wasiak 1979; Oryńska 1981; Kreja 1999a).

W literaturze przedmiotu przytaczane niżej derywaty z formantem -ica i roz-
szerzonymi formantami -nica, -anica itd. często traktowane są jako feminatywa od 
odpowiednich rzeczowników męskich (por. Łoś 1925, s. 71; Doroszewski 1928, 
s. 135–139; Gaertner 1934, s. 320; Kowalska A. 1979, II, s. 95; Grzegorczyko-
wa, Puzynina 1979, s. 72–80; por. też AJK t. VII, cz. II, s. 84; Kleszczowa 1996,  
s. 53, 60). Jako odczasownikowe nazwy wykonawców czynności traktują te de-
rywaty autorzy wybranych monografii i artykułów poświęconych słowotwórstwu 
gwarowemu, por. Pluta (1964, s. 27, 28), Dobrzyński (1967, s. 12, 18), Habrajska 
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(1989, s. 92, 95, 104). Formant -ica zanotowałam w eksplorowanych gwarach  
w trzech odczasownikowych formacjach, por.: ODCZASOWNIKOWE ATTR.  
N. AG.: gzica: gzić się; vźun takum gźice, co śe ino gźi po fśi, do roboty leve rynce 
19; pierdzica: pierdzieć; @ervic i @ervica @errom tylko a ńe roˆom M; prawica: 
prawić; pra1ica pra1i caWy las 30; 

e) -ach
Formant -ach pochodzący z psł. *-achъ został najprawdopodobniej wyab-

strahowany z hypocoristiców osobowych typu Milachъ, a także z produktywnego 
typu czasowników na -a-ti (por. Sławski 1974, s. 72; por. też Wojtyła-Świerzow-
ska 1974, s. 119–120). 

Jak podkreśla Paweł Smoczyński, autor monografii o słowiańskich imionach 
pospolitych i własnych z podstawowym -ch- w części sufiksalnej, w odniesieniu 
do kwestii ekspansji terenowej semantycznych grup apelatywnych z -ch- źró-
dłem rozwoju i ekspansji był niewątpliwie język rosyjski. Oddziaływał on przede 
wszystkim na język ukraiński, o wiele słabiej na białoruski. Z języka ukraińskie-
go szerzył się formant -ach na południowo-wschodnie obszary polszczyzny (por. 
Smoczyński 1963, s. 55).

Ten nieproduktywny w polszczyźnie ogólnej (por. Łoś 1925, s. 94; Gaertner 
1934, s. 329), jak i w polskich gwarach formant (por. Szymczak 1961a, s. 153; 
Pluta 1964, s. 20; Dobrzyński 1967, s. 8; Bąk 1968, s. 75; Malec 1976, s. 20; 
Cyran 1977, s. 75–76; Homa 1985, s. 144; por. też Indeks SGP 1999; Indeks SL 
2010, s. 332) zanotowałam w jednym przykładzie, por. ODCZASOWNIKOWE 
ATTR. N. AG.: nadrach: drzeć, dr- (1. sg., 3. pl. praes.); nadra, t_e ubrańe 24; 

f) -acha
Prasłowiański formant *-acha to formant wyjątkowy i nie ogólnosłowiański 

(por. Sławski 1974, s. 72). O niskiej produktywności tego formantu w języku 
polskim świadczą przykłady zanotowane w monografiach słowotwórczych (por. 
Gaertner 1934, s. 329; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 90). Również w pra-
cach poświęconych słowotwórstwu gwarowemu formacje z -acha są wyjątkowe 
(por. Szymczak 1961a, s. 152; Bąk 1968, s. 75; Malec 1976, s. 20; Cyran 1977,  
s. 76; Homa 1985, s. 144; Michalewski 1987, s. 131; Gala-Milczarek 2009a, s. 88; 
por. też Indeks SGP 1999; Indeks SL 2010, s. 225–226). 

W moim materiale formant -acha zanotowałam w jednym derywacie, por. 
ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: pierdacha: pierdzieć; @erda,a, beka,  
@ervi i dWuˆe v nośe 20;

g) -och
Formant -och (≤ psł. *-ochъ) typowy dla zachodnich Słowian, wyabstraho-

wany z imion typu *Milochъ, derywował poza nazwami własnymi m.in. nomina 
agentis (por. Sławski 1974, s. 73). Rzadki we współczesnej odmianie ogólnej pol-
szczyzny (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 90; GWJP 1998, II, s. 400; 
por. też Łoś 1925, s. 94; Gaertner 1934, s. 330–331) o wiele częściej trafia się  
w gwarach (por. Szymczak 1961a, s. 153; Pluta 1964, s. 20; Dobrzyński 1967,  
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s. 19, 29, 46; Bąk 1968, s. 76; Cyran 1977, s. 86; por. też Indeks SGP 1999; Indeks 
SL 2010, s. 332).

Formant -och zanotowałam m.in. w następujących formacjach, por.: ODCZA-
SOWNIKOWE N. AG.: babroch: babrać się; babro, co śe tak bab_e, muvzom, _e 
śe bab_e, bruvi śe, pRut to mu1iCi: aleś ty śe ubabraW 25; bandoch: bandować; ve 
zńiva bando,y śe ˆe_e 15; kradzioch: kraść, krad- (sg., pl. praes.); kravo,y ukra-
dły mu samo,ut 20; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: bździoch: bździć; ić 
ty bźvo,u 30; ględzioch: ględzić; gCińvo, gCińviW smyntńe i ńikt go ńe sWu,aW 17; 
pierdzioch: pierdzieć; @ervi pRy stole @ervo, zeden 20; pytloch: pytlować; pytlo-
,y taAe, pytluzu temy Wozoramy 7; szczoch: szczać; Rlo, Rly po noga,, ńe zavoWa 
8; wiercioch: wiercić się; co śe vzerćo,u vzerćiR f tym WuRku? 25; 

h) -ocha
Formant -ocha (≤ psł. *-ocha) jest w zasadzie żeńskim odpowiednikiem su-

fiksu -och występującym głównie w językach zachodniosłowiańskich, derywu-
jącym m.in. dewerbalne nomina agentis (por. Sławski 1974, s. 73–74). Jest to 
formant znany raczej w gwarach (por. Gaertner 1934, s. 331; Szymczak 1961a,  
s. 153; Dobrzyński 1967, s. 29–30, 46; Malec 1976, s. 61–62; Cyran 1977,  
s. 86–88; Michalewski 1987, s. 131; por. też Indeks SGP 1999; Indeks SL 2010, 
s. 226), w odmianie ogólnej pojawia się równie rzadko jak -och (por. Grzegorczy-
kowa, Puzynina 1979, s. 90–91). 

Na eksplorowanym obszarze formant -ocha wystąpił m.in. w następujących 
przykładach, por.: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: bandocha: bandować; ban-
do,y Aedyś pRyze_taWy do folvarku 5; sadzocha: sadzić; saro,y saviWy kartofle na 
polu vevica 28; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: bździocha: bździć; naźre 
śe bźvo,a i bźvi 8; chlastocha: chlastać się ‘włóczyć się’; ,lasto,a to po fśi śe 
,lasta 21; glemięziocha: glemięzić; pRestań gCiHQźo,o gCiHQźić caWy las, bo ći 
to i tak ńe pomo_e 30; gziocha: gzić się ‘włóczyć się, biegać’; zuR śe gźi po fśi ta 
gźo,a 20; pyszniocha: pysznić się; luˆiWa śe pyśńić pyśńo,a Wubrańim i vyvys-
sać ponad luvi M; rozwalocha: rozwalać się; zuR śe ruzvaleWa ruzvalo,a zedna 
30; zrzędziocha: zrzędzić; 1incy śe __yńvo,o nagadaR, na__yńviR za tyn Woˆity 
garcek, ńis beW vart M; 

i) -uch
Formant -uch (psł. *-uchъ), znany szczególnie w językach Słowian zachod-

nich i wschodnich, derywujący głównie rzeczowniki atrybutywne i nomina agen-
tis, charakteryzujący się ekspresją, powstał bądź w epoce bałto-słowiańskiej, bądź 
później, z absorpcji przez -ch- samogłoski pierwotnie tematycznej -u- występują-
cej w imionach osobowych typu Bogu-ch (por. Sławski 1974, s. 74).

Współcześnie formant ten należy do środków słowotwórczych o umiarkowa-
nej produktywności, tworząc m.in. dewerbalne i denominalne nazwy wykonaw-
ców czynności (por. Łoś 1925, s. 94; Gaertner 1934, s. 331–332; Grzegorczyko-
wa, Puzynina 1979, s. 91–92; GWJP 1998, II, s. 400). W gwarach, jeśli chodzi  
o produktywność jest podobnie, jak w polszczyźnie ogólnej (por. Szymczak 
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1961a, s. 153–154; Pluta 1964, s. 20; Dobrzyński 1967, s. 21, 31, 49; Bąk 1968,  
s. 76; Malec 1976, s. 70–71; Homa 1985, s. 144; Gala-Milczarek 2009a, s. 89; por. 
też Indeks SGP 1999; Indeks SL 2010, s. 332–333).

Na eksplorowanym obszarze zanotowałam m.in. następujące derywaty  
z omawianym formantem, por.: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: żeniuch: żenić 
się; _eńu, do@iro co śe o_yńiW 19; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: bo-
juch: bać się, boj- (1. sg., 3. pl. praes); nasWu,aW śe o stra,a, i śe pRes to staW 
bozu,em 11; leżuch: leżeć; le_u, śe byly, le_y, ńe roˆi ńic, a zego baba ,aruze 18; 
lizuch: podlizywać się; taAi Cizu,, fRysAim śe pooCizuze, pRyHila śe 14; papruch: 
paprać; z zez ,Wopa to straśny papru, 7; sepleniuch: seplenić; ńe po1e vyraźńe 
tyn sepleńu,, tylko sepleńi 25; szyderuch: szyderować; tyn Ryderu, ńic sobze ńe 
roˆi z luvi, Ryderuze z ńi, 9; ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: koniuch: koń; beW 
za końu,a M; ODRZECZOWNIKOWE ATTR. N. AG.: niewieściuch: niewiasta; 
zak to śe za ńe1astamy ugańo, ńe1eśću, 20; piecuch: piec; pzecu, to lubzaW śe 
vyg_ać na pzecu, a ńe robote 7; plotuch III: plota; tyn plotu, roznośi ploty le@i 
zag baba 7; 

j) -tuch
Formantem -tuch (psł. *-tuchъ) utworzony jest jeden dewerbalny derywat, 

por. ODCZASOWNIKOWE N. AG.: pastuch28: paść; pastu, pasaW bydWo 1; 
k) -ucha
Według Sławskiego formant -ucha (≤ psł. *-ucha) genetycznie związany  

z psł. *-uchъ produktywny jest tylko w części płn.-słow., przede wszystkim  
w gwarach zach.-ros. (por. Sławski 1974, s. 75). Ścisły związek pomiędzy -uch 
i -ucha sygnalizowany przez Sławskiego (por. Sławski 1974, s. 74–75) poprzez 
identyczność pełnionych funkcji, zauważył wcześniej Jan Łoś, traktując analizo-
wany formant jako żeński wariant męskiego na -uch (por. Łoś 1925, s. 94-95).

Ten nieproduktywny w języku ogólnopolskim formant (por. Łoś 1925, s. 94; 
Gaertner 1934, s. 332; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 93) jest produktywny, 
zdaniem Cyrana, w gwarach polskich (por. Cyran 1977, s. 89–91; por. też Indeks 
SGP 1999; Indeks SL 2010, s. 226-227). 

W gwarach pogranicza mazowiecko-małopolskiego formant -ucha zanoto-
wałam m.in. w derywatach, por.: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: plotu-
cha I: plotkować; ive plotu,a, zara beve plotkovać 8; sepleniucha: seplenić; ta 
sepleńu,a, co sepleńi, ze ńi v zump ńe rozuHes, co mu1i M; szeptucha: szeptać; 

28  Genezę przedsufiksalnego elementu -t- w tego typu wyrazach, jak pisze Maria Wojtyła-
-Świerzowska, wobec braku dlań uzasadnienia fonetycznego (-t- nie pełni tu funkcji konektywnej) 
należałoby może wiązać z czynnikami natury morfologicznej. Można by więc widzieć tu przede 
wszystkim wpływ tych sufiksów, w których -t- było w jakikolwiek sposób uzasadnione, tj. albo ge-
netycznie należało do sufiksu (np. tel’ь), albo było pierwotnie elementem rzeczywiście konektyw-
nym (np. pě-t-u,ъ), albo wreszcie zostało wyabstrahowane przy derywacji od czasowników na -tati 
itp. (por. Wojtyła-Świerzowska 1974, s. 133). 
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septu, i septu,a to luˆum septać coś o luva, 22; wycierucha: wycierać się; vyće-
ru,a śe s ,Wopamy vyćera 3; 

l) -tucha 
Formant -tucha zanotowałam w dewerbalnej formacji, por. ODCZASOWNI-

KOWE N. AG.: pastucha: paść; to pastu,a gońiW krovy i vypasaW na pastwisku 14; 
pastu,a pasoW za krovamy 16; pastu,a dovńi to zi śfyńe posoW, ńe tylko bydWo 19; 

ł) -acz 
Ogólnosłowiański formant -acz (psł. *-ačь) derywujący przede wszystkim 

czasowniki dewerbalne, powstał w wyniku absorpcji tematycznej spółgłoski -a- 
przez formant -k, który łącząc się z bardzo często używanym przyrostkiem *-jь 
uległ palatalizacji. Za taką genezą omawianego formantu opowiedzieli się m.in. 
Jan Łoś, Witold Doroszewski, Franciszek Pepłowski czy Franciszek Sławski (por. 
Łoś 1925, s. 64–65; Doroszewski 1928, s. 213; Pepłowski 1974, s. 13; Sław-
ski 1974, s. 102). Formant -acz obok rzeczowników dewerbalnych występuje też  
w rzeczownikach denominalnych, co jest niewątpliwie nawiązaniem do jego 
głównej funkcji wśród formacji odczasownikowych, a co zostało odnotowane już 
w okresie prasłowiańskim (por. Sławski 1974, s. 102). Jak poświadczają Krysty-
na Kleszczowa i Franciszek Pepłowski, formant ten, tworzący głównie nazwy 
wykonawców czynności29, był już produktywny w staropolszczyźnie i w XVI w. 
(por. Kleszczowa 1996, s. 68–71; Pepłowski 1974, s. 9–81). W dobie obecnej na-
leży, zdaniem Renaty Grzegorczykowej i Jadwigi Puzyniny, do najczęściej wyko-
rzystywanych środków słowotwórczych (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979,  
s. 94–99; GWJP 1998, II, s. 400, 401). Na produktywność formantu -acz we 
współczesnym języku polskim zwraca uwagę w swej monografii Halina Satkie-
wicz (por. Satkiewicz 1969b, s. 20–24, 32–34) oraz Danuta Oleszczak (1964,  
s. 173), Józefa Kobylińska (1972, s. 106, 107), Alicja Nagórko (1974, s. 250, 253), 
Mariola Walczak-Mikołajczakowa (2000, s. 20) czy Mirosława Mycawka (2001, 
s. 17). Również Mieczysław Szymczak podkreśla, że formant ten jest produktyw-
ny we współczesnej polszczyźnie, zwłaszcza w zakresie słownictwa technicznego 
(por. Szymczak 1961b, s. 274–275). Hanna Jadacka zauważa, że formant -acz 
„tradycyjnie urabiający nazwy osobowych […] wykonawców czynności utrzy-
muje swoją aktywność słowotwórczą także w latach dziewięćdziesiątych, ale na 
dużo niższym poziomie” (Jadacka 2001, s. 84). Na produktywność omawianego 
formantu w gwarach wskazuje Władysław Cyran (por. Cyran 1977, s. 8–13; por. 
też Cyran 1960, s. 178–179; Szymczak 1961a, s. 159–161; Pluta 1964, s. 28–30; 
Dobrzyński 1967, s. 8, 32; Warchoł 1967, s. 143; Bąk 1968, s. 76; Gruchmanowa 
1969, s. 67; Nowak 1970, s. 133–134; Chludzińska-Świątecka 1972, s. 164, 173; 
Malec 1976, s. 20–21; Zdancewicz 1980, s. 89; Michalewski 1987, s. 133; Pają-
kowska 1990, s. 7, 83; Gala-Milczarek 2009a, s. 30, 88; Indeks SGP 1999; Indeks 
SL 2010, s. 416–418). 

29  Strukturę semantyczną rzeczowników odczasownikowych oraz ograniczenia semantyczne  
w tworzeniu nazw narzędzi z omawianym formantem opisuje Krystyna Kleszczowa (por. 1975; 1976).
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W eksplorowanych gwarach pogranicza małopolsko-mazowieckiego zano-
towałam m.in. następujące derywaty z omawianym formantem, por.: ODCZA-
SOWNIKOWE N. AG.: budowacz: budować; budovace budovaWy domy 19; 
cechowacz: cechować; ce,ovac ce,ovaW t_eva do vyrembu 19; czyszczacz: czy-
ścić; cyRloc to Wumze cyśćić zvze_ynta 19; farbowacz: farbować; farbuvac ve far-
buvalńi farbuvoW veWne 25; ganiacz: ganiać; gańoc gańo bydWo na pastwisko 20; 
hulacz: hulać; ,ulace ,ulazom, ale to zest tak po staremu, no a tańcuzom to po 
novemu 28; kopacz: kopać; u naR kopace kopali kartofle na -iloncke 6; noszacz: 
nosić; som ńe nośeW, ino noRaly vynazon M; poszywacz: poszywać; spoglondaW 
zak poRyval poRyva da,y sWomom 30; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: 
babracz: babrać; babroc to rozbabro robote zi ńe skuńcy na cas 19; chrząkacz: 
chrząkać; denervuze me, zak ten ,RMkal stale ,RMka 6; chwalacz: chwalić się; 
ńe moge temu ,falalo1i 1e_yć, bo on śe tylko tak ,faCi 16; ciuwacz: ciuwać; zak 
tyn ćuvac pRyzve, to ino palRy, ćuva, co by tu ukraść 25; gmatwacz: gmatwać; 
gmatfac beW z ńego i Wokropny kryntac M; mądracz: mądrować się; ńe 1i dob_e, 
a śe mondruze, mondroc 25; podchlebiacz: podchlebiać; pot,Ciˆal ,ovi pot,Ciˆa 
śe fRysAim, na zWe i dobre pRyklaskuze 14; ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: pie- 
rzacz: pierze (coll.); @e_al @e_e skupuze 28; trębacz II: trąba; trembal gra na 
trompce 3; ODRZECZOWNIKOWE ATTR. N. AG.: gardłacz: gardło; ino v_escy 
tyn gardWac 13.

Wśród formacji na -acz sporo jest wyrazów o charakterze okazjonalnym, por. 
np. brzechtacz, kolebacz, ogłupiacz, pokazywacz, układacz;

m) -icz, -owicz // -ewicz
Prasłowiańskie formanty *-itjo- i złożony *-ovitjo- (-ovo-itjo-) miały w języ-

ku polskim pierwotne brzmienie -ic, -owic, -ewic, które zachowało się w takich 
wyrazach, jak podkomorzyc, rodzic, starościc, szlachcic, wojewodzic itp., jak rów-
nież w nazwach rodowych i herbowych, jak Kaszyc, Prawdzic oraz we wszystkich 
nazwach patronimicznych osad na -ice, -owice, -ewice, np. Dobczyce, Potkanowi-
ce, Jaroszewice (por. Malinowski 1899, s. 114; por. też Klemensiewicz i in. 1964, 
s. 203; Rospond 1971, s. 196).

Pod wpływem wymowy kresowej zastąpiono od XVI w. polskie -ic, -owic 
przez -icz, -owicz, -ewicz (nawet po twardych) zarówno w apelatywach, jak i na-
zwach własnych, i tylko w wyrazach silnie zleksykalizowanych zachowało się 
pierwotne -ic (por. Rospond 1971, s. 196; por. też Malinowski 1899, s. 114; Gaert-
ner 1934, s. 258; Lehr-Spławiński 1938, s. 116; Klemensiewicz i in. 1964, s. 203; 
Strumiński 1961, s. 403–405).

Jeśli chodzi o funkcję tego formantu, to na jego deminutywny charakter 
zwracali uwagę m.in. Lucjan Malinowski czy Witold Taszycki (por. Malinowski 
1899, s. 114; Taszycki 1958, s. 89–90). Na funkcję przede wszystkim deminu-
tywno-hipokorystyczną zwraca uwagę Leszek Moszyński w rozprawie Czy sufiks 
*-itjo- pełnił w okresie prasłowiańskim funkcję patronimiczną (por. Moszyński 
1982). Franciszek Sławski sugerował deminutywne właściwości formacji z *-itjo, 
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wskazywał jednak, że do podstawowych funkcji tego formantu należy zaliczyć 
funkcję patronimiczną i genonimiczną (por. Sławski 1976, s. 55–58). 

Wymienione wyżej funkcje są sobie bardzo bliskie, wzajemnie się przeni-
kają, krzyżują. Najważniejsze jednak jest wskazanie, że pierwotną funkcją oma-
wianego formantu była przede wszystkim funkcja tworzenia nazw istot młodych, 
dopiero wtórnie zaś – rozwinięta w różne inne funkcje, mniej lub bardziej do tej 
zbliżone, np. deminutywna, hipokorystyczna, w ogóle ekspresywno-pieszczotli-
wa czy także patronimiczna (por. Warchoł 1991, s. 319, 320). Krystyna Kleszczo-
wa notuje kilka staropolskich derywatów na -icz, będących odczasownikowymi 
nazwami wykonawców czynności (por. Kleszczowa 1996, s. 72).

We współczesnych monografiach poświęconych ogólnopolskiemu słowo-
twórstwu formacje z formantami -icz, -owicz, -ewicz traktuje się przede wszyst-
kim jako formacje atrybutywne określające bądź osoby według ich zamiłowania 
do czegoś, bądź ze względu na przebywanie w jakimś miejscu czy branie w czymś 
udziału (por. Satkiewicz 1969b, s. 58–60; Grzegorczykowa 1972b, s. 94; Smół-
kowa 1976, s. 51–53; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 101–103; por. też Bąba 
1991, s. 136; Jadacka 2001, s. 43).

Na agentywny charakter nazw z powyższymi formantami zwrócił jako pierw-
szy uwagę L. Malinowski, który pisał: „[…] wyróżnić należy jednę jeszcze grupę 
rzeczowników z temi przyrostkami, która powstała, zwłaszcza w najnowszych cza-
sach, w niektórych językach słowiańskich, a także w polskim. Są to rzeczowniki, 
utworzone od rzeczowników […]. Naśladują one nazwy rodowe, a zasadnicze ich 
znaczenie jest imienia działacza (nom. agentis)” (Malinowski 1899, s. 115), choć 
nie wykluczał, że rzeczowniki z tymi formantami mogą zawierać pojęcia upodoba-
nia, pewnej właściwości, którą wyraża rzeczownik, od którego są utworzone, np. 
procesowicz, spacerowicz, wycieczkowicz (por. Malinowski 1899, s. 115).

Zanotowane przeze mnie derywaty z formantem -icz mają z jednej strony 
charakter agentywny, z drugiej nazywają osoby wykazujące skłonność do pew-
nych czynności nazywanych przez podstawy słowotwórcze, por.: ODCZASOW-
NIKOWE N. AG.: majsterkowicz: majsterkować: mazsterko1il 25; procesowicz: 
procesować się; proceso1il to śe luˆi z ka_dym procesovać 1; strajkowicz: straj-
kować; strazko1ile aby stale strazkovaWy ve Varśa1e 13; ODCZASOWNIKOWE 
ATTR. N. AG.: balowicz: balować; balo1ic 13; chwalicz: chwalić się; ,faCil śe 
luˆi ,faCić co to on mo_e, kogo zna 16; ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: baza-
rowicz bazar; bazaro1il ,andluze na baza_e 13; kajakowicz: kajak; kazako1ic 
13; ODRZECZOWNIKOWE ATTR. N. AG.: aferowicz; afera; afero1ic 13.

O skłonności do wykonywania pewnych czynności świadczą pojawiające się 
w parafrazach określenia lubi coś robić, stale coś robi;

n) -iszcze
Formant -iszcze jest formantem ogólnosłowiańskim (por. psł. *-išče). Mie-

czysław Małecki oraz Henryk Ułaszyn utrzymują, że formant -iszcze przejęliśmy 
z języków ruskich (por. Małecki 1879, s. 57; Ułaszyn 1923, s. 226; 1929, s. 797, 
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799, 800). Witold Taszycki wywodzi go z psł. *-ist-jo, tj. twierdzi, że punktem 
wyjścia dla niego był formant przymiotnikowy -istъ (por. Taszycki 1965, s. 98).

Formant ten obok funkcji tworzenia nazw miejsc (por. Dulewiczowa 1976) 
występuje też w funkcji tworzenia nazw augmentatywno-pejoratywnych i łączy 
się z podstawami rzeczownikowymi (por. Łoś 1925, s. 87; Gaertner 1934, s. 327; 
Strumiński 1961, s. 405–406; Rospond 1971, s. 201; Sławski 1974, s. 96; Grzegor-
czykowa, Puzynina 1979, s. 104; Tekielski 1982, s. 289; por. też Brzeziński 1985). 

Tymczasem formacje denominalne z omawianym formantem mogły służyć 
za wzór dla tworzenia nowych formacji dewerbalnych, ponieważ kojarzyły się nie 
tylko z leżącą u podstawy formacją imienną, ale również z istniejącym obocznie 
czasownikiem (por. Safarewicz 1939/44, s. 26).

W moim materiale formant -iszcze zanotowałam w jednym derywacie moty-
wowanym w wyniku reinterpretacji czasownikiem, por. ODCZASOWNIKOWE 
ATTR. N. AG.: kurwiszcze: kurwić się; byWa kur1iRlym v Heśće i śe kur1iWa za  
@ińonre 30; 

o) -da
Formant -da mimo wczesnego wykrystalizowania się w epoce psł. z połą-

czenia przyrostka *-da z wygłosową samogłoską tematyczną *-ь- nie był zbyt 
produktywny (Sławski 1974, s. 63). Ten nieproduktywny i dziś formant, spoty-
kany głównie w nielicznych rzeczownikach odczasownikowych (por. Łoś 1925, 
s. 60–61; Gaertner 1934, s. 262; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 112–113; 
Kleszczowa 1996, s. 102–103; por. też Szymczak 1961a, s. 165), zanotowałam  
w derywacie, por. ODCZASOWNIKOWE N. AG.: zdrajda: zdradzać // zdradzić; 
zdrazda luvi i narodu 6;

p) -oda
Jednostkowy jest rozszerzony formant -oda (psł. *-oda) zanotowany przeze 

mnie w formacji, por. ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: cierpioda: cier-
pieć; ćirpzoda ćir@i dWu)i cas 19; 

r) -aga
Ten pochodzący z psł. *-aga, produktywny w języku rosyjskim (por. Sławski 

1974, s. 65; Kowalska G. 1983), a mało produktywny w polszczyźnie (por. Gaert-
ner 1934, s. 328) i w gwarach formant (por. Szymczak 1961a, s. 152; Malec 1976, 
s. 23; Cyran 1977, s. 101–102; por. też Indeks SL 2010, s. 224) zanotowałam  
w dwu derywatach, por.: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: kurwiaga: kur-
wić się; ta kur1aga zuR śe kur1i 30; łamaga: łamać; Wamaga 7.

Obie nazwy mają zabarwienie pejoratywne, wyrażają pogardę, odrazę mó-
wiącego do osoby, która wykazuje skłonność do czynności nazywanej przez cza-
sownik (por. kurwiaga) lub lekceważąco-ironiczny stosunek mówiącego do okre-
ślanej osoby (łamaga);

s) -ęga
W polszczyźnie znany jest formant -ęga (≤ psł. *-ęga), występujący zarów-

no po spółgłoskach twardych, jak i miękkich (por. Rudnicki 1922, s. 222; 1931, 
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s. 288–290, 293–294; Łoś 1925, s. 91–92; Gaertner 1934, s. 328; Dobrzyński 
1981, s. 121). Aktualnie tworzy on w języku ogólnopolskim i w gwarach nie-
liczne rzeczowniki pejoratywne (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 113; 
GWJP 1998, II, s. 400; Szymczak 1961a, s. 152; Pluta 1964, s. 19; Bąk 1968,  
s. 76; Górnowicz 1968, s. 70; Mrózek 1970, s. 193; Malec 1976, s. 41; Cyran 1977,  
s. 85; Pająkowska 1990, s. 32, 85; Gala-Milczarek 2009a, s. 89; por. też Indeks 
SGP 1999; Indeks SL 2010, s. 224–225). 

W eksplorowanych gwarach zanotowałam pięć derywatów z tym formantem, 
por.: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: charlęga: charlać; ,arleKga 28; ła-
zęga: łazić; WazyKga luˆi Waźić po fśi, a ńe roˆi 19; maślęga: maślić się; maśleKga 
26; plecięga: pleść, pleć- (2., 3. sg., 1., 2. pl. praes.); ta plećęga zu pleće 3; włó-
częga: włóczyć się; davńi to śe vWuleK)i vWulyli po fśa, 6; 

t) -uga
Formant -uga mimo swego prasłowiańskiego pochodzenia (por. psł. *-uga) 

jest wyjątkowo spotykany w polszczyźnie (por. Łoś 1925, s. 92; Gaertner 1934, 
s. 328; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 114). Przyrostek -uga, jak podkreśla 
Sławski, jest dość produktywny w jęz. wsch.-słow., szczególnie w gwarach rosyj-
skich i ukraińskich. Tworzy w nich przede wszystkim ekspresywne dwurodzajo-
we nazwy osób (zwykle z ujemnym zabarwieniem uczuciowym), derywowane 
od podstaw czasownikowych, przymiotnikowych i rzeczownikowych (Sławski 
1974, s. 68; por. też Kowalska G. 1983, s. 91–97). Formacje z przyrostkiem -uga 
znane są w historii języka polskiego od XIII wieku (Ożdżyński 1988, s. 201). 
Jan Ożdżyński zwraca jednak uwagę na z jednej strony wsch.-słow. pochodze-
nie formantu -uga, -’uga, z drugiej – na zasymilowany kontynuant starowysoko-
niemieckiego -unga w polskich formacjach (por. Ożdżyński 1989, s. 77). Biorąc 
pod uwagę znaczenie formacji utworzonych przyrostkiem -uga, tj. ekspresywne 
dwurodzajowe nazwy osób, zwykle z ujemnym zabarwieniem uczuciowym, je-
stem skłonna przypuszczać, że nieliczne polskie formacje tego typu powstały pod 
wpływem najprawdopodobniej ukraińskiego lub rosyjskiego (por. Domaradzki 
1997, s. 182). Ten sporadycznie notowany w języku ogólnopolskim formant jest 
również mało produktywny w słownictwie // słowotwórstwie gwarowym (por. 
Cyran 1977, s. 91; Ożdżyński 1991, s. 57, 67; Gala-Milczarek 2009a, s. 89). 

Wśród moich przykładów znalazły się następujące derywaty na -uga, por.: 
ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: bajbuga: bajburzyć; zak fstańe to zu_ 
bazbuga bazbu_y 29; łazuga: łazić; ta Wazuga znovu gveś Waźi 3; papluga: paplać; 
ale śe tyn papluga rospaploW 22; pleciuga: pleść; ńe pleć 1incy, plećugo 19; śmie-
ciuga: śmiecić; ,Wop to śHećuga, śHeći 1incy nis baba 20; 

u) -yga
Formant -yga (≤ psł. *-yga) najlepiej zaświadczony jest w języku rosyjskim, 

przede wszystkim w dialektach, tworząc, podobnie jak -uga, ekspresywne dwuro-
dzajowe nazwy osób (zwykle z odcieniem pejoratywnym), najczęściej od podstaw 
czasownikowych i przymiotnikowych (por. Sławski 1974, s. 68–69). Zdaniem 
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Marii Chłopickiej polskie apelatywy z przyrostkami -iga, -yga są zapożyczeniami 
z języka ukraińskiego (por. Chłopicka 1970, s. 123). 

Ten mało produktywny w języku ogólnopolskim (por. Łoś 1925, s. 92;  
Gaertner 1934, s. 328; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 114), a bardziej pro-
duktywny w gwarach (por. Cyran 1977, s. 105) przyrostek zanotowałam w eksplo-
rowanych gwarach w przykładach grajdyga, kuśtyga, łachtyga, smrodyga, por.: 
ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: grajdyga: grajdać się; grazdyga ledvo śe 
grazda 28; kuśtyga30: kuśtykać kuśtyga taka ten ,opak 23; łachtyga: łachtać się; 
Wa,tyga co śe s ,Wopamy Wa,ta 3; smrodyga: smrodzić; smrodyga 30;

w) -aj
Formant -aj to formant stary, sięgający swoją genezą do czasów psł. (por. 

psł. *-ějь, *-jajь, *-ajь), derywujący przede wszystkim odczasownikowe nomina 
agentis i actionis (Sławski 1974, s. 86–88). Ten nieproduktywny współcześnie  
w polszczyźnie ogólnej formant (por. Łoś 1925, s. 18–19; Gaertner 1934, s. 291; 
Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 114), w gwarach też jest mało produktywny 
(por. Szymczak 1961a, s. 167–168; Pluta 1964, s. 32; Dobrzyński 1967, s. 9, 23; 
Górnowicz 1968, s. 66; Chludzińska-Świątecka 1972, s. 164; Malec 1976, s. 23; 
Cyran 1977, s. 76; por. też Indeks SGP 1999; Indeks SL 2010, s. 339). 

W eksplorowanych gwarach zanotowałam go w kilku derywatach, por. m.in.: 
ODCZASOWNIKOWE N. AG.: biegaj: biegać; ˆegaz 23; charaszaj: charaszać; 
,araRaz to ,araRa śfyńe 30; czekaj: czekać; lekaz 24; rębaj: rąbać; rubaz 24 (por. 
ukr. rubaty); szatraj: szatrać; Ratraz 24; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: 
dudłaj: dudłać; dudWaz dudWa te s,ody mześonc 2; mamraj: mamrać się; mamraz 
mam_e śe z robotom 17; mazgaj I: mazgać się; to taAi mazgaz co śe mazga 17; 
szachraj: szachrować; Ra,rovać uHi 19; zapiekaj: zapiekać; za@ekaz zest zWośCi-
vy i ćoKgle muśi komuś za@ekać 26; ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: kurzaj: 
kura; ku_oz kradńe kury 19.

Tu należy też zaliczyć dewerbalny derywat rataj, por. ODCZASOWNIKO-
WE N. AG.: rataj ‘ten, kto dobrze orze // umie orać’: orać; rataz 3, 6, 8, 12, 18, 
24; retoz 1; rataz oraW so,o 6; retoz to f polu dob_e oraW 1. 

Nazwa rataj została odziedziczona z języka psł. (≤ *ortazь). Jest to forma-
cja odczasownikowa utworzona przez formant -tazь w języku polskim poza tym 
wyrazem chyba nieznany, wspólny natomiast z litewskim przyrostkiem -tȯzis, 
tworzącym nazwy wykonawców czynności (por. Smułkowa 1968, s. 160–161; 
por. też Wojtyła-Świerzowska 1974, s. 49; Sławski 1976, s. 53). Na płaszczyźnie 
synchronicznej nazwę rataj należałoby uznać za derywat z zakłóconą motywacją 
formalną lub zaliczyć ją do wyrazów niemotywowanych;

y) -aja
Formant -aja wystąpił tylko w jednym przykładzie, por. ODCZASOWNI-

KOWE ATTR. N. AG.: szachraja: szachrować; a koˆita zak śa,ruze to kWamlu-
,a albo śa,raza 16.

30  Derywat ten prawdopodobnie można traktować jako paradygmatyczny, z udźwięcznieniem k w g.
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Ten nienotowany lub wyjątkowy w gwarach formant (por. Szymczak 1961a, 
s. 168; Pluta 1964, s. 33; Cyran 1977, s. 77; Pająkowska 1990, s. 84) można zin-
terpretować jako żeńską odmianę formantu -aj (por. Sławski 1974, s. 87) Można 
by przyjąć też jego funkcję augmentatywną, jednak w zgromadzonym materiale 
brak przykładów z formantem -ajka; 

z) -ej 
Formant -ej (≤ psł. *-ějь), tworzący na gruncie psł. przede wszystkim pry-

marne nomina agentis (por. Sławski 1974, s. 86) jest mało aktywny na gruncie 
języka polskiego (por. Gaertner 1934, s. 292). Zanotowałam go w jednym dewer-
balnym derywacie o temacie na -i-, por. ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: 
chwalej: chwalić się; ,falez z ńego, co luˆi śe ,faCić 12; 

aa) -uj
Formant -uj (≤ psł. *-ujь powstałego przez nawarstwienie się podstawowego 

-jь na pierwotny temat imienny czy werbalny kończący się na -u-, dobrze po-
świadczonego w hipokorystycznych imionach osobowych, np. Milujь ≤ Miloslavъ 
– por. Sławski 1974, s. 88) wyjątkowo zanotowany przez Krystynę Kleszczową  
w derywacie bieluj (por. Kleszczowa 1996, s. 105), tworzący stp. imiona typu 
Blizuj, Dobruj, Daluj, Raduj (por. Gaertner 1934, s. 292; Malec 1982, s. 101, 102; 
Kreja 2000a), nieznany w formacjach apelatywnych współczesnej polszczyźnie 
(por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979) ani polskim gwarom (por. Cyran 1960; 
Szymczak 1961a; Pluta 1964; Dobrzyński 1967; Górnowicz 1967; Warchoł 1967; 
Bąk 1968; Mrózek 1970; Nowak 1970; Chludzińska-Świątecka 1972; Cyran 
1977; Malec 1976; Homa 1985; Michalewski 1987; Habrajska 1989; Pająkowska 
1990; Gala-Milczarek 2009a; por. też Indeks SGP 1999; Indeks SL 2010), zano-
towałam w jednym derywacie, por. ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: psuj: 
psuć; psuz 24.

Nie wykluczam też, że derywat ten może być traktowany jako paradygma-
tyczny, utworzony od tematu czasu teraźniejszego psuj-;

ab) -eja
Formant -eja ( ≤ psł. *-ěja) tworzący nieliczne denominalne derywaty (por. 

Łoś 1925, s. 19; Gaertner 1934, s. 292; Sławski 1974, s. 87–88) zanotowałam  
w jednym przykładzie, por. ODCZASOWNIKOWE N. AG.: kurzeja: kura; ku_
eza to kury kradńe raly 7.

Można przypuszczać, że ta formacja, oznaczająca w gwarach (podobnie jak 
na gruncie psł. i ogpol.) ‘kurę-obojnaka, kurę o cechach koguta’ (por. Habrajska 
1989, s. 94; por. też Łoś 1925, s. 19; Gaertner 1934, s. 292; Sławski 1974, s. 87; 
Kleszczowa 1996, s. 104), została przeniesiona na ‘tego, który kradnie kury’; 

ac) -ka
Formant -ka należy do grupy najstarszych formantów wywodzących się  

z okresu praindoeuropejskiego. Zdaniem Franciszka Sławskiego jest on konty-
nuatorem dwu różnych genetycznie przyrostków słowiańskich: *-ъka oraz *-ьka 
(por. Sławski 1974, s. 94–95). Przyjęta przez Sławskiego teza wiąże sufiks *-ьka, 
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a częściowo i współczesny kontynuant -ka z innym słowiańskim formantem -ika, 
funkcjonującym w polszczyźnie w postaci -ica (por. Sławski, ibidem). Jest to  
stanowisko odmienne od zajmowanych przez wcześniejszych badaczy, którzy łą-
czyli genezę *-ъka, *-ьka z rozwojem *-ъkъ, *-ьkь, uznając opozycję wariant 
twardy : wariant miękki za wynik wpływu czynników semantycznych albo fo-
netycznych (por. Łoś 1925, s. 74–76). Jan Łoś tłumaczył tę różnicę odmienną 
budową morfologiczną tematów słowotwórczych (por. Łoś 1925, s. 73), Witold 
Doroszewski natomiast, nie stwierdzając żadnych różnic funkcjonalnych pomię-
dzy -ka pochodzącym z *-ъka i -ka wywodzącym się z *-ьka, uznał ten problem 
za nieistotny dla języka polskiego (por. Doroszewski 1928, s. 8, 58). O wiele waż-
niejszym faktem zauważonym zarówno przez Łosia, jak i przez Sławskiego jest 
całkowita zbieżność funkcji pełnionych przez formanty *-ъka, *-ьka oraz przez 
formanty *-ъkъ, *-ьkь i *-ъko, *-ьko, co pozwala traktować -ka jako żeński od-
powiednik męskiego -ek i nijakiego -ko niezależnie od ich genezy (por. Łoś 1925,  
s. 73; Sławski 1974, s. 94; zob. też Wojtyła-Świerzowska 1974, s. 77–79).

Formant -ka jest produktywnym i wielofunkcyjnym formantem zarówno  
w języku ogólnopolskim, jak i w gwarach (por. Kleszczowa 1996, s. 106–124; 
Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 114–116; Jadacka 2001, s. 121; Szymczak 
1961a, s. 130; Pluta 1964, s. 10; Dobrzyński 1967, s. 17, 43; Górnowicz 1967, 
s. 24; Mrózek 1970, s. 189; Nowak 1970, s. 142–143; Malec 1976, s. 55; Cyran 
1977, s. 23; Homa 1985, s. 142; Pająkowska 1990, s. 43).

Najbardziej rozpowszechnioną funkcją omawianego formantu jest tworzenie 
deminutywów (por. Sławski 1974, s. 94; Kleszczowa 1996, s. 109–111; Doro-
szewski 1928, s. 68 i nast.; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 116–119; zob. też 
Truszkowski 1958, s. 93; Szymczak 1961a, s. 135; Pluta 1964, s. 12; Dobrzyński 
1967, s. 43–44; Górnowicz 1967, s. 24–25; Mrózek 1970, s. 189; Cyran 1977,  
s. 23–24; Siatkowska i in. 1983; Staszewska 1985, s. 227–229; Kreja 1986; 1989, 
s. 11–24; Habrajska 1989, s. 100–101). Nazwy czynności z tym formantem oma-
wiają m.in. Witold Doroszewski (1928, s. 64–65), Renata Majewska-Grzegorczy-
kowa (1958), Danuta Buttler (1969, s. 70–72), Stanisław Śniadała (1976), Renata 
Grzegorczykowa i Jadwiga Puzynina (1979, s. 123–124). 

Jedną z ważniejszych funkcji formantu -ka jest tworzenie nazw żeńskich od 
odpowiedników męskich (por. Sławski 1974, s. 94; zob. też Doroszewski 1928,  
s. 58–59; Gaertner 1934, s. 296–297; Pomianowska 1958, s. 277 i nast.; Trusz-
kowski 1958, s. 93; Szymczak 1961a, s. 130–131; Klemensiewicz i in. 1964,  
s. 205; Kreja 1964, s. 129–131; 1989, s. 11–24; Pluta 1964, s. 10–11; Dobrzyński 
1967, s. 43; Górnowicz 1967, s. 25–26; Bąk 1968, s. 37–40; Satkiewicz 1969b,  
s. 71; Malec 1976, s. 55; Cyran 1977, s. 24; Sujecka 1978; Grzegorczykowa, Pu-
zynina 1979, s. 119–122; Siatkowska i in. 1983; Habrajska 1989, s. 103; Kleszczo-
wa 1996, s. 111–114). W bezpośrednim związku z tą funkcją pozostaje tworzenie 
nazw wykonawczyń czynności. Jak podkreśla Franciszek Sławski, nomina agentis 
z opisywanym formantem były dobrze poświadczone na gruncie prasłowiańskim 
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(por. Sławski 1974, s. 94). Na gruncie gwarowym żeńskich wykonawców czyn-
ności z formantem -ka obok nazw feminatywnych wymieniają m.in. Władysław 
Cyran (1977, s. 25), Grażyna Habrajska (1989, s. 101), Beata Gala-Milczarek 
(2009a, s. 30, 89), por. też Indeks SGP 1999; Indeks SL 2010, s. 231–233, 241.  
W tym miejscu należy zaznaczyć, że derywaty typu dójka, traktowane przeze 
mnie jako nazwy żeńskich wykonawców czynności, w literaturze przedmiotu by-
wają traktowane jako nazwy żeńskie powstałe od męskich (por. literatura wyżej). 

Wśród derywatów z formantem -ka znalazły się m.in.: ODCZASOWNIKO-
WE N. AG.: dójka: doić, doj- (1. sg., 3. pl. praes); ˆiWa duzko ve dvo_e 18; lu-
natyczka: lunatykować; boze śe ty lunatylAi, bo ona lunatykuze i navet o tym ńe 
vze 10; prządka: prząść, przęd-, prząd- (sg., pl. praes., praet.); pRuntAi to no1in-
cy pRyndum źimum 19; f fabryce nazyvazom pRZntka, a na fśi to ka_da koˆeta  
pRińve soˆe v domu 16; służka: służyć; sWuRka to sWu_yWa ve dvo_e 1; swaszka: 
swachować; a ty co, sfaRka? 24; wróżka: wróżyć; takom pRyRWoź _yća s kart mu 
vruRka vyvru_yWa 14; vruRka te_ mo_e vyvru_yć, ale vruRkom 1e_yć to ńe mo_na 
19; żęczka: żąć; _yncka _yna śerpym 25; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: 
bałamutka: bałamucić; baWamutka to ka_dego zbaWamući 13; klekotka: kleko-
tać; zak zacńe klekotać ta klekotka to kuńca ńe 1idać 19; łajdaczka: łajdaczyć się; 
Wazdaly śe po fśi z opcymy ,Wopamy 8; parkotka: parkotać; naparkotaWa parkot-
ka f @ińć Hinut 13; płaczka: płakać; mo takom pWacke v dumu, to mu pWace 20; 
przeskoczka: przeskoczyć; casem na taAe kto po1i pReskocka 22; szczebiotka: 
szczebiotać; ta maWa scebzotka zest nasom ulubzeńicom 3; ODRZECZOWNIKO-
WE N. AG.: dwórka: dwór; dvurka provaviWa gospodarstfo ve dvo_e 13; fRysAe 
koˆity, co sWu_yWy ve dvo_e to dvurAi 14; kądziołka: kądziel; kuńvoWka G.

Tu włączam też nazwy męskich wykonawców czynności z tym formantem, por.: 
ODCZASOWNIKOWE N. AG.: czujka: (czuć, czuj- (sg., pl. praes.)); luzka 17; dru-
żebka: drużbować; druzepka 24; młocka: młócić; mWocka mWući zbo_e 18; stójka: 
stać, stoj- (1. sg., 3. pl. praes.); stuzka to staW i @ilnovaW pul i zabudovań pRet zWove-
zaHi 17; stuzka bo vystoivaW i lekaW na dyspozycze vuzta, a ńe śevaW za bzurkem 8; 
ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: łapka: łapać; Wapka 13; paradka: paradzić 
się; to paratka, zak to śe paravi 25; przylepka: przylepiać się; pRylepka 6; ODRZE-
CZOWNIKOWE N. AG.: szmatka: szmata; smatka skupuze stare smaty 21.

Wśród derywatów z formantem -ka znajdują się nazwy wykonawców czyn-
ności zarówno zawodowych, jak i niezawodowych oraz nazwy agentywne cha-
rakteryzujące osoby ze względu nie tylko na samą czynność, lecz także na sposób 
wykonania tej czynności, nazwy wartościujące ujemnie pewne właściwości za-
chowania człowieka; 

ad) -awka
Sekundarny psł. formant -av-ъka (pol. -awka), powstały z nawarstwienia się 

suf. -ъka na nomina actionis na -a-va i adi. na -a-vъ, tworzy m.in. nomina agentis 
(por. Sławski 1974, s. 94; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 143; por. też Pluta 
1964, s. 16).
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Formant ten zanotowałam w derywatach, por.: ODCZASOWNIKOWE 
ATTR. N. AG.: dukawka: dukać; dukafka ino duka 2; kulawka: kuleć; mo za 
zone kulafke, co na levom noge kuleze 22; mrygawka: mrygać; mrygafka 17;

ae) -ko
Językoznawcy zajmujący się historią i funkcjonowaniem sufiksu -ko podkre-

ślają jego genetyczne związki z formantami -ka i -ek. Bogusław Kreja, omawiając 
formacje ekspresywne w języku polskim, podkreśla istnienie formantu -k-, do któ-
rego dołączane końcówki -Ø, -a, -o niosą informację fleksyjną (por. Kreja 1969,  
s. 10–11). Na wspólną genezę formantów -ek, -ka i -ko zwracają uwagę Jan Łoś 
(1925, s. 73 i nast.) oraz Franciszek Sławski (1974, s. 93–94), wyprowadzając ba-
dany formant z psł. postaci *-ъko. Przekonuje o tym zakres funkcji słowotwórczych 
właściwych trzem wymienionym formantom. Mianowicie tworzą one głównie de-
rywaty deminutywne i ekspresywne, a także nomina agentis (por. Łoś 1925, s. 76, 
80; Doroszewski 1928, s. 72–74; Gaertner 1934, s. 302; Sławski 1974, s. 93–94; 
Warchoł 1984, s. 186; por. też Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 149–151).

Formant -ko jest aktywnym formantem w gwarach białoruskich i ukraińskich 
(por. Sajewicz 2002, s. 178; por. też Balij 1976, s. 395–396) i dlatego nie dziwi 
jego występowanie w gwarach okolic Siedlec (por. Cyran 1960, s. 181).

W moich materiałach również wystąpił w punktach położonych na wscho-
dzie badanego obszaru, por.: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: drużko: (drużyć); 
druRko tova_yRy mWodemu do ślubu 6; rajko: raić, raj- (1. sg., 3. pl. praes.); raz- 
ko 3, 9, 12; swatko: swatać; sfatko 30; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: 
buczko: buczeć; bulko 30; 

af) -ak
Wyrazisty i współcześnie bardzo produktywny w polszczyźnie formant -ak 

doczekał się wielu opracowań i wzmianek w literaturze lingwistycznej. Lingwi-
ści powtarzają stanowisko Karla Brugmana, widzącego genezę tego formantu  
w połączeniu przyrostka *-kъ ← pie. *-ko z wygłosową samogłoską tematyczną 
-a- wyrazów prasłowiańskich. Natomiast funkcjonujący obocznie wariant miękki 
-’ak można wyprowadzić z psł. *iakъ powstałego analogicznie drogą absorpcji 
wygłosowego -ia- przez tworzący rzeczowniki element *-kъ. Pogląd ten podziela-
ją w polskim językoznawstwie m.in. Jan Łoś (1925, s. 63, 65), Witold Doroszew-
ski (1928, s. 194), Franciszek Sławski (1974, s. 90) czy Kazimierz Michalewski 
(1976b, s. 1–2; 1977, s. 47–49). 

Formant -ak jest niewątpliwie stary, a o jego archaiczności świadczą m.in. 
dokładne lub bliskie odpowiedniki indoeuropejskie, przytaczane przez Franciszka 
Sławskiego (por. 1974, s. 90) oraz zbieżność funkcjonalna słowiańskiego -ak i li-
tewskiego -(i)okas, stwierdzana za Janem Otrębskim. Dowód na wczesne wykry-
stalizowanie się formantu -ak stanowi także paralelność pełnionych przez niego 
funkcji w poszczególnych językach słowiańskich, m.in. w rosyjskim (por. Trusz-
kowski 1954; Michalewski 1976a; 1978; Szałek 1978), słowackim (por. Pan- 
čiková 1989, s. 293–297) i bułgarskim (por. Warchoł 1984, s. 35).
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Formant -ak w polszczyźnie może być również rezultatem zreinterpretowa-
nia etymologicznego wyrazów z niesufiksalnym pierwotnie -ak, pochodzącym 
np. z przekształcenia fonetycznego wyrazu zapożyczonego (por. Michalewski 
1977, s. 48).

Najbardziej znany jest formant -ak z funkcji tworzenia nazw młodych zwie-
rząt (por. np. Taszycki 1934; Turska 1948).

Jedną z funkcji, korzeniami sięgającą epoki prasłowiańskiej, jest tworzenie 
dewerbalnych nominów agentis i instrumenti, o czym zaświadczają m.in. prace 
Jana Łosia (por. 1925, s. 63), Witolda Doroszewskiego (por. 1928, s. 203–207), 
Alicji Nagórko (por. 1974, s. 250, 253), Franciszka Pepłowskiego (por. 1974,  
s. 221–223), Krystyny Kleszczowej (por. 1976, s. 62–67, 71–73), Kazimierza Mi-
chalewskiego (por. 1977, s. 60–63), Renaty Grzegorczykowej i Jadwigi Puzyniny 
(por. 1979, s. 159–160); por. też Wojtyła-Świerzowska 1974, s. 66–70.

O ile w polszczyźnie ogólnej formant -ak stracił rangę przyrostka produk-
tywnego (por. GWJP 1998, II, s. 403; Walczak-Mikołajczakowa 2000, s. 34; Ja-
dacka 2001, s. 121; Krasnodębska 2004), o tyle w gwarach w funkcji tworze-
nia nazw agentywnych jest produktywny (por. Sobierajski 1952, s. 56; Cyran 
1960, s. 176; Szymczak 1961a, s. 146–147; Pluta 1964, s. 6–7; Dobrzyński 1967,  
s. 9–10; Górnowicz 1967, s. 39; Bąk 1968, s. 76; Gruchmanowa 1969, s. 67; Mró-
zek 1970, s. 192; Nowak 1970, s. 134; Chludzińska-Świątecka 1972, s. 165; Malec 
1976, s. 23; Cyran 1977, s. 13–14, 18–19; Kowalska A. 1979, s. 101–104; Homa 
1985, s. 143; Michalewski 1987, s. 132; Habrajska 1989, s. 89; Pająkowska 1990,  
s. 9–12; Gala-Milczarek 2009a, s. 31, 89–90; por. też Indeks SGP 1999; Indeks SL 
2010, s. 341–345). Formant ten tworzy także formacje denominalne nazywające 
wykonawców czynności, znane polszczyźnie ogólnej (por. Łoś 1925, s. 64; Do-
roszewski 1928, s. 197–198; Gaertner 1934, s. 305; Truszkowski 1955; Nagórko 
1974, s. 250, 253; Michalewski 1976a; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 157; 
Kleszczowa 1996, s. 124–125; GWJP 1998, II, s. 434) i gwarom (por. Dobrzyński 
1967, s. 32; Kowalska A. 1979, s. 101–104; Gala-Milczarek 2009a, s. 34–35). 

W eksplorowanych gwarach formant -ak zanotowałam m.in. w dewerbalnych 
i denominalnych formacjach, por.: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: babrak: ba-
brać się; babraku ty bab_eR śe f tym bWoće, zak ty vyglondaR G; deptak: deptać; 
deptak, nogaHi deptaCi v belce 25; grzebak I: grzebać; g_ebok g_ebze śe f tym, 
g_eboAi muvzom na…, zak taAe veći s<m brudne, co tak lubzom g_ebać v bWoće, 
v vove 25; pisak: pisać; @isak gHinny, bo @iRe v gHińe 12; siewak: siewać; zak 
dob_e to dobry śevak, duzo zes taAe, dobre, śevakuf 12; śevok to po staremu  
dovnemu 29; wozak: wozić; mlela_ voźiW tylko mleko, a vozak to fRysko, kartofle, 
v#K)el 14; luve do zlevńi zańeśCi mleko, pRyze,aCi vozaAi i mleko zabraCi 25; 
wyszywak: wyszywać; z ńego to do@ero beW vysyvok, ńi,t tak ńe vysyvoW zak Wun 
M; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: bajak: bajać; bazak baza Wod _ely 
30; bluźniak: bluźnić; bluźńak, to pańe, bluźńi tylko i bluźńi 8; cherlak: cherlać; 
,erlak ,erla, ńe WuHira zi ńe Wozdro1iva 11; taAi ,erlak, stale sWabuze, ,erla na 
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zdro1u 14; cudak: cudować; cudak no to tak cuduze, _e tyn ,ovi tak, a un cuduze 
odvrotńe, ńepostympovo 25; fruwak: fruwać; som fruvoAi, co po śweće fruvazom 
17; kryjak: kryć się, kryj- (sg., pl. praes.); ućek skontś i śe kryze po lasa, 27; pa-
prak I: paprać; paprak to veźńe tańi, ale papRe robote 7; taAi paprok, ńedbalu,,  
a ńe mazster, lego śe ńe dot,ńe to spapRe 14; przebierak: przebierać; pRebzerak  
f  panna, 6; sajdak: sajdać się; na vecko mu1o sazdak, bo tak śe sazda 24; zmyślak: 
zmyślać; zmyślok tag zmyślo, bo luˆi se cuś Wuno1ić 19; ODRZECZOWNIKOWE 
N. AG.: cepiak: cep; ce@ak cepem mWući zbo_e 8; rybak: ryba; Wozćec śe dostoW 
za ryboka i Wo1iW ryby 25; skotak: skot ‘bydło’; skotak to pasaW skot 28; dovńi 
to byW skotok 28; szkolak: szkoła; mamy v domu dvu, Rkolakuf 7; żniwak: żni-
wa (pl.t.); do śirpuf lRa byWo du_o _ńivakuf 24; ODRZECZOWNIKOWE ATTR.  
N. AG.: babiak: baba; baˆak 22; 

ag) -ek
Polski formant -ek pochodzi od prasłowiańskiego sufiksu *-ъkъ powstałego 

w wyniku absorpcji i perintegracji przez spółgłoskę k tworzącą derywaty imienne 
wygłosowej samogłoski ъ dawnych rzeczowników -u-tematowych (synъ + kъ → 
syn + ъkъ). Za taką niebudzącą większych wątpliwości genezą wypowiadają się 
m.in. Jan Łoś (1925, s. 73), Witold Doroszewski (1928, s. 7–8), Franciszek Sław-
ski (1974, s. 93), Maria Wojtyła-Świerzowska (1974, s. 80–81), Stefan Warchoł 
(1984, s. 7). Krystalizowanie się formantu *-ъkъ w prasłowiańszczyźnie przebie-
gało równolegle z wyodrębnieniem się odpowiedników rodzaju żeńskiego *-ъka 
→ pol. -ka i nijakiego *-ъko → pol. -ko. Występowanie -ek (oraz analogicznie -ka 
i -ko) po spółgłoskach miękkich i stwardniałych mogłoby świadczyć, że te trzy 
polskie przyrostki są kontynuatorami innych jeszcze sufiksów prasłowiańskich, 
mianowicie *-ьkъ, *-ьka, *-ьko. Według J. Łosia te trzy miękkie, a niespalatali-
zowane warianty występowały po -i- oraz spółgłoskach tylnojęzykowych, a więc 
brak palatalizacji był uwarunkowany czynnikami morfologicznymi (por. Łoś 
1925, s. 73). Odmienne stanowisko prezentuje S. Warchoł, według którego z psł. 
*-ьkъ mógł powstać jedynie sufiks -ec, natomiast polski -ek wyodrębnił się dopie-
ro po XII w. w wyniku skomplikowanych procesów fonologiczno-morfologicz-
nych, wypierając -ec z funkcji derywowania deminutivów i formacji ekspresyw-
nych (por. Warchoł 1984, s. 158–159). Pozostawiając problem genezy wariantu 
-ek po spółgłoskach miękkich jako nierozwiązany, należy zgodzić się z uwagą 
W. Doroszewskiego, że na gruncie języka polskiego odgraniczanie kontynuacji 
pierwotnego *-ъkъ od kontynuacji *-ьkъ nie jest istotne dla historii i rozwoju tego 
przyrostka (por. Doroszewski 1928, s. 8).

Spośród szerokiego wachlarza funkcji, jakie pełni ten formant, na plan pierw-
szy wysuwa się funkcja deminutywna, występująca już w prasłowiańszczyźnie 
(por. Sławski 1974, s. 93), a następnie w staropolszczyźnie, średniopolszczyźnie 
oraz współcześnie (por. Łoś 1925, s. 80–82; Doroszewski 1928, s. 49–57; Klesz-
czowa 1996, s. 129–130; Pepłowski 1974, s. 250; Kreja 1969, s. 9–145; Grze-
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gorczykowa, Puzynina 1979, s. 166–168; GWJP 1998, II, s. 367; por. też Mazur-
kiewicz 1987; Pastuchowa 1994). Inną – żywą w historii, a dziś nieproduktywną 
– funkcją było derywowanie od tematów czasownikowych nazw wykonawców 
czynności (por. Łoś 1925, s. 80–82; Doroszewski 1928, s. 28–32; Gaertner 1934, 
s. 293; Pepłowski 1974, s. 251–264; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 169; 
GWJP 1998, II, s. 400; por. też Kleszczowa 1996, s. 133). 

Ten produktywny w gwarach w funkcji tworzenia nazw wykonawców czyn-
ności (por. Kreja 1957, s. 46–48; Szymczak 1961a, s. 122–123; Pluta 1964,  
s. 7–8; Dobrzyński 1967, s. 14; Górnowicz 1967, s. 17–18; Warchoł 1967, s. 144; 
Bąk 1968, s. 77; Mrózek 1970, s. 188; Nowak 1970, s. 140; Chludzińska-Świą-
tecka 1972, s. 165–166; Malec 1976, s. 37–38; Cyran 1977, s. 20–21; Kowal-
ska A. 1984, s. 17–18; Homa 1985, s. 141; Michalewski 1987, s. 133; Habrajska 
1989, s. 94–95; Pająkowska 1990, s. 28, 84; Gala-Milczarek 2009a, s. 34, 90; por. 
też Indeks SGP 1999; Indeks SL 2010, s. 345–354) formant zanotowałam m.in.  
w następujących formacjach, por.: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: draszek I: 
draszować; draRek draRuze zbo_e 1; misiek: misić; Hiśek Hiśi zvze_ynta 1; mło-
cek: młócić; mWocki samo1ezkom bedo mWućić 23; rajek: raić, raj- (1. sg., 3. pl. 
praes.); zak śe kavaler zapoznaW z vefcyno, to vźoW taAego razka, co raziW 12; włó-
czek: włóczyć; vWucek vWucy na polu 6; wyrodek: wyrodzić się; vyrodek od 1ary 
19; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: chrapek: chrapać; v nocy tyn ,rapek 
tak ,rapoW, ze ńi mogWem spać 19; chrapotek: chrapotać; ,rapotek ńe godo vyra-
źńe, zino tak ,rapoto 19; grzebek: grzebać się; co to za g_ebek? Ile śe mozno s tym 
g_ebać? 20; g_ebek g_ebze i g_ebze i to mu ńic s tego ńe vy,ovi 25; jęczek: jęczeć; 
ńe daze rady s tym zincAim, zak fstaW, tak zincy M; kręciek: kręcić się; kryńćku 
ty śeć spokozńe i śe ńe kryńć G; panoszek: panoszyć się; panosek panosy śe zag 
Wu śeˆe 19; podgryzek: podgryzać; s<m taAe podzotAi, to on podzada, podgryza 
tak, zak te podzotAi v źeHi, ,ovi i dru)igo tak, no podgryza go po prostu, _eby mu 
Rković, podzotAi taAe, podgrysAi 25; ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: bartek: 
barć; bartek ,oduze pRloWy v barća, 2; cepek: cep; cepek 3; skrzypek: skrzypce; 
skRypek vźun skRypAi zi zagroW 19; szmatek: szmata; Rmatek ,oviW, zeźviW taAim 
vusAim reIlnym, ćoKgnyW i zbzeraW te Rmaty 25; ODRZECZOWNIKOWE ATTR. 
N. AG.: znistek II: znista; do zńisty gospodarke doprovaveW 13.

Jeśli chodzi o podstawę derywatu draszek, to etymologicznie czasownik 
draszować pochodzi od niem. dreschen (por. Cyran 1975, s. 34; Judycka 1954,  
s. 10). W przyswajaniu obcych wyrazów przez polskie gwary częstym procesem 
jest wymiana obcych sufiksów na swojskie (por. Cyran 1975, s. 34; Judycka 1954, 
s. 9; Siatkowski 1983, s. 107). Tak stało się z omawianym czasownikiem, kiedy 
do niemieckiej podstawy dodano sufiks -ować;

ah) -ik // -yk
Formant -ik, wywodzący się z psł. *-ikъ, należy do najbardziej rozpowszech-

nionych w słowiańszczyźnie sufiksów. Jest to formant stary, niektórzy badacze, np. 
Karl Brugman, a za nim Witold Doroszewski (1928, s. 166), Michał Balij (1976, 
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s. 371), wiążą jego genezę z absorpcją wygłosowej samogłoski pie. tematów rze-
czownikowych lub zaimkowych na -i- przez spółgłoskę -k-. Bardziej ostrożne 
stanowisko zajmuje Franciszek Sławski, który akceptując połączenie spółgłoski 
-k z wygłosową samogłoską tematyczną -i-, odnosi to zjawisko do czasów prasło-
wiańskich, wyrażając jednocześnie wątpliwość w istnienie związku pomiędzy -ik  
a stind. -ika czy łac. -ico. Równocześnie zwraca uwagę na występowanie w ję-
zykach bałtyckich dokładnego odpowiednika tego formantu, zwłaszcza łot. -ieks 
← -eikas, wskazującego na dyftongiczne pochodzenie samogłoski -i- w formancie, 
co z kolei tłumaczy brak palatalizacji spółgłoski -k (por. Sławski 1974, s. 91).

Oprócz funkcji deminutywnej czy ekspresywno-deminutywnej (por. Warchoł 
1977; 1979; 1982) formant -ik tworzył już w prasłowiańszczyźnie m.in. dewerbal-
ne nazwy wykonawców czynności (por. Sławski 1974, s. 90–91). Zdaniem Haliny 
Satkiewicz formant ten staje się coraz mniej aktywny w derywowaniu nazw agen-
tywnych na rzecz powiększania kategorii nominów instrumenti (por. Satkiewicz 
1969b, s. 24; por. też Nagórko 1974, s. 250, 253). Renata Grzegorczykowa i Ja-
dwiga Puzynina popierając to spostrzeżenie, dodają, że analizowany formant wy-
stępuje też w wielu formacjach dewerbalnych będących nazwami wykonawców 
zawodów, np. pracownik (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 194–195).

Mało produktywny w gwarach w funkcji tworzenia nazw wykonawców 
czynności formant -ik (por. Dobrzyński 1967, s. 16; Bąk 1968, s. 77; Chludziń-
ska-Świątecka 1972, s. 167; Michalewski 1987, s. 133; Gala-Milczarek 2009a, 
s. 90; por. też Indeks SGP 1999; Indeks SL 2010, s. 358) zarejestrowałam m.in. 
w derywatach, por.: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: dzierżyk: dzierżyć; verzyk 
3; młocyk: młócić; mWocyk mWući zbo_e 30; ODCZASOWNIKOWE ATTR.  
N. AG.: chwalik: chwalić się; co śe na,faCiW tyn ,faCik 19; łazik: łazić; Waźik ńe 
uśevi v Hezscu, muśi śe vaW6sać, Waźić 25; zębalik: zębalić; zymbaliki zymbalili 6; 
ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: gazownik: gazownia; beW za gazovńika v ga-
zovńi 13; latarnik: latarnia; latarńik ńus latarńe za trumnom 13; ODRZECZOW-
NIKOWE ATTR. N. AG.: marnik ‘ten, kto marnuje coś; utracjusz’: marnować; 
marńik 30; 

ai) -nik
Obok podstawowego -ik wyróżnia się pojawiający się już w prasłowiańsz-

czyźnie sufiks -nik (psł. *-nikъ), wyabstrahowany z formacji deadiektywnych na 
-n-, np. sьrebrьnikъ ← sьrebrьnъ, wtórnie łączący się z podstawami czasowni-
kowymi, np. b[tьnikь ← b[titi ‘żłobić dziurę w drzewie na barć’ (por. Łoś 1925,  
s. 67–68; Doroszewski 1928, s. 168; Pepłowski 1974, s. 182–183; Sławski 1974,  
s. 90–91; Wojtyła-Świerzowska 1974, s. 96–102; Balij 1976, s. 372–373) i rze-
czownikowymi, np. botnik ‘szewc’ (XVI w.), budnik ‘kramarz’ ← buda ‘kram’  
(XV w.) (por. Łoś 1925, s. 67–68; Doroszewski 1928, s. 169–179; 1963a, s. 46; 1963b,  
s. 439–440; Gaertner 1934, s. 307–308; Müller 1962; Pomianowska 1963, s. 18–25, 
30–35; Klemensiewicz i in. 1964, s. 182, 200; Zołotowa 1964; Doroszewski 1969, 
s. 611; Nagórko 1974, s. 250, 253; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 191–192; 
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Sierociuk 1993, s. 267; GWJP 1998, II, s. 435), znany też w gwarach w funk-
cji tworzenia nazw agentywnych (por. Szymczak 1961a, s. 149–150; Pluta 1964,  
s. 25; Dobrzyński 1967, s. 45; Górnowicz 1967, s. 43; Warchoł 1967, s. 144; Mró-
zek 1970, s. 193; Malec 1976, s. 59; Habrajska 1989, s. 104; Kowalska A. 2001; 
Gala-Milczarek 2009a, s. 33–35).

Formant ten, niegdyś w języku ogólnym bardziej produktywny w omawia-
nej funkcji, dziś tracący rangę bardzo aktywnego (por. Łoś 1925, s. 68; Doro-
szewski 1928, s. 185–189; 1964, s. 401; 1969, s. 611; Klemensiewicz i in. 1964, 
s. 182, 198; Pepłowski 1974, s. 182–220; Satkiewicz 1969b, s. 26–27; Nagór-
ko 1974, s. 250, 253; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 195; GWJP 1998, II,  
s. 403; Walczak-Mikołajczakowa 2000, s. 23; Jadacka 2001, s. 121), dość aktywny  
w gwarach (por. Cyran 1960, s. 182; Szymczak 1961a, s. 150; Pluta 1964, s. 25; 
Dobrzyński 1967, s. 18–19; Górnowicz 1967, s. 43; Warchoł 1967, s. 144; Bąk 
1968, s. 77; Gruchmanowa 1969, s. 67; Chludzińska-Świątecka 1972, s. 167; 
Malec 1976, s. 60; Cyran 1977, s. 28–30; Zdancewicz 1980, s. 96; Homa 1985,  
s. 144; Michalewski 1987, s. 133; Habrajska 1989, s. 104; Pająkowska 1990,  
s. 50; Sierociuk 1993, s. 267; Kowalska A. 2001, s. 264–282; Gala-Milczarek 2009a,  
s. 31, 90–91; por. też Indeks SGP 1999; Indeks SL 2010, s. 356–358) zapisałam m.in.  
w następujących derywatach, por.: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: buntow- 
nik I: buntować się; buntovńik, coś se v gWo1e umyśCi i śe puźńiz buntuze, zak ńe zes 
po zego myśCi 14; ty śe ńe buntuz ty buntovńiku, tylko rup zak ći ka_e 20; charasz-
nik: charaszować; ,araRńik ,araRuze śfyńe 30; domyślnik: domyślać się; domy-
śńik domyśla śe a ńir ńe 1e 19; folownik: folować ‘filcować’; folovńik foluze veWne 
11; fundownik: fundować; ty ńe bońć fundovńik, ńe funduz fRystAim 17; grasow-
nik: grasować; po leśe grasovoW grasovńik M; kośnik: kosić; davńi to kuśńiAi ku-
śili te zbo_e tak pryHityvńe, a teras to śe kumbaznuze 12; lutownik: lutować; Aedyś 
to ,oviWy po fśa, lutovńiAi, vury v garka, lutovaWy 14; miśkownik: miśkować; 
Hiśkovńik to Hiśkuze śfyńe 17; pokutnik: pokutować; pokutńik zak pokutuze to ńi 
mo_e pRystom@ić do komuńi 25; polownik: polować; po pola, ,oveWy polovńiAi  
i polovaWy 13; pomocnik: pomóc; pumocńik murarsAi, pomaga mura_o1i 19; 
przepowiednik: przepowiadać; pRepo1edńik, analfabeta a uHaW pRepo1ević 19; 
wędrownik: wędrować; vendrovńik; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: bit-
nik: bić się; ˆitńiAi na@izo śe vutAi i ˆizo śe potym 24; bonownik: bonować; buno-
vńik bunuze po kunta, u kogo 18; cholernik: cholerować; ty ,olerńiku, ńe ,oleruz 
my do u,a 3; dwornik I: dworować; dvorńik dvoruze soˆe z luvi 22; fałszownik: 
fałszować; ten faWRovńik faWRovaW dokumenty 17; hałaśnik ‘ten, kto stale hała-
suje; mężczyzna powodujący, robiący hałas, skłonny do robienia hałasu; głośny, 
zgiełkliwy, krzykliwy, wrzaskliwy’: hałasować; ,aWaśńik 25; naRe somśady to 
straRne ,aWaśńiAi, po noca, ,aWasuzom 25; łasownik: łasować; vecko Wasuze, 
gdy ,ce ssać @erś 24; podchlebnik: podchlebiać; pot,lebńik 7; żartownik: żar-
tować; zartovńik zgryvać śe luˆi, zartovać 19; ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: 
bartnik: barć; bartńik vybzeroW mzut z barći leśnez 19; czapnik: czapka; zrup Hi 
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copke na źime, pReće zesteś copńik 20; glazurnik: glazura; do glazury zavoWaWy 
glazurńika 13; kamasznik: kamasz; dobry kamaśńik to zroˆiW kamase, ze mozno 
by ziść @eso do Krakova 19; kapelusznik: kapelusz; kapeluśńik to roˆiW nove 
kapeluRe i stare pReraˆaW 14; ogrodnik: ogród; ve dvo_e byW zedyn Wogrodńik,  
a do 1iKkRy roboty v Wogrove to braWy ze fśi 19; powroźnik: powróz; povroźńik to 
po_unny povruz WuHoW vykryńćić 19; ODRZECZOWNIKOWE ATTR. N. AG.: 
awanturnik II: awantura; nervus, avanturńik zara by śe kWućiW, avantury u_on-
raW 14; kurewnik: kurwa; kurevńik 3; papierośnik: papieros; ty pa@erośńiku 22. 

Tu włączam też ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: naśrednik: ślad; po ńim 
pRyRed naśredńik z MaWogoRly 28, w którym obok przyrostka -nik należy wyróżnić 
przedrostek na-. W derywacie tym zaszła najprawdopodobniej zmiana fonetyczna, 
gdyż znana jest w tym znaczeniu jedynie nazwa naślednik ‘następca dziedziczący 
po przodkach’ (por. Symoni-Sułkowska 1987, s. 59; por. też L, SWil).

Jest oczywiście problem w tym, który z rzeczowników na -nik interpretować 
jako formacje faktycznie utworzone tym przyrostkiem, a które tłumaczyć jako 
formacje odprzymiotnikowe, utworzone od przymiotników na -ny.

Niektóre derywaty nie poddają się łatwo jednoznacznemu podziałowi na te-
mat słowotwórczy i formant. Dotyczy to zwłaszcza omawianych wyżej formacji, 
w których można wydzielić wariant -ik lub -nik. Sufiks -ik, substantywizujący 
pierwotnie przymiotniki kończące się przeważnie na -n-, łączyć się zaczął wkrót-
ce (też za pomocą wariantu -nik) z podstawami rzeczownikowymi i czasowniko-
wymi (por. Sławski 1974, s. 90). Ponieważ równocześnie w języku polskim od 
najwcześniejszych czasów występują liczne transpozycyjne przymiotniki deno-
minalne i dewerbalne, przekształcające się nieraz w adiectiva jakościowe, po-
woduje to trudności w interpretacji danej nazwy jako nomen agentis albo nomen 
attributivum, np. gwałtownik ‘dokonujący gwałtów, napadów’ i ‘człowiek ner-
wowy’. Niektórzy badacze, np. W. Doroszewski, Z. Klemensiewicz, P. Zwoliń-
ski, M. Balij, stojąc na gruncie słowotwórstwa etymologicznego, dążą do rekon-
strukcji pierwotnej granicy między tematem a formantem, wskazując na przykład, 
że wędrownik wywodzi się od przymiotnika wędrowny, drapieżnik od rzeczow-
nika drapież, a pochlebnik od czasownika pochlebiać (por. Doroszewski 1928,  
s. 168–169; Klemensiewicz i in. 1964, s. 175; Zwoliński 1968, s. 89–90; Balij 
1976, s. 373–377). Stanowisko to krytykuje Franciszek Pepłowski, podkreśla-
jąc ograniczoność wniosków płynących z tak przeprowadzonej analizy, bowiem  
w wielu wypadkach niemożliwe jest dotarcie do pierwotnej formy (por. Pepłow-
ski 1974, s. 184). W związku z powyższym w przypadku wielu derywatów z for-
mantem -nik dopuszczam również motywację przymiotnikiem i formant -ik, por. 
żartownik ‘ten, kto żartuje’ i ‘człowiek żartowny’; 

aj) -la
Formant -la zapisałam w jednym tylko derywacie, por. ODCZASOWNIKO-

WE N. AG.: cieśla I: ciosać; ćeśla śeAirom tevo ćosaW, obraˆaW 14; ćeśle Woćesa-
Ci takom bele 25; ćeśle ,ozolAi ćesaCi, _Ci tracńom @iWom 25.
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W literaturze przedmiotu brak zgodności badaczy co do budowy słowotwór-
czej tego wyrazu. Polskie cieśla od XIII w. w dzisiejszym znaczeniu ‘rzemieśl-
nik…’, więc nomen agentis wyprowadzane przez Franciszka Sławskiego z psł. 
*tesla ‘narzędzie do ciosania’ ma być, zdaniem wspomnianego autora, wyni-
kiem rozwoju znaczeniowego od nomen instrumenti do nomen agentis (por. SE,  
s. 102). Według Sławskiego ma się do czynienia z utworzoną przy pomocy sufiksu 
psł. *-la lub *-sla nazwą o znaczeniu pierwotnie instrumentalnym, odpowiadającą 
dokładnie czes. tesla ‘siekiera ciesielska’ czy ros. тесла (już od XIII w.) ‘topór 
ciesielski’. Nie zauważa Sławski różnicy zachodzącej między współczesnym pol-
skim formantem -la i psł. *-la (≥ pol. -ła).

Inni badacze, zdając sobie sprawę z tej różnicy, wyodrębniają dwa formanty, 
tj. -la i -ła (por. np. Łoś 1925, s. 45, 47; Doroszewski 1963c, s. 291). Doroszewski 
polskie cieśla traktuje jako wyjątkową formę rodzaju męskiego na -la, nomen 
agentis do ciosać (por. Doroszewski 1929, s. 70). 

Zdaniem Ludwiga Selimskiego, pol. cieśla kontynuuje psł. nomen agen-
tis *teslьja, utworzone przy pomocy przyrostka złożonego *lьja, który tworzył 
również w języku polskim nazwy wykonawców czynności (por. Selimski 1992,  
s. 31–32); 

ak) -al
W odniesieniu do genezy formantu -al istnieją dwa stanowiska. Witold Do-

roszewski w Monografiach słowotwórczych w postaci -al upatruje za Wenzelem 
Vondrakiem indoeuropejski sufiks -lzo- (por. Doroszewski 1929, s. 71). Zdaniem 
Franciszka Sławskiego psł. sufiks *-al’ь obok *-l’ь powstał w wyniku nawar-
stwienia się strukturalnego sufiksu *-jь na podstawowe -lъ. Autor Słownika pra-
słowiańskiego widziałby zatem w -al pierwotny temat -lo- (por. Sławski 1974,  
s. 105, 107). Podobnie uważa Zofia Kurzowa, która twierdzi, że sufiks -al powstał 
poprzez nawarstwienie się hipokorystycznego sufiksu -jь na dawny pie. sufiks 
-l- (por. Kurzowa 1970, s. 158). Wszyscy są natomiast zgodni co do samogłoski 
-a- w sufiksie, twierdząc, że weszła w skład formantu w procesie absorpcji morfo-
logicznej jako wygłos tematu podstaw słowotwórczych. Sławomir Gala ustalenie 
się postaci -al łączy chronologicznie z formantami -ał, -ała, wspólne bowiem dla 
tych formantów jest pierwotne -a- pochodzące bądź z wygłosu tematu czasowni-
ków, bądź z dawnych tematów fleksyjnych na -a- (por. Gala 1984, s. 25). Sufiks 
-al przedstawia się zatem jako rezultat absorpcji morfologicznej wygłosowego 
-a- tematu podstaw słowotwórczych poprzez pierwotne -l- dokonanej w epoce 
późnoprasłowiańskiej (por. Gala 1984, s. 25–26). Jak podkreśla S. Gala, typ na 
-al nie należy do produktywnego w polskich apelatywach, skoro gramatyki języ-
ka polskiego w przekroju chronologicznym od XII do XX wieku rejestrują około 
trzydziestu rzeczowników z tym sufiksem (por. też Łoś 1925, s. 47; Doroszewski 
1929, s. 71–72; Gaertner 1934, s. 281–282; Klemensiewicz i in. 1964, s. 199, 
202; Rospond 1971, s. 199; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 215–216; Klesz-
czowa 1996, s. 165). Na produktywność sufiksu -al w gwarach zwracają uwagę 
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m.in. Mieczysław Szymczak, Władysław Cyran i Anna Kowalska (por. Szymczak 
1961a, s. 173; Cyran 1977, s. 77–79; Kowalska A. 1979, s. 80; por. też Bąk 1968, 
s. 77; Pająkowska 1990, s. 13, 85; Gala-Milczarek 2009a, s. 91; Indeks SGP 1999; 
Indeks SL 2010, s. 361).

Funkcja derywacyjna formantu jest także kontynuacją stanu prasłowiańskie-
go. Podstawową grupę nazw stanowią w języku ogólnopolskim rzeczowniki eks-
presywne – pejoratywno-augmentatywne od podstaw rzeczownikowych i przy-
miotnikowych (por. Sławski 1974, s. 108; Wojtyła-Świerzowska 1974, s. 116). 
Reliktową kategorią są odczasownikowe nazwy wykonawców czynności nawią-
zujące do psł. *kovalь : *kovati, *sm\dělь : *sm\děti (por. Sławski 1974, s. 105).

Obok neutralnych derywatów drwal, kowal zanotowałam także dewerbalne 
i denominalne formacje mające ujemne zabarwienie ekspresywne, stojące na po-
graniczu nazw agentywnych i nazw atrybutywnych, por.: ODCZASOWNIKOWE 
N. AG.: kowal: (kować); i na to sWa Wobrenc, to kuCi kovole 13; ODCZASOWNI-
KOWE ATTR. N. AG.: chrapal: chrapać; ,rapol ,rapze aR v dru)im pokozu sWy-
,ać 7; gęgal: gęgać; ńe rozuHim co tyn gyKgal gyKga 17; mądral II: mądrować 
się; straRny z ńego mondrol, mondruze śe a ńe 1e 25; pyskal: pyskować; pyskol  
z ńego dobry, gymbe ma pyskatom i pyskuze 19; ODRZECZOWNIKOWE  
N. AG.: drwal: drwa; r#mbal albo drval vyćinaW teva v leśe 14; drvol rombze 
drva M; ODRZECZOWNIKOWE ATTR. N. AG.: babal: baba; tyn babol to inacy 
ńe uHi, tylko za babamy śe rozglundo 20; beksal: beksa; pRy tym moim beksalu ńi 
moge ńic roˆić, bo śe muRe ńim zazmovać 12; cycal: cyc; ńe śśiz cyca, cycolu 19; 

al) -ala
Formant -ala jako żeńska odmiana -al jest kontynuacją psł. *-alь z wy-

głosowym -a. Zarówno w języku ogólnopolskim, jak i w gwarach typ na -ala 
występuje zaledwie w kilku apelatywach (por. Łoś 1925, s. 47; Doroszewski 
1929, s. 73; Gaertner 1934, s. 282; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 216; 
Szymczak 1961a, s. 173; Pluta 1964, s. 36; Dobrzyński 1967, s. 10, 24, 34; Gór-
nowicz 1968, s. 66; Mrózek 1970, s. 194; Malec 1976, s. 24; Cyran 1977, s. 79, 
Kowalska A. 1983, s. 73). 

Formant ten tworzy formacje ekspresywne rodzaju męskiego (por. Sławski 
1974, s. 105; Wojtyła-Świerzowska 1974, s. 103–104). Według Witolda Doro-
szewskiego odcień ironiczny zależy od wygłosowego -a rodzaju żeńskiego (por. 
Doroszewski 1929, s. 73). Takie stanowisko skłaniałoby do wniosku, że w sufik-
sie -ala skumulowały się dwie właściwości wyrażające ekspresywną funkcję ję-
zyka, tj. ta zawarta w sufiksie -al oraz ta w -a, które – zarezerwowane przez język 
dla rodzaju żeńskiego – zaczęło występować w funkcji tworzenia nazw męskich 
(por. Gala 1984, s. 26).

W moim materiale formant -ala wystąpił m.in. w formacjach, por.: OD-
CZASOWNIKOWE N. AG.: kopala: kopać; kopala 19; ODCZASOWNIKOWE 
ATTR. N. AG.: margala: margolić; margala margoCi, sWu,ać ńe daze 17; mądra-
la I: mądrzyć się; mondrala 14, 16, 17, 19, 20, 24; m<ndrala 25; mundrala 19;  
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mondrala ńiby fRysko 1i nazle@iz, stale śe s Aim s@era, mont_y 14; mondrala  
z ńego, mono_y śe zafRe 19; pyskala: pyskować; to pyskala, zak to pyskuze 17; 
sikala: sikać; śikala 17;

ał) -el
Zdaniem Witolda Doroszewskiego, formant -el przedstawiany bywa jako 

mający dwojakie pochodzenie i wywodzący się z pierwotnego -elь z jednej i -ělь 
z drugiej strony (por. Doroszewski 1929, s. 73)31. Jan Łoś odróżnia -el wywodzą-
ce się z pierwotnego -eljь (por. Łoś 1925, s. 47) od -el z pierwotnego -ělь (por. 
ibidem, s. 98).

Formant -el nie jest produktywny w języku ogólnopolskim (por. Łoś 1925,  
s. 47; Gaertner 1934, s. 283; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 216–217; GWJP 
1998, II, s. 400). W gwarach, jak pisze Władysław Cyran, spotyka się znacznie 
więcej formacji z tym sufiksem (por. Cyran 1977, s. 84–85; por. też Bąk 1968,  
s. 77; Zdancewicz 1980, s. 94; Michalewski 1987, s. 133; Pająkowska 1990, s. 30; 
Gala-Milczarek 2009a, s. 91; Indeks SGP 1999; Indeks SL 2010, s. 362).

W gwarach pogranicza mazowiecko-małopolskiego od podstaw czasowniko-
wych zanotowałam m.in. następujące derywaty utworzone przy pomocy formantu 
-el: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: bździel: bździć; nazot śe i bźvi bźvel 
3; jąkiel: jąkać się; zoKAel, straśńe śe zoKka 3; wierciel: wiercić się; 1erćel, bo 
kryLći śe, 1erći G;

am) -ciel, -iciel
W poniższych derywatach zanotowałam sufiks, który wywodzi się z psł. 

*-tel’ь (por. Wojtyła-Świerzowska 1974, s. 52; Sławski 1976, s. 50–53). 
W staropolszczyźnie rzeczowniki z tym formantem były dość liczne (por. 

Kleszczowa 1996, s. 166–168). Jak twierdzi Franciszek Pepłowski, rzeczowniki 
z formantem -ciel były w XVI w. kategorią produktywną tylko w języku literac-
kim, obce natomiast były językowi potocznemu i gwarom. Tworzono je przede 
wszystkim od abstrakcyjnych podstaw i dlatego wyjątkowo tylko odnosiły się do 
wykonawców czynności fizycznych (por. Pepłowski 1967, s. 175). 

We współczesnej polszczyźnie formant -ciel jest mało produktywny, ma cha-
rakter godnościowy i nie tworzy zasadniczo nazw wykonawców zawodów. Ana-
logiczna mała produktywność cechuje też współczesne gwary (por. Pepłowski 
1967, s. 122).

Za formant produktywny w polszczyźnie ogólnej uważają go Alicja Nagór-
ko, Renata Grzegorczykowa i Jadwiga Puzynina oraz Mariola Walczak-Miko-
łajczakowa (por. Nagórko 1974, s. 251, 253; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, 
s. 216–218; GWJP 1998, II, s. 400, 402; Walczak-Mikołajczakowa 2000, s. 18; 
por. też Gaertner 1934, s. 283–284; Oleszczak 1964, s. 171; Petelczyc 1985,  
s. 77–87). Na jego produktywność w gwarach zwracają uwagę autorzy opracowań 

31  Oddzielnie wymienić należy -el, które w wyrazach obcych przejętych do polszczyzny jest 
zakończeniem, a nie polskim formantem (por. Doroszewski 1929, s. 74–76).
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słowotwórczych (por. Cyran 1960, s. 182; Szymczak 1961a, s. 173; Pluta 1964,  
s. 37–38; Dobrzyński 1967, s. 13; Warchoł 1967, s. 144; Bąk 1968, s. 77; Górnowicz 
1968, s. 69; Malec 1976, s. 43; Mrózek 1970, s. 196; Chludzińska-Świątecka 1972, 
s. 168; Zdancewicz 1980, s. 92; Habrajska 1989, s. 97; Pająkowska 1990, s. 34, 84; 
Gala-Milczarek 2009a, s. 31–32; por. też Indeks SGP 1999; Indeks SL 2010, s. 362).

W moim materiale formant -ciel wystąpił m.in. w następujących dewerbal-
nych formacjach, por.: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: burzyciel: burzyć; sum 
taAe bu_yćele, co pobudyKAi bu_um 19; bu_yćel to bu_y luvi, podbu_o do zWego 19; 
czyściciel: czyścić; ,ycel to b_ytko, voWazom tys cyśćićel, a mu1om rakoR tero 7; 
gwałciciel: gwałcić; samotoW śe z ńom i nareśće zom zgvoWćiW, gvoWćićel zedyn 
19; rozwoziciel: rozwozić; rozvoźićel mleka M; sądziciel: sądzić; suńvićel luvi 2; 
stręczyciel: stręczyć; strenlyćel nastrenlyW Hi kupca na kuńa 17; stworzyciel: 
stworzyć; na Boga mu1o stfo_yćel, bo stfo_eW śwat 20; żywiciel: żywić; za byWem 
_y1ićelem, tylko za pracovaWem 19; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: bur-
siciel: bursić; tylko umzeR burśić, ty burśićelu 3; chełpiciel: chełpić się; tyn ,eW@
ićel zuR śe ,eW@i 13; gorszyciel I: gorszyć; te gorRyćele ńe mazo fstydu, gorRo te 
veci i mWoveR 8; kusiciel: kusić; kuśićel kuśi do zWego, nama1a 19; zwodziciel: 
zwodzić; panny zvoveW tyn zvovićel 13.

Żywotność derywatów od czasowników na -i-ti doprowadziła do wyabstraho-
wania się na gruncie poszczególnych języków słowiańskich sekundarnego forman-
tu -itel’ь, dobrze zaświadczonego od XI w. (por. Gaertner 1934, s. 284; Klemensie-
wicz i i. 1964, s. 198; Wojtyła-Świerzowska 1974, s. 52–53; Sławski 1976, s. 52). 

Formant -iciel zanotowałam w następujących derywatach, por.: ODCZASO- 
WNIKOWE N. AG.: znaleziciel: znaleźć; znaleźićel zak znalos, to mo procent 
s tego 17; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: dokaziciel: dokazywać; do-
kaźićel 3.

Obok omówionych wyżej derywatów z formantami -ciel, -iciel zanotowałam 
też takie derywaty, w których można zaobserwować zróżnicowanie pod wzglę-
dem aspektowym i znaczeniowym. Renata Grzegorczykowa uważa, że derywaty 
typu nauczyciel, oskarżyciel tylko formalnie pochodzą od tematów na -i- // -y-, 
a semantycznie pozostają w relacji do odpowiednich czasowników niedokona-
nych, por. nauczyciel to nie ‘taki, który nauczył’, ale ‘ten, kto naucza’ od nauczać 
(ndk) (por. Grzegorczykowa 1972b, s. 78). Zdaniem Józefy Kobylińskiej, agensy 
takie, jak nauczyciel, oskarżyciel, kojarzą się dziś zarówno z podstawą czasow-
ników dokonanych jednokrotnych: nauczyć, oskarżyć, jak też duratiwów niedo-
konanych: nauczać, oskarżać, a zatem opozycja na płaszczyźnie wyrazów pod-
stawowych nie znalazła tu odbicia w kategorii derywatów, które można odnieść 
do obu członów wymienionej pary opozycyjnej czasowników. Z punktu widzenia 
diachronii pochodzą one niewątpliwie od czasowników dokonanych jednokrot-
nych: nauczyć, oskarżyć. W przykładach tych obserwujemy tendencję w kierun-
ku neutralizacji opozycji cech występujących w podstawie derywacyjnej (por. 
Kobylińska 1970, s. 29). Podobnie autorki monografii poświęconej słowotwór-
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stwu formacji rzeczownikowych w dobie staropolskiej podkreślają, że w kilku 
derywatach z formantem -(i)ciel (w tym w derywacie nauczyciel) dopuszczalne 
jest wywodzenie ich od postaci z przyrostkiem -i- oraz od postaci niedokonanej  
z -a-, stanowiącej człon nienacechowany relacji aspektowej, semantycznie zatem 
mieszczącej całą parę (por. Kleszczowa 1996, s. 167–168). Teresa Dobrzyńska  
w omawianym derywacie dostrzega skrzyżowane wykluczenie treści i formy, 
gdzie w planie formy wykluczona jest niedokonaność, w planie zaś treści odwrot-
nie – znaczenie dokonane, por. nauczyciel ‘ten, kto naucza’ (ndk) od nauczyć (dk) 
(por. Dobrzyńska 1975c, s. 438). Podobnie jak Dobrzyńska uważa Marian Kucała, 
który podkreśla, że bez mała 200 rzeczowników na -iciel // -yciel pochodzi od 
czasowników o tematach na -i-, nie na -a- (Kucała 2001b, s. 379). Podkreśla rów-
nież, że mało prawdopodobne jest, by derywat nauczyciel pochodził od nauczać, 
a takich derywatów jak nauczyciel jest kilkanaście, por. doręczyciel ‘listonosz’, 
oskarżyciel, pocieszyciel, poskromiciel, przedstawiciel, stworzyciel, wyraziciel  
i in. W tych wypadkach podstawowy czasownik i pochodzący od niego rzeczow-
nik różnią się aspektem i znaczeniem kategorialnym, zgadzają się natomiast z całą 
grupą pod względem budowy. Innymi słowy: liczna grupa rzeczowników na -iciel 
// -yciel jest formalnie niemal jednolita, a pod względem aspektowym i znaczenio-
wym trochę zróżnicowana (por. Kucała 2001b, s. 379). 

W przypadku takich derywatów przyjmuję, że formacje na -(i)ciel pochodzą 
od czasowników z tematem na -i-, -y-, np. doręczyciel od doręczyć, a nie dorę-
czać. Za takim rozwiązaniem przemawia fakt, że sufiks ten łączy się od najdaw-
niejszych czasów z tym właśnie rodzajem podstaw i im zawdzięcza swoją formę, 
por. ODCZASOWNIKOWE N. AG.: doręczyciel: doręczyć; doreIlyćel palek 9; 
nauczyciel: nauczyć; naulyćele f Rkole v Mastka, to ńic ty, veći ńe naulom 13; 
oskarżyciel: oskarżyć; oska_yćel f sońve 14; poręczyciel: poręczyć; f sumśedńi fśi 
to porynćyćel mazuntAim poryncoW 19; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: 
dokuczyciel: dokuczyć; dokucyćel 16; omamiciel: omamić; WomaHeWeź He ty 
WomaHićelu 22; por. też ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: skrzypiciel: skrzypce; 
skRy@ićel gra na skRypca, 18; ODRZECZOWNIKOWE ATTR. N. AG.: donosi-
ciel II: donos; roˆi donos donośićel G; gorszyciel II: zgorszenie; ty gorRyćelu ńe 
śez zgorReńa 10; 

an) -ela
Formant -ela (psł. *-ela, *-ěla) na gruncie poszczególnych języków słowiań-

skich tworzył m.in. pejoratywne nomina agentis (por. Sławski 1974, s. 109). Ko-
walska notuje ten formant w dwudziestu czterech derywatach gwarowych, zarów-
no dewerbalnych, jak i denominalnych, oraz w jednym literackim (por. Kowalska 
A. 1983, s. 75).

W moim materiale ten nadający ekspresywny charakter formant zanotowa-
łam w jednym denominalnym derywacie, por. ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: 
kurzela: kura; ku_ele kury kradCi, pRut byWo barro du_o ty, _yduf po mzasta,,  
a Wuńi tylko zedCi ćeleńćine i kury, masWo, zazka 25; 
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ao) -il // -yl
Formant ten pochodzi z psł. *-yl’ь, które powstało z nawarstwienia się 

-jь na podstawowe -ylъ i tworzył przede wszystkim pierwotne nomina agentis  
(por. Sławski 1974, s. 112). Ten odznaczający się małą produktywnością formant 
(por. Doroszewski 1929, s. 82–83; Gaertner 1934, s. 286; Kowalska A. 1983,  
s. 75) zanotowałam w jednym dewerbalnym derywacie, por. ODCZASOWNIKO-
WE ATTR. N. AG.: szczyl: szczać; zRlyl co ,wila zRloW 19; 

ap) -ul
Formant -ul kontynuujący psł. *-ul’ь (por. Sławski 1974, s. 110), zupełnie 

nieproduktywny w języku ogólnopolskim (por. Łoś 1925, s. 48; Doroszewski 
1929, s. 81; Gaertner 1934, s. 285; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 219),  
w gwarach, zdaniem Kowalskiej, wykazuje pewną produktywność (por. Kowal-
ska A. 1983, s. 76). 

W eksplorowanych gwarach zanotowałam tylko trzy derywaty z tym forman-
tem (por. też Pluta 1964, s. 36; Dobrzyński 1967, s. 49): ODCZASOWNIKOWE 
ATTR. N. AG.: chrychul: chrychać; ,ry,ul 1; smarkul: smarkać; smarkul ćiL- 
)im smarko 19; śmierdziul: śmierdzieć; śHervul 1; 

ar) -dło, -adło, -idło // -ydło
Z psł. przyrostka *-dlo w poszczególnych językach słowiańskich wyderywo-

wały się złożone sufiksy -a-dło, -i-dło z wyabstrahowaną samogłoską tematyczną 
podstawowego czasownika (por. Sławski 1974, s. 113). W literaturze przedmiotu 
niektórzy w tych samych interesujących mnie derywatach wyróżniają sufiks -dło, 
niektórzy zaś sufiks rozszerzony o samogłoskę, np. w derywacie straszydło Do-
roszewski, Dobrzyński i Mrózek wyróżniają sufiks -dło (por. Doroszewski 1929,  
s. 54; Dobrzyński 1967, s. 13; Mrózek 1970, s. 196), zaś Grzegorczykowa, Puzy-
nina czy Sierociuk -idło // -ydło (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 222–
223; Sierociuk 1996a, s. 114)32. 

Grzegorczykowa i Puzynina wyróżniają trzy sufiksy, tj. -dło, -adło, -idło (por. 
Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 221–223). 

Ze względu na materiał, którym dysponuję, por. np. derywat klepidło (od 
klepać, a nie klepadło) wydzielam sufiks -idło i analogicznie -adło.

Formanty -adło oraz -idło należą do produktywnych w polszczyźnie (por. 
Łoś 1925, s. 48–50; Doroszewski 1929, s. 49–60; Gaertner 1934, s. 278–280; 
Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 220–223). Formanty te tworzą mniej liczne 
formacje w gwarach (por. Pluta 1964, s. 39; Dobrzyński 1967, s. 13, 16, 27; Mró-
zek 1970, s. 196; Chludzińska-Świątecka 1972, s. 168, 175–177; Malec 1976,  
s. 35–36, 43; Habrajska 1989, s. 93, 97). Jak podaje Bogusław Kreja, bogato za-
świadczona i ciągle żywotna funkcja instrumentalna tych sufiksów jest tylko jed-
ną z możliwych, bowiem zarówno w historii języka, jak i w gwarach jest wiele 

32  O dwu antroponimicznych sufiksach -a(d)ło oraz -i // (d)ło pisze też Sławomir Gala (por. 
1986a, s. 153–162).
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przykładów świadczących o dużej rozpiętości funkcyjnej tego sufiksu. Sufiksy te 
tworzyły, jak to określa Kreja, nazwy różnych współczynników działania (pod-
miot, narzędzie, przedmiot), nazwy czasu i podłoża działania, czy wreszcie okre-
ślały nazwę samej czynności (por. Kreja 1996, s. 136).

W eksplorowanych gwarach zanotowałam następujące dewerbalne formacje 
z sufiksami -adło i -idło, nazywające człowieka ze względu na jego skłonność do 
pewnych czynności, por.: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: dziamgadło: 
dziamgać; zak to vamgadWo ńe pRestańe vamgać, to vyzde 3; jąkadło: jąkać się; 
zoKkadWo 6; klepidło: klepać; kle@idWo fRystko vykle@e 17; kręcidło: kręcić się; 
kryńćidWo 29; straszydło: straszyć; straRydWo 7.

Kreja w artykule poświęconym funkcji sufiksu -idło zwraca uwagę na jego 
funkcję pejoratywną (Kreja 1996, s. 137–139; por. też Waszakowa 1991b, s. 185). 
Co prawda, zdaniem Krei czy Waszakowej funkcja pejoratywna sufiksu -idło do-
tyczy rzeczowników motywowanych rzeczownikami (por. piśmidło, romansidło), 
jednak zdarzają się także i formacje odczasownikowe z tym sufiksem w opisy-
wanej tu funkcji (por. Lewandowski 1977, s. 400). Formant -adło nie wnosi za-
barwienia pejoratywnego (por. Puzynina 1957, s. 322), zatem w przypadku nazw 
dziamgadło, jąkadło ekspresywne zabarwienie uczuciowe wynika ze znaczenia 
leksykalnego podstawy; 

as) -ał, -ała, -ało
Podstawę formantów stanowi fonem -l-, który w prasłowiańszczyźnie w po-

staciach -lъ, -la, -lo tworzył participium praeteriti activi II w rodzaju męskim, 
żeńskim i nijakim. Już w epoce psł. etymologicznie imiesłowowe sufiksy dery-
wowały odpowiednie rzeczowniki, które w językach północnosłowiańskich two-
rzyły kategorię semantyczną nomina agentis z dodatkową funkcją ekspresywną, 
pejoratywną (Sławski 1974, s. 103–105). 

W języku polskim formacje na -ał są bardzo rzadkie (por. Doroszewski 1929, 
s. 62), co potwierdzają też monografie gwarowe. Wyjątkowo jedną formację  
z -ał, tj. jąkał, notuje w okolicach Częstochowy Grażyna Habrajska (por. Habraj-
ska 1989, s. 90). 

O produktywności sufiksu -ał w stosunku chociażby do -ała świadczą zebra-
ne przeze mnie nazwy osób, por.: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: ciepał: ciepać; 
ćepaW 29; dybał: dybać; dybaW 26; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: gę-
gał: gęgać; geKgaW 17; gwizdał: gwizdać; g1izdoW 22; jąkał: jąkać się; ńe zoKkaz 
śe ty zoKkalu 28.

Z trzech postaci formantu, tj. -ał, -ała, -ało zdecydowaną produktywność ilo-
ściową wykazuje formant -ała33. Jak podkreślają autorzy gramatyki historycznej 
i autorzy monografii słowotwórczych, formant ten, rzadszy w języku ogólnopol-
skim, częściej występuje w gwarach (por. Łoś 1925, s. 46; Gaertner 1934, s. 277–

33  Na dużą ilościową produktywność tego formantu także na gruncie słowotwórstwa antropo-
nimicznego wskazuje Sławomir Gala (por. 1982, s. 21–32).
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278; Klemensiewicz i in. 1964, s. 199; Pepłowski 1974, s. 274–275; Grzegorczy-
kowa, Puzynina 1979, s. 224; GWJP 1998, II, s. 400; Szymczak 1961a, s. 171; 
Pluta 1964, s. 38; Dobrzyński 1967, s. 10; Bąk 1968, s. 77; Cyran 1977, s. 79–80; 
Michalewski 1987, s. 132; Pająkowska 1990, s. 14; Gala-Milczarek 2009a, s. 91; 
por. też Indeks SGP 1999; Indeks SL 2010, s. 250). 

W zebranym przeze mnie materiale formant ten pojawił się m.in. w następu-
jących derywatach, por.: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: bąbała: bąbać; bom-
baWa 19; ciekała: ciekać; ćekaWa 23; dziabała: dziabać; vabaWa 26; dźwigała: 
dźwigać; v1igaWa 12; przeganiała: przeganiać; pRegańaWa 13; ODCZASOWNI-
KOWE ATTR. N. AG.: babrała II: babrać; ńikt go ńe ,ce do roboty, bo z ńego 
zest babraWa 10; bąkała: bąkać; boKkaWa to aby tak boKko pod nosym 17; dłuba-
ła: dłubać; dWubaWa to ńe roˆi, a tak dWuˆe 20; grajdała: grajdać się; ty grazdaWo, 
co śe tak grazdaR? 24; jąkała: jąkać się; zak śe dva zoKkaWy spotkaWy zi zaleWy śe 
zoKkać 19; pytała: pytać; pytaWa stale cegoś ńe 1e, stale pyta 7; sapała: sapać; na 
astmatyka śe mu1i sapaWa, bo ma ćQRAe oddy,ańe, stale sa@e 14.

Przytoczone wyżej derywaty z formantem -ała są nacechowane ekspresyw-
nie. Określają one osoby nie tylko ze względu na wykonywaną przez nie czyn-
ność, ale także i ze względu na sposób wykonywania tej czynności, stąd większość 
nazw ma charakter przezwisk o charakterze pejoratywnym. Autorki monografii 
o słowotwórstwie rzeczowników sufiksalnych rodzimych podkreślają funkcję 
ekspresywną formantu, będącą uzupełnieniem ekspresywności tematów (por. 
Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 224). Ich pogląd podziela Sławomir Gala, 
mówiąc o kumulowaniu zawartości stylistycznej poprzez nakładanie się emocji 
pejoratywnej niesionej przez sufiks z ładunkiem zawartym w czasownikowych 
podstawach derywacyjnych. 

Ze swoistą deformacją stylistyczną, polegającą na wyrażaniu przez struktu-
ry zarezerwowane dla rodzaju nijakiego męskich nazw wykonawców czynności, 
mamy do czynienia m.in. w derywatach takich, jak: ODCZASOWNIKOWE  
N. AG.: pukało: pukać; pukaWo 29; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: ją-
kało: jąkać się; zoKkaWo vlos i śe zoKka 3; krachało: krachać; kra,aWo 3.

Sufiks ten, analogicznie jak poprzednie, zawiera duży ładunek pejoratywnej 
emocji, tkwiący zarówno w podstawowym, pierwotnie partycypialnym -l-, jak  
i postpozytywnym -o (por. Gala 1993, s. 79; Kurzowa 1970, s. 10); 

at) -oł, -oła 
Występujący w polszczyźnie sufiks -oł, w zależności od jakości fonetycznej 

wygłosu tematów słowotwórczych będący kontynuacją psł. -olъ lub -elъ (por. Łoś 
1925, s. 47; Doroszewski 1929, s. 66–67; Sławski 1974, s. 108–109), wystąpił 
tylko w dwu derywatach, por.: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: kwiczoł: 
kwiczeć; kwicoW 19; sepioł: seplenić; se@oW 26.

Również mało produktywna, ale częstsza niż -oł – przynajmniej w gwarach 
– (por. Cyran 1977, s. 88) jest postać -oła, będąca rezultatem nawarstwienia się 
produktywnego w prasłowiańszczyźnie morfemu -a na męską postać sufiksu -ol 
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(por. Gala 1988, s. 120). Zarejestrowane w gwarach pogranicza mazowiecko-ma-
łopolskiego formacje z -oła to: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: bazgroła 
I: bazgrać; bazgroWa bazg_e tylko, a ńe @iRe 19; chrychoła I: chrychać; ,ry,oWa 
,ry,a 1; mazgroła: mazgrać; mazgroWa 19; ślinioła: ślinić się; śleńoWa 26; 

au) -na
Ten pochodzący z psł. *-ny, mało produktywny w polszczyźnie ogólnej (por. 

Łoś 1925, s. 26; Gaertner 1934, s. 266; Klemensiewicz i in. 1964, s. 205; Grze-
gorczykowa, Puzynina 1979, s. 225–226; por. też Kleszczowa 1996, s. 187–188) 
i w gwarach (por. Chludzińska-Świątecka 1972, s. 223; Habrajska 1989, s. 103) 
formant zanotowałam w kilku derywatach, por.: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: 
druhna: (drużyć); panna mWoda byWa ta v velońe, zi byli koWo ńiz te dru,ny 
taAe, co druzyli 12; dyżurna: dyżurować; dyzurna f klaśe M; swachna: swacho-
wać; sfa,uze luvi 27; woźna: (wozić); voźna 1; ODCZASOWNIKOWE ATTR.  
N. AG.: biegna: biegać; ˆegna ńe roˆi tylko ˆega po fśi 18;

aw) -an, -’an
Formanty -an kontynuujący psł. sufiks *-anъ i -’an kontynuujący psł. *-ěnъ, 

derywujące rzeczowniki od podstaw werbalnych i nominalnych (por. Sławski 
1974, s. 128–131), w polszczyźnie ogólnej nie jest zbyt licznie reprezentowany 
(por. Łoś 1925, s. 31–32, 37; Gaertner 1934, s. 266–267; Grzegorczykowa, Puzy-
nina 1979, s. 227; por. też Kleszczowa 1996, s. 175). Nieznane w zasadzie w pol-
szczyźnie ekspresywne nazwy ludzi na -an (-’an) (por. Laskowski 1971, s. 27–28) 
znane są w polskich gwarach (por. Cyran 1977, s. 80–81; por. też Indeks SL 2010, 
s. 366). W moim materiale formant -an (-’an) zanotowałam m.in. w derywatach, 
por.: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: rozwodzian: rozwodzić się; rozvovan 10; 
ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: chychran: chychrać; ,y,ran 3; kryjan: 
kryć się, kryj- (sg., pl. praes.); kryzan 24; łazgan: łazgać się; Wazgan 3; szargan: 
szargać opinię; ten Rargan co Rargo luvom o@ińze 17; 

ay) -ina
Formant -ina (psł. *-ina) jest jednym z najproduktywniejszych sufiksów 

słowiańskich (por. Sławski 1974, s. 120) i – jak zauważa Renata Grzegorczyko-
wa – „występuje w wielu różnorodnych, a nawet czasem przeciwstawnych sobie 
funkcjach” (Majewska-Grzegorczykowa 1961, s. 165). Autorzy opracowań sło-
wotwórczych zwracają uwagę na produktywność tego sufiksu w tworzeniu m.in. 
nazw żon (por. Łoś 1925, s. 37; Gaertner 1934, s. 269; Grzegorczykowa, Puzynina 
1979, s. 233; Kleszczowa 1996, s. 178–179). Barbara Rykiel-Kempf zestawiając 
derywaty z formantem -ina występujące w XVII w., wymienia wśród różnych 
funkcji tego formantu również funkcję derywowania nazw żeńskich od rzeczow-
ników męskoosobowych, najczęściej nazw wykonawców czynności, np. dawczy-
na ‘kobieta-dawca, dawczyni’, morderczyna ‘kobieta-morderca, morderczyni’ 
(por. Rykiel-Kempf 1985, s. 34). Tadeusz Malec analizując derywaty z sufiksem 
-ina w gwarze wsi Rachanie, podkreśla bardzo istotny fakt. Mianowicie, w związ-
ku z czynnikami pozajęzykowymi (wzrost znaczenia kobiety w społeczeństwie) 
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nazwy typu sędzina ‘żona sędziego’ usamodzielniają się i nie są to już nazwy 
dzierżawcze, ale rodzajowe, które powstały od odpowiednich nazw męskich, por. 
sędzina ‘kobieta-sędzia’ (por. Malec 1976, s. 44). Zanotowane przeze mnie dery-
waty to formacje od czasowników, czyli żeńskie nazwy wykonawców czynno-
ści, o czym świadczą posłyszane u informatorów parafrazy, por.: ODCZASOW-
NIKOWE N. AG.: drużbina: (drużbować); dru_ˆino 17, 20; sędzina: sądzić;  
syńvino to ta, co suńvi luvi 13; swacina: swatać; sfaćin co sfataWy to tera ńi ma 14; 

az) -ań
Psł. przyrostek *-an’ь powstały przez nawarstwienie się strukturalnego -jь 

na podstawie *-anъ w kilku językach słowiańskich tworzy (paralelnie do -anъ) 
ekspresywne denominalne określenia ludzi (por. Sławski 1974, s. 132). Ten do-
brze zaświadczony w języku ukraińskim formant pojawił się w badanych gwarach 
wyjątkowo, raz, w derywacie dworzań, być może pod wpływem ukraińskim, por. 
ODCZASOWNIKOWE N. AG.: dworzań: dwór; dvo_ań roˆiW ve dvo_e 6; 

ba) -eń
Formant -eń można genetycznie wywodzić od różnych formantów, np. *-enь, 

*-enъ, *-ьnь, itp. Zauważył to już Jan Łoś pisząc, że wiele formacji może mieć 
różne pochodzenie (por. Łoś 1925, s. 33). We współczesnym języku polskim su-
fiks -eń najczęściej łączy się z podstawami rzeczownikowymi i czasownikowy-
mi. Renata Grzegorczykowa i Jadwiga Puzynina dostrzegają go też w kilku atry-
butywnych derywatach deadiektywnych (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979,  
s. 270–271). Sufiks -eń wykorzystywano do derywowania formacji osobowych, 
co, zdaniem Mariana Domaradzkiego, można wiązać z występowaniem psł. *-ьnь 
w osobowych nazwach agentywnych (por. Domaradzki 1997, s. 163). Formant 
-eń ≤ psł. *-ьnь derywuje m.in. nazwy agentywne (por. Gaertner 1934, s. 274–
275; Klemensiewicz i in. 1964, s. 199; Rospond 1971, s. 194; Pepłowski 1974,  
s. 265–273; Sławski 1974, s. 138; Wojtyła-Świerzowska 1974, s. 127; Grzegor-
czykowa, Puzynina 1979, s. 270–271; Kleszczowa 1996, s. 193). 

Ten nieproduktywny w gwarach formant (por. Dobrzyński 1967, s. 15, 26, 
39; Górnowicz 1968, s. 70; Chludzińska-Świątecka 1972, s. 169; Malec 1976, 
s. 39; Habrajska 1989, s. 95; por. też Indeks SGP 1999; Indeks SL 2010, s. 368) 
zanotowałam w trzech agentywnych derywatach, por.: ODCZASOWNIKOWE 
N. AG.: przekupień34: (przekupić); pReku@iń pRekupyvoW gWu@i, luvi 22; uczeń: 
uczyć się; f skole Wucńe śe Wucom 24; ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: zbro-
dzień: zbrodnia; zbroveń dokonaW zbrodńi i ma vyrok 3.

Derywat uczeń może być również rozumiany jako dewerbalna nazwa obiektu 
czynności, por. uczeń ‘ten, kto jest uczony przez kogoś’; 

bb) -ini // -yni
Formant -yni tworzył „rzeczowniki denominalne, urabiając żeńskie odpo-

wiedniki niektórych osobowych rzeczowników męskich” (Sławski 1974, s. 139). 
34  Z punktu widzenia genetycznego formacja przekupień to zsubstantywizowany przymiotnik 

(por. Sławski 1974, s. 138).
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Podobnie uważa Roman Laskowski, według którego polski formant -yni wywo-
dzący się z psł. *-ynji nigdy nie charakteryzował się produktywnością i derywo-
wał głównie nazwy żeńskie. Po zaniku, gdy wyparł go z systemu, będący zresz-
tą powstałym z niego wariantem, formant -nia pojawia się ponownie w okresie 
XVII–XIX w., derywując feminativa od rzeczowników męskich (por. Laskowski 
1962, s. 171-187).

Stąd w literaturze słowotwórczej wszystkie zapisane derywaty z -ini // -yni 
wraz z rozszerzonymi -czyni, -erczyni traktowane są jako odrzeczownikowe nazwy 
feminatywne na -ini // -yni od odpowiednich męskich (por. Łoś 1925, s. 39; Gaert-
ner 1934, s. 273; Laskowski 1962, s. 182; Kreja 1964, s. 137; Satkiewicz 1969b,  
s. 70; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 272; Warchoł 1987, s. 197–200).  
W moim materiale, zgodnie z założeniami przyjętymi we wstępie, poniższe dery-
waty tworzą dewerbalne i denominalne nazwy żeńskich wykonawców czynności.

Nieproduktywny w gwarach formant -yni (por. Dobrzyński 1967, s. 51; Ha-
brajska 1989, s. 99; por. też Indeks SL 2010, s. 338) pojawił się w moim mate-
riale w starych, notowanych już w zabytkach stp. (por. Laskowski 1962, s. 176; 
Klemensiewicz i in. 1964, s. 205), derywatach, uważanych przez Kreję jeszcze 
za formy przedpolskie (por. Kreja 1964, s. 137), por.: ODCZASOWNIKOWE 
N. AG.: gospodyni I: gospodarzyć; z ńi to zaradno gospodyńi, dob_e gospoda_y 
13; gospodyńi ve dvo_e gospoda_yWa 25; prorokini I: prorokować; proroAińi 1; 
ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: gospodyni II: gospodarstwo; gospodyńi pro-
vaviWa gospodarstfo ve dvo_e 6; prorokini II: proroctwo; proroAińi 25.

Powyższe formacje są dwumotywacyjne, motywują się rzeczownikami 
gospodarstwo, proroctwo i czasownikami gospodarzyć, prorokować, z tym, że  
w przypadku derywatu gospodyni podstawa różnicuje jego znaczenie;

bc) -oń
Formant -oń (≤ psł. *-on’ь) jest produktywny w zach.-słow. ekspresywnych 

nazwach przede wszystkim ludzi, często z określeniem pejoratywno-augmen-
tatywnym, nierzadko też w ekspresywnych nomina agentis (por. Sławski 1974,  
s. 133). W polszczyźnie tworzy m.in. nacechowane stylistycznie odczasowni-
kowe nazwy osób (por. Gaertner 1934, s. 275–276; Grzegorczykowa, Puzynina 
1979, s. 273). Ten typ słowotwórczy jest dość częsty w gwarach (por. Pluta 1964, 
s. 40; Dobrzyński 1967, s. 19; Cyran 1977, s. 88–89; por. też Indeks SGP 1999; 
Indeks SL 2010, s. 368), co potwierdza też poniższy materiał, por. m.in.: ODCZA-
SOWNIKOWE ATTR. N. AG.: cedzoń: cedzić; ceroń cevi sWova 17; glamoń: 
glamać; glamoń 17; guzdroń: guzdrać się; ty guzdrońu, co śe gu_t_eR? 17; mam-
loń: mamleć; mamluń mamle a ńe zzi 22;

bd) -uń
Formant -uń (psł. *-un’ь), występujący bardzo rzadko zarówno w polszczyź-

nie (por. Łoś 1925, s. 38; Gaertner 1934, s. 276; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, 
s. 273; por. też Sławski 1974, s. 135), jak i w gwarach (por. Szymczak 1961a,  
s. 177; Malec 1976, s. 74), zanotowałam w trzech dewerbalnych derywatach, por.: 
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ODCZASOWNIKOWE N. AG.: choduń: chodzić; ,oduń 24; ODCZASOWNI-
KOWE ATTR. N. AG.: chluń: chlać; ,luń 17; lizuń: lizać się; lizuń to lizuń, 
podlizyvać śe uHe 20; 

be) -yń
Formant -yń (≤ psł. *-ynь, *-yn’ь ≤ -ynjь) nawiązuje ściśle do formacji na 

-yn’a. Mamy tu pierwotne abstractum na -ь nawarstwione na podstawowe -yn- 
(por. Sławski 1974, s. 141). Ten dobrze zaświadczony w dialektach rosyjskich  
w odprzymiotnikowych rzeczownikach abstrakcyjnych oraz w formacjach odrze-
czownikowych (por. Sławski 1974, s. 141) formant znany jest w polszczyźnie  
w nazwach własnych typu Radzyń (na Podlasiu), Dobrzyń nad Wisłą, Dobrzyń 
nad Drwęcą obok formantu -yn w nazwach typu Cieszyn, Krotoszyn, Radzyn (pod 
Grudziądzem). Formant -yń zanotowała w staropolskich nazwach osobowych 
Maria Malec (por. 1982, s. 136, 143, 144). Ten nieznany w formacjach apela-
tywnych polszczyźnie ogólnej (por. Łoś 1925; Gaertner 1934; Klemensiewicz 
i in. 1964; Rospond 1971; Pepłowski 1974; Grzegorczykowa, Puzynina 1979; 
Kleszczowa 1996) oraz polskim gwarom (por. Cyran 1960; Szymczak 1961a; 
Pluta 1964; Dobrzyński 1967; Górnowicz 1967; Warchoł 1967; 1968; Bąk 1968; 
Mrózek 1970; Nowak 1970; Chludzińska-Świątecka 1972; Cyran 1977; Malec 
1976; Homa 1985; Michalewski 1987; Habrajska 1989; Pająkowska 1990; Gala-
-Milczarek 2009a; por. też Indeks SGP 1999; Indeks SL 2010) formant zanotowa-
łam w jednym derywacie, por. ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: kulśtyń: 
kulśtać; kulśtyń 3.

Formant w tej postaci może być wynikiem procesu fonetycznego polegające-
go na zmiękczeniu wygłosu; 

bf) -ar
Ten rzadki na gruncie słowiańskim (por. Sławski 1976, s. 20; por. też Do-

roszewski 1931, s. 285; Wojtyła-Świerzowska 1974, s. 131) przyrostek -ar (psł. 
*-arъ), nieliczny także w formacjach ogólnopolskich (por. Łoś 1925, s. 41–42; 
Gaertner 1934, s. 286; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 274–275) i formacjach 
gwarowych (por. Pluta 1964, s. 33; Dobrzyński 1967, s. 11; Chludzińska-Świą-
tecka 1972, s. 169; Malec 1976, s. 28), zanotowałam w dwu dewerbalnych forma-
cjach, por.: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: bździar: bździć ‘; bźvar to ze 
i bźvi 17; kłóciar: kłócić się; z ńim to ńe zacynez, bo to kWućar, s kozdym śe kWući 
17; kWući śe z ńim tyn kWućar 20; 

bg) -arz
Formant -arz jest formantem ogólnosłowiańskim, będącym kontynuacją psł. 

*-ar’ь35, tworzącego na gruncie prasłowiańskim przede wszystkim nazwy wy-

35  Psł. *-ar’ь to de facto łac. -arius, który do prasłowiańszczyzny został zapożyczony za po-
średnictwem germańskim (por. Łoś 1925, s. 42; Doroszewski 1931, s. 297; Klemensiewicz i in. 
1964, s. 198; Szymański 1968, s. 28; Sławski 1976, s. 22; por. też Walczak-Mikołajczakowa 2000, 
s. 25). Zapożyczenie jest jednak tak dawne, że formant -ar’ь można śmiało uznać za słowiański.
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konawców jakiegoś zawodu od podstaw przede wszystkim rzeczownikowych36 
(por. Sławski 1976, s. 21; por. też Wojtyła-Świerzowska 1974, s. 135). Istnie-
nie na gruncie prasłowiańskim wyrazów typu lěkar’ь o podwójnej motywacji, 
tj. rzeczownikowej i czasownikowej, wywołało rozszerzenie możliwości dery-
wacyjnych sufiksu *-ar’ь także na podstawy werbalne. W ten sposób na gruncie 
poszczególnych języków słowiańskich powstały paralelnie dewerbalne nomina 
agentis na -ar’ь (por. Sławski 1976, s. 22; por. też Doroszewski 1931, s. 297; 
Szymański 1968, s. 29; Wojtyła-Świerzowska 1974, s. 135). 

O specjalizacji znaczeniowej tego formantu świadczy fakt, iż poza jedyną 
nazwą narzędzia utworzoną tym przyrostkiem (bodarz) nie spotykamy w żadnym 
słowniku przykładu użycia formantu -arz do utworzenia nomen instrumenti (por. 
Oleszczak 1964, s. 172).

Formant -arz jest produktywny zarówno w języku ogólnopolskim (por. Łoś 
1925, s. 42–43; Doroszewski 1931, s. 297–300; Gaertner 1934, s. 287–290; 
Pomianowska 1963, s. 17–35; Zołotowa 1964, s. 270–276; Satkiewicz 1969b,  
s. 27–30; Nagórko 1974, s. 251, 253; Pepłowski 1974, s. 276–278; Grzegorczy-
kowa, Puzynina 1979, s. 277–287; Kleszczowa 1996, s. 265–268; GWJP 1998, II,  
s. 400, 403, 434; Walczak-Mikołajczakowa 2000, s. 25–28; Jadacka 2001,  
s. 50–51; por. też Sieradzki 1981, s. 87, 89–90), jak i w polskich gwarach (por. 
Gołąb 1955, s. 75; Cyran 1960, s. 181; Szymczak 1961a, s. 169–170; Pluta 1964,  
s. 33–35; Dobrzyński 1967, s. 11–12, 24, 35–36; Górnowicz 1967, s. 49–50; War-
choł 1967, s. 143; Bąk 1968, s. 59, 78; Gruchmanowa 1969, s. 67; Mrózek 1970,  
s. 195–196; Nowak 1970, s. 137; Chludzińska-Świątecka 1972, s. 170; Malec 1976, 
s. 30–31; Kowalska A. 1979, s. 73–75, m. 168; 2003, s. 227–241; Brzeziński 1982; 
Homa 1985, s. 145; Kęcińska 1986; Habrajska 1989, s. 91–92; Pająkowska 1990,  
s. 19–20; Gala-Milczarek 2009a, s. 32–36, 91; por. też Indeks SGP 1999; Indeks 
SL 2010, s. 418–420).

Wśród zapisanych przeze mnie w eksplorowanych gwarach dewerbalnych  
i denominalnych derywatów znalazły się m.in.: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: 
arendarz: arendować; arendaR sat arendovaW 12; cykliniarz: cyklinować; zavo-
Wali cyklińa_a do cyklinovańa podWuk 3; dojarz: doić, doj- (1. sg., 3. pl. praes.); 
dozaR doziW krovy v mazuntku 10; drenarz: drenować; v zeRWe lato dryno_e dry-
novaWy pole za drogom 13; garbarz: garbować; nozle@i garbo_e garbuzum skure  
v RaduHu 22; hafciarz: haftować; koˆita to ,afćarka, a ,Wop ,afćaR, ale ,Wopy 
to ral#z ńe ,aftovaWy 14; kopiarz: kopać; ko@oR śe nazmovoW i kopoW 25; mi-
siarz: misić; dovńi to byWy Hiśo_e, co HiśiWy, tero to veteryńo_e 19; młocarz: 
młócić; mWocaR mWućiW cepem, a potem na targanke śe mWućiWo 19; mWoca_e po 
fśa, ,oviWy zi mWućiWy 19; plajciarz: plajtować; te plazćo_e ze Zdun, co splazto-

36  Od osobowych subiektów zdecydowanie odcina się nieliczna klasa odrzeczownikowych 
derywatów z obcym sufiksem -arz o znaczeniu wyłącznie nieosobowym, np. herbarz, lekcjonarz  
(por. Waszakowa 1990a, s. 433).
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vaWy 13; tokarz: toczyć; tokaR to muśoW vytolyć fRystAe na_yńva, a potym zWo_yć 
to kuWko zeby tym mozna byWo pRMść G; żylarz: żyłować; _yla_ dob_e _yWovaW  
i postrunek byW zag _yWa Rtyvny 4; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: baj-
czarz II: bajcować; zo to taAi, bozco_y ńe luˆe, bo tylko bozcuzom 25; fafluniarz: 
faflunić; fafluńo_a to ńe zrozuHiR, bo tak fafluńi 19; ględziarz: ględzić; gCińvoR 
to gCińvi, co mu tylko pRyzve do Wba 19; małpiarz: małpować; ,ovi maW@oR po 
fśi i maWpuze 22; paskudziarz I: paskudzić; z ńigo to ńic dobrygo ńe vyrośńe, 
ino paskuvoR, bo tero zuR paskuvić zacyno 30; plotkarz I: plotkować; ,Wopy to 
gorRe plotka_e ńiR baby, tylko śe ńe ,cu pRyznać, _e plotkuzu 3; ODRZECZOW-
NIKOWE N. AG.: badylarz37 badyl; davńiz to byW badylaR, a tera to kwećaR 14; 
belczarz: belka; belcaR _noW @iWo t_evo i toporamy rombaW boAi i kanty i roˆiW 
belAi, bale 1; broniarz: brona; zus te brońa_e ńe zyzo, co roˆili d_e1ane brony 3; 
dziegciarz: dziegieć; ve,ćaR zeve, lRa ku@ić smaru do voza 28; gałganiarz: gał-
gan; zeźviWy po fśi gaWgańa_e, zak vze,aWy na 1eś to kRycaWy, ze kupuzom gaWgany 
G; grzybiarz: grzyb; na koˆete, co zˆero v leśe g_yby i ze spRedaze mu1o u nas 
g_yˆoR 19; kafelkarz: kafelek; źle poWozeW kafelkaR te kafelAi 13; kamieniarz: 
kamień; taAe du_e kaHińe to kaHińaR roRleCivaW mWot#m, _eby poWupać 14; ko-
miniarz: komin; ze,aWy po kuHińo_a, bo śe kuHin zatkoW 19; kopyciarz: kopyto; 
na Refca mu1iWy kopyćaR, bo roˆiW buty na kopyće, no)i vyHe_aW 14; meblarz: 
mebel; ku@eW meble Wu meblo_y ze Zdun M; miotlarz: miotła; mzetlaR, pRut to 
mu1iCi, zag mzetWy roˆiW, to mzoW du_o i na spRedez nośiW 25; śe śHaWy, _e vysWa 
za mM_ za fa,ofca ot HetWy, za Hetla_a 14; onuczarz: onuca; onucaR zbzera Rma-
ty, onuce 3; płachciarz: płachta; pWa,ćaR śeze s pWa,ty 26; powroziarz: powróz; 
zag roˆiCi te povroźa_e povrozy to ńe 1em 19; pszczelarz // pszczolarz: pszczoła; 
Aedyś pRcelaR zak ,odovaW pRcoWy to Wul zroˆiW sam, muśaW go vyświńćić G; tor-
fiarz: torf; te torwa_e to muśaWy uHić ćońć t#n torf 14; ODRZECOWNIKOWE 
ATTR. N. AG.: bijatykarz: bijatyka; u ńego syn ˆizatykaR, v gWovze tylko ˆizatyka 
6; karciarz: karta; ty karća_u, fRystko pRegraR f karty 6; kobieciarz: kobieta; 
Voztek to ńezWy koˆećoR, za koˆetamy śe ugańo 3; koˆićaR za koˆitamy gańa 7; 
papierosiarz: papieros; za zestym pa@irośaR bo pola pa@irosy 11.

Łatwość wiązania się formantu -arz z podstawami na k spowodowała być 
może, jak twierdzą Grzegorczykowa i Puzynina, powstanie derywatów z redun-
dantną deminutywnością podstaw (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 286). 
W moim materiale tego typu derywaty z deminutywnymi podstawami to: kafel-
karz ← kafelki obok kaflarz ← kafel, sitkarz ← sitko obok sitarz ← sito, sklepi-
czarz // sklepikarz ← sklepik obok sklepiarz ← sklep, skórczarz // skórkarz ← 
skórka, szmatczarz // szmatkarz ← szmatka obok szmaciarz ← szmata.

37  Według Krystyny Waszakowej derywat ten należy do derywatów paradygmatycznych i mo-
tywuje się rzeczownikiem badylarstwo, por. badylarz ‘ten, kto zajmuje się badylarstwem’. Motywa-
cja rzeczownikiem badyl jest według Waszakowej słabsza, niepełna: wyraża cechy niedefinicyjne 
derywatu lub wprowadza zakłócenie stylistyczne (por. Waszakowa 1993d, s. 67).
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W przypadku formacji lichciarz, lichtarz ← lichtarz mamy do czynienia  
z synkretyzmem znaczeń wytworu czynności i wykonawcy czynności. Są to for-
macje tylko pozornie zawierające sufiks -arz, w rzeczywistości paradygmatyczne 
(por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 172–173); 

bh) -terz 
Formant -terz, powstały w wyniku przekształcenia fonetycznego, a konty-

nuujący psł. formant *-tyr’ь (por. Sławski 1976, s. 29), zanotowałam w jednym 
derywacie, por. ODCZASOWNIKOWE N. AG.: pasterz: paść; pasteR pasaW 
bydWo 1. 

Z diachronicznego punktu widzenia w powyższym derywacie należałoby 
wyróżnić formant -tyrz z psł. * -tyr’ь (por. stp. pastyrz z psł. * pastyr’ь). Forma 
pasterz pojawia się w polszczyźnie od XV w. (por. Wojtyła-Świerzowska 1974, 
s. 132–133); 

bi) -torz
Formant -torz kontynuuje psł. *-(t)or’ь, który, jak podaje Sławski, powstał 

przez nawarstwienie się strukturalnego -jь na podstawowe -(t)orъ (por. Sławski 
1976, s. 26).

W moim materiale wystąpił w jednym derywacie, por. ODCZASOWNIKO-
WE N. AG.: pastorz: paść; pastoR pas bydWo 3; 

bj) -s
Formant -s pochodzi od psł przyrostka *-sъ zaświadczonego w kilkunastu 

wyrazach z reguły niemotywowanych, utworzonych najczęściej od pierwiastka 
werbalnego, rzadziej nominalnego (por. Sławski 1976, s. 31). W moim materiale 
formant ten pojawił się w odosobnionym derywacie, por. ODCZASOWNIKOWE 
ATTR. N. AG.: beks: beczeć; beks 4.

Co prawda, można by derywat beks potraktować jako formę męską w opozy-
cji dla formy żeńskiej beksa (por. analogiczne biadul – biadula, parkot – parkota, 
swach – swacha, trajkot – trajkota), ale występowanie w punkcie 4 dwurodza-
jowego i odnoszącego się do wykonawców czynności obu płci derywatu beksa 
raczej wyklucza taką interpretację; 

bk) -sa
Formant -sa pochodzi od psł. *-sa tworzącego w płn.-słow. ekspresywne 

nomina agentis (zwykle dwurodzajowe) (por. Sławski 1976, s. 32). Formant ten 
zarówno w języku ogólnopolskim, jak i w gwarach tworzy nieliczne derywaty  
– nazwy wykonawców czynności o charakterze skłonnościowym (por. Łoś 1925, 
s. 92; Gaertner 1934, s. 262; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 287; GWJP 
1998, II, s. 400; Szymczak 1961a, s. 164; Dobrzyński 1967, s. 21; Bąk 1968,  
s. 78; Malec 1976, s. 70; Gala-Milczarek 2009a, s. 92). 

W moim materiale wystąpiły dwa dwurodzajowe pejoratywne derywaty (wy-
rażające pogardę, stosunek lekceważący), użyte w znaczeniu skłonnościowym, 
por.: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: beksa: beczeć; beksa to becy i becy 
i ńe ma kuńca 3; płaksa: płakać; pWaksa 7; 
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bl) -as
Franciszek Sławski zauważa, że formant *-asъ tworzy w poszczególnych 

językach słowiańskich ekspresywne określenia ludzi (por. Sławski 1976, s. 32).  
W języku polskim okazuje się on całkowicie nieproduktywny do XIX wieku, do-
piero po tym okresie wzrasta nieco jego produktywność (por. Domaradzki 1997, 
s. 171, 172). Władysław Cyran uważa, że jest to wpływ gwar, w których wyrazy 
z -as należą do często spotykanych (por. Cyran 1977, s. 81–82; por. też Szymczak 
1961a, s. 164; Bąk 1968, s. 78; Malec 1976, s. 31; Michalewski 1987, s. 133; 
Gala-Milczarek 2009a, s. 92; Indeks SGP 1999; Indeks SL 2010, s. 383). Krysty-
na Długosz-Kurczabowa podkreśla, że najważniejszym czynnikiem uaktywniają-
cym formant -as w języku polskim był wpływ łaciny (por. Długosz-Kurczabowa 
1990b, s. 54). 

Zdaniem Bogusława Krei we współczesnej polszczyźnie ogólnej dominu-
ją formacje osobowe na -as o nacechowaniu ekspresywnym, augmentatywnym, 
poza tym zjawisko to jest wyraźne w licznych gwarowych formacjach (por. Kreja 
1996, s. 174). Owo nacechowanie na ogół tkwi, jak pisze Kreja, już w podsta-
wie słowotwórczej (por. Kreja 1996, s. 171), co potwierdza też mój materiał, por. 
m.in.: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: latas: latać; lotas // lotos ˆego za 
,Wopokamy, fstydu ńi mo 19; nierobas: nie robić; oz ńe roˆi ńerobas 22; porwas: 
porywać; te porvasy to poryvazo, kradno co popadńe 29; ODRZECZOWNIKO-
WE ATTR. N. AG.: dowcipas: dowcip; dofćipas 17.

Do omówionych wyżej formacji można też zaliczyć derywat kłócijas, w któ-
rym przed -as wystąpiło niejasnego pochodzenia -ij- (por. Kreja 1996, s. 172), 
por. ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: kłócijas: kłócić się; ńe kWuć śe ty 
kWućizośe zedyn M; 

bł) -os
Formant -os (psł. *-osъ) należy w słowiańszczyźnie do rzadkich (por. Sław-

ski 1976, s. 34). W moim materiale pojawił się w derywatach, por.: ODCZA-
SOWNIKOWE N. AG.: bandos: bandować; bandosy taAe co śirpaHi _nu 30; 
bandos taAi co zive sukav roboty f śwat 22; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: 
bajos: bajać; bazos 24.

Czasownik bandować, od którego utworzono derywat bandos znaczy ‘wę-
drować w poszukiwaniu pracy’. Pojawienie się w badanych gwarach derywatu 
bandos w znaczeniu ‘tego, kto żnie zboże’ można traktować jako przykład prze-
niesienia nazwy. 

Tego typu formacje, dla których nie da się zbudować żywej, naturalnej para-
frazy, Bogusław Kreja nazywa wyrazami motywowanymi morfologicznie (mor-
femowo) (por. Kreja 1972, s. 61–62), Krystyna Kowalik traktuje je jako wyrazy 
podzielne, ale nieprzejrzyste semantycznie (por. Kowalik 1980, s. 281–282), zaś 
Alicja Nagórko traktuje je jako leksemy o luźnej więzi semantycznej z podstawą, 
tworzące pogranicze motywacji (por. Nagórko 1981, s. 200);
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bm) -isz // -ysz
Pojawiający się współcześnie szczątkowo formant -ysz wywodzi się z psł. 

*-yRь, mającego swój twardy odpowiednik *-ychь (por. Sławski 1974, s. 75).  
Z powodu procesów dyspalatalizacyjnych mógł w języku polskim zlać się z przy-
rostkiem -isz. 

Formant -isz // -ysz, tworzący m.in. derywaty odczasownikowe, rzadki w pol-
szczyźnie ogólnej (por. Łoś 1925, s. 95; Gaertner 1934, s. 333; Grzegorczykowa, 
Puzynina 1979, s. 289; GWJP 1998, II, s. 400), pojawia się w gwarach częściej 
(por. Bąk 1968, s. 78; Popowska-Taborska 1972, s. 107–112; Cyran 1977, s. 85; 
por. też Indeks SGP 1999; Indeks SL 2010, s. 421). 

W eksplorowanych gwarach formant -isz // -ysz wystąpił w formacjach nazy-
wających człowieka ze względu na wykonywane czynności lub jego skłonności 
do czynności nazywanych przez podstawowy czasownik, por.: ODCZASOWNI-
KOWE N. AG.: cierpisz: cierpieć; ćer@iR 19; dorobisz: dorobić się; doroˆiR 25; 
golisz: golić; goCiR 30; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: chwalisz: chwa-
lić się; ,faliR takom mo ̂ ide, a tak śe ,fali 1; kręcisz: kręcić; kreńćiR 24; ściubisz: 
ściubić; śćuˆiR 26; wykpisz: wykpiwać // wykpić; vyk@eW vyk@is fRystko 19; 

bn) -osz
Ten typowy dla zachodniej i południowej słowiańszczyzny formant -ošь, 

tworzący głównie attributiva i hipocoristica, powstał, podobnie jak niespalata-
lizowany wariant -ochъ, z absorpcji samogłoski o przez pierwotny -ch // -chjo 
derywujący imiona własne (por. Sławski 1974, s. 73, 76, 78)38.

Maria Wojtyła-Świerzowska notuje nazwy agentywne odczasownikowe  
z tym formantem w języku słowackim i serbsko-chorwackim (por. Wojtyła-Świe-
rzowska 1974, s. 123). Autorka przytacza również rzadkie w dawnej polszczyźnie 
formacje typu krętosz : kręcić się (ibidem, s. 124). 

Formant -osz w języku polskim nie jest zbyt często poświadczony w nazwach 
pospolitych. Słownik staropolski notuje tylko dwie formacje utworzone tym for-
mantem, tj. gniewosz ‘roślina, niecierpek pospolity’ i maślosz ‘roślina, kaczeniec’ 
(por. SStp.). Kilka przykładów podają Jan Łoś (1925, s. 95), Henryk Gaertner 
(1934, s. 333–334) czy Krystyna Kleszczowa (1996, s. 272). Krystyna Siekierska 
notuje utworzony przy pomocy tego formantu neologizm trepiosz ‘człowiek cho-
dzący w trepach’ (por. Siekierska 1969, s. 443).

Współcześnie jest to formant rzadko spotykany, najczęściej w formacjach 
atrybutywnych odprzymiotnikowych, występuje też w derywatach odrzeczowni-
kowych o bardzo różnych znaczeniach i wyjątkowo w nazwie dewerbalnej gnie-
wosz (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 290).

Derywatów z tym formantem nie notują autorzy monografii gwarowych, 
por. Sobierajski 1952; Cyran 1960; Dobrzyński 1967; Warchoł 1967; Bąk 1968; 
Gruchmanowa 1969; Nowak 1970; Chludzińska-Świątecka 1972; Malec 1976; 

38  Jan Czubek formant -osz traktuje jako zapożyczony z jęz. węgierskiego (por. Czubek 1902, 
s. 52).
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Cyran 1977; Pająkowska 1990; Gala-Milczarek 2009a. Natomiast Bogusław Kre-
ja podaje przykłady na -osz znane polskim gwarom, poza tym notuje wiele nazw 
własnych z tym formantem (por. Kreja 1992).

W zgromadzonych przeze mnie danych znalazł się jeden dewerbalny derywat 
z tym formantem, mianowicie ODCZASOWNIKOWE N. AG.: pukosz: pukać; 
pukoR 26, 28;

bo) -ot
Formant -ot kontynuuje psł. *-otъ (por. Rospond 1971, s. 196). Formacje 

tworzone tym formantem to pierwotnie m.in. nazwy czynności akustycznych 
(por. Łoś 1925, s. 52–53; Gaertner 1934, s. 256; Pepłowski 1974, s. 275; Grzegor-
czykowa, Puzynina 1979, s. 293–294). Na orzeczeniowy charakter formacji z -ot 
wskazują też niektórzy autorzy monografii gwarowych poświęconych słowotwór-
stwu (por. Szymczak 1961a, s. 166; Malec 1976, s. 64).

W przypadku derywatów na -ot nastąpiło wtórne przesunięcie nazw orze-
czeniowych do nazw podmiotowych i w wielu wypadkach formacje te mają oba 
znaczenia: orzeczeniowe i podmiotowe (por. Szymczak 1961a, s. 166). Takie pod-
miotowe formacje notują w gwarach m.in. Feliks Pluta, Walenty Dobrzyński czy 
Mieczysław Szymczak (por. Szymczak 1961a, s. 166; Pluta 1964, s. 32; Dobrzyń-
ski 1967, s. 19–20; por. też Indeks SGP 1999; Indeks SL 2010, s. 388–389).

W gwarach pogranicza mazowiecko-małopolskiego zarejestrowałam na-
stępujące derywaty z tym formantem: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: 
dziurgot: dziurgać; vurgot 3; gęgot: gęgać; gyKgot gyKgo, ńe zrozuHes go 19; 
skrzekot: skrzeczeć; skRekot 19; trzepot: trzepać; lRepot 28;

bp) -ut
Formant –ut, należący do zasobów sufiksów prasłowiańskich, był głównie 

formantem przymiotnikowym, rzadko występował w tworach rzeczownikowych 
(por. Siudut 1948, s. 395).

Ten mało produktywny na gruncie polskim formant -ut (por. Łoś 1925,  
s. 55; Siudut 1948, s. 389) zanotowałam w dwu dewerbalnych derywatach, por.: 
ODCZASOWNIKOWE N. AG.: misiut: misić; na tego, co Hiśi to muvzo Hiśut 9; 
ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: sikut: sikać; śikut 3; 

br) -eż
Przyrostek –eż, mało produktywny w polszczyźnie (por. Łoś 1925, s. 91; 

Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 311; Kleszczowa 1996, s. 295–296), tworzą-
cy m.in. derywaty odczasownikowe o znaczeniu nazw czynności, kontynuuje psł. 
przyrostek *-e_ь. Ten wykazujący w psł. pewną produktywność formant tworzył 
przede wszystkim dewerbalne abstracta, które często ulegały wtórnej konkretyza-
cji, przechodząc bądź to w nomina acta, bądź też w nomina agentis (por. Sławski 
1974, s. 69). Z takim procesem mamy do czynienia i dziś w eksplorowanych 
gwarach, bowiem derywat łupież obok znaczenia nazwy czynności posiada też 
znaczenie agentywne, por. ODCZASOWNIKOWE N. AG.: łupież: łupić; Wu@iR 
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Wu@i ile mo_e 28. Por. też psł. lupe_ь ‘zdzieranie, łupienie, grabież; łup; zdzierca, 
rabuś’ ≤ lupiti ‘łupić’ (Sławski 1974, s. 69).

Poza wymienionymi formantami zanotowałam kilka formantów tworzących 
nazwy osobowych wykonawców czynności, por. -uła, -ara, -ys, które z jednej 
strony nie występują w wyrazach prasłowiańskich, z drugiej – spotyka się je  
w poszczególnych językach słowiańskich, co może świadczyć o tym, że znane 
były na gruncie prasłowiańskim, por. 

a) -uła
Przyrostek *-ula nie występuje w wyrazach prasłowiańskich. W poszczegól-

nych językach słowiańskich spotyka się go w funkcji formantu ekspresywnego 
tworzącego zwykle augmentativa, czy też pejoratywne nomina agentis (por. Sław-
ski 1974, s. 110). 

Przyrostek -uła w połączeniu z werbalnymi podstawami tworzy więc  
w języku polskim nomina agentis o pejoratywnym zabarwieniu (por. Łoś 1925,  
s. 48; Doroszewski 1929, s. 68; Gaertner 1934, s. 280; Grzegorczykowa, Puzy-
nina 1979, s. 224; GWJP 1998, II, s. 400; por. też Szymczak 1961a, s. 171; Pluta 
1964, s. 38; Bąk 1968, s. 77; Malec 1976, s. 73; Pająkowska 1990, s. 65–66; Gala-
-Milczarek 2009a, s. 91). 

Taki charakter mają też zanotowane przeze mnie derywaty, por.: ODCZA-
SOWNIKOWE ATTR. N. AG.: banduła: bandurzyć; banduWa bandu_y sam ńe 
1e co 18; gaduła: gadać; z ńego to Wokropno gaduWa, godo zi godo 19; grzebuła: 
grzebać się; =n ńi uHaW śe u1inońć Rypko z robotom, taAi g_ebuWa byW 14;

b) -ara
Ten niezaświadczony w wyrazach prasłowiańskich przyrostek -ara tworzy 

m.in. w języku ogólnopolskim i polskich dialektach ekspresywne rzeczowniki 
denominalne, zwłaszcza augmentativa, peiorativa (por. Sławski 1976, s. 21).

Walenty Dobrzyński derywaty typu handlara zalicza do formacji rzeczow-
nikowych derywowanych wstecznie z zachowaniem pełni morfemów wyrazu 
podstawowego. Derywaty te mają według niego usunięty tylko faktycznie zdrab-
niający lub odczuwany jako zdrabniający przyrostek -k- (por. Dobrzyński 1967, 
s. 55). Z kolei Bogusław Kreja nie wie, czy tego typu formacje feminatywne in-
terpretować jako derywaty wsteczne od formacji feminatywnych, nieraz rzadziej 
używanych typu handlarka, plotkarka, czy też traktować je jako derywaty para-
dygmatyczne od formacji męskoosobowych typu handlarz, plotkarz.

Genetycznie rzecz biorąc formacje typu handlara są derywatami wsteczny-
mi, utworzonymi od feminatywów typu handlarka, ale przy ujęciu opisowym 
trzeba zwrócić uwagę na fakt, że niektóre z wyżej podanych derywatów nie mają 
swoich odpowiedników z sufiksem -arka (por. Kreja 1974, s. 197). Można by 
więc sądzić, że „aktualnie w języku polskim dokonuje się w zakresie femina-
tywów od formacji na -arz proces, który swego czasu dokonał się w zakresie 
feminatywów od formacji na -nik. Tak jak niedawno ustalił się stan typu robot- 
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nik : robotnica obok czytelnik : czytelniczka, tak dzisiaj, wydaje się, wykształca 
się stan typu spryciarz : spryciara obok typu kucharz : kucharka. I tak jak od nie-
których formacji na -nik do dzisiaj współistnieją dwie formacje feminatywne […], 
tak od niektórych formacji na -arz będą zapewne jeszcze długo współistnieć dwie 
różne formacje feminatywne: na -ara i -arka” (Kreja 1974, s. 197).

Poza tym u źródeł formacji typu plotkara mogą tkwić relacje, w których na-
stąpiło przewartościowanie nacechowania emocjonalnego spowodowane „wy-
tarciem się” pierwotnego zabarwienia hipokorystycznego członu pod względem 
słowotwórczym pochodnego (por. Kreja 1970, s. 93).

Derywaty zanotowane przeze mnie w gwarach pogranicza mazowiecko-ma-
łopolskiego są formacjami dewerbalnymi, o czym świadczą zanotowane parafra-
zy słowotwórcze. 

Na możliwość wywodzenia derywatów z formantem -ara od podstaw wer-
balnych zwracają uwagę m.in. Henryk Gaertner czy autorki monografii o sło-
wotwórstwie rzeczowników sufiksalnych rodzimych (por. Gaertner 1934, s. 286; 
Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 275–276). Te ostatnie zwracają uwagę, że 
derywaty typu plotkara, objaśniane zazwyczaj jako zgrubiałe od rzeczowników 
na -arka, są obecnie częściej używane niż ich genetyczne podstawy (por. Grzegor-
czykowa, Puzynina 1979, s. 275–276) i dla tych derywatów przyjmują motywację 
główną odczasownikową z formantem -ara. Jedynie derywat handlara według 
autorek monografii motywuje się pierwszoplanowo rzeczownikiem na -arka (por. 
Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 276).

Większość zarejestrowanych derywatów nie ma odpowiedników z sufiksem 
-arka. Wyjątek stanowią derywaty: handlara 13, 17, 22, G – handlarka 1–14, 
16, 17, 19–30, M; bajdziara 21 – bajdziarka 21; bałaganiara 1, 2, 4–14, 16–21, 
23–25, 27–30 – bałaganiarka 15, 26; plotkara 6, 9, 11–16, 18, 25, 30, G – plot-
karka 3–8, 12, 17–19, 21, 25, 30; sepluniara 10 – sepluniarka 8. Jak widać, tylko  
w odniesieniu do niektórych gwar można mówić o występowaniu odpowiedni-
ków na -ara i -arka, por. handlar(k)a 13, 17, 22; bajdziar(k)a 21; plotkar(k)a 6, 
12, 18, 25, 30, ale i w tym przypadku informatorzy jako podstawę dla derywatów 
na -ara wymieniali czasownik, por. m.in.: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: han-
dlara’: handlować; ,andlara ,andluze na targu tovarem 17; ODCZASOWNI-
KOWE ATTR. N. AG.: bajdziara: bajdziurzyć; bazvora, posWa pobazvu_yć tro,e 
21; kłóciara: kłócić się; ledvo co fstaWa kWućara i śe kWući 17; łaziara: łazić; ńe 
zadaz śe z tum Waźarum, co tylko Waźi po fśi bes celu 17; panikara: panikować; ta 
pańikara to pańikovaWa zaHast pomuc 13; plotkara: plotkować; ta stara plotkara 
zuR ńe vylRymaWa i polećaWa plotkovać 6; ślamazara: ślamarzyć się; tyn ślamaza-
ra to śe dopzero ślama_e z roboto 10.

Jako wynik pewnej negacji uznawanych powszechnie wartości, swojego 
rodzaju sceptycyzmu i lekceważenia niektórych form życia społecznego należy 
traktować derywat handlara od neutralnego czasownika handlować. 
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Podobnie jest z derywatami odrzeczownikowymi. Większość zarejestrowa-
nych derywatów ma odpowiedniki z sufiksem -arka, por. bajczara 19, 28 – baj-
czarka 8, 17, 28; cebulara 8 – cebularka 7, 13; grzybiara 17 – grzybiarka 1–16, 
18, 20–22, 24–30; guślara 8, 14, 16, 19, 20, 22, 25 – guślarka 6, 10, 14, 16, 19, 
20, 22; jagodziara 17 – jagodziarka 1–16, 18, 21, 23–30; krowiara 20, 22 – kro-
wiarka 14, 16, 20, 22; łapówkara 10, 13 – łapówkarka 8; maślara 8 – maślarka 
13, 15–19; rupieciara 13 – rupieciarka 2; śmieciara 1–6, 8–21, 23–25, 27–30 – 
śmieciarka 26; świniara 22 – świniarka 1, 2, 7, 8, 10, 14, 19, 25, 29, 30, G, M; 
tabaczara 22, M – tabaczarka 6, 19, 22. Jednak tylko w odniesieniu do niektórych 
gwar można mówić o występowaniu odpowiedników na -ara i -arka, por. baj-
czar(k)a 28; guślar(k)a 14, 16, 19, 20, 22; krowiar(k)a 20, 22; tabaczar(k)a 22. 
We wszystkich przypadkach informatorzy jako podstawy wymieniali rzeczowniki 
cebula, grzyb, gusła, jagoda, krowa itp., a nie np. cebularka, grzybiarka, guślar-
ka itp., por. m.in. ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: cebulara: cebula; cebulara 
,andluze cebulo 8; grzybiara: grzyb; g_yˆara, a zˆera v leśe g_yby i ze spRedaze 
17; guślara: gusła (pl.t.); guślara gusWa zaAe otpra1a 14; maślara: masło; maśla-
ra to mu1ili na tom, co masWym ,andlovaWa 8; ODRZECZOWNIKOWE ATTR. 
N. AG.: chłopaczara: chłopak; ,Wopocora to mu1um na takum, co śe ugańo za 
,Wopokamy 20; języczara: język; ta zezycora vźena me na zezyk 22; karciara: 
karta; karćara _ńe f karty as ,ucy 13; 

c) -ys
Franciszek Sławski podkreśla, że nie ma żadnego prasłowiańskiego wyrazu 

z sufiksem -ysъ (por. Sławski 1976, s. 35). Jak pisze, w języku polskim rozwi-
nął się jako sekundarna innowacja ekspresywny przyrostek -ys (ibidem). Autorki 
monografii poświęconej słowotwórstwu współczesnego języka polskiego traktu-
ją ten formant jako jednostkowy, notując go w derywacie odrzeczownikowym 
kundys od kundel (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 289). Szymon Ma-
tusiak za Franzem Miklosichem podaje, że formant -ys znany był niegdyś za-
pewne wszystkim językom słowiańskim, a ponieważ nie był żywotny, w niektó-
rych językach słowiańskich zamarł zupełnie (por. Matusiak 1911, s. 136, 137).  
W polszczyźnie był „ulubiony” w imionach i nazwiskach, występował z twardym 
i miękkim -s, por. Kundys, Matys, Jędrys, Wojtys obok Władyś (ibidem, s. 136). 

Derywatów z tym formantem poza wymienionymi wyżej nie notują ani au-
torzy opracowań słowotwórstwa ogólnopolskiego (por. Łoś 1925; Gaertner 1934; 
Klemensiewicz i in. 1964; Satkiewicz 1969b; Kleszczowa 1996), ani autorzy mo-
nografii gwarowych (por. Sobierajski 1952; Cyran 1960; Szymczak 1961a; Pluta 
1964; Dobrzyński 1967; Warchoł 1967; Bąk 1968; Gruchmanowa 1969; Nowak 
1970; Chludzińska-Świątecka 1972; Malec 1976; Cyran 1977; Pająkowska 1990; 
Gala-Milczarek 2009a).

W moich materiałach formant -ys wystąpił również jednostkowo w przykła-
dzie, por. ODRZECZOWNIKOWE ATTR. N. AG.: gałdys: gałda; gaWdys 29.
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6.2. Formanty wytworzone w polszczyźnie

Zasób formantów odziedziczonych z języka prasłowiańskiego był syste-
matycznie wzbogacany formantami ukształtowanymi w polszczyźnie. Bazę 
materiałową polskich formantów stanowiły afiksy prasłowiańskie, z tym, że 
formanty rodzime były morfologicznie bardziej rozbudowane niż formanty pra-
słowiańskie. 

Formanty rodzime powstawały najczęściej w wyniku m.in. następujących 
tendencji i procesów: a) perintegracji i absorpcji morfologicznej; b) przekształca-
nia końcówek fleksyjnych; c) kontaminacji dwu istniejących morfemów.

Powstawanie formantów tworzących nazwy osobowych wykonawców czyn-
ności na skutek perintegracji i absorpcji morfologicznej jest niewątpliwie najpro-
duktywniejszym sposobem wzbogacania zasobu formantów odziedziczonych. Na 
fakt, że procesy perintegracji i absorpcji morfologicznej są żywe zwracał uwagę 
Witold Doroszewski: „Proces «przyrastania» końcowych elementów tematów 
wyrazowych do sufiksów i powstawania w ten sposób nowych sufiksów jest pro-
cesem żywym i daje się obserwować w bardzo licznych wypadkach. Liczba su-
fiksów powstałych wskutek tego procesu jest nierównie większa niż liczba tych, 
których pochodzenie z samodzielnych wyrazów daje się historycznie stwierdzić” 
(Doroszewski 1931, s. 280).

Nie odnotowałam w zgromadzonym materiale przykładów ilustrujących zja-
wisko perintegracji i absorpcji części formantu przez temat. Często natomiast od-
notowywałam formacje, w których obserwowałam proces wchłaniania cząsteczki 
tematu przez formant. 

Rozbudowane formanty i podstawy słowotwórcze zostały wyodrębnione  
w oparciu o konteksty parafrastyczne podane przez informatorów. W wyniku 
innego pojmowania struktury złożonych morfologicznie leksemów bardzo czę-
sto podane przez informatorów podstawy różnią się od podstaw prymarnych  
i przesunięciu ulega granica między morfemami. I tak, na przykład formant -alec  
w następujących derywatach: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: opóźnialec I: 
opóźniać; ńe opuźńaz roboty, opuźnalcu 17; wisialec: wisieć; 1iśalec to ten, co śe 
povześiW 6; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: jąkalec: jąkać się; zoKkalec 
zuR śe zoKka 8; niedbalec: nie dbać; taAi ńedbalec co ńe dba Wo ńic 19; opóźnia- 
lec II: opóźniać się; opuźnalec coś opuźna śe 20; zająkalec: zająkiwać się ‘jąkać 
się’; ten zazoKkalec ot vecka śe zazoKkuze 2, można wyodrębnić dzięki sekundar-
nej motywacji czasownikami zamiast prymarnej odimiesłowowej. Analogicznie, 
przy motywacji czasownikowej (rzadziej rzeczownikowej) derywatów należą-
cych do nazw osobowych wykonawców czynności, które genetycznie motywo-
wane były imiesłowami, nastąpił proces perintegracji i absorpcji, w wyniku czego 
można wyodrębnić złożone formanty, takie jak: -aniec, -eniec, -anka, por.: 
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a) -aniec
Złożony formant -aniec powstał w wyniku absorpcji części tematu słowo-

twórczego rzeczowników utworzonych prymarnie od imiesłowów biernych na 
-any (por. Jaros 2009, s. 46).

Występujący w polszczyźnie ogólnej wyłącznie w derywatach odczasowni-
kowych (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 66; GWJP 1998, II, s. 400),  
w gwarach nienotowany w tej kategorii (por. Dobrzyński 1967, s. 34; Górno-
wicz 1967, s. 48; Malec 1976, s. 27) lub notowany sporadycznie (por. Bąk 1968,  
s. 75; Chludzińska-Świątecka 1972, s. 164; Pająkowska 1990, s. 14, 85; Sierociuk 
1996a, s. 112; Gala-Milczarek 2009a, s. 88; por. też Indeks SGP 1999; Indeks 
SL 2010, s. 264–265) formant zapisałam w eksplorowanych gwarach nie tylko  
w derywatach odczasownikowych, ale też wyjątkowo w odrzeczownikowym, 
por.: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: przebieraniec: przebierać się; pReˆirańec 
zino by śe pReˆiroW v nove Wubrańe 19; pRebzerańce śe pRebzeraWy i ,oviWy s ko-
lendo 8; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: naprzykrzaniec: naprzykrzać 
się; ale śe napRykRańec napRykRa G; oszukaniec: oszukiwać; WoRukańec provdy 
ńe po1i, zino WoRuko 19; taAi oRukańec to tylko palRy, zak tu oRukać 7; ODRZE-
CZOWNIKOWE N. AG.: budowlaniec: budowla; budovlańce ze Z)e_a sta1aWy 
te budovle, te budynAi 13. 

W ostatnim przykładzie obserwujemy zjawisko reinterpretacji, ponieważ de-
rywat ten należałoby potraktować bardziej jako odprzymiotnikowy z przyrost-
kiem -ec. Derywat ten uległ uniwerbizacji i substantywizacji, jest bowiem elip-
tycznym skrótem wyrażenia pracownik budowlany;

b) -eniec
Formant -eniec został wyodrębniony w rzeczownikach utworzonych od imie-

słowów biernych na -ony (por. Gaertner 1934, s. 316). W omawianej kategorii 
występuje wyjątkowo w polszczyźnie ogólnej (por. Grzegorczykowa, Puzynina 
1979, s. 66–67; GWJP 1998, II, s. 400), nienotowany jest natomiast w gwarach 
(por. Pluta 1964, s. 22; Górnowicz 1967, s. 48; Habrajska 1989, s. 96; por. też 
Indeks SGP 1999; Indeks SL 2010, s. 265). W moim materiale formant ten wy-
stępuje w przykładach, por.: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: osiedleniec: osie-
dlić się; te ośedleńce ośedliWy śe tu po vozńe 12; przesiedleniec: przesiedlić się; 
ońi śe pReśedliWy tu zza Buga, ońi ńe stont, oni pResedleńce 6; sprzymierzeniec: 
sprzymierzyć się; ale śe ze sobu spRyHe_yWy spRyHe_eńce zedne 30; ODCZA-
SOWNIKOWE ATTR. N. AG.: dokuczeniec: dokuczać; mam brata dokuleńca, 
somśadozu dokula 3; naprzykrzeniec: naprzykrzać się; napRykRyńec śe tylko na-
pRykRo, ńe do vytRymańo M; uprzykrzeniec: uprzykrzać; upRykRyńec upRykRo 
zyće otocyńu M; wyrapieniec: wyrapiać; vyra@eńec vyra@a ocy 30; zapaleniec: 
zapalać się; zopoCińec to śe sypko do fRystAego zapolo, ale ńic s tego ńe vyńiko M.

Derywaty osiedleniec, przesiedleniec mogą nazywać również człowieka, któ-
rego osiedlono, przesiedlono, czyli tego, który stał się obiektem jakiejś czynności;
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c) -anka
Rozbudowany formant -anka, powstały na bazie adiektywnej (por. Kleszczo-

wa 1998, s. 17) tworzy w polszczyźnie ogólnej różnego typu formacje odczasow-
nikowe (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 133). Autorki monografii do-
tyczącej słowotwórstwa współczesnego języka polskiego nie wymieniają wśród 
derywatów dewerbalnych z tym formantem nazw wykonawców czynności (por. 
ibidem, s. 133–134). Nazwy żeńskich wykonawców czynności derywowane for-
mantem -anka od nazw obiektu (miejsca pracy) są nieliczne i typowe tylko dla 
języka polskiego (por. Leśniak 1983, s. 114). 

W eksplorowanych gwarach zapisałam następujące derywaty z tym formantem: 
ODCZASOWNIKOWE N. AG.: odbieranka: odbierać; koˆeta zag vzunzaWa snopAi, 
to byWa vzunzacka, a znof ta, co odˆeraWa, to zvycazna odberanka. SWa za ,Wopem  
i odˆeraWa ze śćany, a puźńi vzunzaWa 3; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: 
malowanka: malować się; malovanka to śe luˆi malovać 19; przebieranka: przebie-
rać się; pReˆeraKka luˆi śe pReˆerać G; ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: postacian-
ka: postać; postaćaKka 3; przedszkolanka: przedszkole; beWa za pRelRkolanke 13. 

Prymarnie odprzymiotnikowe derywaty na -ec, ka, -ik, -iś na skutek innej 
interpretacji i w związku z tym przesunięcia się granicy między morfemami  
w wyrazie, zaczęły funkcjonować jako odczasownikowe (rzadziej odrzeczowni-
kowe) na -elec, -awiec, -owiec, -ówka, -ownik, -niś, por.:

a) -elec
Rozszerzony formant –elec, powstały wskutek rozkładu tworów od przymiot-

ników na -ły (por. Gaertner 1934, s. 317), sporadycznie występujący w tematach 
odczasownikowych w polszczyźnie ogólnej (por. Grzegorczykowa, Puzynina 
1979, s. 65; GWJP 1998, II, s. 400; por. też Kleszczowa 1996, s. 48), nieproduk-
tywny również w gwarach (por. Szymczak 1961a, s. 156; Pluta 1964, s. 22; Bąk 
1968, s. 75; Malec 1976, s. 39; Pająkowska 1990, s. 30–31; por. też Indeks SGP 
1999; Indeks SL 2010, s. 266) zanotowałam w formacjach, por.: ODCZASOW-
NIKOWE N. AG.: topielec: topić się; ńedoRWy topzelec, co śe o maWo f sarafce ńe 
utopzuW 7; wisielec: wisieć; 1iśelec śe povześiW 8; ODCZASOWNIKOWE ATTR. 
N. AG.: jąkielec: jąkać się; zego syn to zoKAelec, śmzeze śe z ńego puW fśi, ze śe 
zoKka 2; śmierdzielec: śmierdzieć; śHervelec potym śHervi 24; zająkielec: zają-
kiwać się; zazoKAelec śe zazoKkuze zak mu1i 2;

b) -awiec
Formant -awiec „pochodzi z rozkładu rzeczowników na -ec utworzonych od 

przymiotników z formantem -awy” (Gaertner 1934, s. 316; por. też Doroszewski 
1928, s. 95). Ten sporadycznie występujący w polszczyźnie (por. Grzegorczy-
kowa, Puzynina 1979, s. 68; GWJP 1998, II, s. 400; por. też Kleszczowa 1996, 
s. 48) i gwarach (por. Szymczak 1961a, s. 156; Pluta 1964, s. 22; Dobrzyński 
1967, s. 12; Bąk 1968, s. 75; Malec 1976, s. 32; Gala-Milczarek 2009a, s. 88; por. 
też Indeks SL 2010, s. 265) złożony formant zanotowałam w derywatach, por.: 
ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: chrychawiec: chrychać; ,ry,a1ec fstańe  



143

i ,ry,a 17; ciekawiec: ciekać; z„z mNR byW ćekavzec, za tyHi veflynaHi ćekaW, 
taAe ru_ne mzaW 25; dychawiec: dychać; dy,avzec stale dy,a 11; jąkawiec: jąkać 
się; po vypatku ten zoKka1ec tak śe zoKka 6; latawiec: latać; ńi ma pozytku s tego 
latafca, lata po fśi caWymy dńamy M;

c) -owiec
Żywotny, produktywny charakter morfemu -ow- i szerokie znaczenie rela-

cyjności stworzyły warunki do zlania się go z sufiksem -ec i do wydzielenia się 
formantu -owiec (por. Zołotowa 1957, s. 406; por. też Satkiewicz 1976, s. 113). 
Pochodzący „z rozkładu bardzo licznych tworów odprzymiotnikowych na -owy” 
(Gaertner 1934, s. 316; por. też Doroszewski 1928, s. 95), łączący się z podsta-
wami rzeczownikowymi formant tworzy w polszczyźnie ogólnej dość liczne rze-
czowniki agentywne (por. Klemensiewicz i in. 1964, s. 200; Satkiewicz 1969b,  
s. 47–51; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 69). Ponadto we współczesnej pol-
szczyźnie obserwuje się tendencję do tworzenia nowych derywatów przy pomocy 
tego formantu (por. Chruścińska 1975, s. 561–562; Pančiková 1990, s. 193; Smół-
kowa 1990, s. 59). W gwarach w omawianej funkcji niezbyt produktywny (por. 
Dobrzyński 1967, s. 47; Malec 1976, s. 67).

W eksplorowanych gwarach formant -owiec zanotowałam m.in. w derywa-
tach, por.: ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: filmowiec: film; wilmofce kryńćili tu 
ńedaleko wilm 12; kajakowiec: kajak; kazako1ec 10; kolejowiec: kolej; kolezo1ec 
pracuze wizycńe na kolezi 20; pocztowiec: poczta; ćęRka praca poltofcuf 10; prze-
szpiegowiec: przeszpiegi; zuR pRyRet na pReś@e)i pReś@ego1ec 13; zamachowiec: 
zamach; zama,o1ec dokonaW zama,u na ńe1inny, luva, 19.

Kilka przytoczonych wyżej derywatów, por. np. kolejowiec, pocztowiec, pozo-
staje w ścisłym związku z derywatami na -ec od przymiotników na -owy. Derywaty 
te uległy uniwerbizacji i substantywizacji, są bowiem eliptycznymi skrótami wyra-
żeń typu pracownik pocztowy. Zatem wyodrębniony formant -owiec jest rezultatem 
przesunięcia granicy morfologicznej między tematem słowotwórczym a sufiksem 
w formacjach genetycznie odprzymiotnikowych, powstałych w wyniku uniwerbi-
zacji, a wydobycie tego formantu dokonało się na podstawie posłyszanych parafraz;

d) -ówka
Formant -ówka jest formantem złożonym z przymiotnikowego przyrostka 

-ow- i z formantu żeńskości -ka (por. Klemensiewicz i in. 1964, s. 200; por. też 
Łoś 1925, s. 83). Występuje on niemal wyłącznie w derywatach odrzeczowni-
kowych, tworząc m.in. nazwy zawodów (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979,  
s. 144; Zaleski 1968, s. 441).

Formacje utworzone przy pomocy tego wykładnika uważane są w języku 
polskim za domenę regionalnych i profesjonalnych odmian polszczyzny (por. 
Buttler 1988, s. 617; por. też Sieczkowski 1999).

Derywaty z formantem -ówka, będące skrótami rozbudowanych wyrażeń, 
powstałe najczęściej w wyniku uniwerbizacji nazw dwuwyrazowych, „są po 
prostu wygodniejsze w codziennej komunikacji językowej” (Satkiewicz 1969b,  
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s. 53), a sam formant jest najsprawniejszym spośród formantów uniwerbizujących 
nazwy dwuczłonowe (por. Buttler 1988, s. 621; por też Jadacka 2001, s. 121).

W omawianej funkcji rzadko notowany w gwarach (por. Gruchmanowa 
1969, s. 68; Gala-Milczarek 2009a, s. 35; por. też Indeks SGP 1999; Indeks 
2010, s. 243).

W eksplorowanych gwarach zapisałam formant -ówka w jednym derywacie, 
notowanym w polszczyźnie już w XVIII w., por. ODRZECZOWNIKOWE N. 
AG.: pokojówka: pokój; ve dvo_e na pokoza, pokozufAi sWuzyWy 19; pokozufka, 
to byWa tylko pRy vevica,, Wuna fRysko zim tam donośiWa, WusWu)ivaWa, śćeCiWa 
WuRka 25;

e) -ownik
Rozszerzony formant -ownik, który wyodrębnił się w staropolszczyźnie, po- 

wstały przez rozkład rzeczowników, pochodzących od przymiotników na -owy lub 
czasowników na -ować (por. Łoś 1925, s. 69; Doroszewski 1928, s. 189–190; 
Gaertner 1934, s. 308; Brocki 1970; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 202), 
liczny w derywatach odrzeczownikowych nazywających osoby pozostające  
w pewnej relacji do desygnatu podstawy (por. Nagórko 1974, s. 250, 253; Grze-
gorczykowa, Puzynina 1979, s. 202–203; por. też Szymczak 1961a, s. 151; Ha-
brajska 1989, s. 106; Gala-Milczarek 2009a, s. 34) zanotowałam m.in. w dery-
watach: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: starownik: starać się; starovńik 24; 
ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: latownik: latać; latovńik lato za spud-
ńickaHi, ńitkury ńe pRepuśći 22; ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: bimbrownik: 
bimber; ˆimbrovńik ˆimber pyńvi 13; chlebownik: chleb; ,lebovńik to pas bydWo 
i tak zaraˆaW na ,lep 18; nożownik: nóż; no_ovńik roˆiW no_e 6; no_ovńiAi to 
byWy teR, s ty, mWody,, to sWyRaWam tylko, zag byCi taAe, co na zabavy ,oviCi, 
to na ńi, mu1iCi no_ovńiAi, to Wuńi no_e, taAe bagnety nośiCi, taAe du_e no_e 25; 
omłotownik: omłot; omWotovńik 30; 

f) -niś
Formant -iś w systemie słowotwórczym polszczyzny pojawia się dopiero  

w XVI w. i łączy się raczej z podstawami nominalnymi i werbalnymi, derywując 
nazwy osób (por. Domaradzki 1997, s. 133). Można go wywieść z takich sło-
wiańskich sufiksów derywujących hipocoristica i attributiva, jak *-isъ, *-ichъ czy 
*-iRь (por. Sławski 1974, s. 73, 77; 1976, s. 33). Powstanie nowych formantów  
z głoską ś uwarunkowane było chęcią silniejszego uwydatnienia odcienia pieszczo-
tliwości, a sprzyjał temu fakt przechodzenia (głównie w mianowniku liczby mno-
giej przymiotników i rzeczowników) prawidłowego archaicznego połączenia -Ry  
w analogiczne -śi, np. mniszy → mnisi (por. Klemensiewicz i in. 1964, s. 219–
220). Początkowo tego przechodzenia R → ś można doszukiwać się w stward-
nieniu szeregu szumiącego, które dokonało się ok. XIV wieku (por. Domaradzki 
1997, s. 131). Podobne stanowisko zajął Stefan Warchoł, widząc w powstaniu 
nowych sufiksów ekspresywnych z -ś-, -ć-, -ń- wynik tzw. palatalizacji północno-
słowiańskich (por. Warchoł 1984, s. 350).
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Formant rozszerzony -niś został wyabstrahowany z dość licznych rzeczowni-
ków na -iś, z tworzywem przymiotników na -ny, por. np. wytworniś (por. Gaertner 
1934, s. 265).

Renata Grzegorczykowa i Jadwiga Puzynina wydzielają współcześnie dwa 
warianty tego formantu: -iś powszechny w formacjach deadeiektywnych i nielicz-
nych denominalnych oraz -niś w derywatach odczasownikowych (por. Grzegor-
czykowa, Puzynina 1979, s. 290, 291).

Rozszerzony formant -niś zanotowałam w następujących derywatach: OD-
CZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: dowcipniś: dowcipkować; dofćipkuze do-
fćipńiś 22; psotniś: psocić; psotńiś 22; strojniś: stroić się, stroj- (1. sg., 3. pl. 
praes.); co śe tak stroziR strozńiśu 3; żartowniś: żartować; byW tutaz taAi co ze 
fRystAi, _artovaW, _artovńiś G.

Staropolskie derywaty bluźnierz, grabież, morderz itp. stały się podstawami 
dla późniejszych bluźnierca, grabieżca, morderca itp. Motywacja czasownikami 
bluźnić, grabić, mordować itp. spowodowała perintegrację i wyodrębnienie zło-
żonych formanów -erca, -’eżca, por.:

a) -erca
Rozszerzony formant -erca został wyodrębniony w rzeczownikach utworzo-

nych od staropolskich rzeczowników na -erz, por. bluźnierz, morderz, szyderz. Po-
nieważ wyrazy podstawowe na -erz zostały zapomniane, w dzisiejszym poczuciu 
językowym rzeczowniki bluźnierca, morderca, szyderca kojarzą się bezpośrednio 
z czasownikami. Należy jednak podkreślić, że genetycznie w powyższych for-
macjach mamy formant -ca (por. Gaertner 1934, s. 320; Zołotowa 1962, s. 321; 
Pepłowski 1974, s. 84, 275; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 58). Bogusław 
Kreja derywaty bluźnierca, morderca, szyderca traktuje w sensie diachronicznym 
jako substytuty.

W moim materiale rozszerzony formant pojawił się w derywatach, por.: 
ODCZASOWNIKOWE N. AG.: morderca: mordować; tyn morderca to kupe 
luvi zamordovoW 19; ale me tyn morderca umordovoW M; ODCZASOWNI-
KOWE ATTR. N. AG.: bluźnierca: bluźnić; Boga śe tyn bluźńerca ńe bozi, 
tylko bluźńi 25; szyderca I: szydzić; do ty pory sWyRe śHe, tego Rydercy, co  
s ka_dego RyviW 25; 

b) -’eżca
Rozszerzony formant -’eżca związany z perintegracją podstawy słowotwór-

czej zanotowałam w derywatach grabieżca i łupieżca, por.: ODCZASOWNIKO-
WE N. AG.: grabieżca: grabić; grabzeRce dvory graˆili, kradli 8; łupieżca: łupić; 
Wu@eRce Wu@iDi caWe 1osAi 13. 

Oba te derywaty możemy interpretować również jako formacje odimienne, 
utworzone od rzeczowników grabież, łupież, które jako nazwy czynności mia-
ły charakter czynnościowy; zajmując takie stanowisko wyodrębnimy w tych de-
rywatach formant -ca. Pepłowski łączy także łupieżcę bezpośrednio z podstawą 
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czasownikową łupieżyć, znaną w XVI w. (por. Pepłowski 1974, s. 82). Wreszcie 
derywat łupieżca mógł powstać na drodze analogii słowotwórczej do par typu 
przestępnik – przestępca, szkodnik – szkodźca.

Por. też derywaty na -uśnik: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: niewiaruśnik: 
nie wierzyć; ńe1aruśńiAi te co ńe 1e_M 19; rabuśnik: rabować; rabuśńik 3; OD-
CZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: całuśnik: całować się; ńe vy,ov za tego ca-
Wuśńika, on śe z ka_dom caWuze 19; grabuśnik: grabić; grabuśńik dla śeˆe ino 
graˆi M; kłamuśnik: kłamać; ten kWamuśnik me okWamaW 4; plotuśnik: plotko-
wać; ty plotuśńiku, ńe plotkuz tylko rup 2; ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: cyr-
kuśnik: cyrk; cyrkuśńik f cyrku pokazyvaW _onglerke 17; wieprzuśnik: wieprz; 
te 1epRuśńiAi to 1epRAi spRedavaWy 18, które z diachronicznego punktu widzenia 
pochodzą od rzeczowników na -us. 

Morfem -ow-, bardzo żywy i produktywny w polszczyźnie, łatwo powodu-
jący perintegrację podstawy słowotwórczej i wyodrębnianie się wtórnych sufik-
sów, takich jak na przykład -owiec, -ówka, -ownik (por. wyżej), wystąpił również  
w formancie -owca wyabstrahowanym z formacji od czasowników na -ować typu 
hodowca, kierowca, prześladowca, zawiadowca (Gaertner 1934, s. 320; Zołotowa 
1962, s. 320; por. też Westfal 1949). W moim materiale formant ten zanotowałam 
w derywatach, por.: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: wykładowca: wykładać; 
vykWadofca dob_e vykWadaW matematyke 19; ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: 
wywiadowca: wywiad; vy1adofca roˆi vy1ady f tereńe, vypatruze vroga 19; za-
machowca: zamach; areRtovać zama,ofce 8; zwiadowca: zwiad; z1adofce ,ovi-
Wy f teren na z1ady 13.

Tu włączam też derywat ODCZASOWNIKOWE N. AG.: zawiadowca: za-
wiadywać (daw. zawiadować); za1adofca za1aduze staczom kolezovom 13, który  
z diachronicznego punktu widzenia jest derywatem na -ca. 

Przyjęcie stanowiska, że derywaty typu handlarka, nauczycielka są nazwami 
żeńskich wykonawców czynności, pociąga za sobą dalsze konsekwencje, bowiem 
zamiast wyodrębnionego na gruncie ogólnopolskim formantu -ka otrzymuje-
my w tego typu derywatach wykładniki złożone albo nienotowane w tej funkcji  
w polszczyźnie ogólnej, np. -arka, albo w ogóle niewyodrębnione w opracowa-
niach słowotwórstwa polszczyzny ogólnej, np. -icielka // -ycielka (por. Grze-
gorczykowa, Puzynina 1979). Do takich złożonych formantów derywujących  
w gwarach nazwy żeńskich wykonawców czynności zaliczyć można m.in.: -nica, 
-uśnica, -olicha, -niczka, -elka, -cielka, -icielka, -cicielka, -arka, -erka, -atorka, 
-uska, -antka, -istka // -ystka, por.:

a) -nica 
Rozszerzony formant -nica powstał przez dodanie -a do formantu -nik, z wy-

mianą -k- w -c- (por. Kreja 1964, s. 132).
Ten wariant, najliczniej reprezentowany w całej grupie wariantów <-icy> 

(por. Gaertner 1934, s. 320–321; Klemensiewicz i in. 1964, s. 198; Puzynina 
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1977, s. 189–190; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 81–86; Kleszczowa 1996, 
s. 60; Szymczak 1961a, s. 158; Pluta 1964, s. 27–28; Dobrzyński 1967, s. 18; 
Górnowicz 1967, s. 49; Mrózek 1970, s. 194; Nowak 1970, s. 144; Malec 1976, 
s. 59; Michalewski 1987, s. 131; Habrajska 1989, s. 104; Gala-Milczarek 2009a, 
s. 29; por. też Indeks SGP 1999; Indeks SL 2010, s. 220–222), tworzy w eksplo-
rowanych gwarach m.in. następujące derywaty: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: 
czarownica I: czarować; stara larovńica krovy olarovaWa i mleka ńe dazom 14; 
kierownica: kierować; Aerovńica Aeruze pracaHi f polu 27; pomocnica: pomóc;  
z ńi to pomocńica, ńic ći ńe pomo_e 13; prządnica: prząść, przęd-, prząd- (sg., pl. 
praes., praet.); pRondńica upRendWa len 24; tanecznica: tańcować; tanecńica beWa 
ńe bele zako, uHaWa tańcovać 23; woźnica: wozić; ino ze,oW tyn voźńica, lRymoW 
lecAi, vore, kuńe RWy i on voźeW to, co HaW voźić 25; wyrobnica I: wyrobić; vy-
robńica śita vyraˆa 24; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: bitnica: bić się; 
ale z ńi ˆitńica, ˆiza śe z vevu,amy i ,Wopokamy M; chachmętnica: chachmęcić; 
ńe gram s tom ,a,myntńicom f karty, bo ona ,a,myńći 3; grymaśnica: grymasić; 
zostańe sama ta grymaśńica, bo za barro grymaśi o kawalera G; kłótnica: kłócić 
się; ta pyskoCi,a i kWutńica to pyskuze i śe kWući ńe do vylRymańo 19; łastowni-
ca: łastować; dla śeˆe graˆi, Wastuze Wastovńica M; złośnica: złościć się; co ta 
zWośńica śe tak zWośći na ćeˆe? M; ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: baletnica: 
balet; letka zak baletńica 13; bazarnica: bazar; bazarńica zak ,andluze na baza_e 
to 1e, co i gve ku@ić nazko_ystńez 28; kądzielnica: kądziel; s,oviWy śe końvelńice 
i pRendWy 19; klucznica: klucz; Wu vevicuf mńeli taku klulńice co śe zazmovaWa 
domem, za_onraWa klulamy 7; ODRZECZOWNIKOWE ATTR. N. AG.: awan-
turnica II: awantura; ta avanturńica stale fscyno awantury G;

b) -uśnica 
Rozszerzony formant –uśnica, nienotowany w polszczyźnie ogólnej (por. 

Grzegorczykowa, Puzynina 1979), zapisałam w 8 gwarowych derywatach: OD-
CZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: bajczuśnica: bajczeć; bazcuśńica ,ovi po 
luva, i bazcy 16; bajuśnica: bajać; bazuśńica baza 17; grabuśnica: grabić; gra-
buśńica dla śeˆe ino graˆi, Wo inny, ńe myśli M; kłamuśnica: kłamać; ,Wamze  
v zyve ocy ta ,Wamuśńica 10; pierdoluśnica: pierdolić; zak pzerdoCi, gado gWu-
poty, to zes pzerdoluśńica 25; plotuśnica I: plotkować; co to za plotuśńica tak 
plotkuze 19; ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: dworuśnica: dwór; dvoruśńica 
roˆiWa ve dvo_e 20; ODRZECZOWNIKOWE ATTR. N. AG.: plotuśnica II: plo-
ta; plotuśńica v dumu ńic ńe roˆi, zino ploty roznośi po fśi 7;

c) -olicha
Rozszerzony formant -olicha zanotowałam w derywatach, por.: ODCZA-

SOWNIKOWE ATTR. N. AG.: dziargolicha II: dziargać; ta vargoCi,a vargo 
zino 13; pyskolicha: pyskować; pyskoCi,a i kWutńica to pyskuze i śe kWući ńe 
do vylRymańo 19; trąbolicha: trąbić; tromboCi,a tromˆi, gWośno mu1i 17; OD-
RZECZOWNIKOWE ATTR. N. AG.: cycolicha: cyc; cycoCi,a mo zuR lRy lata,  
a zesce śśe cyca 19;
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d) -niczka
Formant -niczka wyodrębnia się w licznych żeńskich nazwach na podstawie 

jednej z motywacji, tj. od motywacji czasownikami (por. Grzegorczykowa, Puzy-
nina 1979, s. 131). 

W gwarach w funkcji tworzenia nazw żeńskich wykonawców czynności 
formant jest nieproduktywny (por. Szymczak 1961a, s. 139; Malec 1976, s. 59; 
Habrajska 1989, s. 104; Gala-Milczarek 2009a, s. 30; por. też Indeks SGP 1999; 
Indeks SL 2010, s. 247).

W gwarach pogranicza małopolsko-mazowieckiego zanotowałam ten for-
mant m.in. w następujących derywatach, por.: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: 
kierowniczka: kierować; kerovńilka RkoWy 6; podróżniczka: podróżować; to 
ńe ta podru_ńilka, ktura podru_uze po Afryce, ale inna 6; prządniczka: prząść, 
przęd- (sg., pl. praes.); pRondńilka upRendWa len 24; przewodniczka: przewo-
dzić; oprovaraWa i, po zamku pRevodńilka 13; przodowniczka: przodować; pRo-
dovńilka f praca, polovy, 18; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: grzesz-
niczka: grzeszyć; g_eRńilka 19; zazdrośniczka: zazdrościć; zazdrośńilka 19; 
ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: ogrodniczka: ogród; Wogrodńicka 19; rolnicz-
ka: rola; rolńicka M; urzędniczka: urząd; u_endńilka z u_endu go skerovaWa do 
agenczi 8; 

e) -elka, -cielka, -icielka, -cicielka
Skutkiem innego pojmowania w gwarach struktury poniższych derywa-

tów jest wyodrębnienie złożonych formantów -elka, -cielka, -icielka, -cicielka, 
por. -elka: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: pierdzielka: pierdzieć; pze-
rvelka 6; -cielka: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: dorobicielka: dorobić się; 
doroˆićelka mazontku 2; krzewicielka: krzewić; kRe1ićelka vzary, sportu 1; tępi-
cielka: tępić; kazdego ,Wopa ta tym@ićelka tym@i 6; uczycielka: uczyć; Wucyćelka 
22; założycielka: założyć; zakeś ńeznane zaWo_yćelki zaWo_yWy to orgańizacze 
6; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: donosicielka: donosić; donośi to, co 
vze 8; gnębicielka: gnębić; gneˆićelka 22; wichrzycielka: wichrzyć; 1i,Ryćel- 
ka 8. W przypadku derywatów, których podstawami mogą być zarówno cza-
sowniki niedokonane, jak i dokonane, przyjmuję, że formacje na -(i)cielka po-
chodzą od czasowników z tematem na -i-, -y-, np. doręczycielka od doręczyć, 
a nie doręczać. Za takim rozwiązaniem przemawia fakt, że sufiks ten łączy się 
od najdawniejszych czasów z tym właśnie rodzajem podstaw i im zawdzięcza 
swoją formę: -icielka ≤ (-y-) (z tem. czas.) + -telь + -ka: ODCZASOWNIKOWE  
N. AG.: doręczycielka: doręczyć; doreIlyćelka muśi na las fRystko doreIlyć 13; 
nauczycielka: nauczyć; _ona zes naWulyćelkom a on świńe ,oduze, uly v Wovi 19; 
oskarżycielka: oskarżyć; Woskarzyćelka 6; pocieszycielka: pocieszyć; znalazWa 
śe poćesyćelka, co kozdego poćeso 13; uzdrowicielka: uzdrowić; uzdro1ićelka 2. 
Formant -cicielka zanotowałam w derywatach: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: 
trucicielka: truć; trućićelka 1; ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: obroncicielka: 
obrona; obrońćićelka 19;
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f) -arka
Formant -arka należy do produktywnych formantów w języku polskim, two-

rzącym głównie nazwy narzędzi lub mające podwójną motywację nazwy żeńskie 
derywowane od męskich na -arz (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 137–
140; por. też Łoś 1925, s. 77; Gaertner 1934, s. 299; Klemensiewicz i in. 1964,  
s. 209–210; Satkiewicz 1969b, s. 32–36; Nagórko 1974, s. 250, 253; Kucała 1979, 
s. 38; Markowski 1988, s. 234; Kreja 2000b; Jadacka 2001, s. 121), choć często 
wypierany jest przez formant -aczka (por. Rusek 1957, s. 365). W polskich gwa-
rach formant ten notowany jest również w wymienionych funkcjach (por. Szym-
czak 1961a, s. 137; Pluta 1964, s. 16; Dobrzyński 1967, s. 11, 35; Górnowicz 
1967, s. 32–33; Gruchmanowa 1969, s. 68; Chludzińska-Świątecka 1972, s. 170; 
Malec 1976, s. 28–29; Habrajska 1989, s. 91; Gala-Milczarek 2009a, s. 31, 34, 36; 
Jaros 2009, s. 87–92; por. też Indeks SGP 1999; Indeks SL 2010, s. 238). 

Formant -arka zanotowałam m.in. w następujących derywatach – żeńskich 
wykonawcach czynności, por.: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: blecharka: ble-
chować; bli,arka pWutno bli,ovaWa 17; dojarka: doić, doj- (1. sg., 3. pl. praes.); 
koˆity dozarkamy ve dvo_e byWy i dvorsAe krovy zdazaWy 14; ve dvo_e krovy doziWy 
dozarAi, mu1iWo śe ty_ mlelarAi 19; hafciarka: haftować;,afćarka my vy,afto-
vaWa kfzaty na serveta, 10; handlarka: handlować; ,andlorek co ,andlovaWy 
nazzizro śe puW zarmaku 23; kosiarka: kosić; m7Rlyzna byW kośaR a koˆita kośar-
ka 14; pielęgniarka: pielęgnować; f ś@italu to @el#Kgńarka luva pRy ,orym 14; 
sadzarka: sadzić; davńiz to sararAi r#Ilńe saviWy źimńaAi 14; ODCZASOWNI-
KOWE ATTR. N. AG.: gawędziarka: gawędzić; tera gaveńva_y i gaveńvarek co 
lubzaWy gaveńvić to ńi ma 12; pleciarka: pleść; plećarka to tak pleće co papadńe 
18; plotkarka: plotkować; Stefka to starśna plotkarka, ka_dego oplotkuze 3; OD-
RZECZOWNIKOWE N. AG.: aptekarka: apteka; aptekoR zi aptekarka spReda-
zum v aptece 19; cebularka: cebula; cebularka ,andluze cebulom 7; czepczarka 
II: czepek // czepiec; cepcarAi syWy cepce 11; gazeciarka: gazeta; ku@e gazete 
Wu gazećarAi 7; guślarka: gusła (pl.t.); te guślarAi f te pRekl#ństfa 1e_om 14; ko-
paniarka: kopania (pl.t.); kopańorAi nazmovaWy śe f kopańa 19; koronkarka: 
koronka; koronkarka RydeWkem vyraˆaWa koronAi 8; mleczarka: mleko; ve dvo_e 
krovy doziWy dozarAi, mu1iWo śe ty_ mlelarAi 19; płocharka: płocha; pWo,arka 
roˆiWa pWo,i 3; świniarka: świnia; śfyńarka opRontaWa ve dvo_e śfyńe M; OD-
RZECZOWNIKOWE ATTR. N. AG.: łapówkarka: łapówka; Wapufkarka 8; ru-
pieciarka: rupieć; rupzećarka, ma same rupzeći koWo śebze 2; śmieciarka: śmieć; 
śHećarka 26; 

g) -erka
Formant -erka tworzący nazwy żeńskich wykonawców czynności (por. Grze-

gorczykowa, Puzynina 1979, s. 140), odpowiadający męskiemu formantowi -er, 
rzadziej -erz, notowany w gwarach Polski centralnej w tej funkcji (por. Indeks SL 
2010, s. 238–239) zarejestrowałam w derywatach, por.: ODCZASOWNIKOWE 
N. AG.: handlerka: handlować; ,andCirka ,andluze tovarem 19; kolekcjoner-
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ka: kolekcjonować; Anka to kolekczonerka, kolekczonuze znalAi 13; kontrolerka: 
kontrolować; kontrolerka ˆiletuf 10; tancerka: tańczyć; tancerka 1; trenerka: 
trenować; co to za trenerka, zak trenovać ńe uHe 12; ODCZASOWNIKOWE 
ATTR. N. AG.: machlerka: machlaczyć; ma,Cirka 19; szmuglerka: szmuglo-
wać; Rmu,lerka Rmu,lovaWa 8; ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: bileterka: bi-
let; f Aina, ˆileterAi i ˆilete_y spravrazom ˆilety 13; fermerka: ferma; na ku_ez 
ferHe pracuzom fermerki 10; sekserka: seks; sekserka f ferHe M; weberka: weba; 
veberka to tka f fabryce 19; 

h) -atorka
Rozszerzony formant -atorka zarejestrowałam m.in. w derywatach, por.: OD-

CZASOWNIKOWE N. AG.: administratorka: administrować; adHińistratorka 
domu 2; obserwatorka: obserwować; s sumśotAi zest ńezWa opservatorka, fRystko 
zaWopservuze M; organizatorka: organizować; Hanka to dobro orgańizatorka, 
ona to uHe co ńebońć zorgańizovać 13; rejestratorka; rezestratorka f ośrotku 
zdro1a 15; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: kombinatorka: kombino-
wać; komˆinatorka to tylko komˆinuze 19; prowokatorka: prowokować; provo-
katorka 1;

i) -uska
Rozszerzony formant -uska zarejestrowałam m.in. w derywatach, por.: OD-

CZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: chlajuska: chlać, chlaj- (3. pl. praes.); ,la-
zuska ,la vutke 8; kłamuska: kłamać; to ,Wamuska, co ,WaHe 13; lizuska: lizać 
się; ńe podlizuz śe lizusko 8; śmiruska: śmirować; ńe śHiruz tyle, śHirusko 10; 
zdzieruska: zdzierać; ale ta źveruska to z nas źvera 20; 

j) -antka
Rozszerzony formant -antka zapisałam w derywatach, por.: ODCZASOW-

NIKOWE N. AG.: emigrantka: emigrować; byWa eHigrantko, ktura kedyś vy-
eHigrovaWa s Polski 8; krytykantka: krytykować; krytykantka 8; ODCZASOW-
NIKOWE ATTR. N. AG.: ryzykantka: ryzykować; za zestem, pańi, rezykantka, 
luˆe rezykovać 19; ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: fabrykantka: fabryka; fa-
brykantka 6; laborantka: laboratorium; laborantka 1;

k) -istka // -ystka 
Formant -istka // -ystka, tworzący nazwy żeńskich wykonawców czynno-

ści, odpowiadający formantowi -ista // -ysta tworzącemu nazwy męskich wyko-
nawców czynności, zanotowałam w derywatach, por.: ODCZASOWNIKOWE  
N. AG.: fakturzystka: fakturować; faktu_ystka zafakturovaWa towar 8; rozerwist-
ka: rozerwać się; rozer1istka rozvzodWa śe s ,Wopym 1; szantażystka: szantażo-
wać; Ranta_ystka 1; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: modystka: modzić 
się; modystka 8; ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: organistka: organy; u nas to 
orgańistka gra na organa, 1; rowerzystka: rower; rove_ystka 1; skrzypistka: 
skrzypce; skRy@istka 10.

Por. też jednostkowe lub bardzo rzadkie rozbudowane w wyniku omawia-
nych procesów formanty: 
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-arzec: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: smrodziarzec: smrodzić; 
smrova_ec mu1ili, bo povzelRe psuW zak smrovuW 7; 

-iwiec: ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: myśliwiec: (myśl); myśli1ec poluze 
na z1e_yne 20. Derywat ten można zinterpretować też jako pochodny od myśliwy 
z przyrostkiem -ec (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 62). Od słowa myśl 
ten derywat wywodzą autorzy słowników etymologicznych (por. BE, s. 350; DE, 
s. 410). Poza tym Brückner opowiada się za pojawieniem się formy myśliwiec pod 
wpływem czeskim (por. BE, s. 350–351). Podobnie Pepłowski, który podkreśla, 
że „za czeską genezą myśliwca przemawia to, że występuje on wyłącznie albo 
ze znaczną przewagą nad łowcem przeważnie u autorów ulegających wpływom 
języka czeskiego” (por. Pepłowski 1974, s. 244). Być może przy tworzeniu tego 
derywatu zadziałała analogia do formy łowiec; 

-eniowiec: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: zaopatrzeniowiec: zaopatry-
wać; v tovor zaWopatruze zaWopalRyńo1ec 13, choć ze względu na złożoność 
formantu lepiej chyba interpretować go jako odrzeczownikowy (por. pracownik 
zaopatrzenia) z formantem -owiec lub odprzymiotnikowy (por. pracownik zaopa-
trzeniowy) z formantem -ec; 

-anica: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: oszukanica: oszukiwać; Wo-
Rukańica kWaHe, WoRukuze 6; 

-elnica: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: czytelnica: czytać; cytelńica duzo 
cyta, s paszom 3. Z dwu obocznych form zanotowanych przez Lindego, czytelni-
ca i czytelniczka do dzisiaj zachowały się formy na -(nicz)ka, a formy na -(nic)a  
z języka się wycofały; 

-ennica: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: uczennica: uczyć się; byWa @ilno 
uleńńico, dob_e śe ulyWa 6; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: męczenni-
ca: męczyć; myIlyńńica myIly luvi sfozimy spravamy 3; 

-usznica: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: folusznica: folować; foluśńica fo-
luze veWne 6; 

-ewnica: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: klątewnica: kląć; zezi mat-
ka to beWa kluntevńica, kCina zak ,Wop M; 

-ownica: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: latownica: latać; latovńi-
ca za ,Wopamy lata 20. Wywodzenie tego derywatu od czasownika latać należy 
chyba potraktować jako wtórne, prymarnie bowiem widziałabym tu czasownik 
latować się ‘o krowie: przejawiać popęd płciowy’ (por. MSGP) i formant -nica; 
ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: czarownica II: czary; larovńica, caWa 1eś 
oskar_yWa zom o _ucańe laruf 25; 

-awica: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: ciekawica: ciekać; ta će-
ka1ica zuR ćeko po fśi 19; ladalnica, no taka, co śe tam nośiWa za inn4Hi, za 
męRlyznaHi, ladalńica mu1iCi, ćeka1ica, ńe @ilnuze d<mu, ino ćeko, ćeka1ica 25; 
latawica: latać; lata1ica luˆi latać po fśi 6; ktury by ,ćoW taku lata1ice, co lata za 
,Wopamy 7; ta lota1ica lotaWa zi doroˆiWa śe znozdura 19; sikawica: sikać; tako 
duzo a śiko v mazty śika1ica 19; 
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-alicha: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: mądralicha: mądrzyć się; 
mondraCi,a straśńe śe mont_y, fRystko 1e M; 

-iciuch: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: zabiciuch: zabijać // zabić; 
zaˆiću, 30. Rozszerzony formant w powyższym derywatacie można wydzielić  
z punktu widzenia synchronicznego, natomiast genetycznie mamy w nim formant 
-uch, por. zabiciuch ← zabity. W derywacie zabiciuch nastąpiło przesunięcie mię-
dzykategorialne, gdyż zabiciuch w eksplorowanej gwarze to nie ‘ten, kto jest za-
bity’, tj. obiekt czynności, lecz ‘ten, kto zabija’, tj. wykonawca czynności; 

-aluch: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: sraluch: srać; sralu, sro  
f @elu,y, ńe zavoWa, ze mu śe ,ce 20;

-eluch: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: topieluch; wisieluch. Rozszerzone 
formanty w powyższych derywatach można wydzielić z punktu widzenia syn-
chronicznego, natomiast genetycznie mamy w tych derywatach formant -uch, por. 
topieluch ← topielec, wisieluch ← wisielec;

-elucha: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: grzebielucha: grzebać się; 
ta g_ebzelu,a nigdy ńi może vyg_ebać na cas do kośćoWa 22; 

-iluch: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: zgniluch: zgnić; zgńelu, do 
poWudńa v WuRku gńize 22. Rozszerzony formant w powyższym derywatacie moż-
na wydzielić z punktu widzenia synchronicznego, natomiast genetycznie mamy  
w nim formant -uch, zgniluch ← zgniły ‘leniwy’; 

-elniczka: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: czytelniczka: czytać; cytelńicka 
duzo i ,yntńe cyto 20; 

-enniczka: ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: płócienniczka: płótno; pWućiń-
ńilka roˆi pWutno 4; 

-owiczka: ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: bazarowiczka: bazar; bazaro-
1ilka 13; 

-ulka: Rozszerzony formant -ulka, powstały z -ula + -ka, tworzy prymarnie 
nazwy deminutywne. W derywacie biadulka ze wskazaną werbalną podstawą, 
został wydzielony w funkcji formantu tworzącego żeńskie nomen agentis. Jest to 
wynikiem innego pojmowania w eksplorowanych gwarach struktury złożonych 
morfologicznie leksemów, por. ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: biadulka 
II: biadować; ˆadulka 28; 

-ałka: Trudno jednoznacznie wskazać genezę formantu -ałka. Z jednej stro-
ny jest to sufiks złożony (-ał + -ka), który mógł wyodrębnić się z formacji two-
rzonych prymarnie od tematów czasu przeszłego za pomocą pełniącego funkcję 
substantywizującą przyrostka -ka (por. Jaros 2009, s. 83), z drugiej – może być 
to formant powstały z -ała + -ka, tworzący prymarnie nazwy deminutywne. 
Analogicznie jak w przypadku derywatu biadulka, mamy tu do czynienia z in-
nym pojmowaniem struktury złożonych morfologicznie leksemów, por. OD-
CZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: gwizdałka: gwizdać; g1izdaWka, Wadńe 
g1izdaW 19; 
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-ułka: Analogicznie do dwu poprzednich, tj. do formanów -ulka, -ałka, nale-
ży traktować formant -ułka zanotowany w formacjach: ODCZASOWNIKOWE 
ATTR. N. AG.: gadułka: gadać; gaduWka 7; grzebułka: grzebać się; g_ebuWka 8; 

-unka: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: opiekunka: opiekować się; o@ekuK-
ke HaWa, co śe ńom o@ekovaWa 19; piastunka: piastować; zgoviW p-estunke zeby 
veći p-estovaWa 3; 

-eniarka: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: sadzeniarka: sadzić; saryńorka 
savi źHoAi 22;

-jerka // -’erka: ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: kasjerka: kasa; kaszerka 1; 
magazynierka: magazyn; magazyńerka 1; 

-terka: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: pasterka: paść; pasterka pasaWa by-
dWo 2; 

-achorka: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: znachorka: znać się; zna,orka 
na kozdy ,oroˆe śe zno 22; 

-turka: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: pasturka: paść; byWam pasturko, co 
zuz daWam rade paść 3; 

-oska: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: bandoska: bandować; vefcyny zak 
pRyze,aWy do dworu, to mu1ili bandosAi 25; 

-aszka: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: swataszka: swatać; sfataRka 24; 
-eszka: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: śmieszka: śmiać się; ta 

śHeRka śHaWa śe zafRe 19; 
-iszka: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: chwaliszka: chwalić się;,fo-

Ciska, pRyRWa śe ,foCić suAno 20; 
-oszka: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: pieszczoszka: pieścić się;  

@escoska 12, 13; śpioszka: spać, ś@- (sg., pl. praes.); śpzoska M; 
-tuszka: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: pastuszka: paść; pastuRka pasWa 

bydWo na mzera,, na ogora, 8; 
-atka: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: kandydatka: kandydować; naRa 

kandydatka beve kandydovać z listy PSL 6; 
-etka: ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: katechetka: katecheza; kate,etka 

f Rkole 1; 
-entka: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: studentka: studiować; curka to stu-

dentka, studzuze 2; 
-ewka: Złożona postać (-ew + -ka) oraz łączliwość z tematami czasowniko-

wymi może z jednej strony wiązać się z przesunięciem granicy morfologicznej 
w derywatach pochodzących od czasowników niedokonanych z przyrostkiem 
-ewa-, np. siewka ≤ siewać, nalewka ≤ nalewać, odziewka ≤ odziewać (por. Jaros 
2009, s. 95). Z drugiej – złożony formant -ewka można wyodrębnić na skutek 
wtórnej, odczasownikowej, interpretacji derywatów odrzeczownikowych z for-
mantem -ka, będących prymarnie nazwami deminutywnymi, por. klątewka ‘mała 
klątwa’. W zanotowanym derywacie obok przesunięcia znaczenia obserwujemy 
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przesunięcie granicy morfologicznej wskutek reinterpretacji, por. ODCZASOW-
NIKOWE ATTR. N. AG.: klątewka: kląć; klontefka 19;

-ajko: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: charaszajko: charaszować; ,araRaz- 
ko to ,araRuze śfyńe 30; 

-tuszko: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: pastuszko: paść; pastuRko 19; 
-elak: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: topielak: topić się; topzelak co śe 

uto@iW 8; wisielak: wisieć; 1iśelak śe povześiW 8;
-niak: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: uczniak: uczyć się; ucńak 3; OD-

CZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: dokuczniak: dokuczać; ńe dokucez my ty 
dokucńoku 2; maźniak: mazać się; maźńok 22; 

-tusiak: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: pastusiak: paść; stary to pastu,, 
mWody to pastuśak 3. Derywat pastusiak można traktować bardziej jako nazwę de-
minutywną. Do nazw agentywnych zaliczam go tylko dlatego, że to głównie dzieci 
pasały bydło i jedną z motywacji tego derywatu jest motywacja czasownikowa; 

-owiak: ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: gajowiak: gaj; gazo1ok 20;
-ączek: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: bojączek: bać się, boj-  

(1. sg., 3. pl. praes); bozunlek 19; 
-ajdek: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: srajdek: srać; srazdek 17; 
-ajek: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: urągajek39: urągać; WuroKga-

zek 17;
-ałek: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: potyrałek: potyrać się; poty-

raWek 17; 
-ołek: ODCZAOWNIKOWE ATTR. N. AG.: śmierdziołek: śmierdzieć; cu-

zes zak śHervi tyn śHervoWek 19; 
-anek: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: mazanek: mazać się; maza-

nek 20; 
-arek: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: pisarek: pisać; v gHińe @isaW papze-

ry @isarek 1; ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: koniarek: koń; kuńarek ,oduze 
kuńe i dbo Wo ńe 19; psiarek: pies; byli pśarAi, co śe zazmovali psamy 6; świnia-
rek: świnia; do świń byW świńarek 19; 

-turek: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: pasturek: paść; pasturek pas bydło 1; 
-eszek: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: śmieszek: śmiać się; śHesek 

sum śe śHeze ze sfozi, Wopo1eśći 19; 
-oszek: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: śpioszek: spać, ś@- (sg., pl. 

praes.); śpzoRek 14; 
-tuszek: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: pastuszek: paść; pastusek to ve dvo-

_e pasaW bydWo 20;
-czyk: Złożony formant -czyk, powstały drogą perintegracji, który wyod-

rębnił się w staropolszczyźnie (por. Łoś 1925, s. 69; por. też Malinowski 1888,  
s. 760–762; Doroszewski 1928, s. 191–193; Kleszczowa 1996, s. 145–146) zano-

39  Formacje na -ajek są popularne na Kaszubach (por. Popowska-Taborska 1974).
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towałam w następujących derywatach: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: nagoń-
czyk: nagonić; naguńlyk nagańaW zvze_yne 6; ODCZASOWNIKOWE ATTR.  
N. AG.: buntowczyk: buntować się; buntoflyk 7; donoszczyk: donosić; donos- 
cyk 3; sprzedawczyk: sprzedawać; to spRedaflyAi, fRystAi, spRedaWy 13. Derywat 
donoszczyk może być zapożyczeniem z języków wsch.-słow., por. brs. даносчык, 
ukr. донощик, ros. доносчик;

-aczyk: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: uganiaczyk: uganiać się; 
Wugańacyk stale śe Wugańa, ńe uśevi 22; 

-arczyk: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: pisarczyk: pisać; @isarlyk 30; 
-alnik: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: spawalnik: spawać; spavalńik 17; 

ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: przędzalnik II: przędza; pRenralńik 14; 
-elnik: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: czytelnik: czytać; tylko byś lytoW 

kśMRAi, taAi ś ćeˆe lytelńik 20; topielnik: topić się; to@elńika śe ńe boze, uto@iW śe 
i ńe _yze 3; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: męczelnik: męczyć; myncel-
ńiku, ńe mync me 7; 

-ennik: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: widzennik: widzieć; 1irenńik 3; 
ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: męczennik: męczyć; myIlyńńik 3; OD-
RZECZOWNIKOWE N. AG.: płóciennik: płótno; pWućeńńik 2; 

-arnik: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: męczarnik: męczyć; myn-
carńik 18; 

-ternik: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: pasternik: paść; pasterńik pas by-
dWo 20; 

-ośnik: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: miłośnik: miłować; to beW HiWośnik 
kwatuf, luˆiW kwaty 13; HiWośńik to HiWuze fRystAe panny 25; 

-usznik: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: folusznik: folować; foluśńik foluze 
veWne 6; 

-ętnik: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: przeklętnik: przeklinać; pRe-
kletńik pRekCina na cym śwat stozi 22; 

-ewnik: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: klątewnik: kląć; tyn klun- 
tevńik to zaby kluńć potrawi M; 

-ok.: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: żarłok: żreć, żarł- (sg. praet.); 
_arWok _re i _re i stale gWodny 17; 

-isko: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: kurwisko: kurwić się; zuR śe 
kur1isko kur1i 22; 

-ciciel: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: truciciel: truć; trućićel truze sfoze 
owary 13; ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: obronciciel: obrona; obrońćićel sta-
noW v obrońe kogoś 19; 

-ijan: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: kręcijan: kręcić; kreńćizan 
kreńći, oRukuze 24; 

-alina: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: guzdralina: guzdrać się; 
moza to guzdraCina co śe guzdra 29; mądralina: mądrzyć się; ta mondralina zuR 
śe mont_y 7; 
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-tuszyna: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: pastuszyna: paść; pastusyna pa-
sWa krovy 14;

-erczyni: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: morderczyni: mordować; mor-
derlyńi, zamordovaWa ,Wopa 19; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: bluź-
nierczyni: bluźnić; bluźńerlyńi 10; zak kobzeta zes bluźńerlyńi i bluźni to ńeWad-
ńe 10; 

-awczyni: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: wychowawczyni: wychowywać; 
vy,ovaflyńi mWove_y 20; wykonawczyni: wykonywać; vykonaflyńi vykonaWa na 
las stroze dla zespoWu 15. Z punktu widzenia diachronicznego w formacjach tych 
należy wyróżnić formant -czyni, gdyż wywodzą się one od dawnych czasowni-
ków wychowawać, wykonawać (por. Benni i in. 1923, s. 218); 

-iczarz: ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: skrzypiczarz: skrzypce; skRy-  
@ilaR gra na skRypca, 15; 

-alarz: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: bekalarz: beczeć; bekaloR 
zuz becy, zuz go sWy,ać 19 (por. też rozdział II.5. Zmiany znaczeń strukturalnych); 

-niarz: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: kłótniarz I: kłócić się; kWut-
ńaR kWući śe s ka_dym o bele co 15; ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: pszczel-
niarz: pszczoła; pscylńoR 14; wodniarz: woda; zak byvaCi su-e lata, to vodńa_e 
vode beckaHi voźiCi 3; 

-owniarz: ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: listowniarz: list; byW za Cis- 
tovńo_a, Cisty nośiW 16; 

-antus: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: obżerantus: obżerać się; 
Wob_erantus 22; używantus: używać; Wuzyvantus 22; 

-nisia: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: pochlebnisia: pochlebiać; 
ta po,lebńiśa zak to nom po,leˆo 20; strojnisia: stroić się, stroj- (1. sg., 3. pl.  
praes.); z ńi to strozńiśa, caWy cas śe strozi 3; żartownisia: żartować; ta zartovńiśa 
co to ino zartuze 22; 

-osia: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: bajkosia: bajczeć; bozkośa 
stale bozcy, inacy zyć ńi moze 20; ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: gosposia: 
gospodarstwo; vevice to HaWy gospośe, co zazmovaWa śe gospodarstfem 13; 

-onista: ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: recepcjonista: recepcja; recep-
czońista M; 

-ągwa: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: bojągwa: bać się, boj-  
(1. sg., 3. pl. praes.); bozoKgva co śe bozi navet ćińa 13; bździągwa: bździć; bźvi 
to zeryńe ta bźvoKgva zedna 19. 

Niekiedy formanty rozszerzone zostają przeniesione do nazw osobowych 
wykonawców czynności. Tak stało się z formantem -ijasz // -yjasz. Jak podaje Jan 
Łoś, formanty -ijasz, -jasz powstały prawdopodobnie „według formy imion biblij-
nych: Izajasz, Jeremjasz, Eljasz” (por. Łoś 1925, s. 95). Ten rozszerzony formant 
zanotowałam w badanych gwarach w derywatach, por.: ODCZASOWNIKOWE 
ATTR. N. AG.: dokuczyjasz: dokuczać; cemu mu dokucos, dokucyzaśe? 16; mę-
czyjasz: męczyć; myncyzas 13; zwodzijasz: zwodzić; zvovizos 28. 
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Tu należy też umieścić derywat męczynasz, powstały albo na skutek proce-
sów fonetycznych z męczyjasz (n zamiast j wskutek rozpodobnienia), albo przez 
analogię do męczy nas, por. ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: męczynasz: 
męczyć; myIlynaR, a to o coś myIly 12.

Na procesy derywacyjne miały wpływ również zmiany fleksyjne, które doko-
nały się w języku jeszcze na gruncie prasłowiańskim. Mam na myśli morfologiza-
cję rodzaju gramatycznego, polegajacą na tym, że wykładnikiem rodzaju grama-
tycznego stała się końcówka fleksyjna, której dołączenie lub odcięcie stawało się 
procesem nie tylko fleksyjnym, lecz również słowotwórczym. Na przykład koń-
cówka -a, fleksyjny wykładnik rodzaju żeńskiego, już na gruncie prasłowiańskim 
staje się formantem słowotwórczym przede wszystkim w funkcji feminatywnej. 
Należy podkreślić, że w sformułowaniu, iż formanty powstają z końcówek flek-
syjnych ujawniają się bardzo wyraźnie odrębności dwu metod słowotwórczych, 
mianowicie w ujęciu diachronicznym mamy do czynienia z derywacją sufiksalną, 
zaś w synchronicznym – z derywacją paradygmatyczną. 

O ile w języku ogólnopolskim formanty wywodzące się z końcówek fleksyj-
nych nie odznaczają się dużą produktywnością (por. Długosz-Kurczabowa, Du-
bisz 1999, s. 41), o tyle w gwarach produktywne jest, na przykład, -a tworzące 
derywaty dwurodzajowe – por. rozdział II.3. Techniki derywacyjne (derywacja 
paradygmatyczna). 

Na gruncie rodzimym formanty powstały również w wyniku skrzyżowania 
dwu formantów. W wyniku kontaminacji powstały następujące formanty tworzą-
ce w eksplorowanych gwarach nazwy osobowych wykonawców czynności, por. 

a) -niczy 
Formant –niczy, powstały przez skrzyżowanie dwu formantów -nik ò -czy, 

zanotowałam w następujących formacjach, por.: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: 
budowniczy: budować; budovńily buduze luvom domy 8; cechowniczy: cecho-
wać; ce,ovńicy M; mierniczy: mierzyć; mzerńily mze_y nam pole 25; nastawni-
czy: nastawiać; nastavńicy M, por. też rozdział II.3. Techniki derywacyjne; 

b) -inia // -ynia 
Wtórny formant -inia // -ynia pochodzący od psł. *-yni (-ini) znany jest we 

wszystkich językach słowiańskich (por. Sławski 1974, s. 139). Roman Laskowski 
i Franciszek Sławski przypisują -yni funkcję tworzenia nazw żeńskich oraz nazw 
abstrakcyjnych w epoce prasłowiańskiej (por. Laskowski 1962, s. 171; Sławski 
1974, s. 139–140). Zdaniem Laskowskiego ta druga funkcja bardzo wcześnie 
utraciła swoją produktywność, a derywowane w ten sposób abstracta, ulegając 
konkretyzacji i przechodząc do kategorii attributivów, stały się punktem wyjścia 
do tworzenia nazw miejscowych, takich jak np. Lichynia, Prostynia (por. Laskow-
ski 1962, s. 172–174). 

Występujący tylko w dwu formacjach ogpol., tj. pustynia i świątynia, typ jest 
uznawany za izolowany (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 274), a brak 
produktywności sufiksu -ynia we współczesnej polszczyźnie wynika ze specja-
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lizacji w derywowaniu nazw miejscowych. Zapewne drogą analogii do skonkre-
tyzowanych abstraktów typu pustynia i Pustynia tłumaczy Stefan Warchoł poja-
wienie się formacji z -inia typu prorokinia (por. Warchoł 1987, s. 197). Roman 
Laskowski podkreśla zaś, że kontaminacja przyrostków -yni i -’ina nie jest obca 
polskim dialektom (por. Laskowski 1962, s. 186; por. też Sławski 1974, s. 140). 

Skontaminowany formant zanotowałam w derywatach, por: ODCZASOWNI-
KOWE N. AG.: gospodynia I: gospodarzyć; dob_e gospoda_y ta gospodyńa 12; 
ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: gospodynia II: gospodarstwo; gospodyńa to 
provavi gospodarstfo kśinru 17; gospodyńa provaviWa gospodarstfo ve dvo_e 17.

Należy podkreślić, że podstawa gospodarstwo – gospodarzyć różnicuje zna-
czenie derywatu; 

c) -czyni 
Znacznie produktywniejszy niż -yni jest formant -czyni, derywujący nazwy 

żeńskich wykonawców czynności, odpowiadający męskiemu -ca (por. Gaertner 
1934, s. 273; Satkiewicz 1969b, s. 70; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 272), 
rzadziej -ec. Z genetycznego punktu widzenia mamy w poniższych derywatach 
formant -cz-’ini (po spółgłosce fonologicznie miękkiej -cz-yni) powstały z kon-
taminacji *-ynji ò -ina (por. Laskowski 1962, s. 183–184; Warchoł 1987, s. 199–
200). Bogusław Kreja w formacjach typu zdrajczyni widzi derywację substytu-
cyjną. Mianowicie w ujęciu diachronicznym forma zdrajczyni zastąpiła, zdaniem 
Krei, w XVIII w. poprzednią formę zdrajczyna. Tak więc zdrajczyni to derywat 
od zdrajczyna. Zastąpienie feminatywnego -ina przez feminatywne -ini jest re-
zultatem powstania określonej sytuacji w polskim systemie słowotwórczym (por. 
Kreja 1976, s. 71). 

W gwarach pogranicza małopolsko-mazowieckiego formant ten zanotowa-
łam m.in. w derywatach, por.: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: doradczyni: do-
radzać // doradzić; to byWa zez doraUlyńi, caWy las aby doraraWa 6; nabywczyni: 
nabywać; ta nabyflyńi to nabyva od nas zuR kturyś rok zaza 21; najemczyni: naj-
mować; to ńe vWaśćićelka, to nazemlyńi, co nazina Wot kogoś 12; następczyni: 
następować // nastąpić; po Aerovńilce ńe byWo nastemplyńi, ale nastempca, bo 
_adna ńe ,ćaWa po ńez nastom@ić 13; obrończyni: obronić; Wobruńcyńi śe zna-
lazWa, som śe Wobruńe 13; zwyciężczyni: zwyciężać // zwyciężyć; zvyćęRlyńi za-
voduf 9; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: mówczyni: mówić; z ńez _adna 
muflyńi, mu1ić ńe potrawi, 10; prawczyni: prawić; Wuna to prafcyńi ze, pra1ić 
uHe M; sprawozdawczyni: sprawozdawać; spravozdaflyńi to sparvozdaze rela-
cje s caWy fśi 12; ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: przestępczyni: przestępstwo; 
śevi ta pRestemplyńi co dokonaWa tego pRestempstfa? 8;

d) -turz 
Formant -turz występuje jedynie w rzeczowniku pasturz – notowanym w sta-

ropolszczyźnie już z początku XV w. – i powstał z kontaminacji -erz (past)erz  
z -uch (past)uch, por. ODCZASOWNIKOWE N. AG.: pasturz: paść; pastuR pa-
saW bydWo 1. 
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Poza wymienionymi formantami powstałymi na gruncie języka polskiego  
w wyniku m.in. perintegracji i absorpcji morfologicznej czy też kontaminacji dwu 
istniejących morfemów, zanotowałam formanty proste derywujące nazwy osobo-
wych wykonawców czynności, np. -ajda, -ol, -uś, -ta, -awa, por.:

a) -ajda
Formant -ajda, nieproduktywny w polszczyźnie ogólnej40 (por. Gaertner 

1934, s. 262; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 113; GWJP 1998, II, s. 400)  
i w gwarach (por. Szymczak 1961a, s. 165; Pluta 1964, s. 31; Dobrzyński 1967,  
s. 9, 23; Bąk 1968, s. 76; Malec 1976, s. 23; Cyran 1977, s. 102; Pająkowska 1990, 
s. 9; por. też Indeks SGP 1999; Indeks SL 2010, s. 223), zanotowałam w derywa-
tach, por.: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: ciamajda: ciamać; tako ćamaz-
da, ćamze tygodńamy maWu robote 7; srajda: srać; srazda sro f @elu,y, ńe voWa 20;

b) -ol
Spośród językoznawców pierwszy formant -ol wyodrębnił Henryk Gaertner 

(por. Gaertner 1934, s. 285). Jednak przyrostek -ol rzadko bywa wyodrębniany  
w opracowaniach słowotwórczych, gdyż niektórzy badacze traktują samogłoskę 
o w sufiksie jako wynik pochylenia. Takie stanowisko zajął m.in. Leszek Bed-
narczuk (por. Bednarczuk 1986, s. 143–150). Co prawda, wyróżnia on sufiks -ol 
ale, jak twierdzi, wymowa a ścieśnionego została „przeniesiona do potocznej 
odmianki języka ogólnego, gdzie jednak nie nastąpiła substytucja morfologicz-
na do -al, lecz adaptacja fonetyczna i w ten sposób wyodrębnił się nowy sufiks  
-ol” (Bednarczuk 1986, s. 146). Zatem, zdaniem Bednarczuka, w języku ogólnym 
potocznym mamy sufiks -ol, zaś w gwarach -ol to wynik pochylenia. Z takim 
stanowiskiem nie zgadza się Anna Kowalska, która notuje w gwarach derywaty 
z sufiksem -ol (por. Kowalska A. 1983, s. 73; por. też Michalewski 1987, s. 133; 
Pająkowska 1990, s. 51, 85). Popierając pogląd A. Kowalskiej, zgodnie z danymi 
zamieszczonymi na mapach AGP (por. m. 75–78), przyjmuję istnienie sufiksu -ol 
w tych punktach, które nie znają a pochylonego, tj. w punktach 3, 6, 9, 14. 

W moim materiale zanotowałam następujące dewerbalne derywaty z sufik-
sem -ol: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: pyskol: pyskować; taAi pyskol,  
o byle co śe kWući, pyskuze 14; trajkol41: trajkotać; ale trazkole trazkol 8; 

c) -uś 
Formant -uś, zdaniem Gaertnera, wyjątkowo łączący się z podstawami cza-

sownikowymi (por. Gaertner 1934, s. 265), zanotowałam m.in. w derywatach: 
ODCZASOWNIKOWE N. AG.: kapuś: kapować; ty kapuśu 19; rabuś: rabować; 
on to rabuś ze, ńe pracuze, tylko rabuze 8; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: 
gwizduś: gwizdać; g1izduś caWy viń g1izre 19; jebuś: jebać; baby ńeźle zebaW 
zebuś 3; ryczuś: ryczeć; rycuś, on ńe mu1i do veći tylko rycy 17.

40  Henryk Gaertner i Władysław Cyran uważają, że formant ten pojawia się tylko w gwarach 
(por. Gaertner 1934, s. 262; Cyran 1977, s. 102).

41  W derywacie trajkol sufiks -ol może być pod wpływem analogii do trajkot i do czasownika 
trajkotać. 
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Ten mało produktywny w gwarach formant, tworzący głównie albo zdrobnie-
nia, albo derywaty o dodatnim zabarwieniu uczuciowym (por. Szymczak 1961a, 
s. 164; Pluta 1964, s. 31; Dobrzyński 1967, s. 51; Malec 1976, s. 75; Staszewska 
1985, s. 239; Habrajska 1989, s. 108; Indeks SGP 1999; Indeks SL 2010, s. 386; 
por. też Gaertner 1934, s. 265; Wróbel 1973, s. 36; Grzegorczykowa, Puzynina 
1979, s. 292–293; GWJP 1998, II, s. 400), tworzy – jak pokazuje zgromadzony 
przeze mnie materiał – również ekspresywno-pejoratywne nazwy osobowych wy-
konawców czynności; 

d) -ta
Formant -ta, występujący w nielicznych rzeczownikach (por. Gaertner 1934, 

s. 255; por. też Łoś 1925, s. 50; Kleszczowa 1996, s. 276), zanotowałam w jednym 
derywacie, por. ODCZASOWNIKOWE N. AG.: kuchta: kucharzyć; ta ku,ta to 
ńe uHe fcale ku,a_yć 19;

e) -awa
Formant -awa notowany jest zarówno w języku ogólnopolskim (por. Łoś 

1925, s. 20; Gaertner 1934, s. 249–250; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 296–
297), jak i w poszczególnych gwarach (por. Szymczak 1961a, s. 180; Pluta 1964, 
s. 42–43; Dobrzyński 1967, s. 12; Górnowicz 1968, s. 68; Chludzińska-Świątecka 
1972, s. 172; Malec 1976, s. 32; Cyran 1977, s. 82–83; Habrajska 1989, s. 92). 

Ten mało produktywny formant, sporadycznie notowany w funkcji tworze-
nia nazw wykonawców czynności, zapisałam m.in. w następujących derywatach, 
por.: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: jąkawa: jąkać się; zak śe zoKka, to 
voWazo zoKkava abo zoKkazWo 11; łykawa: łykać; Wykava 17, 20; mrygawa: mry-
gać; mrygava 17, 20; seplawa: seplenić; seplava 6.

W badanych gwarach małopolsko-mazowieckiego pogranicza językowego 
zanotowałam również derywaty z formantami, których geneza nie jest jedno-
znaczna. Należą do nich m.in. formanty: -icha, -aczka, -iczka, -aka, -on, -un, por.:

a) -icha 
Formant -icha jest, według Franciszka Sławskiego, „produktywny tylko we 

wsch.-słow. (głównie w ros.), gdzie tworzy przede wszystkim nazwy istot płci 
żeńskiej od odpowiednich nazw męskich. W języku rosyjskim spotyka się także 
derywaty odprzymiotnikowe i dewerbalne (zwykle ekspresywne nomina agen-
tis, np. спиха ‘kobieta śpioch’ […]. W innych językach słowiańskich sufiks -icha  
(≤ psł. *-icha) jest wyjątkowy, albo nawet całkiem nieznany” (Sławski 1974,  
s. 73; por. też Wojtyła-Świerzowska 1974, s. 119–120). Na ruską genezę tego 
przyrostka zwracają uwagę także Tadeusz Malec (por. 1976, s. 41), Barbara 
Chlebda (por. 1978, s. 10) Alfred Zaręba (por. 1983, s. 510) czy Jerzy Reichan 
(por. 1996/1997, s. 311), a autorki Słowotwórstwa współczesnego języka polskie-
go. Rzeczowniki sufiksalne rodzime zwracają uwagę na dużą w języku ogólno-
polskim liczbę regionalizmów wschodnich z tym sufiksem (por. Grzegorczyko-
wa, Puzynina 1979, s. 90). Innego zdania jest Stefan Warchoł, który twierdzi, że 
formant ten jest również rodzimy, polski (por. Warchoł 1973, s. 164). Jedno jest 
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pewne: formant -icha jest produktywny z jednej strony w językach wsch.-słow., 
z drugiej obserwujemy jego znaczną produktywność w gwarach polskich (por. 
Gaertner 1934, s. 330; Bąk 1968, s. 37, 75; Cyran 1977, s. 104–105; Kowalska 
A. 2001, s. 240–255, 388–390; Gala-Milczarek 2009a, s. 89; por. też Indeks SGP 
1999; Indeks SL 2010, s. 226). 

Wśród zgromadzonych przeze mnie formacji znalazły się następujące dery-
waty z tym formantem, por.: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: drapicha: 
drapać; dra@i,a dra@e pazuramy 19; gździcha: gździć się; aby śe gźvi gźvi,a 20; 
jarmolicha: jarmolić; zak ty vylRymuzeR s tom zarmoCi,om? 24; skrobicha: skro-
bać; skroˆi,a skroˆe, oRlenra ka_dy groR 17;

b) -aczka
Formant -aczka, znany wszystkim językom słowiańskim z wyjątkiem języka 

staro-cerkiewno-słowiańskiego, jest formantem złożonym, wtórnym, tj. składa się 
z formantu męskiego -acz, tworzącego głównie nazwy wykonawców czynności, 
i z żeńskiego sufiksu -ka (psł. -ačьka). Powstał drogą absorpcji morfologicznej 
samogłoski a stanowiącej temat czasownika. Wydzielony z takich wyrazów, jak 
np. *kopačьka: kop-a-ti, * dьračьka: derM, dьr-a-ti, *sьračьka: serM, sьr-a-ti, upo-
wszechnił się i spotykamy go dziś u czasowników o innym temacie (por. Ru-
sek 1960, s. 65–67). W nowszych opracowaniach zwraca się uwagę na fakt, że 
pojawienie się formantu -aczka w polskim systemie słowotwórczym może być 
wynikiem „reinterpretacji złożonych morfologicznie struktur leksykalnych” (por. 
Kleszczowa 1999, s. 40).

Formant -aczka jest formantem wielofunkcyjnym, pełni w języku polskim 
trzy zasadnicze funkcje semantyczne: tworzy 1) rzeczowniki oznaczające nazwy 
narzędzi; 2) nazwy czynności; 3) nazwy żeńskich wykonawców czynności; pełni 
rolę formantu strukturalnego, substywizując pnie imienne, rzadziej czasowniko-
we (por. Rusek 1957, s. 274).

Jako formantu tworzącego nazwy żeńskich wykonawców czynności, przy-
rostka -aczka nie można uznać za samodzielny. Nie spotyka się bowiem rzeczow-
ników żeńskich zawierających wyabstrahowany przyrostek -aczka. W zasadzie 
każda formacja z tym przyrostkiem posiada męski odpowiednik utworzony za 
pomocą formantu -acz, rzadziej -ak. Nawet w wyrazach oznaczających wyko-
nawczynie typowo kobiecych zajęć, jak np. praczka, prasowaczka, potencjalnie 
wyczuwamy możliwość istnienia męskich odpowiedników pracz, prasowacz, for-
my tego rodzaju nie są bowiem sprzeczne z duchem języka. Ich brak tłumaczyć 
należy względami nie językowymi, lecz społecznymi (por. Rusek 1960, s. 68).

Historia formantu -aczka wykazuje, że jest on w języku polskim od daw-
na żywotny i choć jest to przyrostek typu gwarowego, nieobcy jest też polsz-
czyźnie ogólnej. Jego niewielką produktywność w omawianej funkcji w polsz-
czyźnie ogólnej i w gwarach poświadczają monografie // artykuły H. Satkiewicz 
(1969b, s. 22–24), A. Nagórko (1974, s. 250, 253), R. Grzegorczykowej i J. Pu-
zyniny (1979, s. 129–130), H. Jadackiej (2001, s. 53); W. Cyrana (1960, s. 179),  
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M. Szymczaka (1961a, s. 137), W. Dobrzyńskiego (1967, s. 8–9), P. Bąka (1968,  
s. 77), M. Gruchmanowej (1969, s. 68), R. Mrózka (1970, s. 191), H. Nowaka (1970,  
s. 134), J. Chludzińskiej-Świąteckiej (1972, s. 167), T. Malca (1976, s. 21–22), 
K. Michalewskiego (1987, s. 132), G. Habrajskiej (1989, s. 88), M. Pająkowskiej 
(1990, s. 7–8), B. Gali-Milczarek (2009a, s. 30, 33, 36, 89), por. też GWJP 1998, 
II, s. 404, Indeks SGP 1999; Indeks SL 2010, s. 244–245. 

W moich materiałach formant -aczka wystąpił w następujących derywatach, 
por.: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: braczka: brać; naz@erf bracka braWa len 1; 
cieraczka: cierać; ćeracAi tro len 11; działaczka: działać; Zośka to vaWa s tymy 
vaWalkamy z Ńespusy M; grabaczka: grabić; maWeHi grabzaHi zagrabzaWa gra-
backa 19; kopaczka: kopać; kopacka kupaWa kartofle motyko 1; odbieraczka: 
odbierać; Wodˆerocka ive za kośo_ym i Wodˆero zboze 20; osnowaczka: osnować; 
byWy koˆity osnovalAi i osnovaWy pR#nre 14; porywaczka: porywać // porwać; 
zWapali tom poryvalke, co porvaWa z ulicy vecko 8; sprzątaczka: sprzątać; spR<n-
tacAi byli pRevaźńe i spR<ntali 6; wiązaczka: wiązać; koˆeta zag vzunzaWa snopAi, 
to byWa vzunzacka, a znof ta, co odˆeraWa, to zvycazna odˆeranka 3; ODCZA-
SOWNIKOWE ATTR. N. AG.: bluźniaczka: bluźnić; ńe bede ,ović do ty blu-
źńalki, bo bluźni aR stra, 8; gadaczka: gadać; ńi moze śe nagadać, gadacka 19; 
krzykaczka: krzyczeć; ma f ,aWupze kRykalke, co stale kRyly 6; pijaczka: pić, 
pij- (sg., pl. praes.); ta @izalka znovu @ize 8; szczekaczka: szczekać; tako Rlekal- 
ka, ,ovi po fśi, Rleka na luvi 7; ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: dworaczka: 
dwór; dvorocka roˆiWa ve dvo_e 19; pierzaczka: pierze (coll.); zak śe na @i_ofce 
s caWy fśi @i_ocAi zebraWy, to darWy @i_e, godaWy, ś@ivaWy 19; żniwaczka: żniwa 
(pl.t.); pRyśCi d1e _ńivalAi 24.

Wśród nazw wykonawców niezawodowych kilka to wyrazy o charakterze 
okazjonalnym, por. obieraczka, podlewaczka, skrobaczka, strugaczka, zrywaczka; 

c) -iczka
Proces wyodrębniania się sufiksów złożonych z -ka rozpoczął się już w pra-

słowiańszczyźnie. Potwierdza to F. Sławski, rejestrując rozbudowany wariant 
-iczka (psł. *-ičьka) (por. Sławski 1974, s. 94). Zdaniem R. Grzegorczykowej  
i J. Puzyniny formant -iczka // -yczka wyodrębnia się w wielu nazwach żeńskich 
na podstawie drugiej motywacji, np. magiczka ‘kobieta magik’// ‘kobieta zajmu-
jąca się magią’ (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 131). Formant ten za-
notowałam w jednym derywacie, por. ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: 
chumeryczka: chumerować; moza zona ,umerycka 28; 

d) -aka 
Formant -aka, jak twierdzi Bogusław Kreja, został wyodrębniony w wyni-

ku wtórnej interpretacji derywatów prymarnie paradygmatycznych od podstaw 
na -ak (por. Kreja 1996, s. 177). Hubert Górnowicz uznaje omawiany formant 
za sfeminizowany formant -ak (por. Górnowicz 1968, s. 66). Jako zapożyczony  
z języków ruskich traktują go Renata Grzegorczykowa i Jadwiga Puzynina (por. 
Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 164).
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Omawiany formant jest mało produktywny zarówno w języku ogólnopol-
skim (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 164; Kreja 1996; GWJP 1998, II, 
s. 400), jak i w gwarach (por. Górnowicz 1968, s. 66; Malec 1976, s. 24; por. też 
Indeks SGP 1999; Indeks SL 2010, s. 231).

W moich materiałach formant -aka wystąpił w derywatach, por.: ODCZA-
SOWNIKOWE N. AG.: czytaka: czytać; cytaka 3; ODCZASOWNIKOWE 
ATTR. N. AG.: hulaka: hulać; ,ulaka ,ulo a ńe roˆi f polu 17; jebaka: jebać;  
z ńego to ńezWy zebaka, zebze baby na pravo i levo 10;

e) -on
Ten wyjątkowy na gruncie polskim formant (por. Grzegorczykowa, Puzy-

nina 1979, s. 240–241), rzadki też w psł. i na gruncie słowiańskim (por. Sławski 
1974, s. 132–133), według autorek pracy o słowotwórstwie rzeczowników sufik-
salnych rodzimych, pochodzenia obcego, wyabsorbowany z takich wyrazów, jak 
fr. bataillon, wł. mascarone itp. (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 241), 
zanotowałam w jednym derywacie, por. ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: 
memłon: memłać; memWon tak memle, a ńe ze 12;

f) -un
Pochodzenie sufiksu -un jest różnie interpretowane w literaturze przedmio-

tu. Mianowicie Maria Wojtyła-Świerzowska przyjmuje, że może on być tworem 
słowiańskim, powstałym z -unъ (por. Wojtyła-Świerzowska 1974, s. 59). Z kolei 
Jerzy Reichan uważa, że jest on zapożyczony z języków ruskich (por. Reichan 
1996/1997, s. 312). Według Władysława Cyrana -un to przyrostek raczej ukraiń-
ski (por. Cyran 1960, s. 182). Tadeusz Zdancewicz natomiast przyjmuje, że ten 
znany w języku litewskim przyrostek (por. lit. -unas), znany również we wszyst-
kich językach wschodniosłowiańskich, należy chyba uznać za wspólny bałtycki  
i słowiański (por. Zdancewicz 1964, s. 233). Pomimo, że proweniencja sufiksu -un 
nie jest do końca wyjaśniona, pewne jest, iż jest on produktywny we wsch.-słow. 
(por. Sławski 1974, s. 134). Nie dziwi zatem odnotowanie wielu derywatów z tym 
przyrostkiem w gwarach Mazowsza i Podlasia, pozostających w sąsiedztwie gwar 
wschodniosłowiańskich (por. Kowalska A. 1979, s. 79, m. 171; 2001, s. 390–392; 
por. też Cyran 1960, s. 182; Pająkowska 1976, s. 130–132; Zdancewicz 1980,  
s. 97; Pająkowska 1990, s. 57, 59). Nieliczne przykłady z tym formantem notuje 
Piotr Bąk w gwarach okolic Kramska (por. 1968, s. 78) i Karol Dejna w (byłych) 
województwach kieleckim i łódzkim (por. Indeks SL 2010, s. 367).

Choć podstawową funkcją tego formantu jest tworzenie odczasownikowych 
nomina agentis (por. Sławski 1974, s. 134; por. też Łoś 1925, s. 38; Gaertner 
1934, s. 271; Pepłowski 1974, s. 275–276; Grzegorczykowa, Puzynina 1979,  
s. 241; Kleszczowa 1996, s. 191; GWJP 1998, II, s. 400), to w zanotowanym 
przeze mnie materiale obok nazw wykonawców czynności, takich jak: ODCZA-
SOWNIKOWE N. AG.: kastrun: kastrować; kazstrun to kazstruze zvze_ynta 12; 
piastun: piastować; @astun _atko, ale @astunka vecko @astovaWa 17; szeptun: 
szeptać; septun sepce zaklińca i ,oroba ustaze 3, zanotowałam też przykłady,  
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w których widać specjalizację tego formantu w kierunku wyrażania skłonności 
do pewnej czynności, często z odcieniem pejoratywnym, por.: ODCZASOWNI-
KOWE ATTR. N. AG.: brechun: brechać; te bre,uny bre,uzo stale 6; chochlun: 
chochlować; ,o,lun du_o ,o,luze, a po_ytku s tygo ńi ma 7; ćpun: ćpać; zadaze 
śe s tym ćpunym M; podlizun: podlizywać się; podlizun co śe podlizuze 3; szczun: 
szczać; Rlun zaRluaW mazty 7. Poza tym zanotowałam też ODRZECZOWNIKO-
WE ATTR. N. AG.: cycun: cyc; du_y cycun, a cyca śśe 7.

6.3. Formanty obcego pochodzenia

Jednym ze sposobów wzbogacania inwentarza formantów jest zapożyczanie 
tych elementów słowotwórczych z języków obcych.

Termin formant obcy (formant zapożyczony) jest różnie definiowany w li-
teraturze przedmiotu w zależności od stosowanej metody badawczej. W ujęciu 
diachronicznym formantem obcym jest taki element słowotwórczy, który został 
wyabstrahowany na gruncie języka polskiego z wyrazów zapożyczonych (obcego 
pochodzenia) i tworzy tu nowe derywaty od podstaw rodzimych (lub wcześniej 
przyswojonych) (por. Długosz-Kurczabowa 1986b, s. 222–228).

W procesie przejmowania przez język polski obcych formantów można wy-
różnić kilka etapów. Pierwszym jest zapożyczanie wyrazu lub grupy wyrazów  
z charakterystycznym morfemem, gdyż zapożycza się nie poszczególne morfemy 
słowotwórcze, lecz całe wyrazy, z których wyabstrahowuje się dany formant. Dru-
gim etapem jest uzyskanie przynajmniej przez jeden wyraz z tej serii zapożyczeń 
podzielności słowotwórczej. Taki zapożyczony wyraz, który uzyskał podzielność 
słowotwórczą, staje się formacją modelową dla nowego typu słowotwórczego  
w polszczyźnie. Oznacza to zarazem wyodrębnienie z wyrazu obcego formantu, 
za pomocą którego mogą być derywowane wyrazy od podstaw rodzimych.

Uzyskiwanie podzielności słowotwórczej wiąże się m.in. z: a) zapożycza-
niem całych rodzin wyrazowych; b) występowaniem formacji współpochodnych; 
c) asonacji i adideacji wyrazów obcych z rodzimymi; d) kalkowanie tematów 
słowotwórczych zapożyczanych wyrazów.

Wyodrębnianie się formantów słowotwórczych z wyrazów zapożyczonych 
dokonywało się przede wszystkim w okresie największych oddziaływań danego 
języka na polszczyznę. W związku z tym można przyjąć, że formanty pochodze-
nia łacińsko-greckiego są związane z przełomem doby staro- i średniopolskiej, 
formanty pochodzenia niemieckiego – z dobą staropolską, z XVII wieku pocho-
dzą sufiksalne pożyczki wschodnie, zaś zapożyczenia francuskie – z XVIII–XIX 
wieku. 

Wśród zgromadzonych formacji znalazły się derywaty utworzone przy po-
mocy następujących formantów obcych: -ulec, -uk, -iszon, -epa, -er, -ier // -jer, 
-inier, -tor, -ator, -at, -eta, -ant, -ent, por.:
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a) -ulec
Rozszerzony, synchronicznie rodzimy, formant -ulec, powstały z przekształ-

cenia wyrazów niemieckich złożonych, zawierających w drugiej części -holz (por. 
Łoś 1925, s. 90; Doroszewski 1928, s. 99; Gaertner 1934, s. 317; Grzegorczyko-
wa, Puzynina 1979, s. 66; Długosz-Kurczabowa 1986a), nienotowany w gwarach 
w interesującej mnie kategorii (por. Pluta 1964, s. 23; Dobrzyński 1967, s. 22; 
Malec 1976, s. 72), zarejestrowałam w jednym derywacie, por. ODCZASOWNI-
KOWE ATTR. N. AG.: strachulec: straszyć; stra,ulec straRy vyglondem luvi 11; 

b) -uk
Pochodzenie formantu -uk jest dyskusyjne (por. Lindert 1972). Tadeusz 

Zdancewicz traktuje omawiany formant jako białoruski (por. Zdancewicz 1962, 
s. 63). Halina Karaś podaje z Kowieńszczyzny liczne przykłady z formantem -uk, 
wskazując na interferencję języka litewskiego (por. Karaś 2001, s. 203). Podobnie 
Krystyna Rutkowska traktuje formant -uk jako przyrostek pochodzenia litewskie-
go (por. Rutkowska 2004, s. 433).

Nie ulega wątpliwości, że występuje on na całym obszarze języków wschod-
niosłowiańskich, zarówno w wyrazach rodzimych, jak i pożyczkach tatarskich 
oraz tureckich (por. Lindert 1972, s. 82; por. też Balij 1976, s. 396–398; Reichan 
1996/1997, s. 309–310). 

Formant -uk znany jest gwarom polskim na pograniczu polsko-wschodnio-
słowiańskim (por. Zdancewicz 1964, s. 239; Gołąbek 1976; Marcinkiewicz 2003, 
s. 153–154) i na terenach z nimi sąsiadujących, gdzie pojawia się obocznie do 
formantu -ak (por. Cyran 1960, s. 178; Malec 1976, s. 71; Kowalska A. 2001,  
s. 392–394; Rembiszewska 2006, s. 203).

Omawiany formant zanotowałam w jednym derywacie, por. ODCZASOW-
NIKOWE ATTR. N. AG.: niejaduk: nie jadać; taki ńezaduk, co to ńe ,ce ześć 3. 

Tu włączam też rozszerzony o konektyw -cz- formant -uk, por. ODCZA-
SOWNIKOWE ATTR. N. AG.: kłamczuk: kłamać; ,Wamluk 3; 

c) -iszon
Genetycznie obcy, wyodrębniony z fr. expressiwów typu capuchon (pol. ka-

piszon) formant -iszon (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 241), notowany 
przez Grzegorczykową i Puzyninę w dwu derywatach ekspresywnych, zarejestro-
wałam w jednej formacji, por. ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: kurwi-
szon: kurwić się; ten kur1iRon zuR śe kur1i 7; 

d) -epa
Formant -epa, derywujący nieliczne dewerbalne nazwy wykonawców czyn-

ności, poświadczony został w gwarach białoruskich okolic Grodna i Mohylewa, 
notuje go też w nadnarwiańskich gwarach białoruskich Białostocczyzny Michał 
Sajewicz (por. Sajewicz 2002, s. 258–259). W moim materiale pojawił się tylko 
jeden przykład, por. ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: mazepa: mazać się; 
zak śe maze, to mazepa 21.
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Derywat mazepa można też potraktować jako przykład reinterpretacji ety-
mologicznej połączonej ze zmianą znaczenia wyrazu (zob. rozdział II.5. Zmiany 
znaczeń strukturalnych);

e) -er
Polskie procesy fonetyczne spowodowały, że psł. sufiks *-erъ jest kontynu-

owany jako -or, por. m.in. gąsior, kaczor, kosior, wisior (por. Sławski 1976, s. 23; 
Długosz-Kurczabowa 1994, s. 7, 19). Produktywny właściwie dopiero w XX w. 
formant -er jest pochodzenia obcego. W uwagach etymologicznych zamieszcza-
nych w słownikach języka polskiego -er jest traktowany jako sufiks niemieckiego 
pochodzenia (por. Długosz-Kurczabowa 1994, s. 17). Na jego niemiecko-fran-
cuskie (czy francusko-niemieckie) pochodzenie wskazują m.in. Alicja Nagórko, 
Alina Budzyńska i Jirži Jiráček (por. Nagórko, Budzyńska 1971, s. 8–9; Jiráček 
1971, s. 26). Krystyna Długosz-Kurczabowa, analizując derywaty z formantem 
-er, wnioskuje, że nie można kwestionować zarówno wpływów niemieckich 
(chronologicznie wcześniejszych), jak i francuskich na funkcjonowanie w polsz-
czyźnie tego sufiksu. Jednocześnie uważa, iż nie należy pomijać również wpływu 
łaciny, zwłaszcza w pierwszym etapie usamodzielniania się omawianego forman-
tu, a także, szczególnie w ostatnich latach, wpływu na losy -er w polszczyźnie 
języka angielskiego (Długosz-Kurczabowa 1994, s. 18; por. też Jadacka 2001,  
s. 83–84). Długosz-Kurczabowa formant -er traktuje jako europeizm słowotwór-
czy (por. Długosz-Kurczabowa 1994, s. 19).

Formacje z przyrostkiem -er pojawiły się w języku polskim stosunkowo póź-
no. Większość derywatów na -er notuje po raz pierwszy dopiero słownik pod red. 
Doroszewskiego. Hanna Jadacka wskazuje na rosnącą produktywność tego for-
mantu we współczesnej polszczyźnie (por. Jadacka 2001, s. 121; por. też Nagórko 
1974, s. 251, 253; GWJP 1998, II, s. 404).

W języku ogólnopolskim formant -er tworzy głównie struktury o motywacji 
czasownikowej, czasownikowo-rzeczownikowej oraz rzeczownikowej. Wśród 
wymienionych struktur znajdują się m.in. nazwy subiektów czynności, w więk-
szości dwumotywacyjne, w których podstawowy czasownik nazywa czynność 
wykonywaną przez dany subiekt, a podstawa rzeczownikowa jest także nazwą 
czynności, np. kontroler ← kontrolować // kontrola, szmugler ← szmuglować // 
szmugiel, treser ← tresować // tresura (por. Waszakowa 1993c, s. 147–148).

W moim materiale derywaty z tym formantem to m.in.: ODCZASOWNI-
KOWE N. AG.: pomager: pomagać; pomager 3; ODCZASOWNIKOWE ATTR. 
N. AG.: chwaler: chwalić się; za ńe zestym ,faler, ńe luˆe śe ,falić 7; ODRZE-
CZOWNIKOWE N. AG.: ankieter: ankieta; anAeter M; praser: prasa; praser 13;

f) -ier // -jer 
Obcy formant -ier // -jer, poświadczony w języku ogólnopolskim w dwudzie-

stu kilku derywatach w większości o motywacji rzeczownikowej (por. Waszako-
wa 1993c, s. 152), w moim materiale wystąpił m.in. w formacji: ODRZECZOW-
NIKOWE N. AG.: politykier: polityka; poCityAer 17.
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W formacji politykier sufiks -er pełni funkcję ekspresywną, gdyż nazwa ta ma 
odcień pogardliwy (por. też Waszakowa 1993a, s. 121–122; Waszakowa 1993c,  
s. 153; Długosz-Kurczabowa 1994, s. 14).

Dla wyrazu politykier nie można wskazać konkretnego obcego źródła, stąd 
na płaszczyźnie genetycznej należy go interpretować jako faktyczny derywat od 
polityka (lub politykować) (por. Walczak 1982, s. 21). Jako derywat powstały od 
podstawy przyswojonej w polszczyźnie traktuje go Długosz-Kurczabowa, pod-
kreślając, iż podstawę polityka (i pochodne) notuje już Słownik staropolski (por. 
Długosz-Kurczabowa 1994, s. 14); 

g) -inier
Istnieje wśród językoznawców zgodne przekonanie, że przyrostek -ynier 

wyodrębniony został z zapożyczonych wcześniej rzeczowników pochodzenia 
francusko-włoskiego inżynier oraz karabinier i magazynier (por. np. Łoś 1925, 
s. 44; Gaertner 1934, s. 287; Szymczak 1976, s. 18; Rospond 1971, s. 145).  
Z tym przekonaniem nie zgadza się Krystyna Długosz-Kurczabowa, uważając, 
że zarówno ze względów formalnych, jak i znaczeniowych wyrazem, który mógł 
stanowić podstawę do wyodrębnienia samodzielnego sufiksu -inier był pikinier 
(por. Długosz-Kurczabowa 1982, s. 248; por. też Długosz-Kurczabowa 1986b,  
s. 222–223). 

Jak pisze Długosz-Kurczabowa, „mała liczba wyrazów obcych na -ynier  
i w związku z tym słaba ich presja na system słowotwórczy” (Długosz-Kurczabowa 
1982, s. 249) stały się przyczyną nieproduktywności tego formantu, gdyż forman-
tem tym utworzone są w języku polskim tylko dwa derywaty od podstaw rodzi-
mych, tj. kosynier i uciekinier (por. Łoś 1925, s. 44; Gaertner 1934, s. 287; Rospond 
1971, s. 145; Długosz-Kurczabowa 1982, s. 247; Waszakowa 1993c, s. 153).

W moim materiale znajdują się trzy derywaty z tym sufiksem, por.: ODCZA-
SOWNIKOWE N. AG.: kosynier I: kosić; kośińer kosom kośi 18; uciekinier: 
uciekać // uciec; WućeAińery nocamy WućekaWy 15; ODRZECZOWNIKOWE  
N. AG.: kosynier II: kosa; kosyńer kosom _neW _yto 19;

h) -tor 
Trudności z ustaleniem postaci formantu dotyczą derywatów motywowanych 

wyłącznie rzeczownikami zakończonymi na -ja, które nie mają na gruncie ję-
zyka polskiego paralelnych form czasownikowych, np. inspektor ← inspekcja. 
Formacje takie w perspektywie synchronicznej dają się opisać dwojako: a) jako 
derywaty z sufiksem -or z towarzyszącym ucięciem -j- i wymianą spółgłosek,  
b) jako derywaty z formantem -tor, przy założeniu, że wraz z dodaniem sufik-
su następuje ucięcie w podstawie słowotwórczej segmentu -cja (por. Waszakowa 
1992, s. 182–183).

Konsekwencją wydzielenia przeze mnie sufiksu -tor jest uznanie ucięcia seg-
mentu podstawy słowotwórczej -cja za element towarzyszący sufiksacji42.

42  K. Waszakowa uważa, że w odniesieniu do tego typu wypadków można też mówić o dery-
wacji wymiennej: o wymianie cząstki -acja na -tor (por. Waszakowa 1992, s. 184).
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Sufiks -tor, pochodzenia łacińskiego (por. Długosz-Kurczabowa 1990a; Wa-
szakowa 1992) w języku ogólnopolskim występuje w około 50 derywatach moty-
wowanych albo tylko rzeczownikami na -cja, albo – jak w większości wypadków 
– równolegle również przez czasownik (por. Waszakowa 1992, s. 190).

Na grupę derywatów z tym sufiksem składają się m.in. nazwy osobowe, po-
zostające w agentywnym stosunku względem czynności określonych przez ich 
podstawy słowotwórcze. 

W eksplorowanych gwarach zanotowałam m.in. następujące formacje utwo-
rzone formantem -tor, por.: ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: egzekutor: egze-
kucja; i agzegutor dokonaW agzaguczi, odebraW dWuk 29; mechanizator: mecha-
nizacja; me,ańizator M;

i) -ator
W języku łacińskim sufiks -ator jest jednym z ważniejszych przyrostków 

rzeczownikowych, służących do tworzenia nazw agentywnych od czasowników 
(ściślej od ich formy participium perfecta passiva) lub od rzeczowników (por. 
Waszakowa 1992, s. 185).

Z perspektywy synchronicznej formant ten jest sufiksem międzynarodowym 
– czyli takim morfemem, który w toku synchronicznej analizy słowotwórczej daje 
się wyodrębnić jako sufiks w wyrazach należących do co najmniej trzech języków 
z różnych grup (por. Waszakowa 1992, s. 186).

Wszystkie formacje z sufiksem -ator, zarówno zapożyczone, jak i utworzone 
na gruncie polszczyzny, mają pochodzenie łacińskie. Część z nich została przejęta 
z łaciny bezpośrednio, w części zaznaczył się wpływ pośrednika – w największej 
liczbie przypadków francuskiego, rzadziej niemieckiego i sporadycznie włoskie-
go (por. Waszakowa 1992, s. 185).

Jest to formant o dość znacznym stopniu precyzji semantycznej, bowiem for-
macje z tym sufiksem należą tylko do dwu kategorii słowotwórczych: nazw wy-
konawców czynności i nazw środków czynności. 

Słowniki współczesnego języka polskiego poświadczają ponad 300 wyra-
zów, w których zgodnie z zasadami synchronicznej analizy słowotwórczej seg-
ment -ator można uznać za sufiks. Liczbowo dominują wśród nich formacje 
motywowane równolegle: przez rzeczownik zakończony na -acja i czasownik  
z przyrostkiem tematycznym -owa- (por. Waszakowa 1992, s. 278; por. też GWJP 
1998, II, s. 400, 402; Jadacka 2001, s. 121).

W moim materiale z synchronicznego punktu widzenia derywatami od cza-
sowników na -owa- oraz od rzeczowników są m.in.: ODCZASOWNIKOWE  
N. AG.: inseminator: inseminować; zavoWaW inseHinatora by mu krovy inseHino-
vaW M; kastrator: kastrować; kunovaW to kuńe, a te drobne to kastrator kastrovaW 
13; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: kombinator: kombinować; dobry 
komˆinator tak se pRekomˆinuze, _eby śe za mocno ńe naroˆić 14; prowoka-
tor: prowokować; ńe luˆe tego provokatora, bo do zWego provokuze 23; ODRZE-
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CZOWNIKOWE N. AG.: gubernator: gubernia; guberńo za_onraW guberna- 
tor 1; sekwestrator: (sekwestracja); sekfestatur poˆera podatAi, roˆi sekfestacze 19.

Derywatami polskimi są: inseminator, kastrator (por. SW, SJP, por. też Dłu-
gosz-Kurczabowa 1990a); 

j) -at
W języku ogólnopolskim formacje z formantem -at to rzeczowniki, z któ-

rych większość należy do słownictwa dobrze zasymilowanego przez polszczyznę, 
bowiem genetycznie są to wyrazy zapożyczone przez polszczyznę bezpośrednio  
z łaciny (por. Waszakowa 1989, s. 629, 638; por. też Gaertner 1934, s. 255).

Ten wykazujący nikłą żywotność w języku ogólnym formant, tworzący m.in. 
nazwy osobowych subiektów czynności (por. Waszakowa 1989, s. 636, 638; por. 
też GWJP 1998, II, s. 400), zanotowałam w dwu derywatach, por.: ODCZASOW-
NIKOWE N. AG.: kandydat: kandydować; @ińću kandydatuf kandydovaWo do 
rady 19; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: legat: leżeć; le_y legat, o roboće 
ńe ,ce sWu,ać 2;

k) -eta
Obcy formant -eta Krystyna Waszakowa wyodrębnia w dwu nazwach wy-

konawców czynności o motywacji rzeczownikowej, por. apologeta ← apologia  
i rzeczownikowo-czasownikowej, por. katecheta ← katechizm // katecheza // ka-
techizować. Oba te derywaty są mutacyjne, oba też mają poświadczenia dziewięt-
nastowieczne (por. Waszakowa 1994, s. 184).

W eksplorowanych gwarach zapisałam tylko jeden derywat z tym sufiksem, 
motywowany rzeczownikiem katecheza, por. ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: 
katecheta: katecheza; kate,eta 1; 

l) -ant
Formant -ant jest pochodzenia łacińskiego. Został on wyabstrahowany z sub-

stantywizowanych form participium praesentis activi rodzaju męskiego na -ans, 
-antis. Przyswajanie tych form w polszczyźnie polegało na odrzuceniu końcówki 
-is od formy łacińskiej dopełniacza liczby pojedynczej (por. Długosz-Kurczabo-
wa 1988b, s. 42; Waszakowa 1990b, s. 35).

Mariola Walczak-Mikołajczakowa pojawienie się w polszczyźnie formacji 
z tym formantem łączy z zapożyczeniami z języka francuskiego i niemieckiego 
(por. Walczak-Mikołajczakowa 2000, s. 47).

Formant -ant jako rzeczownikowy sufiks międzynarodowy charakteryzuje 
się posiadaniem dwu funkcji semantyczno-słowotwórczych, tj. tworzy odczasow-
nikowe i // lub odrzeczownikowe nazwy osobowych subiektów czynności oraz 
nazwy środków czynności (por. Waszakowa 1990b, s. 39).

W polszczyźnie literackiej dewerbalne nazwy wykonawców czynności z for-
mantem -ant stanowią aktywny typ słowotwórczy (por. Nagórko 1974, s. 251, 
253; Fras 1994, s. 136; GWJP 1998, II, s. 404–405; Walczak-Mikołajczakowa 
2000, s. 48; Jadacka 2001, s. 77, 84), nie są natomiast charakterystyczne dla gwar 
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polskich. Jak podkreślają Malec czy Sajewicz, funkcjonujące w polskich gwarach 
nieliczne odczasownikowe nazwy działacza z formantem -ant zostały zapożyczo-
ne z języka ogólnopolskiego (por. Malec 1976, s. 28; Sajewicz 2002, s. 274; por. 
też Gala-Milczarek 2009a, s. 32; Indeks SGP 1999; Indeks SL 2010, s. 387–388).

Zapisane przeze mnie przykłady z tym formantem znane są w większości języko-
wi ogólnopolskiemu (mogły zatem zostać przeniesione do gwar). Charakter gwarowy 
natomiast mają formacje drużbant, drygant, kuśtykant, macant, mydlant czy picant. 

Por. przykładowe dewerbalne i denominalne formacje z formantem -ant: 
ODCZASOWNIKOWE N. AG.: meliorant: meliorować; meloranty meloruzom 
pola 12; okupant: okupować; okupanty okupovaWy Polske @ińć lot 13; ODCZA-
SOWNIKOWE ATTR. N. AG.: kuśtykant: kuśtykać; kuśtykant kuśtyka na noge 
17; macant: macać; voWazom na ńego macant, bo Wobmacuze, maca koˆety 17; 
mydlant: mydlić komuś oczy; mydlant 17; ODRZECZOWNIKOWE N. AG.:  
fabrykant: fabryka; fabrykant; fabrykanty co veń muso roˆić f fabryce 26.

Większość derywatów z formantem -ant to, z punktu widzenia genetycznego, 
zapożyczenia.

Na gruncie języka polskiego powstały najprawdopodobniej rzeczowniki: 
krytykant (por. SW, SJP), markierant (por. SJP), ryzykant (por. SW, SJP). 

O produktywności tego formantu w gwarach może świadczyć fakt pojawie-
nia się tego morfemu w wyrazach (najczęściej obcego pochodzenia), w których 
etymologicznie nie występował. W moim materiale sufiks -ant pojawił się jed-
nostkowo w prowokant i studant.

Derywaty od wyrazów genetycznie obcych, przyswojonych w polszczyźnie, 
należą do ogólnej odmiany języka, są stylistycznie nienacechowane, nie mają za-
barwienia emocjonalnego, natomiast formacje tworzone od podstaw rodzimych są 
w większości nacechowane emocjonalnie (por. Długosz-Kurczabowa 1988b, s. 48);

ł) -ent
Formant -ent genetycznie wywodzi się od łacińskich imiesłowów teraźniej-

szych czynnych, używanych wtórnie jako rzeczowniki agentywne już w łacinie 
średniowiecznej, skąd etapami przedostawały się do języków romańskich i ger-
mańskich, z których były przejmowane przez języki słowiańskie (por. Waszako-
wa 1990b, s. 35; por. też Walczak-Mikołajczakowa 2000, s. 47). Jak pisze Wa-
szakowa, „segment -ent pojawia się […] w tych derywatach, które pochodzą od 
czasownika łacińskiego odmieniającego się według koniugacji innej niż pierwsza 
– wtedy odpowiednie imiesłowy teraźniejsze czynne przyjmują końcówki -ens, 
-entis” (Waszakowa 1990b, s. 35). Przyswajanie tych form w polszczyźnie pole-
gało na odrzuceniu końcówki -is od formy łacińskiej dopełniacza liczby pojedyn-
czej (por. Długosz-Kurczabowa 1988b, s. 42).

Formant ten, tworzący nazwy wykonawców czynności, jest dziś – jak pod-
kreśla Krystyna Waszakowa – nieproduktywny (por. Waszakowa 1988a, s. 262; 
por. też Nagórko 1974, s. 251, 253; GWJP 1998, II, s. 405; Walczak-Mikołajcza-
kowa 2000, s. 48).
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W eksplorowanych gwarach zanotowałam m.in. następujące formacje z tym 
formantem: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: konkurent; producent.

Obok formantów obcych zanotowałam w eksplorowanych gwarach takie for-
manty tworzące nazwy osobowych wykonawców czynności, które są identyczne 
fonetycznie, ale różne genetycznie. W ujęciu diachronicznym to zjawisko utoż-
samiania się sufiksów identycznych fonetycznie, ale różnych genetycznie nosi 
nazwę symbiozy słowotwórczej (por. Długosz-Kurczabowa 1986c). 

Przykłady symbiozy słowotwórczej możemy obserwować w następujących 
formantach i derywatach utworzonych przy ich pomocy:

a) -ik // -yk 
Obok rodzimego formantu -ik można też wyróżnić formant -ik obcego po-

chodzenia, wyabstrahowany z wyrazów zapożyczonych z greki, łaciny i języka 
francuskiego. Według niektórych językoznawców cząstka -ik pojawiła się w języ-
kach słowiańskich nie jako nowy, obcy formant, lecz zlała się z rodzimym -ikъ, 
jednym z najbardziej rozpowszechnionych wśród agantywnych nazw osobowych. 
Jednakże tym, co odróżnia formant -ik pochodzenia obcego od analogicznego ro-
dzimego jest przede wszystkim jego łączliwość ograniczona do podstaw gene-
tycznie obcych, przy czym podstawą słowotwórczą są najczęściej rzeczowniki 
(por. Walczak-Mikołajczakowa 2000, s. 50; por. też Waszakowa 1990a; 1991a; 
1994, s. 103–106). 

Formant -ik // -yk, tworzący odrzeczownikowe nazwy wykonawców czyn-
ności (por. Nagórko 1974, s. 250, 253; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 184–
185; por. też Chludzińska-Świątecka 1972, s. 167), zanotowałam m.in. w forma-
cjach, por.: ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: mechanik: mechanizm; me,ańik 
sam,odovy 19; ODRZECZOWNIKOWE ATTR. N. AG.: alkoholik: alkohol;  
to ze alko,oCik 14;

b) -ula
W literaturze przedmiotu pojawiają się różne stanowiska co do pochodzenia 

formantu -ula. I tak, na przykład Franz Miklosich sugeruje, że sufiks ten jest po-
chodzenia romańskiego (por. Miklosich 1927, s. 221). Podobny sąd powtarza Ma-
ria Karpluk, która pisze, iż sufiks -ula przynajmniej w imionach kobiecych należy 
uznać za pożyczkę romańską (Karpluk 1961, s. 116). Za rodzimy uważa sufiks 
-ula Alfred Zaręba (por. 1965, s. 457–464). Stefan Warchoł natomiast przyjmuje, 
że formant ten jest tworem prasłowiańskim (*-ulja) i powstał na skutek zespolenia 
pierwotnej cząstki *-ul- z deminutywno-hipokorystycznym sufiksem *-ja (por. 
Warchoł 1968, s. 63). Można przyjąć, że mamy tu do czynienia ze zjawiskiem 
symbiozy słowotwórczej, kiedy to utożsamiają się dwa sufiksy o różnej genezie. 

Formant ten, tworzący w języku ogólnopolskim dość rzadko derywaty (por. 
Łoś 1925, s. 48; Doroszewski 1929, s. 81–82; Gaertner 1934, s. 285–286; Grze-
gorczykowa-Puzynina 1979, s. 219), w gwarach notowany był częściej (por. Pluta 
1964, s. 36–37; Dobrzyński 1967, s. 21–22, 31, 49–50; Cyran 1977, s. 91–93; 
Kowalska A. 1983, s. 72–73; 2001, s. 256–263; Choroś 1988, s. 119–126).
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W moim materiale formant -ula pojawia się w pięciu dewerbalnych for-
macjach, por.: ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: pieszczula: pieścić się;  
@eRlula śe @eśći 24; plajdula: plajdać się; plazdula śe plazda po fśi 3; pyskula: 
pyskować; ńe bońć taka pyskula, bo će ńikt ńe ze,ce, ńe beves mu pyskovać 20; 
ryczula: ryczeć; rylula ryly na ,Wopa i veći 17; smarkula: smarkać; smarkula 
smarka nosym 19;

c) -ajło 
Geneza formantu -ajło nie została dotychczas dostatecznie wyjaśniona.  

W dyskusji na temat pochodzenia wyodrębniają się cztery stanowiska. Stanowi-
sko pierwsze, postulujące wiązanie sufiksu z podłożem północnokresowym, pol-
sko-litewskim, zajęli m.in. Jan Łoś (1925, s. 47), Henryk Gaertner (1934, s. 278), 
Leszek Bednarczuk (1974, s. 326–332) czy Witold Mańczak (1975, s. 189–192). 
Za ukraińską proweniencją opowiedzieli się m.in. Stefan Hrabec (1949, s. 64), 
Władysław Kuraszkiewicz (1956, s. 95), Bohdan Strumiński (1961, s. 406–407), 
Zenon Klemensiewicz, Tadeusz Lehr-Spławiński, Stanisław Urbańczyk (Klemen-
siewicz i in. 1964, s. 199), Stanisław Rospond (1971, s. 202) oraz Mieczysław 
Szymczak (1976, s. 17). Na ruskie pochodzenie sufiksu -ajło wskazał Aleksan-
der Brückner (1915, s. 139), a następnie kilkadziesiąt lat później Zofia Kurzowa 
(1970, s. 76). Wreszcie za polskim, rodzimym charakterem tego sufiksu opowie-
dzieli się Witold Doroszewski (1929, s. 63), Franciszek Sławski (1963, s. 88) 
oraz Renata Grzegorczykowa i Jadwiga Puzynina (Grzegorczykowa, Puzynina 
1979, s. 223). Stanowisko Doroszewskiego, opowiadającego się za polskością 
apelatywnego sufiksu -ajło, będącego – zdaniem autora – rezultatem zespolenia 
rzadkiego w polszczyźnie sufiksu -aj z -ło (Doroszewski 1929, s. 63), potwierdza-
ją dane antroponimiczne (por. Gala 1993, s. 77–83). I w tym przypadku również 
można przyjąć, że mamy do czynienia ze zjawiskiem symbiozy słowotwórczej, 
kiedy to sufiks -ajło o polskiej proweniencji może swoją żywotność (wprawdzie 
niewielką) w polszczyźnie zawdzięczać obcemu -ajło.

Ten mało produktywny na gruncie polskim sufiks (por. GWJP 1998, II,  
s. 400; Malec 1976, s. 23) tworzy od podstaw czasownikowych nacechowane sty-
listycznie pejoratywne nomina agentis, por. m.in: ODCZASOWNIKOWE ATTR. 
N. AG.: grzebajło: grzebać się; g_ebazWo śe g_eˆe zak coś roˆi 22; jąkajło: jąkać 
się; zak śe zoKka, to voWazo zoKkava abo zoKkazWo 11; krzykajło: krzyczeć; kRyka-
zWo fRystAi, pRekRyloW 20; 

d) -or 
Polskie procesy fonetyczne spowodowały, że formant -or jest kontynuacją 

psł. formantu *-erъ. Występuje on w nielicznych przykładach, por. m.in. gąsior, 
gwiazdor, kaczor, kędzior, kosior, stąpor, szczypior, topór, wisior (por. Sławski 
1976, s. 23; Długosz-Kurczabowa 1994, s. 7, 19; por. też Doroszewski 1931,  
s. 292; Gaertner 1934, s. 287; Rudnicki 1934, s. 100–102; Grzegorczykowa, Pu-
zynina 1979, s. 276; GWJP 1998, II, s. 400). Typ ten jest nieproduktywny również 
w polskich gwarach (por. Szymczak 1961a, s. 168; Pluta 1964, s. 33; Dobrzyński 
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1967, s. 47; Górnowicz 1968, s. 72; Mrózek 1970, s. 195; Malec 1976, s. 62–63; 
Habrajska 1989, s. 105; por. też Indeks SGP 1999; Indeks SL 2010, s. 382).

Obok rodzimego formantu -or mamy w polszczyźnie obcy formant -or wy-
stępujący w języku ogólnopolskim w ok. 40 derywatach o motywacji rzeczow-
nikowej lub rzeczownikowo-czasownikowej, głównie w zapożyczeniach leksy-
kalnych, dających się zinterpretować jedynie synchronicznie jako derywaty (por. 
Waszakowa 1992, s. 187, 189). 

W gwarach pogranicza mazowiecko-małopolskiego zarejestrowałam nastę-
pujące nieliczne dewerbalne derywaty z formantem -or: ODCZASOWNIKOWE 
N. AG.: tancor: tańczyć; tancor dob_e tańcy 12; montor: montować; mantor 
mantuze nam zutro zlef i vanne 26; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: kuś-
tor: kuśtykać; kuśtor kuśtyka 17.

W tym miejscu należy omówić również derywat znachor, w którym nastą-
piło rozszerzenie wokalicznej podstawy słowotwórczej o konektyw -,- (por. też 
Sajewicz 2002, s. 264), por. ODCZASOWNIKOWE N. AG.: znachor: znać się; 
zna,or zna śe na ,oroba, i potrawi ze zamavzać 1; 

e) -erz 
Formant -erz w języku polskim jest różnorakiego pochodzenia. I tak, w nie-

licznych wyrazach jest pochodzenia prasłowiańskiego i kontynuantem jeszcze pie. 
-ero-: -ēro-, np. dziewierz, paździerz, w licznych – jest polską modyfikacją obcego 
(niemieckiego) zakończenia -er, wreszcie czasem -erz bywa polskim formantem, 
z którego pomocą zostaje dokonana asymilacja obcego zespołu dźwiękowego, 
np. fałszerz, kuśnierz (por. Doroszewski 1931, s. 287–288; Długosz-Kurczabowa 
1988c, s. 142).

Formant -erz zyskał produktywność w funkcji tworzenia nazw wykonaw-
ców czynności, zarówno od podstaw polskich, jak i obcego pochodzenia, ale 
przyswojonymi w polszczyźnie (por. Doroszewski 1931, s. 289–290). Derywaty 
odczasownikowe z tym formantem występują zarówno w języku ogólnopolskim 
(por. Łoś 1925, s. 43; Gaertner 1934, s. 290; Pepłowski 1974, s. 275; Kleszczo-
wa 1996, s. 270; Walczak-Mikołajczakowa 2000, s. 47), jak i w gwarach (por. 
Pluta 1964, s. 35; Dobrzyński 1967, s. 15; Bąk 1968, s. 78; Indeks SGP 1999; 
Indeks SL 2010, s. 420).

W moim materiale formant -erz odnotowałam m.in. w następujących dewer-
balnych i denominalnych derywatach, por.: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: far-
bierz: farbować; my to nośiWyśmy veWne do farˆarńi i farˆeR nam farbovaW na 
zaAe kolory śe ,ćaWo 14; tancerz: tańczyć; dobry byW z ńego tanceR, dob_e tań-
lyW 19; wachterz I: wachtować; va,ty_e va,tovaCi, @ilnovaCi vśi 25; ODCZA-
SOWNIKOWE ATTR. N. AG.: ciachlerz: ciachlować; ća,leR ća,luze, zak coś 
spRedaze 18; fałszerz: fałszować; tero to faWRe_e fRystko faWRuzom 13; niścierz: 
niszczyć; ńiśćiR to fRystko ńiśći, ńic ńe usanuze 28; ODRZECZOWNIKOWE  
N. AG.: wachterz II: wachta; va,teR 28; ODRZECZOWNIKOWE ATTR. N. AG.: 
szmuglerz II: szmugiel; śmukleR 13.
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Derywatami polskimi, utworzonymi przyswojonym formantem -erz są cia-
chlerz i niścierz;

f) -us 
Istnieją dwie opinie na temat pochodzenia formantu -us w języku polskim. 

Zwolennikiem pierwszej, zakładającej, że formant ten jest dziedzictwem pra-
słowiańskim (psł. -usъ), jest Franciszek Sławski (por. 1976, s. 34–35), drugiej,  
o obcym pochodzeniu formantu -us, są Henryk Ułaszyn (1923, s. 215), Jan Łoś 
(1925, s. 93), Henryk Gaertner (1934, s. 263), autorzy akademickiego podręczni-
ka gramatyki historycznej języka polskiego (Klemensiewicz i in. 1964, s. 190). 
O formancie -us jako sufiksie zapożyczonym pisali także Mieczysław Szymczak 
(1968, s. 27; 1976, s. 19), Stanisław Rospond (1971, s. 145), Tadeusz Malec 
(1976, s. 74). Podobne stanowisko zajęły także Renata Grzegorczykowa i Jadwiga 
Puzynina, nie omawiając formacji z -us wśród rzeczowników sufiksalnych rodzi-
mych (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979) oraz Krystyna Długosz-Kurczabo-
wa, która pisze, że wprawdzie polski formant -us nawiązuje do prasłowiańskiego, 
nieproduktywnego ze względów formalnych, morfemu -usъ, ale swoją żywotność 
w polszczyźnie zawdzięcza łacińskiemu -us (por. Długosz-Kurczabowa 1981,  
s. 31; por. też Długosz-Kurczabowa 1986b, s. 223–224).

Omawiany formant wykazuje dużą żywotność w polszczyźnie mówionej, 
potocznej oraz w gwarach (por. Długosz-Kurczabowa 1981, s. 32; Bąk 1968,  
s. 78; Nowak 1970, s. 152; Cyran 1977, s. 98–99; Michalewski 1987, s. 133; 
Pająkowska 1990, s. 67, 85; Gala-Milczarek 2009a, s. 92; por. też Indeks SGP 
1999; Indeks SL 2010, s. 384–385), a jego produktywności sprzyja, zdaniem Dłu-
gosz-Kurczabowej, m.in. fakt, że -us nie powoduje alternacji tematycznych (por. 
Długosz-Kurczabowa 1981, s. 32).

Żywotność formantu w formacjach dewerbalnych i denominalnych potwier-
dza także mój materiał, por. m.in.: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: szlachtus: 
szlachtować; śla,tus śla,tuze śfyńe 20; zbiegus: zbiegać // zbiec; zˆegus zˆek 
ńezauva_ony 9; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: bajus: bajać; bazus baze 
co mu pRyzve do gWovy 17; ciekus II: ciekać się; tyn ćekus to tylko ćeko śe s ,Wo-
pamy, zak ta suka s psamy 17; dzierus II: drzeć się; zuR sWy,ać zak verus śe t_e 3; 
gadus: gadać; stary gadus to beve 1ević i po1i 18; lepus: lepić się; z Antka to byW 
ńezWy lepus, do kozdy śe le@iW 17; pijus: pić, pij- (sg., pl. praes.); @izus vutke @ize, 
na rovine ńe zva_a 2; ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: dworus: dwór; dvorus 
2; ODRZECZOWNIKOWE ATTR. N. AG.: gałdus: gałda; gaWdus 24; gilus: gil;  
)ilus 17; plotus II: plota; plotus 17, 20; polus: (pol); polus 19.

Derywat dworus może też pochodzić od rzeczownika dworak. Wtedy for-
mant -us nie modyfikuje znaczenia, a derywaty dworak i dworus są derywatami 
tautologicznymi.

Do derywatów na -us zaliczam też formacje na -bus i -tus, z konektywa-
mi -b-, -t-, por. ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: chwalbus: chwalić się; 
,falbus 12. Rozszerzenie -us o -b- tłumaczyć można analogią do rzeczownika 
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chwalba ‘chwalenie się’. ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: chlatus: chlać; 
to stary ,latus, ,la vude ile vleźe 7. 

Derywat ten utworzony został przy pomocy elementu morfologicznego, któ-
ry ułatwia połączenie formantu słowotwórczego z pniem. Jak pisze Krystyna Ko-
walik, w strukturze formacji słowotwórczych występują segmenty pełniące funk-
cję łączników między podstawą i formantem, jednostki, których występowanie  
w wielu wypadkach determinowane jest zarówno przez podstawę, jak i przez for-
mant. Tak jest np. w wypadku -t-, -l-, -ł-, -w-, -j-, które występują w derywatach 
dewerbalnych zawierających podstawy o wygłosie samogłoskowym i formanty 
również o nagłosie wokalicznym (por. Kowalik 1980, s. 279). Z takim przypad-
kiem mamy do czynienia w derywacie chlatus, w którym pojawienie się -t- (a nie 
np. -j-) można objaśnić być może analogią do formacji typu obżartus; 

g) -usz
Franciszek Sławski, rejestrując psł. *-uRь pochodzący z *-uchьjь i pisząc  

o jego nieproduktywności, jako podstawową funkcję wymienia derywowanie 
attributivów (por. Sławski 1974, s. 78–79). Wydaje się jednak, że formant -usz 
istniejący w polszczyźnie nie kontynuuje formantu prasłowiańskiego. Jan Łoś 
upatruje w formacjach na -usz analogii do Mateusz (por. Łoś 1925, s. 95). Danu-
ta Moszyńska uważa, że został on utworzony wtórnie pod wpływem łacińskich 
przymiotników na -us (por. Moszyńska 1975, s. 32–33, 42). Krystyna Waszako-
wa wymienia sufiks -usz jako należący do środków słowotwórczych zapożyczo-
nych z innych języków (por. Waszakowa 1988b, s. 138). Podobne do Moszyńskiej  
i Waszakowej wnioski wysuwa Marian Domaradzki, analizując odprzymiotni-
kowe rzeczowniki atrybutywne w historii polszczyzny. Według niego pojawia-
jące się dopiero w XVI w. attributiva z -usz dowodzą z jednej strony genetycznej 
obcości polskiego formantu wobec psł. *-uRь, z drugiej – wskazują na całkowi-
tą nieproduktywność analizowanego przyrostka w tej funkcji (por. Domaradzki 
1997, s. 178; por. też Morawski 1933). Stworzony, jak pisze dalej Domaradzki, 
najprawdopodobniej przez łacińską pożyczkę nowicjusz typ pojawił się w innych 
formacjach (por. Domaradzki 1997, s. 178). W moim materiale ten rzadki w pol-
szczyźnie ogólnej (por. np. Gaertner 1934, s. 334; Domaradzki 1997, s. 178) for-
mant -usz wystąpił w jednym derywacie, por. ODCZASOWNIKOWE N. AG.: 
folusz: folować; folus foluze sukno 13; 

h) -it, -ita 
W literaturze przedmiotu dają się zauważyć trzy różne poglądy na temat 

pochodzenia formantu -it(a). Jan Łoś, Henryk Gaertner, Halina Safarewiczowa, 
autorzy Gramatyki historycznej języka polskiego oraz Krystyna Lubaczewska 
uważają, że -it(a) w wyrazach wróżbita(a), najmit(a) jest obcego pochodzenia, 
mianowicie łacińskiego, a właściwie greckiego poprzez łacinę, i zostało wyab-
strahowane z takich zapożyczeń, jak banita, jezuita, neofita itd. (por. Łoś 1925, 
s. 55; Gaertner 1934, s. 256; Safarewiczowa 1947, s. 50–51; Klemensiewicz i in. 
1964, s. 190; Lubaczewska 1982, s. 392–393). Zdaniem Lubaczewskiej geneza 



176

formantu -ita sięga języka praindoeuropejskiego, w którym prymarny sufiks -t- 
tworzył przymiotniki denominalne. Poprzez język grecki, łacinę, w której przybrał 
postać -ita, formant ten rozprzestrzenił się na gruncie języków romańskich i ger-
mańskich, a następnie także słowiańskich i ugrofińskich (por. Lubaczewska 1982,  
s. 392–393). Za rodzimym pochodzeniem tego formantu opowiadają się Jan Otręb-
ski czy Eugeniusz Mośko (por. Otrębski 1948, s. 1–7; Mośko 1973, s. 65, 70). Ten 
pierwszy formację wróżbita wywodzi od rzeczownika wróżba z przymiotnikowym 
sufiksem -it-. Natomiast Lajos Kiss, a za nim Zofia Kowalik-Kaletowa, wskazują na 
ukraińską proweniencję formantu -it(a) (por. Kiss 1956, s. 365–371; Kowalik-Kale-
towa 1976, s. 248, 258). Analogiczne stanowisko zajęli Krystyna Długosz-Kurcza-
bowa i Stanisław Dubisz, według których formant -ita // -yta w derywacie wróżbita 
nie jest genetycznie formantem związanym z łacińskim -ita. W tym derywacie jest 
według nich formant –ita, będący słowiańskim kontynuantem pie. *-ito, który to 
formant zachował się właśnie m.in. w tym wschodniosłowiańskim zapożyczeniu 
(por. Długosz-Kurczabowa, Dubisz 1999, s. 47).

Do wyjaśnienia pozostaje problem, w jaki sposób pierwotny formant -it  
w rzeczowniku wróżbit przekształcił się w -ita rzeczownika wróżbita. Łoś i Sa-
farewiczowa formację wróżbita traktują jako utworzoną na wzór obcy, przede 
wszystkim łaciński czy grecki (por. Łoś 1925, s. 55; Safarewiczowa 1947, s. 50–
51). Jak podkreśla Mośko, sugerowanie wpływu łacińskich form na -ites: -ita, 
l. mn. -itae, -ārum nie jest konieczne, bowiem istniały rodzime postaci, gdzie 
od dawien dawna musiała być oboczność form i końcówek rodzajowych, mia-
nowicie nazwy osobowe z sufiksami -it // -ita // -ito. Istnienie już w zamierzchłej 
przeszłości trojakiej postaci tego formantu uznać należy za bezspornie rodzime  
i słowiańskie. Powstanie formy wróżbita z wróżbit podtrzymywane było zapewne 
przez zapożyczone postaci typu jezuita (por. Mośko 1973, s. 70–71).

Formant -it(a), a właściwie przy motywacji czasownikiem wróżyć z wyod-
rębnionym konektywem -b- (por. Lubaczewska 1982, s. 395–396, Waszakowa 
1994, s. 186–187) zanotowałam w dwu formacjach, por.: ODCZASOWNIKOWE 
N. AG.: wróżbit: wróżyć; vru_ˆit 30; wróżbita: wróżyć; vruzˆita 24;

i) -ista // -ysta
Formant osobowy -ista, zdaniem Józefa Morawskiego, pochodzenia greckie-

go, rozpowszechnił się w całej Europie głównie dzięki językom romańskim (por. 
Morawski 1931, s. 311). Jak podkreśla Morawski, do popularności tego formantu 
w polszczyźnie przyczyniła się niewątpliwie jego struktura fonetyczna, a może 
i podobieństwo z przyrostkiem przymiotnikowym -isty (por. Morawski 1931,  
s. 312). Anna Bolek i Bożena Zinkiewicz-Tomanek traktują ten formant jako in-
ternacjonalny łacińsko-greckiego pochodzenia (por. Bolek, Zinkiewicz-Tomanek 
1987, s. 23). Formant -ista, zdaniem Henryka Gaertnera, został wyabstrahowany 
z wyrazów przyswojonych typu lutnista (por. Gaertner 1934, s. 256). 

Formant ten ma systemową funkcję nominatywną, która polega na tworzeniu 
nazw ludzi (por. Smółkowa 1990, s. 58; por. też Kreja 1989, s. 63).
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Interesująca jest inna łączliwość tego wykładnika derywacyjnego w języku 
ogólnopolskim i w gwarach. I tak, formant -ista tworzy w języku ogólnopolskim 
tylko derywaty od podstaw rzeczownikowych (por. Pomianowska 1963, s. 26, 27; 
Nagórko 1974, s. 251, 253; GWJP 1998, II, s. 158, 435; Walczak-Mikołajczako-
wa 2000, s. 38; por. też Kleszczowa 1996, s. 274), podczas gdy w gwarach może 
łączyć się z podstawami werbalnymi (por. Dobrzyński 1967, s. 17; Cyran 1977,  
s. 97; Sierociuk 1993, s. 277). 

Co do produktywności omawianego formantu to, jak pisze Tadeusz Malec, 
„w omawianej gwarze, w innych gwarach też, a także w języku ogólnopolskim 
przyrostek ten jest nieproduktywny. Jest to właściwie pseudoformant «przypisa-
ny» do nielicznych formacji” (Malec 1976, s. 52). Z kolei Krystyna Waszakowa 
uważa, że formant -ista // -ysta jest bardzo produktywny, a fakt, że jest on for-
mantem międzynarodowym, dodatkowo wpływa na ekspansję tego typu formacji 
również w języku polskim (por. Waszakowa 1995, s. 123). To drugie stanowisko 
potwierdzają też autorzy monografii poświęconych słowotwórstwu polszczyzny 
ogólnej (por. Pomianowska 1963, s. 26, 27; Nagórko 1974, s. 251, 253; GWJP 
1998, II, s. 435; Walczak-Mikołajczakowa 2000, s. 38, 39; Jadacka 2001, s. 121) 
i słowotwórstwu gwarowemu (por. Bąk 1968, s. 59; Pająkowska 1990, s. 41; por. 
też Indeks SGP 1999; Indeks SL 2010, s. 260–261). 

W moim materiale zanotowałam m.in. następujące dewerbalne i denominal-
ne formacje z -ista: ODCZASOWNIKOWE N. AG.: bębnista43: bębnić // bęben; 
bembńista bembńi na bembńe 24; faktorzysta: faktorować; faktu_ysta to fakturuze 
f transakcza, 8; faktu_ysta zafakturovaW końa 8; szantażysta: szantażować; Ran-
ta_ysta 1; ODCZASOWNIKOWE ATTR. N. AG.: rzępolista: rzępolić; ńe luˆe zak 
te _epoCisty tak _epolo 28; ODRZECZOWNIKOWE N. AG.: bębenista: bęben; 
bebeńista vyˆizaW na tym bebńe az ,ucaWo 29; kombajnista: kombajn; kumbazńista 
kumbaznym śece 19; ogierzysta: ogier; końaR to byW taAi co tRymaW o)ery, o)e_ysta 
14; organista: organy; u nas to ni ma orgańisty tera, ńi ma kto grav na organa, 19; 
ODRZECZOWNIKOWE ATTR. N. AG.: aferzysta: afera; afe_ysta 17.

Poza wymienionymi formantami można, przyjmując koncepcję Krysty-
ny Dłogosz-Kurczabowej, w zebranym materiale wyróżnić w funkcji formantu 
pierwotnie samodzielny wyraz mistrz (niem. Meister), będący członem wyrazów 
złożonych, por. drogomistrz: droga, mistrz; drogoHiRl 19; zegarmistrz: zegar, 
mistrz; poRet do zegarHiRla napra1ić zegarek 13. 

W obu tych złożeniach człon drugi nie oznacza rzemieślnika z dyplomem 
uprawniającym do samodzielnego wykonywania zawodu i do prowadzenia 
warsztatu; pracownika o określonych kwalifikacjach zatrudnionego w odpowied-
nim dziale produkcyjnym zakładu przemysłowego, fabryki itp., odpowiadającego 
za całokształt produkcji w tym dziale, lecz kogoś zajmującego się tym, na co 
wskazuje człon pierwszy (tj. drogą, zegarem).

43  Derywat bębnista można też wywodzić od rzeczownika bęben, co pokazuje zacytowana 
parafraza.
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Specyficznym sposobem polonizowania wyrazów obcych za pomocą środ-
ków słowotwórczych jest kalkowanie, czyli odwzorowywanie struktury obcego 
wyrazu za pomocą rodzimych elementów morfologicznych. Kalki słowotwór-
cze wykazują szczególną produktywność w zakresie wyrazów złożonych, np. 
duszpasterz ← niem. Seelsorger, koncertmistrz ← niem. Konzertmeister, listo-
nosz ← niem. Briefträger. Ten ostatni przykład znalazł się w moich materiałach, 
por. listonosz: list, nosić; floraz CistonoR nośiW rente i Cisty 25. Derywat spełnia 
kryterium, by uznać go za złożenie, gdyż utworzony jest za pomocą rodzimych 
elementów, tj. list, nosić według wzoru semantycznego języka obcego (por. EJP 
1999, s.v. kalka językowa).

Kalką słowotwórczą jest również wyraz zbawiciel, nieodczuwany jako utwo-
rzony pod wpływem i na wzór łacińskiego salvator.

7. Liczebność typów słowotwórczych, łączliwość formantów 
z poszczególnymi typami podstaw słowotwórczych, aktywność 

wyodrębnionych typów słowotwórczych

Przedmiotem interpretacji budowy słowotwórczej nazw osobowych wyko-
nawców czynności jest słownictwo ludowe zebrane w 32 wsiach-punktach, usy-
tuowanych na obszarze małopolsko-mazowieckiego pogranicza językowego. 
Ocenie pod względem budowy słowotwórczej zostały poddane takie jednostki 
leksykalne, które są motywowane w mowie ludowej mieszkańców eksplorowa-
nych wsi i wyrażają nośnikami semantykę kategorialną, bez rozstrzygania, jakiej 
są proweniencji. Zgromadzony aktualny materiał (ok. 33 312 zapisów) pozwolił 
na wydobycie 3483 motywowanych i definiowanych parafrastycznie derywatów 
należących do kategorii nazw osobowych wykonawców czynności. 

Przedmiotem analizy słowotwórczej stały się nazwy powstałe w wyniku róż-
nych zabiegów derywacyjnych. Trzon pracy stanowią derywaty sufiksalne (3061 
derywatów, tj. 88%), w mniejszym stopniu formacje powstałe w wyniku derywa-
cji paradygmatycznej (277 derywatów, tj. 8%), w najmniejszym zaś kompozycje 
(145 derywatów, tj. 4%) – por. rys. 144.

Nazwy osobowych wykonawców czynności to przede wszystkim substanti-
va deverbalia (2513 derywatów, tj. 75%) o funkcji mutacyjnej. Wśród formacji 
sufiksalnych 2272 derywaty (tj. 74%) stanowią formacje dewerbalne. W wyniku 
derywacji paradygmatycznej powstało 241 (tj. 87%) zanotowanych derywatów 
odczasownikowych. Od podstaw rzeczownikowych, znacznie mniej aktywnych 
(825 derywatów, tj. 25%), są tworzone nazwy osobowych wykonawców czynno-
ści, kojarzonych z określonymi, konkretnymi warunkami, w których wykonawca 
czynności (agens) działa, np. miejscem, materiałem, czasem. Wśród formacji de-

44  Wszystkie rysunki i tabele zostały opracowane przez autorkę na podstawie badań.
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nominalnych 789 derywatów (tj. 26%) zostało utworzonych drogą sufiksacji, zaś 
36 derywatów (tj. 13%) powstało w wyniku derywacji paradygmatycznej – por. 
rys. 2 i 3.

Rys. 1. Procentowy udział derywatów powstałych w wyniku różnych zabiegów derywacyjnych

Rys. 2. Procentowy udział podstaw w derywacji sufiksalnej

Rys. 3. Procentowy udział podstaw w derywacji paradygmatycznej

Jeśli chodzi o podstawy, to należy podkreślić, że wśród zgromadzonych 
leksemów znalazły się takie formacje słowotwórcze, dla których informatorzy 
skonstruowali konteksty parafrastyczne (tj. „wielowyrazowe wyrażenia o kształ-
cie definicji, równoznaczne z parafrazowaną nazwą, w których użyty jest wyraz 

formacje sufiskalne

formacje paradygmatyczne

kompozycje

formacje odczasownikowe

formacje odrzeczownikowe

derywaty odczasownikowe

derywaty odrzeczownikowe
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podstawowy” (GWJP 1998, II, s. 371)), wskazujące na więcej niż jedną podstawę 
słowotwórczą. W zebranym zbiorze nazw osobowych wykonawców czynności 
znalazły się takie derywaty, które mają zarówno motywację czasownikową, jak  
i rzeczownikową, por.: tynkarz: tryKkoR tryKkovoW zak kto se umyśloW 25 obok 
tynka_e poWo_yWy zuR tynAi 13; wędkarz: ventkaR ventkuze nad _ekom 13 obok 
ńeros vyntkoR lRymo roboka i Wo1i na vyntke 13; żniwiarka: źńi1arka źńivovaWa 
28 obok _ńivzarAi śe Wu1izaWy za kośńikamy pRy _ńivax 7.

Istnieje też grupa formacji, dla której w pracy wskazałam podstawy werbalne 
przy zastrzeżeniu, że mogą one być derywowane również od podstaw przymiot-
nikowych, por.: grzesznik45 ‘ten, kto stale grzeszy’: grzeszyć; taAi co ćoKgle g_eRy 
to g_eRńik 6; Stefek to muśi g_eRyć, bo loto ćiL)im do spo1evi 19; marudnik ‘ten, 
kto stale marudzi’: marudzić; marudńik znovu beve maruvuW pRy zereńu 7.

Zjawiskiem nienotowanym chyba w języku ogólnopolskim jest występowa-
nie w badanych gwarach derywatów, dla których możemy wskazać wyrazy mo-
tywujące oparte na dwu podstawach czasownikowych. Są to podstawy werbalne, 
które łączy wspólny leksykalny morfem rdzenny, a różniące się między sobą bu-
dową morfologiczną, por.: dziargolicha: ale vargo ta vargoCixa M obok vargoCixa 
ino vargoCi i vargoCi M: dziergać // dziargolić ‘dużo i głośno mówić’; szyderca: 
Ryderca to z luvi Ryvi 2 obok syderca to syderuze z drugego 3. 

Większość podstaw werbalnych stanowią czasowniki znane polszczyźnie ogól-
nej, kilkadziesiąt derywatów opartych jest na dawnych czasownikach, por. np. kować, 
oszczerzać, piewać, rzezać ‘ciąć, rżnąć, krajać’, zawiadować ‘zarządzać’, a kilkaset – 
na czasownikach nieznanych polszczyźnie, tj. na czasownikach o proweniencji gwa-
rowej, por. beresić, bonować, cmanić, charaszować, chraputać, despekować.

Dla niektórych derywatów wskazałam z punktu widzenia genetycznego pod-
stawy obcego pochodzenia por. np.: dekarz, drukarz, farbiarz, gręplarz, murarz 
(por. Kryński 1917, s. 66; Łoś 1925, s. 43; Doroszewski 1931, s. 299; Nagórko, 
Budzyńska 1971, s. 11), por. też niem. Fälscher ‘fałszerz’ (SStp, SłXVI w., L, SW, 
SJP), niem. Färber ‘farbierz’ (SStp, SłXVI w., L, SW), niem. Schleifer ‘szlifierz’ 
(L, SW, SJP; por. też Mrózek 1970, s. 196), niem. Schmuggler ‘szmuglerz’ (SJP; 
por. też Mrózek 1970, s. 196), niem. Tänzer ‘tancerz’ (L, SW, SJP), niem. Makler 
‘machlerz’ (L, SW, SJP), niem. Wachter ‘wachterz’ (por. Cyran 1975, s. 34).

Równoczesne przejmowanie całych rodzin wyrazowych spowodowało, 
że wyrazy zapożyczone uzyskiwały motywację słowotwórczą. Takie zjawisko 

45  Zdaniem Krystyny Długosz-Kurczabowej, forrma grzesznik powstała w konsekwencji rein-
terpretacji. Mianowicie sufiks -ik tworzył formacje odprzymiotnikowe o znaczeniu ‘nosiciel cechy 
wyrażonej podstawą słowotwórczą’, np. grzesznik ‘grzeszny człowiek’. Z czasem ten odprzymiot-
nikowy derywat uzyskał nową motywację, por. grzesznik ‘człowiek, który grzeszy’ lub ‘człowiek, 
który ma grzechy’. W wyniku tej reinterpretacji pojawił się w nowej funkcji sufiks -nik (Długosz-
-Kurczabowa, Dubisz 1999, s. 52–53). Witold Doroszewski uważa, że derywat grzesznik był zapew-
ne utworzony wprost od pnia czasownikowego przyrostkiem -nik, a nie od przymiotnika grzeszny 
przyrostkiem -ik, mimo istnienia wymienionego przymiotnika (por. Doroszewski 1928, s. 151).
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można zaobserwować na przykład w formacjach drukarz od drukować, farbiarz 
od farbować, gręplarz od gręplować, murarz od murować itd. Nawet formacja 
strycharz, genetycznie wywodząca się z niem. Streicher, motywowana jest cza-
sownikiem strychować (por. strychować cegły ‘robić cegły’ SGP, BE). Podobnie 
derywat dekarz motywowany jest znanym w gwarach czasownikiem dekować 
‘pokrywać cienko dach słomą’ (por. Dejna 1975, s. 219; por. też Nowak 1970, 
s. 138; Habrajska 1989, s. 91–92), opartym na czasowniku niem. decken. Cza-
sownik dekować jest przykładem adaptacji morfologicznej, tzn. niemiecka nazwa 
została zmodyfikowana przez dodanie polskiego sufiksu -ować (por. Siatkowski 
1983, s. 107; por. też Judycka 1954, s. 9). 

Wspominałam już, że w aktualnych warunkach funkcjonowania derywatów 
w środowisku wiejskim nie sposób nie uwzględniać wpływu znaczenia leksy-
kalnego na przynależność do kategorii słowotwórczej, przenikanie bowiem obu 
elementów znaczeń staje się pierwszoplanowe w badaniach nad słowotwórstwem 
(por. Gala, Gala 2006a). W następstwie przenikania znaczenia leksykalnego i sło-
wotwórczego obserwujemy, postrzegane już na gruncie słowotwórstwa historycz-
nego, kategorialne przesunięcia derywatów, i to głównie w formacjach dewerbal-
nych. W części opisywanych przeze mnie formacji dewerbalnych obok znaczenia 
kategorialnego (semantycznego) wyrażana jest także funkcja stylistyczna kono-
towana przez podstawę, kontekst czy konsytuację. Kategoria gramatyczna pod-
stawy (czasownik) i niekiedy niektóre wykładniki pozwalają na włączenie ich 
do kategorii nazw wykonawców czynności, ale wymiar stylistyczny czy ich atry-
butywne znaczenie realne zbliża je do kategorii nazw atrybutywnych. Derywaty 
typu chwalca, kłamca, śpioch (łącznie 1561 derywatów), sklasyfikowane przeze 
mnie jako atrybutywne nazwy wykonawców czynności, stanowią 45% wszyst-
kich omawianych formacji. 

Tabela 1. Procentowy udział derywatów z danym formantem na tle wszystkich derywatów

Formant

Liczba derywatów w badanych 
gwarach

Udział derywatów w obrębie danego 
formantu (w %)

Udział 
derywatów 

z danym 
formantem 

na tle 
wszystkich 
derywatów 

(w %)

odczasownikowe odrzeczownikowe odczasownikowe odrzeczownikowe

n. ag. attr. n. ag. n. ag. attr. n. ag. n. ag. attr. n. ag. n. ag. attr. n. ag.

-arz 88 44 272 17 20,90 10,45 64,61 4,04 13,75
-acz 183 139 5 1 55,79 42,38 1,52 0,30 10,72
-nika 87 61 89 4 36,10 25,31 36,93 1,66 7,87
-ak 38 95 13 2 25,68 64,19 8,78 1,35 4,84
-arka 39 10 67 2 33,05 8,47 56,78 1,69 3,85
-aczka 74 27 7  68,52 25,00 6,48 0,00 3,53
-ca 78 17 8 1 75,00 16,35 7,69 0,96 3,40
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-ała 16 75   17,58 82,42 0,00 0,00 2,97
-ciel, 
-iciel, 
 -ciciel

50 22 2 2 65,79 28,95 2,63 2,63 2,48

-ek 16 50 4 1 22,54 70,42 5,63 1,41 2,32
-ka 27 31 7  41,54 47,69 10,77 0,00 2,12
-nica 18 26 15 1 30,00 43,33 25,00 1,67 1,96
-us 3 49 1 5 5,17 84,48 1,72 8,62 1,89
-uch 1 38 1 4 2,27 86,36 2,27 9,09 1,44
-ini// 
-yni,  
-czyni

32 6 3  78,05 14,63 7,32 0,00 1,34

-ista// 
-ysta 6 1 33 1 14,63 2,44 80,49 2,44 1,34

-owy, 
-owa 3  38  7,32 0,00 92,68 0,00 1,34

-ara 1 20 9 10 2,50 50,00 22,50 25,00 1,31
-cielka, 
 -icielka,  
-cicielka

21 12 1  61,76 35,29 2,94 0,00 1,11

-ant 14 13 5  43,75 40,63 15,63 0,00 1,05
-un 7 23  1 22,58 74,19 0,00 3,23 1,01
-ator 19 6 3  67,86 21,43 10,71 0,00 0,91
-al. 1 21 1 3 3,85 80,77 3,85 11,54 0,85
-ocha 3 22   12,00 88,00 0,00 0,00 0,82
-ec 19 3 1  82,61 13,04 4,35 0,00 0,75
-och 5 18   21,74 78,26 0,00 0,00 0,75
-aj 6 16 1  26,09 69,57 4,35 0,00 0,75
-niczka 15 2 5  68,18 9,09 22,73 0,00 0,72
-ik// -yk 3 7 10 2 13,64 31,82 45,45 9,09 0,72
-icha 1 19  1 4,76 90,48 0,00 4,76 0,69
-ownik 1 1 17 1 5,00 5,00 85,00 5,00 0,65
-owiec   19  0,00 0,00 100,00 0,00 0,62
-er 10 4 5  52,63 21,05 26,32 0,00 0,62
-as  16  1 0,00 94,12 0,00 5,88 0,56
-alski, 
-alska  14   0,00 100,00 0,00 0,00 0,46

-el  13   0,00 100,00 0,00 0,00 0,42
-ny 5  7  41,67 0,00 58,33 0,00 0,39

Tab. 1 (cd.)

Formant

Liczba derywatów w badanych 
gwarach

Udział derywatów w obrębie danego 
formantu (w %)

Udział 
derywatów 

z danym 
formantem 

na tle 
wszystkich 
derywatów 

(w %)

odczasownikowe odrzeczownikowe odczasownikowe odrzeczownikowe

n. ag. attr. n. ag. n. ag. attr. n. ag. n. ag. attr. n. ag. n. ag. attr. n. ag.
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-erz 5 5 1 1 41,67 41,67 8,33 8,33 0,39
-erka 5 2 4  45,45 18,18 36,36 0,00 0,36
-oń  11   0,00 100,00 0,00 0,00 0,36
-ący,-ąca 10    100,00 0,00 0,00 0,00 0,33
-ucha  10   0,00 100,00 0,00 0,00 0,33
-istka// 
-ystka 3 1 6  30,00 10,00 60,00 0,00 0,33

-uśnik 2 6 2  20,00 60,00 20,00 0,00 0,33
-uś 3 7   30,00 70,00 0,00 0,00 0,33
-ala 1 8   11,11 88,89 0,00 0,00 0,29
-tor   9  0,00 0,00 100,00 0,00 0,29
-eniec 3 5   37,50 62,50 0,00 0,00 0,26
-uśnica  6 1 1 0,00 75,00 12,50 12,50 0,26
-atorka 6 2   75,00 25,00 0,00 0,00 0,26
-aka 1 7   12,50 87,50 0,00 0,00 0,26
-isz// 
-ysz 4 4   50,00 50,00 0,00 0,00 0,26

-niczy 4  3  57,14 0,00 42,86 0,00 0,23
-arek 1  6  14,29 0,00 85,71 0,00 0,23
-an// -’an 1 6   14,29 85,71 0,00 0,00 0,23
-awa  7   0,00 100,00 0,00 0,00 0,23
-alec 2 4   33,33 66,67 0,00 0,00 0,20
-antka 3 1 2  50,00 16,67 33,33 0,00 0,20
-ajło  6   0,00 100,00 0,00 0,00 0,20
-ał 1 5   16,67 83,33 0,00 0,00 0,20
-owca 2  3  40,00 0,00 60,00 0,00 0,16
-elec 2 3   40,00 60,00 0,00 0,00 0,16
-awiec  5   0,00 100,00 0,00 0,00 0,16
-icz 3 2   60,00 40,00 0,00 0,00 0,16
-owicz// 
-ewicz 1 1 2 1 20,00 20,00 40,00 20,00 0,16

-ęga  5   0,00 100,00 0,00 0,00 0,16
-uga  5   0,00 100,00 0,00 0,00 0,16
-uska  5   0,00 100,00 0,00 0,00 0,16
-czyk 3 2   60,00 40,00 0,00 0,00 0,16
-ula  5   0,00 100,00 0,00 0,00 0,16
-oła  5   0,00 100,00 0,00 0,00 0,16
-uła  5   0,00 100,00 0,00 0,00 0,16

Tab. 1 (cd.)

Formant

Liczba derywatów w badanych 
gwarach

Udział derywatów w obrębie danego 
formantu (w %)

Udział 
derywatów 

z danym 
formantem 

na tle 
wszystkich 
derywatów 

(w %)

odczasownikowe odrzeczownikowe odczasownikowe odrzeczownikowe

n. ag. attr. n. ag. n. ag. attr. n. ag. n. ag. attr. n. ag. n. ag. attr. n. ag.
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-na 4 1   80,00 20,00 0,00 0,00 0,16
-ina 5    100,00 0,00 0,00 0,00 0,16
-or 3 1 1  60,00 20,00 20,00 0,00 0,16
-nisia  5   0,00 100,00 0,00 0,00 0,16
-ent 5    100,00 0,00 0,00 0,00 0,16
-aniec 1 2 1  25,00 50,00 25,00 0,00 0,13
-olicha  3  1 0,00 75,00 0,00 25,00 0,13
-ajda  4   0,00 100,00 0,00 0,00 0,13
-yga  4   0,00 100,00 0,00 0,00 0,13
-anka 1 2 1  25,00 50,00 25,00 0,00 0,13
-ko 3 1   75,00 25,00 0,00 0,00 0,13
-elnik 2 2   50,00 50,00 0,00 0,00 0,13
-’ier// 
-jer   4  0,00 0,00 100,00 0,00 0,13

-ijasz// 
-yjasz  4   0,00 100,00 0,00 0,00 0,13

-niś  4   0,00 100,00 0,00 0,00 0,13
-ot  4   0,00 100,00 0,00 0,00 0,13
-erca 1 2   33,33 66,67 0,00 0,00 0,10
-awca 3    100,00 0,00 0,00 0,00 0,10
-ica  3   0,00 100,00 0,00 0,00 0,10
-awica  3   0,00 100,00 0,00 0,00 0,10
-czy 3    100,00 0,00 0,00 0,00 0,10
-awka  3   0,00 100,00 0,00 0,00 0,10
-niak 1 2   33,33 66,67 0,00 0,00 0,10
-ennik 1 1 1  33,33 33,33 33,33 0,00 0,10
-ul  3   0,00 100,00 0,00 0,00 0,10
-idło// 
-ydło 1 2   33,33 66,67 0,00 0,00 0,10

-ało 1 2   33,33 66,67 0,00 0,00 0,10
-inia// 
-ynia, 
 -czynia

2  1  66,67 0,00 33,33 0,00 0,10

-uń 1 2   33,33 66,67 0,00 0,00 0,10
-inier 2  1  66,67 0,00 33,33 0,00 0,10
-sa  3   0,00 100,00 0,00 0,00 0,10
-ba 1 1   50,00 50,00 0,00 0,00 0,07
-’eżca 2    100,00 0,00 0,00 0,00 0,07

Tab. 1 (cd.)

Formant

Liczba derywatów w badanych 
gwarach

Udział derywatów w obrębie danego 
formantu (w %)

Udział 
derywatów 

z danym 
formantem 

na tle 
wszystkich 
derywatów 

(w %)

odczasownikowe odrzeczownikowe odczasownikowe odrzeczownikowe
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-ennica 1 1   50,00 50,00 0,00 0,00 0,07
-ownica  1 1  0,00 50,00 50,00 0,00 0,07
-eluch 2    100,00 0,00 0,00 0,00 0,07
-aga  2   0,00 100,00 0,00 0,00 0,07
-iczka 1 1   50,00 50,00 0,00 0,00 0,07
-ułka  2   0,00 100,00 0,00 0,00 0,07
-unka 2    100,00 0,00 0,00 0,00 0,07
-jerka// 
-’erka   2  0,00 0,00 100,00 0,00 0,07

-oszka  2   0,00 100,00 0,00 0,00 0,07
-ówka   2  0,00 0,00 100,00 0,00 0,07
-elak 2    100,00 0,00 0,00 0,00 0,07
-alnik 1  1  50,00 0,00 50,00 0,00 0,07
-uk  2   0,00 100,00 0,00 0,00 0,07
-ol  2   0,00 100,00 0,00 0,00 0,07
-adło  2   0,00 100,00 0,00 0,00 0,07
-oł  2   0,00 100,00 0,00 0,00 0,07
-alina  2   0,00 100,00 0,00 0,00 0,07
-eń 2    100,00 0,00 0,00 0,00 0,07
-erczyni 1 1   50,00 50,00 0,00 0,00 0,07
-awczyni 2    100,00 0,00 0,00 0,00 0,07
-ar  2   0,00 100,00 0,00 0,00 0,07
-niarz  1 1  0,00 50,00 50,00 0,00 0,07
-os 1 1   50,00 50,00 0,00 0,00 0,07
-antus  2   0,00 100,00 0,00 0,00 0,07
-usz 1 1   50,00 50,00 0,00 0,00 0,07
-osia  1 1  0,00 50,00 50,00 0,00 0,07
-at 1 1   50,00 50,00 0,00 0,00 0,07
-ota  2   0,00 100,00 0,00 0,00 0,07
-ut 1 1   50,00 50,00 0,00 0,00 0,07
-ągwa  2   0,00 100,00 0,00 0,00 0,07
-ulec  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-eniowiec 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03
-iwiec   1  0,00 0,00 100,00 0,00 0,03
-arzec  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-anica  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-elnica 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03
-usznica 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03
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-ewnica  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-ach  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-acha  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-alicha  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-iciuch  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-aluch  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-iluch  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-tuch 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03
-elucha  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-tucha 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03
-iszcze  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-da 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03
-oda 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03
-aja  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-ej  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-uj  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-eja   1  0,00 0,00 100,00 0,00 0,03
-ączka  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-elniczka 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03
-elka  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-enniczka   1  0,00 0,00 100,00 0,00 0,03
-owiczka   1  0,00 0,00 100,00 0,00 0,03
-ulka  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-ałka  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-enka 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03
-ulinka  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-onka 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03
-eniarka 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03
-terka 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03
-achorka 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03
-turka 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03
-oska 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03
-etka   1  0,00 0,00 100,00 0,00 0,03
-aszka 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03
-eszka  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-iszka  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-tuszka 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03
-atka 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03
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-entka 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03
-ewka  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-ajko 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03
-tuszko 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03
-tusiak 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03
-owiak   1  0,00 0,00 100,00 0,00 0,03
-ączek  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-ajdek  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-ajek  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-ałek  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-ołek  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-anek  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-turek 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03
-eszek  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-oszek  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-tuszek 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03
-aczyk  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-arczyk 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03
-arnik  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-ternik 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03
-ośnik 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03
-usznik 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03
-ętnik  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-ewnik  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-ok.  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-isko  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-icki  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-ulski  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-ki   1  0,00 0,00 100,00 0,00 0,03
-ski   1  0,00 0,00 100,00 0,00 0,03
-il// -yl  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-la 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03
-ela   1  0,00 0,00 100,00 0,00 0,03
-ijan  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-anina  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-tuszyna 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03
-on  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-iszon  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
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-ony  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-any   1  0,00 0,00 100,00 0,00 0,03
-alny 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03
-ań   1  0,00 0,00 100,00 0,00 0,03
-eń   1  0,00 0,00 100,00 0,00 0,03
-yń  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-epa  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-alarz  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-iczarz   1  0,00 0,00 100,00 0,00 0,03
-owniarz   1  0,00 0,00 100,00 0,00 0,03
-terz 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03
-torz 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03
-turz 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03
-s  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-ys    1 0,00 0,00 0,00 100,00 0,03
-osz 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03
-ta 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03
-it 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03
-ita 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03
-aty  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-eta   1  0,00 0,00 100,00 0,00 0,03
-owaty   1  0,00 0,00 100,00 0,00 0,03
-onista   1  0,00 0,00 100,00 0,00 0,03
-awy  1   0,00 100,00 0,00 0,00 0,03
-iwy   1  0,00 0,00 100,00 0,00 0,03
-eż 1    100,00 0,00 0,00 0,00 0,03

8. Zagadnienie słowotwórczej wariantywności nazw osobowych 
wykonawców czynności

Zagadnienie wariantywności językowej w polszczyźnie było podejmowane 
wielokrotnie. Od strony teoretycznej zjawisko naświetlił m.in. Adam Heinz, któ-
ry rozpatrując wariancję na płaszczyźnie synchronicznej, stwierdził, że „jednym  
z zasadniczych elementów struktury systemowej języka jest zjawisko wariancji  
w szerokim tego słowa znaczeniu” i polega ono na „zwielokrotnieniu danej jed-
nostki systemowej, która pojawia się w postaciach różnych, lecz ekwiwalentnych” 
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(Heinz 1974, s. 139). Wychodząc od wzajemnej relacji formy i funkcji, rozumie 
Heinz wariancję jako zmiany: „1. Formy względem tej samej funkcji (semantycz-
nej lub syntaktycznej), np. formy fleksyjne przymiotnika różne co do formy, ale 
identyczne co do funkcji. 2. Funkcji (semantycznej lub syntaktycznej) względem 
tej samej formy, np. funkcja dopełnienia i okolicznika w accusativie. 3. Formy  
i funkcji sekundarnej względem formy i funkcji prymarnej, np. przypadki zależ-
ne rzeczownika i rzeczownik jako taki” (ibidem, s. 140). Wariantywność mor-
femów ogranicza autor do wariancji formy, bowiem „o funkcji morfemu tak 
gramatycznego jak i leksykalnego decyduje tu funkcja (znaczeniowa lub skła-
dniowa) całej struktury morfologicznej, a więc wyrazu lub formy wyrazowej” 
(ibidem, s. 146), zaś formacje derywacyjne traktuje jako warianty wyrazów pod-
stawowych ze zmienioną funkcją semantyczną, syntaktyczną albo semantyczną  
i syntaktyczną (por. ibidem, s. 149). Odmiennie od Heinza ujęła problem Irena 
Bajerowa, mianowicie rozszerzyła wariancję na procesy historycznojęzykowe, 
zwracając uwagę na znaczenie wariancji w ewolucji języka ogólnego i jej wpływ 
na przebieg procesów normalizacyjnych (por. Bajerowa 1986). Jerzy Sierociuk 
z kolei w artykule Niektóre aspekty wariantywności słowotwórstwa gwarowego 
zwrócił uwagę na czynnik geograficzny w badaniach nad wariantywnością i na 
fakt, że to właśnie dialektologia operuje przestrzennym widzeniem zjawisk języ-
kowych. Jak podkreślił, „trudne do interpretacji z punktu widzenia ogólnej teorii 
języka ogólnego zjawiska jawią się oczywistymi po uwzględnieniu możliwości 
stwarzanych przez dialektologię” (Sierociuk 2004, s. 25). 

W literaturze polonistycznej najobszerniejszą analizę pojmowania warian-
tu przedstawiła Teresa Skubalanka, podejmując się synchronicznego opisu wa-
riantywności fleksji polskiej. Za warianty fleksyjne uznała Skubalanka formy:  
„1. identyczne lub zbliżone pod względem funkcji […] różniące się jednak skła-
dem morfemowym […] albo też różniące się ze względu na inną płaszczyznę uzusu 
[…]; 2. identyczne pod względem budowy, lecz różniące się funkcją w ramach pew-
nej ogólniejszej kategorii z wykluczeniem zwykłej homeomorfii […]” (Skubalanka, 
Książek-Bryłowa 1992, s. 32). W ujęciu tym „wariantywność systemu realizuje się 
w istnieniu izomorfii i homomorfii (por. Książek-Bryłowa 1996, s. 20).

Zjawisko wariantywności wywołane jest wieloma czynnikami, m.in. „baha-
tymi słowautwaralnymi mahczymaściami narodna-dyjalektnaj mowy, wyklika-
nymi razhalinawanaj sistemaj narodnych haworak, uzajemadziejanniem roznych 
dyjalektau i ich derywacyjnymi asabliwasciami, uzdziejanniem na haworki lite-
raturnych mou, a taksama haworak susiednich narodau, zachawanniem u narod-
naj mowie słowautwaralnych typau i madelej minułych epoch i farmirawanniem 
nowych derywacyjnych srodkau, imknienniem nosbitau mowy do wobraznasci 
emacyjanalnasci wykazwannia, a taksama uzajemadziejanniem pamiż saboj roz-
nych słowautwaralnych asnou i typau” (Sciacko 1977, s. 291). 

Wariantywność zachodzi we wszystkich podsystemach języka (por. np. Wi-
śniewska 1977; Skubalanka 1988; Skubalanka, Książek-Bryłowa 1992; Ksią-
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żek-Bryłowa 1996; por. też Pelcowa 1996, s. 157), w tym również w obrębie 
słowotwórstwa. Wariancja słowotwórcza stała się przedmiotem opisu w licznych 
opracowaniach, opisu zarówno w aspekcie historycznym, jak i we współczesnej 
polszczyźnie, często jednej kategorii słowotwórczej. I tak, na przykład dublety 
słowotwórcze w polszczyźnie przełomu XIX i XX wieku omawia Danuta But-
tler (1984). Marian Domaradzki opisuje szeregi synonimów tworzonych przez 
współtematyczne formacje atrybutywne w historii polszczyzny (1992). Staropol-
skie semantyczne dublety słowotwórcze oraz dzieje staropolskich współrdzen-
nych nazw miejsc przedstawia Mirosława Białoskórska (1994a; 1994b). Słowo-
twórcze szeregi synonimiczne w polszczyźnie XVI wieku są przedmiotem opisu  
w monografii i artykule poświęconym odczasownikowym nazwom wykonawców 
czynności autorstwa Franciszka Pepłowskiego (1967; 1974) oraz w artykułach 
Agnieszki Szczaus (2000) i Danuty Kowalskiej (2010). Specyfikę wariantywności 
słowotwórczej w gwarach opisują m.in. Jadwiga Chludzińska-Świątecka (1970), 
Jerzy Sierociuk (1991; 2006) i Beata Burska-Ratajczyk (2001). Irena Jaros i Mi-
chał Sajewicz zagadnienie wariancji słowotwórczej w gwarach przedstawiają na 
przykładzie formacji należących do kategorii nazw środków czynności (por. Jaros 
2002b) i dewerbalnych nomina agentis (por. Sajewicz 1989). Dublety słowotwórcze 
w kategorii nazw cech we współczesnym języku polskim stały się przedmiotem 
omówienia w artykułach Hanny Dwużnik (1972) oraz Magdaleny Foland (1975a).

Z faktu, że przedmiotem zainteresowań badaczy są różne fragmenty rzeczy-
wistości językowej, wynikają m.in. rozbieżności terminologiczne i metodolo-
giczne. I tak, na przykład na określenie derywowanych formacji redundantnych 
tożsamych znaczeniowo typu siewacz – siewak – siewarz – siewca spotykamy  
w literaturze przedmiotu terminy: synonimy słowotwórcze (Jadacka 1986; Saje-
wicz 1989; Domaradzki 1992; Kaliszan 2000; Szczaus 2005; Kowalska D. 2010) 
// synonimy derywacyjne (Heinz 1974), dublety słowotwórcze (Dwużnik 1972; 
Foland 1975a; Buttler 1984; Białoskórska 1994b; Szczaus 1999; Jaros 2002b) // 
dublety strukturalne (Sajewicz 1989), dublety wyrazowe (Szloser 1978), słowo-
twórcze formacje wariantywne (Konopielko 1991; Sierociuk 1991; 2004; 2006; 
Zagórski 1991; Kleszczowa 1998; Burska-Ratajczyk 2001; Jaros 2002b), warian-
ty sufiksalne (Bieńkowska, Umińska-Tytoń 1994), współtematyczne formacje 
synonimiczne (Pepłowski 1974; Domaradzki 1992), formacje współfunkcyjne 
(Pepłowski 1974), współpodstawowe ciągi synonimiczne w systemie słowo-
twórczym (Domaradzki 1992), alternanty współpienne i współpienne oboczniki 
(Mróz-Ostrowska 1962), derywaty paralelne (Żwak 1984) i inne, nie zawsze po-
krywające się zakresowo nazwy. 

Największe dyskusje budzi zarówno samo pojęcie synonimii (por. np. Sie-
rociuk 2001; Pelcowa 2003; por. też Jewgienjewa 1969, s. 6, 11), jak i synonimii 
słowotwórczej, z jednej strony uwzględniającej tylko formacje współtematyczne, 
z drugiej uwzględniającej formacje współrdzenne (por. np. Jadacka 1986; Kali-
szan 2000, s. 9–23). 
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Jerzy Sierociuk przyjmuje, że synonimia jako stosunek oparty w zdecydowa-
nej większości na bliskoznaczności znaczeniowej odnoszona może być jedynie 
do płaszczyzny leksykalnej. Wariantywność zaś, zdaniem tego badacza, choć na 
poziomie morfologicznym odznacza się identycznością funkcjonalną, to jednak 
przy różności formalnej. Zatem synonimiczność przypisuje Sierociuk jednost-
kom poziomu leksykalnego, zaś o wariantywności mówi, mając na myśli relacje 
zachodzące pomiędzy jednostkami natury fonologicznej i szeroko pojmowanej 
morfologii – fleksji i słowotwórstwa (por. Sierociuk 2001, s. 197). 

Przy konstruowaniu podstaw opisu wariantywności na poziomie słowotwór-
czym Jerzy Sierociuk wykorzystał stanowisko T. Skubalanki. I tak, przez wariant 
słowotwórczy rozumie J. Sierociuk taką konstrukcję morfologiczną, która przy 
różnych wykładnikach formalnych reprezentuje tę samą wartość semantyczną, 
przy czym nie uznaje za wariantywne elementy stanowiące podstawę słowotwór-
czą (por. Sierociuk 2006, s. 209). Zatem istotnymi wyznacznikami wariantów sło-
wotwórczych są: 1) ich funkcja znaczeniowa; 2) typ podstawy słowotwórczej;  
3) funkcja formantu. Jerzy Sierociuk, wskazując znaczenie derywatów jako cechy 
inwariantywnej, której wykładnikiem jest identyczna parafraza słowotwórcza, 
zwrócił uwagę na tożsamą funkcję formantów, wspólnotę podstaw, z którymi się 
łączą, oraz na sposób tworzenia derywatu (por. Sierociuk 1991). 

Uwzględnianie możliwości stwarzanych przez metodologię dialektologiczną 
pozwala – jak podkreśla J. Sierociuk – wyodrębnić kilka poziomów rozpatrywania 
wariantywności: od ogólnonarodowego poprzez dialektalny (właściwy konkretne-
mu dialektowi), gwarowy (właściwy danej gwarze), aż do poziomu idiolektalnego, 
poziomu konkretnego użytkownika lokalnej gwary (por. Sierociuk 2006, s. 210). 

Z drugiej strony, założenie, że kluczową dla zagadnienia wariantywności i sy-
nonimii w gwarach jest możliwość „wyboru spośród różnych elementów dostęp-
nych użytkownikowi języka” (Sierociuk 2006, s. 209), zmusza do rozpatrywania 
tych zagadnień głównie na poziomie danej gwary i idiolektu, gdzie potencjalnie 
istnieje największa możliwość funkcjonowania kilku tożsamych znaczeniowo de-
rywatów. Przyjęcie takiego stanowiska wyklucza z wariancji i synonimii fakty języ-
kowe zróżnicowane terytorialnie, występujące na obszarze kilku gwar czy dialektu. 

Nieco inaczej zjawisko wariantywności przedstawia Halina Pelcowa, która  
w jej zakres włącza warianty leksykalne rozumiane jako „różne konkretne re-
alizacje jednej i tej samej jednostki […] leksykalnej, czyli elementy językowe 
formalnie różne, funkcjonalnie identyczne” (1996, s. 156). Biorąc pod uwagę 
aspekt geograficzny wyróżnia Pelcowa trzy typy wariantywności: 1) wariantyw-
ność regionalną „zachodzącą w obrębie regionu, rozumianego jako jednostka te-
rytorialna, odpowiadająca obszarem zasięgowi dialektu lub zasięgowi mniejszego 
terytorium mieszczącego się w obrębie dialektu, a odpowiadającego obszarowi 
kilku lub kilkunastu wsi” (Pelcowa 1995, s. 157; 2001, s. 76); 2) wariantywność 
lokalną lub wewnątrzgwarową „o zasięgu wąskoterytorialnym, odpowiadającym 
zasięgowi gwary w obrębie jednej miejscowości” (Pelcowa 1995, s. 157; 2001,  
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s. 75); 3) wariantywność kontekstową, warunkowaną idiolektalnie, pojawiającą 
się w wypowiedziach jednego informatora (Pelcowa 2001, s. 75).

Niezależnie od różnych stanowisk na temat wariantywności w gwarach (por. 
stanowiska Sierociuka i Pelcowej) za J. Sierociukiem za warianty słowotwórcze 
nazw osobowych wykonawców czynności uznaję derywaty: 1) o wspólnym zna-
czeniu słowotwórczym, pełniące tę samą funkcję semantyczną; 2) utworzone od 
tej samej podstawy słowotwórczej, 3) utworzone za pomocą różnych formantów  
o tej samej funkcji (por. Sierociuk 1991; por też Jaros 2002b, s. 56). W myśl 
powyższych założeń wariantami słowotwórczymi będą derywaty pisak – pisaka  
– pisarek – pisarz, mające różne znaczenia leksykalne, por. pisak ‘ten, kto pisał pa-
piery w gminie’ – pisaka ‘ten, kto brzydko pisze’ – pisarek 1. ‘ten, kto pisał papiery  
w gminie’, 2. ‘ten, kto pisał w majątku ziemskim’ – pisarz 1. ‘ten, kto pisze książ-
ki’, 2. ‘ten, kto pisał papiery w gminie’, 3. ‘ten, kto pisał w majątku ziemskim’, 
ale wspólne znaczenie słowotwórcze ‘ten, kto pisze’. Wariantami będą też dery-
waty czyszczacz – czyszczak – czyszczarz ‘ten, kto czyści, tj. kastruje zwierzęta’ 
utworzone od tej samej podstawy słowotwórczej. Natomiast kryteriów nie speł-
nia ciąg formacji typu młocek – młockarz utworzonych od różnych podstaw sło-
wotwórczych, tj. młócić – młocka. Za nieistotne uznaję różnice morfonologiczne  
w tematach słowotwórczych w szeregach wariantów typu cepak – cepiarz, ględa 
– ględzioch, kłóciarz – kłótnik, szmaciarz – szmatek.

Problemem pozostaje określenie płaszczyzny funkcjonowania wariantów 
słowotwórczych. Proponowane przez J. Sierociuka kryterium „wyboru” ograni-
cza, jak już wspomniałam, rozważania zagadnienia wariantywności tylko do po-
ziomu gwary czy idiolektu. Tymczasem wariantywność formacji słowotwórczych 
można obserwować z perspektywy większej niż jednogwarowa, tym bardziej kie-
dy dysponuje się porównywalnymi danymi pochodzącymi z większego obszaru. 

Omawiając derywaty należące do kategorii nazw osobowych wykonaw-
ców czynności zarejestrowane na pograniczu mazowiecko-małopolskim trudno 
pominąć aspekt geograficzny. Na eksplorowanym przeze mnie obszarze można 
zaobserwować rywalizację kilku derywatów, które posiadając cechy wariantów 
słowotwórczych, pełnią identyczną funkcję semantyczną. O wyborze formacji 
gwarowych mających związek z obszarami dialektalnymi świadczą materiały 
tworzące zwarte zasięgi występowania, np.: 

• chwalus – chwalisz ‘ten, kto lubi się chwalić’. Formacja na -us tworzy 
zwarty obszar w części centralnej i północno-zachodniej eksplorowanych gwar 
(punkty 1, 4, 7, 8, 10–21). Derywat chwalus notowany jest na Mazowszu po-
łudniowo-wschodnim (por. Kowalska A. 1979, m. 123; AGM, m. 437; por. też 
SGP; SGPK; SL). Formacja chwalisz wystąpiła w części centralnej i zachodniej 
badanego obszaru (1, 4, 7, 10, 12, 13, 14, 16–23, 25, 28). Podobne zasięgi tej 
formacji wyznaczyły autorki AGM, według których omawiana formacja obejmu-
je znaczny obszar w kierunku na południe i zachód od południowo-zachodniej 
granicy Mazowsza. Poza Mazowszem nazwa poświadczona jest w Małopolsce 
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środkowej i północnej, w Sieradzkiem i Łęczyckiem, w Wielkopolsce, na Pomo-
rzu i Kaszubach (por. AGM, t. IX, cz. II, s. 119; por. też SGP; SGPK; MSGP; SL; 
SGD; Maciejewski 1969, s. 219). Zwartego zasięgu nie tworzy derywat chwalca 
(2, 7, 17, 20, M) oraz wyjątkowo zanotowane formacje chwaloch (28), chwaluch 
(2, 28), chwalacz (16), chwalicz (16), chwalej (12), chwalik (5, 19), chwalnik  
(5, 9), chwaler (7), chwaluś (1, 3), chwała (24); 

• czytelnik – czytacz – czytak ‘ten, kto czyta’. Derywat czytelnik zarejestro-
wałam na całym eksplorowanym obszarze (punkty 1–30). Formacja z formantem 
-acz występuje w północno-wschodniej części badanego obszaru (2, 3, 5, 6, 9, 
12) i wiąże go z gwarami podlaskimi i łomżyńskimi (por. Kowalska A. 1979, m. 
120), w części północno-zachodniej, centralnej i południowo-zachodniej (1, 2, 5, 
7–19, 21–23, 28) zanotowałam formację z -ak typową dla Mazowsza starego (por. 
Kowalska A. 1979, m. 120). Formację czytak notuje również SGP. MSGP notuje 
tę formację na obszarze Małopolski i Mazowsza (por. też SL; SGD; Szymczak 
1961a, s. 146; Chludzińska-Świątecka 1972, s. 165; Gala-Milczarek 2009a, s. 31). 
Wyjątkowo w dwu punktach (11, 15) zapisałam formację czytarz;

• dojaczka – dojarka – dójka ‘ta, która doiła krowy we dworze’. Formację na 
-aczka, notowaną przez Annę Kowalską na wschód od Wisły (por. Kowalska A. 
1975, m. 11), przez MSGP na Suwalszczyźnie, Mazowszu, w Małopolsce (por. 
też SL; Chludzińska-Świątecka 1972, s. 167; Gala-Milczarek 2009a, s. 30) tworzy 
zwarty obszar w części centralnej eksplorowanych gwar (punkty 3, 7, 11, 13, 15, 
17–23, 25), formację na -arka zaś zapisałam, z wyjątkiem kilku punktów (tj. 6, 9, 
11, 13, 15, 23, 26), na całym eksplorowanym terenie. Derywat dojarka zanotowa-
ny został przez A. Kowalską w Łęczyckiem, Łowickiem oraz w okolicach Sierpca 
i Mławy, na Podlasiu i Suwalszczyźnie (por. Kowalska A. 1975, m. 11). Euge-
niusz Jurkowski, Ireneusz Łapiński i Mieczysław Szymczak notują tę postać poza 
Łęczyckiem również na Mazurach oraz na Lubelszczyźnie i w Kieleckiem (por. 
Jurkowski i in. 1959, s. 63; por. też SL: SGD; Szymczak 1961a, s. 137; Macie-
jewski 1969, s. 119; Chludzińska-Świątecka 1972, s. 170; Malec 1976, s. 28–29; 
Sierociuk 1996a, s. 106). Poza tym formację dojarka notują autorzy monografii 
i słowników gwarowych w Małopolsce i na Śląsku (por. Dobrzyński 1967, s. 11; 
Górnowicz 1967, s. 25; Górnowicz 1973, s. 72; Pluta 1973, s. 31; Habrajska 1989, 
s. 91; Gala-Milczarek 2009a, s. 31). Natomiast derywat dójka, typowy dla polsz-
czyzny ogólnej (por. Jurkowski i in. 1969, s. 62), notowany przez A. Kowalską 
na całym Mazowszu (por. Kowalska A. 1975, m. 11; por. też SGP; SL; Bąk 1968,  
s. 74, 77; Maciejewski 1969, s. 229; Chludzińska-Świątecka 1972, s. 166; Habraj-
ska 1989, s. 101) nie wystąpił tylko w badanych przeze mnie sześciu punktach 
(19, 23, 26–30) położonych na południowym wschodzie;

• gadacz – gaduła – gadus – gadeusz ‘ten, kto dużo gada’. Derywat gadacz, 
notowany przez A. Kowalską na Mazowszu starym oraz na pograniczu Mazowsza 
i Małopolski (por. Kowalska A. 1979, m. 132; por. też SGP; SL; SGD; Szymczak 
1961a, s. 159; Gala-Milczarek 2009a, s. 88), wystąpił na północy i zachodzie 
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badanych gwar (punkty 1–5, 7, 13, 17, 19, 25). Ponadto formację gadacz zano-
towali M. Kucała na południu Małopolski (1957, s. 290), w powiecie konińskim  
P. Bąk (1968, s. 38, 76) oraz na Lubelszczyźnie J. Sierociuk (1996a, s. 136). Poza 
dwoma punktami położonymi na północnym zachodzie (1, 4) i kilkoma na połu-
dniu i południowym wschodzie (17, 21, 23, 24, 26–29) zanotowałam formację 
gaduła. A. Kowalska notuje tę formację na całym Mazowszu i Podlasiu (1979, 
m. 132). Źródła lokalizują ją także w Białostockiem (AGWB, m. 278, komentarz 
s. 193), w Polsce centralnej na pograniczu małopolsko-mazowieckim (por. SL; 
SGD; Szymczak 1961a, s. 171; Gala-Milczarek 2009a, s. 91), w gwarze łomżyń-
skiej (Szczepankowska 1998, s. 55), w okolicach Konina (Bąk 1968, s. 77), na 
Kociewiu (Pająkowska 1990, s. 65), na Lubelszczyźnie (Malec 1976, s. 73), na 
Śląsku (Gołąb 1955, s. 77). W punktach położonych na północnym wschodzie  
(6, 11, 12, 15, 17, 18) zarejestrowałam derywat gadus, notowany przez A. Kowal-
ską na wschód od Wisły, Ziemi Łukowskiej i Mazowszu Nowszym (por. Kowal-
ska A. 1979, m. 132; por. też MSGP). Na północnym wschodzie (3, 5, 6, 9, 12) 
zapisałam też formację gadeusz, która wyjątkowo pojawiła się też w okolicach 
Płocka (7). Formacja ta typowa jest dla gwar północno-wschodnich (por. AGWB, 
m. 278, komentarz s. 193; Maciejewski 1969, s. 219). Na samej północy w trzech 
punktach (1, 2, 8) wystąpiła formacja gadaj. Sporadycznie notowałam inne for-
macje, por. gadca (16), gadak (19), gadułka (7, 12);

• jąkacz – jąkała – jąkajło ‘ten, kto się jąka’. Pierwszy z derywatów, po-
świadczony przez źródła na Mazowszu północno-wschodnim, Podlasiu, Suwalsz-
czyźnie, Warmii, Mazurach oraz w Rzeszowskiem, Krakowskiem, Kieleckiem, na 
Śląsku i Kaszubach (por. Kowalska A. 1979, m. 112; AGM, t. IX, cz. II, s. 114; 
por. też MSGP; SL: Pluta 1964, s. 28; Chludzińska-Świątecka 1972, s. 164; Ożóg 
1992, s. 191; Szczepankowska 1998, s. 30) zapisałam w zwartym pasie od pół-
nocnego wschodu po południowy zachód (punkty 3, 5, 6, 9, 11, 12, 14, 16–19, 22, 
23, 25). Drugi derywat, występujący na znacznym obszarze Polski (por. AGM,  
t. IX, cz. II, s. 113; por. też SGP; SL; SGD; Szymczak 1961a, s. 171; Pluta 1964, 
s. 38; Dobrzyński 1967, s. 10; Bąk 1968, s. 36, 77; Mrózek 1970, s. 194; Micha-
lewski 1987, s. 132, 136; Szczepankowska 1998, s. 30; Gala-Milczarek 2009a,  
s. 91), zanotowałam na całym eksplorowanym obszarze z wyjątkiem kilku punktów  
(9, 14, 18, 21, 28, 30). Dwa zwarte zasięgi tworzy formacja jąkajło (11, 12, 18, 
20, 22). Formację jąkajło źródła podają z Łomżyńskiego (Szczepankowska 1998,  
s. 30) oraz z gwar dawnych województw kieleckiego i łódzkiego (SL; por. też 
SGP). Poza wymienionymi formacjami zanotowałam formacje: jąkalec (8), ją-
kielec (2), jąkawiec (6), jąkak (3), jąkal (8, 9, 19, 22), jąkiel (3), jąkadło (6), jąkał 
(28), jąkało (3), jąkaty (6, 7, 10, 12, 14, 15, 17–21, 24, 28–30), jąkawa (6, 11), 
jąkawy (5, 12); 

• kłamca – kłamczuch – kłamus ‘ten, kto stale kłamie’. Formację z forman-
tem -ca zapisałam w centralnej i wschodniej części badanego obszaru (punkty 
3, 5, 6, 11–13, 15–22, G), co łączy go z Lubelszczyzną, Kielecczyzną, Łęczyc-
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kim (por. Kowalska A. 1979, m. 113; AGM, m. 438; por. też SL; SGD). Źródła 
formację kłamca podają też z gwar malborskich (Górnowicz 1968, s. 69; 1973, 
s. 168), chełmińsko-dobrzyńskich (Maciejewski 1969, s. 203), z Łomżyńskiego 
(Szczepankowska 1998, s. 53). Formację z formantem -uch zapisałam w północ-
nej, centralnej i zachodniej części (1–11, 14–17, 19, 22, 25, 28). Nazwę ogól-
nopolską kłamczuch zanotowały na Mazowszu z wyjątkiem pasa wzdłuż ścia-
ny wschodniej A. Kowalska i A. Strzyżewska-Zaremba (por. Kowalska A. 1979,  
m. 113; AGM, m. 438). Poza tym formację tę zanotowano w gwarach położonych 
na pograniczu Mazowsza i Małopolski (por. SL; SGD; Habrajska 1989, s. 107),  
w gwarach chełmińsko-dobrzyńskich (Maciejewski 1969, s. 203) i w Łomżyń-
skiem (Szczepankowska 1998, s. 53). Derywat kłamus, zapisany przeze mnie w 
części północno-zachodniej eksplorowanych gwar (4, 7, 10, 13, 16, M), jest czę-
sto notowany w południowo-zachodniej części Mazowsza (por. AGM, t. IX, cz. 
II, s. 121; por. też Kowalska A. 1979, m. 113; MSGP; SL). W dwu punktach 
położonych na południowym wschodzie (24, 27) zapisałam formację kłamacz  
z formantem -acz. Sporadycznie zarejestrowałam postaci z innymi formantami,  
tj. kłamczuk (3), kłamiec (9), kłamuśnik (4);

• kośnik – kosiarz ‘ten, kto kosi zboże’. Formacja z formantem -nik, nieno-
towana tylko w Małopolsce (por. SGP; MSGP; AJiKLW, m. 331; Kowalska A. 
1975, m. 2; SL; Cyran 1960, s. 182; Dobrzyński 1967, s. 45; Górnowicz 1967, 
s. 43; Gruchmanowa 1969, s. 67; Maciejewski 1969, s. 106; Górnowicz 1973,  
s. 183; Pluta 1973, s. 70; Sychta 1980, s. 82; Zdancewicz 1980, s. 96; Steffen 
1984, s. 67; Frankowska-Kozak 1988, s. 32; Pająkowska 1990, s. 50), tworzy 
zwarty obszar na północy badanych gwar (punkty 1–10, 12, 18). Postać kosiarz, 
typowa dla całego polskiego obszaru dialektalnego (por. SGP; AJiKLW, m. 331; 
Kowalska A. 1975, m. 2; SL; SGD; Kucała 1957, s. 111; Moszyński 1958, s. 11, 
51; Bąk 1960, s. 13; Cyran 1960, s. 181; Szymczak 1961a, s. 170; Górnowicz 
1967, s. 50; Bąk 1968, s. 59; Chludzińska-Świątecka 1972, s. 170; Górnowicz 
1973, s. 181; Malec 1976, s. 30; Mazur 1978, s. 155; Michalewski 1987, s. 133, 
137; Habrajska 1989, s. 92; Gala-Milczarek 2009a, s. 32), pojawiała się niemal 
we wszystkich badanych przeze mnie punktach, z wyjątkiem 2, 5, 6, 9. Poza 
wymienionymi formacjami o zwartych zasięgach zapisałam też formacje kosiec  
(3, 6, 20, 22), kosynier (18);

• krosiennica – krośniarka ‘ta, która tka na krosnach’. Zasięgi zarejestrowa-
nych na północy (punkty 1–6) postaci krosiennica oraz w pasie od północnego 
wschodu po południowy zachód (6, 9, 11–13, 15–18, 22) postaci krośniarka są 
zgodne z zasięgami wyznaczonymi przez Barbarę Falińską (por. Mocarska-Fa-
lińska 1959, s. 111; Falińska 1974, s. 130, 131; por. też AGM, t. II, cz. I, m. 93,  
cz. II, s. 72; SL); 

• krzykacz – krzyczek – krzykała – krzykun ‘ten, kto stale krzyczy’. Ogól-
nopolska formacja krzykacz, notowana przez źródła na Mazowszu (częściej 
południowym), Podlasiu, Śląsku, Warmii i Mazurach, Pomorzu i Kaszubach,  



196

w Wielkopolsce, Kieleckiem i Łęczyckiem (por. AGM, t. IX, cz. II, s. 95; por. 
też Kowalska A. 1979, m. 133; SL; SGD; Szymczak 1961a, s. 159; Chludzińska-
-Świątecka 1972, s. 164), wystąpiła w pasie północnym i centralnym eksploro-
wanego obszaru (punkty 1–17, 19, 20, 22). Na północy (1–5, 7, 8, 13) zapisałam 
formację krzyczek, znaną na Podlasiu i w północno-zachodniej części Mazowsza 
(por. Kowalska A. 1979, m. 133; AGM, t. IX, cz. II, s. 96). W punktach położo-
nych w pasie od północnego wschodu po południowy zachód (9, 11, 12, 14–16, 
18–20, 22) wystąpiła formacja krzykała, poświadczona przez źródła na południo-
wym Mazowszu, Podlasiu oraz w Małopolsce, Wielkopolsce, na Śląsku, Pomorzu 
i Kaszubach (por. AGM, t. IX, cz. II, s. 96; por. też Kowalska A. 1979, m. 133; SL; 
SGD; Bąk 1968, s. 36; Pająkowska 1990, s. 14; Gala-Milczarek 2009a, s. 91). For-
mację krzykun, typową dla pogranicza wschodniego, Suwalszczyzny, Podlasia (por. 
Kowalska A. 1979, m. 133; AGM, t. IX, cz. II, s. 97; SGP; MSGP), zapisałam w 
trzech punktach położonych na północnym wschodzie (3, 6, 12). Poza omówionymi 
derywatami zanotowałam formacje krzyczak (12) oraz krzykajło (20, 22); 

• misiak – misiek – misiarz – ‘ten, kto misi zwierzęta’. Postać z formantem 
-ak, notowaną przez źródła w Małopolsce północnej (por. AGK, m. 536; MSGP; 
SL) zapisałam w dwu punktach położonych na północnym wschodzie (punkty 3, 
6) i w dwu położonych na południowym zachodzie (22, 28). Na północy (1, 2, 4, 
5, 7, 8) zwarty zasięg tworzy formacja misiek, notowana przez źródła w Ostródz-
kiem, Lubawskiem, na ziemi chełmińskiej, dobrzyńskiej, na północno-zachod-
nim Mazowszu, w okolicach Mławy, Lipna, Płocka (por. Horodyska-Gadkowska 
1967, s. 66, 67, m. 29; por. też Maciejewski 1969, s. 155; Sychta 1980, s. 129; 
Steffen 1984, s. 84). Formacja misiarz, znana większości dialektów, poświad-
czona przez wiele źródeł (por. Kowalska A. 1979, m. 101; AGK, m. 536; AJŚ,  
m. 466; AJK, m. 110, z. III, cz. II, s. 69–70; SGP; MSGP; SL; SGD; Bąk 1960, 
s. 31; Szymczak 1961a, s. 170; Górnowicz 1967, s. 50; Horodyska-Gadkowska 
1967, s. 66, m. 29; Bąk 1968, s. 78; Chludzińska-Świątecka 1972, s. 170; Górno-
wicz 1973, s. 247; Sychta 1980, s. 129; Steffen 1984, s. 84; Michalewski 1987, 
s. 133; Gala-Milczarek 2009a, s. 32), wystąpiła na eksplorowanym obszarze  
w większości punktów (5–11, 13–17, 19, 20, 22, 23, 25, 26, 28, 29, M) z wy-
jątkiem kilku położonych na północnym zachodzie i południowym wschodzie.  
W punkcie 9 zanotowałam wyjątkowo formację misiut;

• młocarz – młocek ‘ten, kto młóci’. Pierwszą z formacji, notowaną na 
Mazowszu z wyjątkiem części północno-wschodniej (por. Kowalska A. 1975,  
m. 3; AGM, m. 191, t. IV, cz. II, s. 143), Opolszczyźnie (Zaręba 1960, s. 70) oraz  
w Polsce centralnej i północnej Małopolsce (por. SL; SGD; Warchoł 1967, s. 143; 
Michalewski 1987, s. 133; Gala-Milczarek 2009a, s. 32), zapisałam niemalże na 
całym eksplorowanym obszarze (punkty 1, 4, 5, 7, 8, 10–20, 22, 23, 25, G, M)  
z wyjątkiem pasa północno-wschodniego i pasa południowego, zaś drugą, typową 
dla płn.-wsch. części Mazowsza wraz z gwarami siedleckimi (por. Kowalska A. 
1975, m. 3; AGM, m. 191; por. też Pracki 1907, s. 242), notowaną przez źródła 
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również na Pomorzu środkowym (por. Homa 1985, s. 142) oraz w Małopolsce 
(por. SL; Pawłowski 1955, s. 214; Kucała 1957, s. 114; Warchoł 1967, s. 144), 
zapisałam w pasie północnym i wschodnim (2–9, 11, 12, 17, 18, 21, 23, 24, 29, 
30). Zwartych zasięgów nie tworzą derywaty młocacz (15, 18), młocka (18) oraz 
młocyk (30);

• pastuch – pastucha – pasturz ‘ten, kto pasł bydło’. Formację pastuch, ogól-
nopolską i ogólnogwarową (por. Kowalska A. 1975, m. 4; AGK, m. 638; AJK,  
t. VII, cz. I, m. 329, cz. II, s. 154; AJiKLW, t. IV, cz. 1, m. 395, 396, cz. 2, s. 70; 
AJŚ, m. 481; AGWB, m. 228, komentarz s. 68; SGP; SL; SGD; Pomianowska 
1958, s. 279; Jurkowski i in. 1959, s. 58; Zaręba 1960, s. 84; Szymczak 1961a,  
s. 171; Dobrzyński 1967, s. 21; Nowak 1970, s. 152; Pluta 1973, s. 110; Sierociuk 
1996a, s. 34; Gala-Milczarek 2009a, s. 29; por. też Dunaj 1971; Żurawski 1983,  
s. 130–131) zanotowałam na całym badanym obszarze z wyjątkiem punktu po-
łożonego w okolicy Kielc (punkt 26). Na całym eksplorowanym obszarze poza 
punktami położonymi na północy (1–7, 9, 10, 12) zapisałam nazwę pastucha 
(r.m.). Nazwa ta tworzy dość zwarty kompleks, obejmujący północną Małopolskę 
wraz z przyległym wąskim pasem Mazowsza po Warszawę, Sieradzkie, Wieluń-
skie, środkowy i północny Śląsk oraz południowo-wschodnią Wielkopolskę (por. 
AJiKLW, t. IV, cz. 2, s. 70; por. też Pomianowska 1958, s. 279; Kowalska A. 1975, 
m. 4; AGK, m. 638; AJiKLW, m. 395, 396; AJŚ, m. 481; SGP; MSGP; SL; SGD; 
Gołąb 1955, s. 89; Moszyński 1958, s. 51; Zaręba 1960, s. 59; Szymczak 1961a,  
s. 171; Pluta 1964, s. 21; Dobrzyński 1967, s. 21; Warchoł 1967, s. 144; Macie-
jewski 1969, s. 228; Nowak 1970, s. 152; Pluta 1973, s. 110; Habrajska 1989,  
s. 107; Sierociuk 1996a, m. 34; Gala-Milczarek 2009a, s. 29). Formacja pasturz, 
typowa dla Polski północnej (por. Pomianowska 1958, s. 279; Kowalska A. 1975, 
m. 4; AJiKLW, t. IV, cz. 1, m. 395, 396, cz. 2, s. 70; AJK, t. VII, m. 329, komentarz 
s. 152–153; SGP; MSGP; SL; SGD; Sobierajski 1952, s. 58; Jurkowski i in. 1959, 
s. 58; Bąk 1960, s. 33; Szymczak 1961a, s. 171; Bąk 1968, s. 52, 76, 78; Macie-
jewski 1969, s. 117, 228; Górnowicz 1974, s. 14; Steffen 1984, s. 107; Sychta 
1985, s. 19) wystąpiła na eksplorowanym obszarze w części północnej i centralnej 
(1–11, 13, 15, 17, 19–21, M). Zwartych zasięgów nie tworzą nazwy pasternik 
(20), pasterz (1, 2, 11, 14, 21–25, 28, 30), pastorz (3);

• rozwodnik – rozwódek ‘ten, kto rozwiódł się z żoną’. Ogólnopolską nazwę 
rozwodnik, notowaną na całym Mazowszu (por. AGM, t. I, cz. 1, m. 12, cz. 2,  
s. 90; Kowalska A. 1975, m. 17) oraz na innych obszarach gwarowych (por. 
SL; SGD; Szymczak 1961a, s. 150; Bąk 1968, s. 77; Maciejewski 1969, s. 251; 
Węgier 1977, s. 183; Habrajska 1989, s. 104) zarejestrowałam na całym eksplo-
rowanym obszarze z wyjątkiem punktów położonych na południowym-wscho-
dzie (punkty 21, 24, 26, 27, 29, 30). Derywat rozwódek, notowany przez źródła 
na północno-wschodnim Mazowszu, Podlasiu oraz w Małopolsce (por. AGM,  
t. I, cz. 1, m. 12, cz. 2, s. 90; Kowalska A. 1975, m. 17; MSGP), tworzy zwarte  
zasięgi na północnym wschodzie (2, 3, 5, 6, 9) i na południowym wschodzie  



198

(29, 30) eksplorowanych gwar. Wyjątkowo zanotowałam formacje rozwodzian 
(10), rozwodziarz (17, 20);

• sadzaczka – sadzarka ‘ta, która sadzi kartofle’. Derywat sadzaczka tworzy 
zwarty zasięg w północnej i centralnej części eksplorowanego obszaru (punk-
ty 3–16, 18, 20, 24), co łączy ten obszar z gwarami położonymi w północno-
-wschodniej Polsce (por. Basara, Basara 1992, s. 63, m. 20; por. też Kowalska 
A. 1975, m. 9; MSGP; SL; Cyran 1960, s. 179). Formacja sadzarka, typowa dla 
Śląska, Małopolski, ziemi sieradzkiej i Lubelszczyzny (por. Basara, Basara 1992,  
s. 63, m. 20; por. też SGP; MSGP; SL; Mazur 1978, s. 166; Sierociuk 1996a,  
s. 106), wystąpiła na niemalże całym obszarze z wyjątkiem kilku punktów po-
łożonych na północy i wschodzie (5, 11, 15, 18). Poza derywatami sadzaczka  
i sadzarka zanotowałam formacje sadzeniarka (20, 22), sadzonka (7), sadzocha 
(28) nietworzące zwartych kompleksów; 

• snowaczka – snowarka ‘ta, która snuła na snowadle’. Formację snowaczka, 
typową dla Mazowsza (por. Falińska 1974, s. 279), zanotowałam w północnej 
części eksplorowanego obszaru (punkty 3–9, 11–14, 16, 18, M), zaś formację 
snowarka, typową dla Małopolski (por. Falińska 1974, s. 280), w części połu-
dniowej (17, 20, 22–27, 29, 30) i wyjątkowo w trzech punktach położonych na 
północnym-zachodzie (1, 2, 4); 

• szmatek – szmatnik – szmaciarz ‘ten, kto skupuje szmaty’. Derywat szma-
tek, notowany przez źródła w północnej Małopolsce (por. MSGP; Kowalska A. 
1975, m. 15; SL; Habrajska 1989, s. 95; Gala-Milczarek 2009a, s. 34; por. też 
AJiKLW, m. 564) oraz na Warmii i Mazurach (por. Jurkowski i in. 1959, s. 68), 
zarejestrowałam w części centralnej i południowej eksplorowanych gwar (punkty 
10, 17, 19, 20, 22, 23, 25–29). Postać szmatnik tworzy zwarty obszar na południu  
i południowym wschodzie badanych gwar (18, 21, 22, 24, 25, 27, 29, 30), nawią-
zując do zwartego występowania tej formacji na Ziemi Łukowskiej (por. Kowal-
ska A. 1975, m. 15). Wyjątkowo formacja ta pojawia się w okolicach Mławy (1), 
o czym świadczą zarówno moje zapisy, jak i dane starsze (por. Kowalska A. 1975, 
m. 15). Prawie na całym eksplorowanym obszarze (z wyjątkiem punktów 18, 21, 
23, 27, 29) zanotowałam formację szmaciarz znaną wielu obszarom gwarowym 
(por. Kowalska A. 1975, m. 15; AJiKLW, m. 564; SGP; SL; SGD; Pawłowski 
1955, s. 248; Kucała 1957, s. 267; Jurkowski i in. 1959, s. 68; Szymczak 1961a,  
s. 170; Dobrzyński 1967, s. 36; Bąk 1968, s. 59; Maciejewski 1969, s. 155; Mró-
zek 1970, s. 195; Malec 1976, s. 30–31; Mazur 1978, s. 171; Gala-Milczarek 
2009a, s. 35). Zwartych zasięgów nie tworzą derywaty szmatka (17, 21) oraz 
szmatczarz (24, 26, 28) i szmatkarz (3, 12, 15, 17, 24), z czego dwa ostatnie opar-
te o podstawę szmatka;

• topielec – topielak – topielnik ‘ten, kto się utopił’. Znaną wielu obszarom 
gwarowym formę topielec (por. Kowalska A. 1975, m. 16; SGP; SL; SGD; Kucała 
1957, s. 189; Szymczak 1961a, s. 156; Górnowicz 1967, s. 47; Bąk 1968, s. 75; 
Górnowicz 1974, s. 208; Malec 1976, s. 39; Pająkowska 1990, s. 30) zanotowa-
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łam na całym badanym obszarze z wyjątkiem trzech punktów (21, 23, 25). Za-
sięg derywatu topielak, zanotowanego przeze mnie w kilku położonych centralnie 
punktach (8, 16, 17, 19, 20), nawiązuje do zasięgów wyznaczonych przez Karola 
Dejnę (por. SL) i Beatę Galę-Milczarek (por. 2009a, s. 31). Formacja topielnik, 
typowa dla gwar północno-wschodniej Polski (por. Kowalska A. 1975, m. 16), 
funkcjonuje w badanych gwarach najbardziej wysuniętych na północny wschód 
(3). Poza wymienionymi derywatami zanotowałam formacje nietworzące zwar-
tych kompleksów, por. topiec (30), topieluch (19, 25), topiciel (12);

• wiązacz – wiązak – wiązarz ‘ten, kto wiąże snopy’. Formację z formantem 
-acz, typową dla całego Mazowsza (por. Kowalska A. 1979, m. 102), zapisałam  
w północnej i centralnej części badanych gwar (punkty 1, 2, 4–20, 22), z forman-
tem -ak zaś w części północno-wschodniej (2, 3, 5, 6, 9, 12). Formację wiązak 
notuje A. Kowalska na Mazowszu dalszym (nowszym) (por. Kowalska A. 1979, 
m. 102). W dwu punktach (8, 11) zanotowałam formację z formantem -arz, którą 
A. Kowalska notuje w okolicach Pruszkowa i Mińska Maz. (por. Kowalska A. 
1979, m. 102).

Obok wymienionych formacji funkcjonują w gwarach derywaty nietworzące 
zwartych obszarów występowania, utworzone od tej samej podstawy, różniące 
się formantami, por. np. ‘ten, kto sprzedaje na bazarze’: bazarowicz (punkt 13, 
14) – bazarnik (17) – bazarownik (10, 12); ‘ten, kto bazgrze, tj. brzydko pisze’: 
bazgrak (6) – bazgrała (17, 20, 25, G) – bazgroła (10, 19, M); ‘ten, kto boi się 
wszystkiego’: bojacz (28) – bojuch (11) – bojągwa (13) – bojączka (20) – bojak 
(2, 8, 12, 22) – bojek (4, 6, 25) – bojączek (19); ‘ten, kto stale chrząka’: chrząkacz 
(1, 6) – chrząkała (17); ‘ten, kto foluje sukno’: folarz (3) – folownik (11) – folusz 
(13) – folusznik (6, 10); ‘ten, kto często współżyje z kobietami’: jebak (8) – je-
baka (10) – jebuś (3); ‘ten, kto obmawia kogoś’: obmówca (13) – obmawiacz 
(17) – obmownik (24); ‘ten, kto obrzyna jesienią liście buraków’: obrzynacz (10, 
19) – obrzynarz (8); ‘ta, która drze pierze’: pierzaczka (19) – pierzarka (17, 20); 
‘ten, kto gra na skrzypcach’: skrzypacz (3, 30, G) – skrzypak (2, 3, 6) – skrzypca 
(8) – skrzypiczarz (15) – skrzypiciel (18). 

Bardzo często spotykałam się w eksplorowanych gwarach z wariantywnością 
wewnątrzgwarową formacji słowotwórczych, kiedy warianty pojawiają się w wy-
powiedziach mieszkańców jednej wsi. Najczęściej wybór określonego wariantu 
wiąże się z wiekiem informatorów lub akceptacją nowszej, zbliżonej do języka 
ogólnopolskiego postaci derywatu. Warianty te tworzą ciągi od dwu nawet do 
pięciu formacji. To zjawisko może dowodzić pewnej nieekonomiczności systemu, 
który nie likwiduje zbędnych elementów, lecz często zastępuje je nowymi, co 
utrwala rozbudowaną strukturę szeregów, por. np.:

a) warianty tworzące ciąg dwuelementowy:
-ca : -ec: marnotrawca – marnotrawiec (punkty 16, 30); prześladowca  

– prześladowiec (19); rajca – rajec (2); zamachowca – zamachowiec (30); -ca : 
-uch: chwalca – chwaluch (2); -ca : -acz: doskwierca – doskwieracz (3); napraw-
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ca – naprawiacz (17); siewca – siewacz (17, 19, 24, 30); -ca : -ak: siewca – sie-
wak (1, 4); -ca : -ek: rajca – rajek (8); -ca : -nik: marnotrawca – marnotrawnik 
(25); najeźdźca – najezdnik (17); prześladowca – prześladownik (22); podchlebca  
– podchlebnik (19); siewca – siewnik (23, 25); zdrajca – zdradnik (3); -ca : -(i)ciel: 
zdrajca – zdradziciel (12, 14, 15, 18); -ca : -us: kłamca – kłamus (13); zdzierca 
– zdzierus (8, 13, 19); -nica : -arka: krosiennica – krośniarka (6, 16); -nica : -ak: 
woźnica – wozak (1, 2, 5, 7, 8, 10, 14-17, 19, 25); -erca: -(i)ciel: szyderca – szy-
dziciel (1); -ec : -elec: topiec – topielec (30); -ec : -acz: polowiec – polowacz (19); 
strzelec – strzelacz (7); -ec : -ek: rajec – rajek (1, 6); -ec : -nik: kosiec – kośnik (6); 
wędrowiec – wędrownik (18, 24, 30); -elec : -elak: topielec – topielak (8, 16, 17, 
20); -elec : -elnik: topielec – topielnik (3); -elec : -(i)ciel: topielec – topiciel (12); 
-elec : -ała: jąkielec – jąkała (2); -och : -uch: bździoch – bździuch (30); śpioch  
– śpiuch (12, 15, 20, 22); -och : -el: śpioch – śpiel (3, 6); -och : -a: ględzioch  
– ględa (17); -ocha : -arka: sadzocha – sadzeniarka (28); -tuch : -tucha: pastuch 
– pastucha (16, 18, 27, 29); -uch : -ęga: pleciuch – plecięga (3); -uch : -uga: 
pleciuch – pleciuga (17, 20, 28); -uch : -ak: papruch – paprak (7); -uch : -uśnik: 
plotuch – plotuśnik (2, 13); -uch : -el: bździuch – bździel (3); -tuch : -turz: pastuch 
– pasturz (4–7, 9, 10); -uch: -us: plociuch – plotus (17); -uch : -a: plotuch – plota 
(5, 30); -acz : -aj: dudłacz – dudłaj (2, 3); gadacz – gadaj (1); -acz : -ak: babracz  
– babrak (20, 22); deptacz – deptak (19); glamacz – glamak (20, 22); jadacz – ja-
dak (20); krasacz – krasak (30); siewacz – siewak (3, 15); trzepacz – trzepak (3); 
wiązacz – wiązak (2, 5, 6, 9, 12); wozacz – wozak (18, 30); zmyślacz – zmyślak 
(19); -acz : -ek: gwizdacz – gwizdek (11); krzykacz – krzyczek (1, 2, 4, 5, 7, 8, 
13); -acz : -nik: polowacz – polownik (28); przepowiadacz – przepowiednik (19); 
udawacz – udawnik (25); -acz : -elnik: czytacz – czytelnik (6); -acz : -al: jąkacz  
– jąkal (9); -acz : -ała: glamacz – glamała (19); gwizdacz – gwizdała (14); krzy-
kacz – krzykała (9, 11, 14–16, 19); jąkacz – jąkała (16, 23, 25); stękacz – stękała 
(3, 8, 19); -acz : -uła: gadacz – gaduła (13, 25); -acz : -un: krzykacz – krzykun (6); 
szeptacz – szeptun (3); -acz : -arz: miśkowacz – miśkarz (23); młocacz – młocarz 
(15); tkacz – tkarz (10); wiązacz – wiązarz (8, 11); -acz : -us: ciekacz – ciekus 
(19); gadacz – gadus (17); podchlebiacz – podchlebus (20); zdzieracz – zdzierus 
(20, 22); -acz : -a: paplacz – papla (3); -uga : -a: papluga – papla (22); -aj : -uła: 
gadaj – gaduła (8); -ka : -aczka: dójka – dojaczka (11, 13, 15); -ka : -arka: dójka 
– dojarka (1, 2, 4, 5, 8, 10, 12, 14, 16, 24, 28); prządka – przędzarka (20); -ka : 
-niczka: prządka – prząśniczka (14, 25); -aczka : -arka: dojaczka – dojarka (19); 
grabaczka – grabarka (20, 22); sadzaczka – sadzarka (3, 4, 6, 8–10, 12–14, 16, 
24); snowaczka – snowarka (4); wiązaczka – wiązarka (3); -arka : -eniarka: sa-
dzarka – sadzeniarka (22); -ak : -ek: dłubak – dłubek (7); grzebak – grzebek (25); 
gwizdak – gwizdek (2, 30); skrzypak – skrzypek (2); -ak : -elnik: czytak – czytelnik 
(1, 7, 8, 10, 13, 14, 16–19, 21–23, 28); -ak : -la: cieślak – cieśla (2); -ak : -al: pijak 
: pijal (3); -ak : -ała: chrychak – chrychała (4); gderak – gderała (17); grzebak  
– grzebała (17, 19); gwizdak – gwizdała (10, 13, 16); -ak : -idło: klepak – klepidło 
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(17); -ak : -arz: badylak – badylarz (20); cepak (cepiak) – cepiarz (6); czyszczak 
– czyszczarz (15); krasak – krasarz (3); łopaciak – łopaciarz (17, 20); misiak – mi-
siarz (6, 22, 28); pisak – pisarz (12); rybak – rybiarz (28); siewarz – siewak (29); 
skalak – skalarz (20, 22); żniwak – żniwiarz (5, 7, 9, 10, 12, 18, 22, 24); -ak : -us: 
pijak – pijus (17); -ak : -a: klepak – klepa (19, 20); paplak – papla (19); -aka : -arz: 
pisaka – pisarz (3); -ek : -ko: rajek – rajko (9, 12); -ek : -ik // -yk: młocek – młocyk 
(30); -ek : -nik: rozwódek – rozwodnik (2, 3, 5, 6, 9); szmatek – szmatnik (27, 29); 
-ek : -ajło: grzebek – grzebajło (22); -ek : -ała: dłubek – dłubała (17, 20, 22); -ek : 
-eń: przekupek – przekupień (22); -ek : -arz: cepek – cepiarz (3); misiek – misiarz 
(5, 7, 8); młocek – młocarz (1, 4, 5, 7, 8, 11, 12, 17, 21); szmatek – szmaciarz (10, 
17, 19, 20, 26, 28); -ek : -ista: skrzypek – skrzypista (7, 11, 12, 14, 16, 20, 22, 28); 
-arek : -arz: pisarek – pisarz (17, 19, 20); -ik : -nik: chwalik – chwalnik (5); -nik 
: -(i)ciel: kłótnik – kłóciciel (7); -nik : -an: rozwodnik – rozwodzian (10); -nik : 
-or: tanecznik – tancor (18); -nik : -ator: kastrownik – kastrator (21, 24); -nik : 
-arz: jagodnik – jagodziarz (17–22); kłótnik – kłóciarz (5, 6, 8, 12, 17, 20); kośnik  
– kosiarz (1, 4, 7, 8, 10, 12); lutownik – luciarz (20, 25); miśkownik – miśkarz (27); 
olejnik – olejarz (22, 25); przetacznik – przetaczarz (20, 22); pszczelnik // pszczol-
nik – pszczelarz // pszczolarz (3, 5–7, 10, 16, 19–21, 30); rozwodnik – rozwodziarz 
(17, 20); szmatnik – szmaciarz (1, 24, 30); -nik : -erz: fałszownik – fałszerz (17, 
20, 22); tanecznik – tancerz (4, 11, 13, 15–17, 19); -uśnik : -uś: rabuśnik – rabuś 
(20); -la : -arz: cieśla – cieślarz (4); -al : -ała: gęgal – gęgała (20); -al : -sa: beksal 
– beksa (12); -(i)ciel : -ista: skrzypiciel – skrzypista (18); -ał : -aty: jąkał – jąkaty 
(28); -ała : -sa: bekała – beksa (3); -ała : -aty: jąkała – jąkaty (7, 10, 15, 24, 29); 
-ała : -a: gderała – gdera (19); -uła : -us: gaduła – gadus (11, 15, 18); -uła : -eusz: 
gaduła – gadeusz (9); -un : -arz: łgun – łgarz (3, 6); -un : -ut: sikun – sikut (3); -er 
: -erz: tancer – tancerz (2); -arz : -erz: farbiarz – farbierz (13, 14, 16); -arz : -ista: 
dudziarz – dudzista (25); -arz : -us: łgarz – łgus (12); -arz : -ut: misiarz – misiut 
(9); -arz : -owy: bufeciarz – bufetowy (10); -sa : -as: beksa – bekas (10, 13, 17, 19, 
20); -us : -isz: chwalus – chwalisz (4, 10, 13, 14, 18, 21);

b) warianty tworzące ciąg trzyelementowy:
-ca : -acz : -ak: siewca – siewacz – siewak (5–7, 9, 11, 12, 18, 20, 22); -ca 

: -acz : -nik: siewca – siewacz – siewnik (8, 14); -ca : -acz : -arz: siewca – sie-
wacz – siewarz (13); -ca : -da : -(i)ciel: zdrajca – zdrajda – zdradziciel (6); -ca :  
-ek : -ista: skrzypca – skrzypek – skrzypista (8); -ca : -us : -isz: chwalca – chwalus  
– chwalisz (17, 20); -nica : -acz : -ak: woźnica – wozacz – wozak (12); -ec : -ak : 
-ek: wyjec – wyjak – wyjek (19); -ec : -nik : -arz: kosiec – kośnik – kosiarz (3, 20, 
22); -alec : -al : -ała: jąkalec – jąkal – jąkała (8); -elec : -eluch : -elak: topielec 
– topieluch – topielak (19); -och : -uch : -el: bździoch – bździuch – bździel (22); 
-och : -uch : -isz: chwaloch – chwaluch – chwalisz (28); -uch : -nik : -uśnik: plo-
tuch (plociuch) – plotnik – plotuśnik (16); -uch : -uśnik : -arz: plotuch – plotuśnik 
– plotkarz (7, 19); -uch : -arz : -us: plotuch – plotkarz – plotus (20); -uch : -arz : 
-a: ględziuch – ględziarz – ględa (19); -tuch : -tucha : -terz: pastuch – pastucha  
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– pasterz (14, 22–25, 28, 30); -tuch : -tucha : -turz: pastuch – pastucha – pa-
sturz (8, 13, 15, 17, 19); -tuch : -terz : -turz: pastuch – pasterz – pasturz (1, 2);  
-tuch : -torz : turz: pastuch – pastorz – pasturz (3); -acz : -aj : -uła: gadacz – gadaj  
– gaduła (2); -acz : -ak : -elnik: czytacz – czytak – czytelnik (2, 5, 9, 12); -acz : 
-ak : -ała: szperacz – szperak – szperała (19); -acz : -ak : -uła: gadacz – gadak 
– gaduła (19); -acz : -ak : -a: paplacz – paplak – papla (17); -acz : -aka : -elnik: 
czytacz – czytaka – czytelnik (3); -acz : -ek : -un: krzykacz – krzyczek – krzykun 
(3); -acz : -nik : -arz: siewacz – siewnik – siewiarz (26); -acz : -ała : -ajło: krzy-
kacz – krzykała – krzykajło (20, 22); -acz : -uła : -eusz: gadacz – gaduła – gadeusz 
(3, 5); -acz : -arz : -erz: farbowacz – farbiarz – farbierz (25); -niczy : -nik : -arz: 
powroźniczy – powroźnik – powroziarz (19); -uga : -arz : -a: papluga – paplarz  
– papla (20); -ej : -us : -isz: chwalej – chwalus – chwalisz (12); -ka : -aczka : 
-arka: dójka – dojaczka – dojarka (3, 7, 17, 18, 20–22, 25); -ka : -niczka : -arka: 
prządka – prząśniczka – przędziarka (16); -aczka : -onka : -arka: sadzaczka – sa-
dzonka – sadzarka (7); -aczka : -arka : -eniarka: sadzaczka – sadzarka – sadze-
niarka (20); -ak : -ek : -ała: grzebak – grzebek – grzebała (20); -ak : -ek : -ista: 
skrzypak – skrzypek – skrzypista (6); -ak : -elnik : -arz: czytak – czytelnik – czytarz 
(11, 15); -ak : -ownik : -un: kastrak // kastrowak – kastrownik – kastrun (12);  
-ak : -arz : -us: bajak – bajarz – bajus (17, 20); -ek : -ko : -Ø: rajek – rajko – raj 
(3); -ek : -nik : -arz: szmatek – szmatnik – szmaciarz (22, 25); -ek : -al : -ała: chra-
pek – chrapal – chrapała (19); -ek : -ała : -oń: gwizdek – gwizdała – gwizdoń (20);  
-ek : -ała : -uś: gwizdek – gwizdała – gwizduś (1); -ek : -iczarz : -ista: skrzypek – 
skrzypiczarz – skrzypista (15); -ik : -us : -isz: chwalik – chwalus – chwalisz (19); 
-nik : -ar : -arz: kłótnik – kłóciar – kłóciarz (17, 20); -nik : -er : -erz: tanecznik – 
tancer – tancerz (7, 14); -nik : -inier : -arz: kośnik – kosynier – kosiarz (18); -nik : 
-or : -erz: tanecznik – tancor – tancerz (12); -nik : -arz : -ator: kastrownik – kastrarz  
– kastrator (30); -nik : -arz : -erz: tanecznik – tańczarz – tancerz (8); -al : -ał : 
-ała: gęgal – gęgał – gęgała (17); -el : -un : -ar: bździel – bździun – bździar (17); 
-uła : -us : -eusz: gaduła – gadus – gadeusz (6); -er : -arz : -erz: farbier – farbiarz 
– farbierz (4); -us : -uś : -isz: chwalus – chwaluś – chwalisz (1);

c) warianty tworzące ciąg czteroelementowy:
-tuch : -tucha : -ternik : -turz: pastuch – pastucha – pasternik – pasturz (20); 

-tuch : -(t)ucha : -terz : -turz: pastuch – pastucha – pasterz – pasturz (11, 21);  
-ca : -acz : -ak : -nik: siewca – siewacz – siewak – siewnik (11, 22); -ca : -acz : 
-nik : -arz: siewca – siewacz – siewnik – siewarz (10); -ca : -er : -us : -isz: chwal- 
ca – chwaler – chwalus – chwalisz (7); -nica : -ka : -aczka : -niczka: prządni- 
ca – prządka – przędzaczka – prządniczka (24); -acz : -icz : -us : -isz: chwalacz  
– chwalicz – chwalus – chwalisz (16); -acz : -ka : -ek : -arz: młocacz – młocka 
– młocek – młocarz (18); -acz : -ułka : -uła : -eusz: gadacz – gadułka – gaduła  
– gadeusz (7); -acz : -ak : -ek : -ista: skrzypacz – skrzypak – skrzypek – skrzypista 
(3); -acz : -ak : -ała : -un: krzykacz – krzyczak – krzykała – krzykun (12); -acz :  
-ak : -ała : -oń: dychracz – dychrak – dychrała – dychroń (3); -acz : -nik : -uśnik : 
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-uś: rabowacz – rabownik – rabuśnik – rabuś (22); -acz : -al : -ajło : -ała: jąkacz 
– jąkal – jąkajło – jąkała (22); -ałka : -ek : -ała : -uś: gwizdałka – gwizdek – gwiz-
dała – gwizduś (19); -ułka : -uła : -us : -eusz: gadułka – gaduła – gadus – gadeusz 
(12); -ek : -ał : -ała : -oń: gwizdek – gwizdał – gwizdała – gwizdoń (22);

d) warianty tworzące ciąg pięcioelementowy:
-ca : -acz : -ak : -nik : -arz: siewca – siewacz – siewak – siewnik – siewarz (12); 

-och : -uch : -el : -un : -ar: bździoch – bździuch – bździel – bździun – bździar (20); 
-acz : -ak : -el : -ała : -ało: jąkacz – jąkak – jąkiel – jąkała – jąkało (3); -ul : -ała : 
-oła : -un : -awa: chrychul – chrychała – chrychoła – chrychun – chrychawa (1).

Występowanie pewnych wariantów językowych z jednej strony bywa zdeter-
minowane określonymi cechami socjalno-biologicznymi użytkowników języka 
i dość często uwarunkowaniami społecznymi (wiek, miejsce zamieszkania, wy-
kształcenie, zawód, płeć, środowisko społeczne i status społeczny informatorów), 
z drugiej zaś – sytuacją komunikacyjną, tzn. typem komunikatu językowego, rela-
cją rangi (równorzędna – nierównorzędna) i typem relacji pomiędzy rozmówcami 
(obcy – znajomi). Czasem występowanie form lub nazw obocznych może być 
właściwością idiolektalną.

Podstawowym problemem dla wariantywności w języku osobniczym jest 
kwestia wyboru spośród wariantów fakultatywnych: form równoległych, ekspre-
sywnych i neutralnych, starszych i nowszych, ogólnych i regionalnych, potocz-
nych i książkowych. W eksplorowanych gwarach zanotowałam takie zróżnicowa-
nie kontekstowe, idiolektalne, gdzie warianty słowotwórcze wystąpiły u jednego 
informatora, por. dójka – dojarka: zag dob_e dozi to dozarka, zak Aepsko to duzka 
(12); gęgas – gęga: )eKga abo )eKgas to tyn, co )eKga (30); jąkajło – jąkawa: 
zak śe zoKka, to voWazo zoKkava abo zoKkazWo (11); niemak – niemas: ńemak abo 
ńemas to tyn, co ńe mu1i od uroryńa (30); picuś – picant (17); wybawca – wy-
bawiciel: vybafca abo vyba1ićel to kogoś vyba1iW (8), a wariancja spowodowana 
jest najczęściej chęcią wyzbycia się gwary uznawanej przez jej użytkowników za 
gorszą, świadczącą w ich mniemaniu o niedostatecznym wykształceniu czy też 
niższym pochodzeniu społecznym. 

Niekiedy w eksplorowanych gwarach obserwowałam obok wariantywności 
zjawisko rozróżniania semantycznego formacji przy pomocy sufiksu, por. do-
jaczka ‘ta, która doiła krowy we dworze’; dozacka 19, 25 – dojarka ‘maszyna 
do dojenia krów’; dozarka, maRyna do dozeńa, my mamy dozarke 19; dozarka 
25; koparka ‘ta, która kopie kartofle’; koparka 19; koparka byWa dobro, Rypko 
kopaWa 19 – kopaczka ‘maszyna do kopania kartofli’; kopalka 19; po kopalce 
to śe zˆera, po kombazńe śe tylko kaHeńe vy_uca 19; kopaczka ‘ta, która kopie 
kartofle’: kopać; kopacka 25 – koparka ‘maszyna, która kopie ziemię’: kopać; 
koparka 25; sadzaczka ‘ta, która sadzi coś, np. kartofle’: sadzić; saralka 14, 16 – 
sadzarka ‘maszyna, która sadzi kartofle’: sadzić; tera to ńe sarom r#Ilńe, tylko 
mazom sararAi do kartofCi 14, 16; siewca ‘ten, kto sieje zboże’: siewać; śefca 14, 
16 – siewacz ‘siewnik do nawozu’: siewać; a to som taAe śevace do navozuf 14, 
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16 – siewnik ‘maszyna do siania zboża; siewać; 1iKkRy gospodaR to HiaW do śana 
sfuz śevńik, tam byWo taAe HeRadWo i zaHeRyvaWo to źarno 14, 16.

Wśród derywatów tworzących szeregi wariantów słowotwórczych zdecydowa-
nie przeważają ekspresywne nazwy osobowych wykonawców czynności sytuujące 
się w pasie przejściowym między nazwami atrybutywnymi a nazwami wykonawców 
czynności, czyli tzw. nazwy atrybutywnych wykonawców czynności. Formacje eks-
presywne mają bowiem wyraźnie sprecyzowany zakres użycia i należą do najbardziej 
zróżnicowanych formalnie. Wariantywna struktura morfologiczna derywatów ma 
związek z nasilaniem stopnia ekspresywności i służy tonowaniu ekspresji. 

Z analizy materiału wynika, że dublety strukturalne najczęściej występują 
pomiędzy formantami wykazującymi identyczną lub zbliżoną dystrybucję. Naj-
liczniej reprezentowane są w szeregach formanty tworzące aktywne i licznie re-
prezentowane typy słowotwórcze, np. -ca, -acz, -ak, -nik, -arz. 

Rozbudowana wariantywność słowotwórcza nazw osobowych wykonawców 
czynności w gwarach małopolsko-mazowieckiego pogranicza językowego jest 
wynikiem przede wszystkim wzajemnego oddziaływania na siebie gwar należą-
cych do różnych obszarów dialektalnych, a także oddziaływania języka ogólno-
polskiego. Nie bez znaczenia jest również dynamika przemian kulturowych i cy-
wilizacyjnych dokonująca się na współczesnej wsi. Przeobrażenia gospodarcze, 
społeczne, kulturalne zmieniły obraz wsi, warunki życia i pracy, spowodowały 
również zmiany w zachowaniach językowych ludności, także w słownictwie.

Zdaniem Zygmunta Zagórskiego „Natężenie wariantywności w gwarach jest 
często objawem «rozchwiania» systemów tych gwar i osłabienia normy gwarowej 
(konwencjonalnej) w związku z wpływem języka ogólnopolskiego. Towarzyszy 
temu z reguły zanikanie gwarowych elementów słownikowych i gramatycznych” 
(1991, s. 74). Zmiany integracyjne nie dokonują się jednak nigdy w sposób rady-
kalny i dlatego też długo istnieją obok siebie formy // wyrazy dawne i nowe. 

Dokładna analiza dubletów strukturalnych może pomóc w wyjaśnieniu wie-
lu zjawisk dotyczących struktury systemu słowotwórczego, m.in. w badaniach 
mających na celu ustalenie tendencji słowotwórczych na danym terenie czy przy 
wyznaczaniu granic między poszczególnymi gwarami i językami.

9. Oboczność podstaw słowotwórczych 

Językowy obraz świata na wsi jest niezwykle bogaty, kreowany m.in. przez 
wielość form gramatycznych i ich wariantywność, wielość nazw z zakresu kultury 
materialnej i duchowej czy wreszcie wielość przezwisk, zdrobnień, eufemizmów. 
Istotnym uzupełnieniem tego obrazu jest też zjawisko wzmożonej dubletywności, 
czyli obocznego używania form i nazw gwarowych oraz ogólnopolskich, wynika-
jące ze stałego kontaktu gwar z językiem ogólnym, a także z wpływu wielu czyn-
ników ekstralingwistycznych: kulturowych, ekonomicznych czy społecznych.
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Przyglądając się leksyce gwarowej, poza faktem, że wszystkie gwary cha-
rakteryzują się ogromnym bogactwem form gramatycznych i wyrazów, nieogra-
niczonymi możliwościami obocznego ich występowania, a największa warian-
tywność cechuje m.in. słownictwo, można zauważyć, że „podstawową kategorią 
pojęciową wiejskiego obszaru językowo-kulturowego, wartością szczególnie 
mocno podtrzymywaną i eksponowaną przez społeczność wiejską, jest antropo-
centryzm, stawiający człowieka w centrum opisywanej rzeczywistości i orientują-
cy tę rzeczywistość na człowieka” (Kurek 2004, s. 250). Spostrzeżenie to znajduje 
potwierdzenie w zasobie dyferencyjnego i niedyferencyjnego słownictwa gwaro-
wego odnoszącego się do człowieka, w tym w nazwach osobowych wykonawców 
czynności funkcjonujących na pograniczu językowym małopolsko-mazowieckim.

Zagadnienie oboczności podstaw derywacyjnych w badaniach słowotwór-
stwa gwarowego było przedmiotem opisu w artykułach oraz monografiach Je-
rzego Sierociuka (por. 1990; 1996a, s. 31–43) i Ireny Jaros (por. 2005b; 2009, 
s. 238–243), pośrednio także w artykułach Haliny Pelcowej (por. 1995; 1996)  
i Beaty Burskiej-Ratajczyk (por. 2001). Ci pierwsi, przedstawiając na mapach 
geograficzne rozmieszczenie poszczególnych derywatów, których podstawową 
właściwością jest wspólne znaczenie realne, zauważyli, że niektóre z tych dery-
watów powstały według tego samego modelu derywacyjnego, przy użyciu okre-
ślonego formantu, ale od różnych podstaw słowotwórczych (Jaros 2005b, s. 56; 
por. też Sierociuk 1990, s. 173). Za oboczne uznaję, za I. Jaros i J. Sierociukiem, 
wyrazy motywujące derywaty o wspólnej wartości kategorialnej, tym samym 
znaczeniu realnym i należące do jednego typu słowotwórczego (Jaros 2005b,  
s. 56; por. też Sierociuk 1990; 1996a, s. 31–43). 

Jednym z przejawów oboczności podstaw słowotwórczych jest rywalizacja 
podstaw reprezentujących różne części mowy. 

Wśród zgromadzonych przeze mnie leksemów znalazły się takie formacje 
słowotwórcze, dla których informatorzy skonstruowali konteksty parafrastyczne 
(tj. „wielowyrazowe wyrażenia o kształcie definicji, równoznaczne z parafrazo-
waną nazwą, w których użyty jest wyraz podstawowy” (GWJP 1998, II, s. 371)) 
wskazujące na więcej niż jedną podstawę słowotwórczą. 

Jeżeli (zakładając oczywiście krytyczną ocenę wydobytych od informatorów 
parafraz) powtarza się w pochodzącym z wielu wsi materiale kilka różnych inter-
pretacji tego samego derywatu, przyjmuję, że mam do czynienia ze zjawiskiem 
wielomotywacyjności, które wynika z immanentnej cechy systemu słowotwór-
czego i jest wywołane wielofunkcyjnością formantów oraz ich łączliwością z róż-
nymi typami podstaw słowotwórczych. Cecha ta jest charakterystyczna nie tylko 
dla polszczyzny, ale również dla innych języków słowiańskich i swoją genezą 
sięga okresu prasłowiańskiego. Należy także zauważyć, iż zjawisko wielomoty-
wacyjności, w tym istnienia motywacji równoległych, ma charakter dynamiczny, 
a uzyskanie lub utrata drugiej motywacji jest powodowane zarówno czynnikami 
słowotwórczymi (zmianami produktywności i żywotności formantów oraz ich 
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funkcji i łączliwości), jak i leksykalnymi (zanikiem podstaw słowotwórczych lub 
ich leksykalizacją) (zob. rozdział II.2. Problem wielomotywacyjności derywatów 
zaliczanych do kategorii nazw osobowych wykonawców czynności).

Niekiedy rywalizacja podstaw reprezentujących różne części mowy dopro-
wadza do oboczności samych struktur słowotwórczych, widocznej w równole-
głym udziale różnych pod względem gramatycznym elementów leksykalnych. 
Tak jest w przypadku derywatów typu bębnista: bębnić obok bębenista: bęben, 
kłóciarz: kłócić się obok kłótniarz: kłótnia, młocarz: młócić obok młockarz: młoc-
ka, siejarz: siać, siej- obok siejbiarz: siejba. Opozycyjne pod względem członu 
leksykalnego formacje bębnista – bębenista, kłóciarz – kłótniarz, młocarz – młoc-
karz, siejarz – siejbiarz mają tożsame znaczenie słowotwórcze ‘ten, kto bębni  
(na bębnie) // ten, kto gra na bębnie’, ‘ten, kto stale się kłóci // wszczyna kłótnie’, 
‘ten, kto młóci // zajmuje się młocką’, ‘ten, kto sieje // zajmuje się siejbą, sianiem’, 
które wynika z relacji semantyki leksykalnej morfemu głównego mieszczącego 
się w temacie słowotwórczym do wykładnika morfotwórczego. Kilka zanoto-
wanych przeze mnie formacji ma przy różnych gramatycznie podstawach różne 
znaczenie, zarówno słowotwórcze, jak i leksykalne, por. np. bębniarz I ‘ten, kto 
bębni, tj. głośno mówi’: bębnić obok bębniarz II ‘ten, kto gra na bębnie’: bęben; 
czepczarka I ‘ta, która czepi młodą na weselu’: czepić obok czepczarka II ‘ta, 
która szyje czepce’: czepiec; dwornik I ‘ten, kto dworuje z innych; szyderca’: 
dworować obok dwornik II ‘ten, kto pracował we dworze’: dwór; kosiarz I ‘ten, 
kto kosił zboże, trawę itp.’: kosić obok kosiarz III ‘ten, kto wyplata kosze’: kosz; 
obraźnik I ‘ten, kto handluje obrazami’: obraz obok obraźnik II ‘ten, kto stale 
się obraża’: obrażać się; prawnik I ‘ten, kto zajmuje się prawem; mężczyzna 
mający wykształcenie prawnicze, specjalista w dziedzinie prawa’: prawo obok 
prawnik II ‘ten, kto się prawuje; pieniacz’: prawować się.

Ze zjawiskiem oboczności spotykamy się także w derywatach, dla których 
można wskazać wyrazy motywujące, należące do jednej kategorii części mowy. 
Mam tu na myśli podstawy werbalne, które łączy wspólny leksykalny morfem 
rdzenny, a głównym elementem różnicującym jest prefiks bądź sufiks. 

Wśród podstaw werbalnych o wspólnym leksykalnym morfemie rdzennym, 
a różnym prefiksie znalazły się takie pary podstaw, w których: a) jedna podsta-
wa jest nieprefigowana, a druga prefigowana; b) obie podstawy są prefigowane. 
Wśród pierwszego typu par znalazły się m.in. następujące podstawy: do-: radzić 
obok doradzić, por. radca: radzić; ratca my tak ravi // revi 3 obok doradca: do-
radzić; mzaW doratcuf, co mu doraraWy 8; o-: bronić obok obronić, por. brońca: 
bronić; brońca to brońi kogoś, komu veze śe kRyvda 20 obok obrońca: obronić; 
Wobruńca śe znalos, som śe Wobruńe 13; skarżyć obok oskarżyć, por. skarży-
cielka: skarżyć; skarzyćelka to skarzy kogoś do sondu 25 obok oskarżycielka: 
oskarżyć; oskar_yćelka to oskar_a kogoś do sondu 8; snować obok osnować, por. 
snowaczka: snować; snovacka snovaWa na snovadle 3 obok osnowaczka: osno-
wać, por. byWy koˆity osnovalAi i osnovaWy pR#nre 14; po-: strzyc obok postrzyc, 
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por. strzygacz: strzyc; RlRygal RlRyk Wofce 6 obok postrzygacz: postrzyc; posURi-
gac posURik Wofce 11; s- (ś-): ciułać obok sciułać, por. ciułacz: ciułać; muz Wozćec 
to byW taAi ćuWac, zafRe ćuWaW drobne @ińonre 25; ćuWal ćuWa groR do groRa 10 
obok sciułacz: sciułać; śćuWac, a no to śćuWa i gromavi 25; przedawać obok sprze-
dawać, por. przedawca: przedawać; pRedafca pRedaze lody 3 obok sprzedawca: 
sprzedawać; vyWucyW śe na spRedafce zi spRedaze f skle@e 19. Wśród drugiego 
typu par podstaw, gdzie obie podstawy są prefigowane znalazły się m.in.: na- // 
prze-: naśmiewać się obok prześmiewać się, por. naśmiewca: naśmiewać się; na-
śHefca luˆi naśHevać śe z inny, 19 obok prześmiewca: prześmiewać się; z ńego 
to do@iro byW pReśHefca, z luvi śe pReśHevaW 25; o- // za-: oskarżyć obok zaskar-
żyć, por. oskarżyciel: oskarżyć; oskar_yćel to oskar_a kogoś do sondu, na policze  
8 obok zaskarżyciel: zaskarżyć; roruny brad me zaskarzeW, to zaskarzyćel 20; 
ob- // u-: obsługiwać obok usługiwać, por. obsługiwacz: obsługiwać; HiWe opsu- 
)ivole byWy na tym veselu 20 obok usługiwacz: usługiwać; WusWu)ivoc gośćom 
na veselu 17; od- // wy-: odrodzić się obok wyrodzić się, por. odrodek: odro-
dzić się; Wodrodek 6 obok wyrodek: wyrodzić się; vyrodek od 1ary 19; po- // 
z-: pomywać obok zmywać, por. pomywaczka: pomywać; pomyvalka f ku,ńi 
14 obok zmywaczka: zmywać; zmyvalAi zmyvali po vesela, 8; wy- // z-: wy-
myślać obok zmyślać, por. wymyślacz: wymyślać; vymyślal vymyśla ńestfo_one 
_ely 10 obok zmyślacz: zmyślać; zmyślal taAi, co zmyśCi i Wopovzado taAe plotAi 
25; wynawiać obok znawiać, por. wynawiacz: wynawiać; vyno1oc 13, M obok 
znawiacz: znawiać; zno1ac to coś zno1iW i paplaW po fśi 25. Prefiksami od-, po-, 
pod-, u-, z- różnią się też podstawy odbierać, pobierać, podbierać, ubierać, zbie-
rać, por. odbieraczka: odbierać; Wodˆerocka ive za kośo_ym i Wodˆero zboze 20 
obok pobieraczka: pobierać; pobzeralAi RWy za kośńikamy i pobzeraWy zbo_e  
7 obok podbieraczka: podbierać; koˆity podˆeralAi RWy za kośa_#m, podˆeryvaWy 
to śćinte zbo_e i od razu 1MzaWy 14; podˆeralka, RWa za kośa_em, podˆeraWa zbo-
_e zi 1MzaWa snopAi 19 obok ubieraczka: ubierać; uˆiracka uˆira zboze 28 obok 
zbieraczka: zbierać; zbzeracka zbzero zboze za kośo_ym 1. 

Zdarza się, że powstałe od różniących się prefiksami podstaw derywaty o tym 
samym znaczeniu realnym mają różne znaczenia słowotwórcze, por. np.: biegus: 
biegać; ńe roˆi tyn ˆegus ino ˆego po fśi 19 obok obiegus: obiegać; Woˆegus 
Woˆega 1eś, fRystko potym 1e 22; ganiacz: ganiać; gańoc gańo bydWo na pastwisko 
20 obok naganiacz: naganiać; nagańale u_onraWy nagonke v leśe, po kRaka. 
vypWaRaWy z1e_yne, muśaWy zom nap#ńviv, nagnać do kotWa 14. Różnice te wyni-
kają z semantyki czasowników fundujących. Występujący w ich strukturze prefiks 
zmienia bowiem ich znaczenie, por. biegać ‘biec od czasu do czasu; poruszać 
się pośpiesznie w różnych kierunkach’ – obiegać ‘obchodzić, odwiedzać kolej-
no szereg osób, miejsc’; ganiać ‘popędzać, poganiać; pędzić dokąd kogoś (lub 
coś)’ – naganiać ‘goniąc kierować w pewne miejsce, spędzać w jedno miejsce; 
napędzać’. Zatem udział różnych pod względem budowy słowotwórczej współ-
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rdzennych podstaw czasownikowych prowadzi do oboczności semantycznej na 
poziomie struktury derywatu. 

Do współrdzennych podstaw różniących się sufiksem zaliczam m.in.: -eć // 
-ować: bajczeć obok bajcować, por. bajczarz I: bajczeć; bazcoR bazcy po fśi 28 
obok bajczarz II: bajcować; zo to taAi, bozco_y ńe luˆe, bo tylko bozcuzom 25; 
-ać // -otać: chrychać obok chrychotać, por. chrychacz I: chrychać; ,ry,al ,ry,a  
2 obok chrychacz II: chrychotać; ,ry,al stale ,ry,ole 8; -ić (-yć) // -ować: gospo-
darzyć obok gospodarować, por. gospodarz I: gospodarzyć; tatuź HoW Wośimnaśće 
morguf i gospoda_eW na ńi,, byW noz1iKkRym gospodo_ym ve fśi 25 obok gospo-
darz II: gospodarować; gospodoR dob_e gospodaruze 22; sądzić obok sądować, 
por. sędzia I: sądzić; seńva sońviW i pRyznaW mńe caWe gospodarke 12 obok sędzia 
II: sądować; seva sodovdW luvi 26; świadczyć obok świadkować, por. świadek I: 
świadczyć; pReva_ńe zak śe poˆiCi i HeCi iść do sondu to RukaCi śwatkuf, co zaśwal- 
lom, kto zaloW buzke 25 obok świadek II: świadkować; ś1atAi ś1atkuzo na śluˆe 30. 

Sporadycznie notowałam współrdzenne podstawy, których oboczność wynikała 
zarówno z różnicy w prefiksie, jak i sufiksie, por. np.: jąkać się obok zająkiwać się, 
por. jąkała: jąkać się; zak śe dva zoKkaWy spotkaWy zi zaleWy śe zoKkać 19; u noz ve fśi 
byW taAi, co śe zoKkaW, taAi zoKkaWa 25 obok zająkała: zająkiwać się; zazoKkaWa to śe 
zazoKkuze 2; lizać się obok podlizywać się, por. lizus: lizać się; byW lizusem i skar_ypy-
tu, skar_yW i podlizyvaW śe 8 obok podlizus: podlizywać się; podlizus f skole 20.

W zgromadzonym materiale znalazły się także takie derywaty, których podsta-
wy różnią się postfiksem się, np. buntować obok buntować się, por. buntownik I: 
buntować się; buntovńik, coś se v gWo1e umyśCi i śe puźńiz buntuze, zak ńe zes po zego 
myśCi 14; ty śe ńe buntuz ty buntovńiku, tylko rup zak ći ka_e 20 obok buntownik II: 
buntować; buntovńik buntuze luvi pRećifko vWary M. W większości tego typu par  
z obocznością morfologiczną łączy się zróżnicowanie leksykalne, por. ciekać ‘bie-
gać, włóczyć się’ obok ciekać się ‘współżyć’ por. ciekus I: ciekać ‘biegać, włóczyć 
się’; ćekus to ćeko po fśi caWy viń 19 obok ciekus II: ciekać się ‘współżyć’; tyn ćekus 
to tylko ćeko śe s ,Wopamy, zak ta suka s psamy 17; drzeć ‘niszczyć ciągłym uży-
waniem; zdzierać, zużywać’ obok drzeć się ‘krzyczeć, wrzeszczeć, płakać bardzo 
głośno’, por. dzierus I: drzeć ‘niszczyć ciągłym używaniem; zdzierać, zużywać’; to 
verus zeden, s5tko podar 2 obok dzierus II: drzeć się ‘krzyczeć, wrzeszczeć, płakać 
bardzo głośno’; zuR sWy,ać zak verus śe t_e 3; por. też: mazak I: mazać obok ma- 
zak II: mazać się, potyrała I: potyrać się obok potyrała II: potyrać.

Ważną dla zagadnienia oboczności podstaw jest kwestia aspektu i krotności 
czasowników będących podstawami derywacyjnymi dla osobowych nazw wyko-
nawców czynności.

Zebrany materiał w postaci nazw osobowych wykonawców czynności po-
chodzący z gwar położonych na pograniczu dialektalnym małopolsko-mazo-
wieckim pokazuje, że w kwestii stosunku poszczególnych nazw do ich podstaw 
czasownikowych o odpowiedniej wartości aspektowej, obok przypadków, gdy 
derywat i podstawa derywacyjna zachowują ściśle wzajemny związek struktu-
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ralny i semantyczny (tzn. derywat nazywa wykonawcę czynności niedokonanej  
i pochodzi od czasownika w formie niedokonanej: nosiciel ‘ten, kto nosi coś’ 
(ndk) od nosić (ndk) lub derywat pod względem formy pochodzi od czasowni-
ka dokonanego i nazywa wykonawcę czynności dokonanej: odkupiciel ‘ten, kto 
odkupił kogoś; Bóg’ (dk) od odkupić (dk)) lub przypadków z tzw. wykluczeniem 
opozycji treści i formy (derywaty nazywające wykonawców czynności niedoko-
nanych utworzone od podstaw dokonanych: obrońca ‘ten, kto broni’ (ndk) od 
obronić (dk), derywaty, które mają aspekt niedokonany czasownika, zaś nazywają 
wykonawców czynności dokonanych: rozwodnik ‘ten, kto się rozwiódł’ (dk) od 
rozwodzić się (ndk), derywaty nazywające wykonawców czynności niedokona-
nych i dokonanych, dziedziczące formę po czasowniku niedokonanym: porywacz 
‘ten, kto porywa // porwał kogoś dla okupu’ (ndk) // (dk) od porywać (ndk), dery-
waty nazywające wykonawców czynności niedokonanych i dokonanych, pocho-
dzące od czasowników w formie dokonanej: dostarczyciel ‘ten, kto dostarcza // 
dostarczył coś’ (ndk) // (dk) od dostarczyć (dk)) można wyróżnić nieliczne forma-
cje, w których nie mają wyraźnego odbicia cechy werbalne podstawy, zarówno 
aspekt, jak i rodzaj czynności (czy też w związku z szerzeniem się w literaturze 
slawistycznej tendencji do ograniczania terminu rodzaj czynności46 – charakter 
czynności), formacje, co do których trudno przyjąć jednoznaczne rozstrzygnięcie 
co do formy i treści. Są to przykłady neutralizacji słowotwórczej. W odniesieniu 
do nich przyjmuję, że derywaty te mają oboczne podstawy i nazywają wykonaw-
ców czynności niedokonanych i dokonanych, np.: następca ‘ten, kto następuje 
// nastąpił po kimś, tj. obejmuje // objął dane stanowisko, dziedziczy // odzie-
dziczył’: następować // nastąpić; nastempce nastempovaWy zeden po dru)im 30; 
po ńim nastom@iW dru)i nastympca 11; wybawca ‘ten, kto wybawia // wybawił 
kogoś z kłopotu’: wybawiać // wybawić; vybafca abo vyba1ićel to kogoś vyba1iW 
8; tyn vybafca luvi z opreszi vyba1a 13; wystawca ‘ten, kto wystawia // wystawił 
coś’: wystawiać // wystawić; vystafce vystavzaWy śfyńe 6; vystafce vysta1iWy na 
targa, maRyny 13; zastępca ‘ten, kto zastępuje // zastąpił kogoś’: zastępować // 
zastąpić; zastympca zastympovaW ,orego kerovńika 6; muz zastempca mńe za-
stom@i 13; zdrajca ‘ten, kto zdradza // zdradził kogoś // coś’: zdradzać // zdradzić; 
zdrazca sfozi, zdravuW 7; zdrazca, ten co zdrara 19; kto zdraviW koˆite to zdrazca 
G; zwycięzca ‘ten, kto zwycięża // zwyciężył’: zwyciężać // zwyciężyć; zvyćęsca 
zvyćę_yW vyśćik 8; luˆi zvyćę_ać tyn zvyćęsca 12.

Ściśle związany z rozwojem aspektu jest rozwój iterativów (Kucała 1966, 
s. 15; por. też Holvoet 1986, s. 237, 240). Wśród zanotowanych przeze mnie de-
rywatów znalazły się i takie, których podstawą jest czasownik niedokonany, ale 
w znaczeniu kursywnym lub iteratywnym, co świadczy o oboczności podstawy, 
por.: siacz: siać; śal śeze f polu 9; śalym byWem dobrym, dob_e śaWem 19 obok 
siewacz: siewać; śeval śeze na vzosne na polu 5.

46  Kwestie rozumienia pojęcia rodzaj czynności w literaturze przedmiotu szczegółowo omawia 
Axel Holvoet w artykule Aspekt i rodzaje czynności (por. Holvoet 1986).
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Poza derywatami, których podstawy należą do różnych części mowy oraz 
których współrdzenne podstawy różnią się między sobą budową morfologiczną, 
zanotowałam formacje, które przy zgodności wykładnika słowotwórczego oraz 
kategorii części mowy wyrazu motywującego charakteryzują się obocznością lek-
sykalną podstaw odrębnych etymologicznie. Bazą derywacyjną są przede wszyst-
kim czasowniki, por. np.: babrała: babrać się ‘robić coś wolno’; babraWa bab_e 
śe z roboto 10 obok grzebała: grzebać się ‘robić coś wolno’; g_ebaWa straśńe 
śe g_eˆe, zak coś roˆi 17 obok guzdrała: guzdrać się ‘robić coś wolno’; ńe iv do 
tego guzdraWy, bo śe beve rok s tym guzdroW 19; dla guzdraWuf, co śe guzdra-
zom, roboty ńi ma 25; barwiarz: barwić; barvzaR bar1i veWne 4 obok farbiarz: 
farbować; farˆaR ve Volbo_u farbovoW 19; to lRa beWo za1eść do farˆo_a, zeby 
ufarbovoW 13 obok krasiarz: krasić ‘farbować’; kraśoR kraśi veWne 13; bujacz: 
bujać ‘kołysać, hustać’; buzoc buzo buzankom 7 obok kolebacz: kolebać; kolebac 
vecko kolebze 1 obok kołysacz: kołysać; koWysoc koWyse vecko f kolipce 4; czysz-
czarz: czyścić ‘kastrować’; cyscaR cyśći zvze_ynta 15 obok kastrarz: kastrować; 
kazstraR kazstruze 30 obok krasarz: krasać ‘kastrować’; krasaR to śfyńe krasaW 3 
obok misiarz: misić ‘kastrować’; HiśaR HiśiW śfyńe i Wo)ery 19; dovńi to byWy 
Hiśo_e, co HiśiWy, tero to veteryńo_e 19 obok miśkarz: miśkować ‘kastrować’; 
HiśkaR HiśkovaW śfyńe i Wo)ery 19; kosiarz: kosić; lRa beWo zˆerać za kośo_ym, 
co kośeW 13; kośoR zaropkovo kośuW 19 obok siekarz: siec ‘kosić’; śekaR śece zyto 
22; kwękała: kwękać ‘narzekać, biadolić’; kfekaWa kfeko i kfeko Wot samego rana 
22 obok stękała: stękać ‘narzekać, biadolić’; z ńigo to straśna styKkaWa styKka  
i ńi mozna ńic roˆić 1; obieraczka: obierać; ve dvo_e to byWy oˆeralAi, taAe koˆity 
co kartofle oˆeraWy 14 obok skrobaczka: skrobać; skrobacka skroˆe kartofle  
13 obok strugaczka: strugać; strugocka to strugo kartofle 20. 

Rzadziej obocznymi bazami derywacyjnymi są rzeczowniki, por.: postron-
czarz: postronek; postroncaR to postruKAi plut G; postroncoR skrynco postronAi  
22 obok powroziarz: powróz; zag roˆiCi te povroźa_e povrozy to ńe 1em 19.

Analizując oboczne podstawy słowotwórcze, należy zwrócić uwagę na fakt, 
czy jest to zjawisko natury słowotwórczej, czy też należy je rozpatrywać w ra-
mach zróżnicowania leksykalnego omawianych gwar. Kategoryczne rozstrzy-
gnięcie tego problemu nie wydaje się możliwe. Obie dziedziny, tj. słowotwór-
stwo i leksykologia, pozostają ze sobą w ścisłym związku, co potwierdza definicja 
słowotwórstwa zamieszczona w Encyklopedii języka polskiego traktująca je jako 
„dział językoznawstwa stanowiący strefę pograniczną między leksykologią  
i morfologią” (EJP, s.v. słowotwórstwo). Na związki te zwracali też uwagę Wacław 
Cockiewicz (por. 1977, s. 88–89), Bogusław Kreja (por. 2000c, s. 208). Sławomir 
Gala podkreślił, że to właśnie fakty ze słowotwórstwa gwarowego dostarczają 
pewnych argumentów w określaniu obszarów znaczenia kategorialnego (sło-
wotwórczego) i leksykalnego oraz relacji między tymi obszarami stanowiącymi  
o istocie słowotwórstwa. Następstwami przenikania się znaczenia leksykalne-
go ze znaczeniem wynikającym z budowy słowotwórczej są: częste międzyka-
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tegorialne przesunięcia derywatów, reinterpretacje motywacyjne (obserwowane  
w gwarach głównie w klasie derywatów dewerbalnych) oraz poszerzanie zakresu 
gramatycznego podstaw (por. Gala, Gala 2006a, s. 13, 16).

Również Renata Grzegorczykowa i Jadwiga Puzynina w monografii poświę-
conej słowotwórstwu rzeczowników sufiksalnych rodzimych we współczesnym 
języku polskim, zauważyły, że znaczenie leksykalne derywatu jest związane ze 
znaczeniem wyrażonym przez część formalną podstawy słowotwórczej, która do 
niego wchodzi, czyli temat słowotwórczy (por. 1979, s. 10).

Niewątpliwie zaprezentowane przykłady oboczności podstaw mają swoje 
źródło w strukturze derywatów. Sposób wykorzystania w procesie derywacyjnym 
różnych możliwości wynikających z charakteru gramatycznego podstaw (aspekt, 
kategoria części mowy), tkwiących w strukturze parafrazy słowotwórczej oraz ich 
konsekwencje należą do zagadnień związanych ze słowotwórstwem, które „bada 
budowę wewnętrzną leksemów opartą na ich stosunku do innych leksemów” 
(GWJP 1998, II, s. 361)47.

10. Neutralne i ekspresywne nazwy osobowych wykonawców czynności 

Ekspresja językowa jako proces, a także ekspresywność jako właściwość 
znaku językowego będąca wynikiem procesu ekspresji była i jest przedmiotem 
zainteresowań językoznawców48. W ostatnich latach obserwujemy też wzrost za-
interesowań gwarową (ludową) leksyką ekspresywną49. 

Dotychczasowe wyniki badań dialektologicznych pozwalają na stwierdze-
nie, że „dialekty charakteryzują się znacznie większą spontanicznością procesów 
językowych, a także większą różnorodnością środków językowych służących po-
wstawaniu nazw ekspresywnych niż język literacki” (Kowalska A. 1993, s. 129) 
oraz że „wspólną cechą tendencji odróżniających gwary od języka literackiego 
jest ogromna przewaga formacji ekspresywnych w gwarach. Ekspresja językowa 
odgrywa bowiem w dialektach rolę nieporównanie większą niż w języku literac-
kim (pisanym)” (Kowalska A. 1983, s. 69).

To właśnie gwary – stanowiące jedną z najbardziej reprezentatywnych od-
mian polszczyzny mówionej – okazują się szczególnie wdzięcznym polem dla 
badań ekspresywnego słownictwa. 

47  Wniosek ten sformułowany przez I. Jaros (por. 2005b, s. 61) w odniesieniu do nazw środ-
ków czynności można z całą odpowiedzialnością odnieść także do nazw osobowych wykonawców 
czynności.

48  Por. np. Kreja 1969; Grabias 1978, s. 89–102; Grabias 1981; Warchoł 1984; Waszakowa 
1991b, s. 180–187.

49  Por. np. Pospiszylowa 1991, s. 139–154; Kowalska A. 1993, s. 129–133; Kowalska A. 2001, 
s. 291–297.
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Szczególnie bogaty materiał przynoszą nacechowane emocjonalnie, prze-
ważnie negatywnie, nazwy dotyczące człowieka, bowiem ekspresja uczuć, ocen 
należy do tej sfery zachowań językowych, które ujawniają się w spontanicznych 
bezpośrednich kontaktach międzyludzkich. Postępowanie człowieka podlega 
określonemu systemowi wartości wytworzonemu w danym środowisku, przy 
czym na wsi, gdzie wszyscy dobrze się znają, to wartościowanie jest wyrazistsze. 

W omawianej kategorii zdecydowanie przeważają derywaty ekspresywne  
o ujemnej konotacji, bowiem w ludowej świadomości społecznej reakcje emo-
cjonalne wywołuje „inność” w stosunku do powszechnie przyjętych cech // za-
chowań stanowiących o „normalności”, a w związku z tym bardziej potrzebne są 
sądy piętnujące określone postawy i sposoby życia, takie jak lenistwo, powolność  
i niestaranność w pracy, włóczęgostwo, zrzędliwość, nadmierną gadatliwość, 
skąpstwo, niemoralne prowadzenie się, pijaństwo, obżarstwo. Różnorodność od-
cieni emocjonalnych, np. aprobaty, współczucia, politowania, niechęci, wstrętu, 
oburzenia, pogardy czy wrogości, znajduje odbicie w różnorodności środków ję-
zykowych służących do wyrażania tych emocji. Są to m.in. środki słowotwórcze, 
fonetyczne (alternacje w obrębie rdzenia lub formantu, onomatopeja), semantycz-
ne (metonimia, metafora i inne procesy semantyczne).

Wśród formacji ekspresywnych nazw osobowych wykonawców czynności 
zanotowanych przeze mnie w gwarach małopolsko-mazowieckiego pogranicza 
językowego zdecydowanie dominują formacje o nacechowaniu ujemnym. Okre-
ślają one najczęściej osoby wykazujące skłonność do czynności nieakceptowa-
nych w społecznościach wiejskich, często wywołujących w mówiącym zniecier-
pliwienie, irytację, niechęć, złośliwość, zazdrość, a nawet gniew, odrazę i pogardę.

Istotne w wypadku leksemu ekspresywnego jest uwzględnienie kontekstu 
jego użycia. Na kontekstowe uwarunkowania ekspresywności językowej wska-
zują badacze w różnych językach słowiańskich (por. np. Mistrík 1965; Walczak 
1986; Apresjan 2000, s. 169–179). Czynnikiem wspomagającym właściwe odczy-
tanie formacji ekspresywnej jest m.in. wiedza o świecie i orientacja w kulturze, 
jaka znamionuje użytkowników danego języka. 

Celem jest wskazanie przede wszystkim formalnych wykładników tworzą-
cych peiorativa oraz elementów znaczeniowych budujących wartość ekspresywną 
(pejoratywną) derywatów, zawartych w podstawach słowotwórczych. O ile bo-
wiem w płaszczyźnie semantycznej można mówić o regularności kategorialnej,  
o tyle w płaszczyźnie stylistycznej wyrażanie zawartości emocjonalnej jest kono-
towane nie tylko przez formant, ale także przez wyraz podstawowy, kontekst czy 
konsytuację (por. Grabias 1981, s. 171). 

Za pejoratywne uznaję te formacje, których znaczenie budzi powszechne 
uczucie niechęci, wstrętu, pogardy, lekceważenia lub pogardliwego politowania. 
W wypadku pejoratywnych określeń ludzi będą to nazwy wskazujące na takie 
zachowania, które odbiegają od normy, kłócą się z poczuciem moralnym, wpły-
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wają w jakiś sposób na naruszenie zasad życia społecznego. Mam tu na myśli 
nazwy o negatywnym zabarwieniu uczuciowym charakteryzujące osoby ze wzglę-
du nie tylko na samą czynność, ale na sposób wykonania tej czynności, nazwy 
wartościujące ujemnie pewne właściwości zachowania człowieka, informujące  
o złych nawykach, przyzwyczajeniach, skłonnościach. Derywaty tego typu różnie 
klasyfikowane w literaturze słowotwórczej (tj. jako n. ag. lub n. attr.) traktuję jako 
atrybutywne nazwy wykonawców czynności. Granica między kategoriami nosicieli 
cech i wykonawców czynności jest bardzo płynna, zwłaszcza jeśli chodzi o słow-
nictwo ekspresywne, wyraźnie wyłamujące się spod wszelkich zasad kategorialno-
ści. Podstawa gramatyczna (czasownikowa) pozwala na włączenie ich do kategorii 
nazw wykonawców czynności, ale wymiar stylistyczny zbliża je do kategorii nazw 
atrybutywnych. Na problem ten zwracano już niejednokrotnie uwagę50. 

W przeciwieństwie do nazw augmentatywnych i deminutywnych, formacje 
pejoratywne nie dadzą się wyodrębnić w drodze analizy formalnej, po pierw-
sze dlatego, że nie są derywatami modyfikacyjnymi (chyba, że są jednocześnie 
augmentatywami). Poza tym brak jest wykładników, których funkcją prymarną 
byłoby komunikowanie negatywnego znaczenia formacji. W gwarach bowiem 
często (w polszczyźnie ogólnej nieco rzadziej) zaznacza się dwufunkcyjność nie-
których formantów polegająca na ich funkcjonowaniu w dwu płaszczyznach: se-
mantycznej (kategorialnej) i stylistycznej (ekspresywnej).

W ocenie, czy dany derywat ma znaczenie ekspresywne, szczególnie pejora-
tywne kierowałam się głównie parafrazą słowotwórczą (tj. kontekstem) posłysza-
ną u informatora. 

Wśród derywatów mających emocjonalne zabarwienie zanotowałam takie, 
które wyrażają żartobliwy, niekiedy ironiczny stosunek nadawcy. Emocjonalny 
ładunek tkwi w formantach tworzących te derywaty: -niś, -nisia, -uś, por.:

a) derywaty na -niś
Poniższe derywaty to nazwy osób wyrażające żartobliwy stosunek nadawcy 

(por. Gaertner 1934, s. 265; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 290–291) lub 
wyrażające ocenę nadawcy, polegającą na dezaprobacie wobec osoby wskazanej 
za pomocą derywatu, stosunek ironiczny (por. Waszakowa 1991b, s. 186; por. też 
Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 290–291), por. dowcipniś ‘żartowniś, kawa-
larz’; dofćipńiś 22; psotniś ‘mężczyzna // chłopiec lubiący psoty, figlarz’; psotńiś 
22; strojniś ‘mężczyzna przesadnie dbający o stroje; elegant’; co śe tak stroziR 
strozńiśu 3; żartowniś ‘kawalarz, dowcipniś’; _artovńiś luˆi se po_artovać 14; 
byW tutaz taAi, co ze fRystAi, _artovaW, _artovńiś G;

b) derywaty na -nisia
Wszystkie derywaty nazywają kobiety ze względu na pewne ich skłonno-

ści do czynności wyrażonych przez podstawy słowotwórcze. Jak podkreśla Do-
maradzki, mający wybitnie literacką proweniencję formant, przenikający do 

50  Por. m.in. Doroszewski 1928, s. 120, 121; Pepłowski 1974, s. 128, 210, 275; Laskowski 
1966, s. 30–31; Laskowski 1971, s. 9–10; Gala, Gala 2006a, s. 17–18; Cockiewicz 2001.
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polszczyzny potocznej, posiada cechę ekspresywności (por. Domaradzki 1997,  
s. 164). Powyższe formacje wyrażają stosunek ironiczny lub żartobliwy nadawcy, 
dezaprobatę nadawcy wobec osoby wskazanej za pomocą derywatu (por. Grze-
gorczykowa, Puzynina 1979, s. 291; por. też Gaertner 1934, s. 265; Waszakowa 
1991b, s. 186), por. pochlebnisia ‘kobieta nadskakująca komuś, przymilająca się, 
zwykle dla osiągnięcia jakichś korzyści’; ta po,lebńiśa zak to nom po,leˆo 20; 
strojnisia ‘kobieta przesadnie dbająca o stroje; elegantka’; z ńi to strozńiśa, caWy 
cas śe strozi 3; zabawnisia ‘kobieta lubiąca spędzać czas na rozrywce, zabawie’; 
zabavńiśa 22; zębnisia ‘kobieta skłonna do śmiechu, lubiąca się śmiać’; zebńiśa 
22; żartownisia ‘kawalarka, dowcipnisia’; ta zartovńiśa co to ino zartuze 22;

c) derywaty na -uś
Ten mało produktywny w gwarach formant, tworzący głównie albo zdrobnie-

nia, albo derywaty o dodatnim zabarwieniu uczuciowym (por. Szymczak 1961a, 
s. 164; Pluta 1964, s. 31; Dobrzyński 1967, s. 51; Malec 1976, s. 75; Staszewska 
1985, s. 239; Habrajska 1989, s. 108; Indeks SGP 1999; Indeks SL 2010, s. 386; 
por. też Gaertner 1934, s. 265; Wróbel 1973, s. 36; Grzegorczykowa, Puzynina 
1979, s. 292–293; GWJP 1998, II, s. 400) zanotowałam w: chwaluś ‘chwalca; iro-
nicznie lub lekceważąco o kimś, kto się chwali; samochwała’; ,faluś 1, 3; fidry-
guś ‘mężczyzna wygłupiający się, żartowniś’; widryguś 17; gwizduś ‘ten, kto lubi 
gwizdać’; caWy viń g1izre 19; jebuś ‘ten, kto często współżyje z kobietami’; baby 
ńeźle zebaW zebuś 3; picuś ‘kłamca’; @icuś 17; ryczuś ‘mężczyzna // chłopiec, któ-
ry głośno mówi’; rycuś 17; on ńe mu1i do veći tylko rycy 17; tuptuś ‘mężczyzna, 
który chodzi drepcząc’; tuptuś 17.

Podobnie żartobliwy, a częściej nawet żartobliwo-ironiczny charakter ma 
większość zanotowanych przeze mnie złożeń, zaklasyfikowanych głównie jako 
attr. n. ag. Źródło ekspresji w złożeniach wynika nie z formantu, ale tkwi w pod-
stawach słowotwórczych, por. np.: babożeń ‘mężczyzna żeniący się z kobietą 
starszą od siebie’; babo_yń to śe _yńi z babom starRom Wot śeˆe 22; chwaliburek 
‘samochwał’; ,faliburek 9; ciągniskóra ‘zdzierca’; ćMgńiskura to by skure śćM- 
gnoW s lWo1eka, taki Wasy na ka_dy groR 3; dławiduda ‘organista’; dWa1iduda to 
orgańista 22; dławimiech ‘organista’; dWa1iHe, to orgańista 18; drapipiórek 
‘mężczyzna, który pisał papiery w gminie; pisarek’; dra@ipzurek v gHińe @isaW 
papzery 10; golibroda ‘fryzjer’; goCibroda goCiW brody 19; grzebodołek ‘gra-
barz’; g_ebodoWek 20, 22; kletowiersz ‘lichy poeta’; klitovzerR 7; klosibieda ‘par-
tacz’; tyn klośiˆeda tak uklośeW tom ,aWupe M; klosipięta ‘partacz’; klośi@inta 
uklośeW my buty M; kopidołek ‘grabarz’; ko@idoWek ko@e doWy na cmynta_u 19; 
łapigrosz ‘mężczyzna, który stara się na wszystkim zarobić, jest chciwy zysku’; 
Wa@igros 19; łapikura ‘złodziej kur’; Wa@ikura 17; męczywałek ‘człowiek mę-
czący kogoś psychicznie, rzadziej fizycznie’; ńe mync, ty myncyvaWku 17; moczy-
pysk ‘pijak’; ma ,Wopa molypyska, aby tylko palRy gve pysk zmolyć 24; moczy-
wąs ‘pijak’; molyvons 17, 20; pasibrzuch ‘ten, kto stale je’; stale paśib_u, ze 19; 



215

samochwalisz ‘mężczyzna // chłopiec chwalący się, lubiący się chwalić’; sam śe 
tak nakfaCi ten samokfaCis 17; siusiumajtek ‘lekceważąco o dorastającym chło-
paku; smarkul’; śuśumaztek 12; skrobideska ‘stolarz’; skroˆideska to stolaR 24; 
strachobździel ‘mężczyzna strachliwy, tchórzliwy’; stra,obźvel 3; wyszczerzykieł 
‘człowiek uśmiechający się, zazwyczaj nieszczerze’; Zośka to vyRle_yAeW 24.

Na fakt, że oprócz podstawowej funkcji nazywania rzeczywistości struktury 
te odzwierciedlają stosunek emocjonalny mówiącego do tej rzeczywistości zwra-
cali m.in. uwagę Jan Łoś (1913, s. 97–102), Mieczysław Szymczak (1961a), Wła-
dysław Cyran (1977, s. 120–123), Irena Szczepankowska (1995; 1998), Helena 
Grochola-Szczepanek (2002, s. 119–122, 148). Dotyczy to głównie struktur opar-
tych na pierwszym członie czasownikowym. 

Jak podkreśla Grochola-Szczepanek „Obrazowość i plastyczność tych złożeń 
wynika z ich budowy i treści. Stojący na pierwszym miejscu i będący członem 
określanym czasownik zakończony jest interfiksem -i- lub -y-, co nawiązuje do 3. 
os. lp. […]. Człon drugi jest zazwyczaj krótkim pojedynczym wyrazem […], co 
również potęguje obrazowość struktury” (2002, s. 120), por. dławimiech, moczy-
pysk, wyszczerzykieł.

Poza nazwami o charakterze żartobliwym, żartobliwo-ironicznym w zgroma-
dzonym materiale o zabarwieniu ekspresywnym większość nazw stanowią nazwy 
pejoratywne, niekiedy mające zabarwienie nawet obraźliwe, por. kurwa ‘kobieta 
rozpustna, źle się prowadząca’; curka Bronka to kurva ze, kur1i śe po noca, 6. 
Obraźliwe są również złożenia zawierające człon dupa, por. chwalidupa, lizidupa, 
pierdzidupa, podlizydupa, raidupa. Występowanie w drugim członie deminuti-
vum osłabia nieco ujemne zabarwienie, por. chwalidupek, chwalidupka, raidupek, 
raidupka. Podobnie łagodniejsze zabarwienie ma złożenie chwalidupski.

Ekspresywność, w tym m.in. pejoratywność derywatów, wynikać może 
zarówno z ekspresywności podstawy słowotwórczej (por. np. parkotać ‘mówić 
szybko i niewyraźnie’ i derywat parkota ‘kobieta mówiąca szybko i niewyraź-
nie’; co ta parkota tak parkole 30; pierdolić ‘gadać głupstwa’ i derywat pier-
doła ‘mężczyzna mówiący głupstwa’; fto by tam @erdoWy su,oW 25), jak i z eks-
presywnej funkcji formantu. Niekiedy zabarwienie emocjonalne może wynikać  
z konotacji związanych z określonymi czynnościami, por. podstawę przechrzcić 
się ‘zmienić wiarę’, która ma znaczenie neutralne, a negatywne konotacje wyni-
kają z kulturowych społecznych doświadczeń związanych ze zmianą wiary prze-
ważnie z wyznania mojżeszowego na chrześcijańskie, por. też derywat przechrzta 
‘osoba, która zmieniła wiarę, wyznanie’; pRe,Rta to śe pRe,RćiW, zHeńiW 1are 19.

W wielu wypadkach rolę donioślejszą niż formant spełnia wyraz fundujący, 
wywołując zabarwienie emocjonalne derywatów urabianych formantami neutral-
nymi (por. Grabias 1981, s. 183). 

I tak, pejoratywne zabarwienie wynikające z ujemnego znaczenia leksykal-
nego podstawy mają następujące formacje zanotowane na pograniczu małopol-
sko-mazowieckim: 
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a) utworzone formantem -ca: chwalca: chwalić się; ,falca taki z ńego, tylko śe 
,fali 2; ,falca to śe ino ,foCi M; doskwierca: doskwierać ‘dawać się we znaki, być 
uciążliwym; dokuczać’; doskwerca doskwera, ze viURimać z ńem ńe moge 3; gadca: 
gadać ‘mówić’; gatca to Wun zest, pRegada i ćeˆe i mńe 16; naśmiewca; naśmiewać 
się ‘szydzić, drwić, kpić z kogoś lub czegoś’; naśHefca luˆi naśHevać śe z inny, 
19; obmówca: obmówić ‘mówić o kimś coś złego; obgadywać’; tylko palRy obmuf-
ca, kogo tu obmu1ić 13; prześmiewca: prześmiewać się ‘kpić, gardzić, szydzić’;  
z ńego to do@iro byW pReśHefca, z luvi śe pReśHevaW 25; zdzierca: zdzierać ‘pobie-
rać zbyt wygórowaną opłatę za jakąś usługę, towar’; ty źverco, ty to uHeR s lWo1eka 
zet_yć 19; por. też np.: dokazywca, oszczerca I, pochlebca, wyszczerca;

b) utworzone formantem -ec: kłamiec: kłamać; ,WaHec ,WaHe aR śe ku_y 
9; wyjec: wyć ‘głośno, żałośnie płakać’; cego vyzez vyzcu? 19; vyzec obuveW śe  
i vyze 20;

c) utworzone formantem -awiec: chrychawiec: chrychać ‘kasłać’; ,ry,a1ec 
fstańe i ,ry,a 17; ciekawiec: ciekać ‘biegać, włóczyć się’; ćeka1ec ćeko po fśi 
22; z„z mNR byW ćekavzec, za tyHi veflynaHi ćekaW, taAe ru_ne mzaW 25; latawiec: 
latać ‘biegać’; lata1ec taAi co lata du_o 19; ńi ma pozytku s tego latafca, lata po 
fśi caWymy dńamy M; tyn lota1er zuR loto po fśi 19; latavzec loto za spudńickamy 
M; lata1ec tylko za babaHi by lataW 19; por. też np.: dychawiec, jąkawiec;

d) utworzone formantem -aj: dudłaj: dudłać ‘robić coś wolno; grzebać się; 
guzdrać się’; dudWaz dudWa te s,ody mześonc 2; gadaj: gadać ‘mówić’; zak ten 
gadaz gada, to za vy,ore 8; mamraj: mamrać się ‘robić coś powoli’; mamraz 
mam_e śe z robotom 17; por. też np.: buchaj, czuchraj, dychaj, guzdraj, legaj, 
niedbaj, ochlaj, potyraj, ruszaj, spychaj, szachraj, zapiekaj. Wiele podstaw, od 
których tworzy się derywaty przy pomocy tego formantu, znanych jest tylko gwa-
rom, por.: buchać ‘pysznić się’, czuchrać ‘guzdrać się’, dudłać ‘robić coś wolno’, 
legać ‘próżnować’; 

e) utworzone formantem -ak: bluźniak: bluźnić ‘kląć, przeklinać’; bluźńak, to 
pańe, bluźńi tylko i bluźńi 8; ćlamak: ćlamać ‘mlaskać’; ńe ćlam, ćlamoku, bo ńe 
moge tego sWu,ać 18; dłubak: dłubać ‘robić coś wolno; grzebać się; guzdrać się’; 
dWubak to śe z robotu beve dWubaW 7; jebak: jebać ‘uprawiać seks’; zebak zebze co 
śe rusa 8; paprak: paprać ‘źle coś wykonywać’; paprak to veźńe tańi, ale papRe ro-
bote 7; taAi paprok, ńedbalu,, a ńe mazster, lego śe ńe dot,ńe to spapRe 14; ńe ˆeR 
tego paproka, bo ći spapRe robote 19; pytlak: pytlować ‘dużo mówić’; napytlovaW 
Pytlak, ile vleźe 17; por. też np.: bajak, bazgrak, bijak, bodziak, bojak, chatłak, char-
lak, cherlak, chychrak, ciamak, cudak, ćpak, dudłak, dziamak, dziamdziak, fifrak, 
fruwak, glamak, glibak, guzdrak, hulak, klepak, leżak, madrak, mamlak, maślak, 
myjak, pytlak, sajdak, szperlak, zgiełdak. Większość z przypisanych tu derywatów 
ma za podstawy czasowniki o gwarowej proweniencji, por.: chychrać ‘kasłać’, ćla-
mać ‘jw.’, dziamdziać ‘źle mówić o kimś’, fifrać ‘mówić niewyraźnie’, madrować 
‘źle coś wykonywać; partaczyć’, maślić się ‘płakać’, sajdać się ‘niezdarnie cho-
dzić’, szperlać ‘przesadnie oszczędzać’, zgiełdać ‘krzyczeć, wrzeszczeć’;
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f) utworzone formantem -ek: dłubek: dłubać ‘robić coś wolno; grzebać się; 
guzdrać się’; dWubek dWuˆe caWy viń 13; tyviń dWuboW pRy tra,to_e tyn dWubek 19; 
grzebek: grzebać się ‘robić coś wolno; guzdrać się’; co to za g_ebek? Ile śe mo-
zno s tym g_ebać? 20; taAi g_ebek byle zak roˆiW, co ta ńe WuHi 25; g_ebe, g_ebze 
i g_ebze i to mu ńic s tego ńe vy,ovi 25; jęczek: jęczeć ‘wydawać żałosne dźwięki 
pod wpływem bólu, cierpienia’; ńe daze rady s tym zincAim, zak fstaW, tak zincy M; 
ryczek: ryczeć ‘płakać’; a tyn ryceg zuz rycy 19; zak tyn rycek śe rozbucy, to tak 
beve ryceć i ryceć 25; por. też np.: beczek, brzęczek, buczek, chrapotek, dulczek, 
fiuczek, gmyrek, kręciek, kwęczek, miączek, mramczek, rojek, rozdzirek, skowy-
czek, trajlek, wierciek, zacinek. Kilka przynależnych tu derywatów opartych jest 
na podstawach czasownikowych nieznanych polszczyźnie, por.: chrapotać ‘mó-
wić chrapliwym głosem’, fiukać ‘gwizdać’, mramczeć ‘mówić piskliwie’;

g) utworzone formantem -nik: kątnik: kląć ‘przeklinać, bluźnić’; klontńik 
klńe zak Refc 19; marudnik: marudzić ‘zrzędzić, gderać; kaprysić, grymasić’; 
marudńik znovu beve maruvuW pRy zereńu 7; obraźnik: obrażać się; Wobraźńik 
to śe donso, Wobraza na ka_dygo 25; partolnik: partolić ‘źle coś wykonywać’; 
vźon tego partolńika i mu partoCi 15; szydernik: szyderować ‘szydzić’; Ryderńik 
to luˆi z dru)i, Ryderovać 6; por. też np.: bereśnik, bitnik, bonownik, cholernik, 
chraputnik, cmannik, despecznik, grymaśnik, jazgocznik, łasownik, łastownik, 
plotnik, smrodnik, swarnik, wyśmiewnik. Podstawy niektórych wymienionych 
derywatów są gwarowej proweniencji, por.: beresić ‘kraść’, bonować ‘szperać, 
przetrząsać kąty’, cmanić ‘kłamać’, chraputać ‘kasłać’, despekować ‘dokuczać’, 
łasować ‘pożądać’, łastować ‘zgarniać dla siebie, gromadzić dla siebie’;

h) utworzone formantem -ciel: bursiciel: bursić ‘gmatwać, platać’; tylko 
umzeR burśić, ty burśićelu 3; chełpiciel: chełpić się ‘pysznić się, przechwalać się, 
wynosić się nad kogoś’; tyn ,eW@ićel zuR śe ,eW@i 13; kłóciciel: kłócić się; aby śe 
kWućićel kWući 7; smrodziciel: smrodzić ‘psuć powietrze’; smrovićel 20, 22; por. 
też np.: gnębiciel, judziciel, mąciciel, szydziciel.

Z nazw odnoszących się do kobiet, mających zabarwienie pejoratywne wyni-
kające ze znaczenia leksykalnego podstawy, zanotowałam:

a) utworzone formantem -ica: gzica: gzić się ‘włóczyć się, biegać’; vźun ta-
kum gźice, co śe ino gźi po fśi, do roboty leve rynce 19; por. też np.: pierdzica;

b) utworzone formantem -ka: klekotka: klekotać ‘dużo mówić’; zak zacńe 
klekotać ta klekotka to kuńca ńe 1idać 19; parkotka: parkotać ‘mówić szybko  
i niewyraźnie’; naparkotaWa parkotka f @ińć Hinut 13; trajkotka: trajkotać ‘mó-
wić dużo i szybko’; ta somśatka trazkotka stale trazkole 6. W przypadku wymie-
nionych derywatów z formantem -ka można przyjąć, że wyrazy wartościujące 
zawdzięczają swoje nacechowanie formie brzemieniowej; por. też np.: bebłotka, 
bełkotka, blakotka, dulczka, jęczka, miauczka, pindraska, przeskoczka;

c) utworzone formantem -aczka: chlistaczka: chlistać ‘chciwie jeść lub pić’; 
,Cistocka to ze zakby zeryńo ńe 1ivaWa 19; gadaczka: gadać ‘mówić’; ńi moze 
śe nagadać, gadacka 19; lataczka: latać ‘biegać’; z ńi to lotacka, co to ńe uśevi, 
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ino loto po fśi 19; minowaczka: minować ‘pysznić się, chwalić się strojem, uro-
dą’; Hinovacka to Hinuze abo strozem, abo Wurodo 19; przebieraczka: przebie-
rać ‘grymasić w dokonywaniu wyboru; wybierać; selekcjonować’; pRebzeracka,  
a pRebzera f ,Wopaka, 6; szczekaczka: szczekać ‘obmawiać ludzi’; tako Rlekalka, 
,ovi po fśi, Rleka na luvi 7; por. też np.: bujaczka, krętaczka, napuszczaczka, na-
rzekaczka, papraczka, pyskaczka, utyskiwaczka;

d) utworzone formantem -arka: gawędziarka: gawędzić ‘rozmawiać swo-
bodnie, poufale, prowadzić pogawędkę; gwarzyć’; tera gaveńva_y i gaveńvarek, 
co lubzaWy gaveńvić, to ńi ma 12; pleciarka: pleść ‘mówić bez sensu, nie zasta-
nawiając się; gadać, paplać o czymś’; plećarka to tak pleće co papadńe 18; plot-
karka: plotkować; Stefka to starśna plotkarka, ka_dego oplotkuze 3; por. też np.: 
bajdziarka, sepluniarka.

Poza przykładami utworzonymi według schematu: ekspresywna podstawa 
słowotwórcza + neutralny formant, zanotowałam formacje, w których źródło eks-
presji tkwi zarówno w formancie, jak i w podstawie słowotwórczej.

Formantami, które obok funkcji kategorialnej wskazują na negatywny, lekce-
ważący, często pogardliwy stosunek mówiącego do desygnatu są m.in.: -a, -icha, 
-och, -uch, -acz, -iszcze, -aga, -ęga, -uga, -yga, -al, -ala, -ol, -ajło, -ała, -oń, -ara, 
-arz, -as, -us, -ot. 

a) derywaty na -a
Należą tu odczasownikowe derywaty dwurodzajowe funkcjonujące jako 

ekspresywne określenia ludzi, bo jak podkreśla Roman Laskowski „Zjawiskiem 
charakterystycznym dla ekspresywnych określeń ludzi jest neutralizacja opozycji 
rodzaju gramatycznego” (Laskowski 1966, s. 33), por.: chwała: chwalić się; co 
śe na,foleW ,foWa, zak pRylos 24; gdera: gderać ‘narzekać, zrzędzić, utyskiwać’; 
gdyra gdyro na sfozom babe 19; glama: glamać ‘jeść powoli, niedołężnie’; taka 
glama, ńe u1ińe śe tylko beve tag glamaW pRy stole 14; mgleja: mgleć ‘mdleć’; 
tako mgleza to caWy cas mglaWa 21; papla: paplać ‘mówić dużo i bez potrzeby’; 
papla zuR paple 6; ńi mozno ńic po1ević paple, bo vypaple 19; mu1om papla, co 
paplo i paplo pRez uHaru, _avi mu1om tez bazduWa, co bazdo i bazdo 22; zrzęda: 
zrzędzić ‘narzekać, gderać, utyskiwać’; taka z_ynda, upRykRa śe luvom, le@iz by śe 
za robote vźiWa, a ńe tylko z_yńvi 14; por. też np.: baja, bajda, bajdura, barłoga, 
breda, cherla, chlapa, ciuchta, człapa, durda, gałamga, ględa, grajda, gramoła, 
gryzmoła, gudra, klepa, kuśtyra, leja, machlowa, mazga, parda, pazera, rozdzia-
wa, ruchla, sajda, skwira, trajda, wachla, wywreda. Wiele derywatów na -a opar-
tych jest na podstawach czasownikowych nieznanych polszczyźnie, por.: bajdać 
‘zmyślać, wymyślać’, bajdurzyć ‘zmyślać, wymyślać’, ciuchtać ‘szukać czegoś 
bez celu’, durdać ‘zrzędzić’, gałamgać ‘mówić od rzeczy’, grajdać się ‘wolno 
chodzić’, kuśtyrać się ‘włóczyć, pociągać’, mazgać się ‘płakać’, pardać się ‘włó-
czyć się, wałęsać się’, ruchlać ‘włóczyć, pociągać’, sajdać się ‘wiercić się, kręcić 
się’, trajdać ‘dużo i byle co mówić’;
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b) derywaty na -icha
Charakterystyczną cechą derywatów na -icha jest ich emocjonalnie negatyw-

ne nacechowanie (por. Wojtyła-Świerzowska 1974, s. 119). Są to odczasowniko-
we nazwy żeńskich wykonawców czynności o znaczeniu skłonnościowym. Pejo-
ratywne znaczenie tych nazw jest rezultatem kojarzenia ekspresywnego formantu 
słowotwórczego z ujemnie nacechowanymi podstawami słowotwórczymi, por.: 
gonicha: gonić ‘zabiegać, ubiegać się o kogoś’; za ,Wopamy guńi taka guńi,a 
20; gzicha: gzić się ‘swawolić, zbytkować, zalecać się, oddawać się miłości zmy-
słowej’; gźi śe gźi,a s ,Wopokamy 17; tako gźi,a to śe gźi i gźi 19; por. też np.: 
dziargolicha I, jarmolicha, kręcicha, plocicha, rozwalicha, skrobicha, smolicha, 
trąbicha. Podstawami niektórych formacji są czasowniki o gwarowej prowenien-
cji, por.: dziargolić ‘dużo i głośno mówić’, jarmolić ‘hałasować’; 

c) derywaty na -och
W poniższych derywatach pierwiastek ekspresywności niesie ze sobą for-

mant (por. Sławski 1974, s. 73; Wojtyła-Świerzowska 1974, s. 119), a dopełnie-
niem ekspresywnej funkcji formantu jest ekspresywność tematów, por.: chwa-
loch: chwalić się; ten to do@ero ze kfalo,, kfaCić śe potrawi 28; pytloch: pytlować 
‘dużo mówić’; pytlo,y taAe, pytluzu temy Wozoramy 7; szczoch: szczać ‘sikać’; 
Rlo, Rly po noga,, ńe zavoWa 8; por. też np.: beczoch, bździoch, ględzioch, krę-
cioch, maśloch, śmierdzioch, wiercioch.

Formant ten tworzy też formacje od podstaw neutralnych, por. bandoch: ban-
dować ‘wędrować w poszukiwaniu pracy’; ve zńiva bando,y śe ˆe_e 15; 

d) derywaty na -uch
Poniższe derywaty mają negatywne zabarwienie uczuciowe, które wynika  

z jednej strony z ekspresywnej, pejoratywnej funkcji formantu (por. też Plu-
ta 1964, s. 20; Dobrzyński 1967, s. 21, 31, 49; Sławski 1974, s. 74; Wojtyła-
-Świerzowska 1974, s. 119; Malec 1976, s. 71; Grzegorczykowa, Puzynina 1979,  
s. 91), z drugiej z nacechowanego ujemnie znaczenia leksykalnego podstaw, por.: 
pleciuch: pleść ‘mówić bez sensu, nie zastanawiając się; gadać, paplać o czymś’; 
pleću, naplet gWupstf 22; plociuch: plotkować; taAi ploću, z ńego, plotkuze stale 
9; zak ,Wop plotkuze to ploću,, a koˆita plotkara 14; taAi ploću, z ńez, plotkuze 
stale 9; ńic ńe mufta do ńi, bo to ploću, 18; sepleniuch: seplenić; sepleńu, seplu-
ńi i go ńe zrozuHes 20; ńe po1e vyraźńe tyn sepleńu,, tylko sepleńi 25; smoluch: 
smolić (się) ‘brudzić (się)’; smolu, śe smoli R5pko 1; smolu, zasmoliW ubrańe 10; 
ale śe zasmoleW tyn smolu, 19; szyderuch: szyderować ‘szydzić’; tyn Ryderu, ńic 
sobze ńe roˆi z luvi, Ryderuze z ńi, 9; por. też np.: bździuch, gardziuch, ględziuch, 
lizuch, łazuch, mazuch, meluch, papruch, scięboluch, wycieruch.

Poza formacjami, w których o ekspresywności obok formantu decyduje pod-
stawa, zanotowałam jeden derywat utworzony od neutralnej podstawy, por. że-
niuch: żenić się; _eńu, to do@iro co śe o_yńiW 19; 

e) derywaty na -acz
Autorzy wybranych monografii oraz artykułów poświęconych słowotwór-

stwu zwracają uwagę na wtórną funkcję formantu -acz. Mianowicie, w wielu wy-
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padkach formant ten nadaje rzeczownikom odcień pejoratywny lub rzadziej żarto-
bliwy (por. Doroszewski 1928, s. 214, 218–219; Gaertner 1934, s. 326; Szymczak 
1961, s. 160; Zołotowa 1962, s. 314; Pluta 1964, s. 29; Dobrzyński 1967, s. 8; 
Kowalska A. 1979, s. 72, 73; Jadacka 2001, s. 84). Zachodzące we współczesnej 
polszczyźnie przewartościowanie stylistyczne dewerbalnych nazw wykonawców 
czynności z formantem -acz było sygnalizowane także przez Halinę Satkiewicz 
i Krystynę Waszakową (por. Satkiewicz 1969b, s. 23; Waszakowa 1994, s. 54), 
por.: babracz: babrać ‘robić coś wolno; robić coś źle, niedbale, licho; partaczyć’; 
babrac bab_e robote 19; babroc to rozbabro robote zi ńe skuńcy na cas 19; ciu-
łacz: ciułać ‘zbierać powoli, mozolnie drobne kwoty pieniężne lub jakieś przed-
mioty; oszczędzać, składać’; muz Wozćec to byW taAi ćuWac, zafRe ćuWaW drobne  
@ińonre 25; ćuWal ćuWa groR do groRa 10; ćuWoc ćuWo na samo,ut 20; ciuracz: 
ciurać ‘włóczyć’; ćurac nogamy tak ćuro po źiHi 19; dukacz: dukać ‘źle, słabo 
czytać’; ńe dukez 1incy dukocu 13; latacz: latać ‘biegać’; z ńi to lotoc, co to ńe 
uśevi, ino loto po fśi 19; naciągacz: naciągać ‘oszukiwać, wykorzystywać kogoś, 
wyłudzać coś od kogo; namawiać, nakłaniać kogoś do czego, co jest dla niego 
niekorzystne; nabierać’; te naćoKgace naćoKgaWy luvi na trefny tovar 19; obga-
dywacz: obgadywać ‘opowiadać o kimś rzeczy niepochlebne, przedstawiać ko-
goś w niekorzystnym świetle; obmawiać, szkalować, oczerniać’; zuR me obgaduze 
ten obgadyval 10; por. też np.: bazgracz, brechacz, chechłacz, ciuwacz, dudłacz, 
fiutacz, frykacz, gąglacz, gębacz, kłapacz, kwękacz, machlacz, machlowacz, oplu-
wacz, posmykacz, szczekacz, trwoniacz, wykrętacz.

Formant ten produktywny jest również w gwarowych formacjach o zabarwie-
niu neutralnym, por.: budowacz: budować; budovace budovaWy domy 19; czysz-
czacz: czyścić ‘kastrować’; cyscac cyśći zvze_ynta 12; cyRloc to Wumze cyśćić zvze_
ynta 19; golacz: golić; poRed do golaca ogoCić gWove i brode 28; krasacz: krasać 
‘kastrować’; krasal to śfyńe krasaW 18; noszacz: nosić; noRale noRom na veselu za 
stoWy 13; som ńe nośeW, ino noRaly vynazon M; nosac ,oroby 3; odbieracz: odbie-
rać ‘zbierać i wiązać w snopki koszone zboże’; odˆerac odˆera zbo_e 12; ńe mava 
odˆiracuf do pomocy 28; sadzacz: sadzić; saral savi kartofle 6; pRy,oviCi sarale  
i saviCi kartofle 24; żynacz: żynać; zynac zyńe zyto kosom, śerpym 25;

f) derywaty na -iszcze
Formant ten obok funkcji tworzenia nazw miejsc (por. Dulewiczowa 1976) 

występuje też w funkcji tworzenia nazw augmentatywno-pejoratywnych i łączy 
się z podstawami rzeczownikowymi (por. Łoś 1925, s. 87; Gaertner 1934, s. 327; 
Strumiński 1961, s. 405–406; Rospond 1971, s. 201; Sławski 1974, s. 96; Grzegor-
czykowa, Puzynina 1979, s. 104; Tekielski 1982, s. 289; por. też Brzeziński 1985). 

W moim materiale formant -iszcze zanotowałam w jednym derywacie motywo-
wanym w wyniku reinterpretacji czasownikiem, por. kurwiszcze: kurwić się ‘upra-
wiać rozpustę; łajdaczyć się’; byWa kur1iRlym v Heśće i śe kur1iWa za @ińonre 30;

g) derywaty na -aga
Nazwy utworzone tym formantem mają zabarwienie pejoratywne, co można 

wiązać m.in. z silnym emocjonalnym nacechowaniem sufiksu -aga (por. Sławski 
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1974, s. 65; Kowalska G. 1983, s. 96). Wyrażają pogardę, odrazę mówiącego do 
osoby, która wykazuje skłonność do czynności nazywanej przez czasownik (por. 
kurwiaga) lub lekceważąco-ironiczny stosunek mówiącego do określanej osoby 
(łamaga), por. kurwiaga: kurwić się ‘uprawiać rozpustę; łajdaczyć się’; ta kur1a-
ga zuR śe kur1i 30; łamaga: łamać; Wamaga 7; 

h) derywaty na -ęga
Formant ten tworzy w języku ogólnopolskim i w gwarach nieliczne rze-

czowniki pejoratywne (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 113; GWJP 
1998, II, s. 400; Szymczak 1961a, s. 152; Pluta 1964, s. 19; Bąk 1968, s. 76; 
Górnowicz 1968, s. 70; Mrózek 1970, s. 193; Malec 1976, s. 41; Cyran 1977, 
s. 85; Pająkowska 1990, s. 32, 85; Gala-Milczarek 2009a, s. 89; por. też Indeks 
SGP 1999; Indeks SL 2010, s. 224–225), por. też formacje z eksplorowanych 
gwar: łazęga: łazić; WazyKga luˆi Waźić po fśi, a ńe roˆi 19; plecięga: pleść 
‘mówić bez sensu, nie zastanawiając się; gadać, paplać o czymś’; ta plećęga zu 
pleće 3; włóczęga: włóczyć się; vWucyKga vWucy śe po śweće zi ńigve ńe zag_eze 
Hezsca 19; davńi to śe vWuleK)i vWulyli po fśa, 6; taAi vWuleKga Rlaza śe, vWuly 
G; por. też np. maślęga; 

i) derywaty na -uga
Przyrostek -uga, jak podkreśla Sławski, jest dość produktywny w językach 

wsch.-słow., szczególnie w gwarach rosyjskich i ukraińskich. Tworzy w nich 
przede wszystkim ekspresywne dwurodzajowe nazwy osób (zwykle z ujemnym 
zabarwieniem uczuciowym), derywowane od podstaw czasownikowych, przy-
miotnikowych i rzeczownikowych (Sławski 1974, s. 68; por. też Kowalska A. 
1983, s. 91–97). Formacje z przyrostkiem -uga znane są w historii języka polskie-
go od XIII wieku (Ożdżyński 1988, s. 201). Biorąc pod uwagę znaczenie forma-
cji utworzonych przyrostkiem -uga, tj. ekspresywne dwurodzajowe nazwy osób 
zwykle z ujemnym zabarwieniem uczuciowym, jestem skłonna przypuszczać, że 
nieliczne polskie tego typu formacje powstały pod wpływem najprawdopodobniej 
ukraińskiego lub rosyjskiego. 

W gwarach pogranicza małopolsko-mazowieckiego zanotowałam następu-
jące formacje utworzone tym formantem: bajbuga: bajburzyć ‘plotkować’; zak 
fstańe to zu_ bazbuga bazbu_y 29; łazuga: łazić; ta Wazuga znovu gveś Waźi 3; 
papluga: paplać ‘mówić dużo i bez potrzeby’; papluga paple gWupstfa 20; ale śe 
tyn papluga rospaploW 22; por. też np. pleciuga, śmieciuga;

j) derywaty na -yga
Podobnie jak inne formanty z podstawowym -g-, także i formant -yga wpro-

wadza do derywatów nacechowanie emocjonalne, pejoratywne (por. Sławski 
1974, s. 69). To nacechowanie dodatkowo wynika też ze znaczenia leksykalnego 
podstawy, por.: grajdyga: grajdać się ‘wolno chodzić’; grazdyga ledvo śe graz-
da 28; kuśtyga: kuśtykać ‘utykać na nogę, kuleć’; kuśtyga taka ten ,opak 23; 
kuśtyga kuśtyka zak ive 28; łachtyga: łachtać się ‘łajdaczyć się’; Wa,tyga co śe  
s ,Wopamy Wa,ta 3; smrodyga: smrodzić ‘psuć powietrze’; smrodyga 30;
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k) derywaty na -al
Ekspresywność zapisanych przeze mnie formacji wynika z funkcji ekspre-

sywnej formantu będącej uzupełnieniem ekspresywności tematu. Ekspresywna 
funkcja omawianego formantu zawarta była w jego pierwotnej strukturze tzn. 
zarówno w psł. *-lъ (≤ ie. -lo-) derywującym ekspresywne nomina agentis (por. 
Sławski 1974, s. 103; Wojtyła-Świerzowska 1974, s. 104–107), jak i w sekun-
darnym sufiksie -jь tworzącym formacje hipokorystyczne. Poza tym podstawy 
słowotwórcze powyższych formacji są wyrazami już nacechowanymi ujemnie, 
por.: chrapal: chrapać; ,rapol ,rapze aR v dru)im pokozu sWy,ać 7; tyn ,rapol 
tak ,ra@e, ze ńi moge spać 19; pyskal: pyskować; zak pyskuze vecko, to taAi pyskal 
zest 25; pRestań pyskolu pyskovać 25; pyskol z ńego dobry, gymbe ma pyskatom 
i pyskuze 19; wrzaskal: wrzeszczeć; v_escy na caWum 1eś 19; por. też np.: gęgal, 
jękal, mękal, sral, wrzal; 

l) derywaty na -ala
Formant ten tworzy formacje ekspresywne rodzaju męskiego (por. Sławski 

1974, s. 105; Wojtyła-Świerzowska 1974, s. 103–104). Według Witolda Doro-
szewskiego odcień ironiczny zależy od wygłosowego -a rodzaju żeńskiego (por. 
1929, s. 73). Takie stanowisko skłaniałoby do wniosku, że w sufiksie -ala sku-
mulowały się dwie właściwości wyrażające ekspresywną funkcję języka, tj. ta 
zawarta w sufiksie -al oraz ta w -a, które zarezerwowane przez język dla rodzaju 
żeńskiego zaczęło występować w funkcji tworzenia nazw męskich (por. też Gala 
1984, s. 26).

W moim materiale formant -ala wystąpił w formacjach: mądrala I: mądrzyć 
się; mondrala ńiby fRysko 1i nazle@iz, stale śe s Aim s@era, mont_y 14; mondrala 
z ńego, mono_y śe zafRe 19; mądrala II: mądrować się ‘mądrzyć się’; mundrala 
mundruze tylko 7; pyskala: pyskować; to pyskala, zak to pyskuze 17; por. też np.: 
gębala, margala, srala.

Powyższe formacje mają charakter ekspresywny. Na ich pejoratywny, po-
gardliwy czy ironiczny odcień związany m.in. z charakterem formantu zwracano 
uwagę w literaturze (por. Doroszewski 1929, s. 73; Pluta 1964, s. 36; Rospond 
1971, s. 199; Kowalska A. 1983, s. 73);

ł) derywaty na -ol
Wszystkie wyrazy z formantem -ol są silnie nacechowane ekspresywnie, 

zwykle z odcieniem ujemnym (por. Bednarczuk 1986, s. 143). Formacje zanoto-
wane przeze mnie potwierdzają ten pogląd, por. pyskol: pyskować; taAi pyskol,  
o byle co śe kWući, pyskuze 14; trajkol: trajkotać ‘mówić dużo i szybko’; ale traz- 
kole trazkol; ńe trazkoc trazkolu 13;

m) derywaty na -ajło
Jak podkreśla Sławomir Gala „duży ładunek pejoratywnej emocji zawarty 

jest zarówno w podstawowym, pierwotnie partycypialnym -l-, jak i postpozytyw-
nym -o (1993, s. 79). W powyższych przykładach obserwujemy kumulację za-
wartości stylistycznej poprzez nakładanie się emocji pejoratywnej niesionej przez 



223

sufiks z ładunkiem zawartym w czasownikowych podstawach derywacyjnych, 
por. grzebajło: grzebać się ‘robić coś wolno; guzdrać się’; g_ebazWo śe g_eˆe zak 
coś roˆi 22; jąkajło: jąkać się; zak śe zoKka, to voWazo zoKkava abo zoKkazWo 11; 
krzykajło: krzyczeć; kRykazWo fRystAi, pRekRyloW 20; strachajło I: strachać się 
‘bać się’; stra,azWo śe stra,a, bozi 7; strachajło II : straszyć; ten stra,azWo zuR 
straRy 12; szukajło: szukać; RukazWo 30;

n) derywaty na -ała
Już w epoce psł. etymologicznie imiesłowowe sufiksy derywowały odpo-

wiednie rzeczowniki, które w językach północnosłowiańskich tworzyły katego-
rię semantyczną nomina agentis z dodatkową funkcją ekspresywną, pejoratywną 
(Sławski 1974, s. 103–105). 

W zebranym przeze mnie materiale formant ten pojawił się w następujących 
derywatach: bazgrała: bazgrać ‘brzydko pisać’; bazgraWa bazgra zak kura pazurym 
20; brzdąkała: brzdąkać 1. ‘źle grać’, 2. ‘mówić cicho, niewyraźnie’; to byW taAi 
b_doKkaWa, caWom zabave psuW, bo co inn#go se graW 14; b_doKkaWa bo tak b_doK- 
ko a ńe gro M; b_d<KkaWa, zag Wun ńe uHi, to byle co tam b_d<Kkńe 25; b_doKkaWa 
b_doKka coś pod nos„m 25; gderała: gderać ‘narzekać, zrzędzić, utyskiwać’; Waźi 
taAi gderaWa po luva, i tym gderańim gWove zavraca 14; gderaWa gdero stale aR śe 
pRykRy 20; guzdrała: guzdrać się ‘robić coś wolno; grzebać się’; ńe iv do tego guz-
draWy bo śe beve rok s tym guzdroW 19; dla guzdraWuf, co śe guzdrazom, roboty ńi 
ma 25; por. też np.: babrała I, II, bajdała, bąkała, blukała, capała, dyndała, fukała, 
gągała, ględała, grajdała, hurkała, knychała, kwikała, nukała, rykała. 

Pejoratywne leksykalnie podstawy tworzące przytoczone wyżej derywaty 
często znane są tylko w gwarach, por.: blukać ‘pić, zwłaszcza alkohol’, gągać 
‘mówić szybko i niewyraźnie’, grajdać się ‘wolno chodzić’, hurkać ‘jednostajnie 
hałasować’, knychać ‘płakać, łkać’, nukać ‘powoli coś robić’. 

Przytoczone wyżej derywaty z formantem -ała są nacechowane ekspresyw-
nie. Określają one osoby nie tylko ze względu na wykonywaną przez nie czyn-
ność, ale także i ze względu na sposób wykonywania tej czynności, stąd większość 
nazw ma charakter przezwisk o charakterze pejoratywnym. Witold Doroszew-
ski przypuszcza, że „zastosowanie formacyj na -ała do osób jest wtórne” (1929,  
s. 63), a ujemny odcień znaczeniowy tych formacji może pozostawać z jednej 
strony w związku z, jak to określa, formą żeńskiego rodzaju, z drugiej zaś strony 
zależeć może od przeniesienia nazw rzeczy na osoby (por. 1929, s. 63).

W przypadku kilku derywatów o ekspresywności zadecydował sufiks dodany 
do neutralnej podstawy, por.: gwizdała: gwizdać; tyn g1izdaWa to luˆi g1izdać 1; 
ńe,ture ,Wopy g1izdazum pRy roboće, to taAe g1izdaWy 19; pytała: pytać; pytaWa 
stale cegoś ńe 1e, stale pyta 7; urzędała: urzędować; te u_endaWy f soboty ńe 
u_enduzom 7;

o) derywaty na -oń
Formant -oń jest produktywny w jęz. zach.-słow. w ekspresywnych określe-

niach przede wszystkim ludzi, często z określeniem pejoratywno-augmentatyw-
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nym, nierzadko też w ekspresywnych nomina agentis (por. Sławski 1974, s. 133). 
W polszczyźnie tworzy m.in. nacechowane stylistycznie odczasownikowe nazwy 
osób (por. Gaertner 1934, s. 275–276; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 273).

Na eksplorowanym obszarze zanotowałam następujące derywaty z tym for-
mantem: grajdoń: grajdać się ‘wolno chodzić’; grazdoń co śe grazda 28; guz-
droń: guzdrać się ‘robić coś wolno; grzebać się’; ty guzdrońu, co śe gu_t_eR? 17; 
lizoń: lizać się 1. ‘pieścić się’, 2. ‘podlizywać się’; Cizoń luˆi śe Cizać 17; strasny 
lyzoń podlyzuze śe zem 28; mamloń: mamleć ‘jeść powoli, niedołężnie’; mamluń 
mamle a ńe zzi 22; por. też np.: cedzoń, dziamoń, mazoń;

p) derywaty na -ara
Ten niezaświadczony w wyrazach prasłowiańskich przyrostek -ara tworzy 

m.in. w języku ogólnopolskim i polskich dialektach ekspresywne rzeczowniki 
denominalne, zwłaszcza augmentativa, peiorativa (por. Sławski 1976, s. 21).  
W poniższych formacjach ekspresja wspierana jest dodatkowo pejoratywnym 
zabarwieniem wynikającym ze znaczenia podstawy, np. bajdziara: bajdziurzyć 
‘zmyślać, wymyślać’; posWa pobazvu_yć tro,e 21; ględziara: ględzić ‘mówić bez 
sensu; bzdurzyć, pleść’; gCińvora 19; ślamazara: ślamarzyć się ‘powoli coś ro-
bić’; tyn ślamazara to śe dopzero ślama_e z roboto 10; por. też np.: bajczara I, 
fuszara, gździara, łaziara, sepluniara, smolara;

r) derywaty na -arz
W kręgu odczasownikowych formacji z sufiksem -arz znalazły się obok nazw 

wykonawców czynności zawodowych (np. drukarz, farbiarz, gręplarz, malarz, 
murarz, szklarz, szlifiarz, tokarz, tynkarz) i nazw wykonawców czynności nie-
zawodowych (np. czytarz, kolędziarz, obrzynarz, pikieciarz, wędkarz, wiązarz) 
tzw. nazwy skłonnościowe, stojące na pograniczu nazw agentywnych i atrybu-
tywnych, np. bębniarz, fafluniarz, ględziarz, plotkarz. Większość nazw skłon-
nościowych ma ekspresywne zabarwienie uczuciowe, wynikające ze znaczenia 
leksykalnego podstawy z jednej strony i funkcją ekspresywną formantu będącego 
uzupełnieniem ekspresywności tematów z drugiej strony. Na tego typu forma-
cje w gwarach, tworzone tym przyrostkiem wskazuje m.in. Anna Kowalska (por. 
2002; 2003), por. bębniarz I: bębnić ‘głośno mówić’; bymbńoR to bymbńi, a ńe 
mu1i 17; dowciparz: dowcipować ‘szydzić’; dofćipaR dofćipuze, Ryvi z inny, 12; 
fafluniarz: faflunić ‘mówić szybko i niewyraźnie’; fafluńo_a to ńe zrozuHiR, bo 
tak fafluńi 19; ględziarz: ględzić ‘mówić bez sensu; bzdurzyć, pleść’; gCińvoR 
to gCińvi, co mu tylko pRyzve do Wba 19; małpiarz: małpować ‘plotkować’; ,ovi 
maW@oR po fśi i maWpuze 22; plotkarz I: plotkować; ,Wopy to gorRe plotka_e ńiR 
baby, tylko śe ńe ,cu pRyznać, _e plotkuzu 3; s ,Wopuf to som plotko_e, plotkuzom 
go_ez ńiR baby 25; por. też np.: bajczarz I, bajdziarz, dziamdziarz, machlarz, pa-
plarz, smrodziarz; 

s) derywaty na -as
Franciszek Sławski zauważa, że formant *-asъ tworzy w poszczególnych 

językach słowiańskich ekspresywne określenia ludzi (por. Sławski 1976, s. 32). 



225

Zdaniem Bogusława Krei we współczesnej polszczyźnie ogólnej dominują for-
macje osobowe na -as o nacechowaniu ekspresywnym, augmentatywnym, poza 
tym zjawisko to jest wyraźne w licznych gwarowych formacjach (por. Kreja 1996, 
s. 174). Owo nacechowanie na ogół tkwi już w podstawie słowotwórczej (por. 
Kreja 1996, s. 171), co potwierdza też mój materiał, por.: bekas: beczeć ‘płakać’; 
tyn bekas zuR fstoW i becy 13; kulas: kuleć ‘utykać na nogę’; kulas muvzu na tygo, 
co kuleze 7; latas: latać ‘biegać’; lotas // lotos ˆego za ,Wopokamy, fstydu ńi mo 
19; porwas: porywać ‘kraść’; te porvasy to poryvazo, kradno co popadńe 29; por. 
też np.: gęgas, grajdas, mamlas, wywijas;

t) derywaty na -us
Już na gruncie prasłowiańskim formant -us tworzył od podstaw werbalnych 

ekspresywne nomina agentis (podobnie jak synonimiczne -uch) (por. Sławski 
1976, s. 34).

Eksplorowane gwary charakteryzują się produktywnością omawianego for-
mantu, por.: bajus: bajać ‘zmyślać, wymyślać’; bazus baze, co mu pRyzve do gWo-
vy 17; biegus: biegać ‘włóczyć się’; ńe roˆi tyn ˆegus ino ˆego 19; chlajus: chlać 
‘dużo pić, zwłaszcza alkohol; dużo jeść’; ,lazus ,la vude 4; ,lazus ze,loW na ros 
fRystko 13; chwalus: chwalić się; ,falus to guvno ma, a śe ,fali 12; ciekus I: cie-
kać ‘biegać, włóczyć się’; ćekus ćeko poza domem 17; ćekus to ćeko po fśi caWy 
viń 19; ciekus II: ciekać się ‘współżyć’; tyn ćekus to tylko ćeko śe s ,Wopamy, 
zak ta suka s psamy 17; dzierus I: drzeć ‘niszczyć ciągłym używaniem; zdzierać, 
zużywać’; to verus zeden, s5tko podar 2; dzierus II: drzeć się ‘krzyczeć, wrzesz-
czeć, płakać bardzo głośno’; zuR sWy,ać zak verus śe t_e 3; gardus: gardzić; gar-
dus na ńic ńi ma apetytu, ńe ,ce ześ, garvi zereńem 14; gnijus: gnić ‘próżnować, 
lenić się’; gńizus do poWudńa v WuRku gńize 22; kłamus: kłamać; to ,Wamus zedyn, 
zak to ,WaHe 13; kWamus ńigdy pravdy ńe po1i, tylko kWamze 7; ńe sWu,ez baby 
Staśka, bo to kWamus, kWamze i kWamze 7; lepus: lepić się ‘przylegać do kogoś; 
kleić się’; z Antka to byW ńezWy lepus, do kozdy śe le@iW 17; taAi lepus z ńego,  
@esco, 17; većok ze lepus i śe le@i do ka_dygo 20; lizus: lizać się ‘podlizywać się’; 
byW lizusem i skar_ypytu, skar_yW i podlizyvaW śe 8; łgus: łgać ‘mówić nieprawdę; 
kłamać’; z ńi to Wgus ze, co to Wga 12; obijus: obijać się ‘lenić się’; po kunta, śe 
oˆizus oˆiza, ńe roˆi 17; plotkus: plotkować; poznaWa tego plotkusa, co luˆi plot-
kovać 6; trajlus: trajlować ‘mówić dużo i szybko’; trazlus to mo_e trazlovać caWy 
viń 19; ńe trazluz tyle ty trazluśe 22; wycierus: wycierać się ‘łajdaczyć się’; ńe 
vyćerez śe s ,Wopamy, ty vyćeruśe, 20; vyćirus vyćiro kunty, ńe sanuze śe fcale 19; 
co un śe navyćeroW s tymy babaHi, to ńe 1im 22; zdzierus: zdzierać ‘pobierać zbyt 
wygórowaną opłatę za jakąś usługę, towar’; tyn źverus to skure zet_e s lWo1eka 
20; źvirus Wostatńu kośule ś ćebze by zdar 7; drogo spRedaze, źvera z luvi, źvirus G.

Wszystkim wymienionym formacjom towarzyszy ujemne, pogardliwe nace-
chowanie formalne. Źródło tej ekspresji tkwi zarówno w formancie, jak i w pod-
stawach słowotwórczych, por. np. chlać, gnić, trajlować, wycierać się, zdzierać;
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u) derywaty na -ot
Formant -ot nadaje derywatom zabarwienie wyraźnie ujemne (por. Pluta 1964, 

s. 32; Dobrzyński 1967, s. 20). Poza tym poniższe derywaty motywowane są cza-
sownikami onomatopeicznymi, a ich ekspresywny charakter może dodatkowo 
wspierać znaczenie leksykalne podstaw, por. dziurgot: dziurgać ‘zrzędzić’; vurgot 
3; gęgot: gęgać ‘mówić szybko i niewyraźnie’; gyKgot gyKgo, ńe zrozuHes go 19; 
skrzekot: skrzeczeć ‘mówić piskliwym, przykro brzmiącym głosem’; skRekot 19; 
trzepot: trzepać ‘mówić dużo i byle co, bez zastanowienia’; lRepot 28.

Zebrany materiał potwierdza, że „Wyraz ma nie tylko znaczenie, tzn. nazy-
wamy nim przedmiot myśli, ale może on także ujawniać naszą postawę uczuciową 
względem czegoś nazywanego” (Klemensiewicz 1986, s. 48) oraz to, że „z war-
stwy ekspresywnej słownictwa gwarowego wyłania się […] obraz określonych 
postaw społecznych, zamknięty w zawartych w tym słownictwie konotacjach” 
(Popowska-Taborska 1998, s. 257).

Gwarom właściwa jest większa skłonność do tworzenia form nacechowa-
nych ekspresywnie, posiadają liczniejszy zasób wyrazów podstawowych i for-
mantów, wykorzystywanych w tym celu. Znakomitym środkiem sygnalizowania 
negatywnej oceny są wyrazy motywowane, ponieważ do degradacji przedmiotu 
wypowiedzi można wyzyskać dodatkowe cechy znaczeniowe ukryte jak gdyby 
w ich strukturze. Walor emocjonalny nadają wyrazom zarówno podstawy, jak  
i charakterystyczne formanty.

Wśród omawianych formacji pejoratywnych można zgodnie z podziałem 
Stanisława Grabiasa (1978) wyodrębnić:

1) formacje będące wynikiem kojarzenia ujemnie wartościującej podstawy 
i emocjonalnie neutralnego formantu, por.: chwal-ca, wyj-ec, lat-awiec, dudł-aj, 
ćlam-ak, dłub-ek, partol-nik, kłóci-ciel, gz-ica, klekot-ka, chlist-aczka, pleci-arka;

2) formacje będące wynikiem kojarzenia ujemnie wartościującej podstawy  
i ujemnie nacechowanego formantu, por.: zrzęd-a, gz-icha, pytl-och, szyder-uch, babr-
-acz, kurw-iszcze, kurwi-aga, pleci-ęga, papl-uga, grajd-yga, pysk-al, mądr-ala, trajk-
-ol, grzeb-ajło, guzdr-ała, grajd-oń, bajdzi-ara, fafluni-arz, kul-as, chlaj-us, dziurg-ot;

3) formacje będące wynikiem kojarzenia neutralnej emocjonalnie podstawy  
i ujemnie nacechowanego formantu, por.: gwizd-ała, urzęd-ała.

Przeprowadzone przez Artura Rejtera badania pozwoliły na wskazanie przez 
niego aż 142 sufiksów tworzących leksemy ekspresywne nazywające osoby (Rej-
ter 2006, s. 149–150). Należy oczywiście podkreślić, że jedynie część formantów 
wskazanych przez Rejtera to morfemy o prymarnej funkcji ekspresywnej (for-
manty ekspresywne inwariantnie – Grabias 1981, s. 71–73). Pozostałe posiadają 
jednak zdolność tworzenia takich formacji, ale jest to ich funkcja sekundarna wo-
bec funkcji tworzenia derywatów reprezentujących inne kategorie semantyczno-
-słowotwórcze (są to tzw. formanty ekspresywne kontekstowo – Grabias 1981,  
s. 73–76). Również w derywatach zebranych przeze mnie w gwarach małopolsko-
-mazowieckiego pogranicza językowego znalazły się derywaty utworzone for-
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mantami prymarnie ekspresywnymi (por. formanty z podstawowym -ch-: -icha, 
-och, -uch; podstawowym -g-: -ęga, -uga; podstawowym -l-: -al, -ala, podsta-
wowym -s-: -as, -us), o długiej tradycji w polszczyźnie (por. Kreja 1969; Klesz-
czowa 1998), częściowo odziedziczone z języka prasłowiańskiego (Łoś 1925; 
Klemensiewicz i in. 1964, s. 197–226; Długosz-Kurczabowa, Dubisz 1999). Za-
notowałam też formanty, które choć zarezerwowane dla innych kategorii nazw, 
np. wykonawców czynności czy nienacechowanych emocjonalnie nazw nosicieli 
cech, z racji tego, że dotyczą oceny człowieka, zyskują kontekstowo wymiar eks-
presywny właśnie jako sekundarny, por. np. formant -acz. 

Warto zwrócić uwagę w odniesieniu do nazw ekspresywnych na fakt współ-
istnienia wielu nazw synonimicznych i to w odniesieniu nie tylko do większych 
obszarów gwarowych, ale również jednej gwary, por. dziecko, które płacze we 
wsi Długie, określane jest mianem: beczoch, bekas, beksa, mazanek, mazgaj, ma-
zuch, miączek, płaczek, płaksa, wyjec. Bogactwo, a także produktywność wspól-
nofunkcyjnych sufiksów doprowadziło do powstania dubletów strukturalnych, tj. 
nazw określających obiekt ze względu na tę samą cechę „podobnych fonemicznie 
w części rdzennej”, a różniących się budową morfologiczną, por. krzyczak, krzy-
czek, krzykacz, krzykajło, krzykała, krzykun (zob. rozdział II.8. Zagadnienie sło-
wotwórczej wariantywności nazw osobowych wykonawców czynności).

Jeśli chodzi o charakterystykę semantyczno-kulturową zgromadzonych pejo-
ratywów, to można wyróżnić następujące kategorie51:

I. Aspekt fizyczny
Są to formacje nazywające osoby, które charakteryzuje:
1) niezgrabność, niezdarność bądź ogólna niezaradność fizyczna, por.: graj-

dała ‘mężczyzna // chłopiec wolno chodzący’; ty grazdaWo, co śe tak grazdaR? 
24; grzebała ‘z dezaprobatą o kimś powolnym, ślamazarnym, flegmatycznym’; 
g_ebaWa straśńe śe g_eˆe zak coś roˆi 17; łamaga ‘niezdara, niedołęga, ślama-
zara; mężczyzna często łamiący nogę’; Wamaga 7; por. też np.: gramoła, koślak, 
kulawka, kuśtyga, nierada, sajdak, utykała;

2) niechlujność, niedbałość, por.: brudas ‘człowiek brudny, niechlujny, nie-
porządny’; zuR śe brudas ubruveW 13; paprak I ‘mężczyzna pracujący źle, nie-
dbale, nieumiejętnie; kiepski rzemieślnik, fuszer’; paprak to veźńe tańi, ale papRe 
robote 7; taAi paprok, ńedbalu,, a ńe mazster, lego śe ńe dot,ńe to spapRe 14; ńe 
ˆeR tego paproka, bo ći spapRe robote 19; paprak II ‘ten, kto paprze się, brudzi 
się czymś’; papRe śe ten paprok 19; smoluch ‘mężczyzna // chłopiec brudzący się 
ciągle; brudas, niechluj’; smolu, śe smoli R5pko 1; smolu, zasmoliW ubrańe 10; 
ale śe zasmoleW tyn smolu, 19; por. też np.: bazgrak, dudra, graciara, mazak I, 
morus, niedbaj, parciarz, smotruch;

3) zachowania związane z fizjologią i seksem, por.: bździoch ‘mężczyzna 
puszczający wiatry, psujący powietrze’; bźvo, bźvi 20; ić ty bźvo,u 30; jebak 
‘ten, kto często współżyje z kobietami’; zebak zebze, co śe rusa 8; pierdziel ‘męż-

51  Podziału na kategorie dokonuję za Arturem Rejterem (2006).



228

czyzna // chłopak puszczający wiatry, psujący powietrze’; pzervel 6; por. też np.: 
drzystun, fąfel, lejba, płoducha, przeskoczka, ruchała, sikal, sraluch, szczoch.

II. Aspekt psychiczny
Są to formacje nazywające osoby, które charakteryzuje:
1) lenistwo, pasożytnictwo, por.: darmozjad ‘ten, kto je za darmo, na cudzy 

koszt; leń, próżniak’; darmozzat ńe zaraˆa a ześć ,ce 19; leniuch I ‘człowiek leni-
wy’; to taAi leńu,, ńe ,ce mu śe pracować, aby śe leńi 16; śpioch ‘ten, kto // ta, któ-
ra dużo śpi // lubi spać’; co za śpzo, ś ćebze, tylko ś@iR i ś@iR 6; śpzo,, bo ć<Kgle by 
spaW 25; ś@o, rano luˆi spać, do roboty śe ńe ś@esy 19; zak tyn ś@o, ś@i caWy viń, to 
trudno śe vi1iv, _e ńir ńi mo_e zroˆić na las 25; por. też np.: bumelant, gnijus, gru-
biarz, leżuch, łazgarz, migocha, nierób, obijus, nygus, rozwalicha, uwal, wałkoń; 

2) płochość, skłonność do błahostek, lekkomyślność, por.: chichot ‘mężczy-
zna często śmiejący się’; -i,ot 8; dowciparz ‘szyderca’; dofćipaR dofćipuze, Ryvi 
z inny, 12; żartowniś ‘kawalarz, dowcipniś’; _artovńiś luˆi se po_artovać 14; 
byW tutaz taAi, co ze fRystAi, _artovaW, _artovńiś G; por. też np.: bojak, gudra, 
strachajło I, trzęsiocha;

3) plotkarstwo, gadulstwo, por.: bajda ‘człowiek wymyślający niestworzone 
rzeczy’; mo_e caWy 1elur bazdać 24; trajkotka ‘kobieta // dziewczyna mówiąca 
dużo i szybko’; ta somśatka trazkotka 6; por. też np.: banduła, bajbuga, blakotka, 
bołtun, brechun, bujaka, chlapa, dziamak, dziargolicha I, gaduła, gadus, gamza, 
gawędziarka, gdak, gderanina, gębala, ględa, ględała, jarmolicha, języczara, kle-
kotka, klepa, kołatacz, krekora, krzykajło, małpiarz, mamra, margala, obmawiacz, 
papla, pepła, pierdoluśnica, plapera, pleskot, plotnik, plotuśnik, pytlak, rajcownik, 
ryczula, szczekacz, szeptuch, terkot, trajda, trajla, trąbicha, trzepot, wachła;

4) zarozumialstwo, duma, buta, bezczelność, por.: chełpiciel ‘pyszałek; 
chwalca’; tyn ,eW@ićel zuR śe ,eW@i 13; chwalipięta ‘ten, kto // ta, która lubi się 
chwalić’; taki ,falipzenta z ńego, co to śe zafRe ,fali 6; ,falipzenta śe floraz caWy 
las ,faliWa 8; mądrala I, II ‘ktoś przebiegły, chytry, przemądrzały, mający się 
za mądrego, popisujący się swoją (często rzekomą) mądrością’; mondrala ńiby 
fRysko 1i nazle@iz, stale śe s Aim s@era, mont_y 14; mondrala z ńego, mono_y śe 
zafRe 19; mundrala mundruze tylko 7; por. też np.: buchaj, mądracz, mędryk, mi-
nowaczka, panoszek, pyszniocha, urągajek; 

5) kłótliwość i // lub zrzędliwość, por.: gderacz ‘mężczyzna lubiący gderać, 
narzekać, gderliwy; zrzęda, nudziarz’; gderoc M; kłótnik ‘ten, kto stale się kłóci’; 
kWutńik 1–20; zrzędziocha ‘kobieta narzekająca, utyskująca, gderliwa’; 1incy śe 
__yńvo,o nagadaR, na__yńviR za tyn Woˆity garcek, ńis beW vart M; por. też np.: 
awanturnica I, II, barzęc, biadul, brzęczek, cektownica, durda, dyrla, dziamgadło, 
glemięziocha, kłóciar, kwękacz, kwikała, lamentnica, marud, miącz, narzekacz, 
prawnik II, sekut, sprzeka, swarnik, utyskiwacz, źwandacz, żymoła II;

6) maruderstwo, płaczliwość, por.: beksa ‘płaczek // płaczka’; beksa to becy 
i becy i ńe ma kuńca 3; beksa bely ćuKgle, zak ta koza 7; płaczek ‘ten, kto stale 
płacze’; lego pWalku pWaleR? 2; pWalek zafRe pWale zak pRyzve 19; por. też np.: 
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beczocha, bekała, buczko, drzyk, dulczka, dzierus II, dziurgot, jęczka, kwęczek, 
kwikun, marudnica, maślak, maślęga, mazak II, mazanek, mazepa, mazgaj I, II, 
mazgrała II, mazia, mazocha, mękała, miauczek, miączek, rozdzirek, ryczuś, sko-
wyczek, skwierz, stękara, wrzeszczek, wydrzyk, wyjak, zgiełdak;

7) kapryśność, por.: grymaśnik ‘ten, kto stale grymasi, kaprysi, wybredza’; 
grymaśnik 7; kapryśnica ‘kobieta kaprysząca; grymaśnica’; kapryśnica zHinno  
i kapryśno 13; por. też np.: chumeryczka, gardzioch, marud, mazoń, narzekaczka, 
nudziarz, stękaczka;

8) ponuractwo, por.: milczek ‘mężczyzna // chłopiec milczący, małomówny, 
mrukliwy; mruk’; Hilcek 13; por. też np.: mruczek, mruk, niemak, niemas; 

9) prześmiewczość i skłonność do szyderstwa, por.: kpiarz ‘mężczyzna // chło-
piec skłonny do kpin, naśmiewający się z innych; żartowniś, szyderca’; kpzaR 3; 
naśmiewca ‘mężczyzna szydzący, drwiący, kpiący z kogoś lub czegoś’; naśHefca 
luˆi naśHevać śe z inny, 19; prześmiewca ‘mężczyzna prześmiewający się z ko-
goś, z czegoś; szyderca, kpiarz, żartowniś’; z ńego to do@iro byW pReśHefca, z luvi 
śe pReśHevaW 25; szyderca I ‘mężczyzna szydzący, drwiący z kogoś lub z czegoś; 
kpiarz’; Ryderca Ryvi, z ńikoguz se ńir ńe roˆi 19; do ty pory sWyRe śHe, tego Ryder-
cy, co s ka_dego RyviW 25; por. też np.: dowciparz, dwornik I, opluwacz, przedrzeź-
niacz, szyderuch, szydzicielka, wykpisz, wyszczerca, wyszydzacz, wyśmiewnik;

10) złośliwość, krnąbrność, łobuzerstwo, por.: łobuz ‘urwis, psotnik, swa-
wolnik’; Wobus 13, G; złośnik ‘mężczyzna łatwo wpadający w złość, często się 
złoszczący’; zWośńik 3, 6–8, 10, 13, 19, 25, 28, 30, G, M; por. też np.: bijatykarz, 
despeka, dokuczniak, dopiekacz, doskwieracz, dożyracz, gałgan, męczycielka, 
mściciel, psotnica, rozrabiara, zapiekaj, zaskwiernik;

11) skłonność do pochlebstwa, por.: lizus ‘mężczyzna schlebiający, nadskaku-
jący komuś, zwłaszcza wyżej postawionemu, dla pozyskania jego względów; po-
chlebca’; byW lizusem i skar_ypytu, skar_yW i podlizyvaW śe 8; pochlebca ‘ten, kto 
pochlebia komuś’; po,lepca sprytńe po,lebzo innym M; por. też np.: lizoń, pochle-
biacz, podchlebca, podchlebiacz, podlizacz, podlizuch, przychlebek, przypochlebus;

12) egoizm, por.: samochwała ‘człowiek chwalący się, lubiący się chwalić’; 
znam tego samo,faWe, sam śe ,faCić luˆi 28; samolub ‘egoista’; samolup 1; por. 
też np.: samochwalisz, samolubiec.

III. Aspekt obyczajowo-społeczny
Są to formacje nazywające osoby, które charakteryzuje:
1) wprowadzanie chaosu, burzenie porządku, spokoju, wprowadzanie nieła-

du, zamętu, por.: burzyciel ‘mężczyzna, który podburza kogoś, buntuje’; bu_yćel 
to bu_y luvi, podbu_o do zWego 19; mąciciel ‘mężczyzna, który sieje zamęt, nie-
pokój, wszczyna awantury’; mońćićel M; mąciwoda ‘mężczyzna powodujący 
zamieszanie, intrygi’; tako mońćivoda, co to mońći 19; wichrzyciel ‘podżegacz, 
podburzacz’; 1i,Ryćel 8; por. też np.: awanturnik I, buntowczyk, bursiciel, gma-
twacz, judzicielka, kusicielka, manipulant, manipulator, mieszała, napuszczacz, 
podburzacz, podjudzacz, podżegacz, prowokator;
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2) nieumiejętność zrobienia czegoś, brak profesjonalizmu, por.: bazgracz 
‘mężczyzna // chłopiec, który bazgrze, pisze nieporządnie, niewyraźnie, nieudol-
nie rysuje, kreśli coś’; bazgrac 14; dłubała ‘grzebała’; dWubaWa to ńe roˆi, a tak 
dWuˆe 20; skrobideska ‘stolarz’; skroˆideska to stolaR 24; por. też np.: chechłacz, 
fuszara, fuszer, madrak, mymłak, papracz, papruch, parciarz, partacz I, II, par-
tak, partolnik, rzępoła;

3) nadmierna delikatność, por.: pieszczoch ‘mężczyzna // chłopiec rozpiesz-
czony, lubiący pieszczoty, przymilny’; zak ten pzeRlo, co śe pześći 6; por. też 
np.: cacała, ciećkarz, lepus, lizocha, lizoń, pieszczoszka, pieszczota, pieszczula, 
pieścicha, przylepka;

4) skłonność do rozpusty oraz związane z nią prostytucja i stręczycielstwo, 
por.: babiarz ‘mężczyzna lubiący kobiety, lubiący towarzystwo kobiet’; tyn 
baˆaR to śe za babamy ugańa 3; baˆaR tylko za babaHi by lataW 19; gonicha ‘ko-
bieta uganiająca się za mężczyznami’; za ,Wopamy guńi taka guńi,a 20; latawiec 
‘mężczyzna, który lata, biega, ugania się za kobietami’; latavzec lato za spudńic-
kamy M; lata1ec tylko za babaHi by lataW 19; pędzicha ‘kobieta uganiająca się 
za rozrywkami’; pevi za rozryfkaHi, pevi,a 22; por. też np.: bałamut, chłopacza-
ra, chłopiara, ciekacz I, ciekus II, dziewkarz, figlarz II, ganiacz, giemza, gonia, 
gzicha, gździcha, hulak, kobieciarz, kręcicha, kurewnik, kurwa, kurwiaga, lepus, 
łachtyga, macant, paskuda, puszczalska, ślucha, świntuch, używantus, wycieruch, 
wytłuk, wywłoka, zabawnica, zbytnica, żenicha;

5) łakomstwo, por.: pasibrzuch ‘ten, kto stale je’; stale paśib_u, ze 19; żar-
łok ‘człowiek, który jada ponad miarę, przesadnie dużo i łapczywie, który się 
objada; obżartuch’; _arWok _re i _re i stale gWodny; z ńi to _arWok 8; por. też np.: 
chlistaczka, jadacz, jedzak, łaszcz, obżerantus, podjadek, żerak, żerun;

6) pijaństwo, skłonność do hulania, por.: chlacz ‘mężczyzna nałogowo piją-
cy alkohol’; Wo,laW śe ,lac 22; ,lal na umur ,la vude 11; opój ‘pijak’; opuz 9; 
pijak ‘mężczyzna nałogowo pijący alkohol’; nazgorRy @izak, zak @ize, a ten ńe  
@iW 12; u nas to du_o @izakuf, co veń @izM 19; @izok @uW f karcHe 7; tyn @izok zag ńe  
vy@ize, to caWy viń zWy loto 19; taAi z ńego @izok, covińńe @ize vutke 20; por. też np.: 
chlajuska, chlatus, chloń, gałdus, łykawa, łykus, ochlaj, pijal, śmirus;

7) skąpstwo i chciwość, por.: ciułacz ‘mężczyzna ciułający pieniądze’; muz 
Wozćec to byW taAi ćuWac, zafRe ćuWaW drobne @ińonre 25; ćuWal ćuWa groR do gro-
Ra 10; ćuWoc ćuWo na samo,ut 20; liczygrosz ‘mężczyzna bardzo skąpy i chciwy 
na pieniądze’; Cicygros 17; liczykrupa ‘mężczyzna przesadnie oszczędzający’; 
Cicykrupa tylko Cicy @ińonre 17; por. też np.: chatłacz, łasownik, łastownik, scię-
boluch, skąpacz, skrobek, skrobicha, szperlak, ściubisz, zdzieracz, żymoła I;

8) rozrzutność, por.: marnotrawca ‘mężczyzna marnotrawny; rozrzutnik, 
utracjusz’; marnotrafca marnotra1i to, co ma 6; marnotrafca marnotra1i, ńiRly 
fRysko 19; por. też np.: marniarz, marnik, marnotrawnik, niszczota, potyra, poty-
raj, potyrała II, trwoniacz;

9) bezdomność, włóczęgostwo, por.: latawiec ‘człowiek lubiący włóczyć się 
po wsi’; taAi lata1ec, zaHazd vźońś śe za robote, to fruwa, lata po fśi 14; lata1ec 
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taAi co lata du_o 19; ńi ma pozytku s tego latafca, lata po fśi caWymy dńamy M; 
tyn lota1er zuR loto po fśi 19; włóczęga ‘mężczyzna włóczący się po świecie, nie-
mający stałego miejsca pobytu; obieżyświat’; vWucyKga vWucy śe po śweće zi ńigve 
ńe zag_eze Hezsca 19; davńi to śe vWuleK)i vWulyli po fśa, 6; taAi vWuleKga Rlaza 
śe, vWuly G; włóczykij ‘ten, kto lubi się włóczyć’; ńe vWul śe ty vWulyAizu 6; por. 
też np.: ciekawica, pętak, plajdula, szlaja, włócz, włóka;

10) religijność, por.: grzesznik ‘mężczyzna grzeszący, popełniający grze-
chy’; taAi co ćoKgle g_eRy to g_eRńik 6; Stefek to muśi g_eRyć, bo loto ćiL)im do 
spo1evi 19; por. też np.: grzesznica, grzeszniczka, niedowiarka;

11) nadmierna uległość, uniżoność, skłonność do narzucania się, por.: umi-
zgus ‘mężczyzna nadskakujący komuś, przymilający się komuś, zwykle dla osią-
gnięcia jakichś korzyści’; do każdy panny WuHizguze 2; wielbiciel ‘miłośnik’; 
vzelˆićel kobzet 1; zalotnik ‘mężczyzna starający się o rękę kobiety, zabiegający  
o jej względy; konkurent’; zalotńik to śe zaleca do pańenek 3; zalotńik uHizguze 
śe do ńiz, zaleca 14; z ńigo to byW zalotńik, do ka_dez śe zalecaW 25; zolotńik zole-
co śe do pannuf M; por. też np.: drygus, sługus.

IV. Aspekt etyczny
Są to formacje nazywające osoby, które charakteryzuje:
1) bycie złym, o niskiej wartości moralnej, por.: łajdak ‘mężczyzna prowa-

dzący życie niemoralne, rozpustne; ladacznik, rozpustnik’; Wazdak z opcymy ba-
bamy śe Wazdacy 8; zbrodniarz ‘ten, kto dokonuje // dokonał zbrodni’; zbrodńaR 
z no_em v reKku dokonaW zbrodńi G; zbrodńdR dokonuze zbrodńi 26; por. też np.: 
bitnik, donosiciel I, donoszczyk, mordownik, rozbijak II, rozbójnik I, II, sprzedaw-
czyk, zabiciuch;

2) skłonność do oszustwa, kłamstwa, por.: fałszerz ‘mężczyzna podrabiający 
coś, trudniący się fałszerstwem’; tero to faWRe_e fRystko faWRuzom 13; kłamca 
‘mężczyzna mówiący nieprawdę, kłamiący; łgarz’; zak ten kWamca mo_e tak bez-
karńe kWamać 6; krętacz ‘oszukaniec’; coś kreńći ten krental 8; gmatfac beW  
z ńego i Wokropny kryntac M; ńe kryńć ty kryntocu 19; łgarz ‘kłamca, kłamczuch, 
blagier’; ten WgaR starśńe W_e 6; WgoR Wgać to uHe 22; por. też np.: bujaczka, 
chachmęt, cman, kanciarka, kłamczuch, kłamicha, kłamuśnica, kombinatorka, 
kręcisz, krzywoprzysiężca, łgun, machlacz II, machlowa, machlowacz, mankie-
rant, matacz I, II, mechacz, mydlant, nabieracz, naciągacz, omamiciel, oszuka-
niec, picuś, plątacz, przechera, przekręciarz, szacher, szachraj, wykręt, wykrę-
tacz, wywijas, zbereśnik, zwodziciel;

3) występowanie przeciw prawu, por.: drapieżca ‘ten, kto łupi i grabi’; dra- 
@eRca M; koniokrad ‘złodziej koni’; końokrat kradńe końe 19; łapikura ‘zło-
dziej kur’; łupieżca ‘rabuś’; Wu@eRce Wu@iDi caWe 1osAi 13; zdrajca ‘mężczyzna, 
który zdradza, przechodzi na stronę nieprzyjaciela, który wydaje kogoś nieprzy-
jacielowi’; zdrazca to kogoś zdraviW 1; zdrazca sfozi, zdravuW 7; zdrazca, ten co 
zdrara 19; por. też np.: buchacz, fiutacz, łapka, posmykacz, ruszaj, ruszak, smyr-
gacz, spekulant, spekulator.
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V. Aspekt intelektualny
Są to formacje nazywające osoby, które charakteryzuje:
1) głupota i // lub niedostatek inteligencji, por.: niedouk ‘ironicznie, pogar-

dliwie o kimś niedouczonym’: nie douczyć się; ty, ńedoWukuf to lRa doWucyć 13; 
nienauk ‘o kimś, kto nie może opanować jakiejś wiedzy, jakiegoś materiału’; tyn 
ńenaWuk śe ,yba ńigdy ńe naWucy cytać 19; ńenauk ńilego śe ńe nauly 19; nieuk 
‘o kimś, kto nie chce się uczyć, źle się uczy, nie ma potrzebnych wiadomości  
w danej dziedzinie’; ńeWuk 6, 13, 19, 21, 22, G, M; ńeuk 8, 10, 25.

Najwięcej zanotowanych w gwarach położonych na małopolsko-mazowiec-
kim pograniczu językowym określeń pojawia się wśród formacji nazywających 
osoby, które charakteryzuje: a) niezgrabność, niezdarność bądź ogólna niezarad-
ność fizyczna; b) niechlujność, niedbałość; c) zachowania związane z fizjologią  
i seksem; d) plotkarstwo, gadulstwo; e) kłótliwość i // lub zrzędliwość; f) ma-
ruderstwo, płaczliwość; g) skłonność do rozpusty, zabawy oraz związane z nią 
prostytucja i stręczycielstwo; h) skłonność do oszustwa, kłamstwa.

Wiele z zanotowanych przeze mnie nazw jest obecnych w świadomości 
człowieka od dawna, ponieważ język „przechowuje” stale pewne cechy człowie-
ka w nazwach ekspresywnych oraz dlatego że, jak twierdzi Teresa Smółkowa, 
„W dziejach leksyki niezmiernie doniosłą rolę odgrywa także stabilność leżąca 
u podstaw procesu nazwotwórczego, dzięki której ciągle zmieniające się frag-
menty rzeczywistości pozajęzykowej są nazywane w taki sam (podobny) sposób” 
(Smółkowa 1998, s. 430). I tak, na przykład nazwy pijak, żarłok notowane są  
w staropolszczyźnie (por. SStp); formacje burzyciel, grzesznik, leniuch, marno-
trawca, naśmiewca, płaczek notuje Słownik polszczyzny XVI wieku (por. SłXVI 
w.); w Słowniku języka polskiego Lindego znajdziemy nazwy bździoch, chełpi-
ciel, darmozjad, kapryśnik, kłótnik, liczykrupa, mąciciel, opój, pasibrzuch, pier-
dziel, samochwała, samolub, smoluch, szyderca, śpioch, wichrzyciel, włóczykij, 
zbytnik, zrzędzioch, żartowniś (por. L); tzw. słownik wileński notuje nazwy ba-
zgracz, beksa, brudas, darmodajka, dłubała, kpiarz, liczygrosz, lizus, mąciwoda, 
pieszczoch, pochlebca, włóczęga (por. SWil); zaś tzw. słownik warszawski: bajda, 
bazgracz, dowcipiarz, gonicha, grajdała, grymaśnik, grzebała, latawiec, łamaga, 
milczek, paprak, pędzicha, trajkotka (por. SW).

11. Relacje między derywatami a ich podstawami słowotwórczymi

11.1. Wpływ aspektu i krotności werbalnej podstawy słowotwórczej 
na derywat

Opracowując jakiekolwiek imienne derywaty odczasownikowe, należy, jak 
podkreśla Jadwiga Puzynina, badać, czy i jak derywat przekazuje cechy werbalne 
swojej podstawy, a nacisk na tego typu badania tłumaczy ona tym, że kwestie na 
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przykład aspektu czy krotności, chociaż wchodzą do opracowań słowotwórczych, 
to opisywane są w sposób niewyczerpujący (por. Puzynina 1969b, s. 83).

Jeśli potraktujemy aspekt jako kategorię semantyczną52 właściwą tematom 
czasownikowym, to derywaty odczasownikowe (w tym nomina agentis) można 
traktować jako wyrażające aspekt, jeżeli tylko istnieją dla nich parafrazy w po-
staci konstrukcji składniowych zawierających takie formy czasownika, w których 
aspekt ma wykładnik formalny (por. Puzynina 1969a, s. 107).

Na fakt, że nazwy wykonawców czynności podlegają charakterystyce pod 
względem aspektu, co wiązać należy z genetycznym związkiem rzeczownika 
z czasownikiem, zwraca uwagę również Teresa Dobrzyńska (por. Dobrzyńska 
1975a, s. 359). Badaczka podkreśla, że derywat odczasownikowy jest transforma-
tą konstrukcji nominalnej zawierającej czasownik podstawy, a w procesie trans-
formacji w rzeczowniku zostaje zachowana wartość aspektowa czasownika (por. 
Dobrzyńska 1975a, s. 359; por. też Doroszewski 1928, s. 126). Za takim obja-
śnieniem przemawia fakt, że prawie wszystkie derywaty odczasownikowe typu 
podmiotowego zgadzają się pod względem aspektu z czasownikiem podstawy. 
Badania przeprowadzone przez Dobrzyńską wykazały, że prawie 95% tych dery-
watów ma charakter niedokonany i motywuje się czasownikami niedokonanymi, 
ok. 2,5% ma charakter dokonany i motywuje się najczęściej także formalnie cza-
sownikami dokonanymi (por. Dobrzyńska 1975a, s. 366). Tylko w nielicznych 
wypadkach zgodność ta nie zachodzi.

Na kwestię aspektu, który ma istotne znaczenie w rozwoju kategorii nazw 
wykonawców czynności, zwraca uwagę również Krystyna Kleszczowa, pisząc: 
„Aspekt jest istotny w tych typach mutacyjnych, w których ogólna linia rozwo-
jowa idzie w kierunku stabilizacji podstaw niedokonanych – dotyczy to kategorii 
środka czynności oraz wykonawców czynności. Pierwotne derywaty, powstałe na 
bazie czasowników dokonanych, albo zanikają, albo też przekształcają motywa-
cję z dokonanej na niedokonaną” (Kleszczowa 2000, s. 118).

W artykule Opozycja aspektu dokonanego i niedokonanego a stosunek for-
macji podmiotowych do ich podstaw czasownikowych Dobrzyńska omawia typy 
stosunków derywatu do podstawy słowotwórczej pod względem treści i formy. 
Obok typów, gdzie derywaty od czasownika w formie niedokonanej mają zna-
czenie niedokonane, por. burzyciel ‘ten, kto burzy’ (ndk) od burzyć (ndk) czy 
derywaty pod względem formy pochodzą od czasowników dokonanych i mają 
znaczenie dokonane, por. odkupiciel ‘ten, kto odkupił’ (dk) od odkupić (dk) wy-
różnia Dobrzyńska typy, w których brak takiej zgodności. 

52  Dyskusje nad charakterem kategorii aspektu trwają od ubiegłego stulecia i do tej pory jedno-
znacznie tej kwestii nie rozstrzygnięto. Za gramatycznym charakterem tej kategorii opowiedzieli się 
m.in. Marian Kucała (por. 1964, s. 201), Axel Holvoet (por. 1986, s. 238), Roman Laskowski (por. 
GWJP 1998, I, s. 82–84), za semantycznym zaś m.in. Renata Grzegorczykowa (por. 1997, s. 27), 
Stanisław Karolak (por. 2001, s. 499–529).
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I tak, istnieją derywaty, w których w planie formy wykluczona jest niedoko-
naność, w planie zaś treści odwrotnie – znaczenie dokonane, por. pokrzepiciel ‘ten, 
który pokrzepia’ (ndk) od pokrzepić (dk). Bywa też odwrotnie, tzn. formy mają 
aspekt niedokonany czasownika, zaś znaczenie jest dokonane, por. rozwodnik ‘ten, 
kto się rozwiódł’ (dk) od rozwodzić się (ndk). Dobrzyńska wyróżnia też derywaty  
o znaczeniu dwuaspektowym, w których w planie formy zachodzi wykluczenie jed-
nego z członów opozycji, dokonanego, por. podpalacz ‘ten, kto podpalił // ten, kto 
podpala’ (dk) // (ndk) od podpalać (ndk), truciciel ‘ten, kto truje // ten, kto otruł’ 
(ndk) // (dk) od truć (ndk), bądź niedokonanego, por. doręczyciel ‘ten, kto doręcza 
// doręczył coś’ (ndk) // (dk) od doręczyć (dk) (por. Dobrzyńska 1975c, s. 436–439).

Na skomplikowaną relację aspektową między derywatem a podstawą w wy-
branych nazwach wykonawców czynności zwracają także uwagę Renata Grze-
gorczykowa i Jadwiga Puzynina (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 55, 
160, 218; GWJP 1998, II, s. 399–402, 405).

Kategorię aspektu w literaturze przedmiotu omawia się zwykle z kategorią 
krotności, gdyż z rozwojem aspektu jest ściśle związany rozwój iterativów. Zda-
niem Mariana Kucały „stare iterativa zostały wykorzystane jako wtórne imperfek-
tiva, czyli oponenty niedokonane czasowników, które stały się dokonanymi, na-
tomiast rozwój kategorii dokonaności i niedokonaności pociągnął za sobą rozwój 
iterativów i ich perfektywizację” (por. Kucała 1966, s. 15).

Również Axel Holvoet zauważa, że aspekt i rodzaje czynności (czy też  
w związku z szerzeniem się w literaturze slawistycznej tendencji do ograniczania 
terminu rodzaj czynności), aspekt i charakter czynności to zjawiska pokrewne  
i ściśle ze sobą związane (por. Holvoet 1986, s. 237, 240)53.

Na problem stosunku derywatu do podstawy derywacyjnej w związku z ro-
dzajem czynności w rzeczownikach odsłownych na -ca zwróciła uwagę Józefa 
Kobylińska (por. Kobylińska 1970), rozpatrując kwestię, czy od czasownika jed-
nokrotnego można tworzyć rzeczownik oznaczający zawód lub stałe wykony-
wanie pewnej czynności. Obok derywatów, w których obserwujemy całkowitą 
zgodność pod względem rodzaju czynności derywatu i podstawy derywacyjnej, 
por. sprawca ‘ten, kto sprawił’ od sprawić (czasownik jednokrotny – rzeczownik 
oznacza wykonawcę czynności jednokrotnej), prześladowca ‘ten, kto prześladuje’ 
od prześladować (czasownik duratywny i wielokrotny – rzeczownik o charak-
terze wykonawcy czynności powtarzającej się lub stałej), wskazała Kobylińska 
przykłady, w których derywat i podstawa derywacyjna zachowują zgodność czę-
ściową, jeśli chodzi o związek strukturalny i semantyczny, por. obrońca ‘ten, kto 
broni’ od obronić (czasownik jednokrotny – rzeczownik o znaczeniu podwójnym: 
wykonawcy czynności jednokrotnej i wielokrotnej, ciągłej), wydzierca ‘ten, kto 
wydziera, zabiera co siłą’ od wydzierać (czasownik wielokrotny lub duratywny 
– rzeczownik o charakterze dwojakim: wykonawcy czynności jednokrotnej lub 

53  Kwestie rozumienia pojęcia rodzaj czynności w literaturze przedmiotu szczegółowo omawia 
Axel Holvoet w artykule Aspekt i rodzaje czynności (por. Holvoet 1986).
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wielokrotnej, stałej). Oprócz wymienionych wyżej grup wyróżniła Kobylińska 
pewną niewielką liczbę rzeczowników, których związek z podstawowym czasow-
nikiem jest tak luźny, iż mają one zupełnie przeciwny charakter czynnościowy 
niż czasowniki, od których zostały utworzone, por. zastępca ‘osoba zastępująca 
kogoś’ od zastąpić (czasownik jednokrotny – rzeczownik oznaczający wykonaw-
cę czynności wielokrotnej lub stałej), zdobywca ‘ten, kto zdobył co’ od zdobywać 
(czasownik wielokrotny lub duratywny – rzeczownik o charakterze wykonawcy 
czynności jednokrotnej). Czwartą grupę stanowią według autorki derywaty ety-
mologicznie niepewne, co do których można mieć wątpliwości, czy zostały one 
utworzone od czasowników jednokrotnych czy też od czasowników wielokrot-
nych lub duratywnych. Cechy werbalne podstawy, zarówno aspekt, jak i rodzaj 
czynności, nie mają wyraźnego odbicia w wymienionych w tej grupie derywa-
tach, por. doradca ‘ten, który doradza’ od doradzać i doradzić. Jest to, zdaniem 
Kobylińskiej, typowy przykład neutralizacji słowotwórczej. Stąd wynika trud-
ność powiązania rzeczowników z jednym z dwu czasowników tworzących parę 
opozycyjną. Same derywaty to nazwy wykonawców czynności jednokrotnej lub 
ciągłej (por. Kobylińska 1970, s. 45).

Na wstępie kwestią wymagającą wyjaśnienia jest kategoria aspektu, ponie-
waż różne w literaturze przedmiotu traktowanie tej kategorii wpłynęło na fakt, że 
brak jest jednej, konkretnej definicji kategorii aspektu. 

Za Teresą Dobrzyńską za aspekt dokonany czasownika uważam taką jego 
formę, która wyraża uprzedniość całokształtu czynności w stosunku do określo-
nego momentu lub odcinka czasowego, za aspekt zaś niedokonany czasownika 
– taką jego formę, która wyraża współczesność trwania czynności wobec tego 
momentu lub odcinka czasowego.

Funkcjonujący w literaturze przedmiotu termin aspekt derywatu (por. np. 
Puzynina 1969a; Dobrzyńska 1975a) zastępuję określeniem derywat nazywa wy-
konawcę czynności niedokonanej lub dokonanej // derywat jest nazwą czynności 
niedokonanej lub dokonanej.

Przedmiotem rozważań są skomplikowane relacje pomiędzy derywatem  
i podstawą derywacyjną w odniesieniu do ich wzajemnego związku strukturalne-
go i semantycznego na przykładzie nazw osobowych wykonawców czynności za-
rejestrowanych w gwarach mazowiecko-małopolskiego pogranicza językowego. 
W związku ze stosunkiem derywatu do podstawy słowotwórczej, a konkretniej 
do aspektu czasownika będącego podstawą wyłaniają się dwie kwestie: definicji 
parafrastycznych i właśnie aspektu podstawy. 

Pierwszy problem, przed którym badacz staje, to problem definicji parafra-
stycznej w odniesieniu do derywatów typu dawca, nabywca. O złożoności za-
gadnienia świadczą definicje tego typu derywatów w literaturze przedmiotu, por. 
nabywca definiowany jest jako ‘ten, kto nabył // nabywa coś’ od nabyć // nabywać 
(dk // ndk) (por. Zołotowa 1962, s. 320; Kobylińska 1970, s. 40; Dobrzyńska 
1975c, s. 439; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 55), ale już zdobywca jako 
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‘ten, kto zdobył’ od zdobywać (ndk) (por. Zołotowa 1962; Kobylińska 1970,  
s. 43; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 55; GWJP 1998, II, s. 400), Dobrzyńska 
mordercą nazywa ‘tego, kto zamordował // morduje kogoś’ (Dobrzyńska 1975c,  
s. 439), podczas gdy Grzegorczykowa i Puzynina traktują ten derywat jako doko-
nany (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 58). 

Drugi problem to aspekt podstawowego czasownika, przede wszystkim  
w odniesieniu do tych derywatów, w których cechy werbalne podstawy, zarówno 
aspekt jak i rodzaj czynności nie mają w derywacie wyraźnego odbicia, a derywa-
ty te są typowym przykładem neutralizacji słowotwórczej, por. derywat zwycięz-
ca. Według Dobrzyńskiej oraz Grzegorczykowej i Puzyniny jest to derywat doko-
nany ‘ten, kto zwyciężył’ (por. Dobrzyńska 1975a, s. 363, 365; Grzegorczykowa, 
Puzynina 1979, s. 55). Zołotowa podkreśla, że rzeczownik zwycięzca właściwiej 
jest powiązać z czasownikiem dokonanym, gdyż zwycięzcą nazwiemy tego, kto 
choć raz zwyciężył. Nie oznacza to jednak, pisze Zołotowa, że czynność taka nie 
może być wykonywana przez daną osobę niejednokrotnie, wobec czego można 
ten rzeczownik powiązać również z czasownikiem niedokonanym (por. Zołoto-
wa 1962, s. 320). Kobylińskiej, z jednej strony, wydaje się bliższe i uzasadnione 
wiązanie omawianego rzeczownika i jemu podobnych z pniem czasowników jed-
nokrotnych dokonanych typu zwyciężyć, z drugiej nie wyklucza jako podstawy 
czasownika niedokonanego zwyciężać (por. Kobylińska 1970, s. 34, 44). Na pod-
stawę zwyciężać, wyciężać wskazują Henryk Gaertner (por. Gaertner 1934, s. 317) 
i autorki monografii poświęconej słowotwórstwu języka doby staropolskiej (por. 
Kleszczowa 1996, s. 38).

Analogiczne wątpliwości budzi rzeczownik nauczyciel. Grzegorczykowa 
uważa, że derywaty typu nauczyciel, oskarżyciel tylko formalnie pochodzą od 
tematów na -i- // -y-, a semantycznie pozostają w relacji do odpowiednich cza-
sowników niedokonanych, por. nauczyciel to nie ‘taki, który nauczył’, ale ‘ten, 
kto naucza’ od nauczać (ndk) (por. Grzegorczykowa 1972b, s. 78). Zdaniem Ko-
bylińskiej, agensy, takie jak nauczyciel, oskarżyciel, kojarzą się dziś zarówno  
z podstawą czasowników dokonanych jednokrotnych: nauczyć, oskarżyć, jak też 
duratiwów niedokonanych: nauczać, oskarżać, a zatem opozycja na płaszczyź-
nie wyrazów podstawowych nie znalazła tu odbicia w kategorii derywatów, któ-
re można odnieść do obu członów wymienionej pary opozycyjnej czasowników.  
Z punktu widzenia diachronii pochodzą one niewątpliwie od czasowników doko-
nanych jednokrotnych: nauczyć, oskarżyć. W przykładach tych obserwujemy ten-
dencję w kierunku neutralizacji opozycji cech występujących w podstawie dery-
wacyjnej (por. Kobylińska 1970, s. 29). Podobnie autorki monografii poświęconej 
słowotwórstwu formacji rzeczownikowych w dobie staropolskiej podkreślają, że 
w kilku derywatach z formantem -(i)ciel (w tym w derywacie nauczyciel) dopusz-
czalne jest wywodzenie ich od postaci z przyrostkiem -i- oraz od postaci niedoko-
nanej z -a-, stanowiącej człon nienacechowany relacji aspektowej, semantycznie 
zatem mieszczącej całą parę (por. Kleszczowa 1996, s. 167–168). Dobrzyńska  
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w omawianym derywacie dostrzega skrzyżowane wykluczenie treści i formy, 
gdzie w planie formy wykluczona jest niedokonaność, w planie zaś treści odwrot-
nie – znaczenie dokonane, por. nauczyciel ‘ten, kto naucza’ (ndk) od nauczyć (dk) 
(por. Dobrzyńska 1975c, s. 438). Podobnie jak Dobrzyńska uważa Marian Kucała, 
który podkreśla, że bez mała 200 rzeczowników na -iciel // -yciel pochodzi od 
czasowników o tematach na -i-, nie na -a- (Kucała 2001b, s. 379). Podkreśla rów-
nież, że mało prawdopodobne jest, by derywat nauczyciel pochodził od nauczać, 
a takich derywatów jak nauczyciel jest kilkanaście, por. doręczyciel ‘listonosz’, 
oskarżyciel, pocieszyciel, poskromiciel, przedstawiciel, stworzyciel, wyraziciel  
i in. W tych wypadkach podstawowy czasownik i pochodzący od niego rzeczow-
nik różnią się aspektem i znaczeniem kategorialnym, zgadzają się natomiast z całą 
grupą pod względem budowy. Innymi słowy: liczna grupa rzeczowników na -iciel 
// -yciel jest formalnie niemal jednolita, a pod względem aspektowym i znaczenio-
wym trochę zróżnicowana (por. Kucała 2001b, s. 379). 

Brak jednoznacznych stanowisk skłania do przyjęcia pewnych rozwiązań.
Wychodząc z założenia, że współczesnemu językowi bardziej właściwe jest 

nazywanie osoby ze względu na czynność wykonywaną przez nią niejednokrotnie, 
charakterystyczną dla niej, że nomina agentis kojarzą się z czynnością często lub 
stale wykonywaną (Ramberg 1927, s. 65) oraz że nazwa jednokrotnego wykonaw-
cy czynności stawała się nazwą wykonawcy w ogóle (Doroszewski 1928, s. 126), 
przyjmuję, że ogromna większość derywatów odczasownikowych typu podmioto-
wego ma w polszczyźnie ogólnej i w gwarach znaczenie niedokonane (co znajduje 
odzwierciedlenie w definicji parafrastycznej) i motywuje się czasownikami niedo-
konanymi, np. badacz ‘ten, kto bada coś’ od badać, tułacz ‘ten, kto tuła się po świe-
cie’ od tułać się, dojaczka ‘ta, która doiła krowy we dworze’ od doić itd. 

W przypadku derywatów nazywających wykonawców jednocześnie czynno-
ści niedokonanej i dokonanej, w definicji parafrastycznej zamieszczam oba zna-
czenia, np. morderca ‘ten, kto zamordował // morduje kogoś’, nabywca ‘ten, kto 
nabył // nabywa coś’, podpalacz ‘ten, kto podpalił // podpala coś’, truciciel ‘ten, 
kto otruł // truje kogoś’54. 

Jeśli chodzi o kwestię stosunku poszczególnych nazw do ich podstaw cza-
sownikowych o odpowiedniej wartości aspektowej, to przymuję założenie, że 
wtedy, gdy forma derywatu nie identyfikuje jednoznacznie danej formacji z pod-
stawą o danym znaczeniu aspektowym, tzn. gdy derywat może być wywodzony 
zarówno od czasownika w formie niedokonanej, jak i dokonanej, to związek for-
malny jest taki sam, jak znaczeniowy i wywodzę dany derywat w zależności od 
tego, wykonawcę jakiej czynności nazywa (tj. niedokonanej czy dokonanej) od 
odpowiedniej aspektowej formy czasownika, np. derywaty pochlebiacz, pochleb-
ca mogą być teoretycznie wywodzone od podstaw pochlebiać oraz pochlebić. 

54  Nie biorę pod uwagę tych par, które opozycję aspektową łączą z różnicą tzw. rodzaju czyn-
ności (np. pracować: popracować) z wyjątkiem tych wypadków, kiedy chodzi o rodzaj rezultatywny 
(np. mordować: zamordować, truć: otruć).
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Ponieważ formacje pochlebiacz, pochlebca są nazwami wykonawców czynności 
niedokonanej, więc prostsze i naturalniejsze wydaje się wywodzenie ich od pod-
stawy niedokonanej pochlebiać. 

W przypadku derywatów będących nazwami wykonawców czynności nie-
dokonanej i dokonanej jednocześnie przyjmuję, że formacje na -acz pochodzą od 
czasowników na -a-, por. podpalacz od podpalać, a nie podpalić, natomiast for-
macje na -iciel od czasowników z tematem na -i-, -y-, np. doręczyciel od doręczyć, 
a nie doręczać. 

Chociaż w staropolszczyźnie i w XVI w. można było uformować nomen 
agentis z formantem -acz od czasowników dokonanych i niedokonanych (por. 
Pepłowski 1974, s. 14; Kleszczowa 1998, s. 30–35), to za przyjętym przeze mnie 
rozwiązaniem przemawia fakt, że sufiksy te łączą się od najdawniejszych czasów 
z tymi właśnie rodzajami podstaw i im zawdzięczają swoją formę: -acz ≤ -a-  
(z tem. czas.) + k + jь; -iciel ≤ (-y-) (z tem. czas.) + -telь. Przyjęcie takich podstaw 
wydaje się najbardziej naturalne.

Wśród zgromadzonych derywatów wyróżniam trzy typy stosunku derywatu 
do podstawy słowotwórczej: 

a) typ I obejmuje przypadki, gdy derywat i podstawa derywacyjna zachowują 
ściśle wzajemny związek strukturalny i semantyczny, tzn. derywat nazywa wyko-
nawcę czynności niedokonanej i pochodzi od czasownika w formie niedokonanej 
lub derywat pod względem formy pochodzi od czasownika dokonanego i nazywa 
wykonawcę czynności dokonanej, np. nosiciel ‘ten, kto nosi coś’ (wczndk55) od 
roznosić (ndk), odkupiciel ‘ten, kto odkupił kogoś; Bóg’ (wczdk) od odkupić (dk), 
oswobodziciel ‘ten, kto oswobodził kogoś’ (wczdk) od oswobodzić (dk); 

b) typ II zawiera przypadki z tzw. wykluczeniem opozycji treści i formy.  
W obrębie tego typu wyróżniam cztery podtypy: 

IIa – obejmuje derywaty nazywające wykonawców czynności niedokonanych 
utworzone od dokonanych podstaw, np. nauczyciel ‘ten, kto naucza’ (wczndk) od 
nauczyć (dk), obrońca ‘ten, kto broni’ (wczndk) od obronić (dk), oszukaniec ‘ten, 
kto oszukuje’ (wczndk) od oszukać (dk); por. też np.: pogromca, przetwórca; 

IIb – obejmuje derywaty utworzone od niedokonanych czasowników, a na-
zywających wykonawców czynności dokonanych, np. przebieraniec ‘ten, kto 
się przebrał’ (wczdk) od przebierać się (ndk), rozwodnik ‘ten, kto się rozwiódł’ 
(wczdk) od rozwodzić się (ndk); por. też np. rodzicielka; 

IIc – obejmuje derywaty nazywające wykonawców czynności jednocześnie 
niedokonanej i dokonanej, dziedziczące formę po czasowniku niedokonanym, np. 
porywacz ‘ten, kto porywa // porwał kogoś dla okupu’ (wczndk) // (wczdk) od 
porywać (ndk), uciekinier ‘ten, kto ucieka // uciekł skądś’ (wczndk) // (wczdk) 
od uciekać (ndk); por. też np.: dawca, morderca, nabywca, odkrywca, podpalacz, 
truciciel, włamywacz; 

55  Skróty: wczndk, wczdk oznaczają derywaty nazywające wykonawców czynności niedoko-
nanej lub dokonanej. 
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IId – obejmuje derywaty nazywające wykonawców czynności jednocześnie 
niedokonanej i dokonanej, pochodzące od czasowników w formie dokonanej, np. 
dostarczyciel ‘ten, kto dostarcza // dostarczył coś’ (wczndk) // (dk) od dostarczyć 
(dk); por. też np.: doręczyciel, poskromiciel; 

c) do typu III włączam nieliczne formacje, co do których trudno przyjąć jed-
noznaczne rozstrzygnięcie co do formy i treści. Są to przykłady neutralizacji sło-
wotwórczej. Przyjmuję, że niektóre derywaty nazywające wykonawców czynno-
ści jednocześnie niedokonanej i dokonanej mają dwojakie powiązania formalne 
derywatu z podstawą, np. następca ‘ten, kto następuje // nastąpił’ (wczndk) // 
(wczdk) od następować // nastąpić (ndk) // (dk), sprawca ‘ten, kto sprawia // 
sprawił coś (przede wszystkim złego)’ (wczndk) // (wczdk) od sprawiać // spra-
wić (ndk) // (dk), zdrajca ‘ten, kto zdradza // zdradził kogoś’ (wczndk) // (wczdk) 
od zdradzać // zdradzić (ndk) // (dk); por. też np.: wybawca, wystawca, zabójca, 
zwycięzca.

Należy również wspomnieć o takich derywatach, których znaczenie leksykal-
ne różne od ich znaczenia słowotwórczego, wiążącego się z aspektem podstawy, 
wynika z uwarunkowań kulturowych, por. np. obrońca to zgodnie ze współczesną 
definicją leksykalną ‘ten, kto broni kogoś lub czegoś przed napaścią, niebezpie-
czeństwem itp., kto występuje w czyjejś obronie, wstawia się za kimś’ od dokona-
nego czasownika obronić. W staropolszczyźnie istniały obok siebie dwie formy: 
obrońca i brońca utworzone od podstaw obronić, bronić (por. Kleszczowa 1996, 
s. 34). Podobnie kulturowo-językowym zmianom uległo znaczenie leksykalne de-
rywatów topielec, wisielec, por. topielec ‘ten, kto się topi’ (znaczenie słowotwór-
cze) obok ‘ten, kto się utopił, popełnił samobójstwo przez utopienie się’. 

11.2. Problem dezintegracji podstawy słowotwórczej

W literaturze przedmiotu funkcjonuje kilkanaście terminów na nazwanie 
tego, zauważonego już w okresie przedwojennym (por. Ułaszyn 1927; Gaertner 
1934), zabiegu słowotwórczego, polegającego na skróceniu tematu podstawy sło-
wotwórczej derywatu: dezintegracja (derywacja dezintegralna), ucięcie, skróce-
nie, redukcja, dekompozycja tematu, desufiksacja, derywacja ujemna, derywacja 
wsteczna, derywacja wymienna, derywacja redukcyjna, mutylacja. Niektóre z tych 
terminów używane są zamiennie, np. ucięcie // dezintegracja // dekompozycja te-
matu (GWJP), niektóre uzupełniają się, np. derywacja dezintegralna i ucięcie, 
derywacja wsteczna i mutylacja (Grabias 1981). Mnogość terminów pociąga za 
sobą przypisywanie im przez poszczególnych badaczy różnego zakresu zjawisk.

I tak, na przykład Krystyna Kowalik, opisując dezintegrację jako zjawisko 
morfonologiczne, polegające na usunięciu z podstawy słowotwórczej, zwykle  
z jej wygłosu, pewnego ciągu fonemów, w wyniku czego temat słowotwórczy 
jest krótszy od podstawy słowotwórczej, odnosi to zjawisko do ciągu fonemów 
o statusie morfemów (np. Polak ≤ Polska) i ciągów fonemów pozbawionych sta-
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tusu morfemicznego (np. Łotysz ≤ Łotwa) (Kowalik 1997, s. 28–30, 170–180; 
GWJP 1998, I, s. 118–121). W pracach Bogusława Krei (1963; 1974), Hanny 
Jadackiej (2001) i Henryka Wróbla (2001) pojawia się termin derywacja ujemna. 
Bogusław Kreja posługuje się terminem derywacja ujemna na określenie procesu 
słowotwórczego, polegającego na ucięciu od wyrazu podstawowego odpowied-
niego formantu, np. flacha ≤ flaszka, czołg ≤ czołgać się (por. Kreja 2000c, s. 9). 
Z kolei Hanna Jadacka zakres terminu derywacja ujemna poszerza do wszyst-
kich struktur z ucięciem cząstki niefleksyjnej, którym nie towarzyszy prefiksacja 
lub sufiksacja, np. dwója ≤ dwójka, lingwista ≤ lingwistyka. Henryk Wróbel na-
tomiast do derywacji ujemnej włącza szeroki zakres zjawisk, wyróżniając m.in. 
formanty ujemne, odnoszące się do tych procesów słowotwórczych, w których 
odrzucona zostaje część wyrazu podstawowego i nie wchodzi ona tym samym do 
tematu słowotwórczego (Wróbel 2001, s. 174–178). Roman Laskowski posługuje 
się terminem derywacja wsteczna na oznaczenie typu derywacji bezafiksalnej,  
w której wykładnikiem motywacji jest „skrócenie podstawy słowotwórczej wy-
razu motywowanego w stosunku do tematu wyrazu motywującego” (EJP, s. 65), 
paradygmat fleksyjny obu wyrazów jest zaś taki sam, np. beczka ≥ beka. Termi-
nu derywacja wsteczna używają też Renata Grzegorczykowa i Jadwiga Puzynina  
w odniesieniu do derywatów szpila ≤ szpilka, w których znakiem pochodności jest 
ucięcie elementu niefleksyjnego podstawy, przy czym w miejsce uciętego elementu 
nie wprowadza się żadnego innego sufiksu (Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 20).

Na gruncie słowotwórczym termin dezintegracja jest używany przez bada-
czy najczęściej na określenie samego zabiegu, polegającego na skróceniu tematu 
podstawy słowotwórczej derywatu (por. Zwoliński 1963; Grabias 1981; Grzegor-
czykowa, Puzynina 1979; Nagórko 1998; Waszakowa 1993d).

Niezależnie od różnych stanowisk i terminów przyjmuję pojęcie dezintegra-
cja i rozumiem je jako relację słowotwórczą, w której formalnym wykładnikiem 
zależności między wyrazem motywującym a motywowanym jest ucięcie nieflek-
syjnej części wyrazu motywującego, w związku z czym temat wyrazu motywo-
wanego jest uboższy od tematu wyrazu motywującego o ten właśnie element nie-
fleksyjny, przy czym niefleksyjność wyraża się tym, że ucinana cząstka jest różna 
od końcówek fleksyjnych i od przyrostków fleksyjnych.

Ucięcie cząstki niefleksyjnej podstawy może mieć charakter seryjny (np. re-
gularne ucięcia podstaw czasownikowych z sufiksem -owa- przes sufiksami -ator: 
organizować: organizator, -ant: emigrować: emigrant, -ent: dyrygować: dyry-
gent), może też mieć charakter jednostkowy, np. bandyta: bandzior.

Analiza zgromadzonego materiału pokazuje dezintegrację zarówno podstaw 
rzeczownikowych, jak i czasownikowych. 

Jeśli chodzi o dezintegrację wygłosową podstaw nominalnych, to regularnym 
ucięciom podlegają: -c-, np. skrzypak: skrzypce; skRypak na skRypca, Wadńe vy-
gryvo 2; -ja, np. perkusista: perkusja; perkuśista 1–30; rewizor: rewizja; re1izor 
pRyze,aW do dvora na re1izze dubr 13; -cja, np. egzekutor: egzekucja; i agze-
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gutor dokonaW agzaguczi, odebraW dWuk 29; egzekutor dokonaW egzekuczi, kary 
śHerći M; inspektor: inspekcja; listpe,tur tys beW na listpe,czi 19; -ka, np. gra-  
barz II: grabarka; i ftedy grabaR pRy,ovi na grabarke 13; stolarz II: stolarka; sto-
loR takom stolarke roˆiW 25; tapicer: tapicerka; ta@icer ta@icerke roˆi na mebla, 
1; -arka, np. frezer: frezarka; frezer 13; -ówka, np. taksiarz: taksówka; takśaR 19; 
w eksplorowanych gwarach zanotowałam też obok derywatu taksiarz, formację 
taksówkarz: taksówka; taksufkaR na taksufce zeźvi 1; -ika // -yka, np. bijat: bija-
tyka; ˆizat 3; -izm, np. mechanik: mechanizm; me,ańik sam,odovy 19; -ina, np. 
wiklarz: wiklina; 1iklaR vyplata koRyAi z 1ikCiny 28; w eksplorowanych gwarach 
zanotowałam też obok derywatu wiklarz, formację wikliniarz: wiklina; 1ikCińoR 
caWy rog z 1ikCiny koRyAi vypleto 19; -nia, np. breda: brednia; breda same bred-
ńe gada 3; drukarz II: drukarnia; druka_ v drukarńi 6; gorzelany: gorzelnia; 
go_elany 17; księgarz II: księgarnia; roˆi za kśeKga_a f kśeKgarńi 3; kucharz: 
kuchnia; ku,aR ve dvo_e gotovaW pośiWAi 1; portier: portiernia; portzer 14; -enie, 
np. gorszyciel: zgorszenie; ty gorRyćelu ńe śez zgorReńa 10 – w tym przypadku 
dezintegracji podlega też nagłos podstawy z-; zbrojarz II: zbrojenie; zbrozaR 13; 
-at, np. sekretarka: sekretariat; zosta1iW papzery u sekretarAi f sekretarzaće vuzta 
3; -two, np. flisak: flisactwo; flisak zazmuze śe spWavem tovaruf na tratfa,, lyli 
flisactfem 1; kłusownik II: kłusownictwo; kWusovńik M; prorok II: proroctwo; 
prorok 25; śledca: śledztwo; ślecca provavi ślectfo 17; świętokradca: święto-
kradztwo; okrat kośćuW śfzentokrotca 1; -stwo, np. dziennikarz: dziennikarstwo; 
veńńikaR to śe muśi znać na veńńikarstfze 3; kramarz II: kramarstwo; kramoR 20; 
przestępnik: przestępstwo; pRestepńik 20; ślusarz: ślusarstwo; ten, co śe trudńi ślu-
sarstfym, to śe nazyva ślusaR 1; rymarz: rymarstwo; rymaR roˆi upRę_a ze skury dla 
końi: kantary, lezce, ,omonta 12; -eza, np. katecheta: katecheza; kate,eta 1–30. 

Poza wymienionymi wyżej regularnymi ucięciami zanotowałam również 
dezintegrację podstaw rzeczownikowych o charakterze jednostkowym, por. -na, 
np. pacykarz: pacyna; pacyka_e kWadWy na śćany pacyne 30; -ownia, np. gaziarz: 
gazownia; gaźaR v gazovńi pracuze 6; -ary, np. okulista: okulary; okulista pRe-  
@isuze okulary 1; -et, np. klarnista: klarnet; klarńista 25; w eksplorowanych gwa-
rach zanotowałam też obok derywatu klarnista, formację klarnecista: klarnet; 
klarnećista 25; -arstwo, np. gospodynia II: gospodarstwo; gospodyńa to prova-  
vi gospodarstfo kśinru 17; gospodyńa provaviWa gospodarstfo ve dvo_e 17;  
-odarstwo, np. gosposia: gospodarstwo; vevice to HaWy gospośe, co zazmovaWa śe 
gospodarstfem 13.

Wywodzenie powyższych derywatów od podanych podstaw można trakto-
wać jako reinterpretację, gdyż właściwszymi podstawami dla nich byłyby: okuli-
sta: oko, pacykarz: pacykować, gaziarz: gaz, gospodynia II: gospodarz, gosposia: 
gospodyni.

W przypadku podstaw werbalnych dezintegracji ulegają przede wszystkim 
-i-, -e-, -a- przed wszystkimi afiksami z wyjątkiem imiesłowowego -ły, np. broń-
ca: bronić; brońca to brońi kogoś, komu veze śe kRyvda 20; pierdzica: pierdzieć; 
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@ervic i @ervica @errom tylko, a ńe roˆom M; władca: władać; vWatca vWada pań-
stfem 1; poza tym -ną- (przed formantem paradygmatycznym), np. jajcokrad: 
jajco, kradnąć; zazcokrat to zazca krat i s tego _yW 14; koniokrad: koń, kradnąć; 
końokrat kradńe końe 19; kurzokrad: kura, kradnąć; te ku_okrady kradWy kury 
8; -owa-, np. charasznik: charaszować; ,araRńik ,araRuze śfyńe 30; dozorca: 
dozorować; dozorce dozorovali teren budovy 6; dozorca dozoruze RkoWe, ly R@ital 
19; handlarka: handlować; ,andlorek co ,andlovaWy nazzizro śe puW zarmaku 
23; mądracz: mądrować się; ńe 1i dob_e, a śe mondruze, mondroc 25; szyder-
ca: szyderować; syderca to syderuze z drugego 3. Od podstaw czasownikowych 
na -owa- zanotowałam też w badanych gwarach oboczne postaci z dezintegracją 
i bez dezintegracji, por. kastrak: kastrować; kazstrak to kazstruze zvze_ynta 12 
obok kastrowak: kastrować; kastrovak to kastruze zvze_ynta 12; machlacz I: ma-
chlować; ma,lal ma,luze 17 obok machlowacz: machlować; ma,lovoc luvi 19; 
sternica: sterować; sterńica to steruze pracaHi f polu 24; byWa sterńico 27 obok 
sterownica: sterować; sterovńica steruze pracaHi f polu 24; zbytnik: zbytkować; 
zbytńik co _arty roˆi, zbytkuze 19 obok zbytkownik: zbytkować; zbytkovńik 22. 
W przypadku kilku derywatów dezintegracji podlega cząstka -kowa- lub -lowa-, 
np. dowcipniś: dowcipkować; dofćipkuze dofćipńiś 22; plotnik: plotkować; zeRWy 
śe plotńiAi i plotkuzum 16; macher: machlować; ma-er ma,luze 3. Poza wymie-
nionymi dezintegracji podlegają cząstki: -ć-, np. zazdrośnik: zazdrościć; zadro-
śńik 13; złośnik: złościć się; zWośńik 3; -aczy-, np. łajdus: łajdaczyć się; Wazdus 
17 (tu dezintegracja -aczy- wiąże się z reinterpretacją, gdyż lepiej derywat łajdus 
wywodzić od łajdak); machlerz: machlaczyć; ma,CiR 19; -eszcze-, np. wrzal: 
wrzeszczeć; v_al 24; (tu dezintegracja -eszcze- wiąże się z reinterpretacją, gdyż 
lepiej derywat wrzal wywodzić od wrzask); -yka-, np. kuśtor: kuśtykać; kuśtor 
kuśtyka 17; -eń-, np. seplawa: seplenić; seplava 6; -arzy-, np. gospodynia I: go-
spodarzyć; dob_e gospoda_y ta gospodyńa 12; kuchta: kucharzyć; ta ku,ta to ńe 
uHe fcale ku,a_yć 19; -ata-, np. swak: swatać; sfok to sfata mWody, 7; w eks-
plorowanych gwarach zanotowałam też obok derywatu swak, formację swatak: 
swatać; pRyze,aW sfatok sfatać 17; -iwa- // -ywa-, np. oszukaniec: oszukiwać; 
WoRukańec provdy ńe po1i, zino WoRuko 19; taAi oRukańec to tylko palRy, zak tu 
oRukać 7; posługacz: posługiwać; posWugal u pana 30; wyrwus: wyrywać się; 
vyrvus to vyryva fRystko dla śeˆe 17; zająkacz: zająkiwać się; zazuKkal śe za-
zoKkuze 1; -erowa-, np. fuszara: fuszerować; fuRara 29; -uwa-, np. posmykacz: 
posmykuwać; posmykoc posmykuvoW, ale go nakryCi 19.

W derywatach nagabowacz: nagabywać, przewidowacz: przewidywać za-
miast dezintegracji obserwujemy między derywatem a podstawą oboczność -ow-: 
-yw-, por. nagabovac nagabuze 20; pRe1idovac pRe1ido, pRe1idyvo pogode 22.

Dezintegracji ulegają też podstawy o gwarowej proweniencji z typowymi dla 
siebie gwarowymi formantami -olić, -onić, -urzyć, -otać. W procesie tworzenia 
dewerbalnych derywatów ucięciu podlegają: -oli-, np. partacz: partolić; partoc 
partoCi robote M; ściębun: ściębolić; śćibun 7; -oni-, np. fąfel: fąfonić; fMfel 24; 
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-urzy-, np. banduła: bandurzyć; banduWa bandu_y, sam ńe 1e co 18; -ota-, np. 
chrychała II: chrychotać; ,ry,aWa ,ry,ole 10.

Cechą charakterystyczną przy ucięciach regularnych, w opozycji do ucięć 
nieregularnych, jest przestrzeganie przez te pierwsze granicy morfemów, tzn.  
w obrębie ucięć regularnych wystąpiły cząstki ucięte, mające synchronicznie sta-
tus morfemu, por. np. derywaty z ucięciem cząstek -c(a), -izm // -yzm, -stwo.

Proces ucięcia niefleksyjnej części tematu podstawy słowotwórczej, będący 
m.in. rezultatem tendencji w języku do skrótu, nie jest zjawiskiem marginalnym 
zarówno w systemie słowotwórczym polszczyzny ogólnej, jak i gwar. Różnice 
między tymi dwiema odmianami polszczyny dotyczą przede wszystkim ucięć 
segmentów niebędących morfemami. 

11.3. Wzajemne oddziaływanie na siebie tematów słowotwórczych 
i formantów słowotwórczych

Problem wzajemnych uwarunkowań formalnych zachodzących między te-
matami słowotwórczymi a formantami jest pomijany w opisie słowotwórczym, 
tymczasem pełna analiza słowotwórcza powinna łączyć kwestie formy, funkcji  
i znaczenia elementów słowotwórczych posiadających charakter systemowy.

Analiza derywatów w wybranych typach słowotwórczych istniejących  
w języku polskim pokazała, że w opisie schematu słowotwórczego powinna być 
uwzględniana m.in. charakterystyka fonologiczna i morfologiczna podstawy sło-
wotwórczej i formantu, czyli wzajemne oddziaływanie na siebie tematów słowo-
twórczych (pni) i formantów (por. Wróbel 1969).

To wzajemne oddziaływanie na siebie od strony tematu słowotwórczego 
znajduje swój wyraz w tym, że zakończenie tematu może stać się kryterium re-
partycji dwu (lub więcej) formantów słowotwórczych współfunkcyjnych, por. np. 
deminutywa na -ek, -ik.

Natomiast wpływ formantu na temat słowotwórczy skutkuje wywoływaniem 
oboczności w temacie. Oboczność może być obligatoryjnym elementem forman-
tu, tzn. że przyrostek i oboczność stanowią nierozerwalną całość i tylko wtedy 
są nosicielami danej funkcji słowotwórczej. Temat podstawy słowotwórczej ule-
ga wówczas zmianie zgodnie z jednym z typów oboczności morfonologicznych.  
W języku polskim zmiana ta polega w większości przypadków na zastąpieniu 
końcowej spółgłoski twardej przez odpowiednią miękką. Oboczność może być tak-
że elementem fakultatywnym formantu, na skutek czego nosicielem funkcji słowo-
twórczej jest przyrostek, a oboczność jest dodatkowym elementem odróżniającym 
niektóre derywaty od ich podstaw, np. -arz // -’arz. Fakultatywność oboczności 
przejawia się w tym, że w zależności od budowy tematu, ten sam przyrostek albo 
wywołuje oboczność, albo nie. Fakultatywność ta realizuje się trojako56: 

56  Podziału i opisu dokonuję za Henrykiem Wróblem (1969).
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a) w części derywatów danego typu słowotwórczego brak jest oboczności 
na skutek nieodpowiedniej budowy podstaw słowotwórczych, z powodu braku 
odpowiednich warunków morfonologicznych, np. goniec: gonić; posWali gońca 
s @ismem 10; jeździec: jeździć; zeźvec to dob_e zeźvi na kuńu 13; kosiec: kosić; 
kośec kośi na polu zbo_e 6; ale kłamiec: kłamać; ,WaHec ,WaHe aR śe ku_y 9. Co 
prawda, w przytoczonych przykładach przyrostek -ec stoi po miękkich, jednak 
oboczność wywołaną przez przyrostek obserwujemy tylko w derywacie kłamiec, 
w pozostałych oboczność pochodzi z wyrazów podstawowych. 

We wszystkich powyższych przykładach ograniczenia występowania obocz-
ności mają uwarunkowania systemowe;

b) w niektórych typach słowotwórczych pewne derywaty nie wykazują 
oboczności, mimo iż reguły morfonologiczne nie stoją im na przeszkodzie. Jako 
przykład może posłużyć przyrostek -arz, stojący tak po spółgłoskach twardych, 
jak i miękkich. W części derywatów spółgłoska miękka poprzedzająca przyrostek 
-arz pochodzi z wyrazów podstawowych, por. np. kosiarz I: kosić; na tego, co ko-
śiW koso, to śe pRevaźńe gadaWo kośaR 3; lepiarz: lepić; Ci@aR 25; misiarz: misić; 
dovńi to byWy Hiśo_e, co HiśiWy, tero to veteryńo_e 19; koniarz: koń; kuńoR ve 
dvo_e kuńi doglundoW 19; maziarz: maź; maźaR 14, w części jednak zaobserwo-
wać można oboczność lub jej brak w derywatach pochodzących od rzeczowników 
twardotematowych. Okazuje się, że przyrostek -arz zmiękcza wszystkie twarde 
zakończenia podstaw z wyjątkiem spółgłosek tylnojęzykowych i r57. Formant -arz 
wywołuje następujące oboczności: ˆ : b, np. drobiarz: drób; droˆaR 13; gołę-
biarz: gołąb; goWemˆaR 14; @ : p, np. pompiarz: pompa; pompzaR stavza pompy 3; 
sklepiarz: sklep; skle@aR 26; 1 : v, np. cholewiarz: cholewa; ,ole1oR Ryze ,olevy 
do butuf 19; drzewiarz: drzewo; t_e1aR 13; w : f, np. harfiarz: harfa; byli ,arfza_e, 
co grali na ,arfa, 3; H : m, np. filmiarz: film; nat wilmem to wilHoR pracuze 13; 
v : d, np. jagodziarz: jagoda; zagovaR 3; ć : t, np. asfalciarz: asfalt; asfalćaR M; 
bufeciarz: bufet; bufećaR 10; ź : z, np. kobziarz: kobza; kobźdR 15; koziarz: koza; 
na ty,, co ,odovaWy kozy, to voWaWy koźa_e 9; ś : s, np. dyngusiarz: dyngus; dyK-
guśa_e na dyngus pRy,oviCi polav vodM 19; ń : n, np. baloniarz: balon; balońaR 
13; broniarz: brona; zus te brońa_e ńe zyzo, co roˆili d_e1ane brony 3; l : ł, np. 
ceglarz: cegła; cegloR to 1i, zak cegWy roˆić 19; kanalarz: kanał; kanalaR to ma 
trudno robote, f kanaWa, aby śevi 12. Bez zmiany pozostają k, g, ch, np. beczkarz: 
beczka; belkaR roˆi s klepek belAi 12; betkarz: betka; betkaR 3; bimbrarz: bimber; 
ˆimbroR 13; blacharz: blacha; bla,o_e bedum bla,e kWaź na da,u 19; bramkarz: 
bramka; bramkaR 1–30; brukarz: bruk; Wu nos beWy bruko_e, to bruk WukWadaWy 
G; drogarz: droga; drogaR to troRly śe o droge 23. Można w tym przypadku mówić  
o ograniczeniach spowodowanych panującą w danej epoce normą językową. 

Z kolei przyrostek -nik w formach denominalnych powoduje oboczności 
tylnojęzykowych l : k, np. chodacznik: chodak; ,odalńik 30; dróżnik: droga; 

57  Poza kilkoma wyjątkami, por. np.: belczarz: belka, buraczarz: burak, mleczarz: mleko, fu-
trzarz: futro, sitarz: sito.
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dru_ńiAi to poboca WocyscaCi, vury WataWy, to państfovy robotńik na drore G; 
jarmarcznik: jarmark; zarmarcńik 17; R : ,, np. kożusznik: kożuch; poze,aW 
do ko_uRńika ko_u, uRyć 3; ko_uRńik zroˆiW Hi ćepWy ko_u, 18, a także ś : s, 
np. dynguśnik: dyngus; dynguśńik 6; kiełbaśnik: kiełbasa; AeWbaśńik 3; ź : z, 
np. obraźnik I: obraz; ,oviWy WobraźńiAi zi świntyHi WobrazaHi ,andlovaWy 19; 
obraźńik ,andluze obrazamy 8; po fśi zeźviW voz#m obraźńik albo na pleca, no-
śiW 14; obraźńiAi ,oviCi i spRedavaCi obrazy 19; powroźnik: powróz; povroźńik 
kryńćeW povrozy 13; povroźńig ze lnu i kono@i krńćiW povrozy 14; povroźńik zroˆiW 
Hi povrus 16; povroźńik to po_unny povruz WuHoW vykryńćić 19; l : ł, np. cegiel-
nik: cegła; ce)elńik 14; celnik II: cło; celńik naWozeW mu na tovary cWo 13. Bez 
zmian pozostają t, d, r, np. baletnik: balet; ,Wopy to _avi tańcom v baleće, ba-
letńikuf ze mńi 13; bazarnik: bazar; bazarńik 17; browarnik: browar; brovarńik 
17; ogród: ogrodnik; ve dvo_e byW zedyn Wogrodńik, a do 1iKkRy roboty v Wogrove 
to braWy ze fśi 19; Wogrodńik opzekovoW śe ve dvo_e Wogrodym M oraz wargowe, 
np. cepnik: cep; cepńik 2; skarbnik: skarb; skarbńik v gHińe za_onra winansamy 
13; sklepnik: sklep; sklepńik 25. O ile w wymianie tylnojęzykowych oraz z, ł,  
a także w braku wymiany r trzeba widzieć wpływ normy morfologicznej związa-
nej z przyrostkiem -nik, o tyle pozostawanie bez zmian wargowych zdetermino-
wane jest czynnikami fonologicznymi (wargowe miękkie występują tylko przed 
samogłoskami);

c) pojawienie się oboczności, ewentualnie jej brak, ma ze stanowiska formal-
nego charakter przypadkowy (mogą tu najwyżej działać uwarunkowania seman-
tyczne). Przyrostkiem, który wywołuje oboczności w tematach słowotwórczych 
tylko niektórych derywatów, jest częściowo -ak, który obok pewnych stałych 
wymian w temacie (np. ń : n zimniak: zimno; źimńok 28) dopuszcza wśród rze-
czowników odrzeczownikowych oboczności: l : ł skalak: skała; skalok roˆi f ka-
HeńoWoma, pRy skaWa, 20; ˆ : b babiak: baba; baˆak 22 ale rybak: ryba; rybak 
sWapoW rybe 25; Wun co dru)i viń ive na ryby, taAi z ńego rybok 20; Wozćec śe 
dostoW za ryboka i Wo1iW ryby 25. Wiąże się to najprawdopodobniej z wielofunk-
cyjnością i polisemicznością przyrostka -ak w obrębie poszczególnych kategorii 
słowotwórczych.

Obok omówionych procesów wzajemnego oddziaływania na siebie tematów 
słowotwórczych i formantów słowotwórczych znanych w polszczyźnie ogólnej  
i w gwarach zanotowałam zjawisko typowe tylko dla gwar, mianowicie występo-
wanie w parach leksemów połączonych swoistą opozycją morfonologiczną. Zja-
wisko to nie jest ograniczane tylko do jednego konkretnego formantu, można więc 
chyba zaryzykować stwierdzenie o szerszej tendencji słowotwórstwa gwarowego. 

Jednym z formantów tworzących derywaty – pary połączone opozycją mor-
fonologiczną jest opisywany wcześniej -arz, por. aptekarz; byW za apteka_a  
v aptece 9; aptekoR zi aptekarka spRedazum v aptece 19 obok apteczarz; aptecaR 
v aptece leAi spRedaze 18; bajkarz; bazkaR 10 obok bajczarz IV; bazco_u opo-
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1ećće nom bazke 20; bednarz; belAi drevńane, 1adra, kopańAi to bedna_ vyraˆaW 
14; betcaR co becAi roˆi 23 obok bedniarz; babńaR saflyAi i becAi roˆi 24; da-
chówkarz; da,ufkoR da,ufAi vypoloW 19 obok dachówczarz; da,ufloR 30; do-
kuczarz; dokulaR 4 obok dokuciarz; so take dokuća_e, co dokulazo 11; doroż-
karz; doroRkaR 1 obok dorożczarz; deruRlaR 17; drutarz; drutaR to davńi garAi 
drutovaW 18 obok druciarz I; viś ńi ma druća_y, co by drutovali garki 7; zeźviW 
po fśi drućaR i drutovaW garAi 11; a to znovu_ druća_ drutovaW p#Kkńinty garnek 
14; dudarz; dudaR 25 obok dudziarz; duvaR gra na duda, 3; fajkarz; fazkaR M 
obok fajczarz; fazlaR 3; farbarz; zak farbovać, to do farba_a // farbza_a 3 obok 
farbiarz; farbzaR farbuze veWne 1; farˆaR ve Volbo_u farbovoW 19; to lRa beWo 
za1eść do farˆo_a, zeby ufarbovoW 13; gontarz; gontaR 12 obok gonciarz; guńćoR 
vyroˆoW gunty na da,y 19; karczmarz; karcmaR 3 obok karczmiarz; karlHaR 
G; kolędarz; kolendoR 10 obok kolędziarz II; koleńvaR ,ovi s kolendom 11; ko-
Cińva_e idom z kozom, ,erodym 19; koszykarz; koR5kaR vyplata koRyAi, korce 6 
obok koszyczarz; koRylaR 4; lichtarz; Ci,taR 16 obok lichciarz; li,ćaR 6; lutarz; 
lutoR lutovoW garAi, HisAi 19; do luta_a lRa ziść to Wun zalutovaW garnek G obok 
luciarz; lućaR lutovaW garAi 8; młotarz; mWotoR 20 obok młocarz; mWocaR mWući 
snopy 1; mWocaR mWući cepym 4; mWocaR mWućiW cepem, a potem na targanke śe 
mWućiWo 19; mWoca_e po fśa, ,oviWy zi mWućiWy 19; opałkarz; opaWkaR 4 obok 
opałczarz; WopaWcoR 21; pocztarz; poćtaR 3 obok poczciarz; poććoR roznośi 
luvum polte 20; przetakarz; pRetakaR vyrobńik pRetakuf 14 obok przetaczarz; 
pRetacaR to zroˆi śito 23; sitarz; śitoR 24 obok siciarz; śićoR 17; siewarz; śevaR 
śeze f polu 10; śivo_u, Aepskoś zaśoW 29 obok siewiarz; śevzaR 12; sklepikarz; 
skle@ikaR 1 obok sklepiczarz; skle@icaR 3; skórkarz; skurkaR 6 obok skórczarz; 
skurcoR skupovoW skury 17; szmatkarz; RmatkaR zbzera Rmaty 12 obok szmat-
czarz; RmatlaR po fśi smaty zˆeraW 26; tabakarz; tabakaR tabake vM,a 19 obok 
tabaczarz; tabacaR zaćoKgaW śe tabakom 14 , a nawet jajcarz; zazcoR ,andluze 
zazkaHi 19; zazcaR ten co kradńe zaza 19 obok jajczarz; zazlaR 8; obok jajkarz; 
zazkaR ,andluze zazkamy 8. 

Niekiedy zróżnicowaniu fonetycznemu towarzyszy zróżnicowanie seman-
tyczne, por. grabarz ‘ten, kto grzebie kogoś; mężczyzna trudniący się kopaniem 
grobów, grzebaniem zmarłych’: grzebać; grabaR g_eˆe zmarWy, 6 ale grabiarz 
‘ten, kto grabi; mężczyzna grabiący zżęte zboże lub siano’: grabić; graˆaR 30; 
krasarz ‘ten, kto krasa zwierzęta; kastrator’; krasaR to śfyńe krasaW 3 ale kra-
siarz ‘ten, kto krasi coś; rzemieślnik trudniący się farbowaniem wełny, tkanin, 
nici, odzieży itp.’: krasić ‘farbować’; kraśoR kraśi veWne 13. Derywaty te powsta-
ły od różnych leksykalnie i morfologicznie podstaw. 

Na jakość spółgłosek twardych lub palatalnych przed -arz wpływają m.in. 
warunki fonetyczne, rodzimość i obcość, inne wyrazy z danej rodziny (głównie 
dodatkowo motywujące), oddalenia wyrazu pochodnego od podstawowego, wiek 
derywatów i ich frekwencja (por. Kreja 1959, s. 158–159; Kucała 2001a, s. 155). 
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Inne formanty tworzące pary połączone relacją opozycji morfonologicznej 
to: -uch : -’uch, np. śmierduch; śHerdu, śe ńe myze i śHervi 2 obok śmierdziuch; 
śHervu, straśńe śHervi 1; umyz śe śHervu,u, bo śHerviR na odlegWoś 25 obok 
śmierdzuch; śmzerru, 8; -acz : -’acz, np. kasłacz; kasWoc 22 obok kaszlacz; ka-
śloc 22; piełacz; pzeWace pzelili f polu 6 obok pielacz; pzelal 8; zlewacz; zleval 
zlevo mleko v mlelarńi 2 obok zlewiacz; zle1al pracuze v zlevńi i zleva mleko 24; 
-aczka : -’aczka, np. grabaczka: grabić; maWeHi grabzaHi zagrabzaWa grabacka 
19; grabacka graˆi rzysko 22 obok grabiaczka: grabić; graˆacka graˆi zbo_e 12; 
piełaczka; pzeWacki len pzelo 2; pzeWacki nazemne pielili // pzoWWy 6; pzeWacka 
pzeWWa 9; pzoWacka pzoWWa 12 obok pielaczka; pzelalka pzelać pRyze_ta 8; przę-
daczka; pRendalka pReńve pWutno 4 obok przędzaczka; pRenralka upRendWa len 
24; żniwaczka; _ńivalka roˆi ve _ńiva 2; pRyśCi d1e _ńivalAi 24 obok żniwiacz-
ka; źńi1ocAi ve źńiva nazmovaWy śe do roboty 19; -arka : -’arka, np. farbarka; 
farbarka 6 obok farbiarka; farbzarka farbuze veWne 1; grabarka; grabarka graˆi 
rzysko 22 obok grabiarka; Aedyś to na koˆity mu1iWy graˆarAi, a tera to som ma-
Ryny do graˆeńa 14; karczmarka; kacmarka 20 obok karczmiarka; karcHarka 
12; koparka; koparka byWa dobro, Rypko kopaWa 19 obok kopiarka; f polu karto-
fle ko@e ko@orka 20; ko@orka ko@e źHoAi 22; zile ko@oreg beves brać do kopańo? 
23; pocztarka; poltarka 30 obok poczciarka; poććarka na poćće 8; poććarka 
roznośi polte 17; przędzarka; pRerarka 20 obok przędziarka; pReńvarka pReńve 
pWutno 16; sadzarka; kobzeta, co savi kartofle to sararka 1; davńiz to sararAi 
r#Ilńe saviWy źimńaAi 14 obok sadziarka; savorka 25; tabakarka; tabakarka 
19 obok tabaczarka; tabacarka 6; żniwarka; _ńivarka 16 obok żniwiarka II; 
źńi1orAi ve źńiva zˆiraWy za ,Wopamy 19; _ńivzarAi śe Wu1izaWy za kośńikamy pRy 
_ńiva, 7; -ak : -’ak, np. cepak; cepak 6 obok cepiak; ce@ak cepem mWući zbo_e 
8; misak; Hisak 3 obok misiak; Hiśak to Hiśi 3; zmarzlak; z ńego zmarzlok, ćiL)
im marzńe 19 obok zmarźlak; zmarźlak to marźńe Rypko 1; zmarźlok Watfo mar-
źńe 19; zmarźlok ześ, zafRe mas lodovate rynce, Watfo marźńes G; -nik : -’nik, np.  
dokutnik; dokutńik 1–8 obok dokucznik; ńe dokulyR Hi 1incyz, dokulńiku 25;  
-el : -’el, np. śpel; śpel 3 obok śpiel; ś@el lubi spać 3; -ara : -’ara, np. chłopara; 
ta ,Wopora śe za ,WopaHi ugańo 22 obok chłopiara; taka ,Wo@ara, za ,Wopamy 
śe ugańa 12; ,Wo@ora zyńato a za zinnyHi ,Wopamy śe Woglundo 19.

W części derywatów spółgłoska miękka poprzedzająca przyrostek pochodzi 
z wyrazów podstawowych, por. np. bedniarz bo bednia ‘kubeł’, grabiarka bo gra-
bić, misiak bo misić ‘kastrować’, sadziarka bo sadzić, śmierdziuch bo śmierdzieć. 
W derywatach cepiak, chłopiara, farbiarka, farbiarz, siewiarz, śpiel, żniwiarka 
miękkość może wiązać się z asynchroniczną wymową wargowych. Formy te za-
notowałam na północy badanego obszaru, na terenach objętych asynchroniczną 
artykulacją wargowych. 

Derywaty apteczarz : apteka (l : k), dorożczarz : dorożka (l : k), drutarz : drut, 
dudarz : dudy, farbarz : farba, kolędarz : kolęda, lutarz : lutować, młotarz : młócić 
(t : ć), pocztarz : poczta, sadziarka : sadzić, sklepiczarz : sklepik (l : k), żniwar- 
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ka : żniwa notowałam sporadycznie wobec powszechnych aptekarz, dorożkarz, 
druciarz, dudziarz, farbiarz, kolędziarz, luciarz, młocarz, poczciarz, sadzarka, 
sklepikarz, żniwiarka. Trudno mówić o geografii tych pierwszych, gdyż derywaty 
te są rozmieszczone na całym eksplorowanym obszarze. 

Powyższe rozważania i przytoczone derywaty pośrednio potwierdzają tezę, 
że morfonologia jest integralną częścią morfologii.

11.4. Opozycja potencjalność – aktualność w dewerbativach 

W nazwach osobowych wykonawców czynności pod względem wyrażania 
kategorii czasu mamy do czynienia z potencjalnością i aktualnością czynności 
tkwiącej w tych nazwach.

Za znaczenie potencjalne uważam takie znaczenie, któremu odpowiada czas 
teraźniejszy ogólny. Dany podmiot jest potencjalnym wykonawcą czynności, je-
żeli ta czynność wynika z jego obowiązków zawodowych, skłonności, przyzwy-
czajeń, zamiłowania (por. też Dobrzyńska 1975d, s. 289, 291). Nazwy o charakte-
rze potencjalnym, a więc skłonnościowe, zawodowe, umiejętnościowe, określają 
osobę pod względem cech istotnych, stałych, powtarzających się, w wyraźny spo-
sób wyróżniających tę osobę.

Schemat formacji potencjalnej: derywat ‘ten, kto wykonuje czynność (czę-
sto, zawodowo; lubi, potrafi, może + bezokolicznik), np.: kłótnik ‘ten, kto stale 
się kłóci’: kłócić się; kWutńik 1–20; krzykacz ‘ten, kto stale krzyczy’: krzyczeć; 
rozdarty kRykal, 1elńe na fRysAi, kRyly, te śe 14; kRykal luˆi du_o gadać, kRyleć 
19; pływak ‘ten, kto dobrze pływa’: pływać; pWyvak 3; prasowaczka ‘ta, która 
prasuje’: prasować; byli pracAi i prasovacAi, co prasovali 6.

Za znaczenie aktualne nazwy wykonawcy czynności uważam takie znacze-
nie, które zakłada rzeczywistą jednoczesność przebiegu danej czynności z danym 
momentem czasowym. Takim derywatom odpowiada w zdaniu czas teraźniejszy 
aktualny (por. też Dobrzyńska 1975d, s. 289). Formacja aktualna określa osobę 
pod względem cech przypadkowych, okazjonalnych, niewyróżniających tej oso-
by w jakiś szczególny sposób.

Schemat formacji aktualnej: derywat ‘ten, kto wykonuje czynność (aktual-
nie = w danej chwili)’, np.: dzierżawca I ‘ten, kto dzierżawi coś’: dzierżawić; 
ver_afca ver_a1i źemze 1; tu od na_ ver_a1om źiHe i obrabzazom, to ver_afca śe 
mu1i 14; nadzorca ‘ten, kto nadzoruje kogoś // coś’: nadzorować; nadzorca na 
budo1e M; użytkownik ‘ten, kto użytkuje coś’: użytkować; zu_ go dWugo te u_yt-
kovńiAi u_ytkuzom 13.

Zdarza się, że dwa odrębne znaczenia, tj. potencjalne i aktualne są realizo-
wane przez jedną formację, por. mówca: 1. ‘człowiek wygłaszający mowy, prze-
mówienia’; 2. ‘ten, kto w danej chwili przemawia, zabiera głos’, por. konteksty: 
mufca vyRet na scene i Wadńe mu1iW o dopWata, 6; z ńego to dobry mufca ze, bo 
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Wadńe mu1i M; słuchacz: 1. ten, kto słucha często radia’; 2. ‘ten, kto aktualnie 
słucha kogoś // czegoś’, por. konteksty: sWu,ale sWu,azo radza 8; zuR tyn sWu,oc 
potsWu,uze, sWu,o nasy gotAi 20.

Przewaga formacji potencjalnych58 nad aktualnymi w polszczyźnie ogólnej 
wynika z długiego rozwoju kategorii nazw wykonawców czynności, o czym pisze 
Witold Doroszewski „[…] dawne, obficie i rozrzutnie tworzone nomina agentis, 
mają skłonność do przekształcania się znaczeniowego w nomina attributiva, to 
znaczy w nazwy nosicieli stałych cech. To przekształcenie sprzyja utrzymaniu 
ich przy życiu, o czym świadczy masowy nadal zanik dawnych doraźnych nazw 
wykonawców” (Doroszewski 1928, s. 120).

O ile w polszczyźnie ogólnej „nie tak łatwo […] dochodzi do skutku doraźne 
tworzenie nominium agentis w odniesieniu do osób, które jakąś czynność przy-
godnie wykonały” (Doroszewski 1928, s. 119), o tyle w gwarach takie formacje 
są tworzone, por. ciepek ‘ten, kto ciepie, rzuca czymś’: ciepać ‘rzucać’; ćepek 25; 
czekała ‘ten, kto czeka na kogoś // coś’: czekać; lekaWa 3; dmuchacz ‘ten, kto 
dmucha’: dmuchać; dmu,oc 13; iskacz ‘ten, kto iska wszy’: iskać; iskoc iskoW 
ty,, co mazo fsy ve Wˆe 22; klepacz ‘ten, kto klepie kosę’: klepać; klepoc kle@e, 
oRlRy kose M; kolebacz ‘ten, kto kolebie dziecko’: kolebać ‘huśtać, bujać; ko-
łysać’; kolebac 1; kołysacz ‘ten, kto kołysze dziecko’: kołysać; koWysoc koWyse 
vecko f kolipce 4; kopala ‘ten, kto kopie coś lub kogoś nogą’: kopać; kopala 19; 
kopała ‘ten, kto kopie coś lub kogoś nogą’: kopać; kopaWa 29; pukacz ‘ten, kto 
puka’: pukać; pukoc 13, 19; pukała ‘ten, kto puka, stuka, kołacze’: pukać; pukaWa 
30; smakowiec ‘ten, kto smakuje czegoś’: smakować; smako1ec 19; smako1ec 
smakuze fRystko 19; spodziewała ‘ten, kto spodziewa się czegoś, tj. oczekuje cze-
goś’; spovevaWa 19.

Co ciekawe, formacje te, w intencji twórcy aktualne, nabierają niekiedy zna-
czenia potencjalnego i zaczynają wyrażać częste wykonywanie czynności istotnej 
dla danego osobnika, por. proszacz ‘ten, kto prosi; mężczyzna zapraszający gości 
na wesele’: prosić; viś mWode same proso na wesele, Aedyś to byCi prosace 19.

12. Derywaty gwarowe w odniesieniu do stanu w polszczyźnie ogólnej 

Słowotwórstwo w gwarach jest wyznaczane przez określone parametry  
w tym wertykalny – odnoszący stan gwary do polszczyzny ogólnej. Celem opi-
su słowotwórstwa w gwarach jest wydobycie takich morfologicznych środków 
tworzenia nowych wyrazów (nazywanych przez Sławomira Galę wyróżnikami 
derywacyjnymi) (por. Gala 2000b, s. 30), które mimo uniwersalnego charakteru 
kategorialnego w słowotwórstwie, wskazują na pewną odrębność ich tworzenia  
i odmienność derywacyjną tych wyrazów w gwarach. 

58  O różnym rozumieniu terminu formacja potencjalna pisze Krystyna Chruścińska (1978).
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Z charakteru leksyki gwarowej wynika, że spora jej część jest wspólna dla 
gwar i polszczyzny ogólnej, a zasób leksykalny gwar podlega nieustannym od-
działywaniom języka ogólnopolskiego. Ten kierunek infiltracji, czyli stopniowe-
go przenikania, ma niewątpliwy wpływ na stan zachowania gwar m.in. w war-
stwie morfologicznej, w tym słowotwórczej. 

Struktura słowotwórcza derywatów badanych gwar w istocie swej nie odbie-
ga od stanu w polszczyźnie ogólnej, a powoływanie nowej leksyki w gwarach od-
bywa się w większości według określonych, powielanych modeli derywacyjnych. 

Nieco większy niż w polszczyźnie ogólnej jest w gwarach zasób grup for-
malnych z formantami sufiksalnymi o podstawowym elemencie spółgłoskowym 
biorących udział w derywowaniu nazw należących do interesującej mnie katego-
rii. Wydzieliłam 21 takich grup, a są to grupy z podstawowymi -b-, -c-, -ch-, -cz-, 
-d-, -g-, -j-, -k-, -l-, -ł-, -n-, -ń-, -p-, -r-, -rz-, -s-, -sz-, -ś-, -t-, -w-, -ż-. W zakresie 
rzeczowników powstałych w wyniku derywacji paradygmatycznej wskazałam  
8 zasadniczych grup. Są to: a) derywaty należące do deklinacji męskiej zakoń-
czone na spółgłoskę w mianowniku liczby pojedynczej, np. drach: draszować, 
mleczarz: mleczarnia; b) derywaty należące do deklinacji żeńskiej zakończone na  
-a w mianowniku liczby pojedynczej, np. swacha: swachować, włóka: włóczyć się; 
c) derywaty należące do deklinacji żeńskiej zakończone na spółgłoskę w mianow-
niku liczby pojedynczej, np. kontrol: kontrolować, breda: brednia; d) derywaty na-
leżące do deklinacji męskiej zakończone na -a w mianowniku liczby pojedynczej, 
np. stróża: stróżować; e) derywaty należące do deklinacji męskiej zakończone na  
-o w mianowniku liczby pojedynczej, np. bajdo: bajdać, ciećko: ciećkać; f) derywa-
ty dwurodzajowe należące do deklinacji żeńskiej zakończone na -a w mianowniku 
liczby pojedynczej, np. bałamuta: bałamucić, niemowa: nie mówić; g) derywaty 
należące do deklinacji mieszanej, rzeczownikowo-przymiotnikowej, np. sędzia: 
sądzić; h) derywaty należące do deklinacji męskiej o odmianie przymiotnikowej, 
zakończone na -i lub -y w mianowniku liczby pojedynczej, np. placowy: placowe.

Do najbardziej rozbudowanych i aktywnych należy rodzina typów z kompo-
nentem -k-, a w przypadku derywacji paradygmatycznej – derywaty należące do 
deklinacji męskiej zakończone na spółgłoskę w mianowniku liczby pojedynczej. 
Szczególną aktywność59 wykazują podstawowe typy -nik (łącznie 241 derywa-
tów: w tym 148 odczasownikowych i 93 odrzeczownikowe), -ak (łącznie 148 
derywatów: w tym 133 odczasownikowe i 15 odrzeczownikowych), uznane za 
aktywne w polszczyźnie ogólnej i w gwarach. 

Zarówno w formacjach sufiksalnych, jak i paradygmatycznych zaobser-
wowałam w eksplorowanych gwarach znaczne dysproporcje pod względem li-
czebności poszczególnych grup rzeczowników. Obok dużej grupy derywatów  
z formantami -arz (łącznie 421 derywatów: w tym 132 odczasownikowe i 289 
odrzeczownikowych), -acz (łącznie 338 derywatów: w tym 322 odczasownikowe  

59  W literaturze przedmiotu mówi się też o produktywności czy częstości występowania  
(por. Satkiewicz 1969a).
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i 6 odrzeczownikowych), -ca (łącznie 104 derywaty: w tym 95 odczasownikowych  
i 9 odrzeczownikowych) czy wspomnianymi -nik, -ak, zanotowałam typy, w któ-
rych skład wchodzi od jednego do kilku (kilkunastu) rzeczowników, por. -ach, 
-da, -ej, -il // -yl, -on, -eż (1 derywat, odczasownikowy), -ba, -ar, -usz, -at (2 de-
rywaty, oba odczasownikowe), -ica (3 derywaty, odczasownikowe). Podobne re-
lacje panują w zakresie derywatów paradygmatycznych. Obok wspomnianej już 
licznej grupy rzeczowników rodzaju męskiego, zakończonych w mianowniku lp. 
na spółgłoskę oraz rzeczowników dwurodzajowych należących do deklinacji żeń-
skiej zakończonych na -a w mianowniku liczby pojedynczej, występują nieliczne 
grupy derywatów liczące po kilka lub kilkanaście rzeczowników. Zaobserwowa-
ny stan częściowo pokrywa się z wizerunkiem w polszczyźnie literackiej. Autorki 
monografii poświęconych słowotwórstwu języka ogólnopolskiego: rzeczowni-
kom sufiksalnym rodzimym oraz rzeczownikom z formantami paradygmatyczny-
mi, a także autorzy tzw. gramatyki akademickiej również jako bardzo liczne i dość 
liczne wymieniają typy -acz, -ca, -arz oraz rzeczowniki rodzaju męskiego, zakoń-
czone w mianowniku lp. na spółgłoskę. Notowane przez autorów tzw. gramatyki 
akademickiej jako aktywne wykładniki -iciel i -ator do aktywnych w eksplorowa-
nych gwarach nie należą. W opracowaniach słowotwórstwa ogólnopolskiego brak 
jest niektórych, rzadkich w gwarach, wykładników w interesującej mnie funkcji, 
por. wspomniane wyżej -ba, -ach, -da, -ej itd. (por. tabela 1).

Tabela 2. Liczebność derywatów z formantami tworzącymi nazwy osobowych wykonawców  
czynności w eksplorowanych gwarach w zestawieniu ze stanem w języku doby staropolskiej  

w polszczyźnie ogólnej

Formant Liczba derywatów 
w badanych gwarach

Liczba derywatów 
w staropolszczyźnie 
(Kleszczowa 1996)

Liczba (stan) derywatów 
w języku ogólnopolskim 

(Grzegorczykowa, 
Puzynina 1979; GWJP; 

Waszakowa 1993d; 1994)
-arz 421 ok. 76 ok. 500
-acz 328 81 285
-nik 241 151 ok. 430
-ak 148 7 30
-arka 118 1 16
-aczka 108 39
-ca 104 145 111
-ała 91 11
-ciel // 
-iciel // 
-ciciel

76 50 100

-ek 71 5 nieliczne
-ka 65 6
-nica 60 4 16
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-us 58
-uch 44 1 10
-ini //
-yni 41 1

-ista // 
-ysta 41 5 ok. 400

-owy(a) 41 liczne
-ara 40 5
-cielka // 
-icielka //
-cicielka

34

-ant 32 liczne
-un 31 3 7
-ator 28 150
-al 26 2 2
-ocha 25 2
-ec 23 20 6
-och 23 2
-aj 23
-niczka 22 liczne
-ik // 
-yk 22 4 33

-icha 21 4
-ownik 20 niewiele
-owiec 19 75
-er 19 ok. 110
-as 17
-alski // 
-alska 14

-el 13 9
-ny 12 23
-erz 12 1
-erka 11 3
-oń 11 15
-ący(a) 10
-ucha 10
-istka // 
-ystka 10

-uśnik 10
-uś 10 3
-ala 9

Formant Liczba derywatów 
w badanych gwarach

Liczba derywatów 
w staropolszczyźnie 
(Kleszczowa 1996)

Liczba (stan) derywatów 
w języku ogólnopol-

skim (Grzegorczykowa, 
Puzynina 1979; GWJP; 

Waszakowa 1993d; 1994)

Tab. 2 (cd.)
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-tor 9 ok. 50
-eniec 8 7
-uśnica 8
-atorka 8
-aka 8 4
-isz // 
-ysz 8 1

-niczy 7 1 6
-arek 7
-an 7
-awa 7
-alec 6 1
-antka 6
-ajło 6 5
-ał 6
-owca 5 5
-elec 5 1 2
-awiec 5 1 1
-icz 5 5
-owicz // 
-ewicz 5 14

-ęga 5 2
-uga 5 1
-uska 5
-czyk 5 6 15
-ula 5 3
-oła 5 kilka
-uła 5 kilka 3
-na 5
-ina 5
-or 5 ok. 41
-nisia 5 2
-ent 5 ok. 30
-aniec 4 1 4
-olicha 4
-ajda 4 2
-yga 4
-anka 4 kilka
-ko 4
-elnik 4 1

Formant Liczba derywatów 
w badanych gwarach

Liczba derywatów 
w staropolszczyźnie 
(Kleszczowa 1996)

Liczba (stan) derywatów 
w języku ogólnopol-

skim (Grzegorczykowa, 
Puzynina 1979; GWJP; 

Waszakowa 1993d; 1994)

Tab. 2 (cd.)
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-ier // 
-jer 4 25

-ijasz // 
-yjasz 4

-niś 4 4
-ot 4 1
-erca 3 3
-awca 3
-ica 3
-awica 3 1
-czy 3 2
-awka 3
-niak 3
-ennik 3 1
-ul 3 1
-idło // 
-ydło 3

-ało 3
-inia // 
-ynia 3

-uń 3 1
-inier 3 3
-sa 3 1 3
-ba 2 1
-eżca 2
-ennica 2 1
-ownica 2
-eluch 2
-aga 2
-iczka 2 1 wiele
-ułka 2
-unka 2
-jerka 2
-oszka 2
-ówka 2 nieliczne
-elak 2
-alnik 2
-uk 2
-ol 2
-adło 2
-oł 2

Formant Liczba derywatów 
w badanych gwarach

Liczba derywatów 
w staropolszczyźnie 
(Kleszczowa 1996)

Liczba (stan) derywatów 
w języku ogólnopol-

skim (Grzegorczykowa, 
Puzynina 1979; GWJP; 

Waszakowa 1993d; 1994)

Tab. 2 (cd.)
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-alina 2
-eń 2 8 4
-erczyni 2
-awczyni 2
-ar 2
-niarz 2
-os 2
-antus 2
-usz 2 1 7
-osia 2
-at 2
-ota 2
-ut 2 2
-ągwa 2
-ulec 1
-eniowiec 1
-iwiec 1
-arzec 1
-anica 1
-elnica 1
-usznica 1
-ewnica 1
-ach 1
-acha 1
-alicha 1
-iciuch 1
-aluch 1
-iluch 1
-tuch 1
-elucha 1
-tucha 1
-iszcze 1
-da 1
-oda 1
-aja 1
-ej 1
-eja 1
-ączka 1
-elniczka 1
-elka 1
-enniczka 1

Formant Liczba derywatów 
w badanych gwarach

Liczba derywatów 
w staropolszczyźnie 
(Kleszczowa 1996)

Liczba (stan) derywatów 
w języku ogólnopol-

skim (Grzegorczykowa, 
Puzynina 1979; GWJP; 

Waszakowa 1993d; 1994)

Tab. 2 (cd.)
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-owiczka 1
-ulka 1
-ałka 1
-enka 1
-ulinka 1
-onka 1
-eniarka 1
-terka 1
-achorka 1
-turka 1
-oska 1
-aszka 1
-eszka 1
-iszka 1
-tuszka 1
-atka 1
-etka 1
-entka 1
-ewka 1
-ajko 1
-tuszko 1
-tusiak 1
-owiak 1
-ączek 1
-ajdek 1
-ajek 1
-ałek 1
-ołek 1
-anek 1
-turek 1
-eszek 1
-oszek 1
-tuszek 1
-aczyk 1
-arczyk 1
-ennik 1
-arnik 1
-ternik 1
-usznik 1
-ośnik 1
-ętnik 1

Formant Liczba derywatów 
w badanych gwarach

Liczba derywatów 
w staropolszczyźnie 
(Kleszczowa 1996)

Liczba (stan) derywatów 
w języku ogólnopol-

skim (Grzegorczykowa, 
Puzynina 1979; GWJP; 

Waszakowa 1993d; 1994)

Tab. 2 (cd.)
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-ewnik 1
-ok. 1
-isko 1
-ki 1
-ski 1
-ulski 1
-icki 1
-ela 1
-il // -yl 1
-la 1 1
-ijan 1
-anina 1
-tuszyna 1
-on 1
-iszon 1 1
-any 1
-ony 1
-alny 1
-ań 1
-eń 1
-yń 1
-epa 1
-alarz 1
-iczarz 1
-owniarz 1
-terz 1
-torz 1
-turz 1
-s 1
-ys 1
-osz 1
-ta 1 1
-it 1
-ita 1 3
-eta 1 1
-aty 1
-owaty 1
-onista 1
-awy 1
-iwy 1
-eż 1

Formant Liczba derywatów 
w badanych gwarach

Liczba derywatów 
w staropolszczyźnie 
(Kleszczowa 1996)

Liczba (stan) derywatów 
w języku ogólnopol-

skim (Grzegorczykowa, 
Puzynina 1979; GWJP; 

Waszakowa 1993d; 1994)

Tab. 2 (cd.)
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Nazwy osobowych wykonawców czynności w polszczyźnie ogólnej ustalają 
się w rezultacie derywacji afiksalnej z udziałem ponad czterdziestu wykładników 
sufiksalnych (GWJP 1998, II, s. 136). Wyodrębniony w badanych gwarach zasób 
formantów jest znacznie bogatszy (wskazałam łącznie 244 przyrostki, w tym 112 
podstawowych i 132 o rozszerzonej postaci), bowiem na obszerny inwentarz ty-
pów składają się głównie formanty złożone (rozbudowane morfologicznie), co 
jest właściwością słowotwórstwa gwarowego (por. Cyran 1977, s. 49–110).

Rozbudowane morfologicznie formanty są konsekwencją nieco innego niż  
w polszczyźnie ogólnej kategoryzowania pewnych derywatów gwarowych, niekie-
dy też reinterpretacji tych derywatów. I tak, na przykład przyjęcie stanowiska, że 
derywaty typu bazarowiczka, hafciarka, nauczycielka są nazwami żeńskich wyko-
nawców czynności, pociąga za sobą dalsze konsekwencje, bowiem zamiast wy-
odrębnionego na gruncie ogólnopolskim formantu -ka otrzymujemy w tego typu 
derywatach wykładniki albo nienotowane w tej funkcji w polszczyźnie ogólnej, np. 
-arka, albo w ogóle niewyodrębnione w opracowaniach słowotwórstwa polszczyzny 
ogólnej, np. -owiczka, -icielka // -ycielka (por. Grzegorczykowa, Puzynina 1979). 
Wiele takich przykładów możemy znaleźć chociażby w typach słowotwórczych  
z podstawowym -k-, które mają możliwość tworzenia wariantów aglutynacyjnych  
z innymi sufiksami o większej niż w polszczyźnie ogólnej aktywności derywacyjnej 
i innej dystrybucji typów w płaszczyźnie semantyczno-kategorialnej.

Zjawisku przesunięć kategorialno-semantycznych towarzyszy proces per-
integracji, tj. przemieszczania granicy między morfemami, niezgodnie z pier-
wotnym, etymologicznym umotywowaniem (por. Klemensiewicz i in. 1964,  
s. 172–173), a konsekwencją perintegracji jest zjawisko absorpcji prowadzące do 
zmiany prymarnej podstawy słowotwórczej danego derywatu oraz modyfikacji 
wykładnika derywacyjnego (por. Łoś 1925, s. 7). Analiza współcześnie wystę-
pujących w gwarach formacji słowotwórczych pokazuje często niespotykane na 
gruncie polszczyzny procesy derywacyjne, przynosi informacje na temat nowych, 
żywych w gwarach zjawisk językowych, wskazuje, że ta sama jednostka funkcjo-
nująca na gruncie języka ogólnopolskiego i w gwarach może być różnie interpre-
towana przez użytkowników gwary, że różnie może przebiegać granica między 
tematem a formantem, co decyduje o wyodrębnieniu różnych podstaw i postaci 
wykładników formalnych, por. derywowanie formy szyderca od szydzić implikuje 
wykładnik formalny -erca60 ale od szyderować wykładnik -ca, dziargolicha od 
dziargać + -olicha lub dziargolić + -icha.

Poza wymienionymi różnicami należy wskazać jeszcze następujące fakty 
różniące słowotwórstwo gwarowe od słowotwórstwa ogólnopolskiego na przy-
kładzie nazw osobowych wykonawców czynności:

1) gwary charakteryzują się typowymi dla siebie formantami, występującymi 
poza zasięgiem języka ogólnopolskiego, np. -icha (drapicha ‘ta, która drapie kogoś; 

60  Zarówno w języku ogólnopolskim, jak i w gwarach mamy dziś formant -erca, prymarnie zaś 
-ca od dawnej formy szyderz (por. Pepłowski 1974, s. 275; Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 58).
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kobieta drapiąca kogoś długimi paznokciami’), -yga (grajdyga ‘ten, kto // ta, któ-
ra się grajda; człowiek wolno chodzący’), -ajło (krzykajło ‘ten, kto stale krzyczy; 
mężczyzna krzykliwy, mówiący dużo, niepozwalający innym dojść do głosu’), -us 
(zbiegus ‘ten, kto zbiegł skądś; mężczyzna, który zbiegł, uciekł skądś; uciekinier, 
dezerter’). Cechą charakterystyczną słowotwórstwa w gwarach jest także „znaczna 
produktywność pewnych formantów staropolskich wyjątkowych w polszczyźnie 
ogólnej” (Cyran 1977, s. 128). W moich materiałach są to m.in. formanty: -och (kra-
dzioch ‘ten, kto kradnie; złodziej’), -ocha (sadzocha ‘ta, która sadzi coś; kobieta sa-
dząca kartofle’), -ucha (szeptucha ‘ta, która lubi szeptać; plotucha’), -aj (charaszaj 
‘ten, kto charasza zwierzęta; kastownik’), -al (dydal ‘ten, kto dyda; chłopiec ssący 
pierś matki, a będący na to za duży’), -el (pieściel ‘ten, kto lubi się pieścić; ktoś 
rozpieszczony, lubiący pieszczoty, przymilny’), -ała (bazgrała ‘ten, kto bazgrze; 
mężczyzna // chłopiec piszący nieporządnie, niewyraźnie, nieudolnie rysujący, kre-
ślący coś’), -an (szargan ‘ten, kto szarga komuś opinię’), -oń (gwizdoń ‘ten, kto lubi 
gwizdać’), -as (latas ‘ta, która biega, ugania się za mężczyznami’); 

2) w eksplorowanych gwarach zaobserwowałam inną łączliwość wybranych 
wykładników derywacyjnych, por. sufiks -ista tworzący w języku ogólnopol-
skim tylko derywaty od podstaw rzeczownikowych (por. GWJP 1998, II, s. 434)  
w gwarach może łączyć się z podstawami werbalnymi, np. fotografista: fotogra-
-ista fotogra,uze obok fotogra-ista  fotogra,ze roˆi (por. też Cyran 1977, s. 97);

3) w gwarach niektóre wykładniki derywacyjne występują w nowych, nie-
znanych polszczyźnie ogólnej, funkcjach por.: -ka tworzący w gwarach nazwy 
żeńskich wykonawców czynności, np. swatka ‘ta, która swata’, w ogpol. -ka 
notowane w nazwach żeńskich od męskich (np. podawaczka od podawacz, por. 
Grzegorczykowa, Puzynina 1979, s. 116–123); -adło w badanych gwarach w na-
zwach osobowych wykonawców czynności, np. dziamgadło ‘ten, kto dziamga, 
tj. zrzędzi, narzeka’), podczas gdy w staropolszczyźnie Kleszczowa notowała ten 
formant w nazwach narzędzi (por. Kleszczowa 1996, s. 170–172); podobnie -ina 
w gwarach w nazwach żeńskich wykonawców czynności, np. swacina ‘ta, która 
swata’ (por. -ina w nazwach czynności i stanów – Kleszczowa 1996, s. 180–181)61;

4) w gwarach częściej niż w języku ogólnopolskim występują composita 
(por. też Cyran 1977, s. 128), np. garczkolep ‘ten, kto lepi garnki; garncarz’, rai- 
dupek ‘ten, kto rai, tj. swata’, samosiejek ‘ten, kto sieje; siewca’; 

5) materiał gwarowy pozwolił na rozszerzenie w stosunku do polszczyzny 
ogólnej zasobu relacji semantycznych pomiędzy podstawowymi znaczeniami mo-
tywującymi a kształtowanymi na ich podstawie nazwami pochodnymi. Dotyczy 
to formacji odrzeczownikowych będących nazwami wykonawców czynności ze 
względu na czas podejmowanego działania. W trakcie eksploracji wyodrębniłam 
struktury z archaiczną, żywą jeszcze w gwarach funkcją semantyczną, których 

61  O innym, niż w polszczyźnie ogólnej, zakresie funkcjonowania wykładników derywacyj-
nych w gwarach pisze np. S. Gala (por. 2000a).
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nie wyodrębniono w pracach poświęconych słowotwórstwu polszczyzny ogólnej, 
por. kopaniarka ‘ta, która pracuje podczas kopania’: kopania (pl.t.); kopańorAi 
nazmovaWy śe do kopańo 19; żniwaczka // żniwiaczka ‘ta, która pracuje w czasie 
żniw’: żniwa (pl.t.); źńi1ocAi ve źńiva nazmovaWy śe do roboty 19; żniwiarz ‘ten, 
kto pracuje w czasie żniw’: żniwa (pl.t.); źńi1oR ve źńiva set s kosum f pole 19; 
_ńivzaR to śe naroˆi ve _ńiva 2;

6) różnice między słowotwórstwem polszczyzny ogólnej a słowotwórstwem 
w gwarach dotyczą interpretacji derywatów o niejasnym kierunku motywacji.  
W języku ogólnopolskim leksemy typu cieśla, kłusownik są arbitralnie traktowa-
ne jako podstawy dla derywatów ciesiółka, kłusownictwo. Tymczasem z punktu 
widzenia słowotwórstwa gwarowego można chyba mówić w tych przypadkach  
o motywacji wzajemnej;

7) w słowotwórstwie gwarowym występują pary leksemów połączone swo-
istą opozycją morfonologiczną, np. aptekarz obok apteczarz, śmierduch obok 
śmierdziuch;

8) cechą różnicującą słowotwórstwo gwarowe i ogólnopolskie jest fakt, że 
pewne zjawiska językowe trudne do interpretacji z punktu widzenia teorii języka 
ogólnego, mogą stać się oczywiste po uwzględnieniu jednej z możliwości stwa-
rzanych przez dialektologię, mianowicie przestrzennego widzenia tychże zjawisk. 
Czynnik geograficzny odgrywa rolę m.in. w badaniach nad wariantywnością.

Nie znalazł potwierdzenia w moich badaniach fakt większej produktywności 
w gwarach niż w polszczyźnie ogólnej formantów obcego pochodzenia zauważo-
ny przez Władysława Cyrana (por. 1977, s. 128).

Zaprezentowane różnice pomiędzy słowotwórstwem w gwarach a słowotwór-
stwem w polszczyźnie ogólnej na przykładzie nazw osobowych wykonawców czyn-
ności dotyczą płaszczyzny wertykalnej – pionowej. Oprócz ustalenia podobieństw 
i różnic w budowie słowotwórczej między gwarami a językiem ogólnopolskim 
istotne w badaniach jest także to, czym gwary różnią się w zakresie słowotwórstwa 
między sobą (por. Dejna 1989, s. 46). Wydobycie zespołu cech morfologicznych, 
gwarotwórczych, dystynktywnych w płaszczyźnie horyzontalnej (geograficznej) 
możliwe jest dzięki przyjęciu za obszar badań terenu pogranicza dialektalnego.  
O pogranicznym charakterze świadczy m.in. rywalizacja terenowa poszczególnych 
derywatów i ich formantów, wykazujących związki z otaczającymi je obszarami 
dialektalnymi, por. np. sadzarka ‘ta, która sadzi kartofle’ z formantem -arka typo-
wym dla Małopolski, Lubelszczyzny obok sadzaczka z -aczka charakterystycznym 
dla północno-wschodniej Polski po Wisłę (por. Basara, Basara 1992, s. 63). 

Warto podkreślić szczególną wartość gwar dla badania procesów słowo-
twórczych. Polega ona m.in. na: 1) częstszym niż w języku literackim tworzeniu 
nowych formacji, co ułatwia ustalenie ich znaczenia pierwotnego (w języku li-
terackim często zatartego przez wtórny rozwój znaczeniowy); 2) ich zróżnicowa-
niu geograficznym, mogącym być wynikiem zróżnicowania chronologicznego;  
3) pojawianiu się na określonych obszarach stałej współzależności, świadczącej 
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o produktywności elementów formalnostrukturalnych. Ta współzależność polega 
na występowaniu określonych sufiksów jako końcowych elementów formantów 
złożonych i jako składników formacji zaświadczonych sporadycznie.

13. Zastosowanie geografii lingwistycznej do kategorii agentywnej

Fakty słowotwórcze były badane na ogół bez uwzględniania aspektu geo-
graficzno-lingwistycznego, a zagadnienie mapowania zjawisk zachodzących na 
gruncie słowotwórstwa było sporadycznie rozważane. 

Badanie faktów słowotwórczych za pomocą geografii lingwistycznej, dato-
wane w polskiej literaturze językoznawczej na lata 50. XX wieku, obecnie jest 
podejmowane przez badaczy coraz częściej. Zagadnienie geografii lingwistycznej 
od strony teoretycznej jako piewszy przedstawił Witold Doroszewski w artyku-
le Słowotwórstwo a geografia lingwistyczna. Pisał: „słowotwórstwo badane od 
strony geograficznej może nie tylko dostarczać danych interesujących i ważnych 
dla charakterystyki jakiegoś obszaru językowego, ale może się prócz tego przy-
czyniać do precyzowania bardzo istotnych zagadnień ogólnojęzykoznawczych, 
dzięki temu, że stosowanie faktów w czasie uzupełnia ono możliwie dokładnym 
sytuowaniem ich w przestrzeni. […] żadne rozważania historyczne, a więc mają-
ce za przedmiot zmiany zachodzące w czasie, nie mogą się odrywać od tła prze-
strzennego, koniecznego substratu wszelkich procesów historycznych” (Doro-
szewski 1954c, s. 3–4). W latach późniejszych zaczęły się ukazywać publikacje, 
w których autorzy, wykorzystując metodę geografii lingwistycznej (por. np. Po-
mianowska 1963; 1970; Chludzińska-Świątecka 1972; Kowalska A. 1991; Siero-
ciuk 1996a), zamierzali zweryfikować, czy granice terytorialne zasięgów zjawisk 
słowotwórczych mogą wyodrębniać poszczególne terytoria dialektalne oraz czy 
te granice pokrywają się z granicami zasięgów faktów fonetycznych i leksykal-
nych. Już w roku 1963 Wanda Pomianowska, analizując gwarowe rzeczowniki 
odrzeczownikowe, dostrzegła, że „[…] geograficzne rozmieszczenie elementów 
słowotwórczych świadczące o względnej autonomii poszczególnych gwar może 
być przydatne do ich charakterystyki w nie mniejszym stopniu niż badania fone-
tyczne, fleksyjne i leksykalne” (1963, s. 163), a Anna Kowalska potwierdziła, że 
metoda geografii lingwistycznej stwarza możliwość obserwowania i wykrywania 
pewnych tendencji słowotwórczych w gwarach, m.in. stopnia szerzenia się lub 
wycofywania pewnych formantów w określonych funkcjach na badanym obsza-
rze (por. Kowalska A. 1977, s. 181–182).

Warunkiem podstawowym, umożliwiającym traktowanie faktów słowotwór-
czych jako kryterium podziału gwar, jest porównywalność materiału, sprowa-
dzająca się z jednej strony do dysponowania odpowiedziami na pytania o zróż-
nicowane słowotwórczo nazwy określonego desygnatu z wystarczającej liczby 
punktów terenowych, z drugiej do objęcia analizą większej grupy desygnatów, co 
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pozwala na stwierdzenie, jakie jest rozmieszczenie geograficzne różnych elemen-
tów formalnostrukturalnych tworzących formacje należące do tej samej kategorii. 

Zróżnicowanie geograficzne derywatów może wiązać się z trzema możli-
wościami: 1) z różnymi rdzeniami wiążą się różne formanty; 2) rdzeń integruje 
większe terytorium, a narzędziem dyferencjacji staje się element słowotwórczy; 
3) elementem integrującym jest formant, natomiast różne rdzenie wyodrębniają 
i przeciwstawiają sobie poszczególne obszary gwarowe. Jak wykazują badania 
słowotwórstwa, w tym też gwarowego, najbardziej powszechne jest słowotwór-
cze zróżnicowanie współrdzennych formacji – por. rozdział o wariantywności  
(II.8) i oboczności podstaw słowotwórczych (II.9).

Opisywana kategoria słowotwórczo-semantyczna nie doczekała się opraco-
wania z zastosowaniem metody geografii lingwistycznej. Zarówno w atlasach  
o zasięgu ogólnopolskim (por. MAGP; AGP), jak i w atlasach regionalnych (por. 
AGK; AGM; AGWB; AJiKLW; AJK; AJŚ) znaleźć można pojedyncze mapy po-
święcone nazwom osobowych wykonawców czynności. Są to jednak mapy o cha-
rakterze leksykalnym, a nie słowotwórczym. W sytuacji, kiedy nie dysponuje się 
materiałem gwarowym z obszaru całej Polski zebranym tą samą metodą, trudno 
dokładnie ustalić geograficzne zasięgi sufiksów w funkcji agentywnej. 

Na podstawie zgromadzonych przeze mnie materiałów przedstawię dane do-
tyczące lokalizacji wybranych formantów tworzących nazwy osobowych wyko-
nawców czynności w badanych gwarach i odniosę je do bardzo ubogich danych  
z zakresu geografii lingwistycznej zamieszczonych m.in. w pracach Wandy Pomia-
nowskiej i Anny Kowalskiej (por. Pomianowska 1963; Kowalska A. 1979; 2001).

Na eksplorowanym obszarze najproduktywniejszym formantem w funkcji 
agentywnej jest formant -arz, którego źródłem ekspansji jest północna Małopol-
ska (por. Pomianowska 1963, s. 154). Derywaty utworzone tym formantem za-
notowałam na całym badanym terytorium, por. np. czyszczarz: czyścić; cyscaR 
15; czytarz: czytać; cytoR 15; lytaR 11; farbarz: farbować; farbaR 3; farboR 7; 
grabiarz: grabić; graˆaR 30; kieptarz: kieptować; AeptoR 24; kleparz: klepać; 
klepaR 14; kopiarz: kopać; ko@aR 28, 29; ko@oR 25; lutarz: lutować; lutaR G; 
lutoR 13, 19, 20, 22; misiarz: misić; Hi,aR 6; HiśaR 5, 7–9, 11, 13–17, 19, 26, 29, 
30; HiśoR 7, 8, 10, 13, 14, 16, 17, 19, 20, 22, 23, 25, 28, 29, M; ńisaR 6; ńiśaR 5; 
miśkarz: miśkować; mlyśkaR 28; HiśkaR 19, 26, 30; HiśkoR 20–23, 25, 27, 28, 30; 
młocarz: młócić; mWocaR 1, 4, 5, 7, 8, 11–19, 25, G, M; mWocoR 10, 14, 19–23; 
obrzynarz: obrzynać; ob_ynaR 8; panikarz: panikować; pańikaR 1–15, 23–30; 
pańikoR 16–22; żylarz: żyłować; zilaR 2; _ylaR 4, 6. Na Mazowszu oraz w północ-
no-zachodniej części Polski derywaty na -arz potwierdza również Anna Kowalska 
(por. 2001, s. 130; zob. też Kowalska A. 1979, m. 168).

Drugi pod względem produktywności – formant -acz, notowany przez źródła 
na Śląsku, w Małopolsce (Lubelszczyzna) i w dialektach kresowych (por. Pomia-
nowska 1963, s. 34, 160; zob. też Kowalska A. 1979, m. 163), zarejestrowałam 
również na całym eksplorowanym obszarze, por. budowacz: budować; budovac 19; 



263

ćwiekacz I: ćwiekować; ćwekoc 13; fiukacz: fiukać; fzukac 2, 5, 8, 11, 12, 14–16; 
fzukal 3, 6, 9; wukac 17; wukal 24; golacz: golić; golac 28; gzygacz: gzygać; gzy-
gac 18; hulacz: hulać; ,ulac 5, 26, 28, 30; ,ulal 18, 24, 29; ,uloc 17, 20, 21; uloc 
17, 21; kłamacz: kłamać; kWamal 24, 27; łachacz: łachać; Wa,ac 3; miśkowacz: 
miśkować; Hiśkovac 23, 29; niuchacz: niuchać; mńu,al 6; noszacz: nosić; nosac 
3; noRal 13, M; pielacz: pielić; pzelal 8; pływacz: pływać; pWyvac 12; pocieszacz: 
pocieszać; poćesac 14; poganiacz: poganiać; pogańac 6, 12, 13, 19, G; pogańal 
1–3, 5, 7, 8, 10, 11, 14, 16, 19, 25; pogańoc 19, 20, 22, M; poguńoc 20, 22; wyłu-
dzacz: wyłudzać; vyWucoc 19; vyWurac 3, 6, 9, 11, 12; vyWural 8, 10; vyWuroc 5, 13, 
17, 18, 20, 22, 23, 26, 27, 29, 30; vyWurol 1, 2, 4, 7, 14–16, 21, 24, 25, 28.

Formant -nik, trzeci pod względem produktywności i derywaty utworzone 
przy jego pomocy zanotowałam na całym eksplorowanym obszarze, por. budow-
nik: budować; budovńik 18, 29, 30; fundownik: fundować; fundovńik 17, 20, 
22; grasownik: grasować; grasovńik M; kastrownik: kastrować; ,azstrovńik 17, 
21, 24, 30; kazstrovńik 6, 12, 18, 21, 24, 27, 29; kastrovńik 1, 15, 17, 20; kośnik: 
kosić; kośnik 1–10, 12, 18, 20, 22; kuśńik 12; miernik: mierzyć; mzerńik 8, 11, M; 
Herńik 19, 20, 22–24, 26, 28–30; pokutnik: pokutować; pokutńik 25; polownik: 
polować; polovńik 13, 14, 16, 21, 24, 27, 28, M; tanecznik: tańczyć; tanecńik 4, 
14–18, 24, G; tanelńik 7, 8, 10–12; tańecńik 25; tonecńik 23, 28; tońecńik 10, 13, 
22, 25, 28; tunecńik 13, 19, 22; tuńecńik 7, 19, 22. Jak wynika z przytoczonych 
przykładów, formant ten tworzy zwarty kompleks w gwarach pogranicza mało-
polsko-mazowieckiego i tym samym uzupełnia dane dotyczące innych licznych 
zwartych kompleksów terenowych, takich jak Lubawskie, ziemia chełmińska, do-
brzyńska, Pomorze, Wielkopolska, Kujawy, Wieluńskie, Sieradzkie i Łęczyckie, 
czyli obszar północno-zachodni (por. Pomianowska 1958, s. 283–284) oraz Śląsk 
i pogranicze śląsko-małopolskie (por. Pomianowska 1963, s. 154).

Trudno określić ściślejszą przynależność geograficzną formantu -ak, tworzą-
cego liczne nazwy osobowych wykonawców czynności, gdyż formacje na -ak 
odnoszące się do ludzi występują prawie na całym polskim obszarze językowym 
(por. Pomianowska 1963, s. 115–116). Jest pewne, że omawiany formant wystę-
puje głównie na północno-wschodnim obszarze Polski: Mazowszu, ziemi cheł-
mińskiej oraz północno-wschodniej Małopolsce (por. Pomianowska 1963, s. 22, 
62; zob. też Kowalska A. 1979, m. 199), co potwierdza także zgromadzony ma-
teriał, tj. formacje na -ak we wszystkich eksplorowanych punktach, por. babrak: 
babrać się; babrak 6, 8, 19, G; babrok 19, 20, 22, M; bebłak: bebłać się; bebWok 
18; bijak: bić się, bij- (sg., pl. praes.); ˆizak 3, 24, 25, 29; ˆizok 19; czytak: czy-
tać; cytak 2, 21–23; cytok 13–20, 22, 28; lytak 1, 5, 7–12, 28; hulak: hulać; ,ulak 
29, 30; kryjak: kryć się, kryj- (sg., pl. praes.); kryzak 17; kryzok 18, 27; misiak: 
misić; Hiśak 3, 6, 28; Hiśok 22; siewak: siewać; śevak 2, 3–7, 9, 11, 12, 15, 18; 
śevok 1, 20, 22, 28, 29; szepielak: szepielić; Re@elak 26, 28, 30. 

Co do zasięgu regionalnego formantu -aczka, to nie na całym obszarze gwa-
rowym Polski jest on w równym stopniu produktywny. Z badań wynika, że Śląsk 
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(szczególnie cieszyński) i południowa Małopolska wyraźnie odcinają się pod tym 
względem od pozostałych obszarów (por. Rusek 1957, s. 279). Badania pokazu-
ją, że ten, występujący we wszystkich eksplorowanych punktach, formant jest 
produktywny również w gwarach pogranicza małopolsko-mazowieckiego, por. 
braczka: brać; bracka 1, 2, 8, 12, 18; chodaczka: chodzić; ,odalka 8, 10, 13; 
,odocka M; czochraczka: czochrać; ce,racka 18; co,racka 2; cur,acka 30; le-
,racka 15; lo,ralka 7; grabaczka: grabić; grabacka 19, 20, 22; graˆacka 12; 
hulaczka: hulać ‘tańczyć’; ,ulacka 5; ,ulalka 18, 28; ,ulocka 17, 20, 21; odbie-
raczka: odbierać; Wodˆeracka 12, 15, 21, 22, 30; Wodˆerocka 20, 22; Wodˆiracka 
13, 22, 23, 28, 29; Wodˆirocka 25; odbzeralka 6, 7, 11; odˆeracka 3, 9, 12, 26; 
odˆeralka 14, 15, 21; odˆiracka 11; osnowaczka: osnować; osnovalka 14, 16; 
podbieraczka: podbierać; podbzeracka M; podbzeralka 8, 10, 11; podˆeracka 3, 
12, 13, 18, 20, 22, 26, G; podˆeralka 14–17; podˆiracka 19, 24, 27; podˆirocka 
17, 20; pudˆiralka 30; potˆeracka G; pobieraczka: pobierać; pobzeralka 4, 7, 
10; poˆeracka 18, 19; p<ˆyralka 30.

Analogicznie na całym badanym obszarze zapisałam liczne formacje z for-
mantem -arka, rywalizującym z -aczka, por. bałaganiarka: bałaganić; baWaga-
ńarka 15, 26; blecharka: blechować; ble,arka 26; bli,arka 17, 20, 23, 27; bli-
karka 29; bCe,arka 22; czepiarka: czepić; cepzarka 3; dojarka: doić, doj- (1. sg., 
3. pl. praes.); dozarka 1–5, 7, 8, 10, 12, 14, 16–22, 24, 25, 27–29, G, M; dozor-
ka 20; duzarka 30; gręplarka: gręplować; gremplarka 1, 3–6, 8, 10, 12, 21, 22, 
24, 26; gleplarka 28; grymplarka 6, 12, 16, 17, 23; grymplorka 19; klembrarka 
14; kremplarka 10; sadzarka: sadzić; sararka 1–4, 6–10, 12–14, 16, 17, 19–21,  
24–26, 28–30, M; sarorka 17, 20, 22, 23, 25, 27, 29; wiązarka: wiązać; vzun-
zarka 3; 1Mzarka 5, 11, 19. 

Geograficzna charakterystyka formantu -ka jest dosyć trudna. Wanda Pomia-
nowska pisze z jednej strony o jego znacznej produktywności w Wielkopolsce i na 
Śląsku (por. Pomianowska 1963, s. 59), z drugiej, podkreśla, że w zasadzie istnie-
ją dwa ogniska wzmożonej produktywności omawianego formantu: Wielkopol-
ska (historycznie oraz współcześnie) oraz Mazowsze, zwłaszcza północne wraz 
z terenem osadnictwa mazowieckiego; kierunek ekspansji przebiega więc z pół-
nocy na południe (por. Pomianowska 1963, s. 157; por. też Pomianowska 1958, 
s. 280), co potwierdzają też moje materiały, por. chiszka: chichotać; -iRka 19; 
dójka: doić, doj- (1. sg., 3. pl. praes); duzka 1–18, 20–25, 28; prządka: prząść, 
przęd-, prząd- (sg., pl. praes., praet.); pRontka 1–15, 17–25, G, M; pRotka 22, 26, 
28; pRuntka 7, 19, 28, 30; pRZntka 16.

Według danych geografii lingwistycznej, terenem wzmożonej aktywności 
formantu -us jest północna Wielkopolska, Pomorze Zachodnie oraz ziemie cheł-
mińska i dobrzyńska. Poza tym formant ten występuje najczęściej w Sieradzkiem 
i Łęczyckiem (por. Pomianowska 1963, s. 23, 61). Materiały zgromadzone prze-
ze mnie uzupełniają dotychczasowe dane, mianowicie formant ten wykazuje ak-
tywność również na pograniczu małopolsko-mazowieckim, występując na całym 
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eksplorowanym obszarze z wyjątkiem dwu punktów: 23 i 27, por. chlajus: chlać, 
chlaj- (3. pl. praes.); ,lazus 1, 4, 5, 7–10, 13, 19, 20, 22; ,lezus 1, 8; chwalus: 
chwalić się; ,falus 1, 4, 7, 8, 11, 12, 14, 16, 18; ,folus 13, 15, 17, 19, 20; kfalus 7, 
10, 11, 14; kfolus, 17, 20, 21; dzierus II: drzeć się; verus 3; gadus: gadać; gadus 
6, 11, 12, 15, 17, 18; gałdus: gałda; gaWdus 24; goWdus 17, 20; gardus; gardzić; 
gardus 1, 2, 7, 11, 13, 14, 16, M; grandus: granda; grandus 29; migus: migać; 
Higus 26, 28; pijus: pić, pij- (sg., pl. praes.); @izus 1, 2, 5, 7, 9, 15, 17, 19, 20, 22, 
25, 28, 30; szpiegus: szpiegować; R@egus 9. 

Dane zgromadzone przeze mnie mogą, jak widać, w niewielkim stopniu 
weryfikować zasięgi niektórych formantów, por. np. -nik, -aczka, -us. Nie przy-
noszą natomiast informacji na temat zróżnicowania interdialektalnego (małopol- 
sko-mazowieckiego) badanego obszaru pod względem słowotwórczym (por. 
-aczka : -arka). Zatem pogląd, że dane słowotwórcze na równi z danymi fonetycz-
nymi, fleksyjnymi i leksykalnymi mogą być przydatne przy wyodrębnianiu gwar  
i świadczyć o ich autonomii, nie do końca jest uzasadniony.





II. ZAKOŃCZENIE

Nazwy osób – subiektów wszystkich procesów społecznych działań, zmian 
itp. – są najbardziej produktywną grupą wyrazów, która tworzy nowe derywaty 
o wiele szybciej niż pozostałe słownictwo razem wzięte. Człowiek bowiem jako 
produkt i uosobiona jednostka stosunków społecznych nie może nie być w cen-
trum uwagi samych ludzi. Nazwy osób nazywają człowieka w jego nieskończenie 
różnorodnych stosunkach do innych ludzi, społeczeństwa jako całości, pracy, za-
wodu, działalności społecznej; nazywają człowieka ze względu na jego różnorod-
ne cechy wewnętrzne i zewnętrzne oraz inne jego właściwości. 

W wyniku eksploracji terenowej w 32 punktach-wsiach zebrałam 3483 for-
macje nazywające osoby wykonujące jakąś czynność (N. AG.) lub charakteryzu-
jące osoby ze względu nie tylko na samą czynność, ale na sposób wykonania tej 
czynności, nazwy wartościujące, przede wszystkim ujemnie, pewne właściwo-
ści zachowania człowieka (ATTR. N. AG). Pierwsze stanowią 55% wszystkich 
zebranych nazw. Wyodrębnienie atrybutywnych nazw wykonawców czynności 
stanowi novum w badaniach słowotwórczych.

Do nazw agentywnych zaliczyłam derywaty określające samodzielnego wy-
konawcę czynności (np. oracz, siewca) nastawionej na konkretny rezultat (czap-
nik, powroźnik), skierowanej na obiekt (drwal, rybak) lub materię (blacharz, 
wikliniarz), wykonywanej przy pomocy narzędzia (organista, pilarz), podejmo-
wanej w określonym czasie (żniwiarz) bądź w określonym miejscu (aptekarz, 
młynarz). Wśród tych derywatów znalazły się obok nazw męskich wykonawców 
czynności nazwy żeńskich wykonawców czynności, tworzone bezpośrednio od 
podstaw werbalnych. 

Podstawami omawianych derywatów są przede wszystkim czasowniki (2513 
formacji), rzadziej rzeczowniki (825 formacji). W wielu przypadkach można mó-
wić o tzw. podwójnej motywacji, tj. czasownikowo-rzeczownikowej, por. bru-
karz ← brukować, bruk; dzierżawca ← dzierżawić, dzierżawa; rzadko rzeczow-
nikowo-rzeczownikowej, por. księgarz ← księga, księgarnia. Typowe dla gwar są 
motywacje czasownikowo-czasownikowe, por. maruda ← marudzić, marudać; 
tracz ← trzeć, traczować.

Opis derywatów zaliczanych do słowotwórczo-semantycznej kategorii nazw 
osobowych wykonawców czynności, funkcjonujących w gwarach małopolsko-
-mazowieckiego pogranicza językowego, ukazuje różnorodność procesów de-
rywacyjnych służących do powoływania nowych formacji. Większość zapisa-
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nych formacji powstała w wyniku derywacji sufiksalnej (3061 formacji), mniej  
– w wyniku derywacji paradygmatycznej (277 formacji) i kompozycji (145 for-
macji). Kilka formacji powstało w wyniku derywacji prefiksalno-sufiksalnej, por. 
postrzyżnik, wyczyszczacz. 

Jeśli chodzi o derywację sufiksalną, to nazwy agentywne są tworzone przy 
pomocy trzech klas formantów o zróżnicowanej genezie: a) formantów odziedzi-
czonych z psł.; b) formantów wytworzonych w polszczyźnie; c) formantów zapo-
życzonych. W eksplorowanych gwarach zanotowałam 244 formanty (w tym 112 
to formanty proste i 132 – złożone), tworzące derywaty należące do opisywanej 
kategorii semantyczno-słowotwórczej. Jak widać, gwary są pod tym względem 
znacznie bogatsze niż język ogólny, ich potencjał słowotwórczy jest większy niż 
w języku ogólnym. Typowe dla badanych gwar są formanty złożone, a ich wyod-
rębnienie dokonane zostało na podstawie parafraz posłyszanych od informatorów. 
Rozbudowane morfologicznie formanty są konsekwencją nieco innego niż w pol-
szczyźnie ogólnej kategoryzowania pewnych derywatów gwarowych, niekiedy 
też reinterpretacji tych derywatów.

W odniesieniu do kompozycji należy stwierdzić, że gwarowe wyrazy złożone 
pod względem budowy zasadniczo nie odbiegają od struktur znanych z języka 
ogólnopolskiego. Wyjątek stanowią typowe dla gwar kombinacje czasownikowo-
-czasownikowe, por. chwalibzda, chwaliplujski czy przysłówkowo-rzeczowniko-
we, por. wielomówca.

Występowanie kompozycji w gwarach obala spotykany w literaturze pogląd, 
że wyrazy złożone nie są strukturami właściwymi dla języka polskiego, że po-
wstały w wyniku wpływów obcych (głównie łacińskich, greckich i niemieckich), 
a jednym z argumentów przemawiających za tym poglądem miało być niewystę-
powanie lub tylko sporadyczne występowanie wyrazów złożonych w gwarach. 

Wykorzystywanie osiągnięć słowotwórstwa ogólnopolskiego w dotychcza-
sowych opisach struktur słowotwórczo podzielnych, funkcjonujących w gwarach, 
wynikało z przekonania, że rozwój słowotwórstwa gwarowego jest na ogół zgod-
ny z tendencjami ogólnopolskimi, a różnice w stosunku do języka literackiego 
dotyczą stopnia produktywności poszczególnych formantów, nowych funkcji wy-
branych formantów czy istnienia swoistych wykładników derywacyjnych, decy-
dujących o ich odrębności wobec polszczyzny ogólnej i innych gwar (por. Cyran 
1977, s. 128–129). Tymczasem w literaturze językoznawczej, dialektologicznej, 
nie brakuje uwag na temat problemów związanych ze stosowaniem metod wy-
pracowanych dla słowotwórstwa opisowego w analizie materiału gwarowego. 
Mam tu na myśli głosy chociażby Ireny Szczepankowskiej czy Jerzego Sierociu-
ka (por. Szczepankowska 1992; 1998, s. 64–68; Sierociuk 1996b, s. 197–205). 
Zastrzeżenia budzą przede wszystkim metody stosowane w słowotwórstwie syn-
chronicznym, nie zawsze adekwatne do opisu budowy formacji funkcjonujących  
w gwarach. Zaproponowana przeze mnie metoda interpretacji derywatów łącząca 
synchronię z diachronią pozwoliła odsłonić mechanizmy ich tworzenia. Okazuje 
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się bowiem, że ta sama jednostka, funkcjonująca na gruncie polszczyzny ogólnej 
i w gwarach, może być przez użytkowników gwary różnie interpretowana, tzn. 
różnie może przebiegać granica między tematem a formantem, co implikować 
może wyodrębnienie różnych podstaw i postaci wykładników formalnych.

Badania słowotwórstwa gwarowego potwierdzają tezę, że rozważań słowo-
twórczych nie można oddzielać od semantyki ani lekceważyć wpływu czynników 
kulturowych na procesy nominacyjne nowych jednostek. Mam na myśli m.in. 
zmiany znaczeń strukturalnych derywatu, tj. utratę, nabywanie lub modyfikację 
znaczenia strukturalnego omawianych formacji, a także kwestie ich nacechowa-
nia stylistycznego.

Słowotwórstwo w gwarach jest wyznaczane przez określone parametry,  
w tym wertykalny – odnoszący stan gwary do polszczyzny ogólnej. Najważniejsze 
cechy słowotwórstwa gwarowego w opozycji do słowotwórstwa ogólnopolskiego 
na przykładzie nazw osobowych wykonawców czynności to: a) występowanie  
w gwarach w funkcji agentywnej formantów nieznanych polszczyźnie ogólnej, 
por. np. -icha, -da, -yga, -ej, -ajło; b) inna łączliwość wykładników derywacyj-
nych w gwarach niż w polszczyźnie ogólnej; c) występowanie w gwarach wy-
kładników derywacyjnych w nowych, nieznanych polszczyźnie funkcjach.

W płaszczyźnie horyzontalnej ważne jest wydobycie tych składników sło-
wotwórstwa gwarowego, które wykazywałyby wyrazistą dyferencjację struktu-
ralno-semantyczną w geografii językowej. Eksploracja terenowa pokazała, że  
o ile można mówić o rywalizacji terenowej poszczególnych derywatów i ich for-
mantów, wykazujących związki z otaczającymi je obszarami dialektalnymi (por. 
np. sadzarka ‘ta, która sadzi kartofle’ z formantem -arka typowym dla Małopol-
ski, Lubelszczyzny obok sadzaczka z -aczka charakterystycznym dla północno-
-wschodniej Polski po Wisłę), o tyle brak takiej dyferencjacji w odniesieniu do 
różnych semantycznie derywatów utworzonych tym samym formantem. Na przy-
kład formanty -aczka, -arka nie wykazują takiego zróżnicowania w przypadku 
innych derywatów utworzonych przy ich pomocy; formacje na -aczka, -arka zaj-
mują cały eksplorowany teren.

 W monografii starałam się kierować zasadami, o których pisał Witold 
Doroszewski: „Jako naczelny postulat metodologiczny w badaniu każdej obra-
nej dziedziny faktów sformułować można tezę: objaśnić fakt szczegółowy – to 
przezwyciężyć tę jego izolację, powiązać go w należyty sposób z innymi fakta-
mi, elementami, to zobaczyć jego tło, zrozumieć, w jakie sploty relacyj jest on 
uwikłany i które z tych relacyj mogą determinować zachodzenie w nim zmian” 
(Doroszewski 1963d, s. 67–68). Zdaję sobie sprawę z faktu, że interpretacje nie-
których derywatów mogą budzić kontrowersje, ale nie ma wątpliwości co do tego, 
że „niełatwo w tej problematyce o jedynie świętą prawdę” (Kreja 1997, s. 317).
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The proper names of the performers of actions in dialects  
of borderline territory between Lesser Poland and Masovia

(Summary)

This dissertation attempts to provide a monographic description of dialectal derivatives which 
take the form of common nouns included in the semanto-morphological category of personal names 
of the performer of a specific action which are used on the borderline between Lesser Poland and 
Masovia and fall under the category of folk morphology. These include both derivative nouns which 
have an established position within the dialect, i.e. are of dialectal origin (ex. charaszaj, kółczarz) 
and those which function within the dialect as relatively transparent derivations, even though their 
origin may not rest within the dialect itself (ex. rębacz, mleczarz). The derivatives of different (dia-
lectal or non-dialectal) origin which function as the personal names of the performers of actions 
have been assessed without distinguishing between the primary names of the performers of actions, 
which were created for this particular function, still serve as the name of the performer and belong 
to the centre of the category (ex. siewca), secondary names, formed as a result of semantic shifts and 
occupying the peripheries of the category (ex. łupież – one who plunders or robs) and names which 
originally and primarily belonged to the category of the performers of actions, but due to cultural 
reasons which fall outside the scope of grammar have moved to a “transitional area” between agen-
tive and attributive names, i.e. names given to designata on the basis of the properties revealed by 
their actions or state (ex. partacz). 

This monograph aims at singling out the formal indicators and finding the derivational mecha-
nisms which led to the creation of the derivatives included in the semanto-morphological category of 
proper names of the performers of actions. This assumption will allow us to extract the morphologi-
cal features of the dialect in opposition to the common variant of Polish, i.e. those derivational in-
dicators which create new words, as well as those which suggest a certain difference in the creation 
and derivation of those words in dialects, despite their universal categorial character in morphology. 

This category includes deverbatives and desubstantives which describe the independent per-
former of the action (ex. oracz, siewca), are oriented towards a specific result (czapnik, powroźnik), 
towards an object (drwal, rybak) or material (blacharz, wikliniarz), those performed using tools 
(organista, pilarz), during a particular time (żniwiarz) or in a particular place (aptekarz, młynarz), 
created through various derivational operations. The main part of this group consists mostly of suf-
fix derivatives and, to a lesser extent, of the formations created through paradigmatic derivation and 
compounds.

The personal names of the performers of actions were collected using a questionnaire which 
included questions about active and passive vocabulary, questions about the performers of both the 
actions which are still performed today, as well as those no longer performed, or currently performed 
by machines.

Each of the respondents’ answers was complemented by another question concerning the moti-
vation for creating the name. The paraphrase provided by the respondent (the context of the name’s 
usage) was the basis for designating the morphological basis for the derivative and for isolating the 
affix. The inclusion of the paraphrastic context provided by the respondents in the analysis revealed 
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that the same unit which functions both in dialects and in common Polish can have various inter-
pretations for the users of a dialect. There are also variations in the position of the limit between the 
word stem and the affix, which determines the various bases and forms of formal indicators.

The source material was gathered during field work in 32 sites – villages located by the bor-
derline between Lesser Poland and Masovia. The area of study was designated by a line connecting 
the towns of Sierpc – Przasnysz – Ostrów Mazowiecka – Wysokie Mazowieckie – Siedlce – Lublin 
– Janów Lubelski – Sandomierz – Włoszczowa – Koniecpol – Piotrków Trybunalski – Gostynin.

The basis for the description of the derivational processes of motivated nouns stems from 
the principles of synchronous morphological analysis, based on Jan Rozwadowski’s theory of the 
two-segment structure of words. The names with disrupted motivation, with a derivational struc-
ture which is opaque for the dialect user but transparent to the researcher, are analysed through the  
methods of historical morphology by combining morphology and etymology.
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WSTĘP

Słownik nazw osobowych wykonawców czynności w gwarach małopolsko-
-mazowieckiego pogranicza językowego stanowi część II monografii poświęco-
nej słowotwórstwu nazw agentywnych. Znalazły się w nim 3483 hasła, będące 
prymarnymi nazwami wykonawców czynności, funkcjonujące dziś również jako 
nazwy osobowych wykonawców czynności (N. AG.) oraz te będące prymarnymi 
nazwami wykonawców czynności, które w wyniku przesunięć międzykategorial-
nych stoją na pograniczu nazw agentywnych i atrybutywnych, które klasyfikuję 
jako atrybutywne nazwy wykonawców czynności (ATTR. N. AG.)

Materiał zaprezentowany w słowniku pochodzi z obszaru pogranicza mało-
polsko-mazowieckiego ograniczonego schematyczną linią łączącą miasta Włosz-
czowa – Sandomierz – Janów Lubelski na południu, Sierpc – Przasnysz – Ostrów 
Mazowiecka na północy, Koniecpol – Piotrków Trybunalski – Gostynin – Sierpc 
na zachodzie oraz Lublin – Siedlce – Wysokie Mazowieckie na wschodzie.  
Administracyjnie badany obszar leży w województwach: łódzkim, mazowieckim, 
świętokrzyskim, lubelskim.

Na tak wyznaczonym obszarze znalazły się następujące eksplorowane punk-
ty-wsie:

1 – Stopin, gm. Rościszewo, pow. Sierpc, woj. mazowieckie; 
2 – Długołęka Wielka, gm. Opinogóra, pow. Ciechanów, woj. mazowieckie; 
3 – Trynosy, gm. Wąsewo, pow. Ostrów Mazowiecka, woj. mazowieckie; 
4 – Niedarzyn, gm. Raciąż, pow. Płońsk, woj. mazowieckie; 
5 – Psary, gm. Obryte, pow. Pułtusk, woj. mazowieckie; 
6 – Kamionka Nadbużna, gm. Nur, pow. Ostrów Mazowiecka, woj. mazowieckie; 
7 – Czermno, gm. Gąbin, pow. Płock, woj. mazowieckie; 
8 – Janowo, gm. Zakroczym, pow. Nowy Dwór Mazowiecki, woj. mazowieckie; 
9 – Urle, gm. Jadów, pow. Wołomin, woj. mazowieckie; 

10 – Witkowice, gm. Młodzieszyn, pow. Sochaczew, woj. mazowieckie; 
11 – Hipolitów, gm. Halinów, pow. Mińsk Mazowiecki, woj. mazowieckie; 
12 – Krześlin, gm. Suchożebry, pow. Siedlce, woj. mazowieckie; 
13 – Czatolin, gm. Łyszkowice, pow. Łowicz, woj. łódzkie; 
14 – Żelechów, gm. Żabia Wola, pow. Grodzisk Mazowiecki, woj. mazowieckie; 
15 – Wielgolas, gm. Latowicz, pow. Mińsk Mazowiecki, woj. mazowieckie; 
16 – Kaliszki, gm. Rawa Mazowiecka, pow. Rawa Mazowiecka, woj. łódzkie; 
17 – Nowa Wola, gm. Grabów n. Pilicą, pow. Kozienice, woj. mazowieckie; 
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18 – Krzywda, gm. Wojcieszków, pow. Łuków, woj. lubelskie; 
19 – Wiaderno, gm. Tomaszów Mazowiecki, pow. Tomaszów Mazowiecki, woj.  
        łódzkie; 
20 – Długie, gm. Potworów, pow. Przysucha, woj. mazowieckie; 
21 – Bąkowiec, gm. Sieciechów, pow. Kozienice, woj. mazowieckie; 
22 – Nieświń, gm. Końskie, pow. Końskie, woj. świętokrzyskie; 
23 – Piłatka, gm. Iłża, pow. Radom, woj. mazowieckie; 
24 – Ignaców, gm. Wojciechów, pow. Lublin, woj. lubelskie; 
25 – Zagórze, gm. Wielgomłyny, pow. Radomsko, woj. łódzkie; 
26 – Mostki, gm. Suchedniów, pow. Skarżysko-Kamienna, woj. świętokrzyskie; 
27 – Sulejów, gm. Tarłów, pow. Opatów, woj. świętokrzyskie; 
28 – Żarczyce, gm. Małogoszcz, pow. Jędrzejów, woj. świętokrzyskie; 
29 – Gierczyce, gm. Opatów, pow. Opatów, woj. świętokrzyskie; 
30 – Branew, gm. Godziszów, pow. Janów Lubelski, woj. lubelskie; 
G – Gzów, gm. Słupia, pow. Skierniewice, woj. łódzkie; 
M – Mastki, gm. Chąśno, pow. Łowicz, woj. łódzkie.



ZASADY REDAKCYJNE SŁOWNIKA

Derywaty zapisane grafią ogólnopolską (z pominięciem cech fonetycznych  
i wybranych morfologicznych, np. s- // z-, roz- // oz-, -uw- // -ow-) zostały ułożone 
alfabetycznie. W nawiasie znajduje się informacja o klasyfikacji danej formacji 
(N. AG. lub // i ATTR. N. AG.). Każdy ze wskazanych przykładów opatrzony 
jest definicją parafrastyczną i // lub definicją leksykalną1, wyodrębnioną podstawą 
słowotwórczą, a następnie uzupełniony o fonetyczne realizacje z podaniem loka-
lizacji w terenie. W odniesieniu do derywatów, dla których posiadam dokumenta-
cję poświadczającą ich motywację, na końcu przytaczam kontekst parafrastyczny 
również z lokalizacją.

W przypadku derywatów onomazjologicznych wyrazy będące podstawami 
słowotwórczymi podaję w nawiasie. 

Różne znaczenia leksykalne tego samego derywatu zaznaczam odpowiedni-
mi cyframi arabskimi. Równobrzmiące derywaty, dla których wskazano bądź to 
różne podstawy słowotwórcze, bądź różne relacje między derywatem a podstawą 
słowotwórczą, opatruję cyframi rzymskimi.

1 W definicji leksykalnej przytaczam tylko takie znaczenie desygnatu, które odnosi się do czło-
wieka, pomijam natomiast te części definicji, które odnoszą się do innych niż człowiek desygnatów, 
np. kopaczka może być nazwą kobiety, która kopie coś i narzędzia służącego do kopania. Moja 
definicja leksykalna dotyczy tylko znaczenia ‘kobieta, która kopie…’. 





A
administrant (N. AG.) ‘ten, kto administruje czymś; mężczyzna administrujący, 

zarządzający czymś; zarządca’: administrować; adHińistrant 17, 20
administrator (N. AG.) ‘jw.’: administrować; adHińistrator 1–5, 8–10, 12, 14, 

16, 18, 19, 22, 23, 25–30; adHińistratur 6–8, 11, 13, 15, 17, 20, 21, 24; ad-
Hińistrator to adHińistruze, za_onra cymś 1; adHińistrator adHińistrovaW 
dvorem 8

administratorka (N. AG.) ‘ta, która administruje czymś; kobieta administrująca, 
zarządzająca czymś; zarządczyni’: administrować; adHińistratorka 1–5, 9, 
10, 12, 14, 16, 18, 19, 22, 23, 25–30; adHińistraturka 6–8, 11, 13, 15, 17, 20, 
21, 24; adHińistratorka domu 2 

adorator (N. AG.) ‘ten, kto adoruje kogoś; mężczyzna ubiegający się o względy 
kobiety; wielbiciel’: adorować; adorator 1–6, 8–12, 14–17, 19, 20, 22–27, 
29, 30; adoratur 7, 13, 17–22, 25, 28; adoratoruf HaWa ta panna to zom ado- 
rovaWy 1

aferowicz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto wywołuje // wywołał aferę; mężczyzna wy-
wołujący swoim postępowaniem aferę, ciągnący zyski z nieuczciwych przed-
sięwzięć, z interesów kolidujących z prawem’: afera; afero1ic 13

aferzysta (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: afera; afe_ysta 17, 20
akordeonista (N. AG.) ‘ten, kto gra na akordeonie’: akordeon; akordeońista 

1–30, G, M 
alkoholik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto pije nałogowo alkohol’: alkohol; alko,oCik 

14; to ze alko,oCik 14
anegdociarz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi opowiadać anegdoty’: anegdota; 

anegdoćaR 17
ankieter (N. AG.) ‘ten, kto zbiera informacje za pomocą ankiety’: ankieta; anAe- 

ter M 
apteczarz (N. AG.) ‘ten, kto sprzedaje w aptece; farmaceuta pracujący w aptece; 

także właściciel apteki’: apteka; zaptycaR 30; aptecaR 18; aptecaR v aptece 
leAi spRedaze 18 

aptekarka (N. AG.) ‘ta, która sprzedaje w aptece; farmaceutka pracująca w apte-
ce’: apteka; aptekarka 1, 3, 6–11, 13, 14, 16, 19, 20, 23–25, 30, G; aptekorka 
14, 15; aptykarka 2, 4, 5, 7, 11, 13, 22, 27; aptykorka 13, 17, 19–23, 25, 28, 



10

29; zaptykarka 12, 19, 21, 22, 26, 28; zaptykorka M; aptekoR zi aptekarka 
spRedazum v aptece 19

aptekarz (N. AG.) zob. apteczarz: apteka; ,aptekaR 12; ,aptykoR 22; zaptykoR 19, 
21, 22, 26, 28, M; aptekaR 3, 6, 8–14, 16, 19, 20, 23, 25, 30; aptekoR 14–16, 
19, 20, 24–26; aptykaR 2, 7, 11, 13; aptykoR 4, 5, 13, 17, 19–23, 25, 27, 29; 
byW za apteka_a v aptece 9; aptekoR zi aptekarka spRedazum v aptece 19

arendarz (N. AG.) ‘ten, kto arenduje coś, np. ziemię, sad; dzierżawca’: aren-
dować; arendaR 3, 12; areńvoR 13; arendaR to źemze arenduze 3; arendaR sat 
arendovaW 12 

asekurant (N. AG.) ‘ten, kto asekuruje kogoś; mężczyzna asekurujący kogoś, 
zapewniający komuś bezpieczeństwo’: asekurować; asekurant 17, 20

asfalciarz (N. AG.) ‘ten, kto układa asfalt; robotnik, który trudni się budową na-
wierzchni ulic, dróg z asfaltu’: asfalt; asfalćaR M 

awanturnica I (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale się awanturuje; kobieta skłonna 
do kłótni, awantur, intryg; złośnica’: awanturować się; avanturńica 1–30, G: 
avanturńica stale śe o coś avanturuze 1

awanturnica II (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale wszczyna awantury; jw.’: awan-‘ta, która stale wszczyna awantury; jw.’: awan-
tura; avanturńica G; ta avanturńica stale fscyno awantury G

awanturnik I (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale się awanturuje; mężczyzna skłonny 
do awantur, kłótni; awanturujący się’: awanturować się; avanturńik 1–30, M

awanturnik II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale wszczyna awantury; jw.’: awan-‘ten, kto stale wszczyna awantury; jw.’: awan-
tura; avanturńik 14, 16, M; nervus, avanturńik zara by śe kWućiW, avantury 
u_onraW 14



B
babal (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto ugania się za babami; mężczyzna lubiący nadska-

kiwać kobietom; flirciarz, kobieciarz’: baba; babol 20, 22; tyn babol to inacy 
ńe uHi, tylko za babamy śe rozglundo 20

babiak (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: baba; baˆak 22; baˆok 20, 22
babiarz (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: baba; babzaR 8, 10; babzoR 19, M; baˆaR 3, 14–16, 

19, 21, 22, 26, 28–30; baˆoR 3, 13, 19, 20, 22, 24, 25, 30; tyn baˆaR to śe za 
babamy ugańa 3; baˆaR tylko za babaHi by lataW 19

babożeń (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto żeni się z babą; mężczyzna żeniący się z kobie-
tą starszą od siebie’: baba, żenić się; babo_yń 22; babo_yń to śe _yńi z babom 
starRom Wot śeˆe 22

babracz (N. AG. // ATTR. N. AG.) 1. ‘ten, kto babrze się; chłopiec grzebiący 
się w błocie, wodzie’: babrać się ‘grzebać się w czymś brudnym, mokrym’; 
babroc 20, 22; bab_e śe v bWoće 20; 2. ‘ten, kto babrze coś; mężczyzna pracu-
jący źle, niedbale, nieumiejętnie; kiepski rzemieślnik, fuszer’: babrać ‘robić 
coś wolno; robić coś źle, niedbale, licho; partaczyć’; babrac 19, G; babroc 
19; babrac bab_e robote 19; babroc to rozbabro robote zi ńe skuńcy na cas 19

babrak (N. AG.) zob. babracz 1.: babrać się ‘jw.’; babrak 6, 8, 19, G; babrok  
19, 20, 22, M; babraku ty bab_eR śe f tym bWoće, zak ty vyglondaR G

babrała I (N. AG.) ‘jw.’: babrać się ‘jw.’; babraWa 7; babraWa śe ubabraW zak 
zat 7

babrała II (ATTR. N. AG.) zob. babracz 2.: babrać ‘jw.’; babraWa 10; ńikt go ńe 
,ce do roboty, bo z ńego zest babraWa 10

babroch (N. AG.) zob. babracz 1.: babrać się ‘jw.’; babro, 25; babro, co śe tak 
bab_e, muvzom, _e śe bab_e, bruvi śe, pRut to mu1iCi: aleś ty śe ubabraW 25

badacz (N. AG.) ‘ten, kto bada coś; naukowiec, uczony’: badać; badac 6, 19; 
badal 8, 10; badoc 11–13, 22, M; na tom ,orobe badale leku ńe vynalazWy 8

badaczka (N. AG.) ‘ta, która bada coś; naukowiec, uczona’: badać; badacka  
6, 11–13, 19, 22; badylka 8, 10; badalka pRyrody, ,orup 10

badylak (N. AG.) ‘ten, kto hoduje badyle; podmiejski ogrodnik’: badyle ‘warzy-
wa, kwiaty’; badylak 20; badylok 22

badylarz (N. AG.) ‘jw.’: badyl ‘jw.’; badeloR 2, 25; badylaR 8, 10, 14, 16, 25; ba-
dyloR 13, 17, 20, G, M; badylaR ,oduze badyle 8; davńiz to byW badylaR, a tera 
to kwećaR 14



12

bagażowy (N. AG.) ‘ten, kto nosi bagaże na stacjach kolejowych’: bagaż; baga-
zovy 6; baga_ovy 20, 22, 25, 27, 29, 30; ,iba bagazovy nośi bagaze 6

baj (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi bajać; plotkarz’: bajać; baz 30
baja (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale baja; człowiek wymyślający nie-

stworzone rzeczy’: bajać ‘zmyślać, wymyślać’; baza 19 
bajak (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: bajać ‘jw.’; bazak 17, 20, 30; bazok 17, 20; bazak 

baza Wod _ely 30
bajarz (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: bajać ‘jw.’; bazaR 12, 17, 18, 20; bazoR 17
bajbuga (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale bajburzy; plotkarz // plotkara’: 

bajburzyć ‘plotkować’; bazbuga 29; zak fstańe to zu_ bazbuga bazbu_y 29
bajczara I (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale bajczy; kobieta wymyślająca niestwo-

rzone rzeczy’: bajczeć ‘zmyślać, wymyślać’; bazcara 16; bozcara 22; bozco-
ra 16, 20, 22

bajczara II (ATTR. N. AG.) ‘ta, która roznosi bajki; kobieta roznosząca, rozpo-
wszechniająca plotki; plotkarka’: bajka ‘plotka’; bazcara 28; bazcora 19; som 
bazcary a zo bazek ńe luˆe 28

bajczarka (N. AG.) ‘ta, która opowiada bajki’: bajka; bazcarka 17; bazlarka 20; 
bozcorka 28

bajczarz I (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale bajczy; mężczyzna // chłopiec wy-
myślający niestworzone rzeczy’: bajczeć ‘zmyślać, wymyślać’; bazcoR 28; 
bazcoR bazcy po fśi 28

bajczarz II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale bajcuje; mężczyzna // chłopiec wy-‘ten, kto stale bajcuje; mężczyzna // chłopiec wy-
myślający niestworzone rzeczy’: bajcować ‘zmyślać, wymyślać’; bazcoR 28; 
bozcoR 25; bazcoR bazcuze po fśi 28; zo to taAi, bozco_y ńe luˆe, bo tylko 
bozcuzom 25

bajczarz III (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale baje; oszukaniec’: bajać ‘oszukiwać’; 
bazcoR 28; bazcoR baza 28 

bajczarz IV (N. AG. // ATTR. N. AG.) 1. ‘ten, kto opowiada dzieciom bajki’: baj-‘ten, kto opowiada dzieciom bajki’: baj-
ka; bazcaR 15, 30; bazcoR 17, 20; bazlaR 8; bazco_u opo1ećće nom bazke 20; 
2. ‘ten, kto roznosi bajki; plotkarz’: bajka ‘plotka’; bazcoR 19, 24, 25, 27–29; 
bozcoR 20, 22, 23, 26, 28; bazcoR provdy ńe po1i, zino bazAi roznośi po fśi 19; 
bozcoR po fśi bozAi roznośi 20

bajczuśnica (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale bajczy; kobieta lubiąca zmyślać’: baj-
czeć ‘zmyślać, wymyślać’; bazcuśńica 16, 20; bazcuśńica ,ovi po luva, i bazcy 16

bajda (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale bajda; człowiek wymyślający 
niestworzone rzeczy’: bajdać ‘zmyślać, wymyślać’; bazda 21, 23, 24; mo_e 
caWy 1elur bazdać 24

bajdała (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: bajdać ‘jw.’; bazdaWa 24; bazdać luˆi 24
bajdo (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto bajda; plotkarz’: bajdać; bazdo 29
bajduła (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale bajda; mężczyzna mówiący dużo i bez 

sensu’: bajdać ‘dużo i bez sensu mówić’; bazduWa 17, 18, 22; mu1om papla 
co paplo i paplo pRez uHaru, _avi mu1om tez bazduWa co bazdo i bazdo 22
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bajdura (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale bajdurzy; człowiek wymyśla-
jący niestworzone rzeczy’: bajdurzyć ‘zmyślać, wymyślać’; bazdura 3, 19; 
bazdura zino bazdu_y, Wopo1ado gWupoty 19 

bajdziara (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale bajdziurzy; kobieta wymyślająca nie-
stworzone rzeczy’: bajdziurzyć ‘zmyślać, wymyślać’; bazvora 21; posWa po-
bazvu_yć tro,e 21

bajdziarka (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: bajdziurzyć ‘jw.’; bazvorka 21
bajdziarz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale bajdziurzy; mężczyzna // chłopiec wy-

myślający niestworzone rzeczy’: bajdziurzyć ‘jw.’; bazvoR 21, 30
bajerant (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto bajeruje; mężczyzna // chłopiec, który zgrywa 

się na kogoś, kim nie jest’: bajerować; bazerant 17, 20
bajkarz (N. AG.) ‘ten, kto opowiada dzieciom bajki’: bajka; bazkaR 10
bajkosia (ATTR. N. AG.) ‘ta, która bajczy; plotkara’: bajczeć ‘plotkować’; boz- 

kośa 20, 22; bozkośa stale bozcy, inacy zyć ńi moze 20
bajos (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto baja; gawędziarz’: bajać; bazos 24
bajus (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale baja; mężczyzna lubiący wymyślać niestwo-

rzone rzeczy’: bajać ‘zmyślać, wymyślać’; bazus 17, 20; bazus baze co mu 
pRyzve do gWovy 17

bajuśnica (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale baja; kobieta lubiąca zmyślać’: bajać 
‘zmyślać, wymyślać’; bazuśńica 17; bazuśńica baza 17

baletnica (N. AG.) ‘ta, która tańczy w balecie’: balet; baletńica 1–30; baletńica 
tańcy v baleće 1; letka zak baletńica 13

baletnik (N. AG.) ‘ten, kto tańczy w balecie’: balet; baletńik 8, 13; ,Wopy to _avi 
tańcom v baleće, baletńikuf ze mńi 13

baloniarz (N. AG.) ‘ten, kto sprzedaje balony; mężczyzna sprzedający na odpu-
ście balony’: balon; balońaR 13, 14, M

balowicz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi balować; mężczyzna często bywający na 
zabawach, lubiący się bawić’: balować; balo1ic 13

bałaganiara (ATTR. N. AG.) ‘ta, która bałagani; kobieta niedbająca o porządek, 
robiąca bałagan, chaotyczna w pracy’: bałaganić; baWagańara 1, 2, 4–14, 
16–21, 23–25, 27–30 

bałaganiarka (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: bałaganić; baWagańarka 15, 26
bałaganiarz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale bałagani; mężczyzna // chłopiec niedbają-

cy o porządek, robiący bałagan, chaotyczny w pracy’: bałaganić; baWagańaR 1, 2, 
4–6, 8–12, 14, 15, 18, 19, 24, 28–30, G; baWagańoR 13, 16, 17, 19–21, 23, 25–27

bałamut (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto bałamuci kogoś; mężczyzna bałamucący ko-
biety; uwodziciel, kobieciarz, flirciarz’: bałamucić ‘starać się pozyskać czy-
jeś względy, zawracać komuś głowę; flirtować, kokietować’; baWamont 28; 
baWamut 3, 5, 13, 16, 19; baWamut to ka_dego zbaWamući 13; _e tak mo_e 
baWamućić ten baWamut 16

bałamuta (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która bałamuci kobiety // mężczyzn; 
człowiek flirtujący z płcią przeciwną, kokietujący płeć przeciwną’: bałamu-
cić ‘jw.’; baWamuta 16, 28; _e tak mo_e baWamućić ten baWamuta 16
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bałamutka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która bałamuci mężczyzn; kobieta zalotna; ko-
kietka’: bałamucić ‘jw.’; baWamutka 13; baWamutka to ka_dego zbaWamući 13 

bałamutnica (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: bałamucić ‘jw.’; baWamutńica 6, 8, 10, 16, 
19; ta baWamutńica zu_ baWamući kavaleruf 6

bałamutnik (ATTR. N. AG.) zob. bałamut: bałamucić ‘jw.’; baWamutńik 6, 8, 10, 
19; baWamutńik pańen 6

bandoch (N. AG.) ‘ten, kto banduje; robotnik rolny wędrujący w poszukiwaniu 
pracy’: bandować ‘wędrować w poszukiwaniu pracy’; bando, 15, 21; ve zńi-
va bando,y śe ˆe_e 15

bandocha (N. AG.) ‘ta, która banduje; robotnica rolna wędrująca w poszukiwa-
niu pracy’: bandować ‘jw.’; bando,a 5, 15; bando,y Aedyś pRyze_taWy do 
folvarku 5

bandos (N. AG.) 1. ‘ten, kto żnie zboże; żniwiarz’: bandować ‘jw.’; bandos 24, 
30; bandosy taAe co śirpaHi _nu 30; 2. ‘ten, kto banduje; robotnik rolny wę-
drujący w poszukiwaniu pracy’: bandować ‘jw.’; bandos 18, 21–23, 25, 28, 
30; bandos taAi co zive sukav roboty f śwat 22 

bandoska (N. AG.) ‘ta, która banduje; robotnica rolna wędrująca w poszukiwaniu 
pracy’: bandować ‘jw.’; bandoska 22, 24, 25, 28; vefcyny zak pRyze,aWy do 
dworu, to mu1ili bandosAi 25 

banduła (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale bandurzy; mężczyzna wymyślający nie-
stworzone rzeczy’: bandurzyć ‘zmyślać, wymyślać’; banduWa 18; banduWa 
bandu_y sam ńe 1e co 18

bankier (N. AG.) ‘ten, kto pracuje w banku’: bank; baKAer 24–30; baKAer pracuze 
v banku 24 

bankowiec (N. AG.) ‘jw.’: bank; bankovzec 1–19; baKko1ec 20–23; bankovzec 
pracuze v banku, vypWaca @ińonre, daze kredyty 1

barabanista (N. AG.) ‘ten, kto gra na barabanie’: baraban ‘bęben’; barabańista 
16, 17, 20, 21, 23, 26, 28, G; barabonista 22; barabuńista 23

baraniarz (N. AG.) 1. ‘ten, kto pasł owce i barany’: baran; barańoR 21; barańoR 
to pas ofce i barany 21; 2. ‘ten, kto doglądał we dworze owiec i baranów’: ba-
ran; barańoR G; 3. ‘ten, kto handluje baranami’: baran; barańoR 22; barańoR 
,andlovoW ofcaHi, baranaHi 22; 4. ‘ten, kto handluje baraniną’: baranina; 
barańoR 21, 22, M; barańoR zaˆizoW ofce i ze spRedavoW 21; barańoR ,andluze 
barańinom M

barłoga (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która lubi barłożyć; plotkarz // plotkara’: 
barłożyć ‘plotkować’; barWoga 13

bartek (N. AG.) ‘ten, kto hoduje pszczoły w barciach; pszczelarz’: barć; bartek 2; 
bartek ,oduze pRloWy v barća, 2

bartnik (N. AG.) ‘jw.’: barć; bartńik 1–5, 7, 8, 10–17, 19–24, 26, 28–30, M; 
bartńik mo barće a v ńi, pRloWy 1; bartńik ,oduze pRloWy v barća, 2; bart-
ńik odˆeraW mńut z barći 3; bartńik vybzeroW mzut z barći leśnez 19; bartńik 
doglundoW v leśe barći 19
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bartny (N. AG.) ‘jw.’: barć; bartny 13
bartodziej (N. AG.) ‘ten, kto wyrabiał barcie’: barć, dziejać; bartovez 17
barwiarka (N. AG.) ‘ta, która barwi coś; kobieta trudniąca się farbowaniem weł-

ny, tkanin, nici, odzieży itp.’: barwić; barvzarka 3
barwiarz (N. AG.) ‘ten, kto barwi coś; rzemieślnik trudniący się farbowaniem 

wełny, tkanin, nici, odzieży itp.’: barwić; barvzaR 4; bar1i veWne 4
barzęc (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto barzęczy; mężczyzna zrzędliwy’: barzęczeć 

‘zrzędzić’; ba_ync 13
basista (N. AG.) ‘ten, kto gra na basach’: basy; baśista 3, 7, 8, 11, 14, 16, 17, 19, 

20, 22, 24–29, M
bazarnica (N. AG.) ‘ta, która sprzedaje na bazarze’: bazar; bazarńica 28; bazar-

ńica zak ,andluze na baza_e to 1e, co i gve ku@ić nazko_ystńez 28
bazarnik (N. AG.) ‘ten, kto sprzedaje na bazarze’: bazar; bazarńik 17
bazarowicz (N. AG.) ‘jw.’: bazar; bazaro1il 13, 14; bazaro1il ,andluze na ba-

za_e 13
bazarowiczka (N. AG.) ‘jw.’: bazar; bazaro1ilka 13, 14
bazarownik (N. AG.) ‘jw.’: bazar; bazarovńik 10, 12
bazgracz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto bazgrze; mężczyzna // chłopiec, który ba-

zgrze, pisze nieporządnie, niewyraźnie, nieudolnie rysuje, kreśli coś’: ba-
zgrać ‘brzydko pisać’; bazgrac 14; 

bazgrak (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: bazgrać ‘jw.’; bazgrak 6
bazgrała (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: bazgrać ‘jw.’; bazgraWa 17, 20, 25, G; bazgraWa 

bazgra zak kura pazurym 20 
bazgroła I (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: bazgrać ‘brzydko pisać’; bazgroWa 10, 19, M; 

bazgroWa bazg_e tylko a ńe @iRe 19
bazgroła II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która bazgroli; człowiek brzydko pi-‘ten, kto // ta, która bazgroli; człowiek brzydko pi-

szący’: bazgrolić ‘brzydko pisać’; bazgroWa 14, 16, 22; to taka bazgroWa, ńe 
@iRe ruvno tylko bazgroCi 14

bąbała (N. AG.) ‘ten, kto bąba; mężczyzna // chłopiec, który klepie, uderza kogoś 
// coś’: bąbać ‘klepać, uderzać’; bombaWa 19

bąkała (ATTR. N. AG.) 1. ‘ten, kto bąka coś pod nosem; mężczyzna // chłopiec 
mówiący niewyraźnie’: bąkać ‘mówić niewyraźnie, cicho’; boKkaWa 17, 19, 
24; boKkaWa to aby tak boKko pod nosym 17; 2. ‘ten, kto się bąka; jąkała’: 
bąkać się ‘jąkać się’; boKkaWa 3

bebłak (N. AG.) ‘ten, kto bebła się; mężczyzna // chłopak grzebiący się w błocie, 
wodzie’: bebłać się ‘grzebać się w czymś brudnym, mokrym’; bebWok 18

bebłot (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto bebłocze; jąkała’: bebłotać ‘jąkać się’; bebWot 3; 
bebWot to tak bebWoce, ze ńic ńe mozna zrozuHeć 3

bebłotka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która bebłocze; jąkała’: bebłotać ‘jąkać się’; bebWo- 
tka 19

beczek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale beczy; płaczek’: beczeć ‘płakać’; becek 12, 
14, 19, M; belek 2, 4, 7, 8; becek ńe 1i sum, cego becy 19; i co belyR belku 2
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beczkarz (N. AG.) ‘ten, kto robi beczki; rzemieślnik wyrabiający naczynia  
z klepek, z drewna’: beczka; beckoR 17, 20; belkaR 12; belkaR roˆi s klepek 
belAi 12

beczoch (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale beczy; dziecko stale głośno płaczące’: 
beczeć ‘płakać’; beco, 14, 17, 20, 21, 23; belo, 7, 11; belo,u ńe bel bo ńe 
maR lego 7

beczocha (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale beczy; kobieta // dziewczynka stale 
płacząca’: beczeć ‘jw.’; beco,a G; ńi mos cego beco,o becyć G

bednarz (N. AG.) ‘ten, kto robi bednie, tj. beczki; rzemieślnik wyrabiający na-
czynia z klepek, z drewna’: (bednia ‘kubeł’); bebnaR 15, 23, 26, 28; bebnoR 
21, 22, 24; bednaR 1–3, 6–8, 10–14, 16, 18, 19, 24, 25, 29, 30; bednoR 13, 
16, 17, 19–23, 25, 28, G, M; benaR 28; bendnaR 12; bendoR 20, 22; bennaR 
28; bernaR 3; betcaR 23; bMbnaR1 15; belAi drevńane, 1adra, kopańAi to 
bedna_ vyraˆaW 14; betcaR co becAi roˆi 23 

bedniarz (N. AG.) ‘jw.’: (bednia ‘jw.’); babńaR 24; bebńaR 22; bebńoR 20, 22; 
bedńaR 19, 22; babńaR saflyAi i becAi roˆi 24

bekalarz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale beczy; płaczek’: beczeć ‘płakać’; beka-
loR 19; bekaloR zuz becy, zuz go sWy,ać 19

bekała (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: beczeć ‘jw.’; bekaWa 3
bekas (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: beczeć ‘jw.’; bekas 10, 13, 19, 20, 23, 29, 30; bekos 

17, 20, 21; tyn bekas zuR fstoW i becy 13
beks (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: beczeć ‘jw.’; beks 4
beksa (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale beczy; płaczek // płaczka’: beczeć 

‘płakać’; beksa 3–20, 22, 25, 28, 30; beksa to becy i becy i ńe ma kuńca 3; 
beksa bely ćuKgle, zak ta koza 7

beksal (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto jest beksą; płaczek’: beksa; beksal 12; pRy tym 
moim beksalu ńi moge ńic roˆić, bo śe muRe ńim zazmovać 12

belczarz (N. AG.) ‘ten, kto rżnie drzewo na belki’: belka; belcaR 1, 5, 15, 18, 22, 
29; belcoR 17; belcaR _noW @iWo t_evo i toporamy rombaW boAi i kanty i roˆiW 
belAi, bale 1; belcaR _ńe na belAi t_evo 18; belcoR tńe na belAi drevno 17

bełkot (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto bełkocze; mężczyzna mówiący niewyraźnie’: beł-
kotać ‘mówić niewyraźnie’; baWkot 17, 20; beWkot 6, 8, 10, 13, 17, 19, 25; ten 
beWkot beWkole, zrozumzeć ńe mo_na 10; beWkot beWkoce i śe z ńim ńe zmu1is 19

bełkotka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która bełkocze; kobieta, która mówi niewyraźnie’: 
bełkotać ‘mówić niewyraźnie’; beWkotka 17; beWkotka beWkoce i śe z ńum ńe 
porozuHes 17

1 Według Jerzego Żebrowskiego, najpierw bednarz uzyskał nosowość będnarz, a potem wtór-
nie upodobnił się do bębna, ale na tej podstawie nie można utrzymywać, że bęben zniekształcił 
bednarza. Jest to odpowiedź na zdanie Lucjana Malinowskiego zamieszczone w I tomie „Prac Filo-
logicznych”, że „Lud w okolicach Warszawy, Błonia, Czerska zamiast bednarz wymawia bębnarz, 
bębnarczyk, asymilując ten wyraz do bęben, może dlatego, że pobijanie beczek przypomina bicie  
w bęben” (por. Malinowski 1885, s. 307). 
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bereśnik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto beresi, tj. kradnie; złodziej’: beresić ‘kraść’; 
bereśńik 17, 20 

betkarz (N. AG.) ‘ten, kto zbiera betki; grzybiarz’: betka ‘grzyb’; betkaR 3
betoniarz I (N. AG.) ‘ten, kto betonuje coś; robotnik zatrudniony przy betonowa-

niu czegoś, wyrabiający przedmioty z betonu’: betonować; betońaR 4
betoniarz II (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia przedmioty z betonu’: beton; betońaR 3
bębenista (N. AG.) ‘ten, kto gra na bębnie’: bęben; babońista 15; bambańista 

3, 13, 18, 19; bambońista 15; bambńista 5, 15, 24; bebeńista 13, 26, 29, 30; 
bebńista 8, 20, 22, 26, 28, 29; bembeńista 18, 21, 24, 25, 27, 30; bembńista 
1, 3, 4, 6–14, 16, 19, 21, 30; bemˆińista 9; bymbńista 6, 7, 17, 19, 20, 22, 25, 
27, 28, 30; bymbyńista 7, 13, 22, 30, M; bebeńista vyˆizaW na tym bebńe az 
,ucaWo 29; bembeńista gra na bembńe 18 

bębniarz I (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto bębni; mężczyzna // chłopiec głośno mówią-
cy’: bębnić ‘głośno mówić’; bymbńoR 17; bymbńoR to bymbńi a ńe mu1i 17

bębniarz II (N. AG.) ‘ten, kto gra na bębnie’: bęben; bjbndR 15; bembnaR 12, 
20; bembńaR 3, 12, G; bymbńaR 2, 30; bymbńoR 22; bembńaR graW f kapeli 
na bembńe 3 

bębnista I (N. AG.) ‘ten, kto bębni na bębnie’: bębnić; bembńista 24, 29; bem- 
bńista bembńi na bembńe 24

bębnista II (N. AG.) ‘jw.’: bęben; bembńista 24, 29; bembńista bembńi na bem- 
bńe 24

biadała (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto biada; mężczyzna stale narzekający na wszyst-
ko’: biadać; ˆadaWa 3

biadul (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale biaduli; jw.’: biadulić ‘narzekać, skarżyć 
się’; ˆadul 14, 16; taAi ˆadul, caWy las ,ovi i ˆaduCi, na_eka 14

biadula (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale biaduli; kobieta narzekająca, skarżąca się 
na wszystko’: biadulić ‘jw.’; ˆadula 14, 16

biadulinka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale biada; jw.’: biadać ‘narzekać, skarżyć 
się’; ˆaduCiKka 28; ˆaduCiKka ˆada stale 28

biadulka I (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale biaduli; jw.’: biadulić ‘jw.’; ̂ adulka 28
biadulka II (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale biaduje; jw.’: biadować ‘narzekać, 

skarżyć się, biadolić’; ˆadulka 28
bibliotekarka (N. AG.) ‘ta, która pracuje w bibliotece; pracownica biblioteki, 

specjalistka w zakresie bibliotekarstwa’: biblioteka; ˆiblzotekarka 1–19, 21, 
23–30; ˆiblzotekorka 20, 22

bibliotekarz (N. AG.) ‘ten, kto pracuje w bibliotece; pracownik biblioteki; spe-
cjalista w zakresie bibliotekarstwa’: biblioteka; ˆiblzotekaR 3, 6, 8, 9, 11, 12; 
ˆiblzotekdR 5, 15, 22, 26, 28–30; ˆiblzotekoR 1, 2, 4, 7, 10, 13, 14, 16–21, 
23–25, 27; biW ˆiblzoteka_em v ˆiblzotece 3

bibułkarka (N. AG.) ‘ta, która wykonuje coś z bibułki; artystka ludowa, która 
wykonuje ozdoby z bibułki’: bibułka; ˆibuWkarka 17
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biegacz (N. AG.) ‘ten, kto biega, tj. lekko chodzi, nie męczy się chodzeniem’: 
biegać; bzegal 25; bzegal to tak lekko ,ovi 25

biegaczka (N. AG.) ‘ta, która biega, tj. lekko chodzi, kobieta // dziewczyna, która 
nie męczy się chodzeniem’: biegać; bzegalka 25

biegaj (N. AG.) ‘ten, kto biega’: biegać; ˆegaz 23, 24, 26, 28, 29 
biegna (ATTR. N. AG.) ‘ta, która lubi biegać; kobieta lubiąca włóczyć się po 

wsi’: biegać ‘włóczyć się’; ˆegna 18; ˆegna ńe roˆi tylko ˆega po fśi 18
biegus (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która lubi biegać; człowiek lubiący włóczyć się 

po wsi’: biegać ‘włóczyć się’; ˆegus 19, 20, 22; ńe roˆi tyn ˆegus ino ˆego 19
bielarka (N. AG.) ‘ta, która bieli coś; kobieta zajmująca się bieleniem płótna’: 

bielić; bzelarka 6
bieliźniarka (N. AG.) ‘ta, która szyje bieliznę’: bielizna; ˆeCiźńarka 13
bieliźniarz (N. AG.) ‘ten, kto szyje bieliznę’: bielizna; ˆeliźńaR 3
biesiadnica (ATTR. N. AG.) ‘ta, która lubi biesiadować’: biesiadować; bześad-

ńica 1–3, 8, 9, 11–13, 15, 16, 21; ˆeśadńica 7, 10, 17, 24, 26; bześadńicy 
bześadovali do rana 1

biesiadnik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi biesiadować’: biesiadować; bześadńik 
1–3, 8, 9, 11–13, 15, 16, 21; ˆeśadńik 7, 10, 17, 24, 26

bijak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi się bić’: bić się, bij- (sg., pl. praes.); ˆizak 3, 
24, 25, 29; ˆizok 19; zak on tag ˆiW, to znacy ze ˆizak, avanturńik 3

bijat (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi wszczynać bijatykę’: bijatyka; ˆizat 3
bijatykarz (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: bijatyka; ˆizatykaR 6; u ńego syn ˆizatykaR,  

v gWovze tylko ˆizatyka 6
bileter (N. AG.) ‘ten, kto sprawdza bilety; pracownik kontrolujący bilety przy 

wejściu do teatru, kina, na salę koncertową, na peron kolejowy itp.’: bilet; 
ˆileter 13; f Aina, ˆileterAi i ˆilete_y spravrazom ˆilety 13

bileterka (N. AG.) ‘ta, która sprawdza bilety; jw.’: bilet; ˆileterka 13; f Aina, 
ˆileterAi i ˆilete_y spravrazom ˆilety 13

bimbrarz (N. AG.) ‘ten, kto pędzi bimber’: bimber; ˆimbroR 13
bimbrownik (N. AG.) ‘jw.’: bimber; ˆimbrovńik 13; ˆimbrovńik ˆimber pyńvi 13
bitnica (ATTR. N. AG.) ‘ta, która lubi się bić’: bić się; ˆitńica: 1, 2, 4, 6, 8–10, 

13–22, 25–29, M; ale z ńi ˆitńica, ˆiza śe z vevu,amy i ,Wopokamy M
bitnik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi się bić’: bić się; ˆitńik 10, 13, 14, 16, 19, 20, 

22, 24, 25, 28, M; ˆitńiAi na@izo śe vutAi i ˆizo śe potym 24
bituśnik (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: bić się; bituśńik 3 
blacharz (N. AG.) 1. ‘ten, kto pokrywa dachy blachą’: blacha; bla,aR 1, 3, 6, 

8–12, 14, 16, 25; bla,dR 5, 15, 22, 26, 28–30; bla,oR 2, 4, 7, 10, 13, 14, 
16–21, 23–25, 27, G, M; bla,aR roˆiW da-i z bla-i 1; bla,aR kryze da,y bla-
,om 8; bla,a_ vypra1aW bla,e i kryW da, 14; bla,oR kWot bla,e na da,y 19; 
bla,o_e bedum bla,e kWaź na da,u 19; 2. ‘ten, kto wprawiał dna do misek  
z blachy’: blacha; bla,oR 19; bla,oR vpra1oW dna do Hisek z bla,y 19
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blakot (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale blakocze; mężczyzna ględzący, mówiący 
byle co’: blakotać ‘mówić byle co; ględzić’; blakot 19; blakot blakoce som 
ńe 1i co 19

blakotka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale blakocze; kobieta // dziewczyna mówią-
ca byle co, ględząca’: blakotać ‘jw.’; blakotka 19

blecharka (N. AG.) ‘ta, która blechuje coś; kobieta, która bieli płótno’: blecho-
wać ‘bielić’; ble,arka 26; bli,arka 17, 20, 23, 27; blikarka 29; bCe,arka 22; 
bli,arka pWutno bli,ovaWa 17 

blecharz (N. AG.) ‘ten, kto blechuje; mężczyzna, który bieli płótno’: blechować 
‘jw.’; ble,oR 22, 30 

blukała (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto bluka; mężczyzna nałogowo pijący alkohol’: 
blukać ‘pić, zwłaszcza alkohol’; blukaWa 19

bluźniaczka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która bluźni; kobieta, która klnie, przeklina, 
używa słów wulgarnych’: bluźnić ‘kląć, przeklinać’; bluźńalka 8; ńe bede 
,ović do ty bluźńalki, bo bluźni aR stra, 8

bluźniak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto bluźni; mężczyzna, który klnie, przeklina, 
używa wulgarnych słów’: bluźnić ‘jw.’; bluźńak 8; bluźńak, to pańe, bluźńi 
tylko i bluźńi 8

bluźnierca (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: bluźnić ‘jw.’; bluźńerca 6, 10, 13, 18–20, 22, 
24, 25, 30; ale tyn bluźńerca to bluźńi 19; bluźńi i bluźni bluźńerca zeden 24; 
Boga śe tyn bluźńerca ńe bozi, tylko bluźńi 25

bluźnierczyni (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: bluźnić ‘jw.’; bluźńerlyńi 10; zak kobzeta 
zes bluźńerlyńi i bluźni to ńeWadńe 10

błąd (N. AG.) ‘ten, kto błądzi; mężczyzna postępujący niewłaściwie; mający 
mylne pojęcie o czymś’: błądzić; bWont 29 

bodziak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi bodziać się; mężczyzna // chłopiec lubiący 
się wałęsać, włóczyć się’: bodziać się; bovak 2, 4

bojacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto boi się wszystkiego; mężczyzna łatwo ulegający bo-
jaźni; lękliwy, tchórzliwy’: bać się, boj- (1. sg., 3. pl. praes.); bozac 28; bozac taAi, 
co śe bozi 28

bojak (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: bać się, boj- (1. sg., 3. pl. praes.); bozak 2, 8, 12, 22; 
taAi ś ćeˆe bozak 22 

bojączek (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: bać się, boj- (1. sg., 3. pl. praes.); bozunlek 19
bojączka (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: bać się, boj- (1. sg., 3. pl. praes.); bozoncka 28; 

zroˆiW śe takom bozonckom 28
bojągwa (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która boi się wszystkiego; człowiek łatwo 

ulegający bojaźni; lękliwy, tchórzliwy’: bać się, boj- (1. sg., 3. pl. praes.); 
bozoKgva 13; bozoKgva co śe bozi navet ćińa 13

bojek (ATTR. N. AG.) zob. bojacz: bać się, boj- (1. sg., 3. pl. praes.); bozek 4, 6, 
25; bozek to tak śe bozi, _e śe lR6śe 4

bojownik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi brać udział w bójkach’: bójka; bozovńik 
22; bozovńik to zuR luˆi brav uvaW v buzka, 22
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bojuch (ATTR. N. AG.) zob. bojacz: bać się, boj- (1. sg., 3. pl. praes.); bozu, 11, 
17; nasWu,aW śe o stra,a, i śe pRes to staW bozu,em 11

bołtun (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto bołta; mężczyzna dużo mówiący’: bołtać ‘dużo 
mówić’; boWtun 3

bonownik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto bonuje gdzieś; mężczyzna szperający, prze-
trząsający kąty w poszukiwaniu czegoś’: bonować ‘szperać, przetrząsać 
kąty’; bunovńik 18; bunovńik bunuze po kunta, u kogo 18

borowy (N. AG.) ‘ten, kto pilnuje, dogląda boru, kto opiekuje się, zarządza bo-
rem’: bór; borowy 13, 19, 25; borovy @ilnuze boru 19; davńez mu1iCi borovy, 
a teraz muvzom gazovy 25

braczka (N. AG.) ‘ta, która bierze, tj. wyrywa len’: brać ‘wyrywać’; bracka 1, 2, 
8, 12, 18; naz@erf bracka braWa len 1

bramkarz (N. AG.) ‘ten, kto broni bramki; zawodnik, który w pewnych grach 
zespołowych broni bramki’: bramka; bramkaR 1–30

bramkowy (N. AG.) ‘jw.’: bramka; bramkovy 13
brechacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale brecha’: brechać ‘kłamać; mówić byle 

co, bredzić’; 1. ‘mężczyzna kłamiący; łgarz, oszczerca’: bre,ac 14; 2. ‘męż-
czyzna, który mówi byle co, bredzi’: bre,ac 13

brechun (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale brecha // lubi brechać; plotkarz’: brechać 
‘plotkować’; bre,un 6; te bre,uny bre,uzo stale 6

breda I (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która bredzi; łgarz // łgarka’: bredzić; 
breda 24

breda II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która opowiada brednie, plotki’: brednia 
‘bzdura, plotka’; breda 3; breda same bredńe gada 3

broniarz (N. AG.) ‘ten, kto wyrabiał drewniane brony’: brona; brońaR 3; zus te 
brońa_e ńe zyzo, co roˆili d_e1ane brony 3

bronowłok // bronowłók (N. AG.) ‘ten, kto włóczy brony; mężczyzna, który bro-
nuje ziemię, pole’: brona, włóczyć, a właściwie: włóczyć brony; bronovWok 
3; bronovWuk 5, 13, 16, 19; bronovWok zaWozyW końe i bronovaW pole 3; bro-
novWuk to bronovaW, vWucyW pole 13

brońca (N. AG.) ‘ten, kto broni; mężczyzna broniący kogoś // czegoś przed napa-
ścią, niebezpieczeństwem itp., występujący w czyjejś obronie, wstawiający 
się za kimś’: bronić; brońca 17, 20; brońca to brońi kogoś, komu veze śe 
kRyvda 20

browarnik (N. AG.) ‘ten, kto pracuje w browarze, wyrabia piwo’: browar; bro-
varńik 17

brudas (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która (się) brudzi; człowiek brudny, nie-
chlujny, nieporządny’: brudzić (się); brudas 6, 8, 13–15, 17, 19, 21, 23, 25, 
27–29; zuR śe brudas ubruveW 13

brukarz I (N. AG.) ‘ten, kto brukuje drogi’: brukować; brukaR 1, 10, 14–16, 22, 
23, 28; brukoR 13, 20, 22, 25, M; burkaR 18, 24; burkoR 20–22; bruka_e bru-
kuzu dro)i 1; brukaR muśaW vybrukovać zaAiś otćineg dro)i 14
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brukarz II (N. AG.) ‘ten, kto układa bruk na drodze’: bruk; brukaR 1, 19, 25; 
brukoR 19, G, M; bruka_e kWadu bruAi 1; Aedyś to byCi ći bruka_e, uHeCi bruk 
kWaś 19; Wu nos beWy bruko_e, to bruk WukWadaWy G

brukownik (N. AG.) zob. brukarz II: bruk; brukovńik 19; brukovńik WukWado bruk 19
brykacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto dużo bryka; chłopiec lubiący skakać, biegać’: 

brykać ‘skakać, biegać’; brykac 3; ale z ńego brykac, ino bryka 3
brzdąkała (ATTR. N. AG.) 1. ‘ten, kto brzdąka; kiepski muzykant’: brzdąkać 

‘źle grać’; b_dokaWa 20, 22; b_doKkaWa 8, 14, 16, M; b_d<KkaWa 25; to byW 
taAi b_doKkaWa, caWom zabave psuW, bo co inn#go se graW 14; b_doKkaWa bo 
tak b_doKko a ńe gro M; b_d<KkaWa, zag Wun ńe uHi, to byle co tam b_d<Kkńe 
25; 2. ‘ten, kto brzdąka; mężczyzna // chłopiec mówiący cicho, pod nosem, 
niewyraźnie’: brzdąkać ‘mówić cicho, niewyraźnie’; b_doKkaWa 25; b_doK- 
kaWa b_doKka coś pod nos„m 25

brzechtacz (N. AG.) ‘ten, kto brzechta się; chłopiec chlapiący się w wodzie’: 
brzechtać się ‘paprać się w wodzie’; b_e,toc 13; b_e,toc b_e,to śe ve 
vove 13

brzęczek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale brzęczy; mężczyzna // chłopiec stale 
marudzący, zrzędzący’: brzęczeć ‘marudzić, zrzędzić’; b_yIlek 19

buchacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto bucha coś; złodziej’: buchać ‘kraść’; bu,al 
17; bu,al zuR coś bu,noW 17

buchaj (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto bucha; mężczyzna pyszniący się, zarozumiały’: 
buchać ‘pysznić się’; bu,az 29, 30

buczek (ATTR. N. AG.) 1. ‘ten, kto buczy; mężczyzna // chłopiec mówiący nie-
wyraźnie’: buczeć ‘mówić niewyraźnie’; bucek 17, 19, 20; 2. ‘ten, kto stale 
buczy; płaczek’: buczeć ‘płakać’; bulek 2, 7, 12, 13, 19, 26, 28–30

buczko (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto buczy; płaczek’: buczeć; bulko 30
budkowy (N. AG.) ‘ten, kto pracuje w budce; mężczyzna dyżurujący w budce 

wartowniczej’: budka; butkovy 17
budnik (N. AG.) ‘jw.’: buda; budńik 24
budowacz (N. AG.) ‘ten, kto buduje; mężczyzna, który zajmuje się budowaniem; 

twórca budowli’: budować; budovac 19; budovace budovaWy domy 19
budowlaniec (N. AG.) ‘ten, kto stawia budowle; zajmujący się budowaniem; 

twórca budowli’: budowla; budovlańec 13; budovlańce ze Z)e_a sta1aWy te 
budovle, te budynAi 13

budowniczy (N. AG.) zob. budowacz: budować; budovńicy 6; budovńily 8, 10; 
budovńily buduze luvom domy 8

budownik (N. AG.) zob. budowacz: budować; budovńik 18, 29, 30; budovńik 
buduze luvom domy 18; zigo Woćec byW budovńiAem 29

bufeciarka (N. AG.) ‘ta, która sprzedaje w bufecie; kobieta obsługująca klientów 
przy bufecie’: bufet; bufećarka 10

bufeciarz (N. AG.) ‘ten, kto sprzedaje w bufecie; mężczyzna obsługujący klien-
tów przy bufecie’: bufet; bufećaR 10
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bufetowa (N. AG.) ‘jw.’: bufet; bufetova 3, 5–18, 20–30; bufetovo 1, 2, 4, 19
bufetowy (N. AG.) ‘jw.’: bufet; bufetowy 1–30
bujacz (N. AG. // ATTR. N. AG.) 1. ‘ten, kto buja; mężczyzna kołyszący dziec-‘ten, kto buja; mężczyzna kołyszący dziec-

ko’: bujać ‘kołysać, huśtać’; buzoc 7, 13; 2. ‘ten, kto buja; kłamca, oszust’: 
bujać ‘zmyślać, kłamać, oszukiwać’; buzal 19; buzal co buza, oRust 19

bujaczka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która buja; kłamczucha, oszustka’: bujać ‘zmyślać, 
kłamać, oszukiwać’; buzacka 17, 20; buzalka 19; koˆety to 1ency buzazM 19

bujaka (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi bujać; plotkarz’: bujać ‘plotkować’; bu-
zaka 30

bukieciarz (N. AG.) ‘ten, kto układa bukiety; mężczyzna zajmujący się bukie-
ciarstwem, tj. sztuką układania kwiatów i innych części roślin w różnorodne 
kompozycje’: bukiet; buAećaR 13

bumelant (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto bumeluje; mężczyzna bumelujący, zaniedbu-
jący się w pracy przez niestawienie się do niej lub marnowanie czasu prze-
znaczonego na pracę’: bumelować ‘zaniedbywać się w pracy, wymigiwać 
się od pracy, pracować niedbale, opuszczać pracę wskutek lenistwa, niedbal-
stwa’; bumelant 19; caWe dńe tyn bumelant bumeluze 19

buniarz (N. AG.) ‘ten, kto uprawia bun, tj. bób’: bun ‘bób’; buńaR 7
buntowczyk (N. AG.) ‘ten, kto się buntuje; mężczyzna buntujący się’: buntować 

się; buntoflyk 7
buntownik I (N. AG.) ‘jw.’: buntować się; bontovńik 25; buntovńik 1–30, G, M; 

buntovńik, coś se v gWo1e umyśCi i śe puźńiz buntuze, zak ńe zes po zego myśCi 
14; ty śe ńe buntuz ty buntovńiku, tylko rup zak ći ka_e 20

buntownik II (N. AG.) ‘ten, kto buntuje kogoś; podburzacz, judziciel’: bunto-
wać; bontovńik 25; buntovńik 1–30, G, M; buntovńik buntuze luvi pRećifko 
vWary M

buntownik III (N. AG.) ‘ten, kto bierze udział w buncie’: bunt; buntovńik G
buraczarz (N. AG.) ‘ten, kto sadzi buraki’: burak; buralaR 6, 8, 10
bursiciel (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale bursi; mężczyzna // chłopiec gmatwający 

coś, plączący’: bursić ‘gmatwać, plątać’; burśićel 3; tylko umzeR burśić, ty 
burśićelu 3

bursicielka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale bursi; kobieta gmatwająca wszystko’: 
bursić ‘jw.’; burśićelka 3 

bursztyniarz (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia ozdoby z bursztynu’: bursztyn; burR- 
tyńaR 3

burzyciel (N. AG.) ‘ten, kto burzy kogoś // coś’: 1. ‘mężczyzna niszczący coś, 
powodujący rozpadanie się czegoś’: burzyć ‘powodować rozpadanie się cze-
goś; rozwalać, niszczyć’; bu_yćel 19; sum taAe bu_yćele, co pobudyKAi bu- 
_um 19; 2. ‘mężczyzna, który podburza kogoś, buntuje’: burzyć ‘podburzać; 
namawiać do buntu, oporu, sprzeciwu; buntować, podjudzać’; bu_yćel 19; 
bu_yćel to bu_y luvi, podbu_o do zWego 19

bydlarka (N. AG.) ‘ta, która pasła bydło’: bydło; bydlarka 29
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bydlarz (N. AG.) ‘ten, kto pasł bydło’: bydło; bydlaR 20, 22, 29
bździar (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto bździ; mężczyzna // chłopiec puszczający wia-

try, psujący powietrze’: bździć ‘psuć powietrze, smrodzić’; bźvar 17, 20; 
bźvar to ze i bźvi 17

bździągwa (ATTR. N. AG.) ‘ta, która bździ; kobieta źle gotująca’: bździć ‘źle 
gotować, partolić’; bźvoKgva 19; bźvi to zeryńe ta bźvoKgva zedna 19

bździel (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto bździ; mężczyzna // chłopak puszczający wia-
try, psujący powietrze’: bździć ‘psuć powietrze, smrodzić’; bźvel 3, 17, 20, 
22, G; bźvil 19; nazot śe i bźvi bźvel 3

bździoch (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: bździć ‘jw.’; bźvo, 8, 20, 22, 29, 30; bźvo, bźvi 
20; ić ty bźvo,u 30

bździocha (ATTR. N. AG.) ‘ta, która bździ; kobieta puszczająca wiatry, psująca 
powietrze’: bździć ‘psuć powietrze, smrodzić’; bźvo,a 8, 22; naźre śe bźvo,a 
i bźvi 8

bździuch (ATTR. N. AG.) 1. ‘ten, kto bździ; mężczyzna // chłopiec puszczają-
cy wiatry, psujący powietrze’: bździć ‘psuć powietrze, smrodzić’; bźvu, 3, 
20, 22, 30; nazot śe i bźvi bźvu, 3; 2. ‘ten, kto bździ; mężczyzna wydający 
przykrą, odrażającą woń; cuchnący’: bździć ‘śmierdzieć’; bźvu, 3; ńeumyty 
bźvu, straśńe bźvi 3

bździucha (ATTR. N. AG.) zob. bździocha: bździć ‘psuć powietrze, smrodzić’; 
bźvu,a 22

bździun (ATTR. N. AG.) zob. bździar: bździć ‘jw.’; bźvun 7, 17, 20; bźvun bźvi 7
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cacała (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto caca; pieszczoch’: cacać ‘pieścić; umizgiwać 

się’; cacaWa 29
całuśnik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi się całować’: całować się; caWuśńik 19, 

25; ńe vy,ov za tego caWuśńika, on śe z ka_dom caWuze 19; caWuśńik to zes 
taAi ,Wop co śe luˆi caWovać 25 

capała (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto capa; złodziej’: capać ‘kraść’; capaWa 24, 29
cebulara (N. AG.) ‘ta, która handluje cebulą’: cebula; cebulara 8; ,andluze cebulo 8
cebularka (N. AG.) ‘jw.’: cebula; cebularka 7, 13; ,andluze cebulom 7
cebularz (N. AG.) 1. ‘ten, kto uprawia cebulę’: cebula; cebulaR 1–12, 15, 16, 18, 

19, 21, 26, 28–30; cebuloR 13, 14, 17, 20, 22–25; cybulaR 27; cybuloR 19, 25, 
M; cebulaR upravza cebule 1; cebulaR savi // śeze cebule 6; 2. ‘ten, kto handluje 
cebulą’: cebula; cebulaR 3, 6, 8, 9, 11, 12, 14, 15, 19, 22, 26, 28, 29; cebuloR 
10, 13, 14, 16, 18, 21–25; cybulaR 5, 30; cybuloR 1, 2, 4, 7, 17, 19, 20, 27, M; 
,andluze cybulom 19

cechowacz (N. AG.) ‘ten, kto cechuje coś; pracownik opatrujący coś cechą (zna-
kiem); znaczący, znakujący, stemplujący coś’: cechować; ce,ovac 19; ce,o-
vaW t_eva do vyrembu 19 

cechowniczy (N. AG.) ‘jw.’: cechować; ce,ovńicy M
cechownik (N. AG.) ‘jw.’: cechować; ce,ovńik 17; ce,uze t_eva do vyrymbu 17 
cedzoń (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto cedzi coś; mężczyzna // chłopiec cedzący sło-

wa, mówiący bardzo wolno, oddzielając wyrazy przerwami’: cedzić ‘mówić 
bardzo wolno, oddzielając wyrazy przerwami’; ceroń 17; ceroń cevi sWova 17

cegielnik (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia cegły; ceglarz, strycharz’: cegła; ce)elńik 14
ceglarz (N. AG.) ‘jw.’: cegła; ceglaR 3, 6, 8–12, 14, 16, 19, 28; cegldR 5, 15, 26, 

29, 30; cegloR 1, 2, 4, 7, 13, 14, 16–25, 27, M; ceglaR to cegWe vyrabza 6; 
ceglaR vypra1a cegWe 19; cegloR to 1i zak cegWy roˆić 19

cektownica (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale się cektuje; kobieta lubiąca się kłócić, 
kłócąca się bez ustanku’: cektować się ‘kłócić się’; cektovńica 22; stale śe ze 
mnum cektuze ta cektovńica 22 

celnik I (N. AG.) ‘ten, który cli towary; pracownik urzędu celnego, pobierający 
cło’: clić; celńik 2–6, 10, 11, 13

celnik II (N. AG.) ‘ten, kto nakłada cło; pracownik urzędu celnego, pobierający 
cło’: cło; celńik 1–30; celńik naWozeW mu na tovary cWo 13
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cembrowacz (N. AG.) ‘ten, kto cembruje coś; robotnik zatrudniony przy cembro-
waniu, tj. obmurowywaniu ścian studni’: cembrować; cymbrovac 17 

cemenciarz (N. AG.) ‘ten, kto cementuje coś, betonuje coś’: cementować; ce-
menćoR 20 

cepak (N. AG.) ‘ten, kto młóci zboże cepem’: cep; cepak 6, 26, 28 
cepek (N. AG.) ‘jw.’: cep; cepek 3
cepiak (N. AG.) ‘jw.’: cep; ce@ak 8; ce@ak cepem mWući zbo_e 8 
cepiarz (N. AG.) ‘jw.’: cep; cepzaR 6, 11, 12; ce@aR 2, 3, 7–9, 15, 18; cepzaR bo 

cepem mWući zbo_e 6; davno to byli ce@a_e, co cepem mWućili 18 
cepnik (N. AG.) ‘jw.’: cep; cepńik 2, 7, 12, 18 
cepownik (N. AG.) ‘jw.’: cep; cepovńik 4
ceramik (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia ceramikę; artysta zajmujący się ceramiką; 

specjalista (rzemieślnik, technik, inżynier) w dziedzinie ceramiki’: ceramika; 
ceraHik 30

cerowaczka (N. AG.) ‘ta, która ceruje coś; kobieta zajmująca się cerowaniem 
odzieży’: cerować; cerovacka 6, 16–18; cerovalka 8, 10; cerovocka 27

chachłacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale chachle; oszukaniec’: chachłać ‘oszuki-
wać’; ,a,Wac G; ,a,Wac ,a,le luvi G

chachmęt (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale chachmęci; oszukaniec’: chachmęcić 
‘oszukiwać’; ,a,mynt 3 

chachmętnica (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale chachmęci; kobieta czyniąca coś 
niejasnym, niewyraźnym; gmatwająca, motająca’: chachmęcić ‘oszukiwać’; 
,a,myntńica 3; ńe gram s tom ,a,myntńicom f karty, bo ona ,a,myńći 3

chapacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale chapie; krzykacz’: chapać ‘krzyczeć’; 
,apal 30; ,apal to tak ,apać luˆi, znaly kRyleć 30 

charaszaj (N. AG.) ‘ten, kto charasza zwierzęta; kastrownik’: charaszać ‘kastro-
wać’; ,araRaz 30; ,araRaz to ,araRa śfyńe 30

charaszajko (N. AG.) ‘ten, kto charaszuje zwierzęta; kastrator’: charaszować 
‘kastrować’; ,araRazko 30; ,araRazko to ,araRuze śfyńe 30 

charasznik (N. AG.) ‘jw.’: charaszować ‘jw.’; ,araRńik 30; ,araRńik ,araRuze  
śfyńe 30 

charchała (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale charcha; mężczyzna wydający chrypli-
we dźwięki; mówiący zduszonym głosem; brzmiący chrypliwie; rzężący’: 
charchać; ,ar,aWa M; tak ,ar,a vivńe M

charchuła (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto charcha; człowiek kaszlący i spluwający’: 
charchać; ,ar,uWa 24

charlak (ATTR. N. AG.) 1. ‘ten, kto charle; mężczyzna często chorujący’: charlać 
‘często chorować’; ,arlok 22, 25; 2. ‘ten, kto stale charle; mężczyzna kaszlą-
cy’: charlać ‘kasłać’; ,arlak 28; ,arlok 18, 25

charlęga (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale charle; człowiek kaszlący’: 
charlać ‘kasłać’; ,arleKga 28 
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chatłacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto chatła; mężczyzna przesadnie oszczędzający’: 
chatłać ‘przesadnie oszczędzać’; ,atWal 17; ,atWoc 17, 19, 20; ,atWal pRe-
sadńe ,atWa, oRlenra ka_dy gros 17 

chatłak (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: chatłać ‘jw.’; ,atak 8; ,atWok 19
chechłacz (ATTR. N. AG.) 1. ‘ten, kto chechle robotę; partacz’: chechłać ‘źle coś 

wykonywać’; ,e,Wac 13; ,e,Woc M; ,e,Wac kazdom robote ,e,le 13; tyn 
,e,Woc tak ,e,le i ,e,le te snpoy M; 2. ‘ten, kto stale chechła; mężczyzna 
kaszlący’: chechłać ‘kasłać’; ,e,Woc 13; ,e,Woc ,e,Wo, kaśle 13

chełchun (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale chełchuni; kłamca’: chełchunić ‘kła-
mać’; ,eW,un 6

chełpiciel (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi się chełpić; pyszałek; chwalca’: chełpić 
się ‘pysznić się, przechwalać się, wynosić się nad kogoś’; ,eW@ićel 13; tyn 
,eW@ićel zuR śe ,eW@i 13 

chełpicielka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która lubi się chełpić; kobieta skłonna do chwa-
lenia się, samochwalstwa; zarozumiała’: chełpić się ‘pysznić się, przechwa-
lać się, wynosić się nad kogoś’; ,eW@ićelka 13

cherla (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która cherla; człowiek często chorujący’: 
cherlać ‘często chorować’; ,erla 3; ,erla ,erlaW, ,erlaW i pomer 3

cherlacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto cherla; mężczyzna często chorujący’: cherlać 
‘często chorować’; ,erloc 25; ,erloc ,erloW tyviń, potym zdro1aW i tak fkuW- 
ko 25 

cherlak (ATTR. N. AG.) 1. ‘ten, kto cherla; mężczyzna często chorujący’: cherlać 
‘często chorować’; ,erlak 1–3, 6, 7, 11, 14, 16; ,erlok 13, 19, 20, 28; ,yr-
lok 17, 19; ,erlak ,erlaW, ,erlaW i pomer 1; ,erlak ,erla, ńe WuHira zi ńe 
Wozdro1iva 11; taAi ,erlak, stale sWabuze, ,erla na zdro1u 14; ,yrlok ,yrlo 
zus rok 17; 2. ‘ten, kto stale cherla; mężczyzna kaszlący’: cherlać ‘kasłać’; 
,yrlok 25

chichot (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale chichocze; mężczyzna często śmiejący 
się’: chichotać; -i,ot 8, 19

chichotka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale chichocze; śmieszka’: chichotać; 
-e,otka 3; -i,otka 22, 25, 28 

chichrak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale się chichra; śmieszek’: chichrać się 
‘śmiać się, chichotać’; -i,rak 7, 28

chiszka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale chichocze; śmieszka’: chichotać; -iRka 19
chlacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto chla; mężczyzna nałogowo pijący alkohol’: chlać 

‘pić, zwłaszcza alkohol’; ,lac 12, 22; ,lal 11, 15; ,loc 16–17, 20, 22; Wo,laW 
śe ,lac 22; ,lal na umur ,la vude 11 

chlajus (ATTR. N. AG.) 1. ‘ten, kto chla; mężczyzna nałogowo pijący alkohol’: 
chlać, chlaj- (3. pl. praes.) ‘pić, zwłaszcza alkohol’; ,lazus 1, 4, 5, 7–10, 13, 
19, 20, 22; ,lezus 1, 8; ,lazus ,la vude 4; 2. ‘ten, kto dużo chla; mężczyzna 
obżerający się, dużo jedzący’: chlać ‘jeść’; ,lazus 7, 13; ,lazus ze,loW na ros 
fRystko 13
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chlajuska (ATTR. N. AG.) ‘ta, która chla; kobieta nałogowo pijąca alkohol’: chlać, 
chlaj- (3. pl. praes.) ‘pić, zwłaszcza alkohol’; ,lazuska 8, 10; ,lezuska 8; ,la 
vutke 8 

chlapa (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która chlapie; osoba, która lubi o innych 
dużo opowiadać’: chlapać; ,lapa 17

chlapacz (N. AG. // ATTR. N. AG.) 1. ‘ten, kto chlapie; mężczyzna pryskający, 
rozbryzgujący wodą’: chlapać ‘wylewać płyn, rozpryskując go, z pluskiem; 
bryzgać, pryskać’; ,lapac 3; na,lapaW ,lapac vody i ućek 3; 2. ‘ten, kto chla-
pie; mężczyzna rozrzucający przedmiotami po czymś’: chlapać ‘rozrzucać’; 
,lapal 3; ,lapal ,lapze _elamy po ,aWupze 3; 3. ‘ten, kto chlapie językiem; 
klepa’: chlapać ‘mówić coś nieoględnie, nieostrożnie, niepotrzebnie; pleść 
głupstwa’; ,lapac 3; ,lapal 24; ,lapal ,la@e zinzyAem 24

chlastocha (ATTR. N. AG.) ‘ta, która lubi się chlastać; kobieta lubiąca się włóczyć 
po wsi’: chlastać się ‘włóczyć się’; ,lasto,a 21; ,lasto,a to po fśi śe ,lasta 21

chlatus (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto chla; mężczyzna nałogowo pijący alkohol’: 
chlać ‘pić, zwłaszcza alkohol’; ,latus 17; to stary ,latus, ,la vude ile vleźe 7

chlebodawca (N. AG.) ‘dawca chleba; ten, kto daje wyżywienie, utrzymanie; 
zwłaszcza: ten, kto daje płatną pracę, zarobek; pracodawca’: chleb, dawca, 
a właściwie: dawca chleba lub ‘ten, kto daje chleb (u siebie); ten, kto daje 
wyżywienie, utrzymanie; zwłaszcza: ten, kto daje płatną pracę, zarobek; 
pracodawca’: chleb, dawać; ,lebodafca 1–29; ,lebudafca 30; ,lebodafca to 
pracodafca 1; ,lebodafca zapevńa nam utRymańe 14 

chlebodawiec (N. AG.) ‘ten, kto daje chleb; ten, kto daje wyżywienie, utrzyma-
nie; zwłaszcza: ten, kto daje płatną pracę, zarobek; pracodawca’: chleb, da-
wać; ,leboda1ec 29

chlebojedca (N. AG.) ‘ten, kto je chleb; mężczyzna zarabiający pracą na chleb’: 
chleb, jeść, jed- (pl. praet.); ,lebozedca 3

chlebownik (N. AG.) ‘ten, kto pasł bydło za chlebem’: chleb; ,lebovńik 18; ,le-
bovńik to pas bydWo i tak zaraˆaW na ,lep 18

chlewniarz (N. AG.) ‘ten, kto ma chlewnię i w niej hoduje trzodę’: chlewnia; 
,levńoR M; ku@eW śfyńe Wot tego ,levńo_a co mo lRy ,levńe i v ńi, roˆi M

chlipacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto chlipie; mężczyzna // chłopiec mlaskający 
przy jedzeniu’: chlipać ‘mlaskać’; ,lipal 10; ,lipze, zak ze 10

chlistaczka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która chlista; kobieta // dziewczyna, która chciwie 
je, chciwie pije’: chlistać; ,Cistocka 19; ,Cistocka to ze zakby zeryńo ńe 1ivaWa 19

chloń (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto chla; mężczyzna nałogowo pijący alkohol’: chlać 
‘pić, zwłaszcza alkohol’; ,loń 17, 20

chluń (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: chlać ‘jw.’; ,luń 17, 20
chłopaczara (ATTR. N. AG.) ‘ta, która lata // ugania się za chłopa(ka)mi, lubi 

towarzystwo mężczyzn’: chłopak; ,Wopalara 7; ,Wopocara M; ,Wopocora 
19, 20, 22; ,Wopalara za ,Wopakamy śe Wugańa 7; ,Wopocora to mu1um na 
takum, co śe ugańo za ,Wopokamy 20
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chłopara (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: chłop; ,Wopora 22; ta ,Wopora śe za ,WopaHi 
ugańo 22

chłopiara (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: chłop; ,Wo@ara 12, 14, 16–20; ,Wo@ora 19; taka 
,Wo@ara, za ,Wopamy śe ugańa 12; ,Wo@ora zyńato a za zinnyHi ,Wopamy 
śe Woglundo 19 

chłopicha (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: chłop; ,Wo@i,a 1, 6, 7, 17, 20, 22; co to za ,Wo@i-
,a, co tak za ,Wopamy loto 1; ,Wo@i,a to by śe stroziWa zi za ,Wopamy lotaWa 7

chmielarz (N. AG.) ‘ten, kto uprawia chmiel’: chmiel; ,mzelaR 1–4, 6–9, 12, 18; 
,mzeloR 13, 20; ,HelaR 21, 26–30, G; ,HeloR 16, 22–25, M; ,mzelaR upra-
vza ,mzel 1; ,HeloR pracovoW u ,Helu 16 

chochlun (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto chochluje; mężczyzna // chłopiec mówiący 
szybko i niewyraźnie’: chochlować ‘mówić szybko, niewyraźnie’; ,o,lun 7; 
,o,lun du_o ,o,luze a po_ytku s tygo ńi ma 7

chodaczka (N. AG.) ‘ta, która może dużo chodzić’: chodzić; ,odalka 8, 10, 13; 
,odocka M 

chodacznik (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia chodaki; szewc’: chodak; ,odalńik 30 
chodak (N. AG.) ‘ten, kto może dużo chodzić’: chodzić; ,odak 8, 10, 13; ,odok 

M; ,odok letko ,ovi M
chodun (N. AG.) ‘ten, kto dużo chodzi; piechur’: chodzić; ,odun 24, 30 
choduń (N. AG.) ‘jw.’: chodzić; ,oduń 24
chodzik (N. AG.) ‘ten, kto chodzi; mężczyzna chodzący bez określonego zaję-

cia’: chodzić; ,ovik 17 
cholernik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto choleruje; klątewnik; mężczyzna przekli-

nający’: cholerować ‘przeklinać’; ,olerńik 3; ty ,olerńiku, ńe ,oleruz my 
do u,a 3

cholewiarz (N. AG.) ‘ten, kto szyje cholewy do butów; rzemieślnik lub robotnik 
w fabryce, wyrabiający cholewki do obuwia; kamasznik’: cholewa; ,olevzaR 
25; ,ole1oR 19; ,ole1oR Ryze ,olevy do butuf 19

cholewkarz (N. AG.) ‘jw.’: cholewka; ,olefkaR 28, G; ,olefkoR M; ,oCifkoR 25; 
,olefkaR to Ryze ,olefAi do butuf 28

chomąciarz (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia chomąta’: chomąto; ,omoćaR 26; ,omoń-
ćaR 10; ,omuńćoR M; ,umuńćoR 22; ,omoćaR ,omota vyrabzaW 26

chorowacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto chorowa ubranie; brudas’: chorować ‘bru-
dzić’; ,orovac 18; ,orovac za,orovoW ubrańe 18

chórzysta (N. AG.) ‘ten, kto śpiewa w chórze’: chór; ,u_ysta 1–30, G, M
chrapacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto chrapie podczas snu’: chrapać; ,rapac G; 
,rapze ,rapac ńeHiWośerńe G

chrapal (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: chrapać; ,rapol 7, 19, 20, 22, M; ,rapol ,rapze aR 
v dru)im pokozu sWy,ać 7; tyn ,rapol tak ,ra@e, ze ńi moge spać 19

chrapała (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: chrapać: ,rapaWa 6, 19
chrapek (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: chrapać; ,rapek 19, 26, 28; v nocy tyn ,rapek tak 
,rapoW, ze ńi mogWem spać 19
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chrapotek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto chrapota; mężczyzna mówiący chrapliwym 
głosem’: chrapotać ‘mówić chrapliwym głosem’; ,rapotek 19; ,rapotek ńe 
godo vyraźńe, zino tak ,rapoto 19

chrapus (ATTR. N. AG.) zob. chrapacz: chrapać; ,rapus 14; ty ,rapuśe pRestań 
,rapać, bo spać ńi mo_na 14 

chraputnik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale chrapota; mężczyzna kaszlący’: chra-
putać ‘kasłać’; ,raputńik 6

chrechacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale chrecha; mężczyzna kaszlący’: chre-
chać ‘kasłać’; ,re,al 12; ,re,al ,re,a // ,reRe 12

chrychacz I (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale chrycha; mężczyzna kaszlący’: chry-
chać ‘kasłać’; ,ry,al 2, 3, 5, 6; ,ry,al ,ry,a 2

chrychacz II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale chrychocze; mężczyzna kaszlą-‘ten, kto stale chrychocze; mężczyzna kaszlą-
cy’: chrychotać ‘kasłać’; ,ry,al 8, 9; ,ry,al zest pReźimbzony i mocno 
,ry,ole 8

chrychak (ATTR. N. AG.) zob. chrychacz I: chrychać ‘jw.’; ,ry,ak 4
chrychal (ATTR. N. AG.) zob. chrychacz I: chrychać ‘jw.’; ,ry,al 9, 12
chrychała I (ATTR. N. AG.) zob. chrychacz I: chrychać ‘jw.’; ,ry,aWa 1, 4, 7; 
,ry,aWa ,ry,a 1

chrychała II (ATTR. N. AG.) zob. chrychacz II: chrychotać ‘jw.’; ,ry,aWa 10; 
,ry,aWa ,ry,ole 10 

chrychawa I (ATTR. N. AG.) zob. chrychacz I: chrychać ‘kasłać’; ,ry,ava 1
chrychawa II (ATTR. N. AG.) zob. chrychacz II: chrychotać ‘jw.’; ,ry,ava 10
chrychawiec (ATTR. N. AG.) zob. chrychacz I: chrychać ‘jw.’; ,ry,a1ec 17; 
,ry,a1ec fstańe i ,ry,a 17 

chrychoła I (ATTR. N. AG.) zob. chrychacz I: chrychać ‘jw.’; ,ry,oWa 1; ,ry-
,oWa ,ry,a 1

chrychoła II (ATTR. N. AG.) zob. chrychacz II: chrychotać ‘jw.’; ,ry,oWa 10; 
,ry,oWa ,ry,ole 10 

chrychul (ATTR. N. AG.) zob. chrychacz I: chrychać ‘jw.’; ,ry,ul 1, 2
chrychun (ATTR. N. AG.) zob. chrychacz I: chrychać ‘jw.’; ,ry,un 1
chrypa (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale chrypi’: chrypieć; ,rypa 8, 

10, 28
chryplak (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: chrypieć; ,ryplak 30
chrząkacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale chrząka; mężczyzna wydający krótkie, 

nieartykułowane dźwięki z krtani’: chrząkać; ,RMkal 6; kRonkac 1; denervuze 
me, zak ten ,RMkal stale ,RMka 6

chrząkała (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: chrząkać; ,RoKkaWa 17; ,RoKkaWa viń cy noc 
stale ,RoKka 17

chrzciciel (N. AG.) ‘ten, kto chrzci kogoś’: chrzcić; ,Rćićel 2, 3, 5, 6, 8, 9, 15; 
kRćićel 1, 4, 7, 10–14, 16–29; kRćićil 30

chuchrak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto chuchra; mężczyzna często chorujący’: chu-
chrać ‘często chorować’; ,u,rok 19
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chumeryczka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale chumeruje; kobieta // dziewczyna 
kapryśna’: chumerować ‘chimerować, kaprysić’; ,umerycka 7, 28; ,umeryc-
ka ,umeruze 7; moza zona ,umerycka 28 

chwalacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi się chwalić; ironicznie lub lekceważąco  
o kimś, kto się chwali; samochwała’: chwalić się; ,falal 16; ńe moge temu 
,falalo1i 1e_yć, bo on śe tylko tak ,faCi 16

chwalbiarz (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: chwalić się; ,falbzaR 2; ,falbzaR luˆi śe ,falić, 
tylko mu ,falba v gWovze 2 

chwalbus (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: chwalić się; ,falbus 12
chwalca (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: chwalić się; ,falca 2, 17, 20, M; kfalca 7; ,falca 

taki z ńego, tylko śe ,fali 2; ,falca to śe ino ,foCi M
chwalczyni (ATTR. N. AG.) ‘ta, która lubi się chwalić; jw.’: chwalić się; ,fal-

cyńi M 
chwalej (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: chwalić się; ,falez 12; ,falez z ńego, co luˆi śe 
,faCić 12 

chwaler (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: chwalić się; ,faler 7; za ńe zestym ,faler, ńe luˆe 
śe ,falić 7 

chwalibieda (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która lubi sam siebie chwalić’: chwa-
lić (się), bieda; ,falibzeda 3–5, 8; ,faliˆida 1, 2

chwalibura (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi sam siebie chwalić’: chwalić (się), 
(por. bursa); ,falibura 3, 4, 8, 9; kfalibura 14; ale ,falibura z tego Antka, zak 
śe ńe po,fali, to ńe pRe_yze 8 

chwaliburca2 (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: chwalić (się), (por. bursa); ,faliburca 2–5, 8; 
,faliborca 9; ,foCiburca 15; kfaCiburca 11

chwaliburek (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: chwalić (się), (por. bursa); ,faliburek 9; ,fa-
Ciborek 12

chwaliburga (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: chwalić (się), (por. bursa); ,faliburga 6
chwalibursa (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: chwalić (się), (por. bursa); ,falibursa 2–6, 9; 
,faCibursa 12, 15; kfaCibursa 11 

chwalibus (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która lubi sam // samą siebie chwalić’: 
chwalić (się), (por. bursa); ,falibus 6

chwalibuśnik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi sam siebie chwalić’: chwalić (się), 
(por. bursa); ,falibuśńik 9; ,faCibuśńik 12

chwalibzda (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: chwalić (się), bździć; ,faCibzda 18 
chwalicz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi się chwalić; ironicznie lub lekceważąco 

o kimś, kto się chwali; samochwała’: chwalić się; ,faCil 16; ,faCil śe luˆi 
,faCić co to on mo_e, kogo zna 16

2 Renata Grzegorczykowa w złożeniu chwaliburca wyodrębnia element -burca (< borca), wyab-
strahowany z obrazoburca, bogoburca (bogobórca SW) i stanowiący jakby wykładnik nomen agentis. 
Nie wyklucza też związku compositum chwaliburca z chwalibursa, zaświadczoną w SW i odesłaną 
do chwalibur, a to objaśnione jako analogia do imion na -bór (por. Grzegorczykowa 1963, s. 258).



31

chwalidudek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi sam siebie chwalić’: chwalić (się), ?; 
,faCidudek 12

chwalidupa (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi chwalić swoją dupę; samochwał’: 
chwalić (się), dupa, a właściwie: chwalić dupę; ,falidupa 1, 3; ,faCidupa 
12, 24, 28, 30; ,foCidupa 13, 15, 17, 19, 20, 22; kfalidupa 7; kfaCidupa 11; 
kfoCidupa 17, 20, 21; pRyRet ,foCidupa i śe ,foCi 13

chwalidupek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi chwalić swoją dupkę’: chwalić, dup-
ka, a właściwie: chwalić dupkę; ,faCidupek 18, 24; kfalidupek 7

chwalidupka (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi chwalić swoją dupkę; samochwał’: 
chwalić, dupka, a właściwie: chwalić dupkę; kfaCidupka 26; kfoCidupka  
17, 21

chwalidupski (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi chwalić swoją dupę’: chwalić, dupa, 
a właściwie: chwalić dupę; ,foCidupsAi 22

chwalidziura (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która lubi chwalić swoją dziurę; 
samochwał’: chwalić (się), dziura, a właściwie: chwalić dziurę; ,falivura 3, 
6; ,faCivura 18

chwalik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi się chwalić; ironicznie lub lekceważąco 
o kimś, kto się chwali; samochwała’: chwalić się; ,falik 5; ,faCik 19; co śe 
na,faCiW tyn ,faCik 19

chwalipietrek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi sam siebie chwalić’: chwalić (się), 
Piotrek3; ,foCi@etrek 22, 23; kfaCi@etrek 26

chwalipięta (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która lubi chwalić swoje pięty; samo-
chwał // samochwała’: chwalić (się), pięta, a właściwie: chwalić pięty; ,fa-
lipzenta 3, 5, 6, 8, 9; ,fali@inta 4; ,faCi@enta 12; ,faCi@inta 14, 16, 18, 19, 25, 
G; ,foCi@eta 20, 22; ,foCi@inta 13, 15, 23, 25; kfalipzenta 10; kfaCi@enta 11; 
kfaCi@inta 14; kfoCi@inta 17, 21; taki ,falipzenta z ńego, co to śe zafRe ,fali 6; 
,falipzenta śe floraz caWy las ,faliWa 8

chwalipiętka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która lubi chwalić swoje piętki; samochwała’: 
chwalić, piętka, a właściwie: chwalić piętki; ,faCipzentka 25

chwaliplujski (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi sam siebie chwalić; samochwał’: 
chwalić (się), pluć, pluj- (sg., pl. praes.); ,faCipluzsAi 24

chwalipyta (ATTR. N. AG.) ‘jw.’; ,faCipyta 19; ,foCipyta 23, 28; zuR śe ńe ,fal, 
,faCipyto 19

chwalipytka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która lubi sama siebie chwalić’; ,faCipytka 19
chwalisz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi się chwalić; ironicznie lub lekceważąco  

o kimś, kto się chwali; samochwała’: chwalić się; ,faliR 1, 4; ,faCis 18, 19, 
23; ,faCiR 12, 16, 25, 28; ,foCis 13, 22, 23; kfaliR 7, 10; kfaCis 14; kfoCis 16, 
17, 20, 22; kfoCiR 21; ,faliR takom mo ˆide, a tak śe ,fali 1; ,faCis ma wiga, 
a śa ,faCi 18; ,foCis śe luˆi ,foCić i uvazo samego śeˆe 22

3 Jak widać złożenie to oparte jest na drugim członie o charakterze antroponimicznym. 
Człon B nie jest tu traktowany jako zdrobnienie od imienia Piotr (por. też Szczepankowska 1995,  
s. 91; Grochola-Szczepanek 2002, s. 86).
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chwaliszka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która lubi się chwalić; jw.’: chwalić się; ,faCiRka 
25; ,foCiska 20, 22; ,foCiska, pRyRWa śe ,foCić suAno 20

chwalitorba (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która lubi sam // sama siebie chwalić; 
samochwał // samochwała’: chwalić (się), torba, a właściwie: chwalić torbę; 
,foCitorba 19, 20, 22; Zośka to tako ,foCitorba 19

chwaliwoda (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi sam siebie chwalić’; ,falivoda 2 
chwaliwór (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: chwalić (się), wór; ,faCivur 23
chwalnik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi się chwalić; ironicznie lub lekceważąco  

o kimś, kto się chwali; samochwała’: chwalić się; ,falńik 5, 9
chwaloch (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: chwalić się; kfalo, 28; ten to do@ero ze kfalo,, 

kfaCić śe potrawi 28
chwaluch (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: chwalić się; ,falu, 2; kfaCu, 28; ńe lubze tygo 
,falu,a, bo śe ino ,fali 2 

chwalus (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: chwalić się; ,falus 1, 4, 7, 8, 11, 12, 14, 16, 18; ,folus 
13, 15, 17, 19, 20; kfalus 7, 10, 11, 14; kfolus, 17, 20, 21; ,falus to guvno ma,  
a śe ,fali 12

chwaluś (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: chwalić się; ,faluś 1, 3
chwała (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: chwalić się; ,foWa 24; kfoWa 24; co śe na,foleW 
,foWa zak pRylos 24

chwałek (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: chwalić się; ,faWek 29
chychrak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale chychra; mężczyzna kaszlący’: chy-

chrać ‘kasłać’; ,y,rak 3
chychran (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: chychrać ‘jw.’; ,y,ran 3
ciachlerz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto ciachluje; mężczyzna handlujący nieuczci-

wie’: ciachlować ‘szachrować, nieuczciwie handlować, oszukiwać’; ća,leR 
18; ća,leR ća,luze, zak coś spRedaze 18

ciachra (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która ciachruje; człowiek handlujący nie-
uczciwie’: ciachrować ‘szachrować, nieuczciwie handlować, oszukiwać’; 
ća,ra 17; ća,ruze na fRystAe strony 17 

ciamajda // dziamajda (ATTR. N. AG.) 1. ‘ten, kto // ta, która ciamie // dziamie; 
człowiek ślamazarny, nieporadny, nieenergiczny, bezwolny; gapa, ciapa’: 
ciamać // dziamać ‘wolno coś wykonywać’; ćamazda 7, 17, 20; vamazda 17, 
20; tako ćamazda, ćamze tygodńamy maWu robote 7; 2. ‘ten, kto // ta, która 
ciamie // dziamie; człowiek mlaskający przy jedzeniu, głośno jedzący’: cia-
mać // dziamać ‘mlaskać, jeść głośno’; ćamazda // vamazda 17, 20

ciamak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto ciamie; mężczyzna, który wolno je’: ciamać 
‘wolno jeść’; ćamak 17, 20

ciamek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto ciamka; mężczyzna jedzący powoli, niedołęż-
nie’: ciamkać ‘jeść powoli, niedołężnie’; ćamek 6

ciapa (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która ciapie; osoba, która sobie nie radzi  
z czymś’: ciapać ‘poruszać się powoli’; ćapa 1–30, G, M
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ciapała (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto ciapie; mężczyzna mówiący niewyraźnie’: cia-
pać ‘mówić niewyraźnie’; ćapaWa 13

ciapciak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto ciapie; mężczyzna, który sobie nie radzi, wol-
no chodzi’: ciapać ‘wolno się poruszać’; ćapćak 13

ciągniskóra (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto ciągnie skórę, tj. zdziera pieniądze z ko-
goś’: ciągnąć, skóra, a właściwie: ciągnąć skórę; ćMgńiskura 3; ćMgńiskura to 
by skure śćMgnoW s lWo1eka, taki Wasy na ka_dy groR 3

ciećkarz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi się ciećkać; pieszczoch’: ciećkać się ‘pie-
ścić się’; ćećkaR 7

ciećko (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto ciećka kogoś; człowiek pieszczący kogoś’: cieć-
kać; ćećko 30

ciekacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto cieka’: ciekać ‘biegać, włóczyć się’; 1. ‘męż-
czyzna, który lubi włóczyć się po wsi’: ćekoc 13, 19, 20, 22; ćekoc ćeko po fśi 
19; 2. ‘kobieta, która lubi włóczyć się po wsi’: ćekoc 19; ćeko po fśi i ćeko tyn 
ćekoc 19; 3. ‘ten, kto ugania się za kobietami’: ćekoc 13, M; tyn ćekoc tylko 
ćeko za pannamy, ńe roˆi f polu 13

ciekalska (ATTR. N. AG.) ‘ta, która lubi ciekać; kobieta lubiąca biegać, włóczyć 
się po wsi zamiast pracować’: ciekać ‘biegać’; ćekalska 22; ćekalsko M; ńe 
,ce ćekalsAi, co po fśi ćeko 22

ciekalski (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi ciekać; mężczyzna lubiący biegać, włó-
czyć się po wsi zamiast pracować’: ciekać ‘biegać’; ćekalsAi 22

ciekała (N. AG.) ‘ten, kto cieka; mężczyzna starający się o coś’: ciekać ‘starać się 
o coś’; ćekaWa 23, 26, 28

ciekawica (ATTR. N. AG.) ‘ta, która cieka’: ciekać ‘biegać, włóczyć się’; 1. ‘ko-
bieta lubiąca włóczyć się po wsi’: ćeka1ica 19, M; ta ćeka1ica zuR ćeko po 
fśi 19; 2. ‘kobieta uganiająca się za mężczyznami’: ćeka1ica 25; ćeka1ica 
aby ćeko s ,WopokaHi 25; ladalnica, no taka, co śe tam nośiWa za inn4Hi, 
za męRlyznaHi, ladalńica mu1iCi, ćeka1ica, ńe @ilnuze d<mu, ino ćeko, će-
ka1ica 25

ciekawiec (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto cieka’: ciekać ‘biegać, włóczyć się’; 1. ‘męż-
czyzna lubiący włóczyć się po wsi’: ćeka1ec 20, 22; ćeka1ec ćeko po fśi 22; 
2. ‘uganiający się za kobietami’: ćekavzec 25; z„z mNR byW ćekavzec, za tyHi 
veflynaHi ćekaW, taAe ru_ne mzaW 25

ciekus I (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która lubi ciekać; człowiek lubiący włó-
czyć się po wsi’: ciekać ‘biegać, włóczyć się’; ćekus 17, 19, 20; ćekus ćeko 
poza domem 17; ćekus to ćeko po fśi caWy viń 19

ciekus II (ATTR. N. AG.) ‘ta, która się cieka; kobieta współżyjąca z mężczyzna-‘ta, która się cieka; kobieta współżyjąca z mężczyzna-
mi’: ciekać się ‘współżyć’; ćekus 17, 20; tyn ćekus to tylko ćeko śe s ,Wopa-
my, zak ta suka s psamy 17

ciemiężca (N. AG.) ‘ten, kto ciemięży, mężczyzna prześladujący, gnębiący ludzi’: 
ciemiężyć; ćeHęRca M

ciemiężyciel (N. AG.) ‘jw.’: ciemiężyć; ćiHinzyćel M
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ciepał (N. AG.) ‘ten, kto ciepie czymś, tj. uderza’: ciepać; ćepaW 29
ciepek (N. AG.) ‘ten, kto ciepie, rzuca czymś’: ciepać ‘rzucać’; ćepek 25 
cieraczka (N. AG.) ‘ta, które trze len’: cierać ‘trzeć często, długo’; ćeracka 2, 3, 

5, 9, 11; ćeracAi tro len 11
cierpioda (N. AG.) ‘ten, kto cierpi; mężczyzna długo cierpiący na jakąś chorobę’: 

cierpieć; ćirpzoda 19; ćirpzoda ćir@i dWu)i cas 19
cierpisz (N. AG.) ‘jw.’: cierpieć; ćer@iR 19, 23, 26, 28 
cieśla I (N. AG.) ‘ten, kto ciosa; rzemieślnik zajmujący się ręczną obróbką drew-

na, wykonywający drewniane konstrukcje budowlane, stawiający drewniane 
budynki’: ciosać; ćeśla 1–14, 16–26, 28, 29, G, M; ćeśla ćosa t_evo 1; ćeśla 
śeAirom tevo ćosaW, obraˆaW 14; ćeśle WoćesaCi takom bele 25; ćeśle ,ozolAi 
ćesaCi, _Ci tracńom @iWom 25

cieśla II (N. AG.) ‘ten, kto zajmuje się ciesiołką; rzemieślnik zajmujący się ręczną 
obróbką drewna, wykonywający drewniane konstrukcje budowlane, stawia-
jący drewniane budynki’: ciesiołka; ćeśla G; ćeśla ćeśuWke roˆiW, WobraˆaW 
tevo G

cieślak (N. AG.) zob. cieśla I: ciosać; ćeślak 2 ćeślak to ćosa t_evo 2
cieślarz (N. AG.) zob. cieśla I: ciosać; ćeślaR 4; ćeślaR ćosa t_evo 4
ciuchta (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która ciuchta; człowiek, który szuka cze-

goś bez celu’: ciuchtać; ću,ta 3
ciuciarz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto ciucia; mężczyzna, który oczernia kogoś’: ciu-

ciać; ćućaR 24
ciułacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto ciuła coś; mężczyzna ciułający pieniądze’: ciu-

łać ‘zbierać powoli, mozolnie drobne kwoty pieniężne lub jakieś przedmioty; 
oszczędzać, składać’; ćuWac 25; ćuWal 10, 19, G; ćuWoc 13, 19, 20, 22; muz 
Wozćec to byW taAi ćuWac, zafRe ćuWaW drobne @ińonre 25; ćuWal ćuWa groR do 
groRa 10; ćuWoc ćuWo na samo,ut 20

ciuracz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto ciura; mężczyzna włóczący nogami po ziemi’: 
ciurać ‘włóczyć’; ćurac 19; ćurac nogamy tak ćuro po źiHi 19

ciuwacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale ciuwa; mężczyzna węszący za czymś, 
chcący coś ukraść’: ciuwać ‘szukać czegoś, węszyć, by coś ukraść’; ćuvac 
25; zak tyn ćuvac pRyzve, to ino palRy, ćuva, co by tu ukraść 25

cman (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto cmani; oszukaniec’: cmanić ‘oszukiwać’; cman 
3; to kavaW cmana 3

cmannik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale cmani; mężczyzna mówiący nieprawdę, 
kłamiący; łgarz’: cmanić ‘kłamać’; cmańńik 6

cmokała (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale cmoka, mlaska ustami’: cmokać; cmoka-
Wa 19; cmoko cmokaWa 19

cudak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto cuduje; mężczyzna dziwacznie postępujący’: 
cudować; cudak 19, 25; cudak no to tak cuduze, _e tyn ,ovi tak, a un cuduze 
odvrotńe, ńepostympovo 25
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cudotwórca (N. AG.) ‘ten, kto tworzy cuda; mężczyzna uważany za mającego 
dar czynienia cudów’: cuda, tworzyć lub ‘twórca cudów; mężczyzna uwa-
żany za mającego dar czynienia cudów’: cuda, twórca, a właściwie: twórca 
cudów; cudotfurca 1–30, M

cudzołożnica (N. AG.) ‘ta, która cudzołoży; kobieta mająca stosunek płciowy 
z cudzym mężem’: cudzołożyć; curoWoźńica 1–7, 9, 11–30; curoWo_ńica 8, 
10; curoWo_ńica to muvzo na tom, ktura curoWo_y 8; curoWo_ńica curoWo_y  
s ,Wopamy ze fśi 10

cudzołożnik (N. AG.) ‘ten, kto cudzołoży; mężczyzna mający stosunek płciowy 
z cudzą żoną’: cudzołożyć; curoWoźńik 1–7, 9, 11–30, M; curoWo_ńik 8, 10, 
25; taAi curoWo_ńik, _one ma a z drugom sy@a 14

cukiernik (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia przysmaki z cukru’: cukier; cukerńik 1–11; 
cuAerńik 12–30 

cycal (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto ssie cyca matki, a jest na to za duży’: cyc ‘pierś’; 
cycol 7, 19; ńe śśiz cyca, cycolu 19

cycolicha (ATTR. N. AG.) ‘ta, która ssie cyca matki, a jest na to za duża’: cyc 
‘pierś’; cycoCi,a 19; cycoCi,a mo zuR lRy lata, a zesce śśe cyca 19

cycun (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto ssie cyca matki, a jest na to za duży’: cyc ‘pierś’; 
cycun 7; du_y cycun a cyca śśe 7

cykliniarz (N. AG.) ‘ten, kto cyklinuje podłogę’: cyklinować; cyklińaR 3, 5, 6, 8, 
9, 11, 12, 15, 28; cyklińoR 1, 2, 4, 7, 10, 13, 14, 16–21, 23–25, 27; cykCińaR 
22, 26, 29, 30; zavoWali cyklińa_a do cyklinovańa podWuk 3

cyrkowiec (N. AG.) ‘ten, kto występuje w cyrku’: cyrk; cyrkovzec 1–6, 8–16, 21; 
cyrko1ec 7, 17–20, 22–29; cyrko1ic 30; cyrko1ic vystempuze f cyrku 30 

cyrkuśnik (N. AG.) ‘jw.’: cyrk; cyrkuśńik 17; cyrkuśńik f cyrku pokazyvaW _on-
glerke 17

czapkarka (N. AG.) ‘ta, która szyje czapki’: czapka; lapkarka 17
czapkarz (N. AG.) ‘ten, kto szyje czapki’: czapka; capkoR 20
czapnik (N. AG.) ‘jw.’: czapka; capńik G; copńik 1, 2, 4, 7, 10, 13, 14, 16, 17, 19, 

20, 22, 23, 25, 28, M; lapńik 3, 6–9, 11, 12, 14–16, 18, 19, 21, 24–27, 29, 
30; Wadne copy to śe Wu copńika stalovaWo 19; zrup Hi copke na źime, pReće 
zesteś copńik 20; usyze copke Wu copńika 23; lapńik Ryze lapAi 18

czarodziej (N. AG.) ‘ten, kto dzieje czary; mężczyzna mający moc czynienia 
czarów; czarnoksiężnik’: czary, (dziejać // dziać); carovez 20, 22; carovi 19; 
caroviz 22, M; larovez 8, 10; laroviz 30 

czarownica I (N. AG.) ‘ta, która czaruje; kobieta obdarzona mocą rzucania uro-
ków i czarów; wiedźma’: czarować; carovńica 2, 6, 7, 13, 15, 17–24, 26–29, 
M; larovńica 8, 10, 14, 16, 19, 25, 26, 30; laruvńica 30; stara larovńica 
krovy olarovaWa i mleka ńe dazom 14 

czarownica II (N. AG.) ‘ta, która rzuca czary; mająca moc rzucania uroków  
i czarów; wiedźma’: czary; carovńica M; larovńica 25, G; larovńica, caWa 
1eś oskar_yWa zom o _ucańe laruf 25
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czarownik I (N. AG.) ‘ten, kto czaruje; mężczyzna czyniący czary’: czarować; 
carovńik 6, 11, 13, 17, 19, 20, 22, 23, 28, 29; larovńik 1–3, 8, 10, 11, 15, 18, 
19, 25; larovńik laruze 1

czarownik II (N. AG.) ‘ten, kto rzuca, czyni czary’: czary; larovńik 14, 16, 25
czciciel (N. AG.) ‘ten, kto czci kogoś // coś; ktoś oddający cześć komuś // czemuś; 

wielbiciel, wyznawca’: czcić ‘oddawać cześć, wyznawać, wielbić, otaczać 
wielkim szacunkiem’; ććićel 1–7, 9, 11–29; ććićil 30; lćićel 8, 10

czcicielka (N. AG.) ‘ta, która czci kogoś // coś; kobieta, która komuś lub czemuś 
oddaje cześć; wielbicielka, wyznawczyni’: czcić ‘oddawać cześć, wyznawać, 
wielbić, otaczać wielkim szacunkiem’; ććićelka 1–7, 9, 11–29; ććićilka 30; 
lćićelka 8, 10

czekaj (N. AG.) ‘ten, kto czeka na kogoś // coś’: czekać; lekaz 24, 26, 28, 29 
czekała (N. AG.) ‘jw.’: czekać; lekaWa 3
czepczarka I (N. AG.) ‘ta, która czepi młodą na weselu’: czepić; cepcarka 3; 

cepcarka ce@iWa mWodu na veselu 3
czepczarka II (N. AG.) ‘ta, która szyje czepki // czepce’: czepek // czepiec; cep-

carka 11, 19, 22; cepcarAi syWy cepce 11 
czepialski (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale czepia się kogoś; mężczyzna, który do-

szukuje się w kimś złych intencji, występuje z zarzutem przeciwko komuś’: 
czepiać się ‘doszukiwać się, dopatrywać się w kimś złych intencji, cech, stron 
itp.; występować agresywnie, z ostrą krytyką, zarzutem przeciw komuś’; le- 
@alsAi 3

czepiarka (N. AG.) ‘ta, która czepi młodą na weselu’: czepić; cepzarka 3; cepzar-
ka ce@iWa mWodu na veselu 3

czesacz (N. AG.) ‘ten, kto czesze coś; mężczyzna zatrudniony przy czesaniu lnu, 
konopi, wełny’: czesać; cesac 13

człapa (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która człapie; człowiek, który idzie, wlokąc 
nogami’: człapać; cWapa 19 

czochraczka (N. AG.) ‘ta, która czochra, grępluje wełnę’: czochrać; ce,racka 
18; co,racka 2; cu,racka 30; le,racka 15; lo,ralka 7; le,racka veWny 15

czuchraj (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto czuchra; z dezaprobatą o kimś powolnym, 
ślamazarnym, flegmatycznym’: czuchrać ‘guzdrać się’; lu,raz 30

czujka (N. AG.) ‘ten, kto stoi na straży; strażnik’: (czuć, czuj- (sg., pl. praes.)); 
luzka 17

czyszczacz (N. AG.) ‘ten, kto czyści zwierzęta; kastrator’: czyścić ‘kastrować’; 
cyscac 12, 18; cyRloc 19; cyscac cyśći zvze_ynta 12; cyRloc to Wumze cyśćić 
zvze_ynta 19

czyszczak (N. AG.) ‘jw.’: czyścić ‘jw.’; cyscak 15; cyscak zvze_ont 15
czyszczarz (N. AG.) ‘jw.’: czyścić ‘jw.’; cyscaR 15
czyścibut (N. AG.) ‘ten, kto na ulicy czyści ludziom buty’: czyścić, but, a właści-

wie: czyścić buty; cyśćibut 1–4, 15–18, 20–29; lyśćibut 5, 9–14, 30; byli take 
cyśćibuty, co cyśćili buty luvum 1 
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czyściciel (N. AG.) 1. ‘ten, kto czyści zwierzęta; kastrator’: czyścić ‘kastrować’; 
cyśćićel 3, 12, 14–18, 20–22; cyśćićel cyśći zvze_ynta 3; 2. ‘mężczyzna, który 
łapie bezpańskie psy; hycel’: czyścić ‘oczyszczać, robić porządek’; cyśćićel 
6, 7, 17, 20, 28; ,ycel to b_ytko, voWazom tys cyśćićel, a mu1om rakoR tero 7

czyścioch (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale czyści coś; mężczyzna dbający o czy-
stość’: czyścić; cyśćo, 13; stale spRontaW, cyśćeW, pucovaW 13

czytacz (N. AG.) ‘ten, kto dużo i chętnie czyta’: czytać; citac 2, 6; cytac 12; lytal 
2, 3, 5, 6, 9; lytal du_o lyta 2; muz ozćec to byW lytal, luˆaW lytać 3

czytaczka (N. AG.) ‘ta, która dużo i chętnie czyta’: czytać; cytacka 19; cytacka 
tako to zo ńe zestem, ńe uHim dob_e cytać 19

czytak (N. AG.) 1. ‘ten, kto dużo i chętnie czyta’: czytać; cytak 2, 21–23; cytok 
13–20, 28; lytak 1, 5, 7–12, 28; 2. ‘ten, kto słabo czyta’: czytać; cytok 19, 20, 
22; cytok sWabo cyto 22

czytaka (N. AG.) zob. czytacz: czytać; cytaka 3
czytarz (N. AG.) zob. czytacz: czytać; cytoR 15; lytaR 11; luˆi lytać 11 
czytelnica (N. AG.) ‘ta, która dużo i chętnie czyta’: czytać; cytelńica 3; cytelńica 

duzo cyta, s paszom 3
czytelniczka (N. AG.) ‘ta, która czyta; kobieta // dziewczyna, która czytuje książ-

ki, czasopisma itp., kto wypożycza z biblioteki książki do czytania w domu’: 
czytać; cytelńicka 1–6, 19, 20, 22, 30, M; lytelńicka 6, 19; lytelńilka 7–18, 
20, 21, 23–29; cytelńicka duzo i ,yntńe cyto 20

czytelnik (N. AG.) ‘ten, kto czyta; mężczyzna // chłopiec, który czytuje książki, 
czasopisma itp., kto wypożycza z biblioteki książki do czytania w domu’: 
czytać; citelńik 6; cytelńik 1–7, 15, 16, 18–20, 22, 30, M; lytelńik 1–21, 23–
29; tylko byś lytoW kśMRAi, taAi ś ćeˆe lytelńik 20



Ć
ćlamak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto ćlamie; mężczyzna // chłopiec mlaskający przy 

jedzeniu’: ćlamać ‘mlaskać’; ćlamok 18; ńe ćlam, ćlamoku, bo ńe moge tego 
sWu,ać 18

ćpacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto ćpa; mężczyzna, który zażywa narkotyki, narko-
man’: ćpać; ćpac, narkoman 14

ćpak (ATTR. N. AG.) 1. ‘ten, kto ćpa; mężczyzna // chłopiec mlaskający przy 
jedzeniu’: ćpać ‘mlaskać’; ćpak 4; ćpak ćpa, zak ze 4; 2. ‘ten, kto dużo ćpa; 
obżartuch’: ćpać ‘jeść’; ćpok 20, 22

ćpun (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto ćpa; człowiek zażywający narkotyki’: ćpać; ćpun 
M; zadaze śe s tym ćpunym M

ćwiekacz I (N. AG.) ‘ten, kto ćwiekuje coś; pracownik szewski, który przybija 
ćwiekami podeszwy do cholewki’: ćwiekować; ćwekoc 13

ćwiekacz II (N. AG.) ‘ten, kto przybija coś ćwiekami; pracownik szewski, który 
przybija ćwiekami podeszwy do cholewki’: ćwiek; ćwekoc 13

ćwierz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto ćwierzy; mężczyzna łapczywie jedzący’: ćwie-
rzyć ‘jeść łapczywie’; ćweR 24 
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dacharz (N. AG.) ‘ten, kto kryje dachy; rzemieślnik zajmujący się kryciem lub 

naprawą dachów’: dach; da,aR 14, 16
dachówczarz (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia dachówki’: dachówka; da,ufloR 30
dachówkarz (N. AG.) ‘jw.’: dachówka; da,ufkoR 19; da,ufkoR da,ufAi vypo- 

loW 19
darciuch (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto drze coś; chłopiec często niszczący ubrania, 

buty’: drzeć, dar- (sg., pl. praet.); darću, 14; tylko t_e te Wobleke tyn dar-
ću, 14

darczyńca (N. AG.) ‘ten, kto czyni dar; ofiarodawca, obdarzający, obdarowują-
cy’: dar, czynić; da_cyńca G; podarovoW da_cyńca, WowarovaW G

darmodajka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która daje darmo coś; kobieta rozpustna’: dar-
mo, dawać; darmodazka 28; darmo dupy daze 28

darmojad (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto jada darmo, na cudzy koszt; leń, próżniak, 
darmozjad’: darmo, jadać; darmozat 6; ze darmo darmozat, bo ńe ,ce mu śe 
roˆić 6

darmozjad (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto zjada darmo, na cudzy koszt; leń, próżniak’: 
darmo, zjadać; darmozzat 7, 19; darmozzat ńe zaraˆa a ześć ,ce 19

darmozjedźca (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto zjada za darmo, na cudzy koszt; leń, 
próżniak, darmozjad’: darmo, zjadać, zjedz- (imperat.); darmozzećca 3; dar-
mozzećca darmo ze, ńe roˆi 3

dawca (N. AG.) ‘ten, kto daje // dał, tj. użycza // użyczył komuś czegoś’: dawać; 
dafca 2–30; dWugo lekali na dafce, coby daW Stefkozu nerke 2; dafcy to dazum 
datAi 19 

dawczyni (N. AG.) ‘ta, która daje // dała coś; kobieta // dziewczyna, która użycza 
// użyczyła czegoś’: dawać; dafcyńi 4–7, 13, 15–27, 29; daflyńi 1–3, 8–12; 
14, 28, 30; dafca ly daflyńi to ńe ma znaleńa, vaźne _eby daW ś@ik 1 

dekarz (N. AG.) ‘ten, kto dekuje; rzemieślnik zajmujący się kryciem lub naprawą 
dachów; dacharz’: dekować; dekaR 2, 3, 6, 8, 10, 18, 19, 25, 28; dekoR 1, 12, 
13, 15, 17, 19, 20, 22, 23, G, M; dekaR co dekuze sWomo 18; dekoR dekuze 
cyli kryze da,y sWumum 22; deko_e to sWumom dekovaWy, a teros kryzom 
da,ufkom G 

dekorator I (N. AG.) ‘ten, kto dekoruje; mężczyzna, który projektuje i urządza 
wnętrza’: dekorować; dekorator 1–30 
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dekorator II (N. AG.) ‘ten, kto projektuje dekoracje teatralne, filmowe; sceno-
graf’: dekoracja; dekorator 1–30, M 

demonstrator (N. AG.) ‘ten, kto demonstruje; uczestnik demonstracji; manife-
stant’: demonstrować; demonstrator 1, 5, 6, 8–10, 12, 13, 23–29; demon-
stratur 2–4, 7, 11, 14–22, 30; demonstratory demonstrovaWy pRet sezmym  
o podvyRAi 13

demoralizator (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto demoralizuje kogoś; mężczyzna demo-
ralizujący otoczenie’: demoralizować; demoralizator 3

deprawator (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto deprawuje kogoś; mężczyzna deprawujący 
kogoś; demoralizator, gorszyciel’: deprawować; depravator 1–30, G, M

depta (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która depcze, a nie robi; guzdrała’: deptać; 
depta 24

deptacz (N. AG.) ‘ten, kto depcze coś; mężczyzna // chłopak depczący siano  
w stogu, kapustę w beczce’: deptać; deptoc 19, M; deptoc depce kapuste  
v becce 19

deptak (N. AG.) ‘jw.’: deptać; deptak 6, 8, 19, 25, G; deptak depce śano f stogu 6; 
deptak deple śano, kapuste 8; deptak, nogaHi deptaCi v belce 25

derda (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która derda; człowiek szybko chodzący’: 
derdać; derda 25

derun (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale się drze; mężczyzna // chłopiec krzykliwy, 
wrzaskliwy; płaczek’: drzeć się ‘krzyczeć, wrzeszczeć, płakać bardzo gło-
śno’; derun 6

despecznik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto despekuje komuś; mężczyzna lubiący do-
kuczać, skłonny do dokuczania, dokuczający, nieznośny’: despekować ‘do-
kuczać’; despecńik 23, 28

despeka (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która despekuje komuś; człowiek doku-
czający komuś’: despekować ‘jw.’; despeka 23

dewastator (N. AG.) ‘ten, kto dewastuje coś; niszczyciel’: dewastować; devasta-
tor 1–30, G, M

dezerter (N. AG.) ‘ten, kto zdezerterował; mężczyzna uciekający z wojska, uchy-
lający się od służby wojskowej’: dezerterować; dezenter 22; dezerter 8, 14, 
16, 25, G; dezynter 13, 20; dezyrter 19; dyzenter 12, 28; dyzyntyr 30; dezynter 
zdezynterovoW 13

dławiduda (N. AG.) ‘ten, kto dławi dudy, tj. gra na organach; organista’: dławić, 
dudy; dWa1iduda 22, 24; dWa1iduda to orgańista 22

dławimiech (N. AG.) ‘ten, kto dławi miechy, tj. gra na organach; organista’: dła-
wić, miechy; dWa1iHe, 18; dWa1iHe, to orgańista 18

dłubacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto dłubie; grzebała; z dezaprobatą o kimś powol-
nym, ślamazarnym, flegmatycznym’: dłubać ‘robić coś wolno; grzebać się; 
guzdrać się’; dWubac 14

dłubak (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: dłubać ‘jw.’; dWubak 7; dWubak to śe z robotu beve 
dWubaW 7 
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dłubalski (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: dłubać ‘jw.’; dWubalsAi 3
dłubała (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto dłubie’ 1. ‘mężczyzna // chłopiec stale dłubiący 

w nosie’: dłubać ‘drążyć’; dWubaWa 6, 8, 10, 19, M; dWubaWa dWubze v nośe 
6; 2. ‘grzebała’: dłubać ‘robić coś wolno; grzebać się; guzdrać się’; dWubaWa 
17, 20, 22; dWubaWa to ńe roˆi, a tak dWuˆe 20

dłubek (ATTR. N. AG.) zob. dłubacz: dłubać ‘robić coś wolno; grzebać się; guz-
drać się’; dWubek 7, 13, 16, 17, 19, 20, 22, 23, 25, 28; dWubek dWuˆe caWy viń 
13; tyviń dWuboW pRy tra,to_e tyn dWubek 19

dłuciarz (N. AG.) ‘ten, kto pracuje dłutem’: dłuto; dWućaR M
dmuchacz (N. AG.) ‘ten, kto dmucha; mężczyzna wywołujący podmuch powie-

trza’: dmuchać; dmu,oc 13
dogadywacz (N. AG.) ‘ten, kto dogaduje komuś; mężczyzna mówiący komuś 

coś nieprzyjemnego, robiący komuś złośliwe uwagi’: dogadywać ‘mówić coś 
nieprzyjemnego, robić złośliwe uwagi’; dogadyvac 13

dojaczka (N. AG.) ‘ta, która doiła krowy we dworze’: doić, doj- (1. sg., 3. pl. 
praes.); dozacka 17, 19, 20, 22, 25; dozalka 7, 11, 13, 15, 18, 21, 23; dozalka 
to doziWa krovy ve dvo_e 3

dojarka (N. AG.) ‘jw.’: doić, doj- (1. sg., 3. pl. praes.); dozarka 1–5, 7, 8, 10, 
12, 14, 16–22, 24, 25, 27–29, G, M; dozorka 20; duzarka 30; dozarka doziWa 
krovy ve dvo_e 1; zag dob_e dozi to dozarka, zak Aepsko to duzka 12; koˆity 
dozarkamy ve dvo_e byWy i dvorsAe krovy zdazaWy 14; ve dvo_e krovy doziWy 
dozarAi, mu1iWo śe ty_ mlelarAi 19

dojarz (N. AG.) ‘ten, kto doił krowy we dworze’: doić, doj- (1. sg., 3. pl. praes.); 
dozaR 10, 19, 20; dozaR doziW krovy v mazuntku 10; doza_u, vyduzće no Hi 
krove 20

dokaziciel (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto dokazuje; mężczyzna // chłopiec bawiący się 
wesoło, płatający figle’: dokazywać ‘bawić się wesoło, zachowywać się zbyt 
swobodnie, płatać figle; swawolić, zbytkować, szaleć’; dokaźićel 3

dokazywca (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: dokazywać ‘jw.’; dokazyfca 2, 3; ale dokazuze 
ten dokazyfca 2

dokuciarz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto dokucza komuś; mężczyzna // chłopiec lu-
biący dokuczać, skłonny do dokuczania, dokuczający, nieznośny’: dokuczać; 
dokućaR 11, 12; so take dokuća_e, co dokulazo 11

dokuczarz (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: dokuczać; dokulaR 4, 9
dokuczeniec (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: dokuczać; dokuleńec 3; mam brata dokuleń-

ca, somśadozu dokula 3
dokuczniak (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: dokuczać; dokucńok 2; ńe dokucez my ty do-

kucńoku 2
dokucznica (ATTR. N. AG.) ‘ta, która dokucza komuś; kobieta lubiąca dokuczać, 

skłonna do dokuczania, dokuczająca, nieznośna’: dokuczać; dokulńica 8, 10
dokucznik (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: dokuczać; dokucńik 13–15, 18, 22; dokulńik 3, 

6–8, 10–12, 25; ńe dokulyR Hi 1incyz, dokulńiku 25
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dokuczyciel (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: dokuczyć; dokucyćel 16, M; dokulyćel 7, 23
dokuczyjasz (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: dokuczać; dokucyzas 13, 16; cemu mu doku-

cos, dokucyzaśe? 16
dokuta (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która dokucza komuś; człowiek lubiący do-

kuczać, skłonny do dokuczania, dokuczający, nieznośny’: dokuczać; dokuta 
1–3, 7–9, 11, 12, 15, 17, 18, 23, 24

dokutnica (ATTR. N. AG.) zob. dokucznica: dokuczać; dokutńica 2, 3, 6, 8; zus 
my dokuco doćinkamy dokutńica 2

dokutnik (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: dokuczać; dokutńik 1–8
domokrążca (N. AG.) ‘ten, kto krąży po domach z handlem; wędrowny handlarz 

sprzedający po domach różne towary; wędrowny rzemieślnik’: dom, krążyć; 
domokrMRca 13; po doma, to domokrMRce krM_om i spRedazom ruźne tovory 13

domyślnik (N. AG.) ‘ten, kto domyśla się czegoś’: domyślać się; domyślńik M; 
domyśńik 19; domyśńik domyśla śe a ńir ńe 1e 19

donosiciel I (N. AG. // ATTR. N. AG.) 1. ‘ten, kto donosi pocztę; listonosz’: 
donosić ‘przynosić, dostarczać’; donośićel 24; dońus polte donośićel? 24;  
2. ‘ten, kto donosi; denuncjator; kapuś’: donosić ‘oskarżać, denuncjować ko-
goś’; donośićel 1, 2, 4, 6, 7, 9, 12, 13, 18, 19, 22, 24–26, 28–29, G; dunośi-
ćel 3, 5, 8, 11, 14–17, 20, 21, 23, 27; dunuśićil 30; z ńego to donośićel, na 
ka_dygo dońeśe 8; donośićel donośi na somśaduf 10

donosiciel II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto składa donosy; oskarżający; denuncjator, 
szpieg’: donos; donośićel G; roˆi donos donośićel G

donosicielka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która donosi; denuncjatorka, kapuś’: donosić 
‘oskarżać, denuncjować kogoś’; donośićelka 1, 2, 4, 6–10, 12, 13, 18, 19, 22, 
24–26, 28, 29; dunośićelka 3, 5, 8, 11, 14–17, 20, 21, 23, 27; dunuśićilka 30; 
donośi to, co vze 8

donoszczyk (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto donosi; mężczyzna // chłopiec, który dono-
si, oskarża; denuncjator, szpieg’: donosić; donoscyk 3

dopiekacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto dopieka komuś; mężczyzna dokuczający 
komuś’: dopiekać ‘dokuczać’; do@ikac 21; do@ikac co kazdymu do@ika 21

doradca (N. AG.) ‘ten, kto doradza // doradził komuś’: doradzać // doradzić; do-
racca 6; doratca 1–5, 7–29; duracca 30; doratca to dorara luvom 1; mzaW 
doratcuf, co mu doraraWy 8; co Hi doratco tero doraviR? 13

doradczyni (N. AG.) ‘ta, która doradza // doradziła komuś’: doradzać // doradzić; 
doratcyńi 1–5, 19, 20, 22, M; doraUlyńi 6–18, 20, 21, 23–28, 29; duratcyńi 
30; to byWa zez doraUlyńi, caWy las aby doraraWa 6; doraUlyńi doraviWa my 
tyn zakup 13

doradnik (N. AG.) zob. doradca: doradzać // doradzić; doradńik 18; doradńik 
dorara // dorera 18; doraviW Hi tyn doradńik 18

doręczyciel (N. AG.) ‘ten, kto doręcza // doręczył coś; listonosz’: doręczyć; dorecy-
ćel 22, 26–29; dorecyćil 30; dorencyćel 1–6, 19; doreIlyćel 9, 12, 13, 15; doryn-
cyćel 20; doryIlyćel 7, 8, 10, 11, 14, 16–18, 20, 21, 23–25; doreIlyćel palek 9
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doręczycielka (N. AG.) ‘ta, która doręcza // doręczyła coś; listonoszka’: dorę-
czyć; dorecyćelka 22, 26–29; dorecyćilka 30; dorencyćelka 1–6, 19; doreIly-
ćelka 9, 12, 13, 15; doryncyćelka 20; doryIlyćelka 7, 8, 10, 11, 14, 16–18, 20, 
21, 23–25; doreIlyćelka muśi na las fRystko doreIlyć 13

dorobiciel (N. AG.) ‘ten, kto dorobił się czegoś; mężczyzna, który się dorobił 
majątku, pozycji społecznej niekoniecznie przez wytrwałą pracę, ale raczej 
przez wyzyskiwanie koniunktury’: dorobić się ‘osiągnąć coś, zdobyć stara-
niem, pracą; wzbogacić się, zrobić majątek’; doroˆićel 2, 3, 7

dorobicielka (N. AG.) ‘ta, która dorobiła się czegoś; kobieta, która się dorobiła 
majątku, pozycji społecznej niekoniecznie przez wytrwałą pracę, ale raczej 
przez wyzyskiwanie koniunktury’: dorobić się; doroˆićelka 2, 3; doroˆićelka 
mazontku 2

dorobisz (N. AG.) ‘ten, kto się dorobił; mężczyzna, który się dorobił majątku, po-
zycji społecznej niekoniecznie przez wytrwałą pracę’: dorobić się; doroˆiR 25 

dorobkiewicz (N. AG.) zob. dorobiciel: dorobić się; doropke1ic 1–6; doropke1il 
7, 8, 10; doropAe1ic 11–29, M; doropAe1il 25; duropAe1ic 30; te doropAe1ice 
to po luva, ,oviWy i śe doraˆaWy 14; doropAe1ic doroˆeW śe źiHi curym koś-
tym 20; doropAe1il tylko myśCi zak śe pryntko doroˆić 25

dorożczarz (N. AG.) ‘ten, kto jeździ // powozi dorożką’: dorożka; deruRlaR 17, 28
dorożkarz (N. AG.) ‘jw.’: dorożka; deruRkaR 28; deruźkaR 2, 22; doroRkaR 1, 

3–21, 23–30 
doskwier (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto doskwiera; mężczyzna dokuczający komuś’: 

doskwierać ‘dawać się we znaki, być uciążliwym; dokuczać’; doskwer 14; 
doskwer co tag doskfRe komu 14 

doskwieracz (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: doskwierać ‘jw.’; doskwerac 1–3; doskwerac 
luvom doskwera 1 

doskwierca (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: doskwierać ‘jw.’; doskwerca 3; doskwerca do-
skwera, ze viURimać z ńem ńe moge 3

dostarczyciel (N. AG.) ‘ten, kto dostarcza // dostarczył coś, zaopatrujący w coś’: 
dostarczyć ‘doręczyć’; dostarcyćel 1, 2, 5, 6, 8, 13, 20; dostarcyćel na cas 
dostarceW tovor 13 

dostawca I (N. AG.) ‘ten, kto dostawia, dostarcza coś, zaopatruje w coś’: (dosta-
wiać); dostafca 1–30; dostafca tovaru 12

dostawca II (N. AG.) ‘ten, kto zajmuje się dostawą towaru, dostarcza coś, zaopa-
truje w coś’: dostawa; dostawca 1–30; dostafca tovaru 1

dowciparz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto dowcipuje z kogoś // czegoś; szyderca’: 
dowcipować ‘szydzić’; dofćipaR 12; dofćipaR dofćipuze, Ryvi z inny, 12

dowcipas (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi opowiadać dowcipy’: dowcip; dofćipas 17
dowcipkarz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi dowcipkować; mężczyzna opowia-

dający albo robiący żarciki’: dowcipkować ‘opowiadać dowcipy; żartować’; 
dofćipkaR 3; dofćipkaR ćęKgem dofćipkuze 3 
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dowcipniś (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: dowcipkować ‘jw.’; dofćipńiś 22; dofćipkuze 
dofćipńiś 22

dowódca (N. AG.) ‘ten, kto dowodzi kimś // czymś; mężczyzna kierujący jednost-
ką wojskową, stojący na czele jakiejś grupy’: dowodzić; dovucca 6, 19, 20, 
22; dovutca 1–5, 7–18, 20, 21, 23–29; duvucca 30; dovutca dovovi vozskem 8

dozorca (N. AG.) ‘ten, kto dozoruje; mężczyzna zajmujący się pilnowaniem cze-
goś, czuwający nad czymś’: dozorować ‘mieć dozór, czuwać nad czymś, pil-
nować, strzec czegoś, kogo’; dozorca 1–8, 10, 19, 25; dozorce dozorovali 
teren budovy 6; dozorca dozoruze RkoWe, ly R@ital 19

dozorczyni (N. AG.) ‘ta, która dozoruje coś; kobieta pilnująca czegoś, czuwająca 
nad czymś’: dozorować ‘mieć dozór, czuwać nad czymś, pilnować, strzec 
czegoś, kogo’; dozorcyńi 1–6, 19, 20, 22, G, M; dozorlyńi 7–21, 23–29; du-
zorcyńi 30

dożyracz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto dożyra komuś; mężczyzna dokuczający ko-
muś’: dożyrać ‘dokuczać, dawać się we znaki’; dozyrac 3; coras barvez do-
zyrac Hi dozyra 3 

dójka (N. AG.) ‘ta, która doiła krowy we dworze; dojarka’: doić, doj- (1. sg.,  
3. pl. praes.); duzka 1–18, 20–2–5, 28; duzka to doziWa krovy ve dvo_e 1; zag 
dob_e dozi to dozarka, zak Aepsko to duzka 12; ˆiWa duzko ve dvo_e 18

drach (N. AG.) ‘ten, kto draszuje; mężczyzna młócący zboże’: draszować ‘młó-
cić’; dra, 2

drałas (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto drałuje; mężczyzna stale gdzieś biegnący, pędzą-
cy’: drałować ‘pędzić, biec’; draWas 3, 24

drapacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto drapie kogoś paznokciami’: drapać; drapac 3; 
podrapaW go ten drapac 3 

drapała (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: drapać; drapaWa 8, 11, 24, 30 
drapicha (ATTR. N. AG.) ‘ta, która drapie kogoś paznokciami’: drapać; dra@i,a 

19; dra@i,a dra@e pazuramy 19 
drapieżca (N. AG.) ‘ten, kto dokonuje drapieży, tj. łupi i grabi’: (drapież ‘gra-

bież’); dra@eRca M 
drapipiórek (N. AG.) ‘ten, kto drapie piórem; mężczyzna, który pisał papiery  

w gminie; pisarek’: drapać, pióro, a właściwie: drapać piórem; dra@ipzurek 3, 
10; dra@ipzurek v gHińe @isaW papzery 10

drapus (ATTR. N. AG.) zob. drapacz: drapać; drapus 10, 12–14, 16; tyn drapus 
me podrapoW 13

drapuśnik (ATTR. N. AG.) zob. drapacz: drapać; drapuśńik M
draszek I (N. AG.) ‘ten, kto draszuje cepami zboże; młocarz’: draszować ‘młó-

cić’; drasek 10, 13; draRek 1, 2, 4, 5, 7, 8; draRek draRuze zbo_e 1
draszek II (N. AG.) ‘ten, kto draszkuje; mężczyzna młócący zboże’: draszkować 

‘młócić’; draRek 7; draRkuze zbo_e 7
drenarz (N. AG.) ‘ten, kto drenuje pola; robotnik zajmujący się układaniem dre-

nów, pracujący przy drenowaniu – osuszaniu gruntów’: drenować; drenaR 
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3, 6, 8, 9, 12; drenoR 2, 4, 5, 17, 18, 21, 24; drendR 5, 15, 26, 30; drynaR 11; 
dryndR 22, 28, 29; drynoR 1, 7, 10, 11, 13, 14, 16, 19, 20, 23, 25, 27; v zeRWe 
lato dryno_e drynovaWy pole za drogom 13 

drepta (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która drepta; człowiek stawiający drobne 
kroki’: dreptać; drepta 13 

dreptacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto drepcze; jw.’: dreptać; dreptal 13; dreptal tak 
drobno dreple 13 

drewnik (N. AG.) ‘ten, kto pilnuje drewna; dozorca drewna’: drewno; drevńik 30 
dręczyciel (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto dręczy kogoś; gnębiciel, męczyciel’: dręczyć 

‘zadawać komu cierpienie fizyczne lub moralne; znęcać się, pastwić się; gnę-
bić, dokuczać, męczyć’; drenlyćel 12; drenlyW go tyn drenlyćel 12

drobiarka (N. AG.) ‘ta, która hoduje drób’: drób; droˆarka 17
drobiarz (N. AG.) ‘ten, kto hoduje drób’: drób; droˆaR 13, M
drogarz (N. AG.) ‘ten, kto opiekuje się odcinkiem drogi’: droga; drogaR 23; dro-

gaR to troRly śe o droge 23
drogomierz (N. AG.) ‘ten, kto mierzy drogi’: droga, mierzyć; drogoHiR 7
drogomistrz (N. AG.) ‘ten, kto buduje drogi; pracownik służby drogowej nadzo-

rujący konserwację i eksploatację dróg w określonym rejonie’: droga, mistrz; 
drogoHiRl 19

drogowiec (N. AG.) ‘ten, kto buduje drogi; mężczyzna pracujący przy budowie  
i naprawie dróg; specjalista w zakresie budowy dróg’: droga; drogovzec 6, 8, 
10; drogovzec buduze drogu 6 

drogowy (N. AG.) zob. drogarz: droga; drogowy 22
dróżnik (N. AG.) 1. ‘ten, kto opiekuje się odcinkiem drogi’: droga; druźńik 1–7, 

9, 11–23, 25, 28, 29, M; dru_ńik 8, 10, 25, 30, G: dru_ńik o@ekuze śe drogo 
30; 2. ‘ten, kto buduje drogi’: droga; dru_ńik G; dru_ńiAi to poboca Wocysca-
Ci, vury WataWy, to państfovy robotńik na drore G

druciarz I (N. AG.) ‘ten, kto drutuje garnki; wędrowny majster drutujący rozbite 
naczynia lub lutujący dziurawe garnki kuchenne’: drutować; drućaR 5, 7, 8, 
10, 11, 14, 16, 22, 25, 26, 28; drućoR 13, 15, 17, 19–21, 23, 25, M; viś ńi ma 
druća_y, co by drutovali garki 7; zeźviW po fśi drućaR i drutovaW garAi 11; a to 
znovu_ druća_ drutovaW p#Kkńinty garnek 14 

druciarz II (N. AG.) 1. ‘ten, kto reperował drutem garnki’: drut; drućaR 30; 
drućaR reperovaW drutem gCińane garAi 30; 2. ‘ten, kto wyrabia drut’: drut; 
drućoR 19; drućoR drud na zbrozińa roˆiW 19; 3. ‘ten, kto wyrabia szczotki  
z drutu’: drut; drućoR 17, 20

druh (N. AG.) ‘ten, kto druży, mężczyzna towarzyszący młodemu do ślubu’: 
(drużyć ‘towarzyszyć’); dru, 20, 22

druhenka (N. AG.) ‘ta, która druży; dziewczyna, która towarzyszy młodej do ślu-
bu’: (drużyć ‘towarzyszyć’); dru,enka 29; dru,yKka 28; dru,enka tova_yRy, 
dru_y mWodez do ślubu 29 
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druhna (N. AG.) ‘jw.’: (drużyć ‘jw.’); dru,na 1–30, G, M; dru,na tova_yRy mWo-
dez do ślubu 1; panna mWoda byWa ta v velońe, zi byli koWo ńiz te dru,ny taAe, 
co druzyli 12

drukarz I (N. AG.) ‘ten, kto drukuje coś; wykwalifikowany pracownik drukarni; 
specjalista w zawodzie drukarskim; wydawca’: drukować; drukaR 3, 6, 8, 
9, 11, 12; drukdR 5, 15, 22, 26, 28–30; drukoR 1, 2, 4, 7, 10, 13, 14, 16–21, 
23–25, 27; druka_e drukuzu gazety 3

drukarz II (N. AG.) ‘ten, kto pracuje w drukarni; wykwalifikowany pracownik 
drukarni; specjalista w zawodzie drukarskim’: drukarnia; drukaR 6, 8, 9, 12; 
drukdR 26; drukoR 1, 2, 4, 7, 10, 13, 14; druka_ v drukarńi 6

drutarz (N. AG.) ‘ten, kto drutuje garnki; wędrowny majster drutujący rozbite 
naczynia lub lutujący dziurawe garnki kuchenne’: drutować; drutaR 18; dru-
taR to davńi garAi drutovaW 18 

druzgała (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto tłucze coś’: (stp. druzgać ‘łamać, tłuc’); dru-
zgaWa 24

drużba (N. AG.) ‘ten, kto drużbuje; mężczyzna towarzyszący młodemu do ślu-
bu’: (drużbować ‘towarzyszyć’); druzba 1–5, 7, 9, 11, 12, 14–16, 18, 21, 23, 
24, 26, 28, 29, M; dru_ba 3, 6, 8, 10, 12, 13, 17, 19, 20, 25, 30; mWodymu do 
ślubu druzbuze druzba M; dru_ba tova_yRy mWodemu do ślubu 3; my davńi to 
mu1iCi, _e to byCi te sfa,a i dru_ba, a tero to muvzom śfzatAi; Aedyś to dru_ba 
i sfa,a, abo starosta, tyR muvzom […] abo starośćino una 25 

drużbant I (N. AG.) ‘jw.’: (drużbować ‘jw.’); dru_bant 17, 19, 20
drużbant II (N. AG.) ‘ten, kto druży; jw.’: (drużyć ‘towarzyszyć’); dru_bant 25; 

dru_bant tova_yRy, dru_y mWodemu do ślubu 25
drużbantka (N. AG.) ‘ta, która druży; dziewczyna towarzysząca młodej do ślu-

bu’: (drużyć ‘jw.’); dru_bantka 19
drużbarz (N. AG.) ‘ten, kto druży; jw.’: (drużyć ‘jw.’); dru_baR 3; dru_baR tova_y- 
Ry mWodemu do ślubu 3

drużbina (N. AG.) ‘ta, która drużbuje; jw.’: (drużbować ‘jw.’); dru_ˆino 17, 20 
drużebka (N. AG.) ‘ten, kto drużbuje; jw.’: drużbować; druzepka 24
drużka (N. AG.) ‘ta, która druży; dziewczyna towarzysząca młodej do ślubu’: 

(drużyć ‘jw.’); druRka 2, 3, 8, 19, 24, 30; druRka tova_yRy mWodez do ślubu 2
drużko (N. AG.) ‘ten, kto druży; jw.’: (drużyć ‘jw.’); druRko 6, 12; druRko tova_y- 
Ry mWodemu do ślubu 6

drwal (N. AG.) ‘ten, kto rąbie w lesie drzewa na drwa’: drwa ‘kawałki drzewa 
porąbanego na opał’; drwal 1–3, 5–10, 12, 14, 16, 19, 25, 29, G; drvaC 12, 18; 
drvdl 26, 30; drvol 13, 14, 17, 19–25, 28, M; v leśe drvale vyrombyvali t_eva 
1; drval _ńe drva, t_evo 2; r#mbal albo drval vyćinaW teva v leśe 14; drvol 
rombze drva M

drygant (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto dryga koło kogoś; mężczyzna nadskakujący 
komuś’: drygać; drygant 17, 20

drygus (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: drygać; drygus 17, 20
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dryzdun (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto dryzda; chłopiec sikający w pieluchy, w majt-
ki, w pościel’: dryzdać ‘moczyć się, sikać’; dryzdun 3

drzemała (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale drzemie // lubi drzemać’: drzemać;  
t_emaWa 16; t_ymaWa 17, 29; t_emaWa c6sto t_eHe 16; t_ymaWa to by t_ymaW 
caWymy popoWudńamy 7

drzemek (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale drzemie // lubi drzemać’: drzemać;  
o_ymek 22; Wuna to taAi o_ymek 22

drzewiarz (N. AG.) ‘ten, kto zajmuje się obróbką drzewa; mężczyzna zatrudnio-
ny w przemyśle drzewnym’: drzewo; t_e1aR 13

drzyk (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale się drze; płaczek’: drzeć się ‘krzyczeć, 
wrzeszczeć, płakać bardzo głośno’; o_yk 17

drzystun (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto drzysta; chłopiec sikający w pieluchy, w majt-
ki, w pościel’: drzystać ‘moczyć się, sikać’; o_ystun 3; o_ystun o_ysta v nocy 
na WuRko 3

drżoch (N. AG.) ‘ten, kto drży; mężczyzna bojący się kogoś // czegoś, drżący ze 
strachu przed kimś // czymś’: drżeć; drzo, 13, 20, 22; drzo, ze stra,u drzy 20 

duda I (N. AG.) ‘ten, kto duda; lichy grajek’: dudać; duda 13 
duda II (N. AG.) ‘ten, kto gra na dudach’: dudy; duda 28;
dudała (N. AG.) ‘ten, kto duda; dudziarz’: dudać ‘grać na dudach’; dudaWa 26, 28 
dudarz (N. AG.) zob. duda II: dudy; dudaR 25
dudłacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto dudła; z dezaprobatą o kimś powolnym, ślama-

zarnym, flegmatycznym’: dudłać ‘robić coś wolno; grzebać się; guzdrać się’; 
dudWac 2, 3; dudWoc 13; dudWac ćoKgle coś dudWa a roboty tyviń ńe 1idać 2

dudłaj (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: dudłać ‘jw.’; dudWaz 2, 3; dudWaz dudWa te s,ody 
mześonc 2

dudłak (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: dudłać ‘jw.’; dudWak 4
dudra (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która dudra; człowiek robiący coś niedbale’: 

dudrać; dudra 24
dudyk (N. AG.) ‘ten, kto gra na dudach’: dudy; dudyk 24 
dudziarz (N. AG.) ‘ten, kto gra na dudach’: dudy; duvaR 3, 6, 8, 9, 11, G; duvdR 

5, 15, 22, 26, 28–30; duvoR 1, 2, 4, 7, 10, 13, 14, 16–21, 23–25, 27; duvaR gra 
na duda, 3 

dudzista (N. AG.) ‘ten, kto gra na dudach’: dudy; duvista 25
dukacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto duka; chłopiec źle, słabo czytający’: dukać ‘źle, 

słabo czytać’; dukac M; dukoc 13; ńe dukez 1incy dukocu 13
dukawka (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która duka; jąkała’: dukać ‘jąkać się’; 

dukafka 2; dukafka ino duka 2 
dulczek (ATTR. N. AG.) 1. ‘ten, kto stale dulczy; płaczek’: dulczeć ‘płakać’; 

dulcek 19, 22; dulcek dulcy v neskuńconość 22; 2. ‘ten, kto dulczy; ślęczek’: 
dulczeć ‘ślęczeć nad czymś’; dulek 25; ńe dull, ty dullku 25

dulczka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale dulczy; płaczka’: dulczeć ‘płakać’; 
dulcka 19



48

dumacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale duma; mężczyzna zastanawiający się 
długo nad wszystkim’: dumać ‘rozmyślać, zastanawiać się, medytować; ma-
rzyć’; dumal 18, 24; dumoc 17, 20 

dumała (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale duma, myśli’: dumać; dumaWa 24, 30 
dumarz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi dumać; mężczyzna // chłopiec długo my-

ślący, zastanawiający się nad czymś’: dumać; dumaR 30
durda (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale durda; zrzęda’: durdać ‘zrzę-

dzić’; durda 22 
dusiciel (N. AG.) ‘ten, kto dusi kogoś; zabójca, który dusi swoje ofiary’: dusić; 

duśićel 1–29, G, M; duśićil 30
dusigrosz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto dusi grosze; mężczyzna przesadnie oszczę-

dzający; sknera’: dusić, grosz, a właściwie: dusić grosze; duśigros 19, 20, 22; 
duśigros ći grosa ńe do, śćisko forse som 19

dusimiech (N. AG.) ‘ten, kto dusi miechy, tj. gra na organach; organista’: dusić, 
miechy; duśiHe, 24; duśiHe, to orgańista 24 

dworaczka (N. AG.) ‘ta, która pracowała we dworze’: dwór; dvorocka 19; dvo-
rocka roˆiWa ve dvo_e 19

dworak (N. AG.) ‘ten, kto pracował we dworze’: dwór; dvorak 2, 3, 6, 10, 14, 16, 
19, 22–25, 28; dvorok 17, 19–21 

dwornik I (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto dworuje z innych; szyderca’: dworować; 
dvorńik 22; dvorńik dvoruze soˆe z luvi 22

dwornik II (N. AG.) ‘ten, kto pracował we dworze’: dwór; dvorńik 19; dvurńik 23 
dworowy (N. AG.) zob. dworak: dwór; dvorovy 28; dvorovy ve dvo_e 28 
dworski (N. AG.) zob. dworak: dwór; dvorsAi 17 
dworus (N. AG.) zob. dworak: dwór; dvorus 2–3, 8, 14–22, 24, 25, 30, M
dworuśnica (N. AG.) zob. dworaczka: dwór; dvoruśńica 17, 20; dvoruśńica 

roˆiWa ve dvo_e 20 
dworzań (N. AG.) zob. dworak: dwór; dvo_ań 6; dvo_ań roˆiW ve dvo_e 6
dwórka (N. AG.) zob. dworaczka: dwór; dvurka 6, 13, 14, 16, 18, 19, 23–25; 

dvurka provaviWa gospodarstfo ve dvo_e 13; fRysAe koˆity, co sWu_yWy ve dvo-
_e to dvurAi 14 

dwórznik (N. AG.) ‘ten, kto zarządzał dworem’: dwór; dvu_ńik 2, 4, 8, 11, 13 
dybał (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto dybie; mężczyzna chodzący powoli’: dybać; dy-

baW 26, 28
dybała (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: dybać; dybaWa 19 
dycha (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która oddycha z trudem; człowiek dycha-

wiczny’: dychać; dy,a 29, 30 
dychaj (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale dycha; mężczyzna kaszlący’: dychać ‘ka-

słać’; dy,az 3; co tak dy,as, ty dy,azu 3
dychal (ATTR. N. AG.) 1. ‘ten, kto stale dycha; mężczyzna kaszlący’: dychać 

‘kasłać’; dy,al 21, 28; dy,ol 19, 20, 22, M; dy,al dy,a, bo śe źimny vody  
na@eW 21; dy,ol to tak straśńe dy,o 19; dy,os i dy,os ty dy,olu 20; zaźimˆiW 
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śe i dy,o tyn dy,ol 22; 2. ‘ten, kto dycha; mężczyzna oddychający z trudem’: 
dychać ‘oddychać z trudem’; dy,al 6, 10; dy,al gWośno dy,a 6 

dychawa (ATTR. N. AG.) zob. dychaj: dychać ‘kasłać’; dy,ava 7, 13, 16
dychawiec (ATTR. N. AG.) 1. ‘ten, kto stale dycha; mężczyzna kaszlący’: dychać 

‘kasłać’; dy,avzec 11; dy,a1ec 14–17; dy,avzec stale dy,a 11; 2. ‘ten, kto 
dycha; mężczyzna oddychający z trudem’: dychać ‘oddychać z trudem’; dy-
,azec 2; dy,azec to ledvo dy,a 2 

dycherlak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale dycha i cherla; mężczyzna oddychający 
z trudem i często chorujący’: dychać ‘oddychać z trudem’, cherlać ‘często 
chorować’; dy,erlak 3; dy,erlak dy,se i ,erla 3

dychracz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale dycha; mężczyzna kaszlący’: dychrać 
‘kasłać’; dy,ral 3, 6; dopuAi beves dy,ralu tak dy,rać, ńe volno ći vy,ović 
s domu 3

dychrak (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: dychrać ‘kasłać’; dy,rak 3
dychrała (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: dychrać ‘kasłać’; dy,raWa 3; dy,raWa dy,ra 3
dychran (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: dychrać ‘kasłać’; dy,ran 5
dychroń (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: dychrać ‘kasłać’; dy,roń 3
dydal (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto dyda; chłopiec ssący pierś matki, a będący na to 

za duży’ dydać ‘ssać’; dydol 19; duzy ten dydol, a dydo cycka 19
dyndała (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto dynda; mężczyzna, który kołysze się chodząc’: 

dyndać ‘kołysać się’; dyndaWa 19; zak ,ovi, to tak dyndo 19
dyngusiarz (N. AG.) ‘ten, kto chodzi po dyngusie’: dyngus; dynguśaR 14, 16, 19; 

dynguśoR G, M; dyKguśaR 19, 22, 25; dyKguśoR 13, 20; dyKguśa_e na dyngus 
pRy,oviCi polav vodM 19; dyKguśoR ,ovi po dynguśe 13

dynguśnik (N. AG.) ‘jw.’: dyngus; dynguśńik 6; dyKguśńAi 25
dyrla (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale dyrla; człowiek lubiący gderać, 

narzekać, gderliwy; zrzęda, nudziarz’: dyrlać ‘gderać’; dyrla 24
dyrygent (N. AG.) ‘ten, kto dyryguje orkiestrą’: dyrygować; dyrygent 1–30
dyskurant (N. AG.) ‘ten, kto lubi dyskurować, tj. dyskutować; mężczyzna gada-

tliwy’: dyskurować ‘mówić, rozprawiać’; dyskurant 2
dyspozytor (N. AG.) ‘ten, kto wydaje dyspozycje, zarządza czymś, nadzoruje 

coś’: dyspozycja; dyspozytor 1–30; dyspozytor transportu samo,odovego 14
dyżurna (N. AG.) ‘ta, która dyżuruje; kobieta // dziewczyna pełniąca dyżur, dy-

żurująca’: dyżurować; dyzurna M; dyzurna f klaśe M
dziabała (N. AG.) ‘ten, kto dziabie; mężczyzna kopiący kartofle’: dziabać; vaba-
Wa 26, 28

dziad (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto dziaduje; żebrak’: dziadować ‘żebrać’; vat 1; 
vot 17, 19, 20; vad vaduze, ,ovi po proźˆe 1; vod vaduze na uCicy i s tego 
zyze 19

dziadówka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która dziaduje; żebraczka’: dziadować ‘żebrać’; 
vadufka 17, 20



50

działacz (N. AG.) ‘ten, kto działa; mężczyzna działający w jakiejś organizacji’: 
działać; vaWac 3, 5, 6, 22, 30, G; vaWal 8, 9, 11, 12, 15, 25, 26, 28, 29; vaWoc 
1, 2, 4, 19, 20, 22, M; vaWol 7, 10, 13, 14, 16–18, 20, 21, 23–25, 27; te vaWale 
to ve fRystAim vaWaWy 8 

działaczka (N. AG.) ‘ta, która działa w jakiejś organizacji; kobieta pracująca ak-
tywnie w jakiejś dziedzinie życia; aktywistka’: działać; vaWacka 3, 5, 6, 22, 
30; vaWalka 8, 9, 11, 12, 15, 26, 28, 29, M; vaWocka 1, 2, 4, 19, 20, 22; vaWol- 
ka 7, 10, 13, 14, 16–18, 20, 21, 23–25, 27; Zośka to vaWa s tymy vaWalkamy 
z Ńespusy M

dziamak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale dziamie; mężczyzna mówiący dużo i bez 
sensu’: dziamać ‘mówić dużo i bez sensu’; vamak 7; vamak vamze buźu bes 
pRervy 7

dziamdziak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto dziamdzia; mężczyzna obgadujący kogoś, 
źle mówiący o kimś’: dziamdziać ‘źle mówić o kimś’; vamvok 19

dziamdziarz (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: dziamdziać ‘jw.’; vamvoR 19
dziamgadło (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto dziamga; zrzęda’: dziamgać ‘zrzędzić, na-

rzekać’; vamgadWo 3; zak to vamgadWo ńe pRestańe vamgać, to vyzde 3
dziamoń (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto dziamie; mężczyzna jedzący powoli, niedo-

łężnie’: dziamać ‘jeść powoli, niedołężnie’; vamoń 17, 20
dziargolicha I (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale dziargoli; kobieta dużo i głośno 

mówiąca’: dziargolić ‘dużo i głośno mówić’; vargoCi,a M; vargoCi,a ino 
vargoCi i vargoCi M

dziargolicha II (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale dzierga; kobieta dużo i głośno 
mówiąca’: dziargać ‘dużo i głośno mówić’; vargoCi,a 13, M; ta vargoCi,a 
vargo zino 13

dzieciara (ATTR. N. AG.) ‘ta, która urodziła dużo dzieci’: dziecię; većara 10 
dziegciarz (N. AG.) ‘ten, kto handluje dziegciem’: dziegieć; ve,ćaR 23, 28, 29; 
ve,ćem ,andlovaWy ve,ća_e 23; ve,ćaR zeve, lRa ku@ić smaru do voza 28

dziennikarka (N. AG.) ‘ta, która zna się na dziennikarstwie, zajmuje się dzienni-
karstwem’: dziennikarstwo; veńńikarka 2–6, 8, 9, 12, 15, 17, 18, 21, 24, 26; 
vińńikarka 1, 7, 10, 11, 13, 14, 16, 19, 23, 25, 27–30; vińńikorka 20, 22; ńe 
znom śe na vińńikarstwe, ńe zezdym vińńikarkom 13

dziennikarz (N. AG.) ‘ten, kto zna się na dziennikarstwie, zajmuje się dzienni-
karstwem; mężczyzna pisujący zawodowo artykuły do pism, pracujący w re-
dakcji prasowej, radiowej lub telewizyjnej’: dziennikarstwo; veńńikaR 3, 6, 8, 
9, 12; veńńikdR, 5, 15, 26; veńńikoR 2, 4, 17, 18, 21, 24; vińńikaR 11; vińńikdR 
22, 28–30; vińńikoR 1, 7, 10, 13, 14, 16, 19, 20, 23, 25, 27; veńńikaR to śe muśi 
znać na veńńikarstfze 3 

dzierun (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto drze coś; dziecko często niszczące ubrania, 
buty’: drzeć ‘niszczyć ciągłym używaniem; zdzierać, zużywać’: drzeć; verun 
3; ten verun podar nove portAi 3

dzierus I (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: drzeć ‘jw.’; verus 2, 3; to verus zeden, s5tko podar 2
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dzierus II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale się drze; człowiek wrzaskli-‘ten, kto // ta, która stale się drze; człowiek wrzaskli-
wy, krzykliwy; dziecko głośno płaczące’: drzeć się ‘krzyczeć, wrzeszczeć, 
płakać bardzo głośno’; verus 3; zuR sWy,ać zak verus śe t_e 3

dzierżawca I (N. AG.) ‘ten, kto dzierżawi coś; mężczyzna użytkujący rzecz albo 
prawo majątkowe i uiszczający za to opłatę właścicielowi’: dzierżawić; ve-
rzafca 6, 13; ver_afca 1–3, 5, 7, 8, 10–12, 14–16, 18, 19, 21, 23, 25, G, M; 
ver_ofca 17, 20, 22; ve_ofca 19; virzafca 24, 28; vir_afca 7, 30; ver_afca ver- 
_a1i źemze 1; tu od na_ ver_a1om źiHe i obrabzazom, to ver_afca śe mu1i 14; 
ve_ofca ve_a1iW od Ńimca gospodarke 19; virzafca virza1iW sat 28

dzierżawca II (N. AG.) ‘ten, kto wziął w dzierżawę ziemię, sad’: dzierżawa; 
ver_afca 7, 16, 24; ver_afca co źemze ma z ver_avy 7; ver_afca braW źeHe  
v ver_ave 16; ver_afca vźoW ver_ave 24; 

dzierżek (N. AG.) ‘ten, kto dzierży coś; posiadacz’: dzierżyć; ver_ek 29 
dzierżyk (N. AG.) ‘jw.’: dzierżyć; verzyk 3
dziewiarka (N. AG.) ‘ta, która dziewa; kobieta, która zajmuje się zawodowo wy-

twarzaniem dzianin’: (dziewać); vevzarka 6
dziewkarz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto ugania się za dziewkami; mężczyzna lubiący 

towarzystwo kobiet; podrywacz’: dziewka; vefkoR 20, 22
dziewosłąb // dziewosłęb (N. AG.) ‘ten, kto snębi dziewy; mężczyzna swatający 

panny, dziewczyny’: (dziewa, snębić ‘wydawać za mąż’); vevosWep 20, 22; 
vevosWomp 9, 11–13, 18, 21, 23, 24, G; vivosWup 15, 17, 18; vivosWymp 7, 
17; dovńi byWy taAe vevosWomby, co streKcyWy zedno dru)emu G; vivosWymp 
pRyvoźi kavalera do panny 7 

dziurgot (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale dziurga; człowiek zrzędliwy, 
marudny’: dziurgać ‘zrzędzić’; vurgot 3

dzwonnik (N. AG.) ‘ten, kto dzwonił dzwonem; członek służby kościelnej mają-
cy za zadanie dzwonienie w dzwonnicy, kościele itp.’: dzwon; rvońńik 1, 3, 
5, 6, 8, 10–13, 15, 18–27, 29; rvuńńik 19, 30; rvunńik f kośćele 19

dźwigała (N. AG.) ‘ten, kto dźwiga ciężary’: dźwigać; v1igaWa 12
dźwigowy (N. AG.) ‘ten, kto obsługuje dźwig, kieruje dźwigiem’: dźwig; v1igovy 

8, 10, 19
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egzaminator (N. AG.) ‘ten, kto egzaminuje’: egzaminować; agzaHinator 1, 6, 8, 

10, 12; agzaHinatur 2–4, 7, 11, 13–18, 30; egzaHinator 5, 6, 8–10, 23–29; 
egzaHinatur 19–22; byW vymagazoncym agzaHinatorem, ostro agzaHinovaW 1

egzaminatorka (N. AG.) ‘ta, która egzaminuje’: egzaminować; agzaHinatorka 1, 
2, 6, 8, 10, 12, 18; agzaHinaturka 3, 4, 7, 11, 13–17, 30; egzaHinatorka 5, 6, 
8–10, 23–29; egzaHinaturka 19–22 

egzekutor (N. AG.) ‘ten, kto dokonuje egzekucji, zajmuje się egzekucją’: egze-
kucja; 1. ‘urzędnik, który ściąga należności skarbowe lub kary pieniężne’: 
agzegutor 29; i agzegutor dokonaW agzaguczi, odebraW dWuk 29; 2. ‘mężczy-
zna, który wykonuje kary, zwłaszcza kary śmierci’: egzekutor M; egzekutor 
dokonaW egzekuczi, kary śHerći M 

elektryk (N. AG.) ‘ten, kto zajmuje się elektryką; specjalista w dziedzinie elek-
tryki’: elektryka; elektryk 1–30

emigrant (N. AG.) ‘ten, kto wyemigrował; wychodźca’: emigrować; eHigrant 
1–30; muz brat eHigrant, vyeHigrovaW do Argentyny po vozńe 6

emigrantka (N. AG.) ‘ta, która wyemigrowała’: emigrować; eHigrantka 1–30; 
byWa eHigrantko, ktura kedyś vyeHigrovaWa s Polski 8
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fabrykant (N. AG.) ‘ten, kto pracuje w fabryce’: fabryka; fabrykant 6, 8, 10, 12, 

19, 20, 23, 26, 28, 30; fabrykanty pracovali f fabryce na zmzany 12; fabrykan-
ty co veń muso roˆić f fabryce 26 

fabrykantka (N. AG.) ‘ta, która pracuje w fabryce’: fabryka; fabrykantka 6, 8, 
10, 19, 20, 26, 28, 30

faflun (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto fafluni; mężczyzna // chłopiec mówiący szybko 
i niewyraźnie’: faflunić ‘mówić szybko i niewyraźnie’; faflun 7; faflun tak 
fafluńi zamzast Wadńe povzević 7

fafluniarz (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: faflunić; fafluńoR 19; fafluńo_a to ńe zrozuHiR, 
bo tak fafluńi 19

fajczarz (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia fajki’: fajka; fazlaR 3
fajkarz (N. AG.) ‘jw.’: fajka; fazkaR M
faktor (N. AG.) ‘ten, kto faktoruje; pośrednik w różnych sprawach; ten, kto stara 

się doprowadzić do jakiejś ugody’: faktorować; fa,tor 25, 26; fa,tur 13, 19, 
20, 22; faktor 6, 10, 15, 16, 19; faktur 28, 29; faktor faktoruze f transakcza, 
,andlovy, 10; faktor pośredńicy pRy znaleźeńu panny dla kavalera 15

faktorka (N. AG.) ‘ta, która faktoruje; kobieta, która pośredniczy w transakcjach 
handlowych’: faktorować; fa,torka 19; faktorka 6, 10; faktorka faktoruze  
f transakcza, ,andlovy, 10 

faktorzysta (N. AG.) zob. faktor: faktorować; faktu_ysta 8, 10; faktu_ysta to fak-
turuze f transakcza, 8; faktu_ysta zafakturovaW końa 8

fakturzystka (N. AG.) ‘ta, która fakturuje coś, wystawia faktury na coś’: fakturo-
wać; faktu_ystka 8; faktu_ystka zafakturovaWa towar 8

fałszerz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto fałszuje coś; mężczyzna podrabiający coś, 
trudniący się fałszerstwem’: fałszować; faWReR 1–30; tero to faWRe_e fRystko 
faWRuzom 13

fałszownik (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: fałszować; faWRovńik 17, 20, 22; ten faWRovńik 
faWRovaW dokumenty 17 

farbarka (N. AG.) ‘ta, która farbuje coś; kobieta trudniąca się farbowaniem weł-
ny, tkanin, nici, odzieży itp.’: farbować; farbarka 6

farbarz (N. AG.) ‘ten, kto farbuje coś; rzemieślnik trudniący się farbowaniem 
wełny, tkanin, nici, odzieży itp.’: farbować; farbaR 3; farboR 7; zak farbovać, 
to do farba_a // farbza_a 3 
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farbiarka (N. AG.) zob. farbarka: farbować; farbzarka 1, 3, 6, 8; farˆarka 19; 
farbzarka farbuze veWne 1

farbiarz (N. AG.) zob. farbarz: farbować; farbzaR 1–6, 8–12, 14, 16, 25; farbzoR 
7, M; farˆaR 13, 15, 17, 19; farˆoR 13, G, M; zak farbovać, to do farba_a // 
farbza_a 3; farbzaR farbuze veWne 1; farˆaR ve Volbo_u farbovoW 19; to lRa 
beWo za1eść do farˆo_a, zeby ufarbovoW 13 

farbier (N. AG.) ‘jw.’: farbować; farbzer 4; farbzer farbuze veWne 4
farbierz (N. AG.) ‘jw.’: farbować; faˆeR 22, 25; falˆeR 13, 16, 22; falˆiR 20, 22, 

25; farbzeR 4; farˆeR 14, 16; do falˆe_a veWny śe ńesWo farbovać 22; farbzeR 
farbuze veWne 4; my to nośiWyśmy veWne do farˆarńi i farˆeR nam farbovaW 
na zaAe kolory śe ,ćaWo 14

farbowacz (N. AG.) ‘jw.’: farbować; farbuvac 25; farbuvac ve farbuvalńi farbu-
voW veWne 25

faryniarz (N. AG.) 1. ‘ten, kto handluje faryną’: faryna4; faryńaR 30; faryńoR 
14, 16–18, 20–24, 26, 27, 29, 30; faryńaR to faryno ,andluze 30; 2. ‘ten, kto 
zabija świnie na farynę’: faryna; faryńoR 14, 16, 17, 20, 21, 24, 26, 29; śfyńe 
zaˆizo faryńoR _eby HoW faryne 14

fąfel (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto fąfoni; mężczyzna // chłopak puszczający wiatry, 
psujący powietrze’: fąfonić ‘psuć powietrze, smrodzić’; fMfel 24

fermerka (N. AG.) ‘ta, która pracuje na fermie’: ferma; fermerka 10; na ku_ez 
ferHe pracuzom fermerki 10

fermiarz (N. AG.) ‘ten, kto pracuje na fermie’: ferma; fermzoR 10, 13; na ferma, 
fermzo_e to robzom ot świtu do nocy 10

fidryguś (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi fidrygować; mężczyzna wygłupiający się, 
żartowniś’: fidrygować ‘wygłupiać się’; widryguś 17

fifrak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto fifra; mężczyzna // chłopiec mówiący niewyraź-
nie’: fifrać ‘mówić niewyraźnie’; wifrak 28

figlarz I (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto figluje; mężczyzna // chłopiec, który płata figle, 
kto psoci; żartowniś, psotnik, swawolnik, zbytnik’: figlować; wigloR 22, 23

figlarz II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto płata figle; mężczyzna // chłopiec, który psoci; 
żartowniś, psotnik, swawolnik, zbytnik’: figiel; wiglaR 7; wigloR 22

filmiarz (N. AG.) ‘ten, kto pracuje nad filmem; kręci filmy’: film; wilHoR 13, 14, 
16, 17; nat wilmem to wilHoR pracuze 13

filmowiec (N. AG.) ‘jw.’: film; wilmovzec 1–6, 8, 9, 11–16, 21; wilmo1ec 7, 12, 
17–20, 22–30; wilmofce kryńćili tu ńedaleko wilm 12

fiuczek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi fiukać, tj. gwizdać’: fiukać ‘gwizdać’; wu-
cek 21

fiukacz (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: fiukać; fzukac 2, 5, 8, 11, 12, 14–16; fzukal 3, 6, 9; 
wukac 17; wukal 24; luˆi fzukać pRy roboće 6

4 Istnieją różne interpretacje znaczenia leksemu faryna (por. Młynarczyk 2004, s. 315). Za 
Małym słownikiem gwar polskich pod red. Jadwigi Wronicz przyjmuję znaczenie ‘mięso (zwłaszcza 
wieprzowe), tłuszcz (głównie słonina) oraz wyroby i potrawy mięsne’.
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fiukała (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: fiukać; fzukaWa 6, 8
fiutacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto fiuta; złodziej’: fiutać ‘kraść’; wutac 24; wutac 
wuta, kradńe co popadńe 24 

flecista (N. AG.) ‘ten, kto gra na flecie’: flet; flećista 1–30
flikała (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto flika; mężczyzna // chłopiec pociągający nosem’: 

flikać ‘pociągać nosem’; fCikoWa 13, M
flirciara (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale flirtuje z kimś; kobieta lubiąca flirtować’: 

flirtować; flirćara 1 
flirciarka (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: flirtować; fCirćarka 14
flirciarz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi flirtować; mężczyzna lubiący flirtować; 

kobieciarz’: flirtować; flirćaR 3, 5, 6, 8, 9, 11, 12; flirćoR 1, 2, 4, 7, 10; fCirćaR 
15, 22, 26, 28–30; fCirćoR 13, 14, 16–21, 23–25, 27; flirćaR s pannamy luˆi 
flirtovać 3

flisak (N. AG.) ‘ten, kto trudni się flisactwem, zajmuje się spławem drzewa itp.; 
oryl, flis’: flisactwo; flisak 1–10; fCisak 12, 13, 19, 29; flisak zazmuze śe spWa-
vem tovaruf na tratfa,, lyli flisactfem 1

fluk (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale fluka; mężczyzna pociągający nosem’: flukać 
‘pociągać nosem’; fluk 18

folarz (N. AG.) ‘ten, kto foluje coś; mężczyzna filcujący wełnę’: folować ‘filco-
wać’; folaR 3; folaR foluze tkańiny z veWny 3

folownik (N. AG.) ‘jw.’: folować ‘jw.’; folovńik 11; folovńik foluze veWne 11
folusz (N. AG.) ‘jw.’: folować ‘jw.’; folus 13; folus foluze sukno 13
folusznica (N. AG.) ‘ta, która foluje; kobieta filcująca wełnę’: folować ‘jw.’; folu-

śńica 6; foluRńica 10; foluśńica foluze veWne 6
folusznik (N. AG.) ‘jw.’: folować ‘jw.’; foluśńik 6; foluRńik 10; foluśńik foluze 

veWne 6
folwarczny (N. AG.) ‘ten, kto pracuje w folwarku’: folwark; folvarcny M
formowacz (N. AG.) ‘ten, kto formuje coś; mężczyzna nadający czemuś kształt’: 

formować; formovac 19; formovac vyrobuf ceraHicny, 19
fotograf I (N. AG.) ‘ten, kto // ta, która zawodowo fotografuje; człowiek zajmu-

jący się wykonywaniem zdjęć fotograficznych, zwykle zawodowo’: fotogra-
fować; fotegraf 19; fotograf 6, 8, 10, M 

fotograf II (N. AG.) ‘ten, kto // ta, która zawodowo robi fotografie; człowiek 
zajmujący się wykonywaniem zdjęć fotograficznych, zwykle zawodowo’: 
fotografia; fotograf 19, G, M; fortogrof 28; potograf 7

fotografista I (N. AG.) ‘ten, kto zawodowo fotografuje’: fotografować; fotegra-
fista 1; fotogra-ista 3; fotograwista 15; fotygrafista 30; fotogra-ista fotogra-
,uze 3

fotografista II (N. AG.) ‘ten, kto zawodowo robi fotografie’: fotografia; fotogra-
-ista 3

fotografka I (N. AG.) ‘ta, która fotografuje; jw.’: fotografować; fotografka M
fotografka II (N. AG.) ‘ta, która robi fotografie; jw.’: fotografia; fotografka M 



56

frezer (N. AG.) ‘ten, kto obsługuje frezarkę’: frezarka; frezer 13, 14
fruwak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi fruwać; mężczyzna // chłopiec lubiący 

włóczyć się po świecie’: fruwać; fruvok 17, 20; som fruvoAi, co po śweće 
fruvazom 17

frykacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto fryka; mężczyzna // chłopak siorbiący, mla-
skający przy jedzeniu’: frykać ‘siorbać, mlaskać’; frykas 8; frykal tak fryka,  
zak ze 8

fukała (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto fuka; mężczyzna, który do wszystkich odzywa 
się opryskliwie, burkliwie’: fukać ‘odzywać się do kogoś burkliwie, opryskli-
wie, z gniewem’; fukaWa 17; fukaWa to tak fuka, zak mu1i 17

fundator (N. AG.) ‘ten, kto funduje coś; twórca fundacji, założyciel instytucji  
o znaczeniu społecznym, inicjator budowy kościoła, klasztoru, szpitala itp., 
dostarczający na nie środków materialnych’: fundować; fundator 1, 5, 6, 
8–10, 12, 23–29; fundatur 2–4, 7, 11, 13–22, 30; fundatorym kapCicy beW 
zaAiś bogol, HoW kase to fundovoW 13

fundownik (N. AG.) ‘ten, kto funduje coś; mężczyzna // chłopiec, który ponosi 
koszty czegoś, np. poczęstunku, rozrywki’: fundować; fundovńik 17, 20, 22; 
ty ńe bońć fundovńik, ńe funduz fRystAim 17 

furman I (N. AG.) ‘ten, kto furmani; mężczyzna kierujący wozem, furmanką itp., 
trudniący się przewożeniem różnych towarów wozem; woźnica’: furmanić 
‘jeździć furmanką’; furman 3, 10, 13–15, 19, G; furmon 13, 14; furman fur-
mańeW caWy viń 3; furman zeźviW, furmańiW 19 

furman II (N. AG.) ‘ten, kto wozi kogoś // coś furmanką; mężczyzna kierujący 
wozem, furmanką itp., trudniący się przewożeniem różnych towarów wo-
zem; woźnica’: furmanka; furman 1, 5–13, 16, 19, 20, 22, 23, 29, 30; furmon 
22, 23, 25, 28; furmun 22, 23

fuszara (ATTR. N. AG.) ‘ta, która fuszeruje; kobieta, która wykonuje coś niedba-
le, niefachowo; partaczka’: fuszerować; fuRara 29

fuszer (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto fuszeruje robotę; mężczyzna, który wykonuje 
coś niedbale, niefachowo; partacz’: fuszerować ‘źle coś wykonywać’; fuśer 
22, 29

futrzarz (N. AG.) ‘ten, kto szyje futra’: futro; fulRaR 17
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gac (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto gaca; mężczyzna prędko chodzący’: gacać; gac 30 
gadacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto dużo gada; mężczyzna gadatliwy, lubiący dużo 

mówić’: gadać ‘mówić’; gadac 17, 19; gadal 1–5, 7; godac 13, 25; godoc 19; 
gadac gado i gado, a sum ńe 1e co 19

gadaczka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która dużo gada; kobieta // dziewczyna gadatliwa, 
dużo mówiąca’: gadać ‘mówić’; gadacka 3, 19; godocka 19, 20, 22; ńi moze 
śe nagadać, gadacka 19

gadaj (ATTR. N. AG.) zob. gadacz: gadać; gadaz 1, 2, 8, 12, 29; zak ten gadaz 
gada, to za vy,ore 8 

gadak (ATTR. N. AG.) zob. gadacz: gadać; gadok 19; ńe vylRymom s tym gado-
Aim, stale gada 19 

gadca (ATTR. N. AG.) zob. gadacz: gadać; gatca 16; gatca to Wun zest, pRegada 
i ćeˆe i mńe 16 

gadczarz (N. AG.) ‘ten, kto umie opowiadać gadki; bajkarz’: gadka ‘bajka, poda-
nie, opowieść’; gotcoR 28 

gadeusz (ATTR. N. AG.) zob. gadacz: gadać; gadeuR 3, 5–7, 9, 12; gadeuR zestem 
i lubze gadać z luvamy 6 

gadulski (ATTR. N. AG.) zob. gadacz: gadać; gadulsAi 3
gaduła (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która dużo gada; jw.’: gadać; gaduWa 2, 

3, 5–15, 18–20, 22, 25, 30, G; ta gaduWa stale gada 6; z ńego to Wokropno 
gaduWa, godo zi godo 19

gadułka (ATTR. N. AG.) zob. gadacz: gadać; gaduWka 7, 12, 19
gadus (ATTR. N. AG.) zob. gadacz: gadać; gadus 6, 11, 12, 15, 17, 18; ńe gadaz 

tyle, ty gaduśe 6; stary gadus to beve 1ević i po1i 18
gajowiak (N. AG.) ‘ten, kto pilnuje, dogląda gaju, kto opiekuje się, zarządza ga-

jem’: gaj; gazo1ok 20, 22
gajowy (N. AG.) ‘jw.’: gaj; gazov5 1; gazovy 2–30, G, M; gazovy @ilnuze gazu 2; ot 
@ilnovańa gazu, lasu to som gazove 14; davńez mu1iCi borovy, a teraz muvzom 
gazovy 25

galant (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto się galantuje; zalotnik’: galantować się ‘zalecać 
się’; galant 25; ńe galantuz śe ty galańće 25

gałamga (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która gałamga; człowiek mówiący od 
rzeczy’: gałamgać ‘mówić od rzeczy’; gaWamga 30
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gałdus (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto nałogowo pije gałdę, tj. wódkę’: gałda ‘wódka’; 
gaWdus 24; goWdus 17, 20

gałdys (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: gałda ‘jw.’; gaWdys 29
gałgan (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto gałgani; nicpoń, hultaj, łobuziak, urwis’: gałga-

nić; gaWgan 24 
gałganiarz (N. AG.) ‘ten, kto skupuje gałgany; szmaciarz’: gałgan; gaWgańaR 13, 

G; gaWgańoR 13, 16, 17, 19–21, 23, 24; gaWgańaR skupuze gaWgany 7; zeźviWy 
po fśi gaWgańa_e, zak vze,aWy na 1eś to kRycaWy, ze kupuzom gaWgany G; 
gaWgańoR nazˆiro gaWganuv ve fśi zi ,andluze potym 19 

gamajda (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która się gama; człowiek chodzący 
chwiejnie’: gamać się ‘iść chwiejnie’; gamajda 24

gamza (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale gamza; człowiek dużo mówiący, 
gadatliwy’: gamzać ‘mówić’; gamza 3

ganiacz (N. AG. // ATTR. N. AG.) 1. ‘ten, kto gania; chłopiec ganiający bydło 
na pastwisko’: ganiać ‘popędzać, poganiać; pędzić dokąd kogoś (lub coś)’; 
gańac 29; gańoc 20, 22; gańoc gańo bydWo na pastwisko 20; 2. ‘ten, kto gania 
za kimś // za czymś; mężczyzna uganiający się za kobietami, lubiący towa-
rzystwo kobiet’: ganiać ‘ubiegać się o coś; uganiać się’; gańac 28; gańac 
ugańa śe za babamy 28; 3. ‘ten, kto gania za kimś // za czymś; mężczyzna 
stale ubiegający się o coś’; gańac M; gańo tyn gańac stale za cymś M

garbarz (N. AG.) ‘ten, kto garbuje skóry; specjalista w zakresie garbarstwa; rze-
mieślnik zajmujący się garbowaniem skór’: garbować; garbaR 1–10, 14, 16, 
19, 23, 25, 26, 28, G; garboR 13, 17, 18, 20–22, 25, M; garbaR garbuze skury 
1; nozle@i garbo_e garbuzum skure v RaduHu 22

garczkolep (N. AG.) ‘ten, kto lepi garczki; garncarz’: garczek ‘garnek’, lepić; 
garlkolep 24 

gardłacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto nadweręża gardło (mówiąc dużo i głośno)’: 
gardło; gardWac 13; ino v_escy tyn gardWac 13

gardus (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto gardzi kimś // czymś; mężczyzna nieszanujący 
kogoś // czegoś; nisko ceniący, lekceważący, mający za nic, niedbający o coś, 
odtrącający coś’; gardzić; gardus 1, 2, 7, 11, 13, 14, 16, M; gardus na ńic ńi 
ma apetytu, ńe ,ce ześ, garvi zereńem 14 

gardzioch (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: gardzić; garvo, 6; garvo, ńe garviW _adnom 
okazzom, braW co popadńe 6 

gardziuch (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: gardzić; garvu, 14
garmażer (N. AG.) ‘ten, kto produkuje wyroby garmażeryjne; zajmuje się gar-

mażerią; specjalista w zakresie produkcji wyrobów garmażeryjnych’: garma-
żeria; garma_er 17 

garncarz (N. AG.) ‘ten, kto lepi garnki; rzemieślnik wyrabiający naczynia z gli-
ny, trudniący się garncarstwem’: garnek; gancaR 2, 4, 18, 30; garcaR 1, 3, 
11, 12, 14, 16, 18, 23, 29, 30; garcoR 13, 14, 17, 19–22, 26, 28, 30; garncaR 
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6–8, 10, 14, 19, 25, G, M; gorcoR 20–25; garca_ gCińane garAi vyraˆaW 14; 
garncaR le@i garAi 7; garncaR na kole le@i garAi 6; gorcoR vypolo gorAi 23 

gawęda (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która lubi gawędzić; człowiek lubiący 
prowadzić z kimś pogawędki, lubiący rozmawiać’: gawędzić ‘rozmawiać 
swobodnie, poufale, prowadzić pogawędkę; gwarzyć’; gavenda 9; poRet do 
fśovego gavendy 9 

gawędziarka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która lubi gawędzić; znawczyni i zamiłowana 
narratorka anegdot, historyjek, gawęd’: gawędzić ‘jw.’; gaveńvarka 8, 9, 12; 
tera gaveńva_y i gaveńvarek co lubzaWy gaveńvić to ńi ma 12 

gawędziarz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi gawędzić; znawca i zamiłowany nar-
rator anegdot, historyjek, gawęd; mężczyzna lubiący gawędzić’: gawędzić 
‘rozmawiać swobodnie, poufale, prowadzić pogawędkę; gwarzyć’; gaveńvaR 
8, 9, 12; tera gaveńva_y i gaveńvarek co lubzaWy gaveńvić to ńi ma 12 

gazeciarka (N. AG.) ‘ta, która sprzedaje na ulicy gazety, roznosi gazety’: gazeta; 
gazećarka 1–19, 21, 23–30; gazećorka 20, 22; ku@e gazete Wu gazećarAi 7

gazeciarz (N. AG.) ‘ten, kto sprzedaje na ulicy gazety’: gazeta; gazećaR 3, 6, 8, 
9, 11, 12; gazećdR 5, 15, 22, 26, 28–30; gazećoR 1, 2, 4, 7, 10, 13, 14, 16–21, 
23–25, 27; na ulica, gazeća_e spRedazo gazety 12 

gaziarz I (N. AG.) ‘ten, kto pracuje w gazowni’: gazownia; gaźaR 6; gaźaR v ga-
zovńi pracuze 6 

gaziarz II (N. AG.) ‘ten, kto rozwozi gaz’: gaz; gaźaR 8, 9, 11, 12; gaźoR 10, 
13–15, 25; gaźa_e v ńevele gazu ńe vozo 12

gazownik (N. AG.) zob. gaziarz I: gazownia; gazovńik 1–30; beW za gazovńika  
v gazovńi 13

gągała (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto gąga; mężczyzna // chłopiec mówiący szybko  
i niewyraźnie’: gągać ‘mówić szybko i niewyraźnie’; goKgaWa G; ńe goKgaz, 
po1ec to pomalu i vyraźńe G 

gąglacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto gągli; jąkała’: gąglić ‘jąkać się’; goKglal 3; 
goKglal, pRestań goKglić, bo kcemy tro,e spokozu 3 

gdak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto gdaka; gaduła, zrzęda’: gdakać; gdak 26, 28
gdera (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale gdera; człowiek narzekający, 

zrzędliwy’: gderać ‘narzekać, zrzędzić, utyskiwać’; gdyra 19; gdyra gdyro 
na sfozom babe 19

gderacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale gdera; jw.’: gderać ‘jw.’; gderoc M
gderak (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: gderać ‘jw.’; gderak 17
gderalski (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: gderać ‘jw.’; gderalsAi 3
gderała (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: gderać ‘jw.’; gderaWa 14, 16, 17, 19, 20, 22, 25; 
Waźi taAi gderaWa po luva, i tym gderańim gWove zavraca 14; gderaWa gdero 
stale aR śe pRykRy 20

gderanina (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale gdera; jw.’: gderać ‘jw.’: gderańino 25; 
pRestań gderańino gderać 25



60

gębacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto gębuje; mężczyzna // chłopak pyskujący’: gębo-
wać ‘pyskować’; gembal 24; 

gębala (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: gębować ‘jw.’; gymbala 13, 29, 30
gęga (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która gęga; jąkała’: gęgać ‘jąkać się’;  
)eKga 30

gęgacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto gęga; mężczyzna // chłopak mówiący szybko  
i niewyraźnie’: gęgać ‘mówić szybko i niewyraźnie’; geKgal 2; geKgal geK- 
ga i go ńe rozuHim 2

gęgal (ATTR. N. AG.) 1. ‘ten, kto gęga; mężczyzna // chłopak mówiący szybko 
i niewyraźnie’: gęgać ‘mówić szybko i niewyraźnie’; gyKgal 17, 20; ńe ro-
zuHim co tyn gyKgal gyKga 17; 2. ‘ten, kto gęga; jąkała’: gęgać ‘jąkać się’; 
gegol 20, 22; zak gega, to zes gegol 20

gęgał (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto gęga; mężczyzna mówiący szybko i niewyraźnie’: 
gęgać ‘mówić szybko i niewyraźnie’; geKgaW 17

gęgała (ATTR. N. AG.) 1. ‘ten, kto gęga; maruda’: gęgać ‘marudzić’; gyKgaWa 19; 
gyKgaWa gyKgo, tag maruvi 19; 2. ‘ten, kto gęga; mężczyzna // chłopiec mó-
wiący szybko i niewyraźnie’: gęgać ‘mówić szybko i niewyraźnie’; gyKgaWa 
17, 20, M; to tak gyKgo pRez nos M

gęgas (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto gęga; jąkała’: gęgać ‘jąkać się’; )eKgas 30; )eKga 
abo )eKgas to tyn, co )eKga 30 

gęgot (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która gęga; człowiek mówiący szybko i nie-
wyraźnie’: gęgać ‘mówić szybko i niewyraźnie’; gyKgot 19; gyKgot gyKgo, ńe 
zrozuHes go 19 

gęsiarek (N. AG.) ‘ten, kto pasł gęsi’: gęś; gęśarek 8, 10, 19; g7śarek 14, 16; 
g6śarek 14, 16, 19, 25, G; g7śarek albo g7śarka g7śi pasaWy 14

gęsiarka (N. AG.) ‘ta, która pasła gęsi; dziewczynka pasąca gęsi’: gęś; geśarka 
22, 23, 28; gęśarka 1, 2, 7, 8, 10, 12, 19; gęśorka 7, 14, 21, 25; gośorka 20; 
gMśarka 3; gMśorka 17; guśorka 21, 24; g7śarka 14, 16; g6śarka 17, G, M; 
g6śorka 19, 20; gęśarka pasWa gęśi 1; g7śarek albo g7śarka g7śi pasaWy 14; 
g6śorka g6śi na Wunce pasaWa 19

gęsiarz (N. AG.) 1. ‘ten, kto pasł gęsi’: gęś; geśoR 22; gęśaR 2; gęśoR 25; gośoR 
20; guśoR 22; g6śoR 19, 25, M; gęśaR pas gęśi 2; 2. ‘ten, kto handluje gęsia-
mi’: gęś; geqśaR 25; g6śaR 14, 16; g6śoR G, M; g6śoR ,andluze g6śamy M

giemza (ATTR. N. AG.) 1. ‘ta, która stale się giemzi; śmieszka’: giemzić się 
‘śmiać się’, )ymza 30; 2. ‘ta, która giemzi się; kobieta zalecająca się do męż-
czyzn’: giemzić się ‘zalecać się’; )ymza 30 

gilus (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale smarka’: gil ‘wydzielina spływająca z nosa’; 
)ilus 17, 20 

gipsiarz (N. AG.) ‘ten, kto przygotowuje na budowie gips’: gips; )ipśaR 3, 6, 8, 9, 
11, 12; )ipśdR 5, 15, 22, 26, 28–30; )ipśoR 1, 2, 4, 7, 10, 13, 14, 16–21, 23–25, 
27; )ipśaR pRygotovuze )ips 6 



61

glama (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która glamie; człowiek jedzący powoli, 
niedołężnie’: glamać ‘jeść powoli, niedołężnie’; glama 14, 16; taka glama, 
ńe u1ińe śe tylko beve tag glamaW pRy stole 14

glamacz (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: glamać ‘jw.’; glamac 19, 20, 22, M; glamal 8, 10; 
glamac to glamze pRy zeryńu M; glamal glamze, zak ze 8

glamak (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: glamać ‘jw.’; glamok 17, 20, 22; ńe glam, glamoku 
bo ńeHiWo 20

glamała (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: glamać ‘jw.’: glamaWa 19
glamoń (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: glamać ‘jw.’; glamoń 17, 20
glamzała (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto klamrze; mężczyzna // chłopak jedzący od 

niechcenia, niechętnie’: glamzać ‘jeść od niechcenia’; glamzaWa 7
glazurnik (N. AG.) ‘ten, kto kładzie glazurę; rzemieślnik wykładający powierzch-

nię czegoś (np. ścian, podłogi) płytkami ceramicznymi pokrytymi glazurą’: 
glazura; glazurńik 13; do glazury zavoWaWy glazurńika 13

glemięziocha (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale glemięzi; kobieta zrzędliwa, narze-
kająca na wszystko’: glemięzić ‘zrzędzić, narzekać’; gCiHQźo,a 30; pRestań 
gCiHQźo,o gCiHQźić caWy las, bo ći to i tak ńe pomo_e 30

ględa (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która ględzi; człowiek mówiący bez sensu, 
opowiadający bzdury’: ględzić ‘mówić bez sensu; bzdurzyć, pleść’; gljzda 
15, 17; glenda 1, 19; glynda 6, 19; gCinda 13, 19, 20, 22, 25, M; ńe gleńć 
glendo, bo i tak ći ńe 1e_e 1; tako gCinda, gCińvi zi gCińvi bes kuńca 19

ględała (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto ględzi; jw.’: ględzić ‘jw.’; glendaWa 7; ńe gleńv 
glendaWo 7 

ględziara (ATTR. N. AG.) ‘ta, która ględzi; jw.’: ględzić ‘jw.’; gCińvora 19
ględziarz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto ględzi; jw.’: ględzić ‘jw.’; gCińvoR 19; gCińvoR 

to gCińvi, co mu tylko pRyzve do Wba 19
ględzioch (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto ględzi; jw.’: ględzić ‘jw.’; gCińvo, 17; gCi-

ńvo, gCińviW smyntńe i ńikt go ńe sWu,aW 17
ględziuch (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: ględzić ‘jw.’: gleńvu, 19; gleńvu, z ńego, tylko 

gleńvi bes sęsu 19
glibak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto gliba; mężczyzna // chłopiec jedzący powoli, 

niedołężnie’: glibać ‘glamać’; gCibak 18
głosiciel (N. AG.) ‘ten, kto głosi coś, upowszechnia coś’: głosić ‘propagować, 

wygłaszać, mówić’; gWośićel 1–29; gWośićil 30
głosicielka (N. AG.) ‘ta, która głosi, upowszechnia coś’: głosić ‘jw.’; gWośićelka 

1–29; gWośićilka 30; gWośićelka sWova Bo_ego 1
gmatwacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto gmatwa coś; mężczyzna, który lubi plątać, wi-

kłać, mącić’: gmatwać; gmatfac M; gmatfac beW z ńego i Wokropny kryntac M
gmyrek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto się gmyra; z dezaprobatą o kimś powolnym, 

ślamazarnym, flegmatycznym’: gmyrać się ‘robić coś wolno; grzebać się; 
guzdrać się’; gmyrek 17, 19, 20, 23 
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gnębiciel (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto gnębi kogoś, prześladuje; dręczyciel, prześla-
dowca’: gnębić ‘dręczyć, nękać, prześladować’; gneˆićel 22, 26–29; gneˆićil 
30; gnemˆićel 1–6, 9, 12, 13, 15, 19; gnymˆićel 7, 8, 10, 11, 14, 16–18, 20, 
21, 23–25, 30

gnębicielka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która gnębi kogoś, prześladuje; dręczyciel-
ka, prześladowczyni’: gnębić ‘jw.’; gneˆićelka 22, 26–29; gneˆićilka 30; 
gnemˆićelka 1–6, 9, 12, 13, 15, 19; gnymˆićelka 7, 8, 10, 11, 14, 16–18, 20, 
21, 23–25, 30

gniewnik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale się gniewa; człowiek gniewający się, 
rozgniewany; obrażony na kogoś, czujący do kogoś urazę’: gniewać się; gńe-
vńik 17 

gniewus (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale się gniewa; jw.’: gniewać się; 
gńivus 7; tyn gńivus śe gńivo 7

gnijus (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto gnije w łóżku; leń’: gnić, gnij- (sg., pl. praes.) 
‘próżnować, lenić się’; gńizus 22; gńizus do poWudńa v WuRku gńize 22

gnojownik (N. AG.) ‘ten, kto nawozi ziemię gnojem’: gnój; gnozovńik 14 
golacz (N. AG.) ‘ten, kto goli głowy i brody; fryzjer’: golić; golac 28; poRed do 

golaca ogoCić gWove i brode 28
golarz (N. AG.) ‘ten, kto goli’: golić ‘strzyc’; 1. ‘mężczyzna, który goli głowy  

i brody; fryzjer’: golaR 10; golaR goliW brody 10; 2. ‘mężczyzna, który strzyże 
owce’: golaR 1, 8, 10, 15, 18, 30; golaR goli ofce 1 

golibroda (N. AG.) ‘ten, kto goli głowy i brody; fryzjer’: golić, broda, a właści-
wie: golić brody; golibroda 8; goCibroda 14, 16, 19, 25; goCibroda goCiW 
brody 19

golisz (N. AG.) ‘ten, kto goli głowy i brody; fryzjer’: golić; goCiR 30 
gołębiarz (N. AG.) ‘ten, kto hoduje gołębie’: gołąb; goWeˆaR 26, 29; goWeˆoR 20, 

22, 28; goWembzaR 5, 8, 11–14; goWemˆaR 14, 16, 19, 30; goWemˆoR 17, 21, 
23, 24, 27; goWymbzaR 3, 7, 9, 10, 15, 16; goWymbzoR 1, 2, 4, 6, 18–20, 25, M; 
goWymˆaR G; goWymˆoR 13, 19, 22, 25

gonciarz (N. AG.) 1. ‘ten, kto pokrywa dachy gontami’; gont; gońćaR 12, 26, 28; 
guńćaR 3; 2. ‘ten, kto wyrabia gonty’: gont; guńćoR 19; guńćoR vyroˆoW gunty 
na da,y 19

gonia (ATTR. N. AG.) ‘ta, która goni za kimś; kobieta uganiająca się za męż-
czyznami’: gonić ‘zabiegać, ubiegać się o kogoś’; g<ńa 30; g<ńa g<ńi za 
,WopaHi 30

gonicha (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: gonić ‘jw.’; gońi,a 17, 19, 20, 25; guńi,a 17, 20, 
22, M; za ,Wopamy guńi taka guńi,a 20

goniec (N. AG.) ‘ten, kto goni z czymś; pracownik zajmujący się roznosze-
niem korespondencji’: (gonić); gońec 10; guńec 6, 19, 30; posWali gońca  
s @ismem 10 

gontarz (N. AG.) 1. ‘ten, kto pokrywa dachy gontami’; gont; gontaR 12, 30;  
2. ‘ten, kto wyrabia gonty’: gont; gontaR 12, 30
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gończak (N. AG.) ‘ten, kto goni, gna bydło na pastwisko’: gonić; guńcok 20, 22; 
guńcok guńi bydWo na pastwisko 20; guńcok guńe na paswisko krovy 22 

gończy (N. AG.) ‘ten, kto goni z czymś; pracownik zajmujący się roznoszeniem 
korespondencji’: (gonić); gońcy 3; posWaWy gońcego z listem 3 

gorseciarka (N. AG.) ‘ta, która zawodowo szyje gorsety, biustonosze i pasy do 
pończoch’: gorset; gorsećarka 17 

gorszyciel I (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto gorszy kogoś czymś; demoralizator’: gor-
szyć ‘wywierać zły, demoralizujący wpływ; powodować zepsucie, zgorsze-
nie; wywoływać oburzenie’; gorsyćel 1–6, 8–14, 17–20, 22; gorsyćil 30; 
gorRyćel 7–9, 11–18, 21, 23–29; te gorRyćele ńe mazo fstydu, gorRo te veci  
i mWoveR 8

gorszyciel II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto sieje zgorszenie; mężczyzna, który gorszy, 
wywołuje zgorszenie’: zgorszenie; gorRyćel 8, 10, 12, 13; ty gorRyćelu ńe śez 
zgorReńa 10 

gorzelany (N. AG.) ‘ten, kto pracuje w gorzelni; wykwalifikowany pracownik  
w gorzelni; gorzelnik’: gorzelnia; go_elany 17

gorzelnik (N. AG.) ‘jw.’: gorzelnia; go_elńik 1–30
gorzelny (N. AG.) ‘jw.’: gorzelnia; go_elny 28
gospodarz I (N. AG.) ‘ten, kto gospodarzy na roli; właściciel gospodarstwa wiej-

skiego, rolnik prowadzący gospodarstwo’: gospodarzyć; gospodaR 1–3, 5–9, 
11, 12, 14–16, 18–21, 23, 24, 26, 27, 29, 30, G; gospodoR 1, 2, 7, 11, 13, 14, 
16, 17, 19–25, 28, 29, M; guspodaR 18, 24; guspodoR 30; gospodaR gospoda-
_y na sfozim 12; gospoda_ zagospoda_yW folvarek 19; gospodoR gospoda_y 
na roli 1; som gospodoR ko@e, zak dob_e gospoda_y 13; gospodoR na paru 
morga, gospoda_yW 20; tatuź HoW Wośimnaśće morguf i gospoda_eW na ńi,, 
byW noz1iKkRym gospodo_ym ve fśi 25 

gospodarz II (N. AG.) ‘ten, kto gospodaruje na roli; właściciel gospodarstwa 
wiejskiego, rolnik prowadzący gospodarstwo’: gospodarować; gospodaR 17; 
gospodoR 21, 22, 28; gospodoR dob_e gospodaruze 22

gospodarz III (N. AG.) ‘ten, kto ma gospodę i w niej pracuje; karczmarz’: gospo-
da; gospodoR 20

gospodyni I (N. AG.) ‘ta, która dobrze gospodarzy; kobieta prowadząca własne 
gospodarstwo domowe, własny dom, pani domu lub prowadząca komuś go-
spodarstwo domowe’: gospodarzyć; gospodyńi 13, 25, 28; z ńi to zaradno 
gospodyńi, dob_e gospoda_y 13; gospodyńi ve dvo_e gospoda_yWa 25

gospodyni II (N. AG.) ‘ta, która prowadziła gospodarstwo domowe we dworze, 
na plebanii’: gospodarstwo; gospodyńi 6, 8, 10; gospodyńi provaviWa gospo-
darstfo ve dvo_e 6

gospodynia I (N. AG.) ‘ta, która dobrze gospodarzy; kobieta prowadząca własne 
gospodarstwo domowe, własny dom, pani domu’: gospodarzyć; gospodyńa 
12; dob_e gospoda_y ta gospodyńa 12
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gospodynia II (N. AG.) ‘ta, która prowadziła gospodarstwo domowe we dworze, 
na plebanii’: gospodarstwo; gospodyńa 3, 17; guspudyńa 24; gospodyńa to pro-
vavi gospodarstfo kśinru 17; gospodyńa provaviWa gospodarstfo ve dvo_e 17

gosposia (N. AG.) ‘ta, która prowadziła gospodarstwo domowe we dworze’: go-
spodarstwo; gospośa 13, 16; vevice to HaWy gospośe, co zazmovaWa śe go-
spodarstfem 13

górnik (N. AG.) ‘ten, kto wydobywa węgiel’: góra ‘kopalnia’; gurńik 1–30; gur-
ńik f kopalńi 1

grabaczka (N. AG.) ‘ta, która grabi; kobieta grabiąca resztki zboża na polu’: gra-
bić; grabacka 19, 20, 22; maWeHi grabzaHi zagrabzaWa grabacka 19; gra-
backa graˆi rzysko 22

grabiaczka (N. AG.) ‘jw.’: grabić; graˆacka 12; graˆacka graˆi zbo_e 12
grabarka (N. AG.) 1. ‘ta, która grabi; kobieta grabiąca resztki zboża na polu’: 

grabić; grabarka 20, 22; grabarka graˆi zbo_e 20; grabarka graˆi rzysko 22; 
2. ‘ta, która grabi; złodziejka’: grabić ‘kraść’; grabarka 17, 20; grabarka to 
mu1om na tom, co graˆi, kradńe 17 

grabarz I (N. AG. // ATTR. N. AG.) 1. ‘ten, kto grzebie kogoś; mężczyzna trudnią-‘ten, kto grzebie kogoś; mężczyzna trudnią-
cy się kopaniem grobów, grzebaniem zmarłych’: grzebać; grabaR 3, 6, 8, 10, 
13, 16, 19, 22–24, 28; grabdR 26; graboR 17, 20, 25, G, M; grabaR g_eˆe zmar-
Wy, 6; 2. ‘ten, kto grabi; złodziej’: grabić ‘kraść’; grabaR 19; graboR 17; grabaR 
to graˆi vutke na veselu 19; graboR to mu1om na tego, co graˆi, kradńe 17 

grabarz II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto przychodzi na grabarkę; mężczyzna // chło-‘ten, kto przychodzi na grabarkę; mężczyzna // chło-
piec przychodzący pod okna wesela na nielegalny poczęstunek’: grabarka 
‘grabież’; grabaR 13; i ftedy grabaR pRy,ovi na grabarke 13 

grabiarka (N. AG.) zob. grabaczka: grabić; graˆarka 14, 16; graˆorka G; Aedyś 
to na koˆity mu1iWy graˆarAi, a tera to som maRyny do graˆeńa 14

grabiarz (N. AG.) ‘ten, kto grabi; mężczyzna grabiący resztki zboża na polu’: 
grabić; graˆaR 30 

grabiciel (N. AG.) ‘ten, kto grabi; rabuś’: grabić ‘kraść, rabować’; graˆićel 17; 
ten, co graˆi, kradńe, to graˆićel 17

grabieżca (N. AG.) ‘ten, kto grabi; rabuś’: grabić ‘kraść, rabować’; grabzeRca 8, 
10; graˆesca 19; grabzeRce dvory graˆili, kradli 8

grabuśnica (ATTR. N. AG.) ‘ta, która grabi; kobieta zgarniająca wszystko dla 
siebie’: grabić ‘nadmiernie gromadzić, zbierać coś’; grabuśńica M; grabu-
śńica dla śeˆe ino graˆi, Wo inny, ńe myśli M 

grabuśnik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto grabi; mężczyzna, który zgarnia, gromadzi 
wszystko dla siebie’: grabić ‘nadmiernie gromadzić, zbierać coś’; grabuśńik 
M; grabuśńik dla śeˆe ino graˆi M

graciara (ATTR. N. AG.) ‘ta, która zbiera, gromadzi graty’: grat; graćara 1, 11
graciarz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto zbiera // gromadzi graty; o mężczyźnie lubią-

cym gromadzić niepotrzebne rzeczy’: grat; graćaR 1, 11; z ńigo to zes graćaR, 
gratuf ma caWo ,aWupe 1 
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gracz I (N. AG.) ‘ten, kto gra // lubi grać w karty; karciarz’: grać ‘brać udział  
w grach towarzyskich, sportowych lub hazardowych’; gral 8, 14, 16, 25, G; 
groc 19, 20, 22, 23, 25, M; taAi z ńego groc, ze kuńa pRegroW f karty 19

gracz II (N. AG.) ‘ten, kto gra na instrumencie muzycznym; muzykant’: grać 
‘wykonywać utwory muzyczne na instrumentach’; groc 13, 19, 24; groce 
grali po zabava, 13

grafik (N. AG.) ‘ten, kto zajmuje się grafiką; mężczyzna wykonujący prace  
z dziedziny grafiki’: grafika; grawik M; grawik komputerovy M

grajca (N. AG.) ‘ten, kto gra; mężczyzna // chłopak grający na instrumencie mu-
zycznym; muzykant’: grać, graj- (3. pl. praes.) ‘wykonywać utwory muzycz-
ne na instrumentach’; grozca 20, 22; grozca gro zavodovo 20; grozca skocńe 
gro 22

grajda (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która się grajda; człowiek wolno chodzą-
cy’: grajdać się ‘wolno chodzić’; grazda 28

grajdała (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: grajdać się ‘jw.’: grazdaWa 24, 28; ty grazdaWo, 
co śe tak grazdaR? 24 

grajdas (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: grajdać się ‘jw.’: grazdas 28; co śe tak grazdaR? 28
grajdoń (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: grajdać się ‘jw.’; grazdoń 28; grazdoń co śe 

grazda 28 
grajdyga (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która się grajda; jw.’: grajdać się ‘jw.’; 

grazdyga 28; ledvo śe grazda 28
grajek I (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto gra // lubi grać w karty; karciarz’: grać, graj-  

(3. pl. praes.) ‘brać udział w grach towarzyskich, sportowych lub hazardo-
wych’; grazek 3, 19; grazek f karty 19 

grajek II (N. AG.) ‘ten, kto gra na instrumencie muzycznym; muzykant’: grać, 
graj- (3. pl. praes.) ‘wykonywać utwory muzyczne na instrumentach’; grazek 
3, 8, 10, 13, 19, 20, 22, 24–26, 28–30; grazek to gro muzyke zavodovo 13 

grak (N. AG.) ‘ten, kto gra w coś’: grać; grak 3 
gramajda (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która się grama; człowiek wolno cho-

dzący’: gramać się ‘wolno chodzić’; gramazda 22
gramoła (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która się gramoli; człowiek robiący coś 

powoli’: gramolić się ‘robić coś powoli’; gramoWa 6, 12; gramoWa śe gramo-
li, volno roˆi 6; gramoWa taka, gramoli śe tak 12

grandus (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto robi grandy; łobuz, rabuś, zbój’: granda; 
grandus 29 

granicznik (N. AG.) ‘ten, kto pracuje na granicy; żołnierz wojsk chroniących po-
granicze państwa’: granica; grańicńik 19; pRy grańicy grańicńiAi sWuzyWy 19

grasownik (N. AG.) ‘ten, kto grasuje; mężczyzna, który przenosi się z miejsca na 
miejsce, wyrządzając szkody, dopuszczając się kradzieży, gwałtów, bezpra-
wia’: grasować; grasovńik M; po leśe grasovoW grasovńik M

grawer (N. AG.) ‘ten, kto graweruje coś; rytownik’: grawerować; graver M
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grępel (N. AG.) ‘ten, kto grępluje; mężczyzna rozczesujący i czyszczący wełnę, 
len lub bawełnę’: gręplować; krymbel 13; v Wo1icu beW krymbel, tyn co krym-
blovaW 13 

gręplarka (N. AG.) ‘ta, która grępluje; kobieta, która rozczesuje i czyści włókna 
wełny, lnu, bawełny’: gręplować; gremplarka 1, 3–6, 8, 10, 12, 21, 22, 24, 
26; gleplarka 28; grymplarka 6, 12, 16, 17, 23; grymplorka 19; klembrarka 
14; kremplarka 10 

gręplarz (N. AG.) zob. grępel: gręplować; gramplaR 11; greploR 20, 22; gremplaR 
1, 2, 4, 8–10, 16, 17, 19, G; grymplaR 3, 6, 14, 16, 25; grymploR 7, 13, 19, M; 
kremplaR 10; gremplaR veWny 1 

grobiarz (N. AG.) ‘ten, kto kopie groby; grabarz’: grób; groˆoR 28
grobowy (N. AG.) ‘jw.’: grób; grobowy 19; grobovy to ko@e groby na cmynta_u 19 
groszówka (N. AG.) ‘ta, która wyrabiała sita i przetaki’: groszówka ‘duża, gruba 

igła do szycia i cerowania’; groRufka 24; groRufka roˆiWa śita 24
grubiarz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi wylegiwać się na grubie, tj. piecu; pie-

cuch; leń’: gruba ‘czeluść pieca’; gruˆoR 24; gruˆoR na @ecu lezy 24
grymas (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale grymasi, kaprysi, wybredza’: grymasić 

‘okazywać niezadowolenie, zwykle nieuzasadnione; kaprysić, wybredzać’; 
grymas 2, 3, 5, 7, 9–14, 20 

grymaśnica (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale grymasi; kobieta // dziewczynka gry-
masząca, wybredzająca, kapryśna’: grymasić ‘jw.’; grymaśńica 7, 14, 16, 22, 
25, G, M; grymaśńica stale pWale, grymaśi 14; zostańe sama ta grymaśńica, 
bo za barro grymaśi o kawalera G

grymaśnik (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: grymasić ‘jw.’; grymaśnik 7, 14, 16, 18–20, 25, 
27, 29, 30, M

gryzmoła (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która gryzmoli; człowiek brzydko piszą-
cy’: gryzmolić ‘brzydko pisać’; gryzmoWa 10; gryzmoWa ńe @iRe, gryzmoli 10

grzebajło (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto się grzebie; z dezaprobatą o kimś powolnym, 
ślamazarnym, flegmatycznym’: grzebać się ‘robić coś wolno; guzdrać się’; 
g_ebazWo 22; g_ebazWo śe g_eˆe zak coś roˆi 22

grzebak I (N. AG.) ‘ten, kto grzebie w czymś’: grzebać; g_ebok 25; g_ebok  
g_ebze śe f tym, g_eboAi muvzom na taAe veći, co tak lubzom g_ebać v bWoće, 
v vove 25 

grzebak II (ATTR. N. AG.) zob. grzebajło: grzebać się ‘robić coś wolno; guzdrać 
się’; g_ebak 10, 25; g_ebok 17, 19, 20

grzebalny (N. AG.) ‘ten, kto grzebie zmarłych; grabarz’: grzebać ‘składać do 
grobu, chować’; g_ebalny 14, 16

grzebała (ATTR. N. AG.) zob. grzebajło: grzebać się ‘robić coś wolno; guzdrać 
się’; g_ebaWa 17, 19, 20, G, M; g_ebaWa straśńe śe g_eˆe zak coś roˆi 17

grzebek (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: grzebać się ‘jw.’; g_ebek 20, 22, 25; co to za 
g_ebek? Ile śe mozno s tym g_ebać? 20; taAi g_ebek byle zak roˆiW, co ta ńe 
WuHi 25; g_ebek g_ebze i g_ebze i to mu ńic s tego ńe vy,ovi 25
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grzebielucha (ATTR. N. AG.) ‘ta, która się grzebie; jw.’: grzebać się ‘jw.’; g_e- 
bzelu,a 22; ta g_ebzelu,a nigdy ńi może vyg_ebać na cas do kośćoWa 22

grzebieniarz (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia grzebienie’: grzebień; g_eˆeńoR 19 
grzebodołek (N. AG.) ‘ten, kto grzebie doły, tj. grzebie zmarłych; grabarz’: grze-

bać ‘składać do grobu, chować’, dół, a właściwie: grzebać doły; g_ebodoWek 
20, 22

grzebuła (ATTR. N. AG.) zob. grzebajło: grzebać się ‘jw.’; g_ebuWa 14, 16; =n ńi 
uHaW śe u1inońć Rypko z robotom, taAi g_ebuWa byW 14

grzebułka (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: grzebać się ‘jw.’; g_ebuWka 8
grzesznica (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale grzeszy; kobieta grzesząca, popełnia-

jąca grzechy’: grzeszyć; g_eśńica 8, 10, 15, 16, 19, 20, 22, 23, 26, 28; g_eR- 
ńica 6, 14, 16, 25, 30, G; g_yśńica 1–7, 9, 11–14, 16–21, 23–25, 27–30, M; 
zatfarvaWa g_eRńica 6

grzeszniczka (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: grzeszyć; g_eRńilka 19
grzesznik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale grzeszy; mężczyzna grzeszący, popeł-

niający grzechy’: grzeszyć; g_eśńik 7, 8, 10, 14–16, 19, 20, 22, 23, 25, 26, 
28, G; g_eRńik 6, 25, 30; g_yśńik 1–7, 9, 11–14, 16–21, 23–25, 27–30, M; 
taAi co ćoKgle g_eRy to g_eRńik 6; Stefek to muśi g_eRyć, bo loto ćiL)im do 
spo1evi 19

grzmociciel (N. AG.) ‘ten, kto grzmoci kogoś; mężczyzna // chłopiec bijący ko-
goś’: grzmocić ‘bić mocno, mocno uderzać’; g_moćićel 14, 16, 20, 22, M; 
g_mocićel većaka po du@e vyg_moćiW, zˆiW go 14

grzybiara (N. AG.) ‘ta, która zbiera grzyby na sprzedaż’: grzyb; g_yˆara 17, 20; 
a zˆera v leśe g_yby i ze spRedaze 17

grzybiarka (N. AG.) ‘jw.’: grzyb; g_ybzarka 1–12, 21; g_ybzorka 2, 4, 5, 13–16; 
g_yˆarka 18, 23, 24, 26–30; g_yˆorka 20, 22, 25

grzybiarz (N. AG.) 1. ‘ten, kto zbiera grzyby na sprzedaż’: grzyb; g_ybzaR 3, 
5, 6, 8, 9, 11, 12, 15; g_ybzoR 1, 2, 4, 13, 14, 16, 17, 20, 21; g_yˆaR 22, 26, 
28–30; g_yˆoR 7, 10, 17–20, 23–25, 27; g_ybzaR zbzera g_yby na ,andel 3;  
2. ‘ta, która zbiera grzyby na sprzedaż’: grzyb; g_yˆoR 19; na koˆete, co zˆero 
v leśe g_yby i ze spRedaze mu1o u nas g_yˆoR 19

gubernator (N. AG.) ‘ten, kto zarządza gubernią’: gubernia; gubernator 1–5, 9, 
10, 12, 14, 16, 18, 19, 22, 23, 25–30; gubernatur 6–8, 11, 13, 15, 17, 20, 21, 
24; guberńo za_onraW gubernator 1 

gudra (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która gudra się; człowiek bojący się wszyst-
kiego’: gudrać się ‘bać się’; gudra 29; kutra 23, 26, 28

gulgot (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto gulgocze; mężczyzna mówiący szybko i niewy-
raźnie’: gulgotać ‘mówić szybko i niewyraźnie’; gulgot 19; gulgot gulgoce 
my nad Wu,ym 19

gumienny (N. AG.) ‘ten, kto we dworze dbał o porządek na podwórzu’: gumno 
‘podwórze’; guHenny 2, 4, 16, 19; guHinny 13; guHenny dbaW o gumno 16 
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guślara (N. AG.) ‘ta, która czyni gusła; kobieta wykonująca praktyki magiczne, 
zajmująca się czarami, gusłami; znachorka’: gusła (pl.t.); guślara 8, 14, 16; 
guślora 19, 20, 22, 25; guślara gusWa zaAe otpra1a 14 

guślarka (N. AG.) ‘jw.’: gusła (pl.t.); guślarka 6, 10, 14, 16; guślorka 19, 20, 22, 
M; te guślarAi f te pRekl#ństfa 1e_om 14 

guślarz (N. AG.) ‘ten, kto czyni gusła; człowiek wykonujący praktyki magiczne, 
zajmujący się czarami, gusłami; znachor’: gusła (pl.t.); guślaR 3, 6, 8, 9, 11, 
12, 14, 16, 19; guśldR 5, 15, 22, 26, 28–30; guśloR 1, 2, 4, 7, 10, 13, 14, 16–21, 
23–25, 27

guzdra (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która guzdra się; z dezaprobatą o kimś 
powolnym, ślamazarnym, flegmatycznym’: guzdrać się ‘robić coś wolno’; 
guzdra 30

guzdraj (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto się guzdra; jw.’: guzdrać się ‘jw.’; guzdraz 19
guzdrak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto się guzdra; jw.’: guzdrać się ‘jw.’; guzdrak 4, 16
guzdralina (ATTR. N. AG.) ‘ta, która się guzdra; jw.’: guzdrać się ‘jw.’; guzdra-
Cina 29; moza to guzdraCina co śe guzdra 29

guzdralski (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto się guzdra; jw.’: guzdrać się ‘jw.’; guzdralsAi 3 
guzdrała (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: guzdrać się ‘jw.’; guzdraWa 3, 12, 16, 17, 19, 20, 

22, 25, G, M; ńe iv do tego guzdraWy bo śe beve rok s tym guzdroW 19; dla 
guzdraWuf, co śe guzdrazom, roboty ńi ma 25 

guzdroń (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: guzdrać się ‘jw.’; guzdroń 17, 20; ty guzdrońu, co 
śe gu_t_eR? 17 

gwałciciel (N. AG.) ‘ten, kto gwałci // zgwałcił kogoś’: gwałcić; gvaWćićel 1–18, 
20–29; gvaWćićil 30; gvoWćićel 19; gvaWćićel gvaWći sfoze owary 13; samotoW 
śe z ńom i nareśće zom zgvoWćiW, gvoWćićel zedyn 19 

gwinciarz (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia gwinty; rzemieślnik zatrudniony przy wy-
robie gwintów’: gwint; g1ińćoR M

gwizdacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi gwizdać’: gwizdać; g1izdac 11; g1izdal 
6, 14; g1izdac co stale g1izre 11

gwizdak (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: gwizdać; g1izdak 2, 7, 10; g1izdok 13, 16, 30
gwizdał (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: gwizdać; g1izdoW 22
gwizdała (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: gwizdać; g1izdaWa 1, 3, 4, 7–10, 13, 14, 16, 19, 

20, 22, 25, M; tyn g1izdaWa to luˆi g1izdać 1; ńe,ture ,Wopy g1izdazum pRy 
roboće, to taAe g1izdaWy 19 

gwizdałka (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: gwizdać; g1izdaWka 19; g1izdaWka, Wadńe g1iz-
daW 19 

gwizdek (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: gwizdać; g1izdek 1, 2, 11, 18–22, 24, 27, 30, G
gwizdoń (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: gwizdać; g1izdoń 20, 22
gwizduś (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: gwizdać; g1izduś 1, 7, 19; caWy viń g1izre 19 
gwoździarz (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia gwoździe; rzemieślnik zatrudniony przy 

wyrobie gwoździ’: gwóźdź; gvoźvaR M
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gzica (ATTR. N. AG.) ‘ta, która lubi gzić się; kobieta włócząca się po wsi’: gzić 
się ‘włóczyć się, biegać’; gźica 19; vźun takum gźice, co śe ino gźi po fśi, do 
roboty leve rynce 19 

gzicha (ATTR. N. AG.) ‘ta, która się gzi; kobieta oddająca się miłości zmysłowej 
z mężczyznami’: gzić się ‘swawolić, zbytkować, zalecać się, oddawać się 
miłości zmysłowej’; gźi,a 17, 19; gźi śe gźi,a s ,Wopokamy 17; tako gźi,a 
to śe gźi i gźi 19

gziocha (ATTR. N. AG.) ‘ta, która lubi gzić się; kobieta lubiąca włóczyć się po 
wsi’: gzić się ‘włóczyć się, biegać’; gźo,a 20, 22; zuR śe gźi po fśi ta gźo,a 
20; co śe gźis, gźo,o zedna? 22

gzygacz (N. AG.) ‘ten, kto gzyga; mężczyzna // chłopiec podszczypujący panny, 
zalecający się do panien’: gzygać ‘szczypać, podszczypywać’; gzygac 18; 
gzygac to panny gzyga, podryva tak 18

gździara (ATTR. N. AG.) ‘ta, która się gździ; kobieta // dziewczyna oddająca się 
miłości zmysłowej z wieloma mężczyznami’: gździć się ‘gzić się, swawolić, 
zbytkować, zalecać się, oddawać się miłości zmysłowej’; gźvara 17, 20

gździcha (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: gździć się ‘gzić się’; gźvi,a 17, 20; aby śe gźvi 
gźvi,a 20



H
hafciarka (N. AG.) ‘ta, która haftuje; kobieta zajmująca się haftowaniem, umieją-

ca haftować’: haftować; ,afćarka 10, 19; ,afćorka M; ,afćarka my vy,afto-
vaWa kfzaty na serveta, 10; ,afćarka ,aftuze obrusy, servety 19

hafciarz (N. AG.) ‘ten, kto haftuje; mężczyzna zajmujący się haftowaniem’: hafto-
wać; ,afćaR 3, 6, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 25, G; ,afćdR 5, 15, 22, 26, 28–30; ,afćoR 
2, 4, 7, 10, 13, 14, 16–21, 23–25, 27; tyn, co ,aftuze to śe nazyva ,afćaR 3; 
koˆita to ,afćarka, a ,Wop ,afćaR, ale ,Wopy to ral#z ńe ,aftovaWy 14

hałaśnica (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale hałasuje; kobieta powodująca, robiąca 
hałas, skłonna do robienia hałasu; głośna, zgiełkliwa, krzykliwa, wrzaskli-
wa’: hałasować; ,aWaśnica 25; zak vy vylRymuzeće s tom ,aWaśnicom 25

hałaśnik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale hałasuje; mężczyzna powodujący, robią-
cy hałas, skłonny do robienia hałasu; głośny, zgiełkliwy, krzykliwy, wrzaskli-
wy’: hałasować; ,aWaśńik 25; naRe somśady to straRne ,aWaśńiAi, po noca, 
,aWasuzom 25

handlara (N. AG.) ‘ta, która handluje czymś; kobieta zajmująca się drobnym 
handlem; przekupka’: handlować; ,andlara 17, 20, G; ,andlora 13, 22; ,an-
dlara ,andluze na targu tovarem 17 

handlarka (N. AG.) ‘jw.’: handlować; ,andlarka 1–12, 14, 16, 19–21, 23–30, M; 
,andlorka 13, 17, 19, 20, 22, 25; ,andlarka ,andluze na targu 6; na zarma-
ku ,andluzum ,andlo_e, ,andlorAi 19; ,andlorek co ,andlovaWy nazzizro śe 
puW zarmaku 23

handlarz (N. AG.) 1. ‘ten, kto handluje czymś; mężczyzna zajmujący się han-
dlem, zwykle drobny kupiec, przekupień’: handlować; ,andlaR 3, 5, 6, 8–12, 
15, 16, 19, 25, 26, 28–30, G; ,andloR 1, 2, 4, 7, 13, 14, 17–24, 27, M; ,andlaR 
to potrawi za,andlovać 25; ,andlo_e zeźviWy s ,andlym i ,andlovaWy 13; na 
zarmaku ,andluzum ,andlo_e, ,andlorAi 19; 2. ‘ta, która handluje czymś; 
kobieta zajmująca się handlem, zwykle drobna kupczyni, przekupka’: han-
dlować; ,andldR 18; ,andldR ,andlovaWa na zarmaku 18

handlerka (N. AG.) ‘jw.’: handlować; ,andCirka 19; ,andCirka ,andluze tova-
rem 19

handlerz (N. AG.) ‘jw.’: handlować; ,andCiR 19, 25, 28; ,andCiR ,andluze na 
zarmaku 19 
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handlowiec (N. AG.) ‘ten, kto handluje czymś; specjalista w dziedzinie handlu; 
pracownik przedsiębiorstw handlowych; kupiec’: handlować; ,andlo1ec 20, 
22; ,andlo1ec ,andluze na zarmaku 20

handlówka (N. AG.) zob. handlara: handlować; ,andlufka 28; ,andlufka ,an-
dluze drobnyHi _ecaHi 28

harfiarka (N. AG.) ‘ta, która gra na harfie’: harfa; ,arfzarka 1–6, 8, 9, 11–16, 21; 
,arwarka 7, 10, 17–20, 22–30

harfiarz (N. AG.) ‘ten, kto gra na harfie’: harfa; ,arfzaR 3, 6, 8, 9, 11, 12; ,arfzdR 
5, 15; ,arfzoR 1, 2, 4, 13, 14, 21; ,arwdR 22, 26, 28–30; ,arwoR 23–25, 27; byli 
,arfza_e, co grali na ,arfa, 3 

harfista (N. AG.) ‘jw.’: harfa; ,arwista 17
harmonista (N. AG.) ‘ten, kto gra na harmonii’: harmonia; armuńista 19; ,ar-

mońista 6, 9, 13, 14, 16, 19, 23, 26, 29, G; ,armuńista 1–5, 7, 8, 10–25, 27, 
28, 30, M

hartowacz (N. AG.) ‘ten, kto hartuje; robotnik zatrudniony przy hartowaniu wy-
robów stalowych; hartownik’: hartować; ,artovac M

hartownik (N. AG.) ‘jw.’: hartować; ,artovńik 17
heblarz (N. AG.) ‘ten, kto hebluje drewno’: heblować; ,eblaR 1–12, 14–17, 26–

30; ,ebloR 21–25; ,ymbloR 13; ,eblaR ,ebluze drevno 1
hodowca (N. AG.) ‘ten, kto hoduje; mężczyzna hodujący dużą liczbę bydła lub 

świń’: hodować; ,odofca 1–29, G; ,udofca 30; ,odofce to ,oduzom krovy, 
śfyńe 1; ,odofce ,odovali śfyńakuf 6; ,odofcy ,oduzu krovy 20 

hotelarz (N. AG.) ‘ten, kto pracuje w hotelu’: hotel; ,otelaR 3, 5, 6, 8, 9, 11, 12, 
15, 22, 26, 28–30; ,oteloR 1, 2, 4, 7, 10, 13, 14, 16–21, 23–25, 27; ,otela_e 
strazkuzo, ,otele ńe pracuzo 12

hubiarz (N. AG.) ‘ten, kto handluje hubą’: huba; ,ubzaR 10; ,ubza_e ,andlovaWy 
,ubo 10

hulacz (N. AG.) ‘ten, kto dobrze hula // lubi hulać; mężczyzna dobrze tańczący  
i lubiący tańczyć’: hulać ‘tańczyć’; ,ulac 5, 26, 28, 30; ,ulal 18, 24, 29; ,uloc 
17, 20, 21; uloc 17, 21; ,ulace ,ulaCi do rana 26; ,ulace ,ulazom, ale to zest 
tak po staremu, no a tańcuzom to po novemu 28; ,ulal to dob_e ,ula 24

hulaczka (N. AG.) ‘ta, która dobrze hula // lubi hulać; kobieta dobrze tańcząca  
i lubiąca tańczyć’: hulać ‘jw.’; ,ulacka 5; ,ulalka 18, 28; ,ulocka 17, 20, 21; 
,ulalka ńeźle ,ula po saCi 18 

hulak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi hulać; mężczyzna prowadzący hulaszczy 
tryb życia, spędzający czas na hulankach’: hulać; ,ulak 29, 30

hulaka (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: hulać; ,ulaka 1–13, 16–22, 25, 27, 29, 30; ,ulaka 
po śweće ,ula 13; ,ulaka ,ulo a ńe roˆi f polu 17

hurkała (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto hurka // hurczy; mężczyzna krzyczący w kłót-
ni’: hurczeć ‘jednostajnie hałasować’; ,urkaWa 30 

hutnik (N. AG.) ‘ten, kto pracuje w hucie; specjalista w dziedzinie hutnictwa’: 
huta; ,utńik 1–30 



I
inkasent (N. AG.) ‘ten, kto inkasuje pieniądze za coś; urzędnik pobierający na-

leżności pieniężne od płatników’: inkasować; inkasynt 13; beW inkasynt zain-
kasovoW @ińonre za pront 13 

inseminator (N. AG.) ‘ten, kto inseminuje zwierzęta; specjalista przeprowadzają-
cy zabiegi inseminacyjne’: inseminować ‘sztucznie zapładniać’; inseHinator 
M; zavoWaW inseHinatora by mu krovy inseHinovaW M

inspektor (N. AG.) ‘ten, kto dokonuje inspekcji, zajmuje się inspekcją; urzędnik 
kontrolujący pracę instytucji, zakładów itp. przez dokonywanie inspekcji na 
powierzonym terenie’: inspekcja; zinspektur 17, 21; zispe,tor 29, 30; zispe-
,tur 9, 14, 19, 28; zispektur 1, 21, 23; ziśpektur 3; inspektor 8; inspektur 6; 
inRpektur 2, 7, 14, 16; ispektor 1, 11; ispektur 5, 9, 11; iśpektor 3; Qspe,tur 20, 
22; listpe,tur 19; śpektur 5; zispe,tur pRyze,oW na zispekcze 19; listpe,tur tys 
beW na listpe,czi 19

iskacz (N. AG.) ‘ten, kto iska wszy’: iskać ‘wybierać coś, w szczególności robac-
two z włosów, piór’; iskal 7, 8; iskoc 20, 22; iskoc iskoW ty,, co mazo fsy ve 
Wˆe 22



J
jadacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto dużo jada’: jadać; zadal 30; zodac 19; zodoc 

19–20; zodoc luˆi se pozodać 19; zaAi ś ćeˆe zodoc, zak ty ńic ńe ,ceR ześć 20
jadaczka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która dużo jada’: jadać; zadacka M; zodacka 20, 

22; zodocka 19
jadak (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: jadać; zadak 2, 24; zadok 17, 20
jagodnica (N. AG.) ‘ta, która zbiera jagody na sprzedaż’: jagoda; zagodńica 17–

22; zagodńica zˆera v leśe zagody na spRedaR 18
jagodnik (N. AG.) ‘ten, kto zbiera jagody na sprzedaż’: jagoda; zagodńik 17–22
jagodziara (N. AG.) zob. jagodnica: jagoda; zagovara 17
jagodziarka (N. AG.) ‘jw.’: jagoda; zagovarka 1–12, 18, 21, 23, 24, 26–30; zago-
vorka 13–16, 25

jagodziarz (N. AG.) zob. jagodnik: jagoda; zagovaR 3, 6, 8, 9, 11, 12; zagovdR 5, 
15, 22, 26, 28–30; zagovoR 1, 2, 4, 7, 10, 13, 14, 16–18, 20, 21, 23–25, 27

jajarz (N. AG.) 1. ‘ten, kto handluje jajami’: jajo; zazoR 19, 20, 22; zazoR ,andluze 
zazaHi 19; 2. ‘ten, kto kradnie jaja’: jajo; zazoR 20, 22, G; zazoR kradńe zaza 20

jajcarz (N. AG.) 1. ‘ten, kto handluje jajkami’: jajko; zazcoR 17, 19, 20; zazcoR 
,andluze zazkaHi 19; 2. ‘ten, kto kradnie jajka’: jajko; zazcaR 19; zazcoR 20, 
22; zazcaR ten co kradńe zaza 19 

jajcokrad (N. AG.) ‘ten, kto kradnie jajca’: jajco, kradnąć; zazcokrat 14, 16; zaz- 
cokrat to zazca krat i s tego _yW 14

jajczarka (N. AG.) ‘ta, która handluje jajkami’: jajko; zazlarka 8
jajczarz (N. AG.) 1. ‘ten, kto handluje jajkami’: jajko; zazlaR 8; 2. ‘ten, kto krad-

nie jajka’: jajko; zazlaR 8
jajkarz (N. AG.) ‘ten, kto handluje jajkami’: jajko; zazkaR 8, M; zazkaR ,andluze 
zazkamy 8 

jarmarcznik (N. AG.) ‘ten, kto sprzedaje na jarmarku; bazarnik’: jarmark; zar- 
marcńik 17

jarmolicha (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale jarmoli; kobieta powodująca, robiąca 
hałas, skłonna do robienia hałasu; głośna, zgiełkliwa, krzykliwa, wrzaskli-
wa’: jarmolić ‘hałasować’; zarmoCi,a 24; zak ty vylRymuzeR s tom zarmoCi-
,om? 24 

jarzyniarz (N. AG.) ‘ten, kto uprawia jarzyny; ogrodnik uprawiający jarzyny  
i handlujący nimi’: jarzyna; za_yńaR M
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jasnowidz (N. AG.) ‘ten, kto jasno widzi (przyszłość)’: jasno, widzieć; zasno1ic 
19; zavoWaWy zasno1ira, co 1ivi pRyRWość 19

jazgocznik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto jazgocze; człowiek głośno mówiący’: ja-
zgotać ‘mówić głośno’; zazgocńik 20, 22

jazgot (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która jazgocze; jw.’: jazgotać ‘jw.’; zazgot 
17, 19, 20

jazgotka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która jazgocze; jw.’: jazgotać ‘jw.’; zazgotka 19
jazgotnica (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: jazgotać ‘jw.’; zazgotńica 17; zazgotńica zazgo-

ce pRet sklepym 17
jąkacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto się jąka’: jąkać się; zeKkać 3; zokac 19, 22, 23; 
zoKkac 6, 25; zoKkal 3, 5, 6, 9, 11, 12, 14, 16, 17; zuKkoc 18; zoKkac to śe 
zoKka, zaćina, zak mu1i 25 

jąkadło (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: jąkać się; zoKkadWo 6
jąkajło (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: jąkać się; zokazWo 20, 22; zoKkazWo 11, 12, 18; zak 

śe zoKka, to voWazo zoKkava abo zoKkazWo 11
jąkak (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: jąkać się; zoKkak 3
jąkal (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: jąkać się; zokol 22; zoKkal 8, 9; zoKkol 19; vysWa za 
zoKkala 9

jąkalec (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: jąkać się; zoKkalec 8; zoKkalec zuR śe zoKka 8 
jąkał (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: jąkać się; zoKkaW 28; ńe zoKkaz śe ty zoKkalu 28
jąkała (ATTR. N. AG.) 1. ‘ten, kto się jąka’: jąkać się; zeKkaWa 3; ziKkaWa 23; 
zokaWa 26, 29; zoKkaWa 2–8, 10–13, 15–17, 19, 22, 24, 25, 29, G, M; zukaWa 
22; zuKkaWa 1, 2, 4, 7, 13, 17, 19, 20, 25, 27; zoKkaWa, bo śe zoKka, zańim co 
po1i 14; zak śe dva zoKkaWy spotkaWy zi zaleWy śe zoKkać 19; u noz ve fśi byW 
taAi, co śe zoKkaW, taAi zoKkaWa 25; 2. ‘ta, która się jąka’: jąkać się; zoKkaWa 
6, 8, 10, 17, 19, 20

jąkało (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto się jąka’: jąkać się; zoKkaWo 3; zoKkaWo vlos i śe 
zoKka 3

jąkaty (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: jąkać się; zekaty 30; zeKkaty 6, 14; zokaty 28, 29; 
zoKkaty 10, 12, 15, 18, 24, 29, 30; zMkaty 18, 21; zuKkaty 7, 21; zZKkaty 17–21; 
zyKkaty 30

jąkawa (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: jąkać się; zoKkava 6, 11; zak śe zoKka, to voWazo 
zoKkava abo zoKkazWo 11 

jąkawiec (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: jąkać się; zoKka1ec 6; po vypatku ten zoKka1ec 
tak śe zoKka 6 

jąkawy (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: jąkać się; zoKkavy 5, 12; zoKkavy to śe zoKko, zak 
mu1i 5 

jąkiel (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: jąkać się; zuKkel // zoKAel 3; zoKAel, straśńe śe zoKka 3
jąkielec (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: jąkać się; zoKAelec 2; zego syn to zoKAelec, śmzeze 

śe z ńego puW fśi, ze śe zoKka 2
jebak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto jebie, tj. często współżyje z kobietami’: jebać 

‘uprawiać seks’; zebak 8; zebak zebze co śe rusa 8 
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jebaka (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: jebać ‘jw.’; zebaka 10; z ńego to ńezWy zebaka, zebze 
baby na pravo i levo 10 

jebuś (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: jebać ‘jw.’; zebuś 3; baby ńeźle zebaW zebuś 3
jednacz (N. AG.) ‘ten, kto jedna zwaśnione strony’: jednać; zednac 6, M; zednal 

8, 10; zednoc 13, 20, 22, 29; zednac zedna te,, co śe pokWućili 6; zednac to 
zedno ty, co śe kWucom, zvaśńony, somśaduf M

jedzak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto dużo je; obżartuch’: jeść; zerak 28
jeździec (N. AG.) ‘ten, kto jeździ; mężczyzna jeżdżący na jakimś zwierzę-

ciu wierzchowym, zwłaszcza na koniu, uprawiający jazdę konną’: jeździć;  
zeźvec 1–30, M; zeźvec to dob_e zeźvi na kuńu 13; dobry z ńego zeźvec, na 
końu ze_taW 19 

jęczek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale jęczy; mężczyzna // chłopiec, który narze-
ka, zawodzi żałośnie, ubolewa, skarży się, płacze’: jęczeć; zincek M; ziKcek 6; 
ńe daze rady s tym zincAim, zak fstaW, tak zincy M

jęczka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która jęczy; kobieta // dziewczyna, która narzeka, 
zawodzi żałośnie, ubolewa, skarży się, płacze’: jęczeć; ziKcka 6; ziKcy i ziKcy 
ta ziKcka 6

jęczydusza (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale jęczy; człowiek, który na-
rzeka, zawodzi żałośnie, ubolewa, skarży się, płacze’: jęczeć, dusza; zency-
dusa 3; zinlyduRa 3

jękal (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale jęczy; mężczyzna // chłopiec, który narzeka, 
zawodzi żałośnie, ubolewa, skarży się, płacze’: jęczeć; zeKkal 3

języczara (ATTR. N. AG.) ‘ta, która bierze kogoś na język; kobieta, która obma-
wia, obgaduje kogoś’: język; zezycora 22; ta zezycora vźena me na zezyk 22

judziciel (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale judzi; buntownik, podżegacz, judziciel’: 
judzić ‘namawiać do złego, podburzać, podszczuwać’; zuvićel 13

judzicielka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale judzi, podburza; buntownik’: judzić 
‘jw.’; zuvićelka M 
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kabareciarz (N. AG.) ‘ten, kto występuje w kabarecie; artysta kabaretowy’: ka-

baret; kabarećaR M 
kabarecista (N. AG.) ‘jw.’: kabaret; kabarećista 17, 20
kafelkarz (N. AG.) ‘ten, kto kładzie kafelki’: kafelek; kafelkaR 1, 2, 4–15, 17–30; 

źle poWozeW kafelkaR te kafelAi 13
kaflarz (N. AG.) 1. ‘ten, kto wyrabia kafle’: kafel; kaflaR 6, 8, 10; kafloR 22, G, M; 

kaflaR roˆi kafle 6; 2. ‘ten, kto stawia piece z kafli’: kafel; kaflaR 14, 16; kaflaR 
ku,ńe sta1aW i @ece s kafCi 14

kajakarka (N. AG.) ‘ta, która pływa kajakiem; kobieta uprawiająca sport kajako-
wy’: kajak; kazakarka 3–10, 13, 16, 20, 22, 25; na kazaka, zavodovo pWyvazo 
kazaka_e i kazakarAi 6

kajakarz (N. AG.) ‘ten, kto pływa kajakiem; mężczyzna uprawiający sport kaja-
kowy’: kajak; kazakaR 1, 2, 4–13, 15–23, 25–30; na kazaka, zavodovo pWy-
vazo kazaka_e i kazakarAi 6 

kajakowicz (N. AG.) ‘ten, kto pływa kajakiem’: kajak; kazako1ic 13 
kajakowiec (N. AG.) ‘jw.’: kajak; kazako1ec 10
kaletnik (N. AG.) ‘ten, kto szyje torby, portfele ze skóry’: kaleta ‘skórzany wore-

czek na pieniądze i drobiazgi’; kaletńik 1, 2, 4, 5, 7–15, 17–30; kaletńiki Ryli 
torby, paski ze skury 1

kamasznik (N. AG.) ‘ten, kto szyje cholewki do kamaszy’: kamasz; kamaśńik 
1–3, 13–15, 17–23, 25, 26; kamaRńik 3–12, 14, 16, 24, 28, 29; kamaśńik syW 
dovńi kamase 13; dobry kamaśńik to zroˆiW kamase, ze mozno by ziść @eso do 
Krakova 19; kamaRńik to RyW ,olefAi do kamaRuf 14 

kamieniarz (N. AG.) 1. ‘ten, kto wyrabia coś z kamienia’: kamień; kaHińoR 19; 
kaHińoR roˆi f kaHińu 19; 2. ‘ten, kto tłucze kamienie na drodze’: kamień; 
kamzeńaR 3, 6, 8, 9, 11, 12; kamzeńdR 5, 15’; kamzeńoR 1, 2, 4, 13, 14, 16, 21; 
kaHeńdR 22, 26–30; kaHeńoR 17, 18, 24, G; kaHińaR 11, 14, 16, 25; kaHińdR 
22, 28, 29; kaHińoR 1, 7, 10, 13, 14, 16, 19, 20, 23, 25, 27, M; taAe du_e kaHi-
ńe to kaHińaR roRleCivaW mWot#m, _eby poWupać 14; kaHińoR tWuce kaHińe 
na drore 13; 3. ‘ten, kto handlował dawniej osełkami, toczydłami, kamienia-
mi do żaren’: kamień; kaHeńoR 24

kamiennik (N. AG.) ‘ten, kto pracuje w kamieniołomach’: kamień; kaHińńik 26 
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kanalarz (N. AG.) ‘ten, kto pracuje w kanałach’: kanał; kanalaR 3, 6, 8, 9, 11, 12; 
kanaldR 5, 15, 22, 26, 28–30; kanaloR 1, 2, 4, 7, 10, 13, 14, 16–21, 23–25, 27; 
kanalaR to ma trudno robote, f kanaWa, aby śevi 12

kanciara (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale kantuje; oszukanica’: kantować ‘oszu-
kiwać’; kanćara G; 

kanciarka (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: kantować ‘jw.’; kańćarka 14
kanciarz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale kantuje; oszukaniec’: kantować ‘jw.’; 

kańćoR 19, 20, 22, 25, G; kańćoR na levo i pravo kantuze 19; kańćoR Wod 
maWego kantovoW 19; un ńe byW kańćo_ym, ńe kantovoW tak, zak zego brat 25

kandydat (N. AG.) ‘ten, kto kandyduje do czegoś; mężczyzna ubiegający się o coś, 
szczególnie o jakieś stanowisko, urząd, funkcję’: kandydować; kandydat 1–30; 
kandydat kandyduze do sezmu 6; @ińću kandydatuf kandydovaWo do rady 19

kandydatka (N. AG.) ‘ta, która kandyduje do czegoś; kobieta ubiegająca się  
o coś, szczególnie o jakieś stanowisko, urząd, funkcję’: kandydować; kandy-
datka 1–30; naRa kandydatka beve kandydovać z listy PSL 6 

kapelusznik (N. AG.) ‘ten, kto szyje kapelusze’: kapelusz; kapeluśńik 3, 8, 14, 
16, 19, 25, G, M; kapeluRńik 10, 19; kapeluśńik to roˆiW nove kapeluRe i stare 
pReraˆaW 14; Wu kapeluśńika to Hastove luve kapeluse kupuzum 19; zamu1iW 
kapeluR Wu kapeluRńika 10

kapryśnica (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale kaprysi; kobieta kaprysząca’: kapry-
sić; kapryśnica 13; zHinno kapryśnica 13 

kapuś (N. AG.) ‘ten, kto kapuje; donosiciel’: kapować ‘donosić’; kapuś 7, 12–17, 
19; ty kapuśu 19 

karbarz (N. AG.) ‘ten, kto pilnował na polu robotników’: karb ‘ryzy, rygor’; 
karbaR 23 

karbownik (N. AG.) ‘jw.’: karb ‘jw.’; karbovńik 19, 26, 28 
karbowy (N. AG.) ‘jw.’: karb ‘jw.’; karbovy 1, 3–5, 7–12, 15–23, 25–29; karbovy 
@ilnovaW robotńikuf f polu 13

karciara (ATTR. N. AG.) ‘ta, która nałogowo gra w karty // lubi grać w karty’: 
karta; karćara 13–17, 21, 22; karćara _ńe f karty as ,ucy 13

karciarz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto nałogowo gra w karty // lubi grać w karty’: 
karta; karćaR 6, 7, 10, 14, 16, 19, 25, 30; karćoR 19, 20, 22, 25, G, M; ty kar-
ća_u, fRystko pRegraR f karty 6; karća_e veś tam na k=ńcu fśi f karty graWy 14; 
Wun gro na @ińonre f karty, to karćoR zedyn 20

karczmarka (N. AG.) ‘ta, która pracuje w karczmie’: karczma; kacmarka 20, 22; 
kacmorka 16, 25; kalmarka 8; kalmorka 1, 28; karcmarka 3, 11–13, 17, 18, 
21, 23, 24, 26–30, M; karcmorka 2, 4, 5, 13–16, 19, 20, 22 

karczmarz (N. AG.) ‘ten, kto pracuje w karczmie’: karczma; kacmoR 7, 20, 22, 
25; kacmdR 26; kalmoR 1, 28; karcmaR 3, 11, 12, 17, 18, 21–24, 26–30; karc-
moR 2, 4, 5, 13–16, 24, M; karlmaR 7–10, 19, 24, 25, 30; karlmoR 19

karczmiarka (N. AG.) zob. karczmarka: karczma; karcHarka 12; karlmzarka 6; 
karlmarka 7, 9, 10; karlHarka G
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karczmiarz (N. AG.) zob. karczmarz: karczma; karcHaR 12; karlmzaR 6; karl- 
HaR 14, 16, G 

karczownik (N. AG.) ‘ten, kto karczuje coś’: karczować; karcovńik 13
karmiciel (N. AG.) ‘ten, kto karmi kogoś; mężczyzna, który dostarcza pokarm 

albo środków na jego zdobycie’: karmić; karHićel 14
kartoflarz (N. AG.) ‘ten, kto uprawia kartofle’: kartofel; kartoflaR M 
kasjer (N. AG.) ‘ten, kto pracuje w kasie; urzędnik zarządzający kasą, sprzeda-

jący bilety kolejowe, teatralne, kinowe itp.’: kasa; kaszer 1–30; kaszer f kaśe 
pRyzmuze i vypWaca @ińonre 1

kasjerka (N. AG.) ‘ta, która pracuje w kasie; urzędniczka zarządzająca kasą; in-
kasentka lub skarbniczka instytucji przyjmująca wpłaty i wypłacająca należ-
ności; urzędniczka sprzedająca bilety kolejowe, teatralne, kinowe itp.’: kasa; 
kaszerka 1–30; kasyzerka 19 

kasłacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale kaszle’: kasłać; kasWoc 22
kastrak (N. AG.) ‘ten, kto kastruje zwierzęta; kastrator’: kastrować; kazstrak 12; 

kazstrak to kazstruze zvze_ynta 12 
kastrarz (N. AG.) ‘jw.’: kastrować; kazstraR 30
kastrator (N. AG.) ‘jw.’: kastrować; ,azstrator 21; kazstrator 21, 24, 30; ka-

strator 9–11, 13, 23; kastrator to kastruze zvze_ynta 9; kunovaW to kuńe, a te 
drobne to kastrator kastrovaW 13 

kastrowak (N. AG.) ‘jw.’: kastrować; kastrovak 12; kastrovak to kastruze zvze- 
_ynta 12 

kastrownik (N. AG.) ‘jw.’: kastrować; ,azstrovńik 17, 21, 24, 30; kazstrovńik 
6, 12, 18, 21, 24, 27, 29; kastrovńik 1, 15, 17, 20; kazstrovńik to kazstruze 
zvze_ynta 12

kastrun (N. AG.) ‘jw.’: kastrować; kazstrun 12; kazstrun to kazstruze zvze_ynta 12
kaszlacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale kaszle’: kasłać; kaśloc 22
kat (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która katuje kogoś; osoba wykonująca wyro-

ki śmierci, dawniej także wykonawca kar cielesnych, tortur itp.; potocznie  
o kimś nieludzko obchodzącym się z kim’: katować; kat 1–30; te katy to tak 
katovaWy ty, luvi 13

kataryniarz (N. AG.) ‘ten, kto gra na katarynce’: katarynka; kataryńaR 3, 6, 8, 9, 
11, 12; kataryńdR 5, 15, 22, 26, 28–30; kataryńoR 1, 2, 4, 7, 10, 13, 14, 16–21, 
23–25, 27 

katecheta (N. AG.) ‘ten, kto uczy katechezy; duchowny lub świecki nauczający 
katechizmu lub w ogóle zasad religii chrześcijańskiej’: katecheza; kate,eta 
1–30 

katechetka (N. AG.) ‘ta, która uczy katechezy; kobieta, osoba świecka nauczają-
ca katechizmu lub w ogóle zasad religii chrześcijańskiej’: katecheza; kate,et-
ka 1–30, G, M; kate,etka f Rkole 1 

katuła (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która katuła się; człowiek tułający się po 
świecie’: katułać się ‘tułać się’; katuWa 8, 11, 24, 26, 28, 29
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kawalarz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi opowiadać kawały’: kawał ‘dowcip, żart’; 
kavalaR 25; kavaloR G; kavalaR n< un taAe kavaWy opovzada, a zmyślo 25 

kądzielnica (N. AG.) ‘ta, która przędła kądziel’: kądziel ‘pęk lnu, konopi albo 
wełny przygotowanej do przędzenia, umocowany na przęślicy lub kołowrot-
ku’; koveCica 26; końvelńica 5, 8, 10, 13, 14, 17, 19, 22, 23, 30, M; kuńvelńica 
13, 17, 20; końvelńica ,oviWa s końvelo i zo pRendWa 5; s,oviWy śe końvelńice 
i pRendWy 19

kądziołka (N. AG.) ‘jw.’: kądziel ‘jw.’; kuńvoWka G
kiełbasiarz (N. AG.) 1. ‘ten, kto handluje kiełbasą’: kiełbasa; AeWbaśoR 17, 19, 20; 
AeWbaśoR ,andluze AeWbaso 17; AeWbaśoR spRedaze AeWbase 19; 2. ‘ten, kto wy-
rabia kiełbasy’: kiełbasa; AeWbaśoR 17; do AeWbaz zavoWaWy AeWbaśo_a 17 

kiełbaśnik (N. AG.) ‘ten, kto handluje kiełbasą’: kiełbasa; AeWbaśńik 3
kieptarz (N. AG.) ‘ten, kto kieptuje; żartowniś’: kieptować ‘żartować’; AeptoR 24 
kierowca (N. AG.) ‘ten, kto kieruje; mężczyzna prowadzący samochód’: kiero-

wać; kerofca 6, 8, 10; Aerofca 11–13, 15, 16, 18–30, G, M; kerofca keruze 
samo,odym 6 

kierownica (N. AG.) ‘ta, która kieruje kimś // czymś; kobieta kierująca, zarządza-
jąca działem jakiejś instytucji, przedsiębiorstwa, należąca do kierownictwa 
instytucji, organizacji’: kierować ‘rządzić kimś // czymś, stać na czele’; Aero-
vńica 27; Aerovńica Aeruze pracaHi f polu 27 

kierowniczka (N. AG.) ‘jw.’: kierować ‘jw.’; kerovńicka 1–6; kerovńilka 20; Ae-
rovńicka 19, 20, 22, G, M; Aerovńilka 11–16, 19, 20, 23, 25–29; Airovńicka 
30; kerovńilka RkoWy 6 

kierownik (N. AG.) ‘ten, kto kieruje kimś // czymś; mężczyzna kierujący, zarzą-
dzający działem jakiejś instytucji, przedsiębiorstwa, należący do kierownic-
twa instytucji, organizacji’: kierować ‘jw.’; kerovńik 1–12, 14, 17, 18, 20, 
21, 23, 30; Aerovńik 11–16, 19, 20, 22–29, G, M; Airovńik 30; Aerovńik Aeruze 
luvHi, Rklepem 25; Aerovńik Aeruze śkoWom 28 

kiniarz (N. AG.) ‘ten, kto pracuje w kinie’: kino; AińaR 3, 6, 8, 9, 11, 12, 30; AińdR 
5, 15, 22, 26, 28, 29; AińoR 1, 2, 4, 7, 10, 13, 14, 16–21, 23–25, 27

klajstrownik (N. AG.) ‘ten, kto klajstruje zwierzęta; kastrownik’: klajstrować 
‘kastrować’; ,lazstrovńik 18; klazstrovńik 12, 15 

klarnecista (N. AG.) ‘ten, kto gra na klarnecie’: klarnet; klarnećista 1–29, G, M; 
klarnyćista 30

klarnista (N. AG.) ‘jw.’: klarnet; klarńista 25
klątewka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale klnie, przeklina; bluźnierczyni’: kląć; 

klontefka 19
klątewnica (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: kląć; kluntevńica 10; zezi matka to beWa klun-

tevńica, kCina zak ,Wop M 
klątewnik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale klnie, przeklina; bluźnierca’: kląć; klun-

tevńik 25, M; tyn kluntevńik to zaby kluńć potrawi M
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klątnik (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: kląć; klontńik 19; klontńik klńe zak Refc 19
klekot (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która klekocze; człowiek dużo mówiący’: 

klekotać ‘dużo mówić’; klekot 7, 17, 20, 25
klekotka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która klekocze; kobieta // dziewczyna, która dużo 

mówi’: klekotać ‘jw.’; klekotka 8, 11, 19; zak zacńe klekotać ta klekotka to 
kuńca ńe 1idać 19 

klepa (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale klepie; człowiek mówiący dużo  
i byle co’: klepać ‘dużo i byle co mówić’; klepa 3, 8, 10, 13, 19, 20, 22, 25, 
28; klepa fRystko vyklepze 3; klepa kle@e bez zastano1ińo 19

klepacz (N. AG. // ATTR. N. AG.) 1. ‘ten, kto klepie coś; mężczyzna wyklepujący 
kosę’: klepać; klepac 3; klepoc M; klepoc kle@e, oRlRy kose M; 2. ‘ten, kto 
stale klepie; mężczyzna mówiący dużo i byle co’: klepać ‘dużo i byle co mó-
wić’; klepac 1, 13, 19, 26, 28; ten klepac kle@e tak, tak gWu@o gada 1

klepaczka (N. AG. // ATTR. N. AG.)1. ‘ta, która klepie len’: klepać; klepacka 
7, 9; klepalka 8; klepacka klepze len 7; 2. ‘ta, która dużo klepie; kobieta // 
dziewczyna, która dużo mówi’: klepać; klepalka 13

klepak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która klepie; człowiek mówiący dużo i byle 
co’: klepać ‘dużo i byle co mówić’; klepak 17; klepok 17, 19, 20

kleparz (N. AG.) ‘ten, kto klepie coś; robotnik pracujący przy wyklepywaniu 
blachy’: klepać; klepaR 14; klepaR bla,y 14

klepidło (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale klepie; mężczyzna dużo i byle co mówią-
cy’: klepać ‘dużo i byle co mówić’; kle@idWo 17; kle@idWo fRystko vykle@e 17

klepkarz (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia klepki na beczki’: klepka; klepkaR 14 
kletowiersz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto kleci wiersze; lichy poeta’: klecić, wiersz, 

a właściwie: klecić wiersze; klitovzerR 7
klitocha (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale klici; kobieta mówiąca bez sensu, opo-

wiadająca głupstwa’: klicić ‘pleść głupstwa, mówić bez sensu’; kCito,a 17, 
20; kCito,a tak kCići, sWu,ać śe ńe ,ce 20

klosibieda (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto klosi; partacz’: klosić ‘partaczyć’, bieda; 
klośiˆeda M; tyn klośiˆeda tak uklośeW tom ,aWupe M

klosipięta (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto klosi; partacz’: klosić ‘partaczyć’, pięta; klo-
śi@inta M; klośi@inta uklośeW my buty M

klucznica (N. AG.) ‘ta, która zarządzała kluczami we dworze’: klucz; klucńica 
16, 19, 20; klulńica 6–8, 10; Wu vevicuf mńeli taku klulńice co śe zazmovaWa 
domem, za_onraWa klulamy 7 

klucznik (N. AG.) ‘ten, kto zarządzał kluczami we dworze’: klucz; klucńik 16, 19, 
20, M; klulńik 6, 8, 10; klulńik lRymaW klule ve dvo_e 6

kładząca (N. AG.) ‘ta, która kładzie coś; kobieta kładząca zboże za kosiarzem’: 
kłaść; kWaronca 22; byWy kWaronce co kWadWy goRtAi zbo_a 22

kłamacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale kłamie; mężczyzna // chłopak mówiący 
nieprawdę, kłamiący; łgarz’: kłamać; kWamal 24, 27; kWamal kWaHe 24
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kłamca (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: kłamać; ,Wamca 3, 5, 13; kWamca 6, 11, 12, 15–22, 
G; zak ten kWamca mo_e tak bezkarńe kWamać 6

kłamczuch (ATTR. N. AG.) 1. ‘jw.’: kłamać; ,Wamlu, 3, 5, 9; kWamcu, 1, 6, 
10, 14, 15, 17, 19, 22, 28; kWamću, 22; kWamlu, 2, 4, 7, 8, 11, 14, 16, 19, 
25; un to byW straRny kWamlu,, ńigdy provdy ńe po1evoW, stale kWamoW 25;  
2. ‘ta, która stale kłamie; kobieta // dziewczyna mówiąca nieprawdę, kłamiąca; 
łgarka’: kłamać; ,Wamlu, 5; kWamlu, 12; z ńi to kWamlu,, co stale kWaHe 12

kłamczucha (ATTR. N. AG.) zob. kłamczuch 2.: kłamać; ,Wamcu,a 3; ,Wamlu,a 
5, 9; kWamcu,a 1, 6, 10, 17, 19–21; kWamću,a 22; kWamlu,a 2–4, 7, 8, 11, 
12, 14, 16, 19, 25; kWamcu,a kWaHe, ńe mu1i provde 19; kWamlu,a, z ńez to 
dobra kWamlu,a, tylko kWamać uHe 19

kłamczuk (ATTR. N. AG.) zob. kłamczuch 1.: kłamać; ,Wamluk 3
kłamczycha (ATTR. N. AG.) zob. kłamczuch 2.: kłamać; kWamly,a 2; kWamly,a 

kWamze ile vleźe 2
kłamczyni (ATTR. N. AG.) zob. kłamczuch 2.: kłamać; kWamlyńi 25
kłamicha (ATTR. N. AG.) zob. kłamczuch 2.: kłamać; kWaHi,a 1; kWaHi,a 

kWamze v _yve ocy 1 
kłamiec (ATTR. N. AG.) zob. kłamczuch 1.: kłamać; ,WaHec 9; ,WaHec ,WaHe 

aR śe ku_y 9
kłamus (ATTR. N. AG.) 1. zob. kłamczuch 1.: kłamać; ,Wamus 10, 13, M; kWamus 

4, 7, 16; to ,Wamus zedyn, zak to ,WaHe 13; kWamus ńigdy pravdy ńe po1i, 
tylko kWamze 7; 2. zob. kłamczuch 2.: kłamać; kWamus 7; ńe sWu,ez baby 
Staśka, bo to kWamus, kWamze i kWamze 7

kłamuska (ATTR. N. AG.) zob. kłamczuch 2.: kłamać; ,Wamuska 13, M; to 
,Wamuska, co ,WaHe 13

kłamuśnica (ATTR. N. AG.) zob. kłamczuch 2.: kłamać; ,Wamuśńica 10; ,Wamze 
v zyve ocy ta ,Wamuśńica 10

kłamuśnik (ATTR. N. AG.) zob. kłamczuch 1.: kłamać; kWamuśnik 4; ten 
kWamuśnik me okWamaW 4

kłapacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto kłapie językiem; mężczyzna, który dużo mówi; 
gaduła’: (kłapać); kWapac 3; kWapal 30; kWapal kWa@e zQzyAem, a koWatal 
koWale 30

kłóciar (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale się kłóci’: kłócić się; kWućar 17, 20; z ńim to 
ńe zacynez, bo to kWućar, s kozdym śe kWući 17; kWući śe z ńim tyn kWućar 20

kłóciara (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale się kłóci’: kłócić się; kWućara 17, 20; 
ledvo co fstaWa kWućara i śe kWući 17

kłóciarz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale się kłóci’: kłócić się; kWućaR 5, 6, 8, 12; 
kWućoR 17, 20; ńe kWuć śe ze mno kWuća_u 5

kłóciciel (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: kłócić się; kWućićel 7; aby śe kWućićel kWući 7
kłócijas (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: kłócić się; kWućizos M; ńe kWuć śe ty kWućizośe 
zedyn M
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kłótniarz I (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: kłócić się; kWutńaR 6, 15; kWutńoR 13; kWutńaR 
kWući śe s ka_dym o bele co 15

kłótniarz II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale wszczyna kłótnie’: kłótnia; kWutńoR 
13; fRlon sfoze kWutńe tyn kWutńoR 13

kłótnica (ATTR. N. AG.) zob. kłóciara: kłócić się; kWutńica 6, 8, 10, 13, 19; ta 
pyskoCi,a i kWutńica to pyskuze i śe kWući ńe do vylRymańo 19

kłótnik (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: kłócić się; kWutńik 1–20 
kłusownik I (N. AG.) ‘ten, kto kłusuje; mężczyzna uprawiający kłusownictwo’: 

kłusować; kWusovńik 6, 13, 14, 16, 17, 19, 20, 22, 23, 25, 28, 30, G, M; 
kusovńik 8, 10, 19–21; z ńego to beW do@iro kWusovńik, stale kWusovaW 13; na 
viko, po kryzomu to kWusovńiAi poluzom 14; kWusovńiAi kWusuzum v lasa, 19; 
kusovńik, zak poluze ńelegalńe to kusovńik 19 

kłusownik II (N. AG.) ‘ten, kto trudni się kłusownictwem’: kłusownictwo; 
kWusovńik M 

kniejnik (N. AG.) ‘ten, kto pilnuje, dogląda kniei, kto opiekuje się, zarządza 
kniejami’: knieje; kńezńik 3

knychała (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto knycha; mężczyzna wydający głos szlochając’: 
knychać ‘przymuszając się do płaczu wydawać łkanie’; kny,aWa 25

kobieciarz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto ugania się za kobietami; mężczyzna lubiący 
kobiety, lubiący towarzystwo kobiet’: kobieta; kobzećaR 8, 10; koˆećaR G; 
koˆećoR 3, 20; koˆićaR 7; koˆićoR 19, 22, 25; Voztek to ńezWy koˆećoR, za 
koˆetamy śe ugańo 3; koˆićaR za koˆitamy gańa 7

kobylarz (N. AG.) ‘ten, kto pasał konie’: kobyła; kobylaR 19, 29, 30
kobziarz (N. AG.) ‘ten, kto gra na kobzie’: kobza; kWoźˆaR 28; kobźdR 15, 25, 26; 

kobźoR 25, M 
koczownik (N. AG.) ‘ten, kto koczuje; mężczyzna prowadzący nieosiadły, 

wędrowny tryb życia; nomada’: koczować; kolovńik 7, 8, 11–13, 15, 17–22, 
24, 27; kolovńiAi kolovaWy pRet bramom 13

kokietka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która kokietuje; kobieta zalotna, pełna kokieterii, 
kokietująca otoczenie’: kokietować; koAetka 7, 12, 13, 15–20, 22; ta koAetka 
caWy cas koAetovaWa my ,Wopa 13 

kolarz (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia koła; kołodziej’: koło; kolaR 28, 29
kolebacz (N. AG.) ‘ten, kto kolebie; mężczyzna kołyszący dziecko’: kolebać 

‘huśtać, bujać; kołysać’; kolebac 1; koleboc M
kolejarz (N. AG.) ‘ten, kto pracuje na kolei’: kolej; kolezaR 3, 6, 8, 9, 11, 12, 14, 

16, 19, 25; kolezoR 1, 2, 4, 5, 7, 10, 13–29, G, M; koCizoR 21, 24, 30; kolezaR 
roˆi na kolezi 3; kolezoR, poRet do pracy na kolezi G

kolejowiec (N. AG.) ‘jw.’: kolej; kolezo1ec 20, 22; kolezo1ec pracuze wizycńe na 
kolezi 20

kolekcjoner (N. AG.) ‘ten, kto kolekcjonuje coś; zbieracz’: kolekcjonować; 
kolekczoner 1, 2, 4, 6, 8–13, 15, 17, 23, 25, 28, 29; tyn kolekczoner to 
kolekczonovoW stare monety i Wobrazy 13 
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kolekcjonerka (N. AG.) ‘ta, która kolekcjonuje coś; zbieraczka’: kolekcjonować; 
kolekczonerka 1, 2, 4, 6, 8–13, 15, 17, 23, 25, 28, 29; Anka to kolekczonerka, 
kolekczonuze znalAi 13

kolędarz (N. AG.) ‘ten, kto chodzi po kolędzie // z kolędą; mężczyzna // chłopiec 
biorący udział w grupowym obchodzeniu domów z szopką lub gwiazdą 
w okresie świąt Bożego Narodzenia, połączonym ze śpiewaniem kolęd, 
inscenizowaniem widowisk i zbieraniem datków’: kolęda ‘obchodzenie 
domów z szopką lub gwiazdą’; kolendoR 10

kolędnik I (N. AG.) ‘ten, kto kolęduje; jw.’: kolędować; kolendńik 7, 18, 21, 24, 
27, 29; kolyndńik 30; koCindńik 13, 19; kolendńik kolenduze f caśe Bo_ego 
Naroreńa 18; dovńi to koCindńiAi koCindovaWy po fśi 19

kolędnik II (N. AG.) 1. ‘ten, kto chodzi po kolędzie // z kolędą; jw.’: kolęda 
‘obchodzenie domów z szopką lub gwiazdą’; koledńik 20; kolendńik 1–3, 5–7, 
9, 10, 12, 15, 17, 19; kol#nońiAi 14, 16; kolyndńik 28, 30; kolendńik bo ,ovi po 
koleńve 1; kolendńik ,ovi s kolendom 11; 2. ‘ten, kto śpiewa kolędy’: kolęda 
‘pieśń religijna’; kolendńik 3, 4, 8, 22; koCindńik M; kolendńicy z gvzazdu ,ovili 
ot ,aty do ,aty i śpzevali kolendy 3; koCindńiAi to śpzevazom kolendy M 

kolędziarz I (N. AG.) ‘ten, kto kolęduje; jw.’: kolędować; koCińvoR 13
kolędziarz II (N. AG.) 1. ‘ten, kto chodzi po kolędzie // z kolędą; jw.’: kolęda 

‘obchodzenie domów z szopką lub gwiazdą’; koleńvaR 3, 11, 16, 17, 
28; koleńvoR 7, 10, 14, 15, 17, 20, 22, 23, 25; koCińvaR 19; koleńvaR ,ovi 
s kolendom 11; koCińva_e idom z kozom, ,erodym 19; 2. ‘ten, kto śpiewa 
kolędy’: kolęda ‘pieśń religijna’; koleńvaR 8; koleńvaR ,ovi i śpzeva kolendy 8 

kołatacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto kołacze językiem; mężczyzna, który dużo 
mówi; gaduła’: (kołatać); koWatal 30; kWapal kWa@e zQzyAem, a koWatal 
koWale 30

kołodziej (N. AG.) ‘ten, kto dzieje koła; rzemieślnik wyrabiający koła i wozy’: 
koło, (dziejać // dziać); kołovez 28, 29; kołoviz 24; koWovez 1–3, 8, 10–12, 
14–16, 19, 20, 22, 24–26, 28, 30; koWovi 25, 26; koWoviz 17, 19–21, 23–25; 
kuWoviz 30; ze,aWy do koWoveza vuz zamu1ić 14; koWovez roˆi koWa do voza 19 

kołysacz (N. AG.) ‘ten, kto kołysze; mężczyzna kołyszący, huśtający dziecko’: 
kołysać; koWysal 25; koWysoc 4, 20, 22; koWysoc koWyse vecko f kolipce 4

kombajnista (N. AG.) ‘ten, kto kosi zboże kombajnem’: kombajn; kombazńista 
7; kumbazńista 19; kumbazńista kumbaznym śece 19

kombinator (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale kombinuje; oszukaniec’: kombinować 
‘oszukiwać’; koˆ'inator 19; komˆinator 14, 16, 17, 19, G; komˆinatur 20, 
22, M; kumˆinator 20; kum@inator 22; kum@inatur 23; koˆ'inator komˆinuze 
zak mo_e 19; dobry komˆinator tak se pRekomˆinuze, _eby śe za mocno ńe 
naroˆić 14; ńeźle komˆinuze tyn komˆinatur 22; komˆinatur to komˆinuze na 
levo i pravo M

kombinatorka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale kombinuje; oszukanica’: 
kombinować ‘jw.’; komˆinatorka 19; komˆinatorka to tylko komˆinuze 19



84

komendant (N. AG.) ‘ten, kto stoi na czele komendy policji’: komenda; komedant 
21; komendant 3, 8, 10, 18; kumedant 18; kumendant 6, 19, 26; kumyndant 13

kominiarz (N. AG.) ‘ten, kto czyści kominy; mężczyzna trudniący się 
zawodowo czyszczeniem kominów i konserwacją przewodów spalinowych  
i wentylacyjnych w budynkach’: komin; koHińaR 1, 6, 9, 19; koHińoR 19, 20, 
29, G; kuHińaR 3, 7, 8, 11, 12, 14, 16, 25; kuHińdR 5, 15, 22, 26, 30; kuHińoR 
1, 2, 4, 7, 10, 13, 14, 16–25, 27, 28, M: kuHińoR cyśći kuHiny 13; ze,aWy po 
kuHińo_a, bo śe kuHin zatkoW 19

komornik (N. AG.) ‘ten, kto pobiera komorne’: komorne ‘opłaty wszelakie’; 
komorńik 6–8, 10, 17, G; kumorńik 17, 19, 22, 25; komorńik ścoKga pzeńonre 8

koniarek (N. AG.) 1. ‘ten, kto handluje końmi’: koń; końarek 25; 2. ‘ten, kto 
hoduje konie’: koń; kuńarek 19; kuńarek ,oduze kuńe i dbo Wo ńe 19

koniarka (N. AG.) ‘ta, która pasła konie’: koń; kWońarka 29
koniarz (N. AG.) 1. ‘ten, kto handluje końmi’: koń; końaR 6, 9, 12, 14, 16, 17, 26, 

28, 29; kuńaR 3, 5, 8, 11, 15, 22, 25, 30; kuńoR 1, 2, 4, 7, 10, 13, 14, 16–21, 
23–25, 27, M; końaR ,andluze końamy 6; 2. ‘ten, kto doglądał we dworze 
koni’: koń; kuńoR 19; kuńoR ve dvo_e kuńi doglundoW 19; 3. ‘ten, kto hoduje 
konie’: koń; końaR 3, 5, 6, 8–18, 20, 26, 27, G; końoR 1, 2, 4, 28; kuńaR 7, 
30; kuńoR 17, 20–25, M; za zestem końaR, luˆiWem końe, zi o ńe dbaWem 19; 
,odovali końe te końo_e 1; kuńoR HaW Wadne kuńe 19; 4. ‘ten, kto pasł konie’: 
koń; kWońaR 29; kWońaR pas kWońe 29

koniokrad (N. AG.) ‘ten, kto kradnie konie’: koń, kradnąć; końokrat 7, 19, 25; 
końokrat kradńe końe 19

koniowódz (N. AG.) ‘ten, kto wodzi konie; koniokrad’: koń (wodzić ‘kraść // 
kradnąć’); końovuc 3 

koniuch (N. AG.) ‘ten, kto pilnował pasących się koni; parobek zajmujący się 
końmi’: koń; końu, M; beW za końu,a M

konkurent (N. AG.) ‘ten, kto konkuruje o kogoś // coś; mężczyzna starający się 
o rękę kobiety’: konkurować; konkurent 2–6, 8, 9, 12, 15, 17–19, 21, 24, 26, 
30; konkurynt 1, 7, 10, 11, 13, 14, 16, 19, 20, 22, 23, 25, 27–29, M’; koKkurynt 
8; konkurent konkuruze o panne 2; koKkurynty do ńi pRyze_tali i koKkurovali, 
ktury lepRy 8

konował (N. AG.) ‘ten, kto wałaszył, tj. kastrował konie; dziś: mężczyzna, który 
leczy zwierzęta; weterynarz’: koń, wałaszyć; konofoW 28; konovaW 17, 20, 26, 
30; kunofoW 19, 25; kunovaW 13, 17, 20; davńi konovaW to końe vaWaśiW, a viś 
lecy z1e_ynta 17

konserwator I (N. AG.) ‘ten, kto konserwuje maszyny, urządzenia; odpowiada 
za ich dobry stan’: konserwować; konservator 1–30, G, M; konservator 
maRyn M

konserwator II (N. AG.) ‘ten, kto zajmuje się konserwacją zabytków, dzieł 
sztuki, obiektów architektonicznych’: konserwacja; konservator 1–30, G, M
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kontrol (N. AG.) ‘ten, kto kontroluje kogoś // coś; osoba sprawująca nad czymś 
nadzór, sprawdzająca coś’: kontrolować; kontrol 3, 17; kuntrol 19; vpadWa 
kontrol i zaleWa kontrolovać pasa_eruf 17; kuntrol kuntroluze ˆilety v aWto- 
buśe 19

kontroler (N. AG.) ‘jw.’: kontrolować; kontroler 1–16, 20, 22, 23, 25; kuntroler 
19, 30; pRyze,aWy go kontrolovać kontrolery 13

kontrolerka (N. AG.) ‘ta, która kontroluje kogoś // coś; jw.’: kontrolować; 
kontrolerka 10, 13, 14, 16; kontrolerka ˆiletuf 10

kopacz (N. AG.) 1. ‘ten, kto kopie; mężczyzna, który pracuje przy wykopywaniu 
kartofli’: kopać; kopac 3, 18–22, 24, 28–30, G; kopal 8, 10, 11, 19; kopdl 
14, 16; kopoc 13, 17, 20, 25, 28; kopol M; m7Rlyzna to kopdl, a koˆita 
kopacka 14; kopol kopze kartofle motykom M; 2. ‘ta, która kopie; kobieta, 
która pracuje przy wykopywaniu kartofli’: kopać; kopac 6; u naR kopace 
kopali kartofle na -iloncke 6

kopaczka (N. AG.) ‘ta, która kopie kartofle’: kopać; kopacka 1, 3, 12–14, 16, 17, 
19, 20, 24, 28–30, G; kopalka 2, 4–11, 13–18, 21, 25, M; kopocka 13, 17, 
20, 22; kupalka 30; kopacka kupaWa kartofle motyko 1; davńiz to na koˆity 
mu1iWy kopacAi, a tera to som taAe maRyny t#R kopacAi, same ko@om kartofle 
14; kopacAi ,oviWy do dvora kopać kartofle 19; kopalka kopze kartofle 2; 
kopocka vykopaWa kartofle kopalkum 19

kopala (N. AG.) ‘ten, kto kopie; mężczyzna uderzający coś lub kogoś nogą’: 
kopać; kopala 19

kopała (N. AG.) ‘ten, kto kopie; mężczyzna // chłopiec uderzający coś lub kogoś 
nogą’: kopać; kopaWa 29

kopaniarka (N. AG.) ‘ta, która pracuje podczas kopania’: kopania (pl.t.); 
kopańorka 19; kopańorAi nazmovaWy śe f kopańa 19

koparka (N. AG.) ‘ta, która kopie kartofle’: kopać; koparka 19, 25, 30; koparka 
byWa dobro, Rypko kopaWa 19

kopciarz (N. AG.) ‘ten, kto wyrabiał sadzę’: kopcić; kopćaR 26, 28, 29
kopciuch (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto kopci; mężczyzna palący papierosy’: kopcić 

‘palić’; kopću, 13, 24, 30 
kopiarka (N. AG.) zob. koparka: kopać; ko@arka 21, 26, 29; ko@orka 20, 22, 23, 

25, 27; f polu kartofle ko@e ko@orka 20; ko@orka ko@e źHoAi 22; zile ko@oreg 
beves brać do kopańo? 23 

kopiarz (N. AG.) ‘ten, kto dawniej kopał kartofle, najmował się do kopania 
kartofli’: kopać; ko@aR 28, 29; ko@oR 25; ko@oR śe nazmovoW i kopoW 25

kopidołek (N. AG.) ‘ten, kto kopie doły dla zmarłych; grabarz’: kopać, dół,  
a właściwie: kopać doły; ko@idoWek 19, 24, 25; ko@idoWek ko@e doWy na 
cmynta_u 19

kopidół (N. AG.) ‘jw.’: kopać, dół, a właściwie: kopać doły; ko@iduW 7, 19; ko@i- 
duW ko@e doWy na cmynta_u 19



86

kopyciarz (N. AG.) 1. ‘ten, kto robi buty na kopycie; szewc’: kopyto ‘narzędzie 
obuwnicze z twardego drewna lub z tworzywa sztucznego w kształcie stopy 
ludzkiej, służące do montażu obuwia i nadania mu odpowiedniego kształtu’; 
kopyćaR 14, 16; na Refca mu1iWy kopyćaR, bo roˆiW buty na kopyće, no)i 
vyHe_aW 14; 2. ‘ten, kto robi kopyta do butów’: kopyto; kopyćoR 13, 20, 22, 
25; zańuz buty do kopyćo_a, _eby mu zroˆeW kopyta wedle vzoru 13; kopyćoR 
roˆi kopyta do butuf 20; 3. ‘ten, kto szyje buty na kopyta, tj. nogi’: kopyto 
‘noga’; kopyćoR 19; kopyćoR bo Ryze buty na kopyta (‘nogi’) 19

kopytnik (N. AG.) ‘ten, kto wyrabiał kopyta do butów’: kopyto; kopytńik 17
koronkarka (N. AG.) ‘ta, która wyrabia koronki; kobieta zajmująca się wyrobem 

(zwykle ręcznym) koronek’: koronka; koronkarka 8, 10; koruKkorka 19; 
koronkarka RydeWkem vyraˆaWa koronAi 8

kosiarka (N. AG.) ‘ta, która kosiła zboże, trawę itp.’: kosić; kośarka 14, 16, 
19; kośorka 25; m7Rlyzna byW kośaR a koˆita kośarka 14; kośorka kośiWa 
śerpym 25

kosiarz I (N. AG.) ‘ten, kto kosił zboże, trawę itp.’: kosić; kośaR 3, 7, 8, 11–19, 
21, 24–26, 30, G; kośoR 1, 4, 7, 10, 13, 14, 16, 17, 19–23, 25, 27–29, M; na 
tego co kośiW koso to śe pRevaźńe gadaWo kośaR 3; kośa_e koso kośili zbo_e 
12; kośoR to kośeW zbo_e, 1; lRa beWo zˆerać za kośo_ym, co kośeW 13; kośoR 
zaropkovo kośuW 191234

kosiarz II5 (N. AG.) ‘ten, kto siekł kosą zboże’: kosa; kośaR 26; kośoR 25, 30; 
kośaR ześek koso zyto 26; kośoR śece kosom 25; kośoR koso śece 30

kosiarz III (N. AG.) ‘ten, kto wyplata kosze’: kosz; kośaR 3, 12; kośaR vyplata 
koRe 3

kosiec (N. AG.) ‘ten, kto kosi; mężczyzna koszący zboże, trawę’: kosić; kośec 3, 
6, 20, 22, 24; kośec kośi na polu zbo_e 6

kosynier I (N. AG.) ‘ten, kto kosi; mężczyzna, który kosi zboże, trawę itp.’: kosić; 
kośińer 18; kośińer kosom kośi 18

kosynier II (N. AG.) ‘ten, kto siekł kosą zboże’: kosa; kosyńer 19; kosyńer kosom 
_neW _yto 19 

kosztorysant (N. AG.) ‘ten, kto sporządza kosztorysy czegoś’: kosztorys; 
koRtorysant M 

kosztorysowiec (N. AG.) ‘jw.’: kosztorys; koRtoryso1ec 10
koszyczarz (N. AG.) ‘ten, kto wyplata koszyki’: koszyk; kosycoR 13, 14, 17, 20–

22; koRycaR 14, 16; koRycos 19; koRycoR 16; koRylaR 4, 7, 8, 10–12; koRyloR 
M; koRyćaR 19 

koszykarka (N. AG.) ‘ta, która gra w grę polegającą na rzucaniu piłki do koszyka; 
zawodniczka grająca w koszykówkę’: koszyk; koRykarka 1–30

5 Franciszek Sławski psł. derywat kosiarz wywodzi od rzeczownika kosa, natomiast pol. ko-
siarz traktuje jako derywat z wtórnym oparciem o czasownik kosić (por. Sławski 1976, s. 21–22).
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koszykarz I (N. AG.) zob. koszyczarz: koszyk; kosykoR 13, 14, 20, 22; koR5kaR 
6; koRykaR 1, 2, 4, 5, 8, 9, 11, 12, 18, 25, G; koRykoR 15, 17, 19, 20, 22, 25; 
koR5kaR vyplata koRyAi, korce 6

koszykarz II (N. AG.) ‘ten, kto gra w grę, polegającą na wrzucaniu piłki do 
koszyka; zawodnik grający w koszykówkę’: koszyk; koRykaR 6, 8, 9, 11, 12; 
koRykdR 5, 15, 22, 26, 28–30; koRykoR 1–4, 7, 10, 13, 14, 16–21, 23–25, 27; 
gra f koRykufke 6 

kościelny (N. AG.) ‘ten, kto posługuje w kościele; zakrystian’: kościół; kośćelny 
1–30, G, M; kośćelny dba o kośćuW, sWu_y do mRy 14

kośla (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która kośla buty’: koślać; kośla 23
koślak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto kośla buty’: koślać; koślak 24, 28
koślan (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: koślać; koślan 24
koślarz (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: koślać; koślaR 12
kośnik (N. AG.) ‘ten, kto kosi; mężczyzna koszący zboże, trawę’: kosić; kośnik 

1–10, 12, 18, 20, 22; kuśńik 12; kośńik to kośeW zbo_e 1; kośńik to set na 
pRove s koso i kośiW zbo_e 3; davńi to kuśńiAi kuśili te zbo_e tak pryHityvńe, 
a teras to śe kumbaznuze 12

kotlarz (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia kotły’: kocioł; kotlaR 3, 6, 8, 9, 11, 12; kotldR 
5, 15, 22, 26, 28–30; kotloR 1, 2, 4, 7, 10, 13, 14, 16–21, 23–25, 27, 29; kotlaR 
to roˆi kotW5 6

kowacz (N. AG.) ‘ten, kto kowa, tj. kuje żelazo; rzemieślnik wykonujący 
przedmioty kute z metalu, wykuwający w kuźni przedmioty z żelaza, kujący 
konie itp.’: (kować); kovac 13

kowal (N. AG.) ‘jw.’: (kować); koval 1–7, 9–16, 19, 20, 22–26, 29–30; kovaC 6, 
8, 12, 13, 15, 16, 18; kovdl 26, 29, 30; kovol 13, 14, 16–25, 27–29, G, M; 
davńi koval to kuW końe, kuW _elazo 1; koval alegancko końe vykoW 10; davńiz 
to f kuźńi kovale końe kuWy 14; i na to sWa Wobrenc, to kuCi kovole 13; kovol 
potkuvo kuńe, kuze źelazo M

koziarz (N. AG.) 1. ‘ten, kto hoduje kozy’: koza; koźaR 9, 10; koźoR 17, 19, 20; 
na ty,, co ,odovaWy kozy, to voWaWy koźa_e 9; 2. ‘ten, kto pasł kozy’: koza; 
koźoR 17, 20, 24, 29; koźoR paśe kozy 17

kożuszarz (N. AG.) ‘ten, kto szyje kożuchy i futra’; kożuch; kozusaR 14, 16; 
kozusoR 13; RyWo śe ko_u, u kozusa_a 14; kozusoR syze kozu,y 13

kożusznik (N. AG.) ‘jw.’: kożuch; ko_uRńik 3, 7, 18–20; poze,aW do ko_uRńika 
ko_u, uRyć 3; ko_uRńik zroˆiW Hi ćepWy ko_u, 18

kółczarz (N. AG.) ‘ten, kto wyrabiał kółka, tj. kołowrotki’: kółko ‘kołowrotek’; 
koWcoR 13, 22; koWlaR 8; kuWcaR 14, 16, 18; kuWcoR 22; kuWlaR 10, G; kuWcaR 
kuWka roˆiW 18

kpiarz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto kpi z kogoś // czegoś; mężczyzna // chłopiec 
skłonny do kpin, naśmiewający się z innych; żartowniś, szyderca’: kpić; 
kpzaR 3, 5, 6, 8–12; k@aR 14–16; k@oR 13, 17, 19, 20, 22
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krachało (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale kracha; mężczyzna kaszlący’: krachać 
‘kasłać’; kra,aWo 3

kradzioch (N. AG.) ‘ten, kto kradnie; złodziej’: kraść, krad- (sg., pl. praes.); 
kravo, 17, 19, 20; kravo,y ukradły mu samo,ut 20

kradziocha (N. AG.) ‘ta, która kradnie; złodziejka’: kraść; kravo,a 17, 19; 
kravo,a kradńe 17 

kramarka (N. AG.) ‘ta, która sprzedaje w kramie; straganiarka’: kram; kramarka 
1–12, 14, 16–19, 21, 23–30, M; kramorka 2, 4, 5, 13–16, 19, 20, 22, 25; 
kramarka mo kram na Wotpuśće i ,andluze v ńim M

kramarz I (N. AG.) ‘ten, kto sprzedaje w kramie; straganiarz’: kram; kramaR 3, 5, 
6, 8, 9, 11, 12, 14–16, 19, 22, 25, 26, 28–30, G; kramoR 1, 2, 4, 7, 10, 13, 14, 
16–25, 27, M; kramaR spRedaze f kraHe 30; kramoR s kramym po Wotpusta, 
zeźviW 19; kramoR mo kram na Wotpuśće i ,andluze v ńim M

kramarz II (N. AG.) ‘ten, kto zajmuje się kramarstwem; kupiec mający kram, 
trudniący się drobnym handlem; straganiarz’: kramarstwo; kramoR 20, 22

kramownik (N. AG.) zob. kramarz I: kram; kramovńik 14
kras (N. AG.) ‘ten, kto krasi wełnę; farbiarz’: krasić ‘farbować’; kras 13; kras 

kraśi veWne 13
krasacz (N. AG.) ‘ten, kto krasa zwierzęta; kastrator’: krasać ‘kastrować’; krasal 

18, 24, 30; krasal to śfyńe krasaW 18
krasak (N. AG.) ‘jw.’: krasać ‘jw.’; krasak 3, 12; krusak 30; krasak to śfyńe 

krasaW 3; krusak krusa śfyńe 30
krasarz (N. AG.) ‘jw.’: krasać ‘jw.’; krasaR 3; krasaR to śfyńe krasaW 3
krasiarz (N. AG.) ‘ten, kto krasi wełnę’: krasić ‘farbować’; kraśaR 15; kraśoR 13; 

kraśoR kraśi veWne 13
krawcowa (N. AG.) ‘ta, która krawa, tj. kroi materiał; kobieta, która szyje 

ubrania’: (krawać, wcześniejsze krajać od kroić); krafcova 1–12, 14–16, 18, 
19, 21, 25–30, G; krafcovo 13, 14, 16–25, 28, M; ta krafcova to i po noca, 
luvom RyWa 1 

krawczka (N. AG.) ‘jw.’: (krawać, jw.); krafcka 3, 13, 19; kraflka 1, 2, 4, 5, 7, 8, 
11; z ńi to dobra kraflka, Wadńe skrozi i uRyze 1

krawczycha (N. AG.) ‘jw.’: (krawać, jw.); krafcy,a 3; krafly,a 30; RyWa  
u krafly,y spudńice i bluske 30

krawczyna (N. AG.) ‘jw.’: (krawać, jw.); krafcyna 23; kraflyna 29, 30; kraflyna 
Ryze ubrańa 29 

krawczyni (N. AG.) ‘jw.’: (krawać, jw.); krafcyńi 17, 20–22; kraflyńi 1, 8; 
kraflyńi Ryze ubrańa 1 

krawiec (N. AG.) ‘ten, kto krawa, tj. kroi materiał; mężczyzna, który szyje 
ubrania’: (krawać, jw.); kravzec 1–3, 4, 6, 8, 10, 25, M; kra1ec 7, 11–14, 
16–26, 28–30, G; kravzec bo krozi materzaW i Ryze M; byli teR krafcy, co Ryli 
ubrańa 1; a ten to znovu buW krafcem, to suW 12
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krawiecka (N. AG.) zob. krawcowa: (krawać, jw.); kra1ecka 21; do ńicego ta 
kra1ecka, ańi krozić, ańi syć 21

krekora (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale krekorze; gaduła; papla’: 
krekorać ‘paplać, gadać’; krekora 7, 24

kreślarz (N. AG.) ‘ten, kto kreśli plany, rysunki techniczne’: kreślić; kreślaR M; 
kreślaR planuf M 

kręcicha (ATTR. N. AG.) ‘ta, która kręci się; kobieta kręcąca się koło mężczyzn, 
zabiegająca o ich względy’: kręcić się ‘robić o coś starania, zabiegać o coś,  
o czyjeś względy’; kryńći,a 17, 20

kręcidło (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto się kręci; mężczyzna // chłopiec ruchliwy, 
nieumiejący usiedzieć spokojnie na miejscu’: kręcić się ‘zmieniać często 
pozycję; wiercić się’; kryńćidWo 29

kręcidupek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto kręci dupką, jak chodzi’: kręcić, dupka, 
a właściwie: kręcić dupką; kryńćidupek 19; kryńćidupek zag zive, to kryńći 
dupkom 19

kręciek (ATTR. N. AG.) zob. kręcidło: kręcić się ‘zmieniać często pozycję; wiercić 
się’; kreńćek 19; kryńćek 17, 20, G; kryńćku ty śeć spokozńe i śe ńe kryńć G

kręcijan (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto kręci; oszukaniec’: kręcić ‘oszukiwać’; 
kreńćizan 24; kreńćizan kreńći, oRukuze 24

kręciłepek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto kręci łbem, głową’: kręcić, łeb, a właściwie: 
kręcić łbem; kryńćiWepek 19; kryńćiWepek aby Wbym kryńći 19

kręcioch (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto się koło kogoś // czegoś kręci’: kręcić się ‘robić  
o coś starania, zabiegać o coś, o czyjeś względy’; 1. ‘mężczyzna, który kręci 
się koło kobiet, zabiega o ich względy’: kryńćo, 17, 20; kryńćo, śe kryńći za 
babamy 20; 2. ‘mężczyzna, który umie, potrafi kręcić się koło swoich spraw’: 
kryńćo, 17; kryńćo, to śe uHi zakryńćić koWo sfozi, spraf 17

kręciocha I (ATTR. N. AG.) ‘ta, która kręci się koło kogoś // czegoś’: kręcić się 
‘robić o coś starania, zabiegać o coś, o czyjeś względy’; 1. ‘kobieta, która 
kręci się koło mężczyzn, zabiega o ich względy’: kryńćo,a 17, 20; zakaś 
kryńćo,a śe kryńći kole nasego syna 20; 2. ‘kobieta, która umie, potrafi 
kręcić się koło swoich spraw’: kryńćo,a 17; kryńćo,a to śe uHi zakryńćić 
koWo sfozi, spraf 17

kręciocha II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale się kręci; kobieta, która 
jest ciągle w ruchu; ruchliwa’: kręcić się ‘zmieniać często pozycję; wiercić 
się’: kryńćo,a 30; zak śe beveR tak kryńćiWa, to će kryńćo,o __uce z WuRka 30

kręcisz (ATTR. N. AG.) zob. kręcijan: kręcić; kreńćiR 24, 26, 28
kręgarka (N. AG.) ‘ta, która nastawia kręgi; kobieta nastawiająca ludziom 

kręgosłupy; masażystka’: kręg ‘człon kręgosłupa, przez który przechodzi 
rdzeń’; kreKgarka 10; kryKgarka 1; kryKgarka nastavza kryK)i 1

kręgarz I (N. AG.) ‘ten, kto nastawia kręgi; mężczyzna nastawiający ludziom 
kręgosłupy; masażysta’: kręg ‘jw.’; kreKgaR 10; kryKgaR 1; kryKgaR nastavza 
kryK)i 1
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kręgarz II (N. AG.) ‘ten, kto robi betonowe kręgi do studni’: krąg; kregdR 22, 26, 
28–30; kregoR 27; kreKgaR 3, 6, 9, 12; kreKgdR 5, 15; kreKgoR 1, 2, 4, 12, 13, 
19; kryKgaR 8, 11; kryKgoR 7, 10, 14, 16–18, 20, 21, 23–25; kreKgaR to roˆi 
kreK)i z betonu do studńi 3 

kręglarz (N. AG.) zob. kręgarz I: kręg ‘jw.’; kryKgloR 17, 20; kryKgloR kryK)i 
nasta1o 17; do@iro co kryKgloR mu kryK)i nasta1aW 17

kręt (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto kręci; krętacz; oszukaniec’: kręcić ‘oszukiwać’; 
krent 26, 28, 30

krętacz (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: kręcić ‘jw.’; krjntac 24; krjntoc 17, 21; krental 8, 
10, 30; krętac 24; kryntac 19, M; kryntal 17, 20; kryntoc 19–20; kryntol 19; 
coś kreńći ten krental 8; gmatfac beW z ńego i Wokropny kryntac M; ńe kryńć 
ty kryntocu 19

krętaczka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która kręci; oszukanica’: kręcić ‘jw.’; krentalka 
8; krentalka kreńci, oRukuze 8

krojczy (N. AG.) ‘ten, kto kroi materiał na ubrania’: kroić; krozly 12
krosiennica (N. AG.) ‘ta, która tka na krosnach płótno’: krosna; krośeńńica 1–6, 

16; krośeńńica roˆi na krosna, 1; krośeńńica to virabza pWutno na krosna, 2
krosiennik (N. AG.) ‘ten, kto tka na krosnach płótno’: krosna; krośeńńik 2, 6; 

krośeńńik to virabza pWutno na krosna, 2
krośniarka (N. AG.) zob. krosiennica: krosna; krośńarka 6, 9, 11–13, 15, 18; 

krośńorka 22 
krowiara (N. AG.) ‘ta, która doiła krowy we dworze’: krowa; kro1ara 20, 22
krowiarka (N. AG.) 1. zob. krowiara: krowa; kro1arka 20, 22; kro1arka to doziWa 

krovy 20; 2. ‘ta, która oprzątała krowy we dworze’: krowa; krovzarka M; 
kro1arka 14, 16; krovzarka zazmovaWa śe ve dvo_e krovamy M; kro1arka ob- 
_oItaWa krovy ve dvo_e 14 

krowiarz (N. AG.) ‘ten, kto hoduje krowy’: krowa; krovzaR 3, 5–9; krovzoR 2, 4, 
17, 20; krovzoR ,oduze krovy 2

krupnik (N. AG.) ‘ten, kto produkuje krupę, tj. kaszę’: krupa ‘kasza’; krupńik 17
krwiodawca (N. AG.) ‘dawca krwi; mężczyzna dający swoją krew w celu 

wykorzystania jej do leczenia chorych’: krew, dawca, a właściwie: dawca 
krwi lub ‘ten, kto daje innym swoją krew; mężczyzna dający swoją krew 
w celu wykorzystania jej do leczenia chorych; dawca krwi’: krew, dawać; 
krfzodafca 1–30

kryjak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto łatwo się kryje, ukrywa’: kryć się, kryj- (sg., pl. 
praes.); kryzak 17; kryzok 18, 27; ućek skontś i śe kryze po lasa, 27

kryjan (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: kryć się, kryj- (sg., pl. praes.); kryzan 24
krytyk (N. AG.) ‘ten, kto // ta, która krytykuje kogoś // coś; człowiek krytykujący, 

ganiący coś’: krytykować; krytyk 3, 5–7, 13, 19–22, 25–30; krytyk skrytykovaW 
wilm 13 

krytykant (N. AG.) ‘jw.’: krytykować; krytykant 8, 10; ten krytykant to fRystko 
skrytykuze, trudno mu dogović 8
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krytykantka (N. AG.) ‘ta, która krytykuje kogoś // coś; kobieta ganiąca coś’: 
krytykować; krytykantka 8, 10, 13

krzewiciel (N. AG.) ‘ten, kto krzewi coś, rozpowszechnia, propaguje’: krzewić 
‘rozpowszechniać, czynić bardziej znanym, dostępnym, propagować’; 
kRe1ićel 1, 7, 11–18, 21–29; kRe1ićel vzary, sportu 1

krzewicielka (N. AG.) ‘ta, która krzewi coś, rozpowszechnia, propaguje’: krzewić 
‘jw.’; kRe1ićelka 1, 7, 11–18, 21–29; kRe1ićelka vzary, sportu 1

krzyczak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale krzyczy’: krzyczeć; kRylak 12 
krzyczek (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: krzyczeć; kRicek 1; kRylek 2–5, 7, 8, 13; zak taAi 
većak kRici, to śe mu1i na ńego kRicek 1; taki kRilek z ńego, o byle co zuR kRili 1

krzyczka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale krzyczy’: krzyczeć; kRylka 8
krzykacz (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: krzyczeć; kRykac 14, 16, 22, M; kRykal 1–12, 15, 

17; kRykoc 13, 14, 17, 19, 20; rozdarty kRykal, 1elńe na fRysAi, kRyly, te śe 
14; kRykal luˆi du_o gadać, kRyleć 19 

krzykaczka (ATTR. N. AG.) zob. krzyczka: krzyczeć; kRykacka 19–22, G, M; 
kRykalka 6–8, 10, 13, 19; ma f ,aWupze kRykalke co stale kRyly 6

krzykajło (ATTR. N. AG.) zob. krzyczak: krzyczeć; kRykazWo 20, 22; kRykazWo 
fRystAi, pRekRyloW 20

krzykała I (ATTR. N. AG.) zob. krzyczak: krzykać ‘krzyczeć’; kRykaWa 19; Sta,o 
to kRykaWa co kRykoW na kuńe 19

krzykała II (ATTR. N. AG.) zob. krzyczak: krzyczeć; kRykaWa 9, 11, 12, 14–16, 
18–20, 22; zak ten kRykaWa kRyly 9; kRykaWa ńe mu1i normalńe tylko kRyly 19 

krzykun (ATTR. N. AG.) zob. krzyczak: krzyczeć; kRykun 3, 6, 12; kRykun o byle 
co kRyly i kRyly 12 

krzywdziciel (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto krzywdzi kogoś’: krzywdzić; kRyvvićel 
1–29; M; kRyvvićil 30; tyn kRyvvićel veći M

krzywdzicielka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która krzywdzi kogoś’: krzywdzić; 
kRyvvićelka 1–29; kRyvvićilka 30; zuR će ńe skRyvvi ta kRyvvićelka 13

krzywoprzysięgacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto krzywoprzysięga; mężczyzna 
składający fałszywe zeznania pod przysięgą’: krzywoprzysięgać ‘składać 
fałszywe zeznanie pod przysięgą, mówić pod przysięgą rzeczy nieprawdziwe’; 
kRyvopRyśeKgal 15; kRyvopRyśęgal 11; kRyvopRyśQgal 14; kRyvopRyśęgal 
kRyvopRyśęga 11

krzywoprzysięgarz (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: krzywoprzysięgać ‘jw.’; kRyvopRyśęgaR 2
krzywoprzysięgnik (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: krzywoprzysięgać ‘jw.’; kRyvopRyśęg- 

ńik 3, 4, 6, 9; kRyvopRyśQgńik 16
krzywoprzysiężca (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: krzywoprzysięgać; kRyvopRyśęRca 1–5, 

7–12; kRyvopRyśQsca 13, 14, 16–18
krzywoprzysiężnik (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: krzywoprzysięgać ‘jw.’; kRyvopRyśę_-

ńik 2–4, 6, 12; kRyvopRyśQ_ńik 14
księgarka I (N. AG.) ‘ta, która sprzedaje książki; kobieta, która zawodowo 

zajmuje się sprzedawaniem książek, nut, map itp., pracownica księgarni’: 
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księga; kśegarka 27, 29, 30; kśeKgarka 4–6, 8, 9, 12, 13, 15, 19; kśiKgarka 7, 
8, 10, 11, 13, 14, 16–18, 24, 25

księgarka II (N. AG.) ‘ta, która pracuje w księgarni; jw.’: księgarnia; kśegarka 
22, 27–30; kśeKgarka 1–6, 9, 12, 13, 15, 19; kśiKgarka 7, 8, 10, 11, 14, 16–18, 
20, 21, 23–25; kśeKgarka f kśeKgarńi pokazyvaWa Hi tom kśMRke 13

księgarz I (N. AG.) ‘ten, kto sprzedaje książki; mężczyzna, który zawodowo 
zajmuje się sprzedawaniem książek, nut, map itp., pracownik księgarni’: 
księga; kśegdR 29, 30; kśegoR 27; kśeKgaR 6, 9, 12; kśeKgdR 5, 15; kśeKgoR 4, 
13, 19; kśiKgaR 8, 11; kśiKgoR 7, 10, 14, 16–19, 24, 25 

księgarz II (N. AG.) ‘ten, kto pracuje w księgarni; jw.’: księgarnia; kśegdR 22, 
28–30; kśegoR 27; kśeKgaR 3, 6, 9, 12; kśeKgdR 5, 15; kśeKgoR 1, 2, 4, 13, 
19; kśiKgaR 8, 11; kśiKgoR 7, 10, 14, 16–18, 20, 21, 23–25; roˆi za kśeKga_a  
f kśeKgarńi 3 

księgowa (N. AG.) ‘ta, która prowadzi księgi finansowe, tj. zajmuje się finansami 
zakładu pracy’: księga; kśegova 22, 26–30; kśeKgova 3, 5, 9, 12, 15; kśeKgovo 
1, 2, 4, 19; kśiKgova 6, 8, 11; kśiKgovo 7, 10, 13, 14, 16–18, 20, 21, 23–25; 
byWa kśiKgovom f spuWvelńi 6

księgowy (N. AG.) ‘ten, kto prowadzi księgi finansowe, tj. zajmuje się finansami 
zakładu pracy’: księga; kśegovy 22, 26–30; kśeKgovy 1–5, 9, 12, 15, 19; 
kśiKgovy 6–8, 10, 11, 13, 14, 16–18, 20, 21, 23–25; kśiKgovy v gHińe 6

kucharka I (N. AG.) ‘ta, która kucharzy; kobieta zawodowo gotująca i przyrzą- 
dzająca potrawy’: kucharzyć; ku,arka 7; trudńi śe gotovańem, ku,a_y 7

kucharka II (N. AG.) ‘ta, która pracuje w kuchni; jw.’: kuchnia; ku,arka 1–21, 
23–30, G, M; ku,orka 17, 20, 22, 29; ku,arka ve dvo_e gotovaWa pośiWAi 1; 
ku,arka gotovaWa f ku,ńi, a pokozufka posWu)ivaWa pRy stole 14; koˆeta, 
ktura pracovaWa ve dvo_e f ku,ńi to ku,arka 25 

kucharz (N. AG.) ‘ten, kto gotuje; mężczyzna zawodowo gotujący i przyrządzający 
potrawy’: kuchnia; ku,aR 1–19, 21, 23–30, G; ku,oR 13, 20, 22, 23, 25, M; 
ku,aR ve dvo_e gotovaW pośiWAi 1

kuchta (N. AG.) ‘ta, która źle kucharzy’: kucharzyć ‘gotować’; ku,ta 3, 8, 11, 13, 
17–19, 24, 29; ta ku,ta to ńe uHe fcale ku,a_yć 19

kulas (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto kuleje, utyka na nogę’: kuleć; kulas 7; kulas muvzu 
na tygo, co kuleze 7 

kulawka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która kuleje, utyka na nogę’: kuleć ‘utykać na 
nogę’; kulafka 22; mo za zone kulafke, co na levom noge kuleze 22

kulśtyń (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto kulśta; mężczyzna kulejący’: kulśtać; kulśtyń 3 
kupcowa (N. AG.) ‘ta, która kupuje i sprzedaje, trudni się handlem’: kupować; 

kupcova 24–30; kupcova kupuze Wod luvi tovar a potem spRedaze 30
kupczyni (N. AG.) ‘jw.’: kupować; kuplyńi 1–14, 17; pRyze,aWa kuplyńi ku@ić 

kalki 8
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kupiec (N. AG.) ‘ten, kto kupuje i sprzedaje, trudni się handlem’: kupować; 
kupzec 1–12, 14–16, 21, 25, M; ku@ec 7, 13, 17–30; znalos śe kupzec, co 
kupzuW krove 7; kupce pRyze,aWy zi fRystko ku@iWy 19; ku@ec kupuze Wod luvi 
tovor i spRedaze daliz 20; kupce ńe ,cum kupać sfyń 22; ńe luˆe kupyvać  
u kupcuf 23

kurewnik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto ugania się za kurwami; mężczyzna zadający 
się z kobietami lekkiego prowadzenia się; rozpustnik’: kurwa; kurevńik 3

kurnik (N. AG.) ‘ten, kto hoduje kury’: kura; kurńik 30
kuropatwiarz (N. AG.) ‘ten, kto poluje na kuropatwy’: kuropatwa; kropatfzaR 

6, 8, 10–12, 19; kropatfzoR 1, 2, 7, 14, 16, M; kropatwaR 22, 26, 28, 29; 
kuropatfzaR 3, 9, 12; kuropatfzoR 4, 15, 21, 24; kuropatwaR 30

kurwa (ATTR. N. AG.) ‘ta, która się kurwi; kobieta rozpustna, źle się prowadząca’: 
kurwić się ‘uprawiać rozpustę; łajdaczyć się’; kurva 6, 8, 10, 12, 13, 18, 19; 
curka Bronka to kurva ze, kur1i śe po noca, 6

kurwiaga (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: kurwić się ‘jw.’; kur1aga 30; ta kur1aga zuR śe 
kur1i 30

kurwiarz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lata // ugania się za kurwami; mężczyzna 
współżyjący z wieloma kobietami’: kurwa; kurvzaR 6–8, 10; kur1oR 19; 
kurvzaR Woglunda śe za kurvamy 6; kurvzaR s kurvamy seks upravza 8

kurwisko (ATTR. N. AG.) zob. kurwa: kurwić się ‘jw.’; kur1isko 22, 23, G; zuR 
śe kur1isko kur1i 22

kurwiszcze (ATTR. N. AG.) zob. kurwa: kurwić się ‘jw.’; kur1iRly 30; byWa 
kur1iRlym v Heśće i śe kur1iWa za @ińonre 30

kurwiszon (ATTR. N. AG.) zob. kurwa: kurwić się ‘jw.’; kur1iRon 7; ten kur1iRon 
zuR śe kur1i 7

kurzaj (N. AG.) 1. ‘ten, kto kradnie kury’: kura; ku_oz 19; ku_oz kradńe kury 19; 
2. ‘ten, kto leczy kury’: kura; ku_az 30; ku_az lely kury 30

kurzak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto kurzy; mężczyzna palący papierosy’: kurzyć; 
ku_ak 25

kurzeja (N. AG.) zob. kurzaj 1.: kura; ku_eza 7; ku_eza to kury kradńe raly 7
kurzela (N. AG.) zob. kurzaj 1.: kura; ku_ela 25; ku_ele kury kradCi, pRut byWo 

barro du_o ty, _yduf po mzasta,, a Wuńi tylko zedCi ćeleńćine i kury, masWo, 
zazka 25

kurzokrad (N. AG.) ‘ten, kto kradnie kury’: kura, kradnąć; ku_okrat 8, 10; te 
ku_okrady kradWy kury 8 

kusiciel (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto kusi, namawia, przeważnie do złego’: kusić; 
kuśićel 1–29, G, M; kuśićil 30; ńe kuś, ty kuśićelu! 19; kuśićel kuśi do zWego, 
nama1a 19

kusicielka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która kusi, namawia, przeważnie do złego’: kusić; 
kuśićelka 1–29; kuśićilka 30; ńe sWu,ez ty kuśićelAi 13

kuśtor (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto kuśtyka; mężczyzna utykający na nogę, kulejący’: 
kuśtykać ‘utykać na nogę, kuleć’; kuśtor 17, 20; kuśtor kuśtyka 17 
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kuśtyga (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która kuśtyka; człowiek utykający na 
nogę, kulejący’: kuśtykać ‘jw.’; kuśtyga 23, 28; kuśtyga taka ten ,opak 23; 
kuśtyga kuśtyka zak ive 28

kuśtyk (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto kuśtyka; mężczyzna utykający na nogę, 
kulejący’: kuśtykać ‘jw.’; kuśtyk 17, 19, 20

kuśtykant (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: kuśtykać ‘jw.’; kuśtykant 17, 20; kuśtykant 
kuśtyka na noge 17; tak kuśtyko, zag ive 20

kuśtyra (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która się kuśtyra; człowiek włóczący 
nogami po ziemi’: kuśtyrać się ‘włóczyć, pociągać’; kuśtyra 18

kwęczek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale kwęka; mężczyzna // chłopiec narzekający 
na wszystko’: kwękać ‘narzekać, biadolić’; kfynlek 7

kwękacz (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: kwękać ‘jw.’; kfenkac 14
kwękalski (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: kwękać ‘jw.’; kfeKkalski 3
kwękała (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale kwęka; człowiek narzekający 

na wszystko’: kwękać ‘jw.’; kfekaWa 20, 22; kfeko i kfeko Wot samego rana 22
kwiaciarka (N. AG.) ‘ta, która hoduje kwiaty i handluje nimi’: kwiat; kfzaćarka 

1–6, 8, 9, 11, 12, 21; kfzaćorka 2, 4, 5, 13–16; kwaćarka 7, 10, 17–19, 23, 24, 
26–30, G; kwaćorka 20, 22, 25 

kwiaciarz (N. AG.) ‘ten, kto hoduje kwiaty i handluje nimi’: kwiat; kfzaćaR 10; 
kwaćaR 19, G; kwećaR 14, 16; kfzaćaR ,oduze kfzaty 10; davńiz to byW badylaR, 
a tera to kwećaR 14

kwiczoł (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale kwiczy; mężczyzna stale jęczący, 
narzekający na wszystko’: kwiczeć ‘jęczeć’; kwicoW 19

kwikała (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale kwika; mężczyzna stale narzekający na 
wszystko’: kwikać ‘narzekać, biadolić’; kwikaWa 22

kwikun (ATTR. N. AG.) zob. kwiczoł: kwiczeć ‘jw.’; kwikun 3; kwikune ńe kwic 3 
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laborant (N. AG.) ‘ten, kto pracuje w laboratorium’: laboratorium; laborant 6, 

9–24, 30
laborantka (N. AG.) ‘ta, która pracuje w laboratorium; pracownica laboratorium 

wykonująca badania chemiczne, fizyczne, biologiczne, analizy lekarskie, 
kontrolująca przebieg procesów technologicznych itp.’: laboratorium; 
laborantka 1–30

lakiernik (N. AG.) ‘ten, kto lakieruje coś; mężczyzna, który pracuje przy produkcji 
lakieru lub zawodowo zajmuje się lakierowaniem przedmiotów’: lakierować; 
lakerńik 3, 5, 6, 8; laAerńik 1, 2, 4, 7, 9–30; poze,oW do laAerńika, zeby mu 
samo,ut polaAerovoW 13 

lamentnica (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale lamentuje; kobieta narzekająca, 
rozpaczająca’: lamentować ‘głośno wyrzekać, żalić się, skarżyć się na coś, 
zawodzić, rozpaczać’; lamyntńica 10, 13, M; lamyntńica gWośno lamyntuze, 
vy_eka na sfuz los 10

lamentnik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale lamentuje; mężczyzna narzekający, 
rozpaczający’: lamentować ‘jw.’; lamyntńik 10, 13, M

lastrykarz (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia przedmioty z lastryka’: lastryko; lastrykaR 
3, 6, 12; lastrykoR 1, 2, 7, 10, 13, 14, 21, 27; tyn lastrykoR to ći zroˆi pumńik 
z lastryka 13

latacz (ATTR. N. AG.) ‘ta, która lata; kobieta lubiąca włóczyć się po wsi’: latać 
‘biegać’; lotoc 19; z ńi to lotoc, co to ńe uśevi, ino loto po fśi 19

lataczka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która lata; kobieta // dziewczyna lubiąca włóczyć 
się po wsi’: latać ‘jw.’; lotacka 19; z ńi to lotacka, co to ńe uśevi, ino loto po 
fśi 19 

latarnik (N. AG.) 1. ‘ten, kto wyrabia latarnie’: latarnia; latarńik 1–8, 13, 15, 20, 
22; 2. ‘ten, kto nosi latarnię podczas pogrzebu’: latarnia; latarńik 13; latarńik 
ńus latarńe za trumnom 13 

latas (ATTR. N. AG.) ‘ta, która biega, ugania się za mężczyznami’: latać ‘biegać’; 
lotas // lotos 19; lotas // lotos ˆego za ,Wopokamy, fstydu ńi mo 19

latawica (ATTR. N. AG.) ‘ta, która lubi latać’: latać ‘jw.’; 1. ‘kobieta lubiąca 
włóczyć się po wsi’: lata1ica 6, 8–10, 13, 17, 19, 20, 22; lota1ica 19, 22, 
25; lata1ica luˆi latać po fśi 6; 2. ‘kobieta uganiająca się za mężczyznami’: 
lata1ica 6–8, 10, 13, 17, 19, 20, 22, 25, G, M; lota1ica 19, 28; ktury by ,ćoW 
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taku lata1ice, co lata za ,Wopamy 7; to taka lata1ica, za curymy ,Wopamy 
lata 13; ta lota1ica lotaWa zi doroˆiWa śe znozdura 19

latawiec (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi latać’: latać ‘jw.’; 1. ‘mężczyzna lubiący 
włóczyć się po wsi’: lata1ec 3, 19, 30, M; lota1ec 19, 22; lata1ec taAi co 
lata du_o 19; ńi ma pozytku s tego latafca, lata po fśi caWymy dńamy M; tyn 
lota1er zuR loto po fśi 19; 2. ‘kobieta, która lata, włóczy się po wsi’: latać 
‘jw.’; lata1ec 14, 16; taAi lata1ec, zaHazd vźońś śe za robote, to fruwa, lata 
po fśi 14; 3. ‘mężczyzna, który lata, biega, ugania się za kobietami’: latavzec 
M; lata1ec 19; latavzec loto za spudńickamy M; lata1ec tylko za babaHi by 
lataW 19 

latownica (ATTR. N. AG.) ‘ta, która lata; kobieta uganiająca się za mężczyznami’: 
latać ‘jw.’; latovńica 20, 22; latovńica za ,Wopamy lata 20

latownik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lata; mężczyzna biegający, uganiający się 
za kobietami, lubiący kobiety’: latać ‘jw.’; latovńik 20, 22; latovńik lato za 
spudńickaHi, ńitkury ńe pRepuśći 22

legaj (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lega; próżniak; leń’: legać ‘próżnować’; legaz 24; 
Cigaz 29, 30; legaz lega, ńe pracuze 24

legat (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto leży; mężczyzna leniwy’: leżeć; legat 2, 3, 5, 9, 11, 
12, 14, 26, 28; le_y legat, o roboće ńe ,ce sWu,ać 2

legus (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która leży; człowiek leniwy’: leżeć; legus 12, 
20, 22; legus lezy i ńic ńe roˆi 12

leja (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która leje; dziecko sikające w pieluchy,  
w majtki, w pościel’: lać, lej- (sg., pl. praes.) ‘sikać’; leza 17, 20; tylko lezeR 
i lezeR ty lezo 17

lejba (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: lać, lej- (sg., pl. praes.) ‘sikać’; lezba 17, 20; v mazty 
ten lezba leze 20 

lekarka I (N. AG.) ‘ta, która leczy’: leczyć; lekarka 1–3, 7, 10, 12, 15, 16, 23, 
25, 28, 30; likarka 17, 20, 21; lykorka 21, 24; Cekarka 13, 18; Cikarka 22; 
Cikorka 11, 25

lekarka II (N. AG.) ‘jw.’: lekować ‘leczyć’; lekarka 6; lekovać śe Wu lekarAi 6
lekarz (N. AG.) ‘ten, kto leczy’: leczyć; lekaR 1–3, 6, 7, 10, 12–17, 19, 20, 25, 

28–30, G; lekoR 28; likoR 14, 17, 20, 21; lykoR 21, 24, 25; CekaR 18; CikdR 22; 
CikoR 11, 19, 21, 23, 24; lekaR lely ,ory, 1; lekovać śe Wu leka_a 6; i tyn lekaR 
lecyW luvi bes @ińinry 25

leniuch I (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która się leni; człowiek leniwy’: lenić się; 
leńu, 14, 16, 17, 20–22, 24, 25, 30, G, M; lińu, 19; to taAi leńu,, ńe ,ce mu 
śe pracować, aby śe leńi 16 

leniuch II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która leniuchuje; człowiek leniwy’: 
leniuchować; leńu, 17, 19; leńu, leńu,uze 17

leń (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która się leni; człowiek leniwy’: lenić się; leń 
16, 22, 24, 30, G; liń 19, 23, 26; Ciń 13, 16, 17, 20, 21, 25; ńe leń śe leńu 16
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lepiarz (N. AG.) ‘ten, kto lepi; garncarz’: lepić; Ci@aR 25
lepus (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która lepi się do kogoś’: lepić się ‘przylegać 

do kogoś; kleić się’; 1. ‘mężczyzna lubiący kobiety; lubieżnik’: lepus 17;  
z Antka to byW ńezWy lepus, do kozdy śe le@iW 17; 2. ‘człowiek rozpieszczony, 
lubiący pieszczoty, przymilny; pieszczoch’: lepus 17, 20; taAi lepus z ńego,  
@esco, 17; većok ze lepus i śe le@i do ka_dygo 20

leśniczy (N. AG.) ‘ten, kto pilnuje, dogląda lasu, kto opiekuje się, zarządza 
lasem’: las; leśńicy 16, 17, 19–23, 26–28, G, M; leśńily 8, 10, 14, 16, 18, 19, 
25; lyśńicy 30; leśńicy @ilnuze lasu 16 

leśnik (N. AG.) ‘jw.’: las; leśńik 6, 12, 13, 17, 20, 22, 26, G, M
leśny (N. AG.) ‘jw.’: las; leśny 25, 28; beW za leśnego 28
leżak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi leżeć; leń’: leżeć; lezok 20, 22, M lezok lezy, 

ńe roˆi f polu 20
leżuch (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: leżeć; lezu, 17, 20; le_u, 18; lezu, caWy viń lezy,  

a ńe roˆi 20; le_u, śe byly, le_y, ńe roˆi ńic, a zego baba ,aruze 18
lichciarz (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia lichtarze’: lichtarz; li,ćaR 6, 10; Ci,ćaR 19; 
Ci,ćoR 20, 22, M

lichtarz (N. AG.) ‘jw.’: lichtarz; Ci,taR 16
lichtarzysta (N. AG.) ‘jw.’: lichtarz; Ci,ta_ysta 14, 16
lichwiarz (N. AG.) ‘ten, kto pożycza pieniądze na lichwę, tj. na wysoki procent’: 

lichwa; li,fzaR 3, 5, 6, 8, 9, 11, 12; li,fzoR 1, 2, 4; li,woR 7, 10; Ci,fzaR 15; 
Ci,fzoR 13, 14, 16, 21; Ci,waR 22, 26, 28–30; Ci,woR 17–20, 23–25, 27; li,fzaR 
to po_yla na vysoki procent 3

licytator (N. AG.) ‘ten, kto prowadzi licytację; mężczyzna uprawniony do 
sprzedaży przedmiotów wystawionych na licytację’: licytacja; Cicytator M

liczygrosz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto liczy grosze; mężczyzna bardzo skąpy  
i chciwy na pieniądze’: liczyć, grosze, a właściwie: liczyć grosze; Cicygros 17

liczykrupa (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto liczy krupy; mężczyzna przesadnie 
oszczędzający’: liczyć, krupa, a właściwie: liczyć krupy6; Cicykrupa 17, 20; 
Cicykrupa tylko Cicy @ińonre 17

likwidator (N. AG.) ‘ten, kto likwiduje coś’: likwidować; likwidator 1–5, 9, 10, 
12; likwidatur 6–8, 11; Cikwidator 14, 16, 18, 19, 22, 23, 25–30; Cikwidatur 13, 
15, 17, 20, 21, 24; likwidatory likwidovali Rkody 1

likwidatorka (N. AG.) ‘ta, która likwiduje coś’: likwidować; likwidatorka 1–5, 
9, 10, 12; likwidaturka 6–8, 11; Cikwidatorka 14, 16, 18, 19, 22, 23, 25–30; 
Cikwidaturka 13, 15, 17, 20, 21, 24

6 Podstawę złożenia stanowi związek frazeologiczny. Złożenie omawianego typu stanowi do-
bry przykład współzależności formacji słowotwórczych i związków frazeologicznych. I choć, jak 
często się zaznacza, stanowią niewielki procent wszystkich derywatów złożonych, to, jak podkreśla 
Aleksandra Janowska, „badanie związków zachodzących między derywatami złożonymi a frazeolo-
gizmami jest ważne dla słowotwórstwa […], zwłaszcza w opisie diachronicznym” (por. Janowska 
2000, s. 192).
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listonarz (N. AG.) ‘ten, kto roznosi listy’: list; Cistona_ 19; Cistona_ roznośi Cisty 19
listonorka (N. AG.) ‘ta, która roznosi listy’: list; listonorka 8, 10; listonorka nośi 

listy, rente 8 
listonosz (N. AG.) ‘jw.’: list, nosić; listonos 5, 17, 20–23, 27, 29, 30; listonoR 

1–8, 10–14, 17, 20, 23; lystonos 18; lystonoR 21; CistonaR 7; Cistonos 16, 17, 
19, 20, M; CistonoR 6, 9, 14, 16, 19, 22, 24–26, 28; Cystonos 15; CystonoR 28; 
floraz CistonoR nośiW rente i Cisty 25

listonoszka (N. AG.) ‘jw.’: list, nosić; listonoska 22; listonoRka 6; Cistonoska 17, 
20, M; CistonoRka 14, 16, 19, 25, G; CistonoRka zeźvi po luva, zi rozdaze Cisty G

listowniarz (N. AG.) ‘jw.’: list; listovńoR 20; CistovńoR 16; byW za Cistovńo_a, 
Cisty nośiW 16

listowy (N. AG.) ‘jw.’: list; Cistovy 19, 25; Cistovy roznośi Cisty 19
lizidupa (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto liże dupę komuś; mężczyzna, który podlizuje 

się komuś’: lizać, dupa, a właściwie: lizać dupę; Ciźidupa 19, 23; taka Ciźidupa 
co to ka_demu dupe Ci_e 19

lizocha (ATTR. N. AG.) ‘ta, która lubi się lizać; kobieta rozpieszczona, lubiąca 
pieszczoty, przymilna: lizać się ‘pieścić się’; Cizo,a 17; Cizo,a luˆi śe Cizać 17

lizoń (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi się lizać’: lizać się; 1. ‘mężczyzna // chłopiec 
lubiący się pieścić; pieszczoch’: Cizoń 17, 20; Cizoń luˆi śe Cizać 17;  
2. ‘mężczyzna // chłopiec, który podlizuje się komuś; lizus’: lyzoń 28–30; 
strasny lyzoń podlyzuze śe zem 28

lizuch (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która podlizuje się komuś’: podlizywać się; 
Cizu, 14, 16, 17, 19, 20; taAi Cizu,, fRysAim śe pooCizuze, pRyHila śe 14

lizuń (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto podlizuje się komuś; lizus’: lizać się ‘podlizywać 
się’; lizuń 20, 22; lizuń to lizuń, podlizyvać śe uHe 20

lizus (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: lizać się ‘jw.’; lizus 1–5, 7, 8, 10–12, 22; Cizus 13, 19, 
20, 25, 30, M; byW lizusem i skar_ypytu, skar_yW i podlizyvaW śe 8

lizuska (ATTR. N. AG.) ‘ta, która podlizuje się komuś’: lizać się ‘podlizywać 
się’; lizuska 1–5, 8, 10–12; Cizuska 13–15, 25, 30; ńe podlizuz śe lizusko 8

lodziarz (N. AG.) ‘ten, kto sprzedaje lody’: lód; lovaR 1–17, 23–30; lovoR 18–22; 
lova_e na ulicy lody spRedazu 3

lofer (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która lubi lofrować; człowiek lubiący się 
włóczyć’: lofrować ‘włóczyć się’; lofer 13, 28, M; lofer to ino lofruze, ńe 
uśevi v dumu 13; lofer lofruvać luˆi 28; z ńi to lofer, co zaby po fśi lofruze M

lotniarz (N. AG.) ‘ten, kto wykonuje loty na lotni’: lotnia; lotńaR M
lotnik (N. AG.) ‘ten, kto lata, kieruje samolotem; mężczyzna, który prowadzi 

samolot’: latać; lotńik 6, 8, 10, 13, 19, 20, 22, 23, 26, 28, 30, M: lotńik loto 
samolotym 13 

lubiciel (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi kogoś // coś; wielbiciel’: lubić; luˆićel 7; 
luˆićel Aina 7
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luciarz (N. AG.) ‘ten, kto lutuje garnki; mężczyzna, który się zajmuje lutowaniem, 
robotnik wyspecjalizowany w lutowaniu’: lutować; lućaR 8, 10; lućoR 13, 17, 
19, 20, 22, 23, 25, M; lućaR lutovaW garAi 8

lunatyczka (N. AG.) ‘ta, która lunatykuje’: lunatykować; lunatycka 1–6, 19, 20, 
22, 30; lunatylka 7–18, 20, 21, 23–29; boze śe ty lunatylAi, bo ona lunatykuze 
i navet o tym ńe vze 10

lunatyk (N. AG.) ‘ten, kto lunatykuje’: lunatykować; lunatyk 1–30; lunatyk po 
noca, lunatykuze 13 

lustrator (N. AG.) ‘ten, kto lustruje kogoś // coś; mężczyzna, który dokonuje 
lustracji, oględzin czegoś, kontroluje coś’: lustrować; lustrator 13, 16, 19; 
lustrator to lustrovaW dobra vevica 13

lustrzarz (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia lustra’: lustro; luRlRaR 13 
lutarz (N. AG.) ‘ten, kto lutuje garnki; mężczyzna, który się zajmuje lutowaniem, 

robotnik wyspecjalizowany w lutowaniu’: lutować; lutaR G; lutoR 13, 19, 20, 
22; lutoR lutovoW garAi, HisAi 19; do luta_a lRa ziść to Wun zalutovaW garnek G 

lutowacz (N. AG.) ‘jw.’: lutować; lutovac 13 
lutownik (N. AG.) ‘jw.’: lutować; lutovńik 6, 14, 16, 20, 25, 28, G; lutovńik to 

lutovaW garAi 6; Aedyś to ,oviWy po fśa, lutovńiAi, vury v garka, lutovaWy 14; 
pRed voznom ,oviCi i lutovaCi garnAi 25 



Ł
łachacz (N. AG.) ‘ten, kto łacha kogoś; mężczyzna ostro strofujący; besztający 

kogoś, wymyślający komuś, ganiący kogoś’: łachać ‘łajać’; Wa,ac 3
łachmaniarz (N. AG.) ‘ten, kto skupuje łachmany; szmaciarz’: łachman ‘szmata’; 
Wa,mańoR 19; Wa,mańoR to Wa,many zˆeroW 19

łachtyga (ATTR. N. AG.) ‘ta, która się łachta; kobieta prowadząca życie 
niemoralne, rozpustne; ladacznica, nierządnica, rozpustnica’: łachtać się 
‘łajdaczyć się’; Wa,tyga 3; Wa,tyga co śe s ,Wopamy Wa,ta 3

łaciarka (N. AG.) ‘ta, która handluje łatami; kobieta handlująca starzyzną’: łata; 
Waćarka 17

łaciarz (N. AG.) ‘ten, kto skupuje łaty; szmaciarz’: łata; WaćaR M
ładowacz (N. AG.) ‘ten, kto ładuje coś; robotnik pracujący przy ładowaniu 

czegoś’: ładować; Wadovac 1–6, 19, 20, 22, 30; Wadoval 7–18, 20, 21, 23–29; 
Wadoval Waduze tovary na vus, na samo,ut 28

łajdaczka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale się łajdaczy; kobieta prowadząca życie 
niemoralne, rozpustne; ladacznica, nierządnica, rozpustnica’: łajdaczyć się; 
Wazdalka 8, 10, 12, 18; Wazdocka 19; Wazdaly śe po fśi z opcymy ,Wopamy 8

łajdak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale się łajdaczy; mężczyzna prowadzący życie 
niemoralne, rozpustne; ladacznik, nierządnik, rozpustnik’: łajdaczyć się; 
Wazdak 8, 10; Wazdok 19; Wazdak z opcymy babamy śe Wazdacy 8

łajdus (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: łajdaczyć się; Wazdus 17
łajza (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która lubi łazić; człowiek lubiący włóczyć się 

po wsi’: łazić; Wazza 19; ta Wazza zu_ Waźi po fśi 19
łamaga (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale łamie coś; niezdara, niedołęga, ślamazara; 

mężczyzna często łamiący nogę’: łamać; Wamaga 7
łapacz (N. AG.) ‘ten, kto łapie kogoś; mężczyzna łapiący ludzi bez biletów; 

kontroler’: łapać; Wapac 3; Wapal 17; Wapale Wa@om luvi bez ˆiletuf 17
łapigrosz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto łapie grosze; mężczyzna, który stara się 

na wszystkim zarobić, jest chciwy zysku’: łapać, grosz, a właściwie: łapać 
grosze; Wa@igros 19 

łapikura (N. AG.) ‘ten, kto łapie kury; złodziej kur’: łapać, kura, a właściwie: 
łapać kury; Wa@ikura 17

łapka (N. AG.) ‘ten, kto łapie; rabuś, złodziej’: łapać; Wapka 13 
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łapownica (N. AG.) ‘ta, która bierze lub daje łapówki’: łapówka; Wapovńica 6, 
13; Wapovńica daze Wapufki 6; ta stara Wapovńica, ˆe_e WapufAi za fRystko 13 

łapownik (N. AG.) ‘ten, kto bierze lub daje łapówki’: łapówka; Wapovńik 6, 13, 19 
łapówkara (N. AG.) ‘jw.’: łapówka; Wapufkara 10, 13 
łapówkarka (N. AG.) ‘jw.’: łapówka; Wapufkarka 8
łapówkarz (N. AG.) ‘jw.’: łapówka; WapufkaR 8, 10, 13
łasownik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto łasuje, tj. pożąda, pragnie czegoś’: łasować 

‘pożądać’; Wasovńik 24; vecko Wasuze, gdy ,ce ssać @erś 24
łastownica (ATTR. N. AG.) ‘ta, która łastuje; kobieta zgarniająca wszystko dla 

siebie’: łastować; Wastovńica M; dla śeˆe graˆi, Wastuze Wastovńica M
łastownik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto łastuje; mężczyzna, który grabi, zgarnia, 

gromadzi wszystko dla siebie’: łastować ‘zgarniać dla siebie, gromadzić dla 
siebie’; Wastovńik M; dla śeˆe graˆi, Wastuze Wastovńik M

łaszcz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto łaszczy się na coś; mężczyzna łakomy’: łaszczyć 
się ‘łakomić się’; WaRl 24, 29

łatacz (N. AG.) ‘ten, kto łata coś; mężczyzna zajmujący się łataniem, reperowaniem 
starego obuwia’: łatać; Watac 13

ławnik (N. AG.) ‘ten, kto we dworze dawał rozporządzenia robotnikom’: (ława); 
Wavńik 13, 16, 19; Wavńik davaW rospo_onryńo robotńikom 13

łazęga (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta która łazi; człowiek lubiący włóczyć się po 
wsi zamiast pracować’: łazić; Wazega 20, 22; WazeKga 3, 9, 25; WazyKga 19, 
20, 22, 30, G, M; WazyKga luˆi Waźić po fśi, a ńe roˆi 19

łazgan (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto się łazga; leń’: łazgać się ‘lenić się’; Wazgan 3
łaziara (ATTR. N. AG.) ‘ta, która łazi; kobieta lubiąca włóczyć sie po wsi zamiast 

pracować’: łazić; Waźara 17, 20; ńe zadaz śe z tum Waźarum, co tylko Waźi po 
fśi bes celu 17

łazik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto dużo i chętnie łazi, chodzi’: łazić; Waźik 17, 19, 20, 
25, 30; Waźik Waźi bes celu 19; Waźik ńe uśevi v Hezscu, muśi śe vaW6sać, Waźić 25

łazuch (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto łazi; mężczyzna niepracujący a łążący, włóczący 
się po wsi’: łazić; Wazu, 13, 20, 22; ty Wazu,u veś śe do roboty, a ńe WaźiR 13

łazuga (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która łazi; człowiek lubiący włóczyć się 
po wsi zamiast pracować’: łazić; Wazuga 3, 12; ta Wazuga znovu gveś Waźi 3

łączniczka (N. AG.) ‘ta, która łączy kogoś // coś; kobieta, która utrzymuje 
bezpośredni kontakt między placówkami lub osobami’: łączyć; Woncńicka 13

łącznik (N. AG.) ‘ten, kto łączy kogoś // coś; mężczyzna, który utrzymuje 
bezpośredni kontakt między placówkami lub osobami’: łączyć; Woncńik 17

łgarka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale łże; kłamczucha’: łgać ‘mówić nieprawdę; 
kłamać’; Wgarka 3, 15

łgarz (ATTR. N. AG.) 1. ‘ten, kto stale łże; kłamczuch’: łgać ‘jw.’; WgaR 1, 3, 5, 
6, 9, 12; WgoR, 20, 22; ten WgaR straśńe W_e 6; WgoR Wgać to uHe 22; 2. ‘ta, 
która stale łże; kłamczucha’: łgać ‘jw.’; WgaR 5; ona to WgaR ze, stale ino Wga 5



102

łgun (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale łże; kłamca’: łgać ‘jw.’; Wgun 3, 6; Wgun W_e 6
łgus (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale łże; człowiek, który łże; kłamczuch’: 

łgać ‘jw.’; Wgus 12; z ńi to Wgus ze, co to Wga 12
łobuz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale łobuzuje; urwis, psotnik, swawolnik’: 

łobuzować; Wobus 13, G 
łobuziak (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: łobuzować; Wobuźak 12, 14, 16, 19, G; Wobuźok 

13, M; taAi Wobuźak zafRe co tam spsoći, naWobuzuze, veći poˆize 14
łobuziarka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale łobuzuje; psotnica’: łobuzować; 
Wobuźarka 12 

łopaciak (N. AG.) ‘ten, kto pracuje łopatą’: łopata; opaćok 17, 20
łopaciarz (N. AG.) ‘jw.’: łopata; WopaćoR 17, 20; WopoćoR 19
łowczy (N. AG.) ‘ten, kto łowi; mężczyzna polujący na zwierzynę, łowiący 

zwierzynę; myśliwy’: łowić; Wofcy 20; Wofcy to Wo1i z1e_yne 20
łowiec (N. AG.) ‘jw.’: łowić; Wo1ec 20, 22; Wo1ec Wo1i f śidWa z1e_yne 20 
łubiankarz (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia łubianki’: łubianka; WuˆankaR 14 
łupacz (N. AG.) ‘ten, kto łupie coś; mężczyzna, do obowiązków którego należy 

rąbanie drewna’: łupać; Wupac 13
łupież (N. AG.) ‘ten, kto łupi; rabuś’: łupić ‘kraść, rabować’; Wu@iR 12, 25, 28; 
Wu@iR Wu@i ile mo_e 28

łupieżca (N. AG.) ‘jw.’: łupić ‘jw.’; Wu@eRca 13; Wu@eRce Wu@iDi caWe 1osAi 13
łykawa (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto łyka; mężczyzna nałogowo pijący alkohol’: 

łykać ‘pić, zwłaszcza alkohol’; Wykava 17, 20
łykus (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: łykać ‘jw.’; Wykus 17, 20; Wykus luˆiW Wyknońć soˆe 

ot casu do casu 17
łyżwiarka (N. AG.) ‘ta, która dobrze jeździ na łyżwach; zawodniczka uprawiająca 

łyżwiarstwo’: łyżwy; Wyź1arka 17, 18, 21, 23, 24, 26–29; Wyź1orka 13–16, 19, 
20, 22, 25; Wy_ˆorka 30; Wy_vzarka 1–12; Wy_vzorka 2, 4, 5; dobra Wy_vzarka 8

łyżwiarz (N. AG.) ‘ten, kto dobrze jeździ na łyżwach; zawodnik uprawiający 
łyżwiarstwo’: łyżwy; Wyź1aR 26, 28, 29; Wyź1oR 13–21, 23–25, 27; Wy_ˆoR 22, 
30; Wy_HaR 30; Wy_vzaR 1–12 



M
macant (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto maca kobiety; lubieżnik’: macać; macant 17; 

voWazom na ńego macant, bo Wobmacuze, maca koˆety 17
macher (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale machluje; oszukaniec’: machlować 

‘oszukiwać’; ma-er 3; ma-er ma,luze 3
machlacz I (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: machlować ‘jw.’; ma,lal 17; ma,lal ma,laly 

// ma,luze 17
machlacz II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale machlaczy; oszukaniec’: machlaczyć 

‘oszukiwać’; ma,lac 19; ma,lal 17; ma,loc 13; ma,lal ma,laly // ma,luze 
17; zama,laceW tyn ma,loc ńe 1otku Aedy 13

machlarz (ATTR. N. AG.) zob. macher: machlować ‘jw.’; ma,loR 20, 22
machlerka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale machlaczy; oszukanica’: machlaczyć 

‘oszukiwać’; ma,Cirka 19 
machlerz (ATTR. N. AG.) zob. machlacz II: machlaczyć ‘jw.’; ma,CiR 19
machlowa (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale machluje; oszukaniec // 

oszukanica’: machlować ‘jw.’; ma,lova 20, 22
machlowacz (ATTR. N. AG.) zob. macher: machlować ‘oszukiwać’; ma,lovoc 

19; ma,lovoc luvi 19 
machracz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto machruje; niszczyciel’: machrać ‘niszczyć’; 

ma,rac 18; ma,rac ubrań 18
macokura (N. AG.) ‘ta, która maca kury’: macać, kura, a właściwie: macać kury; 

macokura 20, 22; macokura maco kury, cy mazum zozka 20
macykura (N. AG.) ‘ten, kto // ta, która maca kury’: macać, kura, a właściwie: 

macać kury; macykura 19, 20, 22, 26, 28; macykura maco kury, cy mazum 
zozka 20 

madrak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto madruje coś; partacz; mężczyzna pracujący 
źle, niedbale, nieumiejętnie; kiepski rzemieślnik, fuszer’: madrować ‘źle coś 
wykonywać; partaczyć’; madrak 5; mazdrak 4; madrak madruze, roˆi by- 
le zak 5

magazynier (N. AG.) ‘ten, kto pracuje w magazynie; pracownik zarządzający 
magazynem, odpowiedzialny za magazyn’: magazyn; magazyńer 1–30; 
magazyńer v magazyńe pRyzmuze tovary 19

magazynierka (N. AG.) ‘ta, która pracuje w magazynie; pracownica zarządzająca 
magazynem, odpowiedzialna za magazyn’: magazyn; magazyńerka 1–30
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maglarka I (N. AG.) ‘ta, która zawodowo magluje coś; prasowaczka’: maglować; 
maglarka 13 

maglarka II (N. AG.) ‘ta, która pracuje w maglu’: magiel; maglarka 15 
maglarz (N. AG.) ‘ten, kto zawodowo magluje coś; prasowacz’: maglować; 

maglaR 14
majda (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która majda; człowiek machający nogami’: 

majdać; mazda 26, 28, 30 
majsterkowicz (N. AG.) ‘ten, kto lubi // umie majsterkować’: majsterkować 

‘wykonywać jakąś robotę ręczną za pomocą prostych narzędzi’: mazsterko1il 25
majtak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto się majta; leń’: majtać się ‘lenić się’; maztak 3 
malarka (N. AG.) ‘ta, która maluje obrazy’: malować; malarka 1–30 
malarz (N. AG.) ‘ten, kto maluje obrazy, ściany’: malować; malaR 3, 6, 8–12, 19, 

25; maldR 5, 15, 22, 26, 28–30; maloR 1, 2, 4, 7, 13, 14, 16–21, 23–25, 27, 28, 
G, M; maCoR 13; malaR maluze Wobrazy, śćany 6; malaR maluze farbo śćany 
10; za mala_a tera ńe ˆore, sami maluzemy 19 

malowanka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która lubi się malować’: malować się; malovanka 
19; malovanka to śe luˆi malovać 19

małojadek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto mało jada’: mało, jadać; maWozadek 2, 3
małpiarz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto małpuje; plotkarz’: małpować ‘plotkować’; 

maW@oR 22; ,ovi maW@oR po fśi i maWpuze 22
mamlak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto mamle; mężczyzna // chłopiec mówiący 

niewyraźnie’: mamleć ‘mówić niewyraźnie’; mamlok 28
mamlas (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto mamle; mężczyzna jedzący powoli, niedołężnie’: 

mamleć ‘jeść powoli, niedołężnie’; mamlas 24
mamloń (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: mamleć ‘jeść powoli, niedołężnie’; mamluń 20, 

22; mamluń mamle a ńe zzi 22 
mamra (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale mamrze; gderała’: mamrać; mamra 3;
mamraj (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto się mamrze; dłubek’: mamrać się ‘robić coś 

powoli’; mamraz 17, 20; mamraz mam_e śe z robotom 17 
mamrak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto mamrze; mężczyzna // chłopiec mówiący 

niewyraźnie’: mamrać ‘mówić niewyraźnie’; mamrak 28; mamrok 28
mamrot (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto mamrocze; mężczyzna mówiący szybko  

i niewyraźnie’: mamrotać ‘mówić szybko i niewyraźnie’; mamrot 4, 14, 
16, 19, 20, 22, M; ńe rozumzem tygo mamrota, coś tam mamrole 4; mamrot 
mamroce, gada se sam do śeˆe 14

manipulant (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto manipuluje kimś; mężczyzna kierujący 
kimś bez jego wiedzy, posługujący się kimś lub czymś dla osiągnięcia 
określonych celów’: manipulować; mańipulant 17, 20

manipulator (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: manipulować; mańipulator M
mankierant (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale mankieruje; oszust’: mankierować 

‘oszukiwać, mataczyć’; manAerant 30



105

margala (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale margoli; mężczyzna mówiący dużo  
i bez sensu’: margolić ‘mówić dużo i bez sensu’; margala 17, 20; margala 
margoCi, sWu,ać ńe daze 17

marniarz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto marnuje coś; rozrzutnik, utracjusz’: marnować; 
marńaR 30; dorobek _yća marnuze 30

marnik (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: marnować; marńik 30 
marnotrawca (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto marnotrawi; mężczyzna, który marnuje, 

trwoni coś; utracjusz’: marnotrawić ‘marnować, trwonić’; marnotrawca 
1–29; marnutrafca 30; marnotrafca marnotra1i to co ma 6; marnotrafca 
marnotra1i, ńiRly fRysko 19

marnotrawczyni (ATTR. N. AG.) ‘ta, która marnotrawi coś; kobieta, która 
marnuje, trwoni coś; utracjuszka’: marnotrawić ‘marnować, trwonić’; 
marnotrafcyńi 12–20, 22, 25, M; marnotraflyńi 1–5, 7–11; marnotraflyńi 
marnotra1i to co ma 6

marnotrawiec (ATTR. N. AG.) zob. marnotrawca: marnotrawić ‘jw.’; marnotra1ec 
16; marnotra1yc 30; ,Wop Teresy to marnotra1ec, gospodarke marnotra1i 16

marnotrawnik (ATTR. N. AG.) zob. marnotrawca: marnotrawić ‘jw.’; mar- 
notravńik 25

marud (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale marudzi; mężczyzna // chłopiec zrzędny, 
gderliwy; kapryśny, grymaszący’: marudzić; marut 23

maruda I (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale marudzi; człowiek zrzędny, 
gderliwy; kapryśny, grymaszący’: marudzić; maruda 12, 14, 16, 19, 22, 23, 
25, G; taka maruda, sama ńe roˆi, ale ,ovi za tyWAim i maruvi 14; maruda 
ńe do spokozu, zino maruvi 19; maruda maruvi i maruvi, _e śe opRykRy z ńim 
rozmavzać 25

maruda II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale maruda; jw.’: marudać 
‘marudzić’; maruda 14; taAi maruda, tak marudaW 14 

marudnica (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale marudzi; kobieta zrzędliwa, gderliwa; 
kapryśna, grymasząca’: marudzić; marudńica G; tak maruvi ta marudńica ze 
ńi moge zi sWu,ać G

marudnik (ATTR. N. AG.) zob. marud: marudzić; marudńik 7, 22; marudńik 
znovu beve maruvuW pRy zereńu 7

marzlak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto łatwo marznie’: marznąć: marzlak 19; marzlak 
z ńego, dva sfetry zaWo_yW 19

marzyciel (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi marzyć; mężczyzna // chłopiec skłonny 
do marzeń, rojący o rzeczach trudnych do urzeczywistnienia, żyjący 
marzeniami; fantasta’: marzyć; ma_yćel 1–29; ma_yćil 30; te ma_yćele to 
luˆu ma_yć 1

marzycielka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która lubi marzyć; kobieta skłonna do marzeń, 
rojąca o rzeczach trudnych do urzeczywistnienia, żyjąca marzeniami’: 
marzyć; ma_yćelka 1–29; ma_yćilka 30
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masażysta (N. AG.) ‘ten, kto zawodowo wykonuje masaż’: masaż; masa_ysta 
1–30, G, M

masażystka (N. AG.) ‘ta, która zawodowo wykonuje masaż’: masaż; masa_y- 
stka 17

maszynista (N. AG.) ‘ten, kto prowadzi maszynę, tj. pociąg, lokomotywę’: 
maszyna; masyńista 1–5, 7, 13, 20, 22, 25, 28, M; maRyńista 6, 8–12, 14–19, 
21, 23–27, 29, 30, G

maszynistka (N. AG.) ‘ta, która pisze zawodowo na maszynie’: maszyna; 
maRyńistka 14 

maślak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale się maśli, tj. stale beczy; płaczek’: maślić 
się; maślok 28 

maślara (N. AG.) ‘ta, która handluje masłem’: masło; maślara 8; maślara to 
mu1ili na tom, co masWym ,andlovaWa 8

maślarka (N. AG.) ‘jw.’: masło; maślorka 13, 15–19
maślarz (N. AG.) ‘ten, kto handluje masłem’: masło; maśloR 13, 15–19 
maślęga (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale się maśli; płaczek // płaczka’: 

maślić się ‘płakać’; maśleKga 26, 28
maśloch (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale się maśli; płaczek’: maśleć się ‘płakać’; 

maślo, 24, 29
matacz I (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto mata, tj. kręci; oszukaniec’: matać; matac 12, 

19, 24
matacz II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale mataczy; oszukaniec’: mataczyć 

‘oszukiwać’; matal 14, 19; te matale to tylko matalyć uHom 14
mazak I (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto maże coś; mężczyzna // chłopiec piszący, 

malujący coś niestarannie, niedbale’: mazać ‘pisać, malować itp. zwykle 
szybko, niedbale, byle jak, niestarannie; bazgrać, gryzmolić’; mazak 8; mazok 
19; mazak ma_e, a ńe @iRe 8

mazak II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale się maże; płaczek’: mazać się ‘płakać, 
mazgaić się’; mazak 28

mazanek (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: mazać się ‘jw.’; mazanek 20, 22
mazepa (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: mazać się ‘jw.’; mazepa 3, 19, 21, 22, 30; mazypa 

17, 21; zak śe maze, to mazepa 21
mazga (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale się mazga; płaczek // płaczka’: 

mazgać się ‘płakać’; mazga 24
mazgaj I (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto się mazga; płaczek’: mazgać się ‘jw.’; mazgaz 

17, 20; to taAi mazgaz co śe mazga 17
mazgaj II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale się mazgai; płaczek’: mazgaić się, 

mazgaj- (1. sg., 2. pl. praes.) ‘płakać’; mazgaz 12, 17, 20, 28; ńe mazgaz śe 
mazgazu 17

mazgoła (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która mazgoli; człowiek brzydko piszący’: 
mazgolić ‘brzydko pisać’; mazgoWa 13
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mazgrała I (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto mazgrze; mężczyzna // chłopiec, który 
bazgrze, pisze nieporządnie, niewyraźnie, nieudolnie rysuje, kreśli coś’: 
mazgrać ‘brzydko pisać’; mazgraWa 19 

mazgrała II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale się mazgrze; płaczek’: mazgrać się 
‘płakać’; mazgraWa 22; mazgraWa śe mazgra 22 

mazgroła (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto mazgrze; mężczyzna // chłopiec, który pisze 
nieporządnie, niewyraźnie, nieudolnie rysuje, kreśli coś’: mazgrać ‘brzydko 
pisać’; mazgroWa 19 

mazia (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale się maże; płaczek // płaczka’: 
mazać się ‘jw.’; maźa 22

maziarz (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia maź; mężczyzna zajmujący się wyrobem 
mazi służących do smarowania osi kół’: maź; maźaR 14, 24, 29, 30 

mazoch (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto maże obrazy; lichy malarz’: mazać; mazo, 20, 
22, 24; mazo, ńe maluze a ma_e obrazy 24

mazocha (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale się maże; płaczka’: mazać się ‘płakać, 
mazgaić się’; mazo,a 17; z mozi curAi zroˆiWa śe mazo,a i śe ma_e i muRe 
zom ba1ić 17 

mazoń (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto maże się; pieszczoch; kapryśnik’: mazać się; 
mazoń 24, 29

mazuch (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale się maże; płaczek’: mazać się ‘płakać, 
mazgaić się’; mazu, 20, 22; markotny mazu, co tylko śe uHe mazać 20

maźniak (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: mazać się ‘jw.’; maźńok 22
mąciciel (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto mąci; mężczyzna, który sieje zamęt, niepokój, 

wszczyna awantury’: mącić; mońćićel M 
mąciwoda (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto mąci; mężczyzna który sieje zamęt, niepokój, 

wszczyna awantury’: mącić, woda, a właściwie: mącić wodę7; moćivoda 20, 
22; mońćivoda 19; tako mońćivoda, co to mońći 19

mącznik (N. AG.) ‘ten, kto miele mąkę; młynarz’: mąka; mMlńik 26, 28 
mądracz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale się mądruje; ktoś przebiegły, chytry, 

przemądrzały, mający się za mądrego, popisujący się swoją (często rzekomą) 
mądrością’: mądrować się ‘mądrzyć się’; mondroc 25; ńe 1i dob_e, a śe 
mondruze, mondroc 25 

mądral I (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale się mądrzy; ktoś przebiegły, chytry, 
przemądrzały, mający się za mądrego, popisujący się swoją (często rzekomą) 
mądrością’: mądrzyć się; mondrol M; mundrol 19

mądral II (ATTR. N. AG.) zob. mądracz: mądrować się ‘jw.’; mondrol 25; straRny 
z ńego mondrol, mondruze śe a ńe 1e 25

mądrala I (ATTR. N. AG.) zob. mądral I: mądrzyć się; mondrala 14, 16, 17, 19, 
20, 24; m<ndrala 25; mundrala 19; mondrala ńiby fRysko 1i nazle@iz, stale śe 
s Aim s@era, mont_y 14; mondrala z ńego, mono_y śe zafRe 19

7 Por. szesnastowieczny frazeologizm mącić wodę, będący podstawą złożenia (za: Janowska 
2000, s. 192).
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mądrala II (ATTR. N. AG.) zob. mądracz: mądrować się ‘jw.’; mundrala 7; 
mundrala mundruze tylko 7 

mądralicha (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale się mądrzy; kobieta przemądrzała, 
mająca się za mądrą, popisująca się swoją (często rzekomą) mądrością’: 
mądrzyć się; mondraCi,a M; mondraCi,a straśńe śe mont_y, fRystko 1e M

mądralina (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: mądrzyć się; mondralina 7; ta mondralina zuR 
śe mont_y 7

meblarz (N. AG.) ‘ten, kto handluje meblami’: mebel; mebloR M; ku@eW meble 
Wu meblo_y ze Zdun M 

mechacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale mechaczy; oszukaniec’: mechaczyć 
‘oszukiwać’; me,oc 28 

mechanik (N. AG.) ‘ten, kto naprawia mechanizmy, puszcza je w ruch’: 
mechanizm; ma,anńik 15; ma,ańik 17, 21; ma,eńik 28, 30; ma,eńńik 30; 
me,ańik 1–14, 16, 18–26, 27, 29; me,ańik samo,odovy 19

mechanizator (N. AG.) ‘ten, kto zajmuje się mechanizacją; wprowadzający 
mechanizację’: mechanizacja; me,ańizator M

meliorant (N. AG.) ‘ten, kto melioruje pola; specjalista w dziedzinie prac 
melioracyjnych’: meliorować; melzorant 13; melorant 12; meloranty 
meloruzom pola 12 

meliorator (N. AG.) ‘jw.’: meliorować; melzorator 1–30, M 
meluch (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto mele się; łobuz’: melać się ‘być niegrzecznym’; 

melu, 3
memla (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która memła; dziecko, które je mało i bez 

apetytu’: memłać; memla 17
memłacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto się memle; z dezaprobatą o kimś powolnym, 

ślamazarnym, flegmatycznym’: memłać się ‘robić coś wolno, guzdrać się’; 
memWal 3; memWal śe memle pRy roboće 3 

memłon (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto memle // memła jedzenie; mężczyzna // 
chłopiec przeżuwający długo jedzenie’: memłać ‘gryźć, żuć coś bardzo 
długo’; memWon 12; tak memle, a ńe ze 12

męczarnik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto męczy kogoś psychicznie, rzadziej fizycznie’: 
męczyć; myncarńik 18 

męczelnik (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: męczyć; myncelńik 7, 10; myncelńiku, ńe 
mync me 7

męczennica (ATTR. N. AG.) ‘ta, która męczy kogoś; kobieta męcząca kogoś 
psychicznie, rzadziej fizycznie’: męczyć; myIlyńńica 3; myIlyńńica myIly 
luvi sfozimy spravamy 3 

męczennik (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: męczyć; myIlyńńik 3
męczybuła (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: męczyć, buła, a właściwie: męczyć bułę; 

myIlybuWa 11
męczyciel (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: męczyć; myncyćel 7, 8, 10, 14–19; myIlyćel 1, 

6, 9, 11, 12 
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męczycielka (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: męczyć; myncyćelka 7, 10, 14–19; myIlyćelka 
1, 6, 9, 11, 12 

męczydusza (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: męczyć, dusza, a właściwie: męczyć duszę; 
mencydusa 3; menlyduRa 2; myncydusa 5, 7, 17, 20; myIlyduRa 1, 3, 4, 7, 9, 
11, 12, 22 

męczyjasz (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: męczyć; myncyzas 13
męczynasz (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: męczyć; myIlynaR 12; myIlynaR, a to o coś 

myIly 12
męczywałek (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: męczyć, wałek; myncyvaWek 17, 20; ńe mync, 

ty myncyvaWku 17
mędrek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto się mądrzy; mężczyzna // chłopiec przebiegły, 

chytry, przemądrzały, mający się za mądrego, popisujący się swoją (często 
rzekomą) mądrością’: mądrzyć się; myndrek 24 

mędryk (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: mądrzyć się; mendryk 26, 28, 30
mękacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto męka; mężczyzna // chłopak dręczący, nękający 

kogoś’: mękać ‘nękać; ustawicznie dręczyć, trapić, niepokoić (czymś) kogoś; 
dokuczać komuś, nie dawać chwili spokoju’; myKkal 17

mękal (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto męczy kogoś; nudziarz’: męczyć; meKkal 30 
mękała (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto męka; nudziarz’: mękać ‘nudzić’; myKkaWa  

26, 28
mgleja (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która łatwo mgleje, tj. mdleje’: mgleć, 

mglej- (sg., pl. praes.) ‘mdleć’; mgleza 21; tako mgleza to caWy cas mglaWa 21
mglejak (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: mgleć, mglej- (sg., pl. praes.) ‘jw.’; mglezak 8 
miauczek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale miauczy; mężczyzna // chłopiec stale 

narzekający na wszystko’: miauczeć ‘narzekać, biadolić’; mzaWlek 8; HaWcek 
17, 19, 20; HaWlek 25

miauczka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale miauczy; kobieta // dziewczyna stale 
narzekająca na wszystko’: miauczeć ‘jw.’; HaWcka 19

miącz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale miączy; mężczyzna // chłopiec stale 
narzekający’ na wszystko’: miączeć; mzonc 2, 4; Honc 24

miączek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale miączy; płaczek’: miączeć ‘miauczeć, 
płakać’; Hocek 20, 22; Honcek 20, 22

mielacz (N. AG.) ‘ten, kto miele zboże’: mielić; mzelal 10; mzelal mzeleW zbo_e 
v mWynku 10 

mielcarz (N. AG.) ‘ten, kto warzy piwo; słodownik’: (niem. Malz ‘słód’); HelcaR 
8, 11, 12, 23, 26, 28 

mielnik (N. AG.) ‘ten, co miele coś; młynarz’: mielić; Helńik 30
mierniczy (N. AG.) ‘ten, kto mierzy pola; geometra’: mierzyć ‘dokonywać 

pomiarów, wymierzać’; mzerńily 25; mzerńily mze_y nam pole 25 
miernik (N. AG.) ‘jw.’: mierzyć ‘jw.’; mzerńik 8, 11, M; Herńik 19, 20, 22–24, 

26, 28–30; Herńik He_y pole 19
mieszała (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto miesza; wichrzyciel’: mieszać; HeRaWa 25
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mietnik (N. AG.) ‘ten, kto dobrze tańczy’: (miotać się); Hetńik 6; Hetńik to dob_e 
tańcuze 16 

międlarka (N. AG.) ‘ta, która międli len, konopie’: międlić; mzendlarka 4, 8, 10; 
mzondlarka 12; mzendlarka mzendli len 4; mzondlarka staWa z mzondlicom  
i mzondliWa 12 

międlarz (N. AG.) ‘ten, kto międli len, konopie’: międlić; mzendlaR 4, 10; 
mzendli len 4 

migała (ATTR. N. AG.) ‘ta, która miga się; kobieta migająca, uchylająca się od 
pracy’: migać się; HigaWa 17, 20; od roboty śe Higa 17

migas (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto miga; mężczyzna mrugający oczami’: migać ‘stp. 
mrugać’; Higas 19, 26, 28 

migocha (ATTR. N. AG.) zob. migała: migać się; Higo,a 17, 20; śe Higo od 
roboty, Higo,a 20 

migus (ATTR. N. AG.) zob. migas: migać ‘stp. mrugać’; Higus 26, 28 
milcz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale milczy; mężczyzna // chłopiec milczący, 

małomówny, mrukliwy; mruk’: milczeć; Hilc 24
milczek (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: milczeć; Hilcek 13, 19, 20, 22, 25, 28; Hillek 3, 

7, 8, 10 
milczka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale milczy; kobieta // dziewczyna milcząca, 

małomówna, mrukliwa; mruk’: milczeć; Hilcka 19; Hillka 3, 8, 10
miłoch (N. AG.) ‘ten, kto miłuje kogoś // coś; mężczyzna lubiący kobiety’: 

miłować ‘lubić’; HiWo, 25; HiWuze fRystAe panny 25
miłośnik (N. AG.) ‘ten, kto miłuje kogoś // coś; mężczyzna mający zamiłowanie 

do czegoś, upodobanie w czymś, lubiący, kochający coś; zwolennik, amator, 
wielbiciel’: miłować ‘lubić’; HiWośnik 13, 25; to beW HiWośnik kwatuf, luˆiW 
kwaty 13; HiWośńik to HiWuze fRystAe panny 25

minowaczka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która minuje czymś; strojnisia; kobieta // 
dziewczyna pyszniąca się strojem’: minować ‘pysznić się, chwalić się strojem, 
urodą’; Hinovacka 19; Hinovacka to Hinuze abo strozem, abo Wurodo 19

miotlarz (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia miotły’: miotła; mzetlaR 8, 11, 12; mzetldR 
5, 15; mzetloR 2, 4, 16, 21, M; mzotlaR 6, 9; mzotloR 13, 14, 17, 20; mńetlaR 
1, 3; HetlaR 14, 16, 26, G; HetldR 22, 26, 28–30; HetloR 7, 10, 17, 19, 20, 
23–25, 27; HotloR 18; mzetlaR, pRut to mu1iCi, zag mzetWy roˆiW, to mzoW du_o 
i na spRedez nośiW 25; mńetlaR roˆi mńetWy 1; śe śHaWy, _e vysWa za mM_ za 
fa,ofca ot HetWy, za Hetla_a 14; HetlaR roˆiW HetWy z mWody. b_uzek 16;

misak (N. AG.) ‘ten, kto misi zwierzęta; kastrator’: misić ‘kastrować’; Hisak 3 
misiak (N. AG.) ‘jw.’: misić ‘jw.’; Hiśak 3, 6, 28; Hiśok 22; Hiśak to Hiśi 3 
misiarz (N. AG.) ‘jw.’: misić ‘jw.’; Hi,aR 6; HiśaR 5, 7–9, 11, 13–17, 19, 26, 29, 

30; HiśoR 7, 8, 10, 13, 14, 16, 17, 19, 20, 22, 23, 25, 28, 29, M; ńisaR 6; ńiśaR 
5; HiśaR Hiśi zvze_ynta 5; HiśaR Hiśuze zvze_ynta 13; HiśaR HiśiW śfyńe i Wo- 
)ery 19; dovńi to byWy Hiśo_e, co HiśiWy, tero to veteryńo_e 19

misiek (N. AG.) ‘jw.’: misić ‘jw.’; Hiśek 1, 2, 4, 5, 7, 8; Hiśek Hiśi zvze_ynta 1
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misiut (N. AG.) ‘jw.’: misić ‘jw.’; Hiśut 9; na tego, co Hiśi to muvzo Hiśut 9
miśkarz (N. AG.) ‘ten, kto miśkuje zwierzęta; kastrator’: miśkować ‘kastrować’; 

mlyśkaR 28; HiśkaR 19, 26, 30; HiśkoR 20–23, 25, 27, 28, 30; HiśkaR HiśkovaW 
śfyńe i Wo)ery 19

miśkowacz (N. AG.) ‘jw.’: miśkować ‘jw.’; Hiśkovac 23, 29; Hiśkovac to Hiśkuze 
śfyńe 23 

miśkownik (N. AG.) ‘jw.’: miśkować ‘jw.’; Hiśkovńik 17, 27; Hiśkovńik to 
Hiśkuze śfyńe 17 

mizgała (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto mizga; mężczyzna mrugający oczami’: mizgać 
‘mrugać’; HizgaWa 25

mlaskacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto mlaska przy jedzeniu’: mlaskać; ‘poruszając 
odpowiednio wargami, językiem (często w czasie jedzenia, smakowania 
czegoś) wydawać odgłos podobny do cmokania’; mlaskal 6, 7; mlaskal 
mlaska pRi zereńu 6 

mleczarek (N. AG.) ‘ten, kto rozwozi mleko; chłopiec rozwożący mleko na 
sprzedaż’: mleko; mlelarek 13, 26, 28

mleczarka (N. AG.) 1. ‘ta, która doiła mleko we dworze’: mleko; mlelarka 19; ve 
dvo_e krovy doziWy dozarAi, mu1iWo śe ty_ mlelarAi 19; 2. ‘ta, która przyjmuje 
w zlewni mleko’: mleko; mlecarka 19; mlelarka 6, 8, 10, 25; mlylarka 30; 
mlelaR to ten, co pracovaW v mlelarńi, pRyzmowaW mleko, mlelaR i mlelarka 
25; mlylarka pracuze v zlevńi mleka 30 

mleczarz I (N. AG.) 1. ‘ten, kto wozi mleko do mleczarni, zlewni’: mleko; mlecoR 
20, 22, G, M; mlelaR 6, 8, 14, 16, 18, 19, 24, 27, 30; mlycdR 28; mCecdR 
26; mCicoR 24, 25; mlecoR voźi mleko 20; mlela_ voźiW tylko mleko, a vozak 
to fRysko, kartofle, v#K)el 14; 2. ‘ten, kto odbiera, przyjmuje w mleczarni 
mleko’: mleko; mlelaR 25; mCicoR 19; ale mlelaR to ten, co pracovaW  
v mlelarńi, pRyzmowaW mleko, mlelaR i mlelarka 25; mCicoR v mCicarńi 
mCiko Wodˆiro 19 

mleczarz II (N. AG.) ‘ten, kto pracuje w mleczarni’: mleczarnia; mCicoR 19;  
v mCicarńi roˆi 19

młocacz (N. AG.) ‘ten, kto młóci; mężczyzna młócący cepami zboże’: młócić; 
mWocac 18; mWocal 15; mWocale RykovaWy śe mWućić snopy 15

młocarz (N. AG.) ‘jw.’: młócić; mWocaR 1, 4, 5, 7, 8, 11–19, 25, G, M; mWocoR 
10, 14, 19–23; mWocaR mWući snopy 1; mWocaR mWući cepym 4; mWocaR 
mWućiW cepem, a potem na targanke śe mWućiWo 19; mWoca_e po fśa, ,oviWy 
zi mWućiWy 19

młocek (N. AG.) ‘jw.’: młócić; mWocek 2–9, 11, 12, 17, 18, 21, 24, 29, 30; mWocek 
mWući zbo_e 2; mWocki samo1ezkom bedo mWućić 23

młocka (N. AG.) ‘jw.’: młócić; mWocka 18; mWocka mWući zbo_e 18 
młockarz (N. AG.) ‘ten, kto zajmuje się młocką’: młocka; mWockaR 7, 10, 13; 

mWockoR 13, 15, 21–23, 25–29; do mWocki nazmovaWy śe mWocka_e 10
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młocyk (N. AG.) ‘ten, kto młóci; mężczyzna młócący cepami zboże’: młócić; 
mWocyk 30; mWocyk mWući zbo_e 30

młotarz (N. AG.) ‘jw.’: młócić; mWotoR 20, 22 
młynarz (N. AG.) ‘ten, kto miele mąkę w młynie’: młyn; młynaR 1, 7, 21, 25; 

młyndR 23; młynoR 28; mWinaR 3–6; mWynaR 2, 7–9, 11–19, 21, 23–25, 30; 
mWyndR 15, 26, 28, 29; mWynoR 10, 13, 14, 16–25, 27, 28, G, M; mynaR 16, 
19–21, 23, 24; myndR 22, 23, 29, 30; mynoR 13, 16, 17, 19, 20, 22, 24–29; 
mWynoR ńe ,ćoW do mWyna pRyzmać źarna ze śńećum 19; mWynoR roˆi moKke 
v mWyńe 20; mynoR ve mWyńe Hele moKke 19

mnich (N. AG.) ‘ten, kto mnisi zwierzęta; kastrator’: mnisić ‘kastrować’; mńi, 
3; mńi, mńiśi 3

moczygęba (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto moczy gębę, tj. pije wódkę; pijak’: moczyć, 
gęba, a właściwie: moczyć gębę; mocygymba M

moczymorda (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto moczy mordę, tj. pije wódkę; pijak’: 
moczyć, morda, a właściwie: moczyć mordę; mocymorda 22; molymorda 7, 
22, 30; ta molymorda ńe skuńly @ić 22 

moczypysk (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto moczy pysk, tj. pije wódkę; pijak’: 
moczyć, pysk; molypysk 24; ma ,Wopa molypyska, aby tylko palRy gve 
pysk zmolyć 24 

moczywąs (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto moczy wąsy, tj. pije wódkę; pijak’: moczyć, 
wąs, a właściwie: moczyć wąsy; molyvons 17, 20

modelarz (N. AG.) ‘ten, kto projektuje, wykonuje modele czegoś’: model; 
modelaR M 

modlacz (N. AG.) ‘ten, kto stale się modli’: modlić się; modląc 20, 22; modloc 
_arCi1e śe modCi 20

modlący (N. AG.) ‘ten, kto stale się modli’: modlić się; modloncy 13, 22, 25; 
modloncy ze, to śe modCi stale 13

moduch (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi się modzić; strojniś’: modzić się ‘stroić 
się’; modu, G

modystka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która lubi się modzić; strojnisia’: modzić się 
‘stroić się’; modystka 8, 10

momot (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto momota; jąkała’: momotać; momot 29, 30
montażowiec (N. AG.) ‘ten, kto dokonuje montażu czegoś’: montaż; monta- 
_o1ec 10

montażysta (N. AG.) ‘jw.’: montaż; monta_ysta 17, 20
monter (N. AG.) ‘ten, kto montuje coś; wykwalifikowany robotnik pracujący przy 

montażu i naprawie maszyn, aparatów, instalacji itp.’: montować; monter 6, 
8, 10; monter to montovaW 6

montor (N. AG.) ‘jw.’: montować; mantor 26; mantor mantuze na da,u antene 
26; mantor mantuze nam zutro zlef i vanne 26

montyjer (N. AG.) ‘jw.’: montować; montyzer 19; montyzer Hi montovoW tom 
ku,ńe 19 
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morderca (N. AG.) ‘ten, kto morduje’: mordować; 1. ‘mężczyzna, który morduje 
// zamordował, tj. zabija // zabił kogoś, np. ludzi, zwierzęta’: morderca 7, 8, 
10, 19, 20, 22; murderca 30; tyn morderca to kupe luvi zamordovoW 19; te 
morderce morduzo ty, luvi 19; 2. ‘mężczyzna, który morduje, powodując 
zmęczenie, zamęcza, dręczy’: morderca M; ale me tyn morderca umor- 
dovoW M 

morderczyni (N. AG.) ‘ta, która morduje’: mordować; 1. ‘kobieta, która morduje 
// zamordowała, tj. zabija // zabiła kogoś, np. ludzi, zwierzęta’: morderlyńi 19; 
morderlyńi, zamordovaWa ,Wopa 19; 2. ‘kobieta, która morduje, powodując 
zmęczenie, zamęcza, dręczy’: morderlyńi 13; zu_ me morderlyńi morduze 13

mordobiciel (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto bije kogoś po mordzie, tj. twarzy’: morda, 
bić; mordoˆićel 4; mordoˆićel to kogoś ˆize, pRevaźńe po morve 4

mordownik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto morduje kogoś; mężczyzna męczący kogoś 
psychicznie, rzadziej fizycznie’: mordować; mordovńik 19

morus (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto się morusa; brudas’: morusać się ‘brudzić się’; 
morus 3, 16

mosiężnik (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia przedmioty z mosiądzu’: mosiądz; mośę_-
ńik 14

motocyklista (N. AG.) ‘ten, kto jeździ na motocyklu’: motocykl; motocyklista 
1–11; motocykCista 12–30, G, M; rove_ysta zeźvi roverem, a motocyklista 
motocyklem 2

motorniczy (N. AG.) ‘ten, kto kieruje motorem; mężczyzna, który zawodowo 
kieruje tramwajem’: motor ‘silnik; maszyna do wytwarzania energii’; 
motorńicy 13; motorńicy trąvazu 13

motorowy (N. AG.) ‘ten, kto zawodowo kieruje tramwajem; motorniczy’: motor; 
motorovy 14 

motorzysta (N. AG.) ‘ten, kto jeździ na motorze’: motor; moto_ysta G
mówca (N. AG.) ‘ten, kto potrafi ładnie mówić’: mówić; mufca 1–30, M; mufca 

vyRet na scene i Wadńe mu1iW o dopWata, 6; z ńego to dobry mufca ze bo 
Wadńe mu1i M 

mówczyni (N. AG.) ‘ta, która potrafi ładnie mówić’: mówić; mufcyńi 1–5, 19, 20, 
22, 30; muflyńi 6–18, 20, 21, 23–29; z ńez _adna muflyńi, mu1ić ńe potrawi 10 

mramczek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto mramczy; mężczyzna // chłopiec mówiący 
piskliwie’: mramczeć ‘mówić piskliwie’; mramlek 17

mruczek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto mruczy; mężczyzna // chłopiec mówiący 
niewyraźnie, pod nosem’: mruczeć ‘mówić niewyraźnie, pod nosem’; mru- 
cek 19, G

mruczka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która mruczy; kobieta // dziewczyna mówiąca 
niewyraźnie, pod nosem’: mruczeć ‘mówić niewyraźnie, pod nosem’; 
mrucka 19

mrugacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto mruga oczami’: mrugać; mrugac G; mrugal 
7; no tyn mrugac, co ocamy mruga G
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mrugała (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: mrugać; mrugaWa 8, 20, 22, 24, 26, 28, 30, M; 
mrygaWa 10, 13 

mruk (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto mruczy // ta, która mruczy; człowiek mówiący 
niewyraźnie, mruczący pod nosem’: mruczeć ‘mówić niewyraźnie, pod 
nosem’; mruk 3, 6, 20, 22, 30; on to mruk, aby mruly coś pod nosem 3

mrygawa (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto mryga oczami’: mrygać ‘mrugać’; mrygava 
17, 20

mrygawka (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: mrygać ‘jw.’; mrygafka 17, 20
mrygus (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: mrygać ‘jw.’; mrygus 17, 20
mściciel (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto mści się na kimś, wywiera na kimś zemstę’: 

mścić się; mśćićel 1–29, G, M; mśćićil 30; mśćivy zes, mśći śe 19; za co śe 
mśćis, ty mśćićelu 20

mścicielka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która mści się na kimś, wywiera na kimś zemstę’: 
mścić się; mśćićelka 1–29; mśćićilka 30

murarz (N. AG.) ‘ten, kto muruje’: murować; 1. ‘mężczyzna, który muruje 
domy’: mulaR8 1–3, 7, 9, 11–14, 16, 17, 19, 20, 22–24, 26, 28–30; muldR 
18, 26; muloR 1, 13, 16, 17, 19–25, 28; muCaR 12; muraR 1, 6–10, 12–14, 
16–19, 25, 28, 30, G; murdR 18, 22; muroR 19, 20, 22, 23, M; ći saHi mula_e 
murovali co i v OstroWence 3; muraR pRy,ovi murovać G; muro_e tyn dum 
murovaWy 19; 2. ‘mężczyzna, który stawia piece; zdun’: mulaR 22, 29; muloR 
21, 24; mulaR mulovaW, stavzaW pzece 2

muzyk (N. AG.) ‘ten, kto muzykuje; twórca utworów muzycznych lub ich 
odtwórca’: muzykować; muzyk 3, 5; muzyki muzykovali po zabava, 5

muzykant I (N. AG.) ‘ten, kto muzykuje; mężczyzna grający zawodowo na 
jakimś instrumencie, niebędący artystą; grajek’: muzykować; muzykant 3, 
17, 19, 20; muzykant po vesela, muzykuze 19

muzykant II (N. AG.) 1. ‘ten, kto gra muzykę’: muzyka; muzykant 1–24, 26–30; 
muzykanty na zabava, tanelny, grali muzyke 3; 2. ‘ten, kto gra po muzykach, 
tj. po zabawach tanecznych’: muzyka ‘zabawa taneczna’; muzykant 3, 25; 
muzykant po ty, muzyka, graW, po vesela, 25 

mydlant (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto mydli komuś oczy; mężczyzna wprowadzający 
ludzi w błąd; oszust, krętacz’: mydlić komuś oczy ‘wprowadzać kogoś  
w błąd, wmawiać coś w kogoś’; mydlant 17, 20

mydlarz (N. AG.) ‘ten, kto handluje mydłem’: mydło; mydlaR 10; mydlaR to davńi 
mydWem ,andlovaW 10

mydlnik (N. AG.) ‘jw.’: mydło; mydlńik 12
myjak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale myje; plotkarz’: myć, myj- (sg., pl. praes.) 

‘plotkować’; myzok 19

8 Forma mularz to forma dawna notowana jeszcze na początku XX w. w SW. Nowsze polskie 
źródła uznają wyraz mularz za przestarzały (por. SJP). Nazwa mularz znana jest na Mazowszu, na 
Warmii i Podlasiu.
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mymłak (ATTR. N. AG.) 1. ‘ten, kto mymła coś; partacz; mężczyzna pracujący 
źle, niedbale, nieumiejętnie; kiepski rzemieślnik, fuszer’: mymłać ‘źle coś 
wykonywać; partaczyć’; mymWok 19; mymWok mymWo robote 19; 2. ‘ten, 
kto mymła; mężczyzna // chłopiec wolno jedzący’: mymłać ‘wolno jeść’; 
mymWok 17, 20

myślewicz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto długo myśli; mężczyzna długo się 
zastanawiający nad podjęciem właściwej decyzji’: myśleć; myśle1ic 13, M

myśliwiec (N. AG.) ‘ten, kto poluje na zwierzynę’: (myśl); myśli1ec 12, 20, 22, 
23, 26, 28; myśCi1ec 25; myśli1ec poluze na z1e_yne 20 

myśliwy (N. AG.) ‘jw.’: (myśl); myślivy 1–3, 6–8, 10–12, 14–23, 29; myśCivy 13, 
19, 25, G; myślivy poluze na zvze_yne 1 



N
nabieracz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto nabiera kogoś; mężczyzna, który oszukuje, 

kłamie w celu osiągnięcia korzyści materialnych’: nabierać; naˆerac 14
nabywacz (N. AG.) ‘ten, kto nabywa // nabył coś przez kupno; kupujący’: 

nabywać; nabyvac 13; nabyval 17; nabyvace nabyvazum tovory 13; nabyval 
nabyW kuńa 17 

nabywca (N. AG.) ‘jw.’: nabywać; nabywca 1–30, G, M; nabyfca stale coś nabyva 
1; nabyfce nabyWy źiHe po dobry ceńe 13

nabywczyni (N. AG.) ‘ta, która nabywa // nabyła coś przez kupno; kupująca’: 
nabywać; nabyfcyńi 1–6, 19, 22, 30; nabyflyńi 7–18, 20, 21, 23–29; ta nabyflyńi 
to nabyva od nas zuR kturyś rok zaza 21; nabyWa kWopotuf nabyflyńi 23

naciągacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto naciąga, oszukuje kogoś; oszust’: (naciągać 
‘oszukiwać, wykorzystywać kogoś, wyłudzać coś od kogo; namawiać, 
nakłaniać kogoś do czego, co jest dla niego niekorzystne; nabierać’); 
naćoKgac 19; te naćoKgace naćoKgaWy luvi na trefny tovar 19 

nadawca (N. AG.) ‘ten, kto nadaje // nadał coś; mężczyzna, który wysyła // wysłał 
coś (np. list, przesyłkę) za pośrednictwem poczty, kolei’: nadawać; nadawca 
1–30, G, M; nadafca nadaze list na polće 3; nadafca na@isaW Cist i nadaW na 
poćće 14 

nadrach (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto drze coś; chłopiec często drący ubrania’: drzeć, 
dr- (1. sg., 3. pl. praes.); nadra, 24; nadra, t_e ubrańe 24

nadzorca (N. AG.) ‘ten, kto nadzoruje kogoś // coś; mężczyzna, który ma 
nadzór nad kimś lub nad czymś, kontroluje kogoś lub coś, zarządza czymś’: 
nadzorować; nadzorca 1–30; nadzorca na budo1e M

nagabowacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale nagabuje; oszukaniec’: nagabywać 
‘oszukiwać’; nagabovac 20, 22; nagabovac nagabuze 20

naganiacz (N. AG.) ‘ten, kto nagania kogoś // coś’: naganiać ‘goniąc kierować 
w pewne miejsce, spędzać w jedno miejsce; napędzać’; 1. ‘mężczyzna // 
chłopiec, który nagania myśliwym zwierzynę’: nagańac 19, G; nagańal 
7, 8, 10, 14, 16, 25; nagańoc 19, 20, 22, M; nagońoc 20; naguńac 22; 
nagańal nagańa zvze_yne do kotWa 10; nagańale u_onraWy nagonke v leśe, 
po kRaka. vypWaRaWy z1e_yne, muśaWy zom nap#ńviv, nagnać do kotWa 14; 
2. ‘mężczyzna // chłopiec, który we dworze naganiał owce do zagrody’: 
nagańal 10; nagańal nagańaW ofce do zagrody 10; 3. ‘mężczyzna, który 



117

nagania klientów, pośredniczy w poważniejszych transakcjach handlowych’: 
nagańal 25; nagańale nagańaWy mu kupcuf i ,andel Ret 25 

nagończyk (N. AG.) ‘ten, kto nagania myśliwym zwierzynę’: nagonić ‘goniąc 
skierować w pewne miejsce, spędzić w jedno miejsce; napędzić’; naguńlyk 
6; naguńlyk nagańaW zvze_yne 6

najemca (N. AG.) ‘ten, kto najmuje // najął kogoś // coś; mężczyzna odnajmujący 
coś od kogoś, biorący coś w najem’: najmować; nazemca 2–9, 12, 15, 17, 
18, 21, 24, 26, 30; nazimca 1, 7, 10, 11, 13, 14, 16, 19, 20, 22, 23, 25, 27–29; 
nazemca robotńikuf zatrudńa, nazmuze 7; Wun beW nazimcom tego lokalu, 
nazmovoW go Wot syna Stefona 13

najemczyni (N. AG.) ‘ta, która najmuje // najęła kogoś // coś; kobieta odnajmująca 
coś od kogoś, biorąca coś w najem’: najmować; nazemcyńi 2–6, 30; nazemlyńi 
8, 9, 12, 15, 17, 18, 21, 24, 26; nazimcyńi 1, 19, 20, 22; nazimlyńi 7, 10, 11, 
14, 16, 20, 23, 25, 27–29; to ńe vWaśćićelka, to nazemlyńi, co nazina Wot 
kogoś 12; nazemlyńi nazmuze luvi do roboty 15

najemnica (N. AG.) ‘ta, która najmuje się // najęła się do pracy’: najmować się; 
nazimńica 19; nazimńica nazmuze śe do prac f polu 19; nazina śe do roboty  
f polu 19

najemnik (N. AG.) ‘ten, kto najmuje się // najął się do pracy’: najmować się; 
nazemńik 4, 6, 7, 12, 17, 18, 20–24, 26–30, G; nazimńik 6, 19, 24, 25; nozemńik 
16, 21; nozimńik 19; nazemńiAi nazmovali śe na sezon do roboty 7; nazemńik 
nazmovaW śe do roboty f polu u vevica 17 

najemny (N. AG.) ‘jw.’: najmować się; nazemny 22; nazemny nazmovaW śe do 
roboty f polu u vevica 22; nazoW śe za paropka 22

najezdnik (N. AG.) ‘ten, kto najeżdża // najechał na kogoś // coś; kto dokonuje 
// dokonał najazdu, napada // napadł zbrojnie w celach zaborczych na inne 
państwo, ludzi; napastnik’: najeżdżać; nazezdńik 17; nazezdńik na luvi 
napada, naze_ta 17

najeźdźca (N. AG.) ‘jw.’: najeżdżać; naześćca 1–30; naześćce naze,aWy na stolice 
3; naześćca naze_ta i ńiRly kraz 13

najmowacz (N. AG.) ‘ten, kto najmuje // najął kogoś // coś; mężczyzna biorący 
w czasowe użytkowanie czyjąś własność lub korzystający z czyichś usług 
za określone umową wynagrodzenie’: najmować; nazmoval 17; nazmovale 
nazmovaWy kombaz s pegereuf 17; nazmoval nazoW paropkuf 17

namawiacz (N. AG.) ‘ten, kto namawia kogoś do czegoś’: namawiać; namavzac 
6; namavzal 8, 10; nama1ac G; nama1oc 13, 16, 19; namavzal namavza do 
kupna legoś 8; namu1eW će na kupno samo,oda ten nama1oc 16

namawiaczka (N. AG.) ‘ta, która namawia kogoś do czegoś’: namawiać; 
namavzacka 6; namavzalka 8,10; nama1ocka 13, 19

napadnik (N. AG.) ‘ten, kto napada na kogoś // na coś; kto dokonuje najazdu, 
napada zbrojnie w celach zaborczych na inne państwo, ludzi’: napadać; 
napadńik 17
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napastnik I (N. AG.) ‘jw.’: napaść; napastńik 1–30; napastńik napat na zaAeś 
państfo 13

napastnik II (N. AG.) ‘ten, kto napastuje kogoś, zaczepia kogoś w nieprzyjaznych 
zamiarach’: napastować; napastńik 8, 10, 19; napastńiki go napastovali 8

napieracz (N. AG.) ‘ten, kto napiera; mężczyzna, który nalega na coś, zmusza 
kogoś do czegoś’: napierać; na@eral 29

napierała (N. AG.) ‘jw.’: napierać; na@eraWa 19
naprawca (N. AG.) ‘ten, kto naprawia // naprawił coś’: naprawiać // naprawić; 

naprafca 17, 26, 28; te naprafce to ńic ńe napra1um 17
naprawiacz (N. AG.) ‘jw.’: naprawiać // naprawić; napravzac 1–6; napravzal 

8–16, 21; napra1ac 19, 20, 22, 30; napra1al 7, 17, 18, 20, 23–29; napravzal 
napravza radza, samo,ody 10; tyn napravzal to napravzeW 13

naprzykrzaniec (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto naprzykrza się komuś; mężczyzna, 
który naprzykrza się komuś, natrętny’: naprzykrzać się ‘narzucać się komuś, 
uporczywie domagać się czegoś; nachodzić, niepokoić kogoś’; napRykRańec 
G; ale śe napRykRańec napRykRa G

naprzykrzeniec (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: naprzykrzać się ‘jw.’; napRykRyńec M; 
napRykRyńec śe tylko napRykRo, ńe do vytRymańo M

napuszczacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto napuszcza kogoś na kogoś; buntownik, 
judziciel’: (napuszczać ‘buntować, podjudzać, podburzać kogoś przeciw 
komuś; nasyłać kogoś na kogoś’); napuscoc M; tyn napuscoc ino napusco 
na dru)i, M

napuszczaczka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która napuszcza kogoś na kogoś; 
buntowniczka, judzicielka’: (napuszczać ‘jw.’); napuscacka M; napuscacka 
z ńi to ze ńezWo M

narciarka (N. AG.) ‘ta, która jeździ na nartach; zawodniczka uprawiająca 
narciarstwo’: narty; narćarka 1–30; dob_e zeźvi na narta, 13 

narciarz (N. AG.) ‘ten, kto jeździ na nartach; zawodnik uprawiający narciarstwo’: 
narty; narćaR 1–13, 15, 22, 26, 28–30, G; narćoR 14, 16–25, 27; zego vnuk to 
uroruny narćoR, ino śHigo na narta, 13

narzekacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale narzeka na kogoś // coś’: narzekać; 
na_ekal 10; na_ekoc 19; na_eka na caWy śfat 10

narzekaczka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która narzeka na kogoś // coś’: narzekać; na- 
_ekalka 10

nastawiacz (N. AG.) ‘ten, kto nastawia coś; mężczyzna nastawiający stawy, 
kręgi’: nastawiać; nastavzac 3, 4; nastavzal 2, 8, 9, 19; nastavzoc 7; poze,aW 
do nastavzala nasta1ić kryK)i 2 

nastawiaczka (N. AG.) ‘ta, która nastawia coś; kobieta nastawiająca stawy, 
kręgi’: nastawiać; nastavzacka 3; nastavzalka 2, 8, 19

nastawniczy (N. AG.) ‘ten, kto nastawia coś; pracownik nastawiający zwrotnice  
i sygnały według dyspozycji dyżurnego ruchu’: nastawiać; nastavńicy M
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następca (N. AG.) ‘ten, kto następuje // nastąpił po kimś; mężczyzna, który 
obejmuje // objął dane stanowisko’: następować // nastąpić; nastempca 1–6, 
8–10, 12, 13, 15, 19, 25, 30, G; nastepca 22, 26–27, 29; nastympca 6–8, 10, 
11, 14, 16–21, 23–25, M; nastempce nastempovaWy zeden po dru)im 30; po 
ńim nastom@iW dru)i nastympca 11

następczyni (N. AG.) ‘ta, która następuje // nastąpiła po kimś; kobieta, która 
obejmuje // objęła dane stanowisko’: następować // nastąpić; nastepcyńi 
22, 30; nasteplyńi 26–29; nastempcyńi 1–6; nastemplyńi 8–10, 12, 13, 15; 
nastympcyńi 6, 19, 20; nastymplyńi 7, 8, 10, 11, 14, 16–18, 20, 21, 23–25; po 
Aerovńilce ńe byWo nastemplyńi ale nastempca, bo _adna ńe ,ćaWa po ńez 
nastom@ić 13

następnik (N. AG.) ‘jw.’: następować // nastąpić; nastympńik 17, 18; po tym preześe 
nastom@iW nastympńik 17; po zednym nastympńiku nastympuze inny 18 

naśladowca (N. AG.) ‘ten, kto naśladuje kogoś // coś, kto wzoruje się na kimś 
// czymś, bierze z kogoś przykład’: naśladować; naśladowca 1–30, G, M; 
naśladofca naśladuze ruźny, luvi 13

naśladownik (N. AG.) ‘jw.’: naśladować; naśladovńik 17
naśledniczka (N. AG.) ‘ta, która naśladuje kogoś; kobieta, która naśladuje kogoś 

// coś, wzoruje się na kimś // czymś, bierze z kogoś przykład’: naśladować; 
naśledńicka 19

naśmiewca (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto naśmiewa się z kogoś; mężczyzna szydzący, 
drwiący, kpiący z kogoś lub czegoś’: naśmiewać się; naśHefca 19; naśHefca 
luˆi naśHevać śe z inny, 19

naśrednik (N. AG.) ‘ten, kto następuje, dziedziczy po kimś’: ślad; naśredńik 28; 
po ńim pRyRed naśredńik z MaWogoRly 28 

nauczyciel (N. AG.) ‘ten, kto naucza // nauczył kogoś czegoś’: nauczyć; naWucyćel 
13, 17, 19, 21, 23, 24, G, M; naWućićel 3, 14, 17, 20, 24; naWulyćel 1, 5–7, 
12, 19; naucyćel 2, 3, 16, 19, 22, 23, 26–29; naućićel 4, 7–9, 11–16; naućićeC 
18; naulyćel 7, 10, 13, 14, 16, 25; naulyćil 30; naulyćele f Rkole v Mastka, 
to ńic ty, veći ńe naulom 13

nauczycielka (N. AG.) ‘ta, która naucza // nauczyła kogoś czegoś’: nauczyć; 
naWucyćelka 5, 16–19, 21, 23, G, M; naWućićelka 2, 3, 14, 17, 20, 30; 
naWulyćelka 1, 3, 4, 6, 7, 19, 30; naucyćelka 19, 22, 28, 29; naućićelka 7–9, 
11–16; naućićeCka 18; naulyćelka 7, 10, 13, 14, 16, 19, 20, 24–27; _ona 
zes naWulyćelkom a on świńe ,oduze, uly v Wovi 19; naulyćelAi ulyli 13; 
naulyćelka naulaWa dvorsAe veći 19

naukowiec (N. AG.) ‘ten, kto zajmuje się nauką; prowadzący badania naukowe’: 
nauka: naWuko1ec 19, G; naukovzec 25; nauko1ec 14, 16; naWuko1ec, ulony, 
naWukM śe zazmuze 19

nawigator (N. AG.) ‘ten, kto zajmuje się nawigacją w samolocie, na statku’: 
nawigacja; na1igator 14 
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nerwus (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale się nerwuje; człowiek nerwowy’: 
nerwować się ‘denerwować się, złościć się’; nerwus M; ino śe nervuśe ńe 
nervuz M

niańka (N. AG.) ‘ta, która niańczy dzieci; specjalna opiekunka dziecka; osoba 
niańcząca kogoś, opiekująca się kimś; piastunka’: niańczyć; ńańka 19, G; 
ńańka ńańcy veći 19

niedbaj (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto nie dba o nic; mężczyzna niedbały, niestaranny, 
nieporządny’: nie dbać; ńedbaz 17, 20

niedbalec (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: nie dbać; ńedbalec 17, 19, 20; taAi ńedbalec co 
ńe dba Wo ńic 19

niedbał (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: nie dbać; ńedbaW 26, 28
niedbała (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: nie dbać; ńedbaWa 24, 29, 30
niedojadek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto nie dojada’: nie dojadać; ńedozadek 2, 7, 15, 19
niedomagacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale niedomaga; mężczyzna często 

chorujący, często zapadający na zdrowiu’: niedomagać ‘często chorować, 
zapadać na zdrowiu’; ńedomagal 8

niedomagała (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: niedomagać ‘jw.’; ńedomagaWa 1
niedouk (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto nie douczył się czegoś; ironicznie, pogardliwie 

o kimś niedouczonym’: nie douczyć się; ńedoWuk 13, 19; ty, ńedoWukuf to 
lRa doWucyć 13

niedowiarek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto nie dowierza komuś // czemuś; mężczyzna 
// chłopak niedowierzający czemuś, usposobiony sceptycznie, nieufnie; 
sceptyk’: nie dowierzać; ńedovzarek 8, 10, 25, M; ńedo1arek 14, 16, 19, G; 
ten ńedovzarek to ńikomu i ńicemu ńedovze_a 8; do kośćoWa ńe ,ovi, ńe mooCi 
śe, taAi ńedo1areg z ńego 14

niedowiarka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która nie dowierza komuś // czemuś; kobieta 
// dziewczyna niedowierzająca komuś // czemuś, usposobiona sceptycznie, 
nieufnie; sceptyczka’: nie dowierzać; ńedo1arka 19

niejadek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto nie chce jeść; mężczyzna // chłopiec niewiele 
jedzący, nieodczuwający potrzeby jedzenia’: nie jadać; ńezadek 3, 5–7, 12, 
13, 19, 25; zag vecko ńe ,ce ześć, to zest ńezadek 25

niejaduk (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto nie jada; zwykle o dziecku: niewiele jedzący, 
nieodczuwający potrzeby jedzenia’: nie jadać; ńezaduk 3; taki ńezaduk, co to 
ńe ,ce ześć 3

niemak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto nie mówi; mężczyzna // chłopiec pozbawiony 
zdolności mówienia, najczęściej głuchoniemy’: nie mówić; ńemak 29, 30; 
ńemak abo ńemas to tyn, co ńe mu1i od uroryńa 30

niemas (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: nie mówić; ńemas 30; ńemak abo ńemas to tyn, co 
ńe mu1i od uroryńa 30

niemowa (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która nie mówi; człowiek pozbawiony 
zdolności mówienia’: nie mówić; ńemova 2–19, 21–25, 28, G; ńimova  
1, 20, 25, M



121

nienauczka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która nie nauczyła się czegoś; o kimś, kto 
nie może opanować jakiejś wiedzy, jakiegoś materiału’: nie nauczyć się; 
ńenaulka 19; zag veflyKka to ńenaulka 19

nienauk (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto nie nauczył się czegoś; o kimś, kto nie może 
opanować jakiejś wiedzy, jakiegoś materiału’: nie nauczyć się; ńenaWuk 19; 
tyn ńenaWuk śe ,yba ńigdy ńe naWucy cytać 19; ńenauk ńilego śe ńe nauly 19

nierada (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która nie radzi sobie z czymś’: nie radzić; 
ńerada 14, 16; taka ńerada, sam ńi mo_e poravić 14

nieroba (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która nie robi nic; leń’: nie robić; ńyroba 
30; ńic ńe roˆi ńyroba 30; vźon soˆe tako ńerobe 30

nierobas (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto nie robi nic; leń’: nie robić; ńerobas 22; oz ńe 
roˆi ńerobas 22 

nierób (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: nie robić; ńerup 25; te ńeroby co im śe roˆić ńe ,ce 25
nieródka (N. AG.) ‘ta, która nigdy nie rodziła dzieci’: nie rodzić; ńerutka 13
nierządnica (N. AG.) ‘ta, która uprawia nierząd’: nierząd; ńe_ondńica 20, 22; ńe- 
_ondńice na uCica, ńe_ond upra1azo 20; vydaW mazontek na ńe_ondńice 22

nieuk (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto się nie uczy; o kimś, kto nie chce się uczyć, źle 
się uczy, nie ma potrzebnych wiadomości w danej dziedzinie’: nie uczyć się; 
ńeWuk 6, 13, 19, 21, 22, G, M; ńeuk 8, 10, 25 

niewiaruśnik (N. AG.) ‘ten, kto nie wierzy w Boga’: nie wierzyć; ńe1aruśńik 19; 
ńe1aruśńiAi te co ńe 1e_M 19

niewiernik (N. AG.) ‘jw.’: nie wierzyć: ńe1erńik 19
niewierzący (N. AG.) ‘jw.’: nie wierzyć; ńevze_oncy 10; on ńevze_oncy, ńe vze_y 

v Boga 10
niewieściuch (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto ugania się za niewiastami’: niewiasta; 

ńe1eśću, 20, 22; zak to śe za ńe1astamy ugańo, ńe1eśću, 20 
niezdążyciel (N. AG.) ‘ten, kto nie zdążył gdzieś’: nie zdążyć; ńezdonzyćel 17, 20 
niezgodnik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto nie potrafi się zgodzić z nikim’: nie 

zgodzić się; ńezgodńik 25; ńezgodńik ńe mo_e śe zgović ańi s kolegaHi ańi  
s somśadaHi 25

nieżerak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto nie żre; niejadek’: nie żreć; ńe_erak 2
niszczota (r.m.) (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto niszczy coś; szkodnik; marnotrawca’: 

niszczyć; ńiRlota 2, 4
niszczyciel (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: niszczyć; ńiscyćel 4, 6, 17, 20, 23, 25, 26, G, 

M; ńiRlyćel 10, 30
niścierz (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: niszczyć; ńiscyR 25; ńiśćiR 28; ńiśćiR to fRystko 

ńiśći, ńic ńe usanuze 28
niuchacz (N. AG.) ‘ten, kto niucha; mężczyzna wąchający tabakę’: niuchać 

‘wąchać’; mńu,al 6; mńu,al mńu,a tabake 6
nosiciel (N. AG.) ‘ten, kto nosi coś; noszący w sobie wirusy, choroby’: nosić; 

nośićel 1–30; nośićel nośi ,oroby f sobze i mo_e ze pRenośić na inny, 1
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nosicielka (N. AG.) ‘ta, która nosi coś; nosząca w sobie wirusy, choroby’: nosić; 
nośićelka 1–30; nośićelka ,oroby 1

noszacz (N. AG.) ‘ten, kto nosi, przenosi, roznosi coś’: nosić; 1. ‘mężczyzna, 
który nosi na stoły jedzenie w trakcie wesela’: noRal 13, M; noRale noRom 
na veselu za stoWy 13; som ńe nośeW, ino noRaly vynazon M; 2. ‘mężczyzna, 
który nosi w sobie wirusy, choroby; nosiciel’: nosac 3; nosac ,oroby 3 

noszowy (N. AG.) ‘ten, kto zajmuje się przenoszeniem rannych na noszach’: 
nosze; noRovy 17 

nożowiec (N. AG.) ‘ten, kto napada z nożem na ludzi; awanturnik, bandyta 
używający noża w bójkach i napadach’: nóż; no_o1ec 10

nożownik (N. AG.) 1. ‘ten, kto wyrabia noże’: nóż; nozovńik M; no_ovńik 6, 8, 
10, 19; no_ovńik roˆiW no_e 6; 2. ‘ten, kto napada z nożem na ludzi’: nóż; 
nozovńik M; no_ovńik 8, 10, 19, 25; no_ovńik napada z no_em na luvi 8; 
no_ovńiAi to byWy teR, s ty, mWody,, to sWyRaWam tylko, zag byCi taAe, co na 
zabavy ,oviCi, to na ńi, mu1iCi no_ovńiAi, to Wuńi no_e, taAe bagnety nośiCi, 
taAe du_e no_e 25

nudziarz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto nudzi, zanudza kogoś’: nudzić: nuvaR 19 
nukała (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto nuka, grzebie się; z dezaprobatą o kimś 

powolnym, ślamazarnym, flegmatycznym’: nukać ‘powoli coś robić’; nukaWa 
20, 22; nukaWy to tak nukazum 20 

nurek (N. AG.) ‘ten, kto nurkuje zawodowo’: nurkować; nurek 1–30; nurek 
zanurkovaW f poRuAivańu topzelca 8 

nygus (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto się nygusi; leń’: nygusić się ‘lenić się’; nygus 13, 
22, 25
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obarzanczarka (N. AG.) ‘ta, która wypieka i sprzedaje obarzanki’: obarzanek; 

oba_ancorka 17, 20 
obgadywacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto obgaduje kogoś; mężczyzna oczerniający 

kogoś, szkalujący kogoś, obmawiający kogoś’: (obgadywać ‘opowiadać  
o kimś rzeczy niepochlebne, przedstawiać kogoś w niekorzystnym świetle; 
obmawiać, szkalować, oczerniać’); obgadyval 10; zuR me obgaduze ten 
obgadyval 10

obiegnik (N. AG.) ‘ten, kto obiega coś; mężczyzna obchodzący urzędy  
z korespondencją’: obiegać; oˆegńik 18; posWaCi oˆegńika, _eby oˆek 
u_endy 18 

obiegus (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która obiega; człowiek lubiący włóczyć 
się po wsi’: obiegać ‘obchodzić, odwiedzać kolejno szereg osób, miejsc’; 
Woˆegus 20, 22; Woˆegus Woˆega 1eś, fRystko potym 1e 22

obieraczka (N. AG.) ‘ta, która obiera kartofle’: obierać; obzeracka 6; oˆeralka 
14, 16; obzeracka obzera kartofle 6; ve dvo_e to byWy oˆeralAi, taAe koˆity co 
kartofle oˆeraWy 14

obieżyświat (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto obiega świat; włóczęga’: obiegać, świat; 
oˆe_yśwat 18, 19; to oˆe_yśwat, ino ˆego po śweće, ńe uśevi 19

obijacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto się obija; leń’: obijać się ‘lenić się’; Woˆizoc 
20, 22

obijus (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: obijać się ‘jw.’; oˆizus 17, 20; po kunta, śe oˆizus 
oˆiza, ńe roˆi 17

obmawiacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto obmawia kogoś; mężczyzna // chłopak 
oczerniający kogoś, szkalujący kogoś, mówiący o kimś coś złego, obgadujący 
kogoś’: obmawiać ‘mówić o kimś coś złego; obgadywać’; obma1ac 17; mam 
dość tego obma1aca, co kazdego obmu1i 17

obmownik (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: obmówić ‘jw.’; obmovńik 24
obmówca (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: obmówić ‘jw.’; obmufca 13; tylko palRy obmufca 

kogo tu obmu1ić 13 
oborowy (N. AG.) ‘ten, kto we dworze dbał o porządek w oborze’: obora; 
Woborovy 19; Woborovy o Wobore dbać muśoW 19

obrabiacz (N. AG.) ‘ten, kto obrabia coś; mężczyzna obrabiający jęczmień, proso 
na kaszę’: obrabiać; Wobroˆoc 19; Wobroˆoce WobroˆaWy kaRe s prosa 19 
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obraźnik I (N. AG.) ‘ten, kto handluje obrazami’: obraz; Wobraźńik 6, 7, 9, 13, 
14, 19, 28, G; obraźńik 1–5, 10–12, 14–30, M; ,oviWy WobraźńiAi zi świntyHi 
WobrazaHi ,andlovaWy 19; obraźńik ,andluze obrazamy 8; po fśi zeźviW voz#m 
obraźńik albo na pleca, nośiW 14; obraźńiAi ,oviCi i spRedavaCi obrazy 19

obraźnik II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale się obraża’: obrażać się; Wobraźńik 25; 
Wobraźńik to śe donso, Wobraza na ka_dygo 25

obrażalska (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale się obraża; kobieta obrażająca się  
z byle powodu’: obrażać się; obra_alska 3

obrażalski (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale się obraża; mężczyzna obrażający się  
z byle powodu’: obrażać się; obra_alsAi 3

obrona (N. AG.) ‘ten, kto // ta, która bierze kogoś w obronę; człowiek, który 
występuje w czyjejś obronie, wstawia się za kimś’: obrona; obrona 14

obronciciel (N. AG.) ‘ten, kto występuje w czyjejś obronie, wstawia się za kimś’: 
obrona; obrońćićel 19; obrońćićel stanoW v obrońe kogoś 19 

obroncicielka (N. AG.) ‘ta, która występuje w czyjejś obronie, wstawia się za 
kimś’: obrona; obrońćićelka 19 

obrońca (N. AG.) ‘ten, kto obroni’: obronić; 1. ‘mężczyzna broniący kogoś lub 
czegoś przed napaścią, niebezpieczeństwem, występujący w czyjejś obronie, 
wstawiający się za kimś’: Wobruńca 6, 13, 19, 20; obrońca 8, 10; ubrońca 30; 
Wobruńca śe znalos, som śe Wobruńe 13; 2. ‘mężczyzna broniący oskarżonego 
w sprawie karnej; adwokat, rzecznik’: Wobrońca G; Wobruńca 22; obrońca 3; 
obr=ńca 25; obruńca 28, M; Wobrońca to brońi kCizenta sfozego G; obruńca 
to bruńi Woskarzonego 28

obrończyni (N. AG.) ‘ta, która obroni’: obronić; 1. ‘kobieta broniąca kogoś 
lub czegoś przed napaścią, niebezpieczeństwem, wstawiająca się za kimś’: 
Wobruńcyńi 6, 13, 19, 20; obrońcyńi 8, 10; ubrońcyńi 30; Wobruńcyńi śe 
znalazWa, som śe Wobruńe 13; 2. ‘kobieta broniąca oskarżonego w sprawie 
karnej; adwokat, rzecznik’: obrońlyńi 25; HaW obrońlyńe co go brońiWa 25 

obrzydzacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto obrzydza coś; mężczyzna, który próbuje 
wzbudzić w kimś wstręt, odrazę do kogoś lub do czegoś; zrazić, zniechęcić 
kogoś do kogoś lub do czegoś; obmierzić, zohydzić komuś kogoś albo coś’: 
obrzydzać; ob_yrac 14 

obrzynacz (N. AG.) ‘ten, kto obrzyna coś; mężczyzna obrzynający jesienią liście 
buraków’: obrzynać; Wob_ynoc 19; ob_ynal 10, 19; Wob_ynoc ,oviW zi Wob- 
_ynoW buroAi 19; ob_ynal ob_yna liśće burakuf 10

obrzynaczka (N. AG.) ‘ta, która obrzyna coś; kobieta obrzynajaca jesienią liście 
buraków’: obrzynać; ob_ynalka 10, 19; ob_ynalka ob_yna liśće burakuf 10 

obrzynarz (N. AG.) zob. obrzynacz: obrzynać; ob_ynaR 8; ob_ynaR ob_yna liśće 
burakuf 8

obserwator (N. AG.) ‘ten, kto obserwuje kogoś // coś; mężczyzna obserwujący 
coś, przyglądający się czemuś z uwagą, śledzący, badający coś; widz, 
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świadek’: obserwować; opservator 1, 5, 6, 8–10, 12, 23–29; opservatur 2–4, 
7, 11, 13–22, 30; opservatory to opservuzo dokoWa fRystko 8 

obserwatorka (N. AG.) ‘ta, która obserwuje kogoś // coś; kobieta przyglądająca 
się czemuś z uwagą, śledząca, badająca coś; widz, świadek’: obserwować; 
opservatorka 1, 5, 6, 8–10, 12, 23–29; opservaturka 2–4, 7, 11, 13–22, 30;  
s sumśotAi zest ńezWa opservatorka, fRystko zaWopservuze M

obsługa (N. AG.) ‘ta, która // ci, którzy obsługuje // obsługują; kobieta obsługująca 
// ludzie obsługujący gości weselnych’: obsługiwać; WopsWuga 19; Wopsuga 29

obsługiwacz (N. AG.) ‘ten, kto obsługuje kogoś; mężczyzna obsługujący gości 
weselnych’: obsługiwać; opsu)ivol 17, 20; HiWe opsu)ivole byWy na tym 
veselu 20

obsługiwaczka (N. AG.) ‘ta, która obsługuje; kobieta obsługująca gości wesel- 
nych’: obsługiwać; opsu)ivolka 17, 20; na veselu gośći opsuguzom 17 

obstawa (N. AG.) ‘ci, którzy obstawiają kogoś // coś; grupa osób pilnujących 
kogoś lub czegoś, ubezpieczający kogoś’: obstawiać; opstava 1–30, G, M 

obuwnik (N. AG.) ‘ten, kto szyje obuwie’: obuwie; Wobuvńik 19; obuvńik 20; 
WobuvńiAi Wobu1e vyroˆazum 19; poRet za obuvńika i Ryze luvom obu1e 20

obżerantus (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto się obżera; mężczyzna objadający się 
nadmiernie; żarłok’: obżerać się ‘objadać się’; Wob_erantus 22

obżerus (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która się obżera; człowiek objadający się 
nadmiernie; żarłok’: obżerać się ‘objadać się’; Wobzyrus 20, 22 

oceniacz (N. AG.) ‘ten, kto ocenia coś; mężczyzna określający wartość materialną 
czegoś, wielkość, liczbę, rozmiary czegoś; oszacowujący’: oceniać; oceńal 
17; oceńale to śe dro_o zak oceńazo 17

ochlaj (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto chla; mężczyzna nałogowo pijący alkohol’: chlać 
‘pić, zwłaszcza alkohol’; o,laz 6, 12; ten o,laz ńe roˆi tylko ,la 12

ochlajus (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto się ochlał; jw.’: ochlać się, ochlaj- (3. pl. 
praes.) ‘spić się’; o,lazus 12

ochlapus (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto się ochlapał; jw.’: ochlapać się ‘opić się’; 
Wo,lapus 19, 22; o,lapus 1, 9, 13, 17, 19, 20; Wo,lapus tak śe Wo,lapoW, ze 
lezy v ro1e 19

ochraniacz (N. AG.) ‘ten, kto ochrania kogoś // coś; mężczyzna zapewniający 
komuś ważnemu // czemuś ochronę, pilnujący kogoś // czegoś; członek 
obstawy’: ochraniać; o,rańal 17; o,rańal o,rańa sklepy, banAi 17 

ochrona (N. AG.) ‘ci, którzy ochraniają kogoś // coś; grupa osób czuwających 
nad bezpieczeństwem, strzegąca porządku w jakimś miejscu’: ochronić; 
o,rona 1–30, G, M 

ochroniarz (N. AG.) zob. ochraniacz: ochronić; Wo,rońaR 6, 14, 18, 19; Wo,ruńaR 
3, 5, 8, 11, 15, 16, 20–23, 27, 30; o,rońaR 1–12, 15, 16, 24–26, 28, 29; 
o,rońa_e o,rańazu te magazyny 3 

ochronny (N. AG.) zob. ochraniacz: ochronić; Wo,runny 19; Wo,runny roˆi  
v Wo,ruńe, Wo,ruńo sklepy, banAi 19
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oczyszczacz (N. AG.) ‘ten, kto oczyszcza coś; mężczyzna, który doprowadza 
coś do stanu czystości; usuwa z czegoś brud, zanieczyszczenia, śmieci itp.’: 
oczyszczać; olyRlal M; olyRlal kanaCizacyzny M 

odbieracz (N. AG.) ‘ten, kto odbiera coś; mężczyzna zbierający zboże za 
kosiarzem’: odbierać ‘zbierać i wiązać w snopki koszone zboże’; odˆerac 
12; odˆerol 20, 22; odˆirac 28, 29; odˆiroc 17, 20; odˆerac odˆera zbo_e 12; 
ńe mava odˆiracuf do pomocy 28

odbieraczka (N. AG.) ‘ta, która odbiera; kobieta, która zbiera zboże za kosiarzem’: 
odbierać ‘zbierać i wiązać w snopki koszone zboże’; Wodˆeracka 12, 15, 21, 
22, 30; Wodˆerocka 20, 22; Wodˆiracka 13, 22, 23, 28, 29; Wodˆirocka 25; 
odbzeralka 6, 7, 11; odˆeracka 3, 9, 12, 26; odˆeralka 14, 15, 21; odˆiracka 
11; Wodˆerocka ive za kośo_ym i Wodˆero zboze 20; odˆeracka odˆera zboze 3

odbieranka (N. AG.) ‘jw.’: odbierać ‘jw.’; odberanka 3; koˆeta zag vzunzaWa 
snopAi, to byWa vzunzacka, a znof ta, co odˆeraWa, to zvycazna odberanka. 
SWa za ,Wopem i odˆeraWa ze śćany a puźńi vzunzaWa 3

odbiorca (N. AG.) ‘ten, kto odbiera // odebrał coś; mężczyzna upoważniony 
do odbioru czegoś, odbierający coś’: odbierać; odbzorca 1–6, 8, 9, 11–16, 
21; odˆorca 7, 10, 17–20, 22–30; odbzorca odbzera palke, list 3; ńe byWo 
odbiorcy i listu ńe odebroW 13

odczyniacz (N. AG.) ‘ten, kto odczynia urok, chorobę’: odczyniać ‘w wierzeniach 
ludowych: niweczyć siłę czarów, zdejmować z kogoś lub czegoś urok’; 
Woccyńoc 19; Wotcyńoc 22, 26, M; ollyńal 14, 16, 25; otlyńal 8, 10; Woccyńoc 
vźon śe zi Wurok WoccyńiW 19; Wotcyńoc Wotcyńo WuroAi, ,orobe 22

odczyniaczka (N. AG.) ‘ta, która odczynia urok, chorobę’: odczyniać ‘jw.’; 
Woccyńocka 19; Wotcyńacka M; Wotcyńocka 22, 26; otlyńalka 8, 10, 14, 16; 
Wotcyńacka Wurokuf M 

odczytywacz (N. AG.) ‘ten, kto odczytuje liczniki zużycia wody, prądu’: 
odczytywać; otlytyval M; otlytyval Cilńikuf M 

oddziałowa (N. AG.) ‘ta, która zarządza oddziałem w szpitalu’: oddział; 
WodvaWova 13; WodvaWova f ś@itolu 13

odgadywacz (N. AG.) ‘ten, kto odgaduje; uczestnik teleturnieju’: odgadywać; 
odgadyval 17; odgadyval f teleturńezu 17

odkrywca (N. AG.) ‘ten, kto odkrywa // odkrył coś; mężczyzna, który bada // 
zbadał coś nieznanego, który dokonuje // dokonał odkrycia’: odkrywać; 
otkryfca 1–30; Kolump to otkryfca AmeryAi 13; otkryfca otkryva coś 
ńeznanego 14 

odkrywczyni (N. AG.) ‘ta, która odkrywa // odkryła coś; kobieta, która bada // 
zbadała coś nieznanego, która dokonuje // dokonała odkrycia’: odkrywać; 
otkryfcyńi 1–6, 19, 20, 22, 30; otkryflyńi 7–18, 20, 21, 23–29; ale z ńi 
otkryflyńi, zeRle ńic ńe otkreWa 13

odkupiciel (N. AG.) ‘ten, kto odkupił świat; Bóg’: odkupić; Wotku@ićel 7, 13, 17, 
20–29; Wotku@ićil 30; otku@ićel 1–6, 8–12, 14–16, 18, 19; Wotku@ićel śwata 20 
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odlewnik I (N. AG.) ‘ten, kto odlewa coś z metalu; specjalista w zakresie 
odlewnictwa’: odlewać; odlevńik 13

odlewnik II (N. AG.) ‘ten, kto pracuje w odlewni; specjalista w zakresie 
odlewnictwa’: odlewnia; odlevńik 13

odlewnik III (N. AG.) ‘ten, kto zajmuje się odlewnictwiem’: odlewnictwo; 
odlevńik 17 

odnawiacz (N. AG.) ‘ten, kto odnawia // odnowił coś; mężczyzna zajmujący się 
odnawianiem czegoś, usuwaniem zniszczenia’: odnawiać; Wodna1ac 13 

odnowiciel (N. AG.) ‘jw.’: odnowić; odno1ićel 14
odprawiacz (N. AG.) ‘ten, kto odprawia pociągi, autobusy’: odprawiać; otpravzal M
odrodek (N. AG.) ‘ten, kto się odrodził od kogoś // czegoś; mężczyzna // chłopiec, 

który stracił cechy typowe dla jakiegoś rodu, jakiejś rodziny; wyrodził się’: 
odrodzić się ‘wyrodzić się’; Wodrodek 6; odrodek 1–4, 7–11

odstępca (N. AG.) 1. ‘ten, kto odstąpił od czegoś; mężczyzna, który sprzeniewierzył 
się czemuś; zdrajca’: odstąpić ‘wycofać się z czegoś, zrezygnować z czegoś, 
zerwać z czymś’; otstempca 13; otstempca od 1ary 13; 2. ‘ten, kto odstąpił 
coś; mężczyzna, który użyczył, odsprzedał coś’: odstąpić; otstempca 10; 
otstempca samo,odu 10

odtwórca (N. AG.) ‘ten, kto odtwarza coś; wykonawca utworu muzycznego; 
aktor grający jakąś postać; autor, twórca oddający coś wiernie w swoim 
dziele’: odtworzyć; ottfurca 13; ottfurca gWuvnez roli dob_e graW, dob_e 
ottfa_aW role 13

odtwórczyni (N. AG.) ‘ta, która odtwarza coś, tj. wykonawczyni utworu 
muzycznego; aktorka grająca jakąś postać; autorka, twórczyni oddająca coś 
wiernie w swoim dziele’: odtworzyć; ottfurcyńi 1–6, 19, 20, 22, 30; ottfurlyńi 
7–18, 20, 21, 23–29; ottfurcyńi roli 1 

odzbieraczka (N. AG.) ‘ta, która odzbiera; kobieta, która zbiera zboże za 
kosiarzem’: odzbierać ‘zbierać i wiązać w snopki koszone zboże’; Worˆiracka 
19; Worˆiracka muśi śe Wu1izać, zeby Wodebrać 19

oganiacz (N. AG.) ‘ten, kto ogania kogoś // coś’; 1. ‘mężczyzna, który w folwarku 
oganiał pole przed dzikim ptactwem’: oganiać ‘odpędzać od czegoś, od 
kogoś, spędzać z czegoś, z kogoś (zwłaszcza muchy, komary itp.); opędzać’; 
Wogańac 19; Wogańac WogańaW pole s ptastfa 19; 2. ‘ten, kto oganiał ludzi 
na polu, karbowy’: (oganiać ‘poganiać; przynaglać kogoś do pośpiechu, do 
szybszego wykonania czegoś’); Wogańoc 13; Wogańoc Wogańo luvi na polu 13 

ogierzysta (N. AG.) ‘ten, kto hoduje ogiery’: ogier; o)e_ysta 14, 16; końaR to byW 
taAi co tRymaW o)ery, o)e_ysta 14

oglądacz (N. AG.) ‘ten, kto ogląda coś; mężczyzna oglądający coś, patrzący na 
coś, przypatrujący się czemuś’; oglądać; Woglondac 13

ogłupiacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto ogłupia kogoś’: ogłupiać; WogWu@al 17; te 
WogWu@ale WogWu@azo luvi WoˆetńicaHi 17

ogrodniczka (N. AG.) ‘ta, która pracuje w ogrodzie’: ogród; Wogrodńicka 19
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ogrodnik (N. AG.) 1. ‘ten, kto uprawia ogród’: ogród; Wogrodńik 1–10, 13, 18, 
19; ogrodńik 11, 12, 14–17, 19–21, 23–27, 29, 30; Wogrodńik upravza Wogrut 
1; 2. ‘ten, kto zajmował się we dworze ogrodem’: ogród; Wogrodńik 1–7, 9, 
11–15, 17–19, 21–23, 25–27, 29, G, M; ogrodńik 8, 10, 16, 19, 20, 24, 25, 
28; ugrodńik 30; ve dvo_e byW zedyn Wogrodńik, a do 1iKkRy roboty v Wogrove 
to braWy ze fśi 19; Wogrodńik opzekovoW śe ve dvo_e Wogrodym M; ogrodu 
doglondaW ogrodńik 19

ogrodowy (N. AG.) ‘ten, kto we dworze dbał o ogród’: ogród; Wogrodovy 19; 
Wogrodovy muśoW dbać o Wogrut 19

okniarz (N. AG.) ‘ten, kto szkli okna; pracownik wstawiający szyby w okna’: 
okno; WokńoR 28 

okulista (N. AG.) ‘ten, kto przepisuje okulary; specjalista w dziedzinie okulistyki’: 
okulary; Wokulista 14, 22; WokuCista 13, 19, 23; okulista 1–3, 5–10, 15–18, 
20, 21; okuCista 11, 12, 14, 16, 19, 24–26; okulista pRe@isuze okulary 1

okulistka (N. AG.) ‘ta, która przepisuje okulary; specjalistka w dziedzinie 
okulistyki’: okulary; Wokulistka 14, 22; WokuCistka 13, 19, 23; okulistka 1–3, 
5–10, 15–18, 20, 21; okuCistka 11, 12, 19, 24–26; okulistka pRe@isaWa okulary 1

okupant (N. AG.) ‘ten, kto okupuje coś; dokonujący okupacji, sprawujący władzę 
na obszarze okupowanym’: okupować; Wokupant 6, 19–22; okupant 1–5, 
7–18, 23–30; okupanty okupovaWy Polske @ińć lot 13

olejarniarz (N. AG.) ‘ten, kto pracuje w olejarni i wybija olej’: olejarnia; olezarńaR 
19; olezarńaR v olezarńi vyˆizaW olez _ _epaku 19

olejarz (N. AG.) ‘ten, kto tłoczy olej’: olej; WolezdR 5, 15, 22, 26, 28–30; WolezoR 
1, 2, 4, 7, 10, 13, 14, 16–18, 21, 23–25, 27, 28; WolyzoR 29; olezaR 3, 6–12, 
19; WolezoR vyˆizo Wolez 17; WolezoR tWocy Wolez 21; olezaR vyˆizaW olez  
_ _epaku 19

olejnik (N. AG.) ‘jw.’: olej; Wolezńik 8, 11, 13, 19, 20, 22, 24, 25
oliwiarz (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia oliwę’: oliwa; oCi1oR 29; oCi1oR to oCive 

vyraˆa 29 
omamiciel (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto omamia // omamił kogoś; oszukaniec’: 

omamić; WomaHićel 20, 22; omaHićel 17; WomaHeWeź He ty WomaHićelu 22
omłotownik (N. AG.) ‘ten, kto zajmował się omłotem zboża’: omłot ‘młócenie, 

młocka’; omWotovńik 30
omłotowy (N. AG.) ‘jw.’: omłot ‘jw.’; WomWotovy 19; omWotovy 15; WomWotovy 
HoW maRyne zi zazmovaW śe omWotem, mWućiW 19

onuczarz (N. AG.) ‘ten, kto skupuje onuce; szmaciarz’: onuca ‘szmata’; onucaR 
3; onucaR zbzera Rmaty, onuce 3

opałczarz (N. AG.) ‘ten, kto wyplata opałki, tj. koszyki; koszyczarz’: opałka 
‘koszyk’; WopaWcoR 21; WopoWcoR 17, 21

opałkarz (N. AG.) ‘jw.’: opałka ‘jw.’; opaWkaR 4
operator (N. AG.) ‘ten, kto obsługuje maszyny robocze’: operować ‘używać 

czegoś, posługiwać się czymś’; operator 1–30, M; operator koparAi, v1igu M
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opiekun (N. AG.) ‘ten, kto opiekuje się kimś // czymś’: opiekować się; Wopzekun 
1; Wo@ekun 12, 13, 19–22, 24, 26, 28, 29; opzekun 2–10; o@ekun 6, 11, 14–18, 
20, 23, 25, 27, 30; opzekun opzekuze śe većamy 2

opiekunka (N. AG.) ‘ta, która opiekuje się kimś // czymś’: opiekować się; 
Wopzekunka 1, M; Wo@ekonka 28; Wo@ekunka 12, 13, 19–22, 24, 26, 28, 
29; opzekunka 2–10; opzekuKka 25; o@ekunka 11, 14–18, 23, 25, 27, 30; 
opzekunka opzekuze śe većamy 2; o@ekuKke HaWa, co śe ńom o@ekovaWa 19

opluwacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto opluwa kogoś // coś; mężczyzna, który 
rozpowszechnia nieprawdziwe i krzywdzące informacje o kimś // czymś’: 
opluwać; Wopluvac 13

opowiadacz (N. AG.) ‘ten, kto opowiada coś’: opowiadać; Wopo1adac 13
opój (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto opija się alkoholem; pijak’: opijać się; opuz 9, 15, 

17, 20
opóźnialec I (N. AG.) ‘ten, kto opóźnia coś; mężczyzna działający ze zwłoką, 

powodujący opóźnienie’: opóźniać; opuźńalec 17, 20; ńe opuźńaz roboty, 
opuźnalcu 17

opóźnialec II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto opóźnia się; mężczyzna, który się spóźnia, 
który nie przychodzi, nie robi czegoś w porę’: opóźniać się ‘spóźniać się’; 
opuźńalec 17, 20; opuźnalec coś opuźna śe 20

oprawca (N. AG.) ‘ten, kto stale torturuje, morduje, bije kogoś’: oprawiać 
‘odzierać zabite zwierzę ze skóry; oczyszczać ptaka z pierza, rybę z łuski; 
sprawiać, patroszyć, czyścić’; oprafca 1–30; oprafca luvi 13; v OśweńćiHu 
byCi oprafcy 14

oprowadzacz (N. AG.) ‘ten, kto oprowadza turystów; przewodnik’: oprowadzać; 
oprovaral 17; HeCi oprovarala, co i, oprovaraW 17

oprowadzaczka (N. AG.) ‘ta, która oprowadza turystów; przewodniczka’: 
oprowadzać; oprovaralka 17

oprzątacz (N. AG.) ‘ten, kto oprząta; mężczyzna sprzątający za opłatą groby 
na cmentarzu’: oprzątać ‘sprzątać’; WopRontac M; WopRuntoc 19; WopRontac 
WopRonto za @ińonre groby na cmynto_u M

opuczacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale się opucza; mężczyzna łatwo obrażający 
się, gniewający się’: opuczać się ‘gniewać się, obrażać się’; Wopucoc M; 
Wopucoc Wopuco śe M

oracz (N. AG.) ‘ten, kto dobrze orze // umie orać’: orać; Worac 12, 17, 19, 21, 29; 
Woral 13, 19; Woroc 19, 20, 22, 27, 28, M; oral 2–5, 7–11, 14–16, 18, 19, 
23–27, 30; oroc 20; Worace davńi vołaHi oraly, so,o 12; Worac dovńi f kuńe 
WoroW 17; Woral umze Wadńe Worać v zagony 13; Woroc to WuHoW Worać 19

orędowniczka (N. AG.) ‘ta, która oręduje za kimś // czymś; kobieta, która wstawia 
się za kimś lub za czymś, popiera kogoś lub coś; rzeczniczka, protektorka, 
obrończyni’: orędować; Worendovńilka 13; Woryndovńilka 6, 7, 17, 20, 21, 
23–25; oredovńilka 22, 26–30; orendovńilka 1–5, 9, 12, 15; oryndovńilka 8, 
10, 11, 14, 16, 18; Worynduze za Aimś u Pana Boga 6
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orędownik (N. AG.) ‘ten, kto oręduje za kimś // czymś; mężczyzna, który 
wstawia się za kimś lub za czymś, popiera kogoś lub coś; rzecznik, protektor, 
obrońca’: orędować; Worendovńik 13; Woryndovńik 6, 7, 17, 20, 21, 23–25; 
oredovńik 22, 26–30; orendovńik 1–5, 9, 12, 15; oryndovńik 8, 10, 11, 14, 16, 
18; Woryndovńik Worynduze za Aimś u Pana Boga 6 

organista (N. AG.) ‘ten, kto gra na organach; mężczyzna zawodowo trudniący 
się grą w kościele (zwykle na organach)’: organy; Worgańista 7, 13, 17–23, 
25, 26, 28, G, M; orgańista 1–6, 8–12, 14–16, 19, 25, 27, 29; orgańisty 12; 
urgańista 30; orgańista gra na organa, 1; u nas to ni ma orgańisty tera, ńi 
ma kto grav na organa, 19

organistka (N. AG.) ‘ta, która gra na organach; kobieta zawodowo trudniąca się 
grą w kościele (zwykle na organach)’: organy; Worgańistka 7, 13, 17, 19–23, 
25, 26, 28; orgańistka 1–6, 8–12, 14–16, 27, 29; urgańistka 30; u nas to 
orgańistka gra na organa, 1

organizator (N. AG.) ‘ten, kto organizuje coś; mężczyzna organizujący jakieś 
przedsięwzięcie, jakąś pracę’: organizować; Worgańizatur 6, 19; orgańizator 
1–5, 9, 10, 12–14, 16, 18, 19, 22, 23, 25–30; orgańizatur 7, 8, 11, 13, 15, 17, 
20, 21, 24; orgańizato_y ńe zorgańizovali tego zak polRa 13

organizatorka (N. AG.) ‘ta, która organizuje coś; kobieta organizująca jakieś 
przedsięwzięcie, jakąś pracę’: organizować; orgańizatorka 1–5, 9, 10, 12–14, 
16, 18, 19, 22, 23, 25–30; orgańizaturka 7, 8, 11, 13, 15, 17, 20, 21, 24; 
Worgańizaturka 6, 19; Hanka to dobro orgańizatorka, ona to uHe co ńebońć 
zorgańizovać 13

osadnik (N. AG.) ‘ten, kto osiedlił się na terenach objętych osadnictwem; 
kolonista’: (osadzać); osadńik 17, 25

osiadacz (N. AG.) ‘ten, kto osiada; mężczyzna, który obiera sobie siedzibę, 
mieszkanie; osiedla się gdzieś’: osiadać; ośadac 12

osiedleniec (N. AG.) ‘ten, kto osiedlił się gdzieś; kolonista, osadnik’: osiedlić 
się; ośedleńec 2–6, 8, 9, 12, 15, 17, 18, 21, 24, 26; ośedlińec 1, 7, 10, 11; 
ośedCińec 13, 14, 16, 19, 20, 22, 23, 25, 27–30; te ośedleńce ośedliWy śe tu 
po vozńe 12

oskarżyciel (N. AG.) ‘ten, kto oskarża // oskarżył kogoś’: oskarżyć; 1. ‘mężczyzna, 
który wnosi // wniósł skargę na kogoś’: Woskarzyćel 6, 13, 19, 20, 22, 23; 
Woskar_yćel G; oskarzyćel M; oskar_yćel 8, 10, 13, 17, 19; Woskarzyćel to 
dru)ego Woskarzo 19; oskar_yćel to oskar_a kogoś do sondu, na policze 8; 
2. ‘oskarżający w sądzie; prokurator’: Woskarzyćel 6, 16, 19, 22, 28; Woskar- 
_yćel 12, 25; Woska_yćel 25; oskarzićel 3; oskarzyćel 6, 14, 15, 17, 18, 20, 
22, 26–29; oskar_yćel 1–5, 7–9, 11, 24; oska_yćel 14; Woskarzyćel Woskarzo  
f sove 28; oska_yćel f sońve 14

oskarżycielka (N. AG.) ‘ta, która oskarża // oskarżyła kogoś, wnosi // wniosła 
skargę na kogoś’: oskarżyć; Woskarzyćelka 6, 13, 19, 20, 22, 23; oskar_yćelka 
8, 10, 13, 17



131

osnowaczka (N. AG.) ‘ta, która osnowała na snowadle’: osnować; osnovalka 14, 
16; byWy koˆity osnovalAi i osnovaWy pR#nre 14

ostrzarz (N. AG.) ‘ten, kto ostrzy coś; robotnik wykwalifikowany w ostrzeniu 
narzędzi’: ostrzyć; oRlRaR 14

oswobodziciel (N. AG.) ‘ten, kto oswobodził, wyzwolił kogoś // coś’: oswobodzić 
‘przywrócić wolność; uwolnić od kogoś // czegoś’; Wosfobovićel 6

oszczerca I (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto oszczerza kogoś’: (oszczerzać); oRlerca 13
oszczerca II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto rzuca oszczerstwa na kogoś; mężczyzna 

obmawiający kogoś, rzucający na kogoś oszczerstwa, kalumnie’: oszczerstwo; 
Woscerca M

oszukanica (ATTR. N. AG.) ‘ta, która oszukuje kogoś; oszustka’: oszukiwać; 
Wosukańica 19; WoRukańica 6; oRukańica 4, 8–10, 12, 18, 24; WoRukańica 
kWaHe, WoRukuze 6

oszukaniec (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto oszukuje kogoś; oszust’: oszukiwać; 
Wosukańec 17, 20–22; osukańec, M; WoRukańec 6–7, 19, 21, 24, G; oRukańec 
1–5, 7–10, 12–14, 16–18; WoRukańec provdy ńe po1i, zino WoRuko 19; taAi 
oRukańec to tylko palRy, zak tu oRukać 7

otrząsacz (N. AG.) ‘ten, kto otrząsa coś; mężczyzna strząsający owoc z drzew’: 
otrząsać; WolRonsal 14

owczarek (N. AG.) 1. ‘ten, kto pasł owce’: owca; oflarek 8, 13, 19, 25, 26, 28; 
oflarek pas ofce 8; 2. ‘ten, kto dawniej w folwarku zajmował się doglądaniem 
owiec’: owca; oflarek 19; pRy ofca, byW ofcaR albo oflarek 19

owczarka (N. AG.) ‘ta, która pasła owce’: owca; Wofcarka 2, 3; Wofcorka 17, 20, 
21, 28; Woflorka 7; ofcarka 18

owczarz (N. AG.) 1. ‘ten, kto hoduje owce’: owca; WofcoR 13, 21, 22, 28; WoflaR 
6, 10; WofloR 20; ofcaR 3; ofcoR 1, 2, 7, 17, 20; oflaR 3–5, 8, 9, 11, 12, 15, 
16, 18, 26, 29, 30; ofloR 24, 25; ofcoR ,oduze ofce, barany 1; 2. ‘ten, kto pasł 
owce’: owca; WofcaR 2, 3, 29; WofcdR 22; WofcoR 13, 14, 17, 20, 21, 24, 25, 
28; WoflaR 6, 30; ofcaR 1, 18, 23; ofcdR 26; ofcoR 28; oflaR 8, 10, 12, 16, 23; 
ofcoR pas ofce 28; 3. ‘ten, kto dawniej w folwarku zajmował się doglądaniem 
owiec’: owca; WofcaR G; WofcoR 19, M; WoflaR 6; ofcaR 7, 14, 16, 19, 25; 
oflaR 19; WofcoR doglondoW Wofce 19; WofcoR opRontoW ve dvo_e Wofce M; 
WoflaR WopzekovaW śe Wofcamy 6; ofcaR karHiW i vypasaW ofce 14

owocarka (N. AG.) ‘ta, która hoduje owoce’: owoc; ovocarka 14
owocarz (N. AG.) ‘ten, kto hoduje owoce’: owoc; ovocaR 14 
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pacykarz (N. AG.) ‘ten, kto kładzie pacynę; tynkarz’: pacyna ‘kawałek tynku’; 

pacykaR 30; pacyka_e kWadWy na śćany pacyne 30
pajtas (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto pajta się; dziecko pętające się pod nogami’: 

pajtać się; paztas 24, 25
pakciarka (N. AG.) ‘ta, która zawiera pakt, umowę, układ z kimś’: pakt ‘umowa, 

układ’; pa,ćorka 19; za1ero pa,t na źiHe 19
pakciarz (N. AG.) ‘ten, kto zawiera pakt, umowę, układ z kimś’: pakt ‘jw.’; 

pa,ćoR 13, 19; pa,ćoR zavar pa,t na źiHe 19
pakowacz (N. AG.) ‘ten, kto pakuje coś; robotnik zatrudniony przy pakowaniu 

towarów’: pakować ‘układać coś (rzeczy, towary) w paczkę, w celu wysłania, 
przewiezienia’; pakovac 1–6, 19, 20, 22, 30; pakoval 7–18, 20, 21, 23–29; 
pakovale pakuzom tovary f fabryce 13

pakowaczka (N. AG.) ‘ta, która pakuje coś; kobieta zatrudniona przy pakowaniu 
towarów’: pakować ‘jw.’; pakovacka 1–6, 19, 20, 22, 30; pakovalka 7–18, 
20, 21, 23–29

palacz (N. AG. // ATTR. N. AG.) 1. ‘ten, kto pali w piecu’: palić ‘rozniecać 
ogień; ogrzewać, opalać’; palac 1, 3, 6, 8, 9, 11, 12; paldl 5, 15, 22, 
26, 28–30; paloc 2, 4, 7, 10, 13, 14, 16–21, 23–25, 27; poloc 19; roˆeW  
f kotWovńi za paloca, źimom poleW 13; byW polocem, poliW f @ecu 19; 2. ‘ten, 
kto nałogowo pali papierosy’: palić ‘wciągać, wdychać dym z palącego się 
papierosa, fajki, cygara’; palac 6, 17, 20, 21, G; palal 8, 10, 11, 14, 16, 
19, 25, 26, 28, 30; paloc 13, 19, 22, 23; polac 19, M; poloc 21; polac to 
naWogovo poCi M; poloc pa@irosa zednego Wot dru)ego Wotpolo 19; poloc 
vypoliW ze lRe, pa@irosuf 21

palaczka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która pali; kobieta // dziewczyna nałogowo paląca 
papierosy’: palić ‘wciągać, wdychać dym z palącego się papierosa, fajki, 
cygara’; palacka, 6, 13, 19; palalka 8, 10, 25; palalka pa@erosuf 8

pamiątkarz (N. AG.) ‘ten, kto sprzedaje pamiątki’: pamiątka; paHontkaR M
pamiętnik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto pamięta komuś coś’: pamiętać; paHintńik 

13, 19, M
panikara (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale panikuje; kobieta skłonna do ulegania 

panice, ogarnięta paniką lub szerząca panikę’: panikować; pańikara 1–30; ta 
pańikara to pańikovaWa zaHast pomuc 13 
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panikarz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale panikuje; mężczyzna skłonny do ulegania 
panice, ogarnięty paniką lub szerzący panikę’: panikować; pańikaR 1–15, 23–
30; pańikoR 16–22; zeRle ći beve pańikovaW ten pańikaR 8

panoszek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto się panoszy; mężczyzna // chłopiec wynoszący 
się nad innych, chcący panować, przewodzić’: panoszyć się; panosek 19; 
panosek panosy śe zag Wu śeˆe 19

papiarz (N. AG.) ‘ten, kto kryje dachy papą’: papa; pa@oR 19, 20, 22, 28; pa@oR 
kryze papo da,y 19 

parasolarz (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia i naprawia parasole’: parasol; parasolaR 14 
papiernik I (N. AG.) ‘ten, kto pracuje w papierni; producent papieru; robotnik 

pracujący przy wyrobie papieru; specjalista w dziedzinie papiernictwa’: 
papiernia; papzerńik 8, 10; pa@erńik 20, 22 

papiernik II (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia papier; jw.’: papier; papzerńik M
papierosiarz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto pali papierosy’: papieros; pa@irośaR 11; 

pa@irośoR 23; za zestym pa@irośaR bo pola pa@irosy 11
papierośnik (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: papieros; pa@erośńik 22, G; ty pa@erośńiku 22
papla (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale paple; człowiek mówiący dużo 

i bez potrzeby’: paplać ‘mówić dużo i bez potrzeby’; papla 3, 6–8, 10, 17, 
19–22, 30; papla zuR paple 6; ńi mozno ńic po1ević paple, bo vypaple 19; 
mu1om papla co paplo i paplo pRez uHaru, _avi mu1om tez bazduWa co bazdo 
i bazdo 22

paplacz (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: paplać ‘jw.’; paplal 3, 12, 17
paplak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale paple; mężczyzna mówiący dużo i bez 

potrzeby’: paplać ‘jw.’; paplak 2, 17; paplok 19; ńe lubze paplakuf, co paplazo 2
paplarz (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: paplać ‘jw.’; paploR 20; tylko byś paploW ty 

paplo_u 20
papluga (ATTR. N. AG.) zob. papla: paplać ‘jw.’; papluga 20, 22; papluga paple 

gWupstfa 20; ale śe tyn papluga rospaploW 22
papracz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto paprze robotę; mężczyzna pracujący źle, 

niedbale, nieumiejętnie; kiepski rzemieślnik, fuszer’: paprać ‘źle coś 
wykonywać’; papral 8, 10; papral spapraW robote i poRet 8

papraczka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która paprze coś; kobieta pracująca źle, niedbale, 
nieumiejętnie’: paprać ‘jw.’; papralka 8

paprak I (ATTR. N. AG.) zob. papracz: paprać ‘jw.’; paprak 1, 7, 25, 28; paprok 
13, 14, 16, 19, 20, 22, M; paprak to veźńe tańi, ale papRe robote 7; taAi 
paprok, ńedbalu,, a ńe mazster, lego śe ńe dot,ńe to spapRe 14; ńe ˆeR tego 
paproka, bo ći spapRe robote 19

paprak II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto paprze się, brudzi się czymś’: paprać się 
‘brudzić się’; paprok 19; papRe śe ten paprok 19

paprota (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która paprocze; człowiek, który plecie 
bzdury’: paprotać ‘pleść bzdury’; paprota 3
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papruch (ATTR. N. AG.) zob. papracz: paprać ‘jw.’; papru, 7; z zez ,Wopa to 
straśny papru, 7 

paradka (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi się paradzić; mężczyzna lubiący się 
stroić’: paradzić się ‘stroić się’; paratka 25; to paratka, zak to śe paravi 25

paradnica (ATTR. N. AG.) ‘ta, która lubi się paradzić; kobieta lubiąca się stroić’: 
paradzić się ‘jw.’; paradńica 19, 25–30; paradńica to śe aby paravi, co rus 
inne stroze zakWada 25 

paradnik (ATTR. N. AG.) zob. paradka: paradzić się ‘jw.’; paradńik 26–30
parasolnik (N. AG.) ‘ten, kto robi lub naprawia parasole i parasolki’: parasol; 

parasolńik 17
parciarz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto partoli coś; mężczyzna pracujący źle, niedbale, 

nieumiejętnie; kiepski rzemieślnik, fuszer’: partolić ‘źle coś wykonywać’; 
parćaR 3

parda (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która parda się; człowiek włóczący się po 
świecie, niemający stałego miejsca pobytu; obieżyświat’: pardać się ‘włóczyć 
się, wałęsać się’; parda 3 

parkieciarz (N. AG.) ‘ten, kto układa parkiety; posadzkarz’: parkiet; parAećaR 14 
parkingowy (N. AG.) ‘ten, kto pracuje na parkingu, obsługuje parking’: parking; 

parAingovy 1–30, G, M
parkot (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która parkocze; człowiek mówiący szybko 

i niewyraźnie’: parkotać ‘mówić szybko i niewyraźnie’; parkot 17; parkoce 
tyn parkot as usy bolum 17

parkota (ATTR. N. AG.) ‘ta, która parkocze; kobieta mówiąca szybko i niewyra- 
źnie’: parkotać ‘jw.’; parkota 30; co ta parkota tak parkole 30

parkotka (ATTR. N. AG.) zob. parkota: parkotać ‘jw.’; parkotka 10, 13; 
naparkotaWa parkotka f @ińć Hinut 13 

partacz I (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto partaczy robotę; mężczyzna pracujący źle, 
niedbale, nieumiejętnie; kiepski rzemieślnik, fuszer’: partaczyć ‘źle coś 
wykonywać’; partac 1, 3–9, 11, 12, 20, 22–24, G; partal 10, 25; partoc 13–
17, 19, 22, 25; partac tak partacy fRystko 6; a co myśCiće, HaWem zapWaćić 
tymu partalo1i, co Hi ,aWupe spartalyW 25

partacz II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto partoli robotę; mężczyzna pracujący źle, 
niedbale, nieumiejętnie; kiepski rzemieślnik, fuszer’: partolić ‘źle coś 
wykonywać’; partoc M; partoc partoCi robote M 

partaczka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która partaczy coś; kobieta pracująca źle, niedbale, 
nieumiejętnie’: partaczyć ‘źle coś wykonywać’; partacka 8, 10

partak (ATTR. N. AG.) zob. partacz I partaczyć ‘jw.’; partak 1, 3–7, 9, 10; 
partok 19

partol (ATTR. N. AG.) 1. ‘ten, kto partoli; mężczyzna mówiący bez sensu’: 
partolić ‘mówić bez sensu’; partol 18; 2. zob. partacz II: partolić ‘źle coś 
wykonywać’; partol 7, 10
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partolnik (ATTR. N. AG.) zob. partacz II: partolić ‘jw.’; partolńik 15; vźon tego 
partolńika i mu partoCi 15

partoła (ATTR. N. AG.) zob. partacz II: partolić ‘jw.’; partoWa 6, 9
parzykrupa (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto umie parzyć tylko krupę; lichy kucharz’: 

parzyć, krupa, a właściwie: parzyć krupę; pa_ykrupa 3, 6; pa_ykrupa li,o 
gotuje 3

pasiarz (N. AG.) ‘ten, kto wiąże snopy pasem’: pas; paśaR 8; paśaR pasem 1M_e 
zbo_e f snopy 8 

pasibrzuch (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto pasie brzuch, tj. stale je’: paść, brzuch; 
paśib_u, 19; stale paśib_u, ze 19

pasiecznik (N. AG.) ‘ten, kto ma pasiekę z pszczołami; pszczelarz’: pasieka; 
paśelńik 3, 30

paskuda (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która paskudzi; człowiek niemoralnie się 
prowadzący’: paskudzić ‘niemoralnie się prowadzić’; paskuda 30; z ńigo to 
ńic dobrygo ńe vyrośńe, ino paskuda, bo tero zuR paskuvić zacyno 30

paskudnik (ATTR. N. AG.) 1. ‘ten, kto paskudzi; brudas’: paskudzić ‘brudzić’; 
paskudńik 7; 2. ‘ten, kto paskudzi coś; mężczyzna pracujący źle, niedbale, 
nieumiejętnie; kiepski rzemieślnik, fuszer’: paskudzić ‘źle coś wykonywać’; 
paskudnik 7, 19, 30; paskudńik to kozdum robote spaskuvi 19

paskudziarz I (ATTR. N. AG.) 1. ‘ten, kto paskudzi robotę; partacz’: paskudzić 
‘źle coś wykonywać’; paskuvoR 19; upaskuveW te podWoge tyn paskuvoR 
19; 2. ‘ten, kto paskudzi; mężczyzna niemoralnie postępujący’: paskudzić 
‘niemoralnie się prowadzić’; paskuvoR 30; z ńigo to ńic dobrygo ńe vyrośńe, 
ino paskuvoR, bo tero zuR paskuvić zacyno 30; 3. ‘ten, kto paskudzi; czarownik’: 
paskudzić ‘rzucać czary’; paskuvaR 17; paskuvoR 17, 20; paskuva_a to stra,, 
bo paskuvi 17

paskudziarz II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto (się) paskudzi, brudas’: paskudzić (się) 
‘brudzić (się)’; paskuvaR 3, 7; paskuvoR 20; caWy śe zapaskuviR, ty paskuvo_u 20

pasterka (N. AG.) ‘ta, która pasła bydło’: paść; pasterka 2, 8, 14, 21, 23, 25, M; 
pastyrka 23, 24; pasterka pasaWa bydWo 2

pasternik (N. AG.) ‘ten, kto pasł bydło’: paść; pasterńik 20; pasterńik pas bydWo 20
pasterz (N. AG.) ‘jw.’: paść; pasteR 1, 2, 11, 21, 22, 24, 25, 28, 30; pastyR 2, 14, 

23, 30; pasteR pasaW bydWo 1
pastorz (N. AG.) ‘jw.’: paść; pastoR 3; pastoR pas bydWo 3
pastuch (N. AG.) ‘jw.’: paść; pastu, 1–25, 27–30, G, M; pastu, pasaW bydWo 1; 

pastu, pas krovy i ofce 3; pastu,y vypasaly krovy 12; pastu,y paśly bydWo 12 
pastucha (N. AG.) 1. ‘ten, kto pasł bydło’: paść; pastu,a 8, 11, 13–30; pastu,a 

pas bydło 11; to pastu,a gońiW krovy i vypasaW na pastwisku 14; pastu,a 
pasoW za krovamy 16; pastu,a dovńi to zi śfyńe posoW, ńe tylko bydWo 19;  
2. ‘ta, która pasła bydło’: paść; pastu,a 4, 7, 9–13, 16–23, 25, 27–29; pastu,a 
to ta, co paśe bydWo 4 
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pasturek (N. AG.) ‘ten, kto pasł bydło’: paść; pasturek 1, 7, 13, 19, M; pasturek 
pas bydło 1 

pasturka (N. AG.) ‘ta, która pasła bydło’: paść; pasturka 1–11; 13–30, G, M; 
pasturka pasaWa bydWo 1; byWam pasturko, co zuz daWam rade paść 3

pasturz (N. AG.) ‘ten, kto pasł bydło’: paść; pastuR 1–11, 13, 15, 17, 19–21, M; 
pastuR pasaW bydWo 1 

pastusiak (N. AG.) ‘jw.’: paść; pastuśak 3, 11, 15; stary to pastu,, mWody to 
pastuśak 3

pastuszek (N. AG.) ‘jw.’: paść; pastusek 20, 22, 26; pastuRek 14, 16, 19, 24, 25, 
30, G; pastusek to ve dvo_e pasaW bydWo 20

pastuszka (N. AG.) ‘ta, która pasła bydło’: paść; pastuska 14, 20–22, 24, 25, 28; 
pastuRka 1, 3–7, 9, 11, 12, 14–19, 23, 25, 30, G; pastuRka pasWa bydWo na 
mzera,, na ogora, 8

pastuszko (N. AG.) ‘ten, kto pasł bydło’: paść; pastuRko 19, 23, 26, 28
pastuszyna (N. AG.) ‘ta, która pasła bydło’: paść; pastusyna 14, 20, 22; pastusyna 

pasWa krovy 14 
patron (N. AG.) ‘ten, kto patronuje komuś // czemuś; ten, kto się kimś, czymś 

opiekuje; obrońca, opiekun’: patronować; patron 1–5, 7–30, G; patr<n 6; 
patrony to patronuzo sfozim iHińńikom 3

patronka (N. AG.) ‘ta, która patronuje komuś // czemuś; kobieta, która się kimś 
// czymś opiekuje; obrończyni, opiekunka’: patronować; patronka 1–5, 7–30; 
patr<nka 6

pazera (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale pazeruje; człowiek złorzeczący, 
przeklinający kogoś // coś’: pazerować ‘kląć, złorzeczyć’; pazera 28; pazera 
tylko pazeruze, klńe 28

pątnik (N. AG.) ‘ten, kto odbywa pielgrzymkę do miejsca świętego’: (pąć 
‘droga’); pMtńik 17 

pepła (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale peple; człowiek dużo mówiący, 
gadatliwy’: pepłać ‘dużo mówić’; pepWa 3

perkusista (N. AG.) ‘ten, kto gra na perkusji’: perkusja; perkuśista 1–30
pędzicha (ATTR. N. AG.) ‘ta, która pędzi za czymś; kobieta uganiająca się za 

rozrywkami’: (pędzić); pevi,a 22; pevi za rozryfkaHi, pevi,a 22
pękała (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto pęka; mężczyzna pękający z otyłości, grubas’: 

pękać; pyKkaWa 25 
pętak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi się pętać; mężczyzna // chłopiec lubiący się 

włóczyć po wsi, zamiast pracować’: pętać się; pentak 12
piaskarz (N. AG.) ‘ten, kto wydobywa i sprzedaje piasek’: piasek; pzaskaR 3, 

6, 8–12; pzaskoR 1, 2, 4, 13, 14, 16, 21; pzaskdR 5, 15; @askoR 7, 10, 17–20, 
23–25, 27; @askdR 22, 26, 28–30 

piastun (N. AG.) ‘ten, kto piastuje kogoś; mężczyzna opiekujący się dziećmi’: 
piastować ‘pielęgnować; niańczyć’; @astun 17, 20; @estun 3; @astun _atko, 
ale @astunka vecko @astovaWa 17



137

piastunka (N. AG.) ‘ta, która piastuje kogoś; kobieta opiekująca się dziećmi’: 
piastować ‘jw.’; p-estunka 3; @astonka 28; zgoviW p-estunke zeby veći 
p-estovaWa 3 

picant (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale picuje; kłamca’: picować ‘kłamać’; @icant 
17, 20

picuś (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: picować ‘jw.’; @icuś 17
piecuch (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi wylegiwać się na piecu; leniuch’: piec; 

pzecu, 7; @ecu, 17, 19, 20, 28; pzecu, to lubzaW śe vyg_ać na pzecu, a ńe 
robote 7

pieczarkarz (N. AG.) ‘ten, kto uprawia pieczarki’: pieczarka; @elarkoR M
piekarka (N. AG.) ‘ta, która piecze chleb’: piec; pzekarka 1, 3; @ekarka, 2, 7, 10, 

13, 15, 16, 19, 20, 22, 23, 25, 27–30; @ikarka 5, 11, 14, 17, 18, 21, 24
piekarz (N. AG.) ‘ten, kto piecze chleb’: piec; pzekaR 1, 3, 7, 25; pzekoR M; @ekaR 

2, 13, 14, 16, 19, 25, 28, 30; @ekoR 7, 10, 13, 15, 19, 20, 22, 23, 27–29, G;  
@ikaR 5, 11, 14, 17, 21; @ikoR 17, 18, 24; ,lep @ece @ekaR f @ekarńi 25; dovńi 
to śe samymu @ekaWo, tero to @eko_e @ekum 19

pielacz (N. AG.) ‘ten, kto piele’: pielić; pzelal 8 
pielaczka (N. AG.) ‘ta, która piele’: pielić; pelacka 19, 25; pzelacka 1, 12; pzelalka 

4, 5, 7, 8; @elacka 3, 24; pelacka pele 19; pzelalka pzelać pRyze_ta 8; @elacka 
@oWWa 3; @elacka @ełła // ple1iWa Cen 24 

pielęgniarka (N. AG.) ‘ta, która pielęgnuje kogoś; pracownica służby zdrowia nale- 
żąca do pomocniczego personelu lekarskiego, uprawniona do pielęgnowania 
chorych i do wykonywania prostszych zabiegów leczniczych’: pielęgnować; 
pzeleKgńarka 1–19, 25, M; @el#Kgńarka 14, 16; @elegńarka 20–24, 26–29; 
@eleKgńarka G; @elyńorka 30; @eCiKgńarka 19; f ś@italu to @el#Kgńarka luva 
pRy ,orym 14 

pielęgniarz (N. AG.) ‘ten, kto pielęgnuje kogoś; pracownik służby zdrowia należący 
do pomocniczego personelu lekarskiego, uprawniony do pielęgnowania 
chorych i do wykonywania prostszych zabiegów leczniczych’: pielęgnować; 
pzeleKgńaR 1–12, 14–19, 25, G; pzeleKgńoR 13, M; @elegńaR 21, 23, 24, 26, 
28, 29; @elegńoR 20, 22, 27; @elyńaR 30; @eCiKgńaR 19; pzeleKgńaR pzeleKgnuze 
,ory, 1; @eCiKgńaR to samo roˆi co @eliKgńarka, @eleKgnuze ,ory, 19 

pielgrzym (N. AG.) ‘ten, kto // ta, która pielgrzymuje; człowiek odbywający 
wędrówkę do miejsca kultu; pątnik’: pielgrzymować; pzelg_ym 1–6, 8, 9, 11–
16, 21; @elg_ym, 7, 9–12, 17–30; pzelg_yHi pzelg_ymovali do sanktuarzum 1

pielgrzymowiec (N. AG.) ‘ten, kto pielgrzymuje gdzieś; mężczyzna odbywający 
wędrówkę do miejsca kultu; pątnik’: pielgrzymować; pzelg_ymovzec 7; 
pzelg_ymovzec pzelg_ymuze 7 

piełacz (N. AG.) ‘ten, kto piele’: pielić; pzeWac 6; pzeWace pzelili f polu 6 
piełaczka (N. AG.) ‘ta, która piele’: pielić; pzeWacka 2, 6, 9; pzoWacka 12; pzeWacki 

len pzelo 2; pzeWacki nazemne pielili // pzoWWy 6; pzeWacka pzeWWa 9; pzoWacka 
pzoWWa 12



138

pierdacha (ATTR. N. AG.) ‘ta, która pierdzi; kobieta puszczająca wiatry, psująca 
powietrze’: pierdzieć ‘psuć powietrze, smrodzić’; @erda,a 20, 22; @erda,a, 
beka, @ervi i dWuˆe v nośe 20 

pierdoluśnica (ATTR. N. AG.) ‘ta, która lubi pierdolić; kobieta gadatliwa, 
mówiąca głupstwa’: pierdolić ‘dużo mówić, mówić głupstwa’; pzerdoluśńica 
25; zak pzerdoCi, gado gWupoty to zes pzerdoluśńica 25

pierdoła (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale pierdoli; mężczyzna mówiący głupstwa’: 
pierdolić ‘gadać głupstwa’; @erdoWa 25; fto by tam @erdoWy su,oW 25

pierdzica (ATTR. N. AG.) ‘ta, która pierdzi; kobieta leniwa; nierób’: pierdzieć;  
@ervica M; @ervic i @ervica @errom tylko a ńe roˆom M

pierdzidupa (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto pierdzi; mężczyzna // chłopak puszczający 
wiatry, psujący powietrze’: pierdzieć ‘psuć powietrze, smrodzić’, dupa,  
a właściwie: pierdzieć dupą; @ervidupa 19

pierdziel (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: pierdzieć ‘jw.’; pzervel 6; @ervel 3, 17, 19, 20, 22 
pierdzielka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która pierdzi; kobieta // dziewczyna puszczająca 

wiatry, psująca powietrze’: pierdzieć ‘jw.’; pzervelka 6
pierdzioch (ATTR. N. AG.) zob. pierdzidupa: pierdzieć ‘jw.’; @ervo, 19, 20, 22, 

28; @ervi pRy stole @ervo, zeden 20
pierdziocha (ATTR. N. AG.) zob. pierdzielka: pierdzieć ‘jw.’; pzervo,a M;  
@ervo,a 17, 19, 20, 22; @ervo,o, ńe @erć pRy luva, 19

pierzacz (N. AG.) ‘ten, kto skupuje pierze’: pierze (coll.); @e_al 28; @e_al @e_e 
skupuze 28 

pierzaczka (N. AG.) ‘ta, która drze pierze’: pierze (coll.); @i_ocka 19; zak śe na 
@i_ofce s caWy fśi @i_ocAi zebraWy, to darWy @i_e, godaWy, ś@ivaWy 19

pierzarka (N. AG.) ‘jw.’: pierze (coll.); @i_orka 17, 20
pieszczoch (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi się pieścić; mężczyzna // chłopiec 

rozpieszczony, lubiący pieszczoty, przymilny’: pieścić się; pzesco, M; 
pzeRlo, 6–8, 10; @esco, 12–17, 20, 22; @eśćo, 1–3, 5, 8, 9, 19, 22; @eRlo, 1, 
4, 5, 7, 9, 11, 12, 14, 16, 19; zak ten pzeRlo, co śe pześći 6

pieszczocha (ATTR. N. AG.) 1. ‘ta, która lubi się pieścić; kobieta // dziewczynka 
rozpieszczona, lubiąca pieszczoty, przymilna’: pieścić się; pzesco,a M;  
@esco,a 20, 22; @eśćo,a 17, 19, 20; @eRlo,a 19; @iRlo,a 30; pzesco,a luˆi 
śe pześćić M; co za @eśćo,a s ty baby, @eśći śe tylko 19; 2. ‘ten, kto lubi się 
pieścić; mężczyzna // chłopiec rozpieszczony, lubiący pieszczoty, przymilny’: 
pieścić się; pzeRlo,a 6, 8, 10; @esco,a 15; @eRlo,a 9, 12; ten pzeRlo,a  
s kuńca, co śe aby pześći 6

pieszczoszka (ATTR. N. AG.) zob. pieszczocha 1: pieścić się; @escoska 12, 13
pieszczota (r.m.) (ATTR. N. AG.) zob. pieszczoch: pieścić się; @escota 13, 16;  
@eRlota 3, 10; ten @eRlota co śe @eśći 3

pieszczuch (ATTR. N. AG.) zob. pieszczoch: pieścić się; @escu, 18; @eśću, 8;  
@eRlu, 5, 12; ńe @eść śe @eRlu,u 5
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pieszczula (ATTR. N. AG.) zob. pieszczocha 1: pieścić się; @eśćula 17; @eRlula 
24; @eRlula śe @eśći 24

pieścicha (ATTR. N. AG.) zob. pieszczocha 1: pieścić się; @eśći,a 17; @eśći,a to 
luˆi śe @eśćić 17

pieściel (ATTR. N. AG.) zob. pieszczoch: pieścić się; @eśćel 9
pieśniarka (N. AG.) ‘ta, która śpiewa pieśni; śpiewaczka’: pieśń; pześńarka 1–6, 

8, 9, 11–16, 21; @eśńarka 7, 10, 17–20, 22–30; pześńa_e i pześńarAi śpzevali 1
pieśniarz (N. AG.) ‘ten, kto śpiewa pieśni; śpiewak’: pieśń; pześńaR 6, 8, 9, 11, 

12; pześńdR 5, 15; pześńoR 1–4, 16, 21; @eśńoR 7, 10, 13, 14, 17–20, 23–25, 
27; @eśńdR 22, 26, 28–30; pześńa_e i pześńarAi śpzevali pześńi 6

piewca (N. AG.) ‘ten, kto (o)piewa, tj. opisuje, sławi kogoś // coś’: (piewać);  
@efca 12; @efca HiWośći 12

pijaczka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która pije; kobieta nałogowo pijąca alkohol’: pić, 
pij- (sg., pl. praes.); @izacka 3, 5, 6, G; @izalka 7, 8, 10–12, 14–16, 19, 26, 
28–30; @izocka 1, 2, 4, 16, 19, 20, 22, M; @izolka 7, 9, 17, 18, 21, 23–25, 27; 
ta @izalka znovu @ize 8

pijak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto pije; mężczyzna nałogowo pijący alkohol’: pić, 
pij- (sg., pl. praes.); @izak 3, 6–8, 10–12, 14, 16, 19, 22, 24, 25, 30, G; @izok 6, 
7, 13, 14, 16, 17, 19–21, 23–25, 28, 30, M; nazgorRy @izak, zak @ize, a ten ńe 
@iW 12; u nas to du_o @izakuf, co veń @izM 19; @izok @uW f karcHe 7; tyn @izok 
zag ńe vy@ize, to caWy viń zWy loto 19; taAi z ńego @izok, covińńe @ize vutke 20

pijal (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: pić, pij- (sg., pl. praes.); @izal 3
pijas (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: pić, pij- (sg., pl. praes.); @izas 24
pijus (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: pić, pij- (sg., pl. praes.); @izus 1, 2, 5, 7, 9, 15, 17, 19, 

20, 22, 25, 28, 30; @izus vutke @ize, na rovine ńe zva_a 2
pikieciarz (N. AG.) ‘ten, kto pikietuje, pilnuje, by nie dopuścić nikogo do 

określonego miejsca’: pikietować; @iAećaR 12, 13, 15, 20, 22
pilarz (N. AG.) ‘ten, kto piłą rżnie drzewo na deski’: piła; @ilaR 1, 19, 25; @iloR 

19, G; @ila_e @iWamy _ńeli t_evo na deski 1
pilnowacz (N. AG.) ‘ten, kto pilnuje czegoś; strażnik’: pilnować; @ilnovac 19;  
@ilnovace @ilnovaWy fśi pRed zWovezamy 19

pilot (N. AG.) ‘ten, kto pilotuje samolot; osoba odpowiednio wyszkolona, 
mająca uprawnienia do kierowania statkiem powietrznym; lotnik’: 
pilotować; @ilot 19, G

pilśniarz (N. AG.) ‘ten, kto pilśni sukno; folusznik’: pilśnić; @ilśńaR 14
piłkarz (N. AG.) ‘ten, kto gra w piłkę nożną’: piłka; @iWkaR 1–30; @iWka_e to du_o 

na g_e f @iWke zarabzazo 1
pindraska (ATTR. N. AG.) ‘ta, która lubi się pindrasić; strojnisia’: pindrasić się 

‘stroić się’; @indraska 19; @indraska @indraśi śe govinamy v lusterku 19
piosenkarka (N. AG.) ‘ta, która śpiewa piosenki zawodowo’: piosenka; 

pzosenkarka 1–6, 8, 9, 11–16, 21, 25; @osenkarka 7, 10, 17–19, 23–30;  
@osenkorka 20, 22; na fesVivalu byWy pzosenka_e i pzosenkarAi 12 
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piosenkarz (N. AG.) ‘ten, kto śpiewa piosenki zawodowo’: piosenka; pzosenkaR 
3, 6, 8, 9, 11, 12, 25; pzosenkdR 5, 15; pzosenkoR 1, 2, 4, 13, 14, 16, 21; 
@osenkdR 22, 26, 28–30; @osenkoR 7, 10, 17–20, 23–25, 27; na fesVivalu 
pzosenka_e i pzosenkarAi śpzevazo pzosenAi 12 

pisak (N. AG.) ‘ten, kto pisał papiery w gminie’: pisać; @isak 12; @isak gHinny, 
bo @iRe v gHińe 12

pisaka (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto pisze; mężczyzna // chłopiec brzydko piszący’: 
pisać; @isaka 3 

pisarczyk (N. AG.) zob. pisak: pisać; @isarlyk 30
pisarek (N. AG.) 1. zob. pisak: pisać; @isarek 1, 3, 8, 11, 17, 19, 20, 23, 26, 28, M; 

v gHińe @isaW papzery @isarek 1; @isarek @isaW 1eśći gHinne 19; 2. ‘ten, kto 
pisał w majątku ziemskim’: pisać; @isarek 8, 10, 19; @isarek @isaW v mazuntku 
papzery 8 

pisarka (N. AG.) ‘ta, która pisze; kobieta pisząca utwory literackie; literatka, 
autorka’: pisać; @isarka 1–30; to znana @isarka, na@isaWa tro,e kśM_ek 13

pisarz (N. AG.) ‘ten, kto pisze’: pisać; 1. ‘mężczyzna piszący książki’: @isaR 3, 
6–9, 11, 12, 22; @isdR 5, 15, 26, 28–30; @isoR 1, 2, 4, 7, 10, 13, 14, 16–21, 
23–25, 27, 28; @isa_ davńi @isaW v mazuntku, tera to muvzu @isaR na ty,, co 
kśZski @iRu 7; luˆe tego @isaRa, ćeka1e @iRe 22; 2. zob. pisak: @isaR 3, 16, 28; 
@isoR 13, 17, 19–23, 25; @isaR @isaW v gHińe 3; 3. zob. pisarek 2: @isaR 7, 16, 
19; @isoR 13; @isa_ davńi @isaW v mazuntku, tera to muvzu @isaR na ty,, co 
kśZski @iRu 7; @isaR to @isaW ve dvo_e dokumenty 16 

piskała (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi piskać; gwizdała’: piskać ‘gwizdać’;  
@iskaWa 23, 24

piszczek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto piszczy’: piszczeć; @iscek 17, 20; @iRlek 7, 8, 
17; tak @iRly, _e će ńe sWyRe 8

piszczoch (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która piszczy’: piszczeć; @iRlo, 7; ńe  
@iRl @iRlo,u 7 

pitracha (ATTR. N. AG.) ‘ta, która pitrasi; kobieta źle gotująca’: pitrasić ‘źle 
gotować’; @itra,a 20, 22; @itra,a u@itraśeWa Woˆot ,Wopu 20

piwiarz (N. AG.) ‘ten, kto rozwozi piwo’: piwo; @ivzaR 8, 10–13, 15; roˆiW za  
@ivza_a, voźiW @ivo 8 

placowy (N. AG.) ‘ten, kto zbiera placowe; mężczyzna zbierający podatek 
pobierany od osób handlujących na placach miejskich, targowiskach itp.’: 
placowe; placovy 7; do@ero co placovy zebraW placove 7

plajciarz (N. AG.) ‘ten, kto splajtował; mężczyzna, który bankrutuje (zwłaszcza 
umyślnie)’: plajtować; plazćaR 3, 5, 6, 8, 9, 11–13, 15, 22, 26, 28–30; plazćoR 
1, 2, 4, 7, 10, 14, 16–21, 23–25, 27; te plazćo_e ze Zdun, co splaztovaWy 13

plajdula (ATTR. N. AG.) ‘ta, która lubi się plajdać; kobieta włócząca się po 
świecie, niemająca stałego miejsca pobytu; obieżyświat’: plajdać się ‘włóczyć 
się’; plazdula 3; śe plazda po fśi 3 
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planista (N. AG.) ‘ten, to opracowuje plany budowlane, finansowe itp.’: plan; 
plańista 1–30, G, M 

plapera (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która plaperuje; plotkarz // plotkarka’: 
plaperować ‘plotkować’; plapera 3

plątacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto plącze; oszukaniec, kłamca’: plątać ‘oszukiwać, 
kłamać’; plontac 19; plotoc 20, 22; coś plonce tyn plontac s tom źiHom 19

pleciarka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która lubi pleść; kobieta // dziewczyna mówiąca 
bez sensu, bez zastanowienia, opowiadająca bzdury’: pleść ‘mówić bez 
sensu, nie zastanawiając się; gadać, paplać o czymś’; plećarka 18; plećarka 
to tak pleće co papadńe 18

pleciarz (N. AG.) ‘ten, kto plecie coś; mężczyzna wyplatający kosze’: pleść, pleć- 
(2., 3. sg., 1., 2. pl. praes.); plećoR 15; koRe pleće 15

plecięga (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która lubi pleść; człowiek mówiący bez 
sensu, bez zastanowienia’: pleść, pleć- (2., 3. sg., 1., 2. pl. praes.) ‘mówić bez 
sensu, nie zastanawiając się; gadać, paplać o czymś’; plećęga 3; ta plećęga 
zu pleće 3

plecionkarka (N. AG.) ‘ta, która zajmuje się wyplataniem plecionek, tj. 
przedmiotów ze słomy, wikliny’: plecionka; plećonkarka 17

plecionkarz (N. AG.) ‘ten, kto zajmuje się wyplataniem plecionek, tj. przedmiotów 
ze słomy, wikliny’: plecionka; plećonkaR 14

pleciuch (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi pleść; mężczyzna mówiący bez sensu, bez 
zastanowienia’: pleść, pleć- (2., 3. sg, 2., 3. pl. praes.) ‘mówić bez sensu, nie 
zastanawiając się; gadać, paplać o czymś’; pleću, 3, 6, 10–12, 17, 20, 28; 
pleću, naplet gWupstf 22

pleciuga (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która lubi pleść; człowiek mówiący 
bez sensu, bez zastanowienia’: pleść ‘jw.’; plećuga 1, 7, 17, 19, 20, 22, 28; 
plećuga tylko pleće zi pleće te gWupoty 7; plećuga pleće lRy po lRy 19; ńe pleć 
1incy, plećugo 19; plećuga pleće Wod _ecy 22

pleskot (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto pleskota; pleciuga’: pleskotać ‘pleść’; pleskot 
12, 24

plocicha (ATTR. N. AG.) ‘ta, która lubi plotkować; kobieta roznosząca, 
rozpowszechniająca plotki’: plotkować; ploći,a 8; ploći,a poplotkovać 
pRyRWa 8

plociuch (ATTR. N. AG.) 1. ‘ten, kto lubi plotkować; mężczyzna roznoszący, 
rozpowszechniający plotki’: plotkować; ploću, 3, 5, 6, 8, 9, 11, 14, 16–18, 
M; taAi ploću, z ńego, plotkuze stale 9; zak ,Wop plotkuze to ploću,, a koˆita 
plotkara 14; 2. zob. plocicha: plotkować; ploću, 3, 5, 9, 11, 12, 15, 17, 18; 
taAi ploću, z ńez, plotkuze stale 9; ńic ńe mufta do ńi, bo to ploću, 18

plota (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która lubi plotkować; plotkarz // plotkarka’: 
plotkować; plota 5, 30; luˆi plotkovać plota 5

plotek (ATTR. N. AG.) zob. plociuch 1: plotkować; plotek 6; ńe plotkuz s tymy 
plotkamy 6
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plotkara (ATTR. N. AG.) zob. plocicha: plotkować; plotkara 9, 11–16, 18, 25, 
G; plotkora 25; plutkara 30; ta stara plotkara zuR ńe vylRymaWa i polećaWa 
plotkovać 6; zak ,Wop plotkuze to ploću,, a koˆita plotkara 14

plotkarka (ATTR. N. AG.) zob. plocicha: plotkować; plotkarka 3–8, 12, 17, 19–
21, 25; plutkarka 30; Stefka to starśna plotkarka, ka_dego oplotkuze 3

plotkarz I (ATTR. N. AG.) zob. plociuch 1: plotkować; plotkaR 3, 6–8, 10, 19, 20, 
25, 28, G; plotkoR 19, 25; ,Wopy to gorRe plotka_e ńiR baby, tylko śe ńe ,cu 
pRyznać, _e plotkuzu 3; s ,Wopuf to som plotko_e, plotkuzom go_ez ńiR baby 25

plotkarz II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto robi, roznosi plotki’: plotka; plotkoR 22, 25
plotkus (ATTR. N. AG.) zob. plota: plotkować; plotkus 6; poznaWa tego plotkusa, 

co luˆi plotkovać 6 
plotnik (ATTR. N. AG.) zob. plociuch 1: plotkować; plotńik 16; zeRWy śe plotńiAi 

i plotkuzum 16
plotuch I (ATTR. N. AG.) 1. zob. plociuch 1: plotkować; plotu, 1–8, 10, 13, 16, 

19, 20, 22, 28, 30, M; tyn plotu, to tylko plotkuze, f ,aWu@e ńic ńe roˆi 13; 
plotu, z ńego, caWy veń tylko by plotkovaW 19; 2. zob. plocicha: plotkować; 
plotu, 2–5, 7, 8, 10, 13, 14, 16, 22, 28; z mozi baby to dopzero plotu,, ńikumu 
ńe pRepuśći, plotkuze 8; plotu, z ńi 1elAi, plotkuze caWe dńe 10

plotuch II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi plotować; mężczyzna roznoszący, 
rozpowszechniający plotki’: plotować ‘plotkować’; plotu, 20; plotu, 
plotuze 20

plotuch III (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która roznosi, rozpowszechnia ploty’: 
plota; plotu, 7, G; tyn plotu, roznośi ploty le@i zag baba 7 

plotucha I (ATTR. N. AG.) zob. plocicha: plotkować; plotu,a 5, 8, 13, M; ive 
plotu,a, zara beve plotkovać 8

plotucha II (ATTR. N. AG.) ‘ta, która lubi plotować; kobieta roznosząca, 
rozpowszechniająca plotki’: plotować ‘plotkować’; plotu,a 13; pos,oveWy 
śe plotu,y i plotovaWy 13 

plotus I (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która lubi plotkować; człowiek roznoszący, 
rozpowszechniający plotki’: plotkować; plotus 17, 20; plotus zuR zalyna po 
fśi plotkovać 17 

plotus II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto robi ploty’: plota; plotus 17, 20
plotuśnica I (ATTR. N. AG.) zob. plocicha: plotkować; plotuśńica 1–4, 7, 13, 16, 

19, 22, 25, M; co to za plotuśńica tak plotkuze 19
plotuśnica II (ATTR. N. AG.) ‘ta, która robi, roznosi, rozpowszechnia ploty’: 

plota; plotuśńica 7; plotuśńica v dumu ńic ńe roˆi, zino ploty roznośi po fśi 7
plotuśnik (ATTR. N. AG.) zob. plociuch 1: plotkować; plotuśńik 2, 7, 13, 16, 19; 

ty plotuśńiku, ńe plotkuz tylko rup 2 
plujek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale pluje’: pluć, pluj-; pluzek M
płachciarz (N. AG.) ‘ten, kto sieje z płachty’: płachta; pWa,ćaR 26; pWa,ćaR śeze 

s pWa,ty 26



143

płaczek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale płacze’: płakać; pWacek 13, 17, 19–22, 25, 
26, 28, 29, G, M ; pWalek 1, 2, 4, 7, 8, 14, 16, 19, 25; lego pWalku pWaleR? 
2; pWalek zafRe pWale zak pRyzve 19

płaczka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale płacze’: płakać; 1. ‘kobieta, która często 
płacze, zwykle z nieistotnego powodu’; pWacka 6, 19, 20, 22, M; pWalka 8, 
10, 14, 16, 19, 25; pWacka c6sto pWace 6; mo takom pWacke v dumu, to mu 
pWace 20; ulućovy pWalek albo pWalka, ze fRysAigo pWale 14; pWalka, pWale 
zi pWale nat sobM 19; 2. ‘kobieta wynajmowana dawniej do okazywania 
rozpaczy i opłakiwania czyjejś śmierci’; pWacka 19; pWalka 19; pWalka 
pWale po zmarWym na pog_eba, 19

płaćca (N. AG.) ‘ten, kto płaci, tj. uiszcza jakieś należności’: płacić; pWaćca 17; 
pWaćca pWaći podatek 17

płaksa (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale płacze; płaczek // płaczka’: 
płakać; pWaksa 7, 12, 17, 20 

płatnik (N. AG.) ‘ten, kto płaci, tj. uiszcza jakieś należności’: płacić; pWatńik 
1–30

płocharka (N. AG.) ‘ta, która wyrabia płochy’: płocha; pWo,arka 1–11, 13–16, 
M; pWo,orka 20, 22; pWo,arka roˆiWa pWo,i 3 

płocharz (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia płochy’: płocha; pWo,aR 1–11, 13–16, 30, M; 
pWo,oR 20, 22; pWo,aR roˆiW pWo,i 3 

płoducha (ATTR. N. AG.) ‘ta, która płodziła // spłodziła dużo dzieci’: płodzić; 
pWodu,a 20, 22; spWoviWa du_o veći 22

płócienniczka (N. AG.) ‘ta, która tka płótno’: płótno; pWućińńicka 7, 13; 
pWućińńilka 4; pWućińńilka roˆi pWutno 4

płóciennik (N. AG.) ‘ten, kto tka płótno’: płótno; pWućeńńik 2, 13, 19; pWućińńik 
7, 19, G; pućeńńik 7 

płótniarz (N. AG.) ‘jw.’: płótno; pWutńaR 8, 14, 19; pWutńaR roˆi pWutno 8 
płuczymorda (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto płucze swoją mordę, tj. pije wódkę; 

pijak’: płukać, morda, a właściwie: płukać mordę; pWucymorda 16; ńe @iz 
tyle, ty pWucymordo 16

płytkarz (N. AG.) ‘ten, kto układa płytki; rzemieślnik zajmujący się układaniem 
płytek ceramicznych’: płytka; pWytkaR 14

pływacz (N. AG.) ‘ten, kto dobrze pływa’: pływać; pWyvac 12
pływaczka (N. AG.) ‘ta, która dobrze pływa’: pływać; pWyvacka 1–6, 19, 20, 22, 

30; pWyvalka 7–18, 20, 21, 23–29; ale ta pWyvalka to dob_e pWyva 8
pływak (N. AG.) zob. pływacz: pływać; pWyvak 3, 5–9, 11, 12, 15, 20, 22, 26, 

28–30; pWyvok 1, 2, 4, 7, 10, 13, 14, 16–25, 27
pobieraczka (N. AG.) ‘ta, która pobiera; kobieta, która zbiera zboże za kosiarzem’: 

pobierać ‘zbierać i wiązać w snopki koszone zboże’; pobzeralka 4, 7, 10; 
poˆeracka 18, 19; p<ˆyralka 30; pobzeralka pobzera zbo_e 4; pobzeralAi 
RWy za kośńikamy i pobzeraWy zbo_e 7 
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poborca (N. AG.) ‘ten, kto pobiera; mężczyzna pobierający podatki, czynsze’: 
pobierać; poborca 1–4, 7, 9, 10–13, 15, 17, 18, 22–29, puborca 30; poborce 
poˆerazom podatAi 13 

pochlebca (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto pochlebia komuś’: pochlebiać ‘wyrażać się  
o kimś pochlebnie; nadskakiwać komuś, przymilać się, zwykle dla osiągnięcia 
jakichś korzyści’; po,lepca 17, 20, M; po,lepca sprytńe po,lebzo innym M

pochlebczyni (ATTR. N. AG.) ‘ta, która pochlebia komuś’: pochlebiać ‘jw.’; 
po,lepcyńi M 

pochlebiacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto pochlebia komuś’: pochlebiać ‘jw.’: 
po,lebzal 25 

pochlebiaczka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która pochlebia komuś’: pochlebiać ‘jw.’; 
po,lebzalka 25 

pochlebnisia (ATTR. N. AG.) ‘ta, która pochlebia komuś; kobieta nadskakująca 
komuś, przymilająca się, zwykle dla osiągnięcia jakichś korzyści’: pochlebiać 
‘jw.’; po,lebńiśa 20, 22; ta po,lebńiśa zak to nom po,leˆo 20

pocieraczka (N. AG.) ‘ta, która pociera, trze len’: pocierać; poćeracka 12, 23; 
poćeracka poćeraWa len 12; poćeracka to koˆita, ktura stozi pRy ćerlicy  
i poćero 23

pocieszacz (N. AG.) ‘ten, kto pociesza // pocieszył kogoś; mężczyzna, który 
dodaje // dodał otuchy, podtrzymuje // podtrzymał kogoś na duchu’: pocieszać; 
poćesac 14 

pocieszyciel (N. AG.) ‘jw.’: pocieszyć; poćesyćel 1–6, 19, 20, 22; poćesyćil 30; 
poćeRyćel 7–12, 14–18, 20, 21, 23–29; poćesyćel to zafse poćesy 6

pocieszycielka (N. AG.) ‘ta, która pociesza // pocieszyła kogoś; kobieta, która 
dodaje // dodała otuchy, podtrzymuje // podtrzymała kogoś na duchu’: 
pocieszyć; poćesyćelka 1–6, 13, 19, 20, 22; poćesyćilka 30; poćeRyćelka 
7–12, 14–18, 20, 21, 23–29; znalazWa śe poćesyćelka, co kozdego poćeso 13 

poczciarka I (N. AG.) ‘ta, która pracuje na poczcie’: poczta; poććarka 8, 14, 
16, 17, 20; poććorka 22, 29; polćarka 6, 19, M; polćorka G; poććarka na 
poćće 8

poczciarka II (N. AG.) ‘ta, która roznosi pocztę; listonoszka’: poczta ‘zbiór listów, 
telegramów, paczek itp. przesyłanych pocztą’; poććarka 17, 20; poććorka 22, 
29; poććarka roznośi polte 17

poczciarz I (N. AG.) ‘ten, kto pracuje na poczcie’: poczta; poććaR 7, 8, 14, 16, 26, 
29, 30; poććoR 17, 20, 22; polćaR 6, 19; polćoR 20, G, M

poczciarz II (N. AG.) ‘ten, kto roznosi pocztę; listonosz’: poczta ‘zbiór listów, 
telegramów, paczek itp. przesyłanych pocztą’; poććoR 17, 20, 22, 26; poććoR 
roznośi luvum polte 20 

pocztarka (N. AG.) zob. poczciarka I: poczta; poltarka 30
pocztarz I (N. AG.) zob. poczciarz I: poczta; poćtaR 3
pocztarz II (N. AG.) zob. poczciarz II: poczta ‘zbiór listów, telegramów, paczek 

itp. przesyłanych pocztą’; poćtaR 3
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pocztowiec (N. AG.) zob. poczciarz I: poczta; polto1ec 10; ćęRka praca poltofcuf 10 
pocztowy (N. AG.) zob. poczciarz II: poczta ‘zbiór listów, telegramów, paczek 

itp. przesyłanych pocztą’; poltovy 19
podarciuch (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto szybko podrze ubrania; chłopiec często 

niszczący ubrania, buty’: podrzeć, podar- (sg., pl. praet.); podarću, 25; 
podarću, podar caWe portAi 25

podawacz (N. AG.) ‘ten, kto podaje coś; mężczyzna podający snopy do młócenia’: 
podawać; podavac 6, 19, 20; podaval 8; podavac podavaW snopy pRi mWocce 
6; podavac WuHoW podavać snopAi na maRyne 19; podaval to podavaW snopy 
do mWuceńa 8 

podawca (N. AG.) ‘ten, ko podaje; mężczyzna przekazujący coś do publicznej 
wiadomości’: podawać; podafca 7, 19

podbieracz (N. AG.) ‘ten, kto podbiera coś’: podbierać ‘wziąć, zabrać część 
czegoś, wziąć coś częściowo, po trochu, ukradkiem; wziąć, wybrać coś od 
spodu’; 1. ‘mężczyzna, który podbiera, podkrada komuś coś’: podˆeroc 
13, 17, 18, 20; zo ći podˆore zapka, ty podˆerocu! 20; 2. ‘mężczyzna, który 
podbiera ziemniaki z kopca’: podˆiroc 19; s kopcuf źHoAi podˆiroW podˆiroc 
19; 3. ‘mężczyzna, który zbiera zboże za kosiarzem’: podbierać ‘zbierać  
i wiązać w snopki koszone zboże’; podˆiroc 17, 20; podˆiroc zboze podˆiro 20 

podbieraczka (N. AG.) ‘ta, która podbiera; kobieta, która zbiera zboże 
za kosiarzem’: podbierać ‘zbierać i wiązać w snopki koszone zboże’; 
podbzeracka M; podbzeralka 8, 10, 11; podˆeracka 3, 12, 13, 18, 20, 22, 26, 
G; podˆeralka 14–17; podˆiracka 19, 24, 27; podˆirocka 17, 20; pudˆiralka 
30; potˆeracka G; koˆity podˆeralAi RWy za kośa_#m, podˆeryvaWy to śćinte 
zbo_e i od razu 1MzaWy 14; podˆeralka RWa za kośa_em, podˆeraWa zbo_e zi 
1MzaWa snopAi 19; za kośo_ym podˆiraWa podˆiracka 19 

podburzacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto podburza kogoś do czegoś; buntownik, 
judziciel’: podburzać ‘namawiać do buntu, oporu, sprzeciwu; buntować, 
podjudzać’; podbu_al 17; to ze pravvivy podbu_al, na pravo i levo podbu_a 17

podburzak (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: podburzać ‘jw.’; podbu_ak 3; to stary podbu- 
_ak, podbu_a mWody, 3

podchlebca (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto podchlebia, tj. pochlebia komuś’: 
podchlebiać ‘pochlebiać; nadskakiwać komuś, przymilać się, zwykle dla 
osiągnięcia jakichś korzyści’; pot,lepca 3, 19; mo o@ińe pot,lepcy bo tylko 
śe pot,leˆo 19

podchlebiacz (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: podchlebiać ‘jw.’; pot,leˆoc 20, 22; 
pot,Ciˆal 14, 16; pot,Ciˆal ,ovi pot,Ciˆa śe fRysAim, na zWe i dobre 
pRyklaskuze 14 

podchlebiaczka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która podchlebia, tj. pochlebia komuś’: 
podchlebiać ‘jw.’; pot,Ciˆalka 14, 16

podchlebnik (ATTR. N. AG.) zob. podchlebca: podchlebiać ‘jw.’; pot,lebńik 7; 
pot,Cibńik 19
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podchlebus (ATTR. N. AG.) zob. podchlebca: podchlebiać ‘jw.’; pot,Cibus 17, 
20; ńe luˆe pot,Cibusuf 17

podglądacz (N. AG.) ‘ten, kto podgląda kogoś // coś; mężczyzna podpatrujący 
kogoś // coś’: podglądać; podglondal 8; podglondoc M; podglondal pRy,ovi 
podglondać vesele 8; podglondoc podglondo panny M

podgryzek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto podgryza kogoś; mężczyzna, który działa po 
cichu na czyjąś szkodę’: podgryzać ‘działać na szkodę’; podzodek 25; s<m taAe 
podzotAi, to on podzada, podgryza tak, zak te podzotAi v źeHi, ,ovi i dru)igo tak, 
no podgryza go po prostu, _eby mu Rković, podzotAi taAe, podgrysAi 25 

podjadek (ATTR. N. AG.) 1. ‘ten, kto stale podjada, je po trochu, ale często; 
je ukradkiem, podkradając jedzenie’: podjadać; podzadek 7; podzodek 19;  
2. ‘ten, kto podjada, tj. podgryza kogoś; mężczyzna, który działa po cichu 
na czyjąś szkodę’: podjadać; podzodek 25; s<m taAe podzotAi, to on podzada, 
podgryza tak, zak te podzotAi v źeHi, ,ovi i dru)igo tak, no podgryza go po 
prostu, _eby mu Rković, podzotAi taAe, podgrysAi 25

podjudzacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto podjudza kogoś do czegoś; buntownik, 
judziciel’: podjudzać; podzurac 14

podkownik (N. AG.) ‘ten, kto wykonuje w kuźni przedmioty z żelaza, w tym 
podkowy oraz podkuwa konie’: podkowa; potkovńik 14

podlewaczka (N. AG.) ‘ta, która podlewa coś; kobieta wynajęta do podlewania 
kwiatów na cmentarzu’: podlewać; podlevacka M; vynazon podlevacke do 
podlevańo kwotuf na cmynto_u M

podlizacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto podlizuje się komuś; pochlebca’: podlizywać 
się; podlizac 6

podlizaczka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która podlizuje się komuś; pochlebczyni’: 
podlizywać się; podlizacka 6

podlizuch (ATTR. N. AG.) zob. podlizacz: podlizywać się; podCizu, M 
podlizun (ATTR. N. AG.) zob. podlizacz: podlizywać się; podlizun 3; podlizun 

co śe podlizuze 3
podlizus (ATTR. N. AG.) zob. podlizacz: podlizywać się; podlizus 20, 22; 

podCizus 25; podlizus f skole 20
podlizydupa (ATTR. N. AG.) zob. podlizacz: podlizywać się, dupa, a właściwie: 

podlizywać dupę; podCizydupa G
podpalacz (N. AG.) ‘ten, kto podpala // podpalił coś; mężczyzna, który umyślnie 

wznieca // wzniecił lub próbuje // próbował wzniecić pożar’: podpalać; 
potpalac 1–6, 19, 20, 22, 30; potpalal 7–18, 20, 21, 23–29; potpalal potpaCiW 
dom komuś abo sfuz 25

podpalaczka (N. AG.) ‘ta, która podpala // podpaliła coś; kobieta, która umyślnie 
wznieca // wznieciła lub próbuje // próbowała wzniecić pożar’: podpalać; 
potpalacka 1–6, 19, 20, 22, 30; potpalalka 7–18, 20, 21, 23–29; ta potpalalka 
podpala luvi, bo ma z gWovo coś 8 
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podrabiacz (N. AG.) ‘ten, kto podrabia // podrobił coś; fałszerz’: podrabiać 
‘wykonywać imitację jakiejś rzeczy mającą uchodzić za oryginał, fałszować 
coś; wykonywać drugi egzemplarz jakiegoś przedmiotu po to, żeby się nim 
nielegalnie posługiwać’; podrabzac 1–6; podrabzal 8, 9, 11–16, 21; podraˆac 
19, 20, 22, 30; podraˆal 7, 10, 18, 20, 23–29; te podraˆale podraˆaWy kwity 17

podróżniczka (N. AG.) ‘ta, która lubi podróżować; kobieta odbywająca (dalekie) 
podróże’: podróżować; podruźńicka 19; podru_ńilka 6, 8, 10, 13; to ńe ta 
podru_ńilka, ktura podru_uze po Afryce, ale inna 6

podróżnik (N. AG.) ‘ten, kto lubi podróżować; mężczyzna odbywający (dalekie) 
podróże’: podróżować; podruźńik 3, 13, 14, 18, 19, 24; podru_ńik 6, 8, 10 

podróżny (N. AG.) ‘ten, kto podróżuje; mężczyzna odbywający podróż, będący 
w podróży’: podróżować; podruźny 16, 20

podrygant (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto podryguje, jak idzie’: podrygiwać; podrygant 17
podrywacz (N. AG.) ‘ten, kto podrywa kobiety; mężczyzna szukający okazji 

uwodzenia kobiet, zaczepiający kobiety’: podrywać ‘o osobie przeciwnej płci: 
zdobywać, pozyskiwać sobie’; podryvac 3, 6, 8, 9, 11, 12, 19, G; podryval 
14, 16, 19, 25; podryvdc 5, 15, 21, 22, 26, 28–30; podryvoc 1, 2, 4, 7, 10, 13, 
14, 16–18, 20, 23–25, 27, M; z ńego to straśny podryvac, kazdo podryva 3; 
podryval mWode bapAi podryva 19

podrywaczka (N. AG.) ‘ta, która podrywa mężczyzn; kobieta szukająca okazji 
uwodzenia mężczyzn, zaczepiająca mężczyzn’: podrywać ‘jw.’; podryvalka 12, 18

podsłuchiwacz (N. AG.) ‘ten, kto podsłuchuje kogoś // coś’: podsłuchiwać 
‘wysłuchiwać czyjejś rozmowy z ukrycia, potajemnie, podstępnie; słyszeć 
czyjeś słowa nieprzeznaczone dla osób postronnych’; potsWu-ivoc 20; 
potsWu-ivoc potsWu,uze, co kto o Aim godo i potym pofto_o 20 

podsłuchownik (N. AG.) ‘jw.’: podsłuchiwać ‘jw.’; potsWu,ovńik 7 
podszczypywacz (N. AG.) ‘ten, kto podszczypuje kobiety’: podszczypywać 

‘lekko, ukradkiem szczypać kogoś (zwykle kobietę), okazując mu swoje 
zainteresowanie, zalecając się’; polRlypyvol M; myśloW, ze me beve 
polRlypyvoW, polRlypyvol śe znalos M 

podwodnik (N. AG.) ‘ten, kto kieruje podwodą’: podwoda ‘obowiązek 
dostarczenia przez ludność środka transportu do dyspozycji organu 
administracji państwowej, także wojska’; podvodńik 13

podwodziarz (N. AG.) ‘ten, kto dostarcza podwodę; chłop zobowiązany 
dostarczyć podwodę, czyli wóz z koniem na potrzeby władz, wojska itp.’: 
podwoda ‘jw.’; podvovaR 14 

podwórzowy (N. AG.) ‘ten, kto we dworze dbał o porządek na podwórzu’: 
podwórze; podvy_ovy 13, 19; podvy_ovy dbaW ve dvo_e o po_ondek na 
podvy_u 13

podzbierywaczka (N. AG.) ‘ta, która podzbierywa; kobieta, która zbiera zboże 
za kosiarzem’: podzbierywać ‘zbierać i wiązać w snopki koszone zboże’; 
podzˆiryvacka 16; podzˆiryvacka to zboze podzˆiryva 16
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podżegacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto podżega kogoś do czegoś; buntownik, 
judziciel’: podżegać ‘podburzać, judzić kogoś; namawiać do popełnienia 
przestępstwa’; pod_egac 1–6, 22, 30; pod_egal 7–9, 11–18, 20, 21, 23–29; 
pod_egoc 19, 20, 22; do buntu pod_ega 10 

podżegaczka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która podżega kogoś do czegoś; buntowniczka, 
judzicielka’: podżegać ‘jw.’; pod_egacka 1–6, 19, 20, 22, 30; pod_egalka 
7–18, 20, 21, 23–29

poganiacz (N. AG.) ‘ten, kto pogania kogoś // coś; mężczyzna poganiający konie 
w kieracie’: poganiać; pogańac 6, 12, 13, 19, G; pogańal 1–3, 5, 7, 8, 10, 
11, 14, 16, 19, 25; pogańoc 19, 20, 22, M; poguńoc 20, 22; pogańaW końe  
f Aeraće 1 

pogromca (N. AG.) ‘ten, kto pogramia // pogromił kogoś //coś’: pogromić;  
1. ‘mężczyzna, który zwycięża // zwyciężył, pokonuje // pokonał kogoś, 
zadaje // zadał komuś druzgocącą klęskę’: pogromca 1, 2, 4, 6, 7, 9, 10, 12, 
13, 18, 19, 22, 24–26, 28–30; pogrumca 3, 5, 8, 11, 14–17, 20, 21, 23, 27; 
pogromca ńezednego vroga pogroHiW 12; 2. ‘mężczyzna, który tresuje dzikie 
zwierzęta; treser’: pogromca 1, 2, 4, 6, 7, 9, 10, 12, 13, 18, 19, 22, 24–26, 
28–30; pogrumca 3, 5, 8, 11, 14–17, 20, 21, 23, 27; pogromca pogramza vike 
zvze_enta 6

pogromczyni (N. AG.) ‘ta, która pogramia // pogromiła kogoś // coś’: pogromić; 
1. ‘kobieta, która zwycięża // zwyciężyła, pokonuje // pokonała kogoś, zadaje 
// zadała komuś druzgocącą klęskę’: pogromcyńi 22, 30; pogromlyńi 7, 9, 10, 
12–14; pogrumcyńi 5; pogrumlyńi 11, 15; ta pogromlyńi to fRystko pogroHi 
7; 2. ‘kobieta, która tresuje dzikie zwierzęta; treserka’: pogromcyńi 1, 2, 4, 6, 
7, 9, 10, 12, 13, 18, 19, 22, 24–26, 28–30; pogrumcyńi 3, 5, 8, 11, 14–17, 20, 
21, 23, 27; pogromcyńi zvze_ont 6

pojednawca (N. AG.) ‘ten, kto doprowadza do pojednania kogoś’: pojednywać 
(daw. pojednawać); pozednafca 10

pokazywacz (N. AG.) ‘ten, kto pokazuje komuś coś’: pokazywać; pokazyvoc 20; 
pokazyvoc sfozo vyssość pokazuze 20

pokojówka (N. AG.) ‘ta, która sprzątała we dworze pokoje’: pokój; pokozufka 
1–28, M; pokozufka spRontaWa ve dvo_e pokoze 1; pokozufka dvorska, ku,arka 
gotovaWa f ku,ńi, a pokozufka posWu)ivaWa pRy stole 14; ve dvo_e na pokoza, 
pokozufAi sWuzyWy 19; pokozufka, to byWa tylko pRy vevica,, Wuna fRysko zim 
tam donośiWa, WusWu)ivaWa, śćeCiWa WuRka 25

pokrywacz (N. AG.) ‘ten, kto pokrywa coś; rzemieślnik wykonujący poszycia 
dachów, dekarz’: pokrywać; pokryvac 13; pokryvac da,u 13

pokuśnik (N. AG.) ‘ten, kto namawia do pokusy’: pokusa; pokuśńik 13; te 
pokuśńiAi to do pokus nama1azom 13

pokutnica (N. AG.) ‘ta, która pokutuje za coś; kobieta odprawiająca pokutę’: 
pokutować; pokutńica 25; pokutńica zak pokutuze to ńi mo_e pRystom@ić do 
komuńi 25



149

pokutnik (N. AG.) ‘ten, kto pokutuje za coś; mężczyzna odprawiający pokutę’: 
pokutować; pokutńik 25; pokutńik zak pokutuze to ńi mo_e pRystom@ić do 
komuńi 25 

polatuch (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi polatać; mężczyzna leniwy, lubiący 
zamiast pracować włóczyć się po wsi’; polatać; polatu, 3

polerowacz (N. AG.) ‘ten, kto poleruje coś; robotnik, do którego obowiązków 
należy polerowanie’: polerować; polerovac M

polerownik (N. AG.) ‘jw.’: polerować; polerovńik 14 
polityk (N. AG.) ‘ten, kto zajmuje się polityką; mąż stanu kierujący polityką 

państwa; dyplomata, działacz polityczny’: polityka; polityk 1–12; poCityk 
13–30; polityk to _yze s polityki 8; ńe zazmez śe polityko, ty polityku, tylko veś 
śe za robote 10

politykier (N. AG.) ‘jw.’: polityka; poCityAer 17
polowacz (N. AG.) ‘ten, kto poluje na zwierzynę; myśliwy’: polować; polovac 

19, 28, 29; polovac poluze na z1e_yne 19; z ńigo to polovac 28
polowiec (N. AG.) ‘jw.’: polować; polo1ec 19, 22; polo1ec to ńelegalńe poluze na 

z1e_yne 19 
polownik (N. AG.) ‘jw.’: polować; polovńik 13, 14, 16, 21, 24, 27, 28, M; po 

pola, ,oveWy polovńiAi i polovaWy 13
polowy (N. AG.) ‘ten, kto pilnował na polu robotników’: pole; polovy 8, 14, 22, 

24, 26, 28; polovy @ilnovaW luvi na polu 8; polovy pokazyvoW co śać na polu 
i gve 26

polus (ATTR. N. AG.) ‘mężczyzna włóczący się po świecie’: (stp. pol ‘świat’  
z łac. polus ‘biegun’); polus 19 

połykacz (N. AG.) ‘ten, kto połyka ogień w cyrku’: połykać; poWykal 17; 
poWykale ogńa to 1erum zag go poWykać 17

pomagacz (N. AG.) ‘ten, kto pomaga komuś; mężczyzna, który pomaga komuś, 
wyręcza kogoś w czymś; pracownik dany komuś do pomocy’: pomagać; 
pomagal 1–5; byW za pomagala pRy mularce 1

pomagaczka (N. AG.) ‘ta, która pomaga komuś; kobieta pomagająca komuś  
w jakiejś pracy, w wykonywaniu czegoś; pomocnica’: pomagać; pomagalka 
1–5; pomagalka pomaga 1 

pomager (N. AG.) zob. pomagacz: pomagać; pomager 3 
pomnikarz (N. AG.) ‘ten, kto robi // stawia pomniki’: pomnik; pomńikaR 17, 20 
pomoc (N. AG.) zob. pomagaczka: pomóc; pomoc 13; curka to HaWa pomoc do 
vecka 13 

pomocnica (N. AG.) zob. pomagaczka: pomóc; pomocńica 6, 8, 10, 13; pumocńica 
19; z ńi to pomocńica, ńic ći ńe pomo_e 13

pomocnik (N. AG.) zob. pomagacz: pomóc; pomocńik 6–14, 16, 18–21, 24, 27, 
29; p<mocńik 25; pumocńik 19, 26, 30, G, M; mńaW pomocńika, co mu f pracy 
pomagaW 6; pomaga Hi to muz pomocńik 19; pumocńik murarsAi, pomaga 
mura_o1i 19; ale ma pRy soˆe ,Wopoka taAego pumoćńika 19 
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pompiarz (N. AG.) ‘ten, kto stawia pompy wodne’: pompa; pompzaR 3, 6, 9, 11, 
12; pompzdR 5, 15; pompzoR 1, 2, 4, 13, 14, 16, 21; pom@dR 22, 26, 28–30; 
pom@oR 7, 10, 17–20, 23–25, 27; pompzaR stavza pompy 3; pompzaR zes Wot 
pomp 6

pomstownik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale pomstuje; mężczyzna, który przeklina, 
wymyśla głośno; złorzeczy komuś // czemuś’: pomstować; pomstovńik 20, 
22, 25, 26, 28

pomykała (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto pomyka; mężczyzna, który stale pędzi’: 
pomykać; pomykała 23, 30 

pomywaczka (N. AG.) ‘ta, która pomywa; kobieta zmywająca brudne naczynia’: 
pomywać; pomyvalka 14, 16; pomyvalka f ku,ńi 14

popalaczka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która popala, tj. od czasu do czasu pali papierosy’: 
popalać; popalalka 7

popielarz (N. AG.) ‘ten, kto pracuje przy popiele’: popiół; po@elaR 8, 11, 13 
poprawiacz (N. AG.) ‘ten, kto stale poprawia coś’: poprawiać; popravzac 6; 

popravzal 8, 10; popra1oc 13, 19, 20, 22; popravzac stale coś popravza 6 
poradczyni (N. AG.) ‘ta, która radzi komuś; kobieta doradzająca komuś, 

udzielająca komuś porad’: poradzić; porallyńi 14; taka porallyńi ka_d#mu 
,ćaWaby dob_e poravić 14 

poręcznik (N. AG.) ‘ten, kto poręcza // poręczył za kogoś; gwarant, żyrant’: 
poręczać; porenlńik // poryIlńik 17 

poręczyciel (N. AG.) ‘jw.’: poręczyć; porecyćel 22, 26–29; porecyćil 30; porencyćel 
1–6, 19; porenlyćel 8–10, 12, 13, 15, 17, 18, 21, 24, 26; poryncyćel 1, 19, 20, 
22; porynlyćel 7, 8, 10, 11, 13, 14, 16–18, 20, 21, 23–25, 27–29; purynlyćil 
30; poreIlyćel poreIlyW za ńego 9; lRa Hić porenlyćela co porenly 10;  
f sumśedńi fśi to porynćyćel mazuntAim poryncoW 19 

portier (N. AG.) ‘ten, kto pracuje na portierni; pracownik pełniący służbę przy 
wejściu do jakiejś instytucji; odźwierny; recepcjonista’: portiernia; portzer 14

porwas (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto porywa coś; złodziej’: porywać ‘kraść’; porvas 
29; te porvasy to poryvazo, kradno co popadńe 29

porywacz (N. AG.) ‘ten, kto porywa // porwał kogoś // coś; mężczyzna, który 
uprowadza // uprowadził kogoś // coś dla okupu’: porywać // porwać; poryvac 
1–6, 19, 20, 22, 30; poryval 7–18, 20, 21, 23–29; poryvale porvali samolot 7

porywaczka (N. AG.) ‘ta, która porywa // porwała kogoś // coś; kobieta, która 
uprowadza // uprowadziła kogoś // coś dla okupu’: porywać // porwać; 
poryvacka 1–6, 19, 20, 22, 30; poryvalka 7–18, 20, 21, 23–29; zWapali tom 
poryvalke, co porvaWa z ulicy vecko 8

porządkowy (N. AG.) ‘ten, kto pilnuje porządku’: porządek; po_untkovy 19; po- 
_untkovy po_undek zaprovavuW 19

posadzkarz (N. AG.) ‘ten, kto układa posadzki; parkieciarz’: posadzka; 
posackaR 17
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posiadaczka (N. AG.) ‘ta, która posiada coś; kobieta, która posiada, ma na 
własność jakąś rzecz, zwykle mającą dużą wartość materialną; właścicielka’: 
posiadać; pośadacka 1–6, 19, 20, 22, 30; pośadalka 7–18, 20, 21, 23–29

poskramiacz (N. AG.) ‘ten, kto poskramia dzikie zwierzęta; mężczyzna 
tresujący dzikie zwierzęta; treser’: poskramiać ‘czynić uległym, posłusznym; 
tresować’; poskramzac 1–6; poskramzal 8, 9, 11–16, 21; poskraHac 19, 
20, 22, 30; poskraHal 7, 10, 17, 18, 20, 23–29; poskramzal viko zvze_yne 
poskramza 8

poskramiaczka (N. AG.) ‘ta, która poskramia dzikie zwierzęta; kobieta 
tresująca dzikie zwierzęta; treserka’: poskramiać ‘jw.’; poskramzacka 
1–6; poskramzalka 8, 9, 11–13, 15, 16, 21; poskraHacka 19, 20, 22, 30; 
poskraHalka 7, 10, 14, 17, 18, 20, 23–29; poskramzalka vę_a 14

poskromiciel (N. AG.) zob. poskramiacz: poskromić; poskroHićel 14 
posługacz (N. AG.) ‘ten, kto posługuje; mężczyzna posługujący we dworze’: 

posługiwać ‘służyć’; posWugal 17, 30; posWugal u pana 30 
posługaczka (N. AG.) ‘ta, która posługuje; kobieta posługująca we dworze’: 

posługiwać ‘jw.’: posWugalka 25
posmykacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto posmykuje; złodziejaszek’: posmykuwać 

‘podkradać’; posmykal 28; posmykoc 19; posmykoc posmykuvoW, ale go 
nakryCi 19

postacianka (N. AG.) ‘ta, która żnie zboże na postaci, tj. przoduje’: (postać 
‘podczas żniwa przodowanie najlepszej żniwiarki wszystkim innym’); 
postaćaKka 3

postatnica (N. AG.) ‘jw.’: (postać ‘jw.’); postatńica 7, 12, 20, 22; postatńica 
pRoduze f praca, _ńivny, 12

postatnik (N. AG.) ‘ten, kto żnie zboże na postaci, tj. przoduje’: (postać ‘jw.’); 
postatńik 3 

postnik (N. AG.) ‘ten, kto pości, przestrzega postu’: pościć; postńik 13; postńik 
pośćeW caluśińAi post 13

postronczarz (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia postronki, powrozy’: postronek; 
postroncaR G; postroncoR 22; postroncaR to postruKAi plut G; postroncoR 
skrynco postronAi 22 

postrzygacz (N. AG.) ‘ten, kto postrzyga, tj. strzyże owce’: postrzyc, postrzyg- 
(1. sg., 3. pl. praes.); posURigac 11; posURigac posURik Wofce 11 

postrzyżnik (N. AG.) ‘jw.’: strzyc; poRlRyźńik 25; poRlRyźńik RlRy_e ofce 25
poszukiwacz (N. AG.) ‘ten, kto stale poszukuje, szuka czegoś’: poszukiwać; 

poRukival 6; poRuAivac 19; poRuAival 8–13, 15, 17, 18; poRukivale zWota 6; 
poRuAivac ćiK)im cegoś poRuAivoW 19 

poszukiwaczka (N. AG.) ‘ta, która stale poszukuje, szuka czegoś’: poszukiwać; 
poRukivalka 8, 13; poRukivalka co poRukuze ,Wopa dru)i rok 8

poszywacz (N. AG.) ‘ten, kto poszywa dachy’: poszywać ‘pokryć dach, budynek 
słomą’; poRyval 30; spoglondaW zak poRyval poRyva da,y sWomom 30 
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pośredniczka (N. AG.) ‘ta, która pośredniczy w czymś; kobieta zajmująca się 
w celach zarobkowych pośredniczeniem w transakcjach handlowych’: 
pośredniczyć; pośredńicka 19, 20, 22; puśredńicka 30; puśredńicka puśredńicy 
f transakcza, ,andlovy, 30

pośrednik (N. AG.) ‘ten, kto pośredniczy w czymś; mężczyzna zajmujący się 
w celach zarobkowych pośredniczeniem w transakcjach handlowych’: 
pośredniczyć; pośredńik 14, 16, 19, 20, 22, G, M; puśredńik 30; puśredńik 
puśredńicy f transakcza, ,andlovy, 30

potaczała (N. AG.) ‘ten, kto potacza; mężczyzna ługujący bieliznę’: potaczać 
‘ługować bieliznę’; potalaWa 29

potrafiak (N. AG.) ‘ten, kto wszystko potrafi zrobić’: potrafić; potrawak 24
potyra (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która potyra, trwoni coś; marnotrawca // 

marnotrawczyni’: (stp. potyrać ‘trwonić’); potyra 12
potyraj (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto potyra, trwoni coś; marnotrawca’: (stp. potyrać 

‘trwonić’); potyraz 2, 4
potyrała I (ATTR. N. AG.) ‘ta, która potyra się; kobieta włócząca się po świecie’: 

potyrać się ‘włóczyć się, poniewierać się’; potyraWa 17, 20
potyrała II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto potyra, trwoni coś; marnotrawca’; (stp. 

potyrać ‘trwonić’); potyraWa 2, 4, 23 
potyrałek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto potyra się; mężczyzna włóczący się po 

świecie’: potyrać się ‘włóczyć się, poniewierać się’; potyraWek 17, 20
potyrek (ATTR. N. AG.) ‘jw.’ potyrać się ‘jw.’; potarek 17, 20; potyrek po 

śweće 17
powoźnik (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia powozy’: powóz; povoźńik M
powroziarz (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia powrozy, postronki’: powróz ‘gruby sznur 

skręcony z włókna; lina, postronek’: povroźaR 19; zag roˆiCi te povroźa_e 
povrozy to ńe 1em 19

powroźniczy (N. AG.) ‘jw.’: powróz ‘jw.’; povruźńily 19; povruźńily roˆiW 
povruzy 19 

powroźnik (N. AG.) ‘jw.’: powróz ‘jw.’; povroźńik 7, 8, 10, 13, 14, 16, 17, 19–26, 
28, M; povr<źńik 25; provoźńik 3, 8, 9, 11, 12; povroźńik kryńćeW povrozy 13; 
povroźńig ze lnu i kono@i krńćiW povrozy 14; povroźńik zroˆiW Hi povrus 16; 
povroźńik to po_unny povruz WuHoW vykryńćić 19 

powtarzacz (N. AG.) ‘ten, kto powtarza coś po kimś; naśladowca’: powtarzać; 
pofta_al 7; pofta_al po Aimś pofta_a 7 

pożyczacz (N. AG.) ‘ten, kto pożycza coś komuś’: pożyczać; po_ylal 17; po_yl 
maRyne ot tego po_ylala 17

pracodawca (N. AG.) ‘dawca pracy; osoba prawna (np. instytucja) lub cywilna 
zatrudniająca kogoś na określonych w umowie warunkach’: praca, dawca, 
a właściwie: dawca pracy lub ‘ten, kto daje pracę (u siebie); osoba prawna 
(np. instytucja) lub cywilna zatrudniająca kogoś na określonych w umowie 
warunkach’: praca, dawać; pracodafca 19, M
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pracownica (N. AG.) ‘ta, która pracuje; kobieta pracująca, zatrudniona gdzieś, 
wykonująca jakąś pracę, zwłaszcza fizyczną’: pracować; pracovńica 2, 18, 
20–22, 24, 25, 27, 29; pracuvńica 30; taka koˆeta, ktura pracovaWa ve dvo_e 
to byWa pracovńica 25 

pracownik (N. AG.) ‘ten, kto pracuje; mężczyzna pracujący, zatrudniony gdzieś, 
wykonujący jakąś pracę, zwłaszcza fizyczną’: pracować; pracovńik 7, 14, 
16–20, 22, 24, 25, 29; pracovńik pracovaW f fabryce 7; ońi zostali śe bes 
pracovńikuf, do@iro sWu_be taku govili, taAi, fornali ru_ny,, paropkuf, tego, 
i Wuńi pracovali 18 

pracuś (N. AG.) ‘ten, kto lubi pracować; mężczyzna bardzo pilny, gorliwy  
w pracy; nadgorliwiec’: pracować; pracuś M

pracz (N. AG.) ‘ten, kto pierze; mężczyzna trudniący się praniem bielizny’: prać; 
prac 6; pral 8, 10, 24; kobzeta to pracka, a ,Wop to prac 6

praczka (N. AG.) ‘ta, która pierze; kobieta trudniąca się praniem bielizny’: prać; 
pracka 1, 2, 4, 6, 15, 16, 18, 19, 23, 24, 26, 29, M; pralka 3, 5, 7–14, 16, 19, 
25, 30; prdcka 22; procka 17, 20, 21, 27, 28; pracka praWa ve dvo_e brudnom 
bzelizne 1; pracka praWa Aizankom 6; pracAi pR5,ovili prać 6; pracAi praWy  
v rynca, smaty 16; pracka @e_e AizoKkom 23; zak śe brudu WuzˆiraWo, to 
pracAi praWy 19; te ˆidne koˆity nazmovaWy śe u luvi za pralAi do prańa 14; 
procka praWa ryncaHi 25

praktykant (N. AG.) ‘ten, kto praktykuje; mężczyzna // chłopiec odbywający 
praktykę’: praktykować; pra,tykant 22, M; praftykant 3; praktykant 25; 
pra,tykant pra,tykovaW Wu mazstra 22

praser (N. AG.) ‘ten, kto obsługuje prasę; pracownik obsługujący prasę, tłoczarkę; 
tłoczarz’: prasa ‘maszyna, urządzenie używane do wytłaczania czegoś, do 
tłoczenia’; praser 13

prasowacz (N. AG.) ‘ten, kto prasuje; mężczyzna zajmujący się zawodowo 
prasowaniem bielizny lub odzieży (np. w pralni)’: prasować; prasovac 6; 
prasoval 8, 10; ve fabryka, to byli take prasovace i prasovali 6

prasowaczka (N. AG.) ‘ta, która prasuje; kobieta zajmująca się zawodowo 
prasowaniem bielizny lub odzieży (np. w pralni)’: prasować; prasovacka 6, 
15–19, 23, 24, 26, 29; prasovalka 5, 8, 10–14, 30; prasovdcka 22; prasovocka 
20, 21, 25, 27, 28; byli pracAi i prasovacAi, co prasovali 6 

prawca (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto umie prawić; mężczyzna mówiący, 
wypowiadający coś, rozprawiający o czymś, zwykle długo, rozwlekle,  
z namaszczeniem; wygłaszający uroczyście, przemawiający’: prawić 
‘mówić’; profca M; profca z ńego M

prawczyni (ATTR. N. AG.) ‘ta, która umie prawić; kobieta mówiąca, 
wypowiadająca coś, rozprawiająca o czymś, zwykle długo, rozwlekle,  
z namaszczeniem; wygłaszająca uroczyście, przemawiająca’: prawić ‘jw.’; 
prafcyńi M; Wuna to prafcyńi ze, pra1ić uHe M

prawica (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: prawić ‘jw.’; pra1ica 30; pra1ica pra1i caWy las 30
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prawniczka (N. AG.) ‘ta, która zajmuje się prawem; kobieta mająca wykształcenie 
prawnicze, specjalistka w dziedzinie prawa’: prawo; pravńicka 1–6, 19, 20, 
22, 30; pravńilka 7–18, 20, 21, 23–29; pravńilka zazmo śe pravym, tak zak 
i pravńik 13

prawnik I (N. AG.) ‘ten, kto zajmuje się prawem; mężczyzna mający 
wykształcenie prawnicze, specjalista w dziedzinie prawa’: prawo; pravńik 
1–30; ide do pravńika, Wun śe zazmo pravym i byve 1evoW, co roˆić daCi 13

prawnik II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto się prawuje; pieniacz’: prawować się; 
pravńik 28

prezenter (N. AG.) ‘ten, kto prezentuje coś; konferansjer w telewizji, teatrze itp. 
przedstawiający widzom mającą wystąpić osobę (np. aktora), grupę osób (np. 
zespół muzyczny)’: prezentować; prezenter 1–30; prezenter tele1izyzny 14

procesowicz (N. AG.) ‘ten, kto stale się procesuje z kimś’: procesować się 
‘prowadzić (z kimś) o coś proces sądowy’; proceso1il 1; proceso1il to śe 
luˆi z ka_dym procesovać 1

producent (N. AG.) ‘ten, kto produkuje coś; mężczyzna, który coś produkuje; 
wytwórca (przedsiębiorstwo, fabryka, osoba prywatna) dóbr konsumpcyjnych, 
czasem kulturalnych’: produkować; producent 3, 6, 8–16, 18, 19, 21–26, 28, 
29; producynt 1, 2, 4, 5, 7, 17, 20, 27, 30; to vyprodukovaWy te producenty  
s PWocka 13

projektant (N. AG.) ‘ten, kto projektuje coś; specjalista opracowujący projekty, 
zwłaszcza w zakresie budownictwa, architektury’: projektować; prozektant 
17, 20

promista (N. AG.) ‘ten, kto promem przewozi kogoś // coś na drugi brzeg’: prom; 
proHista 14, 16, 19; Wutkom to zaAiś pRevoźńik luvi pRevoźi, a zak prom#m to 
proHista 14 

prorok I (N. AG.) ‘ten, kto prorokuje; mężczyzna mający zdolność przepowiadania 
przyszłości’: prorokować ‘przepowiadać przyszłość, wróżyć’; prorok 1–30, M

prorok II (N. AG.) ‘ten, kto głosi proroctwa; mężczyzna, któremu przypisuje się 
zdolność przepowiadania przyszłości’: proroctwo; prorok 25, M

prorokini I (N. AG.) ‘ta, która prorokuje; kobieta mająca zdolność przepowiadania 
przyszłości’: prorokować ‘przepowiadać przyszłość, wróżyć’; proroAińi 
1–24; 26–30, M

prorokini II (N. AG.) ‘ta, która głosi proroctwa; kobieta, której przypisuje się 
zdolność przepowiadania przyszłości’: proroctwo; proroAińi 25, M

proszacz (N. AG.) ‘ten, kto prosi; mężczyzna // chłopak zapraszający gości na 
wesele’: prosić; prosac 19; viś mWode same proso na wesele, Aedyś to byCi 
prosace 19

proszak (N. AG.) ‘jw.’: prosić; prosak 6
prowokant (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale prowokuje kogoś do czegoś’: 

prowokować; provokant 19; ten provokant sprovokovaW go do buzAi 19
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prowokator (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: prowokować; provokator 1, 5, 6, 8–10, 12, 
23–29; provokatur 2–4, 7, 11, 13–22, 30; ńe luˆe tego provokatora, bo do 
zWego provokuze 23

prowokatorka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale prowokuje kogoś do czegoś’: 
prowokować; provokatorka 1, 5, 6, 8–10, 12, 23–29; provokaturka 2–4, 7, 
11, 13–22, 30

próżnal (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto próżnuje; leń’: próżnować; pru_nal 20, 22
próżniak (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: próżnować; pruźńok 16, 19, 20, 22, 24–27, M; 

pru_ńak 24, 30; ńe pru_nuz, tylko veś śe do roboty pruźńoku 25
pruciarz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto prucia; mężczyzna przetrząsający kąty  

w poszukiwaniu czegoś’: pruciać ‘przetrząsać kąty’; prućoR 25; pRyzve prućoR 
do kogo i prućo kunty 25

pryciacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto prycia; mężczyzna przetrząsający kąty  
u kogoś w poszukiwaniu czegoś’: pryciać ‘przetrząsać kąty’: pryćac 22; 
pryćac pryća 22

prządka (N. AG.) ‘ta, która przędzie len; kobieta umiejąca prząść, zajmująca się 
przędzeniem; robotnica zatrudniona w przędzalni’: prząść, przęd-, prząd- (sg., 
pl. praes., praet.); pRontka 1–15, 17–25, G, M; pRotka 22, 26, 28; pRuntka 7, 
19, 28, 30; pRZntka 16; pRontka pReńve pWutno 1; pRontAi pRandWy // pRendli 
na koWka, 3; pRontAi veWne pRendli 6; pRontAi pRondWy Cin i roˆiWy pWutno 
19; pRuntAi to no1incy pRyndum źimum 19; pRuntka upRjndWa końvel 30;  
f fabryce nazyvazom pRZntka, a na fśi to ka_da koˆeta pRińve soˆe v domu 16

prządnica (N. AG.) ‘jw.’: prząść, przęd-, prząd- (sg., pl. praes., praet.); pRondńica 
24; pRondńica upRendWa len 24 

prządniczka (N. AG.) ‘jw.’: prząść, przęd- (sg., pl. praes.); pRondńilka 24; 
pRondńilka upRendWa len 24

prząśniczka (N. AG.) ‘jw.’: prząść; pRNśńilAi 14, 16; pReqśńilka 25; pRyqśńilka 
25; to pRNśńilAi napRyndWy ńići 14

przebieraczka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która przebiera w kawalerach, kandydatach 
na męża’: przebierać ‘grymasić w dokonywaniu wyboru; wybierać; 
selekcjonować’; pRebzeracka 6; a pRebzera f ,Wopaka, 6 

przebierak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto przebiera w pannach, kandydatkach na 
żonę’: przebierać ‘jw.’; pRebzerak 6; pRebzerak f panna, 6 

przebierała (ATTR. N. AG.) 1. zob. przebierak: przebierać ‘jw.’; pRebzeraWa M; 
pReˆiraWa 17, 19–21, 25; 2. zob. przebieraczka: przebierać ‘jw.’; pReˆiraWa 
17, 19–21 

przebieraniec (N. AG. // ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi się przebierać’: przebierać 
się ‘zmieniać na sobie ubranie’; 1. ‘mężczyzna lubiący się przebierać’: 
pRebzerańec 1–10; pReˆerańec 13, 15, 19, 24; pReˆirańec 19; pReˆerańec 
luˆi śe pReˆerać 24; pReˆirańec zino by śe pReˆiroW v nove Wubrańe 19; 
2.‘przebierający się w zapusty za postaci z szopki’: pReˆerańec 19; pReˆirańec 
7, 22, 25, 26, 28; pRebzerańce śe pRebzeraWy i ,oviWy s kolendo 8
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przebieranka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która lubi się przebierać’: przebierać się ‘jw.’; 
pReˆeraKka G; pReˆeraKka luˆi śe pReˆerać G

przebreda (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która przebredza; człowiek 
wybrzydzający w jedzeniu’: przebredzać; pRebreda G

przechera (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która przechera; krętacz, oszukaniec’: 
przecherać; pRe,era 26, 28

przechrzta (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która się przechrzcił // się przechrzciła; 
osoba, która zmieniła wiarę, wyznanie’: przechrzcić się; pRe,Rta 2, 3, 5, 6, 
8, 9, 15, 19; pRekRta 1, 4, 7, 10–14, 16–30; pRe,Rta to śe pRe,RćiW, zHeńiW 
1are 19

przeciwnica (ATTR. N. AG.) ‘ta, która przeciwia się komuś // czemuś’: przeciwiać 
się ‘sprzeciwiać się’; pRećivńica 3; pRećivńica pReći1a śe starsym 3 

przeciwnik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto przeciwia, sprzeciwia się komuś // czemuś’: 
przeciwiać się ‘jw.’; pRećivńik 3

przedajca (N. AG.) ‘ten, kto przedaje coś; sprzedawca towarów w sklepie, na 
stoisku, na straganie, ulicy’: przedajać ‘sprzedawać’ ; pRedazca 29; pRedazca 
pRedaze tovary 29

przedawca (N. AG.) ‘jw.’: przedawać ‘sprzedawać’; pRedafca 3; pRedafca 
pRedaze lody 3

przedrzeźniacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto przedrzeźnia kogoś; mężczyzna 
naśladujący, najczęściej złośliwie, kogoś, czyjeś gesty, ruchy, mimikę’: 
przedrzeźniać; pRet_eźńac 14

przedsiębiorca (N. AG.) ‘ten, kto prowadzi jakieś przedsiębiorstwo’: 
(przedsiębrać); pRetśemˆorca 1–30

przedszkolanka (N. AG.) ‘ta, która pracuje w przedszkolu; nauczycielka 
przedszkola’: przedszkole; pRelRkolanka 1–15, 19, 24, 27, 29; beWa za 
pRelRkolanke 13

przeganiała (N. AG.) ‘ten, kto przegania, przepędza kogoś’: przeganiać; 
pRegańaWa 13

przejazdowy (N. AG.) ‘ten, kto pracuje na przejeździe kolejowym // otwiera 
przejazd kolejowy’: przejazd; pRezazdovy 13; beW za pRezazdovego na 
pRezeźve f Kutńe 13

przejdziświat (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto przejdzie // przechodzi świat, włóczy się 
po świecie; włóczęga’: przejść // przechodzić, świat; pRezviśfat 3; pReRet puW 
śfata tyn pRezviśfat 3

przeklętnik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale przeklina, używa słów obelżywych; 
klątewnik; bluźnierca’: przeklinać; pRekletńik 20, 22; pRyklyntńik 30; 
pRekletńik pRekCina na cym śwat stozi 22 

przeklinacz (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: przeklinać; pRekCinac 17; pRekCina na caWy 
śwat pRekCinac 17

przekręciarz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto robi przekręty; oszukaniec’: przekręt 
‘nieuczciwy interes, oszustwo’; pRekreńćoR 17
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przekupa (N. AG.) ‘ta, która przekupuje; kobieta, która handluje drobnym 
towarem na targu’: (przekupić ‘zająć się drobnym handlem’); pRekupa 14, 
16, 19; na ,aCi to pRekupy @irse kupovaWy, zeby drozy spRedać 19

przekupek (N. AG.) ‘ten, kto przekupuje; mężczyzna, który handluje drobnym 
towarem na targu’: (przekupić ‘jw.’); pRekupek 6, 22; pRekupek ,andluze na 
rynku drobnymy tovaramy 6

przekupień (N. AG.) ‘jw.’: (przekupić ‘jw.’); pReku@eń 28; pReku@iń 20, 22; 
pReku@iń pRekupyvoW gWu@i, luvi 22

przekupka (N. AG.) zob. przekupa: (przekupić ‘jw.’); pRekupka 1–30; pRekupAi 
na targu byli 6; pRekupka ,andluze na rynku drobnymy tovaramy 8

przekupnica (N. AG.) zob. przekupa: (przekupić ‘jw.’); pRekupńica 25, G; 
pRekupńica na stragańe ,andluze drobnym towarem 25

przekupnik (N. AG.) zob. przekupek: (przekupić ‘jw.’); pRekupńik 8, 17, 19, 21, 
25; pRekupńik to spRedaze drobne tovary 8; pRekupńik pRekupuze, tańi ku@i, 
dro_y spRedo 19 

przemytniczka (N. AG.) ‘ta, która przemyca coś; kobieta zajmująca się 
przemytem, przenosząca coś nielegalnie przez granicę państwa’: przemycać; 
pRemytńicka 1–6, 19, 20, 22, 30; pRemytńilka 7–18, 20, 21, 23–29

przemytnik (N. AG.) ‘ten, kto przemyca coś; mężczyzna zajmujący się 
przemytem, przenoszący coś nielegalnie przez granicę państwa’: przemycać; 
pRemytńik 1–30; a pRemyca pRez grańice tovary 1

przeniewierca (N. AG.) ‘ten, kto przeniewierzył się komuś // czemuś; mężczyzna, 
który nie dokonał wierności komuś // czemuś, zawiódł czyjeś zaufanie’: 
przeniewierzyć się; pReńe1erca 13; zaAi to pReńe1erca 13

przepowiadacz (N. AG.) ‘ten, kto przepowiada coś; mężczyzna przewidujący 
przyszłość, pogodę’: przepowiadać ‘przewidywać, co będzie w przyszłości 
na podstawie intuicji, wróżb lub (rzadziej) racjonalnych przesłanek’; 
pRepovzadal 8, 10; pRepovzedoc M; pRepo1adoc 19; pRepo1edoc 22; 
pRepovzadal pRepovzada zez RypAe zamMRpuzśće 8 

przepowiednik (N. AG.) ‘jw.’: przepowiadać ‘jw.’; pRepovzedńik 25; pRepo1edńik 
19; pRepo1edńik, analfabeta a uHaW pRepo1ević 19

przerabiacz (N. AG.) ‘ten, kto lubi wszystko przerabiać // stale coś przerabia’: 
przerabiać; pRerabzac 6; pRerabzal 8, 10; pRerobzoc M; pReroˆoc 13, 19, 22 

przesiedleniec (N. AG.) ‘ten, kto przesiedlił się gdzieś; mężczyzna, który osiadł 
w innym miejscu’: przesiedlić się; pResedleńec 2–5, 7–9, 12, 15, 17, 18, 21, 
24, 26; pResedlińec 1, 7, 10, 11; pResedCińec 13, 14, 16, 19, 20, 22, 23, 25, 
27–30; ońi śe pReśedliWy tu zza Buga, ońi ńe stont, oni pResedleńce 6

przeskoczka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która ma nieślubne dziecko’: przeskoczyć; 
pReskocka 19, 22; casem na taAe kto po1i pReskocka 22

przestępca I (N. AG.) ‘ten, kto przestępuje // przestąpił prawo; mężczyzna, który 
popełnił przestępstwo, podlegający odpowiedzialności karnej przed sądem’: 
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(przestępować // przestąpić ‘wykraczać // wykroczyć poza’); pRystempca 30; 
pRystempca pRystempuze pravo 30

przestępca II (N. AG.) ‘ten, kto popełnia // popełnił przestępstwo’: przestępstwo; 
pRestempca 1–5, 7–18, 21, 23–29, G; pRestympca 6, 19; pRestempca dokonaW 
pRestempstfa 8; pRestempca pRestempstfo popeWńiW G 

przestępczyni (N. AG.) ‘ta, która popełnia // popełniła przestępstwo’: przestępstwo; 
pRestempcyńi 1–5; pRestemplyńi 8–18, 21, 23–29; pRestympcyńi 6, 19; śevi ta 
pRestemplyńi co dokonaWa tego pRestempstfa? 8 

przestępnik (N. AG.) zob. przestępca II: przestępstwo; pRestepńik 20, 22
przestrojak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi się przestrajać; strojniś; elegant’: przestrajać 

się ‘stroić się’; pRestrozak 8, 10; pRestrozak śe pRestraza, elegantuze 8
przeszpiegowiec (N. AG.) ‘ten, kto przychodzi na przeszpiegi’: przeszpiegi 

‘szpiegowanie’; pReś@ego1ec 13; zuR pRyRet na pReś@e)i pReś@ego1ec 13
prześladowca (N. AG.) ‘ten, kto prześladuje kogoś’: prześladować; pReśladofca 

1–30, G, M; pReśladofce pReśladovaWy luvi 20
prześladowczyni (N. AG.) ‘ta, która prześladuje kogoś’: prześladować; 

pReśladofcyńi 1–6, 19, 20, 22, 30; pReśladoflyńi 7–18, 20, 21, 23–29
prześladowiec (N. AG.) zob. prześladowca: prześladować; pReślado1ec 19; 

dreIlyW go zakiś pReślado1ec 19
prześladownik (N. AG.) zob. prześladowca: prześladować; pReśladovńik 22; 

pReśladovńik luvi 22
prześmiewca (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto prześmiewa się z kogoś; mężczyzna 

prześmiewający się z kogoś, z czegoś; szyderca, kpiarz, żartowniś’: 
prześmiewać się ‘kpić, gardzić, szydzić’; pReśHefca 17, 20, 25; z ńego to do- 
@iro byW pReśHefca, z luvi śe pReśHevaW 25

przetaczarz (N. AG.) ‘ten, kto wyrabiał przetaki i sita’: przetak; pRetacaR 23; 
pRetacoR 19, 20, 22, M; pRetacaR to zroˆi śito 23

przetacznik (N. AG.) ‘jw.’: przetak; pRetacńik 20, 22 
przetakarz (N. AG.) ‘jw.’: przetak; pRetakaR 14, 16; pRetakaR vyrobńik pRetakuf 14
przetwórca (N. AG.) ‘ten, kto przetwarza // przetworzył coś w przemyśle 

spożywczym’: przetworzyć; pRetfurca 12–15; pRetfurca ovocuf 13
przewidowacz (N. AG.) ‘ten, kto przewiduje coś; mężczyzna odgadujący 

przyszłość, pogodę’: przewidywać ‘przeczuwać, odgadywać, domyślać się 
co będzie, co może nastąpić’; pRe1idovac 22; pRe1ido, pRe1idyvo pogode 22

przewodnicząca (N. AG.) ‘ta, która przewodniczy komuś // czemuś; kobieta, 
która przewodniczy obradom, kieruje obradami, dyskusją na posiedzeniu; 
naradzie’: przewodniczyć; pRevodńicunca 1–4, 6, 19, 20; pRevodńilonca 
5–19, 21–30; obradom pRevodńilyWa pRevodńilonca koHiszi re1izyznez 8

przewodniczący (N. AG.) ‘ten, kto przewodniczy komuś // czemuś; mężczyzna, 
który przewodniczy obradom, kieruje obradami, dyskusją na posiedzeniu; 
naradzie’: przewodniczyć; pRevodńicuncy 1–4, 6, 19, 20; pRevodńiloncy 
5–19, 21–30, G; pRevodńiloncy v gHińe pRevodńily pośereńom 9
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przewodniczka (N. AG.) ‘ta, która przewodzi; kobieta, która oprowadza turystów po 
jakimś terenie, mieście, zaznajamiając ich z historią, z eksponatami w muzeach 
itp.’: przewodzić; pRevodńilka 1–30; oprovaraWa i, po zamku pRevodńilka 13 

przewodnik (N. AG.) ‘ten, kto przewodzi; mężczyzna, który oprowadza turystów 
po jakimś terenie, mieście, zaznajamiając ich z historią, z eksponatami  
w muzeach itp.’: przewodzić; pRevodńik 1–30; vźeli na vyćecke pRevodńika 3

przewoźnik (N. AG.) ‘ten, kto przewozi kogoś // coś; mężczyzna trudniący się 
zawodowo przewożeniem osób lub ładunków, transportem na lądzie lub 
drogą wodną’: przewozić; pRevoźńik 10, 13, 14, 16, 19, 20, 22, 23, 25, M; 
pRevoźńik to pRevoźi pRez vode 13; Wutkom to zaAiś pRevoźńik luvi pRevoźi,  
a zak prom#m to proHista 14; pRevoźńik voźi luvi vozem 20 

przędaczka (N. AG.) ‘ta, która przędzie; kobieta umiejąca prząść, zajmująca się 
przędzeniem; robotnica zatrudniona w przędzalni’: prząść, przęd- (sg., pl. 
praes.); pRendalka 4; pRendalka pReńve pWutno 4

przędzaczka (N. AG.) ‘jw.’: prząść, przęd- (sg., pl. praes.); pRenralka 24; 
pRenralka upRendWa len 24

przędzalnik I (N. AG.) ‘ten, kto pracuje w przędzalni’: przędzalnia; pRenralńik 17
przędzalnik II (N. AG.) ‘ten, kto wytwarza przędzę’: przędza; pRenralńik 14 
przędzarka (N. AG.) zob. przędaczka: prząść, przęd- (sg., pl. praes.); pRerarka 20
przędzarz (N. AG.) zob. przędzalnik II: przędza; pRenraR 17 
przędziarka (N. AG.) zob. przędaczka: prząść, przęd- (sg., pl. praes.); pRevarka 

22, 26; pReńvarka 16; pReńvarka pReńve pWutno 16
przęśliczka (N. AG.) zob. przędaczka: prząść; pReqśCilka 25
przodownica (N. AG.) ‘ta, która przoduje w czymś; żniwiarka wyprzedzająca 

inne kobiety pracujące przy żniwach, idąca na przedzie żniw’: przodować; 
pRodovńica 7, 10, 13, 14, 16–22, 24, 25, 27, 29, 30, G, M; pRodovńica pRoduze 
f praca, polovy, 10; pRodovńica zafRe v roboće pRoduze 19 

przodowniczka (N. AG.) ‘jw.’: przodować; pRodovńilka 18, 24; pRodovńilka  
f praca, polovy, 18 

przodownik (N. AG.) ‘ten, kto przoduje w czymś’: przodować; 1. ‘mężczyzna 
mający lepsze niż inni wyniki w jakiejś dziedzinie, w jakimś zespole’: 
pRodovńik 10, 13, 14, 16, 19, 25, G, M; byCi ći pRodovńicy, pRodovaCi f pracy 
19; 2. ‘żniwiarz, kosiarz idący na początku szeregu, wyprzedzający innych’: 
pRodovńik 10, 13, 14, 16, 19, 25, G, M; pRodovńik pRoduze f praca, polovy, 10

przybysz (N. AG.) ‘ten, kto przybył skądś; mężczyzna, który przybył, przyszedł, 
przyjechał dokądś, sprowadził się gdzieś’: przybyć; pRybyR 1–30; ńe 1im 
skunt te pRybyRe pRybyWy 13; bo on tutaz pRybyRem byW, pRybyW skonś 19

przychlebek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto przychlebia się komuś; pochlebca’: 
przychlebiać się ‘przypodobać się; przymilać się’; pRy,Cibek 25

przyklaskiwacz (N. AG.) ‘ten, kto przyklaskuje komuś // czemuś; mężczyzna 
wyrażający aprobatę, zgodę na coś’: przyklaskiwać ‘wyrażać aprobatę, zgodę 
na coś; zgadzać się z kimś’; pRyklasAival 17
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przylepa (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która przylepia się; dziecko lgnące do 
kogoś, lubiące się pieścić’: przylepiać się; pRylepa 8, 10

przylepka (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: przylepiać się; pRylepka 6, 12, 19
przypochlebus (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto przypochlebia się komuś; mężczyzna 

nadskakujący komuś, przymilający się komuś, zwykle dla osiągnięcia jakichś 
korzyści’: przypochlebiać się ‘pochlebiać; nadskakiwać komuś, przymilać 
się, zwykle dla osiągnięcia jakichś korzyści’; pRypo,lebus 17

przystawca (N. AG.) ‘ten, kto pilnował na polu robotników’: (przystawiać); 
pRystafca 23, 24; pRystafca na polu robotńikuf @ilnovaW 24

przytyka (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która przytyka skądś; człowiek, który 
przybył, przyszedł, przyjechał dokądś, sprowadził się gdzieś’: przytykać 
‘przybywać’; pRytyka 24 

przywódca (N. AG.) ‘ten, kto przewodzi komuś; mężczyzna, który kieruje 
innymi; dowódca’: przewodzić (daw. przywodzić); pRyvucca 6, 30; pRyvutca 
1–5, 7–29; byW naRym pRyvutcom 7

przywódczyni (N. AG.) ‘ta, która przewodzi komuś; kobieta, która kieruje 
innymi; dowódczyni’: przewodzić (daw. przywodzić); pRyvutcyńi 1–6, 19, 
20, 22, 30; pRyvuUlyńi 7–18, 20, 21, 23–29; ńe sWu,az tez pRyvuUlyńi 7

psiaczka (N. AG.) ‘ta, która hoduje psy’: pies; pśacka 17, 20
psiarek (N. AG.) 1. ‘ten, kto hoduje psy’: pies; pśarek 8, 10; pśarek ,oduze psy 8; 

2. ‘ten, kto opiekował się psami we dworze’: pies; pśarek 6, 8, 10, 14, 16; byli 
pśarAi, co śe zazmovali psamy 6; to pśarek zazmovaW śe psamy 14

psiarz (N. AG.) 1. ‘ten, kto hoduje psy’: pies; pśaR 3, 5, 6, 11, 15, 16, 18, 26, 29, 
30; pśoR 1, 2, 4, 13, 20, 22, 24, 25, G; pśo_e to ,oduzom psy 1; 2. ‘ten, kto 
opiekował się psami we dworze’: pies; pśaR 19; pśoR 19, 25, G, M; pśoR o@e- 
kovaW śe psaHi ve dvo_e 19

psotnica (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale psoci; kobieta // dziewczynka lubiąca 
psoty, figlarka’: psocić; psotńica 12; psotńica psoći 12

psotnik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale psoci; mężczyzna // chłopiec lubiący psoty, 
figlarz’: psocić; psotńik 14, 16, 19, 22, 25; psotńik, luˆi spsoćić coź do śHe,u 
16; a to zes psotńik, tylko myśCi co tu zbryśić, zepsuć, spsoćić 25

psotniś (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: psocić; psotńiś 22 
psuj (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale psuje coś; dziecko, które wszystko psuje; 

szkodnik, psotnik’: psuć; psuz 24, 26, 28 
pszczelarz // pszczolarz (N. AG.) ‘ten, kto hoduje pszczoły’: pszczoła; pcelaR 29; 

pscelaR 3; psceloR 13, 20, 21, 28; pscoCaR 18; pscyloR 14; pRcelaR G; pRlelaR 
5–18, 25, 30; pRleloR 1, 2, 4, 7, 17, 19, 20, 22, 23, 25; pRlolaR 5–9, 11, 12, 19, 
25; pRloloR 2, 4; Aedyś pRcelaR zak ,odovaW pRcoWy to Wul zroˆiW sam, muśaW 
go vyświńćić G; pRlelaR ,oduze pRloWy 5

pszczelniarz (N. AG.) ‘jw.’: pszczoła; pscylńoR 14
pszczelnik // pszczolnik (N. AG.) ‘jw.’: pszczoła; pscelńik 21, 24; pscolńik 16, 

20, 21, 24; pRlelńik 19; pRlolńik 3, 5–7, 10, 30; pRlulńik 19
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pudernica (ATTR. N. AG.) ‘ta, która się stale pudruje; kobieta lubiąca się 
malować’: pudrować się; puderńica M; puderńica śe govinamy pRet lustrym 
pudruze M

pukacz (N. AG.) ‘ten, kto puka, stuka, kołacze’: pukać; pukoc 13, 19 
pukała (N. AG.) ‘jw.’: pukać; pukaWa 30
pukało (N. AG.) ‘jw.’: pukać; pukaWo 29, 30 
pukosz (N. AG.) ‘jw.’: pukać; pukoR 26, 28
puszczacz (N. AG.) ‘ten, kto puszcza coś; mężczyzna puszczający snopy do 

młockarni’: puszczać; puscac 20, 22; puscoc 19; puscac pusca snopy do 
mWockarńi 20

puszczalska (ATTR. N. AG.) ‘ta, która się puszcza; o kobiecie rozwiązłej’: 
puszczać się ‘prowadzić rozwiązłe życie’; puRlalska 19; a śe puRla za  
@ińonre 19

pyskacz I (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale pyskuje; mężczyzna // chłopak wygadany, 
kłótliwy, arogancki; krzykacz’: pyskować; pyskac 28; pyskal 8, 10, 18, 30; 
pyskoc 19; ńe pyskuz pyskalu 10

pyskacz II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale pyszczy; jw.’: pyszczyć ‘pyskować’; 
pyskal 18, 24, 30; pyskal pyRly 24 

pyskaczka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale pyskuje; kobieta // dziewczyna 
wygadana, kłótliwa, arogancka; krzykaczka’: pyskować; pyskalka 8, 10; 
pyskocka 19

pyskal (ATTR. N. AG.) zob. pyskacz I: pyskować; pyskal 10, 13; pyskol 7, 10, 16, 
19, 20, 22, 25, G, M; zak pyskuze vecko, to taAi pyskal zest 25; pRestań pyskolu 
pyskovać 25; pyskol z ńego dobry, gymbe ma pyskatom i pyskuze 19

pyskala (ATTR. N. AG.) zob. pyskaczka: pyskować; pyskala 17; to pyskala, zak 
to pyskuze 17

pyskol (ATTR. N. AG.) zob. pyskacz I: pyskować; pyskol 14; taAi pyskol, o byle 
co śe kWući, pyskuze 14

pyskolicha (ATTR. N. AG.) zob. pyskaczka: pyskować; pyskoCi,a 17, 19, 20, 22, 
M; pyskoCi,a i kWutńica to pyskuze i śe kWući ńe do vylRymańo 19

pyskula (ATTR. N. AG.) zob. pyskaczka: pyskować; pyskula 20, 22, 28; ńe bońć 
taka pyskula, bo će ńikt ńe ze,ce, ńe beves mu pyskovać 20

pyszniocha (ATTR. N. AG.) ‘ta, która pyszni się czymś; kobieta wynosząca, 
wywyższająca się nad innych, chełpiąca się czymś’: pysznić się; pyśńo,a M; 
luˆiWa śe pyśńić pyśńo,a Wubrańim i vyvyssać ponad luvi M

pytała (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale pyta o coś’: pytać; pytaWa 7; pytaWa stale 
cegoś ńe 1e, stale pyta 7 

pytlak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale pytluje; mężczyzna dużo mówiący’: 
pytlować ‘dużo mówić’; pytlak 7, 17; napytlovaW pytlak ile vleźe 17

pytloch (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: pytlować ‘jw.’; pytlo, 7; pytlo,y taAe, pytluzu temy 
Wozoramy 7
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rabowacz (N. AG.) ‘ten, kto rabuje; mężczyzna dokonujący rabunku; łupieżca, 

grabieżca’: rabować; rabovac 22; ńe ,ćaWo śe rabovacom roˆić to posWy 
rabovać 22

rabownik (N. AG.) ‘jw.’: rabować; rabovńik 22; rabovńik rabuze 22 
rabsik (N. AG.) ‘ten, kto rabuje; kłusownik’: rabować; rapśik 28; peWno byWo 

rapśikuf 28 
rabuś (N. AG.) zob. rabowacz: rabować; rabuś 8, 10, 20, 22, G; on to rabuś ze, 

ńe pracuze, tylko rabuze 8
rabuśnik (N. AG.) zob. rabowacz: rabować; rabuśńik 3, 6, 20, 22
rachowacz (N. AG.) ‘ten, kto rachuje; mężczyzna umiejący dobrze rachować; 

biegły w arytmetyce’: rachować ‘liczyć, obliczać’; ra,ovac 3; z ńego dobry 
ra,ovac, ra,uze f paHińći 3 

radca (N. AG.) ‘ten, kto radzi’: radzić; 1. ‘mężczyzna, który doradza komuś, tj. 
służy radą; doradca’: racca 6; ratca 3, 13, 15, 18, 19, G; ratca my tak ravi // 
revi 3; 2. ‘mężczyzna, który udziela porad i opinii prawnych; prawnik’: racca 
6, 30; ratca, 1–5, 7–29; ratca ravi f sprava, pravny, 8

radczyni (N. AG.) 1. ‘ta, która radzi, tj. udziela porad i opinii prawnych; prawniczka’: 
radzić; raccyńi 6, 30; ratcyńi 1–5, 19, 20, 22, M; raUlyńi, 7–18, 20, 21, 23–29; 
ratcyńi ravi f sprava, pravny, 8; 2. ‘ta, która radzi, tj. doradza komuś, służy 
radą’: radzić; ratlyńi 13; ńe sWu,ez ty ratlyńi, Wuna ći źle ravi 13

radiarz (N. AG.) ‘ten, kto naprawia radia’: radio; radzoR 20, 22
radiowiec (N. AG.) ‘jw.’: radio; radzo1ec 20, 22; radzo1ec napra1a radza luvom 20
radzieina (N. AG.) ‘ta, która radzi, tj. doradza komuś, służy radą’: radzić: raveino 

25; dobra raveino dob_e ravi 25
raidupa (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto rai dupę; mężczyzna, który rai panny dla 

kawalerów i odwrotnie; swat’: raić ‘polecać, proponować, rekomendować; 
swatać’, dupa, a właściwie: raić dupę; razidupa 30 

raidupek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto rai dupkę; mężczyzna, który rai panny dla 
kawalerów i odwrotnie; swat’: raić ‘jw.’, dupka, a właściwie: raić dupkę; 
razidupek 30

raidupka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która rai dupkę; kobieta, która rai panny dla 
kawalerów i odwrotnie; swatka’: raić ‘jw.’, dupka, a właściwie: raić dupkę; 
razidupka 30; ńe raz Hi ,Wopa, razidupko 30
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raj (N. AG.) ‘ten, kto rai panny dla kawalerów i odwrotnie; swat’: raić, raj- (1. sg., 
3. pl. praes.) ‘jw.’; raz 3, 7 

rajca I (N. AG.) ‘ten, kto rai kogoś // coś’: raić ‘jw.’; 1. ‘mężczyzna, który poleca, 
proponuje kupno czegoś; stręczyciel’: razca 25, 30; razca mu kuńa naraziW 
30; 2. zob. raj: razca 2, 4, 5, 8, 25, 30; razca razi panny dla kavaleruf 2

rajca II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto rajcuje; gaduła; plotkarz’: rajcować ‘rozprawiać 
o czymś, gadać, paplać; spędzać czas na gadaniu, plotkować’; razca 19, 20, 
22; razce caWy viń razcovaWy, 19; razce uśadWy i razcuzum 22

rajcownik (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: rajcować ‘jw.’; razcovńik 17
rajczyni (N. AG.) ‘ta, która rai panny dla kawalerów i odwrotnie; swatka’: raić, 

raj- (1. sg., 3. pl. praes.) ‘polecać, proponować, rekomendować; swatać’; 
razcyńi 2, 6, 8, G; razcyńi razi panne dla kavalera 6

rajczynia (N. AG.) ‘jw.’: raić ‘jw.’; razcyńa 1; razi panne dla kavalera 1
rajec (N. AG.) zob. raj: raić, raj- (1. sg., 3. pl. praes.) ‘jw.’; razec 1, 2, 6; razec razi 

panny dla kavaleruf 1
rajek (N. AG.) zob. raj: raić, raj- (1. sg., 3. pl. praes.) ‘jw.’; razek 1, 3, 6–8, 9, 11, 

12, 18, 26, 28; razAi razo za pzeńonre 6; zak śe kavaler zapoznaW z vefcyno, to 
vźoW taAego razka, co raziW 12

rajka (N. AG.) zob. rajczyni: raić, raj- (1. sg., 3. pl. praes.) ‘jw.’; razka 5; beWa 
taka razka i razeWa 5 

rajko (N. AG.) zob. raj: raić, raj- (1. sg., 3. pl. praes.) ‘jw.’; razko 3, 9, 12 
rajzer (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi rajzować; włóczęga’: rajzować ‘szwendać się, 

włóczyć się’; razzer 17, 18, 20; to razzer, v dumu go ńima, stale razzuze 18 
ramiarz (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia ramy’: rama; raHoR 17, 20 
rataj (N. AG.) ‘ten, kto dobrze orze // umie orać’: orać; rataz 3, 6, 8, 12, 18, 24; 

retoz 1; rataz oraW so,o 6; retoz to f polu dob_e oraW 1
ratowniczka (N. AG.) ‘ta, która ratuje kogoś // coś; kobieta niosąca pomoc w nagłych 

wypadkach, zwykle odpowiednio wyszkolona; członek ekipy przeznaczonej 
do akcji ratunkowych’: ratować; ratovńilka 1–29; ratuvńilka 30

ratownik (N. AG.) ‘ten, kto ratuje kogoś // coś; mężczyzna niosący pomoc  
w nagłych wypadkach, zwykle odpowiednio wyszkolony; członek ekipy 
przeznaczonej do akcji ratunkowych’: ratować; ratovńik 1–29; ratuvńik 30

recepcjonista (N. AG.) ‘ten, kto pracuje w recepcji’: recepcja; recepczońista M
rejestrator (N. AG.) ‘ten, kto rejestruje kogoś // coś; mężczyzna prowadzący 

rejestr, spis czegoś’: rejestrować; rezestrator 1–5, 8–10, 12–14, 16, 18, 19, 
22–30; rezestratur 6–8, 11, 13, 15, 17, 20, 21, 24; zarezestrovać mozno Wu 
rezestratora 13

rejestratorka (N. AG.) ‘ta, która rejestruje kogoś // coś; kobieta prowadząca 
rejestr, spis czegoś’: rejestrować; rezestratorka 1–5, 8–10, 12, 14–16, 18, 19, 
22–30; rezestraturka 6–8, 11, 13, 15, 17, 20, 21, 24; rezestratorka f ośrotku 
zdro1a 15
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rewizor (N. AG.) ‘ten, kto przeprowadza rewizję; urzędnik dokonujący kontroli 
czegoś; kontroler, rewident’: rewizja; re1izor 13, 16, 19; re1izor pRyze,aW do 
dvora na re1izze dubr 13

rębacz (N. AG.) ‘ten, kto rąbie coś; mężczyzna, który wycina drzewa w lesie’: 
rąbać; rembal 19, 23; r#mbal 14, 16; rumbac 11; rumboc 19; rymboc 20; 
rembal o_evo rombaW v leśe 19; r#mbal albo drval vyćinaW teva v leśe 14; 
rumbac rumbze t_evo 11

rębaj (N. AG.) ‘jw.’: rąbać; rubaz 24, 29, 30 (por. ukr. rubaty)
rękawicznik (N. AG.) ‘ten, kto zajmujący się wyrobem rękawiczek, zwłaszcza ze 

skór’: rękawiczka; ryKka1icńik 17
robotnica (N. AG.) ‘ta, która wykonuje robotę; pracownica najemna wykonująca 

pracę fizyczną, utrzymująca się z płacy roboczej’: robota; robotńica 1–29, M; 
rubotńica 30; robotńice po fabryka, i dvora, roˆiWy robote 13; to beWy taAe 
robotńice, ze robote zroˆeWy M 

robotnik (N. AG.) ‘ten, kto wykonuje robotę; pracownik najemny wykonujący 
pracę fizyczną, utrzymujący się z płacy roboczej’: robota; robotńik 1–29, M; 
rubotńik 30; ńe ,ce śe roˆić tym robotńikom 11; robotńik f fabryce pracuze, 
tylko do wizycny roboty śe nadaze 19

rodzicielka (N. AG.) ‘ta, która urodziła; matka’: rodzić; rovićelka 19
rojarz (N. AG.) ‘ten, kto hoduje pszczoły’; rój: rozaR 25; na ty, pRlela_y muvzom 

roza_e, bo to som roze pRluW, zak ruz zes, a no to Wod tego muvzom ńeroz  
rozaR 25

rojek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale się roi; mężczyzna // chłopiec ruchliwy, 
nieumiejący usiedzieć spokojnie na miejscu’: roić się, roj- (1. sg., 3. pl. 
praes.) ‘kręcić się, wiercić się’; rozek 18

rolniczka (N. AG.) ‘ta, która uprawia rolę; kobieta zajmująca się rolnictwem, 
prowadząca gospodarstwo rolne, pracująca na roli’: rola; rolńicka M; rolńilka 
14, 16, 25

rolnik (N. AG.) ‘ten, kto uprawia rolę; mężczyzna zajmujący się rolnictwem, 
prowadzący gospodarstwo rolne, pracujący na roli’: rola; rolńik 1–5, 7–30, 
G, M; rulńik 6, 19

rowerzysta (N. AG.) ‘ten, kto jeździ na rowerze’: rower; rove_ysta 1–29, G, M; 
ruvy_ysta 30; ale rove_ysta mu sam vze,aW roverem pot koWa 13

rowerzystka (N. AG.) ‘ta, która jeździ na rowerze’: rower; rove_ystka 1–29; 
ruvy_ystka 30

rozbijak I (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi rozbijać, bić innych’: rozbijać; rozˆizak 3
rozbijak II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto się rozbija; awanturnik’: rozbijać się 

‘awanturować się’; rozˆizok 24; rozˆizok śe rozˆizo 24
rozbijaka (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi rozbijać, kaleczyć kogoś’: rozbijać 

‘kaleczyć’; rozˆizaka 3
rozbójnik I (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi się rozbijać, tj. bić się’: rozbijać się; 

rozbuzńik 19, 25
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rozbójnik II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto ciosem, uderzeniem rozbija, rozłupuje 
coś’: rozbijać; Wozbuzńik 22; Wozbuzńik to Wozˆiza Wokna, t1i i okrada 22

rozbójnik III (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto dokonuje rozboju’: rozbój; Wozbuzńik 22
rozdarciuch (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale się rozdziera; chłopiec wrzaskliwy; 

krzyczek’: rozdzierać się, rozdar- (sg., pl. praet.) ‘krzyczeć, wrzeszczeć, 
wydzierać się’; rozdarću, 30; roźvera śe tyn rozdarću, 30; mam syna 
rozdarću,a, co to fkoWo śe roźvera 30 

rozdziaw (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto rozdziawia usta’: rozdziawiać usta ‘dziwić się 
czemuś’; roźvaf 3; roźvavza gymbe 3

rozdziawa (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która rozdziawia usta’: rozdziawiać usta 
‘dziwić się czemuś’; roźvava 3, 12; roźvava roźva1iWa gymbe i tak staWa 12 

rozdziawigęba (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto rozdziawia gębę’: rozdziawiać, gęba, 
a właściwie: rozdziawiać gębę ‘dziwić się czemuś’; roźva1igemba 24; taka 
roźva1igemba, co tylko gembe roźva1a o fRystko 24

rozdzielca (N. AG.) ‘ten, kto rozdziela kogoś; mężczyzna rozdzielający ludzi  
w bójce’: rozdzielać; roźvelca 3, 4, 6–10, 13, 14, 16, 20–22, 25, 28; roźvelce 
i, roźvelili 6

rozdzirek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale się rozdziera; mężczyzna // chłopiec 
krzyczący, wrzeszczący; płaczek’: rozdzierać się ‘krzyczeć, wrzeszczeć, 
wydzierać się’; roźvirek 28 

rozedrzyjapa (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto rozdziera swoją japę; krzykacz’: 
rozedrzeć, japa, a właściwie: rozedrzeć japę; rozet_yzapa 13, M; rozet_yzapa 
to ino zape t_e 13; lego t_eR zape, rozet_yzapo M

rozerwistka (N. AG.) ‘ta, która się rozerwała; rozwódka’: rozerwać się ‘rozwieść 
się’; Wozer1istka 19; rozer1istka 1, 13; rozer1istka rozvzodWa śe s ,Wopym 1

rozjemca I (N. AG.) ‘ten, kto rozejmuje, tj. rozstrzyga spory’: (rozejmować); 
rozzemca 1–30

rozjemca II (N. AG.) ‘ten, kto pomaga zawrzeć rozejm’: rozejm; rozzimca 19, 20, 
22; ruzzimca 30; zavoWaWy rozzimce i tyn pomuk zav_yć rozyzm 19 

rozklejarz (N. AG.) ‘ten, kto rozkleja coś; mężczyzna trudniący się przyklejaniem 
w miejscach publicznych plakatów, ogłoszeń, afiszów itp.’: rozklejać; 
rosklezaR 14; rosklezaR plakatuf 14

rozlepiacz (N. AG.) ‘ten, kto rozlepia coś; mężczyzna trudniący się rozlepianiem 
w miejscach publicznych plakatów, ogłoszeń, afiszów itp.’: rozlepiać; rozle- 
@ac 14; rozle@ac reklam 14

rozlewacz (N. AG.) ‘ten, kto rozlewa coś; mężczyzna rozlewający mleko  
w zlewni’: rozlewać; rozlevac 14; rozlevac mleka 14

rozlewak (N. AG.) ‘jw.’: rozlewać; rozlevak 6 rozlevak to v zlevńi rozleva mCeko 6
rozlewca (N. AG.) ‘jw.’: rozlewać; rozlefca 8; rozlefca rozleva mleko v zlevńi 8
rozmówca (N. AG.) ‘ten, kto rozmawia z kimś’: rozmówić (się); rozmufca 1–30; 

muz rozmufca, to z ńim luˆe rozma1ać 14 
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rozmówczyni (N. AG.) ‘ta, która rozmawia z kimś’: rozmówić (się); rozmufcyńi 
1–6, 19, 20, 22, 30; rozmuflyńi 7–21, 23–29

rozrabiacz I (N. AG.) ‘ten, który rozrabia coś, mężczyzna mieszający coś  
z płynem, rozrzedzający coś’: rozrabiać ‘mieszając coś z płynem, wyrobiać; 
rozcieńczać coś płynem, rozrzedzać’; rozroˆoc 19; rozroˆoc byW mocny, zak 
co rozroˆiW, to ńe byWo grudek 19

rozrabiacz II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale rozrabia; psotnik’: rozrabiać ‘psocić’; 
rozroˆoc 19; rozroˆoc zak to rozroˆo 19

rozrabiak (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: rozrabiać; rozrabzak 25 
rozrabiaka (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: rozrabiać ‘psocić’; rozraˆaka 3
rozrabiara (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale rozrabia; psotnica’: rozrabiać ‘jw.’; 

rozrabzara 13
rozsławiacz (N. AG.) ‘ten, kto rozsławia kogoś // coś; mężczyzna rozgłaszający 

sławę czyjąś lub czegoś; sprawiający że ktoś stanie się sławnym, że coś stanie 
się ogólnie znane’: rozsławiać; rossWa1oc 12–14, 16–20, 22; rossWa1oc krazu 
śe znalos 13

rozwalicha (ATTR. N. AG.) ‘ta, która się rozwala; kobieta leniwa’: rozwalać się 
‘lenić się’; rozvali,a 28; rozvali,a co śe rozvala, ńe pracuze 28

rozwalimorda (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto rozwala swoją mordę; mężczyzna, 
który wrzeszczy, krzyczy’: rozwalać, morda, a właściwie: rozwalać mordę; 
rozvalimorda 2, 3, 5; vyRWa za tego rozvalimorde i tera na_eka, _e morde na 
ńo rozvala 2 

rozwalocha (ATTR. N. AG.) ‘ta, która się rozwala; kobieta leniwa’: rozwalać się 
‘lenić się’; ruzvalo,a 30; zuR śe ruzvaleWa ruzvalo,a zedna 30

rozwodnica (N. AG.) ‘ta, która rozwiodła się z mężem’: rozwodzić się; Wozvodńica 
M; rozvodńica 7, 9, 15; ta Wozvodńica śe v zgove WozvzodWa M

rozwodniczka (N. AG.) ‘jw.’: rozwodzić się; rozvodńilka 3
rozwodnik (N. AG.) ‘ten, kto rozwiódł się z żoną’: rozwodzić się; Wozvodńik 

M; rozvodńik 1–20, 22, 23, 25, 28, G; biW rozvodńikem, rozvzut śe zaro po 
ślubze 1

rozwodzian (N. AG.) ‘jw.’: rozwodzić się; rozvovan 10
rozwodziarz (N. AG.) ‘jw.’: rozwodzić się; rozvovaR 17; rozvovoR 17, 20
rozwoziciel (N. AG.) ‘ten, kto rozwozi kogoś // coś; mężczyzna trudniący się 

zawodowo lub dorywczo rozwożeniem kogoś // czegoś’: rozwozić; rozvoźićel 
M; rozvoźićel mleka M

rozwoźnik (N. AG.) ‘jw.’: rozwozić; rozvoźńik 1; rozvoźńik mleka 1
rozwódek (N. AG.) ‘ten, kto rozwiódł się z żoną’: rozwodzić się; rozvudek 2, 3, 5, 

6, 9, 29, 30; ńe vy,ov za tygo rozvutka, bo i s tobo śe kediś rozvzeve 2 
rozwódka (N. AG.) ‘ta, która rozwiodła się z mężem’: rozwodzić się; rozvutka 

1–20, 22, 23, 25, 28, G; dva lata beve zak śe rozvzodWa s ,Wopym, ale dWugo 
rozvutko ńe biWa 1
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różdżkarz (N. AG.) ‘ten, kto różdżką wykrywa źródła wody’: różdżka; ru_tkaR 
17, 20

ruchała (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto rucha; mężczyzna często współżyjący  
z wieloma kobietami’: ruchać ‘spółkować’; ru,aWa 3

ruchla (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która ruchla; człowiek pociągający, 
włóczący nogami po ziemi’: ruchlać ‘włóczyć, pociągać’; ru,la 30

rupieciara (ATTR. N. AG.) ‘ta, która zbiera, gromadzi rupiecie; lekceważąco 
o kobiecie nieporządnej, śmiecącej; także o kobiecie lubiącej gromadzić 
niepotrzebne rzeczy’: rupieć; ru@ećara 13

rupieciarka (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: rupieć; rupzećarka 2; ma same rupzeći koWo 
śebze 2

rupieciarz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto zbiera, gromadzi rupiecie; lekceważąco 
o mężczyźnie nieporządnym, śmiecącym; także o mężczyźnie lubiącym 
gromadzić niepotrzebne rzeczy’: rupieć; rupzećaR 2; ru@ećoR 13; peWno 
rupzeći znazve śe Wu tygo rupzeća_a 2

ruszaj (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto rusza cudze rzeczy; złodziej’: ruszać; ruRaz 28
ruszak (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: ruszać; ruRak 28
rwacz (N. AG.) ‘ten, kto rwie coś’: rwać ‘zrywać, wyrywać’; 1. ‘mężczyzna 

zrywający w sadzie jabłka’: rval 8; rvoc 17, 20; rvaly to śe vynazma do 
rvańa 8; rvoce rvaWy f save zapka 17; 2. ‘mężczyzna, który wyrywa len’: rvac 
19; len śe rvaWo, byli rvace 19

rwaczka (N. AG.) ‘ta, która rwie coś’: rwać ‘jw.’; 1. ‘kobieta zrywająca w sadzie 
jabłka’: rvacka 3, 5, 14, 16; 2. ‘kobieta, która wyrywa len’: rvacka 3, 5, 14, 
16; rvacki lin rvali 3

rybak (N. AG.) ‘ten, kto łowi ryby’: ryba; rybak 1–16, 18, 19, 22, 25–27, 29, 30; 
rybok 13, 14, 17, 19, 21–24, 28, M; rybak sWapoW rybe 25; Wun co dru)i viń 
ive na ryby, taAi z ńego rybok 20; Wozćec śe dostoW za ryboka i Wo1iW ryby 25

rybiarz (N. AG.) ‘jw.’: ryba; ryˆoR 28
ryczek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale ryczy; płaczek’: ryczeć ‘płakać’; rycek 19, 

25; a tyn ryceg zuz rycy 19; zak tyn rycek śe rozbucy, to tak beve ryceć i ryceć 25
ryczka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale ryczy; płaczka’: ryczeć ‘płakać’; rycka 19
ryczula (ATTR. N. AG.) ‘ta, która ryczy; kobieta głośno mówiąca’: ryczeć ‘głośno 

mówić’; rylula 17; rylula ryly na ,Wopa i veći 17
ryczuś (ATTR. N. AG.) 1. zob. ryczek: ryczeć ‘płakać’; rycuś 17; 2. ‘ten, kto 

ryczy, tj. głośno mówi’: ryczeć ‘głośno mówić’; rycuś 17; on ńe mu1i do veći 
tylko rycy 17

rykała (ATTR. N. AG.) 1. zob. ryczek: ryczeć ‘płakać’; rykaWa 11, 15; 2. zob. 
ryczuś 2: ryczeć ‘głośno mówić’; rykaWa 22, 30, M; co za rykaWa z tego 
,Wopoka, rycy toto a ńe mu1i 22

rymarz (N. AG.) ‘ten, kto zajmuje się rymarstwem’: rymarstwo; rymaR 12; rymaR 
roˆi upRę_e ze skury dla końi: kantary, lezce, ,omonta 12
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rynniarz (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia rynny’: rynna; ryńńoR 20; ryn1aR 30; ryńńoR 
roˆi i zakWada rynny 20

rysowniczka (N. AG.) ‘ta, która rysuje zawodowo; artystka wykonująca swe 
dzieła techniką rysowania ołówkiem, piórkiem, węglem itp.’: rysować; 
rysovńilka 1–29; rysuvńilka 30; znana rysovńilka to rysovaWa 13

rysownik (N. AG.) ‘ten, kto rysuje zawodowo; artysta wykonujący swe dzieła 
techniką rysowania ołówkiem, piórkiem, węglem itp.’: rysować; rysovńik 
1–29; rysuvńik 30; rysovńik to ći uHe rysovać 13; lRa do rysovńika, to plan 
dumu narysuze 19

ryzykant (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale ryzykuje // lubi ryzykować’: ryzykować; 
rezykant 1–9, 11–26, 28, M; ryzykant 10, 14, 16, 19, 25, 27–30; zo, 1ivi pańi, 
rezykand byWym, rezykovaWem caWy cas 25; ryzykant ryzykuze zi ńeros dob_e 
na tym vy,ovi 19; ryzykant to luˆi ryzykovać 30

ryzykantka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale ryzykuje // lubi ryzykować’: 
ryzykować; rezykantka 8, 13, 19; za zestem, pańi, rezykantka, luˆe 
rezykovać 19

rządca (N. AG.) ‘ten, kto rządzi // rządził’: rządzić; 1. ‘administrator nieru- 
chomości, prywatnego majątku ziemskiego (w Polsce do II wojny świa- 
towej)’: _Mtca // _ozca 29–30; _onca 21; _oncca 22, 25, 28; _ontca 5–13, 
19, 25–26, 29, M; _ońca 28; _otca 20; _unca 18; _uncca 14–16, 19, 24, 28; 
_untca 1–4, 16–18, 20, 22–23, 27; _oncca to za_onraW caWośćM 19; vevic to 
tam mazontAem ńe _ońviW, HaW _oncce ot tego 25; ve dvo_e to byW _ontca, 
co _ońviW 25; _ontca za_onraW dvorym M; _untca to davńi _uńvuW v mazuntku 
7; _untca ve dvo_e _uńviW, a f polu to ńe roˆiW 19; 2. ‘zarządzający, kierujący 
państwem’: _ontca 8; _ontca _ońvi państfem 8

rzeczoznawca (N. AG.) ‘ten, kto się zna na rzeczy lub znawca rzeczy; specjalista 
powoływany do wydawania orzeczenia lub opinii w sprawach spornych, 
wchodzących w zakres jego kwalifikacji zawodowych; biegły, ekspert’: 
rzecz, znać lub rzecz, znawca, a właściwie: znawca rzeczy; _ecoznafca 1–7, 
9, 11, 12, 14–16, 18–25, 27; _eloznafca 8, 10, 13, 17, 19; _yluznafca 30; 
poRet do _eloznafcy, co śe zna na vycena, gospodarstf 13 

rzemieślnik (N. AG.) ‘ten, kto zajmuje się rzemiosłem; mężczyzna uprawiający 
rzemiosło, prowadzący warsztat rzemieślniczy’: rzemiosło; _emzelśńik 8;  
_emześlńik 10; _emześńik 25; _eHeśńik 1–5, 7, 9, 11–14, 16, 18, 20–24, 26–
30, G; _eHęśńik 15, 17, 21; _ymześlńik 6; _ymześńik M; _yHeśńik 19, 20, 23, 
25; _eHeśńik zaAimś _eHosWem śe trudńi 13

rzeszotnik (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia sita, rzeszota’: rzeszoto ‘rodzaj sita  
z dużymi otworami’; _eRotńik 17

rzezak (N. AG.) zob. rzeźnik: rzezać; _ezak 14
rzeźbiarka (N. AG.) ‘ta, która rzeźbi; artystka zajmująca się rzeźbieniem’: 

rzeźbić; _eźbzarka 1–6, 8–16, 21; _eźˆarka 7, 17–20, 22–30; _eźbzarka _eźˆi 
v t_evze 13
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rzeźbiarz (N. AG.) ‘ten, kto rzeźbi; artysta zajmujący się rzeźbieniem’: rzeźbić; 
_eźbzaR 3, 6, 8–12; _eźbzdR 5, 15; _eźbzoR 1, 2, 4, 13, 14, 16, 21; _eźˆaR G; 
_eźˆdR 22, 26, 28–30; _eźˆoR 7, 17–20, 23–25, 27; _eźbzoR ze Sromova to 
vy_eźˆeW 13; to barro cynne tevo zes, ˆorom _eźˆa_e zi _eźˆom, ńe pyKka zi 
ńe Wuscy śe vogule G

rzeźnik (N. AG.) ‘ten, kto rzeza; mężczyzna zajmujący się ubojem zwierząt lub 
sprzedażą mięsa i wędlin’: (rzezać ‘ciąć, rżnąć, krajać’); zeźńik 16, 19, 28, G; 
ze_ńik 8, 14, 21, 22, 27; _ezńik 8, 10; _eźńik 3, 5, 6, 9, 11–20, 22, 23–26, 29, 
M; _e_ńik 1, 2, 4, 7, 8, 10, 13, 19, 22, 25

rzępolista (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto rzępoli; kiepski muzykant’: rzępolić ‘źle 
grać’; _epoCista 28; ńe luˆe zak te _epoCisty tak _epolo 28

rzępoła (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: rzępolić ‘jw.’; _ympoWa 6, 10 
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sadownik (N. AG.) ‘ten, kto zajmuje się sadem, uprawia sad’: sad; sadovńik 1, 6, 

8, 10, 14, 16, 19, 22, 23, 25, 26, M; sadovńiAi mazo z upravy sadu @ińonre 1; 
sadovńiAi tero sady zakWadazum 19 

sadowy (N. AG.) ‘jw.’: sad; sadowy 19
sadzacz (N. AG.) 1. ‘ten, kto sadzi coś; mężczyzna sadzący kartofle’: sadzić; 

saral 6, 8, 10; saral savi kartofle 6; 2. ‘ta, która sadzi coś; kobieta sadząca 
kartofle’: sadzić; saral 24, 27; pRy,oviCi sarale i saviCi kartofle 24

sadzaczka (N. AG.) ‘ta, która sadzi coś; kobieta sadząca kartofle’: sadzić; saracka 3, 5, 7, 12, 
13, 18, 20, 24; saralka 3–11, 14–16; na tu, co savi kartofle, mo_na povzević saralka 7 

sadzarka (N. AG.) ‘jw.’: sadzić; sararka 1–4, 6–10, 12–14, 16, 17, 19–21, 24–26, 
28–30, M; sarorka 17, 20, 22, 23, 25, 27, 29; kobzeta, co savi kartofle to 
sararka 1; davńiz to sararAi r#Ilńe saviWy źimńaAi 14

sadzeniarka (N. AG.) ‘jw.’: sadzić; saryńorka 20, 22; saryńorka savi kartofle 20; 
saryńorka savi źHoAi 22

sadziarka (N. AG.) ‘jw.’: sadzić; savorka 25 
sadzocha (N. AG.) ‘jw.’: sadzić; saro,a 28; saro,y saviWy kartofle na polu vevica 28 
sadzonka (N. AG.) ‘jw.’: sadzić; saronka 7; kobzeta, co savi kartofle to saronka 7 
saganiarz (N. AG.) ‘ten, kto gotuje jedzenie w saganie; kucharz’: sagan ‘miedziany 

garnek’; sagańaR // sagańoR 17, 20; byW za sagańa_a 17
sajda (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która sajda się; człowiek ruchliwy, nieumiejący 

usiedzieć spokojnie na miejscu’: sajdać się; sazda 26, 28, 29
sajdak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto się sajda; chłopiec niezdarnie chodzący’: sajdać 

się ‘niezdarnie chodzić’; sazdak 24; na vecko mu1o sazdak, bo tak śe sazda 24
salowa (N. AG.) ‘ta, która dogląda chorych na sali i sprząta sale w szpitalu’: sala; 

salova 1–30; biWa salovo f ś@italu, mzaWa pot sobo dvze sale 1
samobójca91 (N. AG.) ‘ten, kto się sam bije // bił; mężczyzna, który popełnił 

samobójstwo, odebrał sobie życie’: sam, (bić10);2amobuzca 13 G, M; to 
samobuzca i kśonr go ńe ,ćoW ,ovać M 

9 Kwiryna Handke wyraz samobójca traktuje jako złożenie rzeczownikowo-rzeczownikowe, 
gdyż drugi człon uważa co prawda nie za samodzielny wyraz, ale za istniejącą postać formacji su-
fiksalnej zabójca (por. Handke 1976, s. 25). Iwona Kaproń-Charzyńska dostrzega tu dezintegrację 
podstawy, nagłosową bójca od zabójca (por. 2005, s. 191). 

10 Mamy tu stare znaczenie czasownika bić ‘zabijać’ zachowane aktualnie tylko w połącze-
niach, których obiektem zabijania są zwierzęta, por. bić drób, bić świnie. 
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samochodziarz (N. AG.) 1. ‘ten, kto jeździ samochodem; taksówkarz’: 
samochód; samo,ovoR 17, 19, 20; 2. ‘ten, kto naprawia samochody; mechanik 
samochodowy’: samochód; samo,ovoR 17, 20

samochodzista (N. AG.) ‘ten, kto naprawia samochody’: samochód; samo,ovista 
17, 20; 

samochwalca (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi sam siebie chwalić; mężczyzna // 
chłopiec chwalący się, lubiący się chwalić’: sam, chwalić się; samo,falca 1, 
20, 22, 29; ńe zadaze śe s samo,falcu, co to sam śe ,fali 1

samochwalisz (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: sam, chwalić się; samokfaCis 17, 20, 21; 
sam śe tak nakfaCi ten samokfaCis 17

samochwał (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: sam, chwalić się; samo,faW 10, 20, 22
samochwała (ATTR. N. AG.) 1. ‘ta, która lubi sama siebie chwalić; kobieta // 

dziewczyna chwaląca się, lubiąca się chwalić’: sama, chwalić się; samo,faWa 
10; 2. zob. samochwalca: sam, chwalić się; samo,faWa 28; znam tego 
samo,faWe, sam śe ,faCić luˆi 28

samogoniarz (N. AG.) ‘ten, kto nielegalnie pędzi samogon; bimbrownik’: 
samogon; samogońaR 17 

samojed (N. AG.) ‘ten, kto sam je ludzi; ludożerca’: sam, jeść, jed- (pl. praet.); 
samozet 3

samolub (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi samego siebie; egoista’: sam, lubić; 
samolup 1–11, 13–30

samolubiec (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: sam, lubić; samoluˆec 12
samosiejek (N. AG.) ‘ten, kto sam sieje; siewca’: sam, siać, siej- (sg., pl. praes.); 

samośezek 2
samouk (N. AG.) ‘ten, kto się sam uczył czegoś; o kimś kształcącym się  

o własnych siłach, bez pomocy nauczyciela’: sam, uczyć się; samoWuk 2, 5, 6, 
11–14, 17–24, 29, G, M; samouk 1, 3, 7, 8, 10, 13, 19, 20, 25, 26, 30; znalos 
śe ve fśi taAi samouk, fRystAego śe sam naulyW roˆić 25 

samożyjec (N. AG.) ‘ten, kto żyje sam, samotnie; kawaler lub wdowiec’: sam, 
żyć, żyj- (sg., pl. praes.); samo_yzec 2

saniarz (N. AG.) ‘ten, kto jeździ saniami’: sanie; sańoR 17, 20
sanista (N. AG.) ‘jw.’: sanie; sańista 17, 20
sapak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale sapie; mężczyzna głęboko, z trudem 

oddychający przez nos, wydający charakterystyczny odgłos’: sapać; sapak 1
sapała (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: sapać; sapaWa 4, 6, 8, 10, 14, 16, 20, 22, 24, M; na 

astmatyka śe mu1i sapaWa, bo ma ćQRAe oddy,ańe, stale sa@e 14
sądca (N. AG.) ‘ten, kto sądzi; mężczyzna sądzący oskarżonych; sędzia’: sądzić; 

suntca 28; sunta sovi luvi 28
sądnik (N. AG.) ‘ten, kto pracuje w sądzie’: sąd; sundńik 17, 20; sundńik f suńve 17 
sądny (N. AG.) zob. sądca: sądzić; sundny 2
sądownik (N. AG.) zob. sądnik: sąd; sondovńik 17
sądziciel (N. AG.) zob. sądca: sądzić; suńvićel 2; suńvićel luvi 2
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scięboluch (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto scięboli; mężczyzna przesadnie oszczędzający’: 
sciębolić ‘chytrzyć, przesadnie oszczędzać’; śćimbolu, 17, 20

sekretarka (N. AG.) ‘ta, która pracuje w sekretariacie; pracownica zajmująca 
się korespondencją, przyjmująca interesantów, załatwiająca sprawy bieżące 
związane z działalnością jakiejś osoby lub instytucji’: sekretariat; sekretarka 
3; zosta1iW papzery u sekretarAi f sekretarzaće vuzta 3 

sekretarz (N. AG.) ‘ten, kto pisał papiery w gminie’: (sekret); sekretaR 3, 6, 8, 
10, 16, 19, G; sekretoR 13, 20, 22, 23; sykretaR 30; @isoR dovńi, tera sekretoR,  
@isarek 20

sekserka (N. AG.) ‘ta, która rozpoznaje płeć kurzych piskąt’: seks; sekserka M; 
sekserka f ferHe M 

sekut (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto sekutuje; kłótnik’: sekutować; sekut 24
sekwestrator (N. AG.) ‘ten, kto dokonuje sekwestracji, ściąga podatki lub długi’: 

(sekwestracja ‘zajęcie majątku, ruchomości na rzecz państwa’); sekfestator 
G; sekfestatur 19; sekfestatur poˆera podatAi, roˆi sekfestacze 19

sepioł (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto sepleni’: seplenić; se@oW 26, 28
seplawa (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która sepleni’: seplenić; seplava 6
sepleniarz (ATTR. N. AG.) zob. sepioł: seplenić; sepleńaR G; sepluńaR 8, 10 
sepleniuch (ATTR. N. AG.) zob. sepioł: seplenić; sepleńu, 20, 22, 25, M; 

sepleńu, sepluńi i go ńe zrozuHes 20; ńe po1e vyraźńe tyn sepleńu,, tylko 
sepleńi 25

sepleniucha (ATTR. N. AG.) ‘ta, która sepleni’: seplenić; sepleńu,a M; ta 
sepleńu,a, co sepleńi, ze ńi v zump ńe rozuHes, co mu1i M

sepluniara (ATTR. N. AG.) ‘ta, która sepluni; kobieta // dziewczyna sepleniąca’: 
seplunić ‘seplenić’; sepluńara 10

sepluniarka (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: seplunić ‘jw.’; sepluńarka 8 
serkarz (N. AG.) ‘ten, kto handluje serkiem, tj. serem’: serek; serkoR 19; serkoR 

opsuRoW f @ecu serek, ser i spRedavoW 19
sezonowa (N. AG.) ‘ta, która w sezonie pracowała we dworze, na polu’: sezon; 

sezonovo 13, M; sezonovo pRy,oveWa do dvora na sezon do roboty 13
sezonowy (N. AG.) ‘ten, kto w sezonie pracował we dworze, na polu’: sezon; 

sezonovy 13, M; sezonovy pRy,oveW do dvora na sezon do roboty 13
sędzia I (N. AG.) ‘ten, kto sądzi oskarżonych’: sądzić; sańva 2, 15, 17, 18, 20, 21; 

sańvo 1; sąva 21, 24; sąńva, 11; seva 21–23, 26, 29, 30; seńva 1–4, 6, 8–10, 
12, 14, 17–19, 21–29; seńvo 22; synva 6; syńva 5, 7, 8, 11, 13, 14, 16, 17, 19, 
20, 22–25, 27, 28; seńva sońviW i pRyznaW mńe caWe gospodarke 12; syńva 
suńvi luvi 13

sędzia II (N. AG.) ‘ten, kto sąduje; mężczyzna sądzący, oceniający ludzi’: 
sądować ‘sądzić’; seva 26; seva sodovdW luvi 26

sędzina (N. AG.) ‘ta, która sądzi oskarżonych’: sądzić; sańvina 2, 17, 18, 20, 21; 
sańvino 1; sąvina 21, 24; sąńvina 11; sevina 21, 23, 26, 29; sevino 22; seńvina 
1–3, 7, 8, 10, 12, 14, 16–19, 22, 23, 25, 27, 28, G; seńvino 22; synvina 6; 
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synvino 25, M; syńvina 7, 8, 14, 16, 17, 19, 20, 22–24, 27, 28, 30; syńvino 13, 
M; syńvino to ta, co suńvi luvi 13

siacz (N. AG.) ‘ten, kto sieje; mężczyzna siejący (zwykle ręcznie) zboże, ziarno’: 
siać; śac 21; śal 9, 19; śal śeze f polu 9; śalym byWem dobrym, dob_e śaWem 19

siajocha (ATTR. N. AG.) ‘ta, która siaja; kobieta włócząca, pociągająca nogami 
po ziemi’: siajać ‘włóczyć, pociągać’; śazo,a 20, 22; śazo,a byWa tak 
zmyncona robotom f polu az śazaWa nogamy po źiHi 20

siandała (ATTR. N. AG.) ‘ta, która się sianda; kobieta, która idąc przydeptuje 
sobie spodnie, spódnicę’: siandać się ‘iść przydeptując coś’; śańdaWa 13

siatkarka (N. AG.) ‘ta, która gra w grę polegającą na odbijaniu piłki ponad siatką; 
zawodniczka uprawiająca siatkówkę’: siatka; śatkarka 1–30; nase śatkarAi 
vygraWy 1

siatkarz (N. AG.) ‘ten, kto gra w w grę polegającą na odbijaniu piłki ponad siatką; 
zawodnik uprawiający grę w siatkówkę’: siatka; śatkaR 6, 8, 9, 11, 12; śatkdR 
5, 15, 22, 26, 28–30; śatkoR 1–4, 7, 10, 13, 14, 16–21, 23–25, 27; śatka_e 
grali f śatkufke f środe 6

siciarz (N. AG.) ‘ten, kto wyrabiał sita i przetaki’: sito; śićoR 17, 20
sidlarz (N. AG.) ‘ten, kto nielegalnie łapie zwierzynę w sidła; kłusownik’: sidła; 

śidloR 22; śidloR Wa@e z1e_yne f śidWa 22
sieciarz (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia sieci’: sieć; śećoR 19, 20; śećo_u, zrupće no 
Hi mocne śeći 20

siejacz (N. AG.) ‘ten, kto sieje; mężczyzna siejący (zwykle ręcznie) zboże, ziarno’: 
siejać, siej- (sg., pl. praes.) ‘siać’; śezal 16, 18, 24; śezal śeze f polu 16

siejak (N. AG.) ‘jw.’: siejać; śezak 2 
siejarz (N. AG.) ‘jw.’: siejać; śezaR 28
siejbiarz (N. AG.) ‘ten, kto zajmuje się siejbą; sianiem, siewem zboża; siewca’: 

siejba ‘siew, sianie’; śezˆaR 30
siekarz (N. AG.) ‘ten, kto siecze, kosi zboże’: siec, siek- (1. sg., 3. pl. praes.) 

‘kosić’; śekaR 22; śekaR śece zyto 22
sierpiarz (N. AG.) ‘ten, kto kosi sierpem’: sierp; śer@oR 17, 20
siewacz (N. AG.) ‘ten, kto siewa, tj. sieje coś’: siewać; 1. ‘mężczyzna siejący 

(zwykle ręcznie) zboże, ziarno’: śevac 3, 6, 17, 20, 26; śeval 5, 6, 8–13, 15, 
18, 24; śevoc 7, 20, 22; śivac 14; śivoc 19; śyval 30; śeval śeze na vzosne na 
polu 5; 2. ‘mężczyzna siejący okopowe, np. kartofle’: śeval 5, 6; śeval śeze 
kartofle 6

siewaczka (N. AG.) ‘ta, która siewa, tj. sieje okopowe, np. kartofle’: siewać; 
śevacka 3; śevalka 3, 6; śevalka to śeze na polu kartofle 3

siewak (N. AG.) zob. siejacz: siewać; śevak 2, 3–7, 9, 11, 12, 15, 18; śevok 1, 20, 
22, 28, 29; śevak śeze zboze 2; śevak śeze reKkom 3; zak dob_e to dobry śevak, 
duzo zes taAe, dobre, śevakuf 12; śevok to po staremu dovnemu 29

siewarz (N. AG.) zob. siejacz: siewać; śevaR 10, 13, 29; śevaR śeze f polu 10; 
śivo_u, Aepskoś zaśoW 29
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siewca (N. AG.) zob. siejacz: siewać; śefca 1, 4–14, 16–19, 20–22, 30, M; śifca 
19, 23–25; śefca śeze na vzosne na polu 5; śefca to dob_e uHi śać 7; śefca śeze 
ryncno 17; śefca // śifca to tak śaW, _e źarno dob_e roviWo 19

siewiarz (N. AG.) zob. siejacz: siewać; śevzaR 12, 26
siewnik (N. AG.) zob. siejacz: siewać; śevńik 8, 10–12, 14, 22, 23, 26; śivńik 25; 

śevńik śeze f polu 12; śevńik AepsAi ś ćeˆe 23
sikal (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto sika; dziecko sikające w pieluchy, w majtki,  

w pościel’: sikać; śikal 17, 20
sikala (ATTR. N. AG.) ‘ta, która sika; dziewczynka sikająca w pieluchy, w majtki, 

w pościel’: sikać; śikala 17, 20
sikała (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto sika; chłopiec sikający w pieluchy, w majtki,  

w pościel’: sikać; śikaWa 19
sikawica (ATTR. N. AG.) zob. sikala: sikać; śika1ica 19; tako duzo a śiko v mazty 

śika1ica 19
siksa (ATTR. N. AG.) zob. sikala: sikać; śiksa 12, 19; ta śiksa śiko v nocy na 

pośćel 19
sikun (ATTR. N. AG.) zob. sikała: sikać; śikun 3, 6
sikut (ATTR. N. AG.) zob. sikal: sikać; śikut 3
siodlarz (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia siodła’: siodło; śodlaR 8, 10; śodlaR abo rymaR 8
sitarka (N. AG.) ‘ta, która wyrabiała sita i przetaki’: sito; śitarka 24; śitarka śita 

roˆi 24
sitarz (N. AG.) ‘ten, kto wyrabiał sita i przetaki’: sito; śitaR 19, 26, 28–30; śitoR 24
sitkarz (N. AG.) ‘jw.’: sitko; śitkaR 30
siusial (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto siusia; dziecko sikające w pieluchy, w majtki,  

w pościel’: siusiać; śuśal 17, 20
siusiumajtek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto siusia w majtki; lekceważąco o dorasta- 

jącym chłopaku; smarkul’: siusiać ‘sikać’, majtki; śuśumaztek 12
siusiumajtka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która siusia w majtki; lekceważąco o dora- 

stającej dziewczynie, o podlotku; smarkula’: siusiać ‘sikać’, majtki; śuśu- 
maztka 12

skalak (N. AG.) ‘ten, kto pracuje w kamieniołomach’: skała; skalok 20, 22; skalok 
roˆi f kaHeńoWoma, pRy skaWa, 20 

skalarz (N. AG.) ‘jw.’: skała; skaloR 20, 22; roˆi f kaHeńoWoma, pRy skaWa, 20
skarbniczka (N. AG.) ‘ta, która zajmuje się finansami instytucji’: skarb; 

skarbńicka 1–6, 19, 20, 22, 30; skarbńilka 7–18, 20, 21, 23–29; skarbńilka  
v gHińe za_onra winansamy 13

skarbnik (N. AG.) ‘ten, który zajmuje się finansami instytucji’: skarb; skarbńik 
1–30; skarbńik v gHińe za_onra winansamy 13

skarżący (N. AG.) ‘ten, kto skarży kogoś; mężczyzna oskarżający kogoś o złe 
czyny’: skarżyć; skarzuncy 19; byW za skarzuncego i skarzyW sumśada 19

skarżyciel (N. AG.) ‘ten, kto skarży kogoś; wnoszący skargę na kogoś’: skarżyć; 
skarzyćel 21, 25; skarzyćel skarzy kogoś do sondu 25
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skarżycielka (N. AG.) ‘ta, która skarży kogoś; kobieta oskarżająca kogoś o złe 
czyny, wnosząca skargę na kogoś’: skarżyć; skarzyćelka 25

skarżypyta (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto skarży’: skarżyć, pytel11; skarzypyta 3, 5, 
13, 17, 18, 20, 22, 23, 26, 27, 29, 30; skar_ypyta 1, 2, 4, 6–12, 14–16, 19, 21, 
24, 25, 28, 303

skąpacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto skąpi; mężczyzna nadmiernie oszczędzający, 
żałujący sobie i innym czegoś’: skąpić ‘nadmiernie oszczędzać, chcieć jak 
najmniej wydawać, żałować czegoś sobie lub innym’; skompal 24, 27; 
skompal skom@i, zak ńe 1im co 24

sklepiarka (N. AG.) ‘ta, która sprzedaje w sklepie’: sklep; skly@arka 30
sklepiarz (N. AG.) ‘ten, kto sprzedaje w sklepie’: sklep; skle@aR 26, 28, 30; skle- 
@oR 22

sklepiczarz (N. AG.) ‘jw.’: sklepik; skle@icaR 3; skle@iloR 15 
sklepikarka (N. AG.) zob. sklepiarka: sklepik; skle@ikarka 7, 19, 20, 22, M; skle- 
@ikorka 19

sklepikarz (N. AG.) zob. sklepiarz: sklepik; skle@ikaR 1, 2, 6–8, 11, 14, 16–19, 
26; skle@ikoR 7, 15, 22, 23, 25; śkle@ikoR 20, M

sklepnica (N. AG.) zob. sklepiarka: sklep; sklepńica 28; sklepńica ći doravi, co 
ku@ić f skle@e 28

sklepnik (N. AG.) zob. sklepiarz: sklep; sklepńik 25, 28
sklepowa (N. AG.) zob. sklepiarka: sklep; sklepova 6–8, 10, 14, 16, 19, 28; 

sklepovo 13, 19, 20, 22, 23, 25, M; sklypova 30; śklepovo 13
sklepowy (N. AG.) zob. sklepiarz: sklep; sklepovy 4–10, 12–14, 16, 18–28, 30, G, 

M; śklepovy 7, 13, 15, 17, 20, 23, 29; Rklepovy 25
skoczek (N. AG.) ‘ten, kto skacze; mężczyzna, który uprawia skoki, sportowiec 

specjalizujący się w skokach, np. w dal, wzwyż, na nartach, ze spadochronem’: 
skakać; skocek 1–6, 19, 20, 22, 30; skolek 7–18, 20, 21, 23–29; naR skolek 
skolyW daleko 13

skotaczka (N. AG.) ‘ta, która pasła skot’: skot ‘bydło’; skotalka 28; skotalka 
pasWa u vevica skot 28 

skotak (N. AG.) ‘ten, kto pasł skot’: skot ‘bydło’; skotak // skotok 28; skotak to 
pasaW skot 28; dovńi to byW skotok 28

skotnik (N. AG.) ‘jw.’: skot ‘jw.’; skotńik 26, 28
skowyczek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto skowyczy; płaczek’: skowyczeć; skovycek M
skórczarz (N. AG.) ‘ten, kto skupuje skóry’: skórka; skurcoR 17, 20; skurlaR 8, 

10; skurcoR skupovoW skury 17
skórkarz (N. AG.) ‘jw.’: skórka; skurkaR 6
skórnik (N. AG.) ‘jw.’: skóra; skurńik 12
skrawacz (N. AG.) ‘ten, kto skrawa coś; mężczyzna zatrudniony przy obróbce 

skrawaniem’: skrawać; skravac 14

11 Złożenie to powstało na bazie wycofanych już frazeologizmów rozpuścić język jak pytel; 
słowa latają jak z pytla (pytel, pytlik znaczyło ‘miech, mieszek’) (por. Kleszczowa 1994, s. 25). 
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skreka (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale skreczy; płaczka’: skreczeć ‘płakać’; 
skreka 30

skrobacz (N. AG.) ‘ten, kto skrobie; mężczyzna skrobiący, obierający kartofle’: 
skrobać; skrobac 30

skrobaczka (N. AG.) ‘ta, która skrobie; kobieta skrobiąca, obierająca kartofle’: 
skrobać; skrobacka 13, M; skrobacka skroˆe kartofle 13

skrobek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto skrobie; mężczyzna przesadnie oszczędzający’: 
skrobać; skrobek 19

skrobicha (ATTR. N. AG.) ‘ta, która skrobie; kobieta przesadnie oszczędzająca’: 
skrobać; skroˆi,a 17, 20; skroˆi,a skroˆe, oRlenra ka_dy groR 17

skrobideska (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto skrobie deski; stolarz’: skrobać, deska,  
a właściwie: skrobać deskę; skroˆideska 24; skroˆideska to stolaR 24

skrobidziura (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto skrobie dziury w garnkach (ze skąpstwa); 
sknera’: skrobać, dziura, a właściwie: skrobać dziury; skroˆivura 3; taka 
skroˆivura, navet garAi skrobaW s tego skompstfa, tak, _e vury byWy 3

skrobigar (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto skrobie gary (ze skąpstwa); sknera’: skrobać, 
gar, a właściwie: skrobać gary; skroˆigar 12; taAi skroˆigar z ńego 12

skrobigarnek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto skrobie garnki (ze skąpstwa); sknera’: 
skrobać, garnek, a właściwie: skrobać garnki; skroˆigarnek 7; skroˆigarnek 
skrobze garki ze skompstfa 7

skrzeczek (ATTR. N. AG.) 1. ‘ten, kto stale skrzeczy; płaczek’: skrzeczeć; skRelek 
1; 2. ‘ten, kto skrzeczy; mężczyzna // chłopiec mówiący piskliwym, przykro 
brzmiącym głosem’: skrzeczeć ‘mówić piskliwie’; skRelek 17

skrzek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale skrzeczy; mężczyzna mówiący piskliwym, 
przykro brzmiącym głosem; piszczący’: skrzeczeć; skRek 19, 28; skRek ńe 
daze spokozu, skRely 28

skrzekot (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale skrzeczy; człowiek mówiący 
piskliwym, przykro brzmiącym głosem; piszczący’: skrzeczeć; skRekot 19

skrzyniarz (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia skrzynie’: skrzynia; skRyńaR 26, 28
skrzypacz (N. AG.) ‘ten, kto gra na skrzypcach’: skrzypce; skRypac G; skRy- 

pal 3, 30
skrzypaczka (N. AG.) ‘ta, która gra na skrzypcach’: skrzypce; skRypacka 6; 

skRypalka 8
skrzypak (N. AG.) ‘ten, kto gra na skrzypcach’: skrzypce; skRypak 2, 3, 6; skRypak 

na skRypca, Wadńe vygryvo 2
skrzypca (N. AG.) ‘jw.’: skrzypce; skRypca 8; skRypca gra na skRypca, 8
skrzypek (N. AG.) ‘jw.’: skrzypce; skRypek 1–12, 14–17, 19, 20, 22–26, 28, 29, 

M; skRypek gra na skRypca, 1; skRypek vźun skRypAi zi zagroW 19
skrzypiciel (N. AG.) ‘jw.’: skrzypce; skRy@ićel 18; skRy@ićel gra na skRypca, 18 
skrzypiczarz (N. AG.) ‘jw.’: skrzypce; skRy@ilaR 15; skRy@ilaR gra na 

skRypca, 15 
skrzypiec (N. AG.) ‘jw.’: skrzypce; skRy@ec 3, 26, 28 
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skrzypista (N. AG.) ‘jw.’: skrzypce; skRy@ista 3, 6–8, 10–12, 14–18, 20, 22, 28, 
G; skRy@ista gra na skRypca, 3

skrzypistka (N. AG.) ‘ta, która gra na skrzypcach’: skrzypce; skRy@istka 10
skubaczka (N. AG.) ‘ta, która skubie pierze’: skubać; skubacka 13
skupywacz (N. AG.) ‘ten, kto skupuje coś; mężczyzna nabywający coś; nabywca, 

klient’: skupywać; skupyvac 14
skusicielka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która skusiła, namówiła kogoś do czegoś’: 

skusić; skuśićilka 30
skwierz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale skwierzy; płaczek’: skwierzyć ‘płakać’; 

skweR 29
skwira (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale skwira; płaczek // płaczka’: 

skwirać ‘płakać’; skwira 23, 24 
słuchacz (N. AG.) ‘ten, kto słucha czegoś; mężczyzna // chłopiec przysłuchujący 

się komuś // czemuś’: słuchać; sWu,ac 3, 5, 6; sWu,al 8, 9, 11, 12, 15, 22, 26, 
28–30; sWu,oc 1, 2, 4, 19, 20, 22; sWu,ol 7, 10, 13, 14, 16–18, 21, 23–25, 27; 
sWu,ale sWu,azo radza 8; zuR tyn sWu,oc potsWu,uze, sWu,o nasy gotAi 20

słuchaczka (N. AG.) ‘ta, która słucha czegoś; kobieta // dziewczyna przysłuchująca 
się komuś // czemuś’: słuchać; sWu,acka 2, 3, 5, 6; sWu,alka 7–12, 17, 18, 
21, 23, 24, 26–30; sWu,ocka 1, 2, 4, 19, 20, 22; sWu,olka 13–16, 25; ta 
sWu,alka co sWu,a radza Maryza 8; sWu,alka pRyRWa sWu,ać, co śe mu1i 8

sługa (N. AG.) ‘ten, kto służy’: służyć; 1. ‘mężczyzna służący we dworze’: sWuga 
3, 9, 11–15, 17, 19–22, 24; sWuga sWu_yW v mazuntku vevica 9; 2. ‘ministrant 
służący księdzu do mszy’: sWuga 22; sWuga sWuzy kśinru do msy 22

sługus (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto służy’: służyć; 1. ‘pogardliwie o kimś będącym 
czyimś poplecznikiem, wysługującym się komuś zwykle dla własnych 
korzyści’: sWugus 7; tyn sWugus N’emcom sWu_uW 7; 2. zob. sługa 1: sWugus 
30; sWugus sWu_yW ve dvo_e 30

służak (N. AG.) ‘ten, kto służy; ministrant służący do mszy’: służyć; sWuzak 3
służąca (N. AG.) ‘ta, która służy; kobieta służąca we dworze’: służyć; sWu_onca 

1–13, 15–19, G; sWu_onco 19; sWu_unca 30; sWu_onca to sWu_yWa ve dvo_e 1; 
vifka to mu1iWo śe na sWu_oncom, zak gve sWu_yWa, to Wuna muśaWa fRystko 
roˆić, za to zez pWaćiCi G

służący (N. AG.) ‘ten, kto służy; mężczyzna służący we dworze’: służyć; sWuzoncy 
// sWuzuncy 3; sWu_oncy 1, 2, 4–11, 13, 14, 16–20, 22, 25, G; sWu_oncy to 
sWu_yW ve dvo_e 1; sWu_oncy sWu_y u vevica 2; vevic sWu_oncy, lRymaW i mu 
sWu_yWy G

służba (N. AG.) ‘jw.’: służyć; sWu_ba 29; sWu_ba sWu_yW ve dvo_e 29
służbista (N. AG.) ‘jw.’: służyć; sWu_ˆista 3, 4, 12, 16, 19; sWu_ˆista to sWu_yW  

v mazuntku vevica 3
służka (N. AG.) zob. służąca: służyć; sWuRka 1, 12; sWuRka to sWu_yWa ve dvo_e 1
smagała (N. AG.) ‘ten, kto smaga; mężczyzna prędko chodzący’: smagać; 

smagaWa 29, 30
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smakowiec (N. AG.) ‘ten, kto smakuje czegoś’: smakować; smako1ec 19; 
smako1ec smakuze fRystko 19

smark (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale smarka; mężczyzna // chłopak pociągający 
nosem’: smarkać; smark 3 

smarkacz (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: smarkać; smarkal 8, 10; smarkoc M
smarkal (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: smarkać; smarkal 25
smarkala (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: smarkać; smarkala 24, 30
smarkiel (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: smarkać; smarAel 3
smarkul (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: smarkać; smarkul 19; smarkul ćiL)im smarko 19
smarkula (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale smarka; kobieta pociągająca stale 

nosem’: smarkać; smarkula 19; smarka nosym 19
smarowacz (N. AG.) ‘ten, kto smaruje coś; mężczyzna smarujący maszyny  

i urządzenia, które wymagają ciągłego oliwienia’: smarować; smarovac M; 
smarovac masyn M

smarownik (N. AG.) ‘jw.’: smarować; smarovńik 17
smolara (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale się smoli; brudaska’: smolić się ‘brudzić 

się’; smolora 19, 22 
smolarz I (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale się smoli; brudas’: smolić się ‘brudzić 

się’; smoloR 19
smolarz II (N. AG.) 1. ‘ten, kto smaruje dachy smołą’: smoła; smolaR 3, 6–9, 11, 

12, G; smoldR 5, 15, 22, 26, 28–30; smoloR 1, 2, 4, 7, 10, 13, 14, 16–21, 23–
25, 27, M; smYlaR 25; smola_e smarovali da,5 smoWo 3; 2. ‘ten, kto wytapia 
smołę’: smoła; smolaR 3, 6, 8, 9, 11, 12; smoldR 5, 15, 22, 26, 28–30; smoloR 
1, 2, 4, 7, 10, 13, 14, 16–21, 23–25, 27; smolaR vytapza smoWe 3 

smolicha (ATTR. N. AG.) zob. smolara: smolić się ‘brudzić się’; smoli,a 22; 
smoli,a zasmoli obleke zara po pRebrańu 22

smoluch (ATTR. N. AG.) zob. smolarz I: smolić się ‘brudzić się’; smolu, 1–3, 
5, 7–13, 17, 19, 20, 23, 24, 26, 28, 30; smolu, śe smoli R5pko 1; smolu, 
zasmoliW ubrańe 10; ale śe zasmoleW tyn smolu, 19

smorgacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto smorga; mężczyzna // chłopak pociągający 
stale nosem’: smorgać ‘pociągać nosem’; smorgac 19; smorgac smorga  
i smorga, bo ma stale katar 19

smorgal (ATTR. N. AG.) ‘jw.’ smorgać ‘jw.’: smorgol 19
smotruch I (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale się smotra; brudas’: smotrać się 

‘brudzić się’; smotru, 19, 23, 25; zuR śe smotru, usmotru,aW 25 
smotruch II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto się smotrucha; brudas’: smotruchać się 

‘brudzić się’; smotru, 13, 22; śmodru, 19, 20; śmotru, 13, 20; śmodru, to 
śe uśmodru,a zafRe 19; ty śmotru,u, znovu śe uśmotru,aWeś 13

smrodnik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto smrodzi; mężczyzna // chłopiec puszczający 
wiatry, psujący powietrze’: smrodzić ‘psuć powietrze’; smrodńik 1

smroduch (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: smrodzić ‘jw.’; smrodu, 22; smrodu, myśloW 
ze puśći ći,o boKka 22
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smrodyga (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która smrodzi; człowiek puszczający 
wiatry, psujący powietrze’: smrodzić ‘jw.’; smrodyga 30

smrodziara (ATTR. N. AG.) ‘ta, która smrodzi; kobieta // dziewczyna puszczająca 
wiatry, psująca powietrze’: smrodzić ‘jw.’; smrovara 10; ńe smroć smrovaro 10

smrodziarz (ATTR. N. AG.) zob. smrodnik: smrodzić ‘jw.’; smrovaR 7; 
smrovoR 25 

smrodziarzec (ATTR. N. AG.) zob. smrodnik: smrodzić ‘jw.’; smrova_ec 7; 
smrova_ec mu1ili, bo povzelRe psuW zak smrovuW 7 

smrodziciel (ATTR. N. AG.) zob. smrodnik: smrodzić ‘jw.’; smrovićel 20, 22
smrodziel (ATTR. N. AG.) zob. smrodnik: smrodzić ‘jw.’; smrovel 3
smród (ATTR. N. AG.) zob. smrodnik: smrodzić ‘jw.’; smrut 10, 12
smyrgacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto smyrga; złodziej’: smyrgać ‘kraść’; smyrgol 

17, 20; smyrgol ,ovi i smyrgo 20
snowaczka (N. AG.) ‘ta, która snowała, tj. snuła na snowadle’: snować; snovacka 

3, 6, 7, 11–13, 18, M; snovalka 4, 5, 8, 9, 14, 16; snovacka snovaWa na 
snovadle 3

snowarka (N. AG.) ‘jw.’: snować; snovarka 1, 2, 4, 17, 20, 22–27, 29, 30; 
snovarka snuWa 1

solarz (N. AG.) ‘ten, kto handluje solą’: sól; solaR 19, 24, 26, 28
sortowacz (N. AG.) ‘ten, kto sortuje coś; pracownik zatrudniony przy sortowaniu 

różnego rodzaju produkowanych przedmiotów, materiałów’: sortować; 
sortovac 1–6, 19, 20, 22, 30; sortoval 7–18, 20, 21, 23–29; sortovale  
f fabryce sortuzom tovar 13 

sortowaczka (N. AG.) ‘ta, która sortuje coś; pracownica zatrudniona przy 
sortowaniu różnego rodzaju produkowanych przedmiotów, materiałów’: 
sortować; sortovacka 1–6, 19, 20, 22, 30; sortovalka 7–18, 20, 21, 23–29; 
beWa za sortovalke i sortovaWa skarpety 13

spak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto dużo śpi // lubi spać’: spać; spak 3
spawacz (N. AG.) ‘ten, kto spawa; robotnik wyspecjalizowany w spawaniu’: 

spawać; spaval 3, 5, 6, 8, 9, 11, 12, 15, 19, 22, 26, 28–30; spavoc 1, 2, 4, 7, 
10, 13, 14, 16–18, 20, 21, 23–25, 27; ńe, spaval to zespava 3

spawalnik (N. AG.) ‘jw.’: spawać; spavalńik 17
spekulant (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale spekuluje; mężczyzna trudniący się 

spekulacją – nieuczciwymi operacjami handlowymi’: spekulować; spekulant 
1–10, 19, 20, 22; spykulant 30; śpekulant 3, 11–19, 21–29, M; śpekulot 28; 
spekulant taAi, co spekuluze, co by mu śe le@i WopWaćiWo 19 

spekulator (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: spekulować; spekulator G; spekulator 
spekuluze G

spiskowiec (N. AG.) ‘ten, kto spiskuje; mężczyzna należący do spisku, uczestnik 
spisku’: spiskować; s@iskovzec 6, 8, 10, 12, 13; s@iskofce s@iskovaWy 8 

spodziewała (N. AG.) ‘ten, kto spodziewa się czegoś, tj. oczekuje czegoś’: 
spodziewać się; spovevaWa 19
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sportowiec (N. AG.) ‘ten, kto zawodowo uprawia sport’: sport; sportovzec 
1–16, 21; sporto1ec 17–20, 22–29; spurto1ic 30; sportofce to ruźne sporty 
upravzazum 8

spowiednik (N. AG.) ‘ten, kto spowiada; ksiądz dobrze spowiadający’: spowiadać; 
spovzedńik 1–6, 8, 9, 11–16, 21; spo1edńik 7, 10, 17–20, 22–30; f caśe Hiszi 
to pRyze_tazum spo1edńiAi zi spo1adazum 19; spo1edńik to dob_e spo1edo 24

spożywca (N. AG.) ‘ten, kto spożywa towary; konsument’: spożywać; spo_yf- 
ca 1–30

spóźnialska (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale się spóźnia; kobieta, która nie 
przychodzi, nie robi czegoś w porę’: spóźniać się; spuźńalska 8, 10, 13

spóźnialski (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale się spóźnia; mężczyzna, który nie 
przychodzi, nie robi czegoś w porę’: spóźniać się; spuźńalsAi 8, 10, 13; tyn 
spuźńalsAi znovu śe spuźńeW do roboty 13

sprawca (N. AG.) ‘ten, kto sprawia // sprawił coś; mężczyzna, który powoduje 
// spowodował coś, głównie złego’: (sprawiać // sprawić); sprawca 1–30;  
@izany sprafca spovodovaW vypadek 13 

sprawczyni (N. AG.) ‘ta, która sprawia // sprawiła coś; kobieta, która powoduje 
// spowodowała coś, głównie złego’: (sprawiać // sprawić); sprafcyńi 1–6, 19, 
20, 22, 30; spraflyńi 7–18, 20, 21, 23–29; to spraflyńi mozego ńeRl6śća, ona 
spra1a to fRystko 8

sprawozdawca (N. AG.) ‘ten, kto sprawozdaje coś; dziennikarz opisujący, 
omawiający jakieś wypadki, wydarzenia’: sprawozdawać; spravozdafca 
1–30; sportovy spravozdafca to spravozdaze mele, zavody sportove 15

sprawozdawczyni (N. AG. // ATTR. N. AG.) ‘ta, która sprawozdaje coś’: 
sprawozdawać; 1. ‘dziennikarka opisująca, omawiająca jakieś wypadki, 
wydarzenia’: spravozdafcyńi 1–6, 30; spravozdaflyńi 7; 2. ‘ta, która 
sprawozdaje wydarzenia dziejące się we wsi; plotucha’: sprawozdawać; 
spravozdafcyńi 1–6, 19, 20, 22, 30; spravozdaflyńi 7–18, 20, 21, 23–29; 
spravozdaflyńi to sparvozdaze relacje s caWy fśi 12

sprzątacz (N. AG. // ATTR. N. AG.) 1. ‘ten, kto sprząta; mężczyzna zajmujący się 
sprzątaniem, robieniem porządków’: sprzątać ‘doprowadzać coś do porządku; 
robić porządki’; spRontac 1, 2; spRontal 8, 10, 13; spRontoc 17; spR<ntac 6; 
byli spRontale i spRontali 8; 2. ‘ten, kto sprząta; mężczyzna zabierający coś 
komuś; złodziej’: sprzątać ‘zabierać coś, co już ktoś uważał za swoje; kraść’; 
spRMntac 28; spRMntace spRMtWy mu caWy dorobek _yća 28

sprzątaczka (N. AG.) ‘ta, która sprząta; kobieta zajmująca się sprzątaniem, 
robieniem porządków’: sprzątać ‘doprowadzać coś do porządku; robić 
porządki’; spRontacka 1–5, 7, 15, 19, 20, 23–25, 29; spRontalka 8–14, 16, 
26, 30; spRontdcka 22; spRontocka 17, 21, 27, 28; spR<ntacka 6, 18, 25; 
spRuntacka 19; spRontalka spRontaWa ve dvo_e 8; spR<ntacAi byli pRevaźńe  
i spR<ntali 6; casym to zi d1e spRuntacAi ve dvo_e spRuntaWy 19
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sprzedawca (N. AG.) ‘ten, kto sprzedaje towary w sklepie, na stoisku, straganie, 
ulicy’: sprzedawać; spRedafca 19, 20, 22, 25, 30, G, M; vyWucyW śe na 
spRedafce zi spRedaze f skle@e 19

sprzedawczyk (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto sprzedaje zdradza swój kraj, swoje 
przekonania itp. za pieniądze lub inną korzyść materialną’: sprzedawać; 
spRedaflyk 10–15, 17; to spRedaflyAi, fRystAi, spRedaWy 13

sprzedawczyni (N. AG.) ‘ta, która sprzedaje towary (w sklepie, na stoisku, 
straganie, ulicy)’: sprzedawać; spRedafcyńi 19, 25, G, M; spRedafcyńi 
spRedaze 19

sprzeka (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale się sprzecza’: sprzeczać się; 
spReka 20, 22; spRyka 23

sprzymierzeniec (N. AG.) ‘ten, kto sprzymierzył się z kimś; mężczyzna będący  
z kimś w przymierzu; aliant, sojusznik’: sprzymierzyć się; spRyHe_eńec 
7–10, 13, 15, 30; ale śe ze sobu spRyHe_yWy spRyHe_eńce zedne 30

spychaj (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto spycha; mężczyzna robiący coś niedbale’: 
spychać; spy,az 20

spychała (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: spychać; spy,aWa 2, 4
spytek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto bierze na spytki kogoś; mężczyzna dopytujący 

się o wszystko’: spytki; spytek 23
sracz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto sra; dziecko robiące w pieluchy, w majtki,  

w pościel’: srać; srac 3; ńe sraz sracu v mazty 3
srajda (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: srać; srazda 17, 20; srazda sro f @elu,y, ńe voWa 20
srajdek (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: srać; srazdek 17, 20 
sral (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: srać; sral 17, 20; srel 3; srol 19
srala (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: srać; srala 17, 20 
sraluch (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: srać; sralu, 17, 20; sralu, sro f @elu,y, ńe zavoWa, 

ze mu śe ,ce 20
srebrnik (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia przedmioty ze srebra’: srebro; srebrńik 13
srywak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto srywa, tj. sra; chłopiec robiący, załatwiający 

potrzeby w pieluchy, w majtki, w pościel’: srywać; sryvak 3
stadnik (N. AG.) ‘ten, kto pilnuje stada zwierząt’: stado; stadńik 24 
stajenny (N. AG.) ‘ten, kto we dworze pracował w stajni, opiekował się 

zwierzętami w stajni’: stajnia; stazenny 16; byW za stazennego ve dvo_e 16
starownik (N. AG.) ‘ten, kto stara się o coś’: starać się; starovńik 24
stawiarz (N. AG.) ‘ten, kto wywozi stawiarkę, tj. szlam’: stawiarka; sta1aR 25, 

26, 28 
sternica (N. AG.) ‘ta, która steruje czymś; przodownica’: sterować; sterńica 24, 

27; styrńica 27, 30; sterńica to steruze pracaHi f polu 24; byWa sterńico 27
sternik (N. AG.) ‘ten, kto steruje czymś; przodownik’: sterować; sterńik 26, 

28, 29
sterownica (N. AG.) zob. sternica: sterować; sterovńica 24, 27; sterovńica steruze 

pracaHi f polu 24
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sterowniczka (N. AG.) zob. sternica: sterować; sterovńilka 24; sterovńilka prac 
f polu 24

stękacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale stęka; mężczyzna stale narzekający na 
wszystko’: stękać ‘narzekać, biadolić’; steKkal 8, 10; styKkac 5; styKkal 3, 9; 
styKkoc 19; steKkal steKka, na_eka na fRystko 8; styKkoc ńe ˆe_e śe do roboty 
zino styKko 19

stękaczka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale stęka; kobieta stale narzekająca na 
wszystko’: stękać ‘jw.’; steKkalka 8

stękała (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale stęka; człowiek stale narzekający 
na wszystko’: stękać ‘jw.’; stekaWa 20, 22; steKkaWa 8, 19; styKkaWa 1, 3, 4, 6, 
19, 25, M; st6kaWa 25; z ńigo to straśna styKkaWa styKka i ńi mozna ńic roˆić 
1; co tak st6koR zak ta st6kaWa 25 

stękara (ATTR. N. AG.) zob. stękaczka: stękać ‘jw.’; styKkara 19
stolarz I (N. AG.) ‘ten, kto robi przedmioty z drewna, m.in. stoły’: stół; stolaR 

1–16, 19, 21, 24, 25, 27–30, G; stoldR 26, 30; stoloR 13, 17–24, 28, M; stolaR 
roˆi stoWy, ale ńe tilko 1

stolarz II (N. AG.) ‘ten, kto zajmuje się stolarką; rzemieślnik wyrabiający przedmioty 
z drewna’: stolarka; stolaR 7; stoloR 25; stoloR takom stolarke roˆiW 25

stójka (N. AG.) 1. ‘ten, kto stał na straży; strażnik’: stać, stoj- (1. sg., 3. pl. praes.); 
stuzka 17, 20; stuzka to staW i @ilnovaW pul i zabudovań pRet zWovezaHi 17;  
2. ten, kto roznosi między urzędami korespondencję’: stać; stuzka 8; stuzka, 
bo vystoivaW i lekaW na dyspozycze vuzta, a ńe śevaW za bzurkem 8

stójkowy (N. AG.) zob. stójka 2: stójka; stuzkovy 3; stuzkovy spRontaW i dostarlaW 
dokumenty 3

strach (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto straszy kogoś czymś’: straszyć; stra, 3, 12, 15
strachajło I (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto się stracha wszystkiego’: strachać się ‘bać 

się’; stra,azWo 7; stra,azWo śe stra,a, bozi 7
strachajło II (ATTR. N. AG.) zob. strach: straszyć; stra,azWo 12; ten stra,azWo 
zuR straRy 12

strachal (ATTR. N. AG.) zob. strach: straszyć; stra,al 7, 10, 11, 13, 14, 16
strachobździel (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto bździ, tj. smrodzi ze strachu; mężczyzna 

strachliwy, tchórzliwy’: strach, bździć, a właściwie: bździć ze strachu; 
stra,obźvel 3, 5, 6, 9, 11, 12, 14

strachobździuch (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: strach, bździć, a właściwie: bździć ze 
strachu; stra,obźvu, 8

strachulec (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto straszy; mężczyzna będący postrachem 
kogoś; mający kogoś nastraszyć’: straszyć; stra,ulec 11, 12, 15, 18; stra,ulec 
straRy vyglondem luvi 11

strachun (ATTR. N. AG.) zob. strachajło I: strachać się ‘bać się’; stra,un 3; 
fRystkego śe stra,a 3

straganiarka (N. AG.) ‘ta, która sprzedaje na straganie’: stragan; stragańarka 
1–3, 6, 8–10, 17, 18, 21, 26–30; stragańorka 13, 15, 16, 19, 25
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straganiarz (N. AG.) ‘ten, kto sprzedaje na straganie’: stragan; stragańaR 3, 5, 
6, 8, 9, 11, 12, 15, 22, 26, 28–30; stragańoR 1, 2, 4, 7, 10, 13, 14, 16–21, 
23–25, 27; stragańaR ,andluze na stragańe 3; na Wotpuśće stragany beWy  
i stragańo_e ,andlovaWy 13

strajkowicz (N. AG.) ‘ten, kto strajkuje’: strajkować; strazko1ic 10; strazko1il 8; 
strazko1ile aby stale strazkovaWy ve Varśa1e 13

strajkujący (N. AG.) ‘jw.’: strajkować; strazkuzoncy 10; strazkuzoncy ńe pRestali 
strazkovać 10

straszak (N. AG.) ‘ten, kto straszy kogoś czymś; mężczyzna // chłopiec, który ma 
kogoś nastraszyć’: straszyć; straRak 2; ńe straR mńe straRaku 2

straszek (N. AG.) ‘jw.’: straszyć; strosek 19
straszydło (N. AG.) ‘ten, kto straszy kogoś czymś’: straszyć; straRydWo 7, 14, 16, 30
strażak (N. AG.) ‘ten, kto służy w straży’: straż; strazok 1, 2, 4, 7, 10, 13, 14, 

16–18, 23, 24, M; stra_ak 3, 5–9, 11, 12, 14–16, 19, 21, 25, 26, 28–30, G; 
strozok 13, 20, 22, 25; f stra_y sWu_o stra_aAi 21

strażnik (N. AG.) ‘ten, kto stoi na straży’: straż; strazńik 3, 6, M; straźńik 1–5, 7, 
9, 11–20, 22–30; stra_ńik 8, 10, 17, 21, 30; stroźńik 13, 17, 20, 25

stręczyciel (N. AG.) ‘ten, kto stręczy komuś kogoś // coś’: stręczyć ‘radzić 
komuś kupno czegoś; polecać, rekomendować, nastręczać’; 1. ‘mężczyzna 
namawiający do kupna czegoś’: strecyćel 20, 22; strencyćel 2–6; strenlyćel 
8–10, 12, 15, 17, 18, 21, 24, 26; stryncyćel 1, 19, 20, 22, M; strynlyćel 7, 
11, 13, 14, 16, 23, 25, 27–29; strynlyćil 30; strenlyćel nastrenlyW Hi kupca 
na kuńa 17; 2. ‘mężczyzna, który rai pannom kawalerów i odwrotnie; swat’: 
stryncyćel 1, 19, 20, 22, M; stryncyćel nastrynceW kumuś panne M

stręczycielka (N. AG.) ‘ta, która stręczy komuś kogoś // coś’: stręczyć ‘radzić 
komuś kupno czegoś; polecać, rekomendować, nastręczać’; 1. ‘kobieta 
namawiająca do kupna czegoś’: strencyćelka G; 2. ‘kobieta, która rai pannom 
kawalerów i odwrotnie; swatka’: strencyćelka G

strojaczka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która lubi się stroić, modnie ubierać’: stroić się, 
stroj- (1. sg., 3. pl. praes.); strozocka 19

strojak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi się stroić’: stroić się, stroj- (1. sg., 3. pl. 
praes.); strozok 19; aby śe strozok strozi 19

strojek (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: stroić się, stroj- (1. sg., 3. pl. praes.); strozek 19; 
strozek mo vy,odne, to śe strozi 19

strojnisia (ATTR. N. AG.) zob. strojaczka: stroić się, stroj- (1. sg., 3. pl. praes.); 
strozńiśa 3–5, 7, 9, 11–18, 20–25, 28, G; z ńi to strozńiśa, caWy cas śe strozi 3

strojniś (ATTR. N. AG.) zob. strojak: stroić się, stroj- (1. sg., 3. pl. praes.); strozńiś 
3–5, 7, 9, 11–18, 20–25, 28; co śe tak stroziR strozńiśu 3 

stróż (N. AG.) ‘ten, kto stróżuje; mężczyzna, który strzeże, pilnuje czegoś lub 
kogoś; dozorca, strażnik, wartownik’: stróżować; strus 13–16, 20, 22, 23, 
26–30; struR 1, 3, 4, 6–8, 10, 11, 13, 19, 21, 24, 25, 28, G; stru_ovaW zako 
struR po Wu_ynda, 6; struR to stru_ovoW ve fśi v nocy 13 
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stróża (N. AG.) ‘jw.’: stróżować; struza 28; struza struzuze 28 
strugacz (N. AG.) ‘ten, kto struga coś; mężczyzna strugający zwłaszcza  

w drewnie’: strugać; strugoc M; strugoc v t_e1e M;
strugaczka (N. AG.) ‘ta, która struga, obiera kartofle’: strugać; strugacka M; 

strugocka 20, 22 
strycharz (N. AG.) ‘ten, kto strychuje, wypala cegłę; rzemieślnik wyrabiający 

cegły; ceglarz’: (strychować); stry,aR M; stry,oR G; stry,aR vypolo cegWe M
strzelacz (N. AG.) ‘ten, kto strzela; mężczyzna potrafiący dobrze strzelać’: 

strzelać; RlRelal 7, 24; sURelac 18; ńe umze RlRelać, AepsAi z ńigo RlRelal 7; 
RlRelal dob_e RlRela 24

strzelec (N. AG.) ‘ten, kto strzela’: strzelać; 1. ‘mężczyzna potrafiący dobrze 
strzelać’: sURelec 16, 19, 22, 26; Rlelec 20, 22, 25; RlRelec 1–15, 17, 21, 23, 
27–30, G, M; Rlelec RleloW do celu 19; RlRelec dob_e RlRela 1; z ńego to ńe 
RlRelec, Aepsko RlRela 7; 2. ‘mężczyzna strzelający do zwierząt; myśliwy’: 
sURelec 2, 3, 14, 25; Rlelec 28; sURelec sURela do zvze_yny na polovańu 2; 1ilkuf 
ńi ma, sURelce zabiWy 25; 3. ‘żołnierz wyszkolony w strzelaniu z broni palnej’: 
Rlelec 14, 16, 19; Rlelec vyborovy, dob_e Rlela, celńe 19

strzygacz (N. AG.) ‘ten, kto strzyże owce’: strzyc, strzyg- (1. sg., 3. pl. praes.); 
RlRygal 6; RlRygal RlRyk Wofce 6

studant (N. AG.) ‘ten, kto studiuje na wyższej uczelni’: studiować; studant 7 
student (N. AG.) ‘jw.’: studiować; student 2–6, 8, 9, 12, 15, 17, 18, 24, 26, 30; 

studynt 1, 7, 10, 11, 13, 14, 16, 19, 20, 22, 23, 25, 27–29; Rtudynt 21; studenty 
studzuzo na uńiversyteta, 2

studentka (N. AG.) ‘ta, która studiuje na wyższej uczelni’: studiować; studantka 
7; studentka 2–6, 8, 9, 12, 15, 17, 18, 24, 26, 30; studyntka 1, 10, 11, 13, 14, 
16, 19, 20, 22, 23, 25, 27–29; Rtudyntka 21; curka to studentka, studzuze 2

studniarz (N. AG.) ‘ten, kto kopie studnie’: studnia; studńaR 3, 6, 8, 9, 11, 12; 
studńdR 5, 15, 22, 26, 28–30; studńoR 1, 2, 4, 7, 10, 13, 14, 16–21, 23–25, 27; 
zavoWaz studńa_a do studńi 3 

stworzyciel (N. AG.) ‘ten, kto stworzył świat; Bóg’: stworzyć; stfo_yćel 1–29; 
stvu_yćil 30; na Boga mu1o stfo_yćel, bo stfo_eW śwat 20

stwórca (N. AG.) ‘jw.’: stworzyć; stfurca 1–30; stfurca to Buk, bo stfo_eW śwat 22
sukiennik (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia sukno’: sukno; suAeńńik 8, 10; suAińńik 19; 

suAińńik to dovńi sukno vyraˆoW 19
suszacz (N. AG.) ‘ten, kto suszy coś; mężczyzna suszący len w suszarni’: suszyć; 

susac 6; suRac 1; suRal 10; susac susyW ve suśarńi len 6
suszaczka (N. AG.) ‘ta, która suszy coś; kobieta susząca len w suszarni’: suszyć; 

susacka 6; suRalka 10; susacka susyWa len ve suśarńi 6
swach (N. AG.) ‘ten, kto swachuje, tj. swata kogoś; mężczyzna, który pośredniczy 

w zawieraniu małżeństwa’: swachować ‘swatać’; sfa, 9, 12, 16, 27; sfo, 22; 
Rfa, 19; sfa,y to byli na veselu 9; sfo, sfa,uze 22
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swacha (N. AG.) ‘ta, która swachuje, tj. swata kogoś; kobieta, która pośredniczy  
w zawieraniu małżeństwa’: swachować ‘jw.’; sfa,a 3, 13, 19, 22, 24, 30; Rfa,a 24

swachna (N. AG.) zob. swacha: swachować ‘jw.’; sfa,na 3, 9, 12, 21, 24, 27; 
sfa,uze luvi 27 

swacia (N. AG.) ‘ta, która swata kogoś; kobieta, która pośredniczy w zawieraniu 
małżeństwa’: swatać; sfaća 3

swacina (N. AG.) ‘jw.’: swatać; sfaćina 14, 18; sfaćino 22; sfaćin co sfataWy to 
tera ńi ma 14

swak (N. AG.) ‘ten, kto swata kogoś; mężczyzna, który pośredniczy w zawieraniu 
małżeństwa’: swatać; sfok 7, 17, 19, 28; sfok to sfata mWody, 7 

swarnik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale się swarzy; kłótnik’: swarzyć się ‘kłócić 
się’; sfarńik 19; sfarńi s sumśodaHi 19

swaszka (N. AG.) zob. swacha: swachować ‘swatać’; sfaRka 18, 19, 24; sfaRka 
sfa,uze luvi 19; a ty co, sfaRka? 24

swat (N. AG.) zob. swak: swatać; sfat 1–24, 26–30, M; sfot 25; Rfat 19; za bzore 
sfata, co mze sfata 1; zak śe kavaler zapoznaW z vefcyno, to vźoW taAego razka, 
co go nazyvali sfatem, bo sfataW 12; sfat sfata mWody,, byli taAe zarencyny 12

swatak (N. AG.) zob. swak: swatać; sfatok 17, 20; pRyze,aW sfatok sfatać 17
swataszka (N. AG.) zob. swacia: swatać; sfataRka 24
swatek (N. AG.) zob. swak: swatać; sfatek 26, 28–30; Rfatek 24
swatka (N. AG.) zob. swacia: swatać; sfatka 2–4, 6–17, 19, 20, 23, 25–30, M; 
Rfatka 19: sfatka to sfata luvi 8

swatko (N. AG.) zob. swak: swatać; sfatko 30
swatowa (N. AG.) zob. swacia: swatać; sfatovo 24, 28; sfatovo mńe vysfataWa 28
sypacz (N. AG.) ‘ten, kto sypie coś; mężczyzna tworzący, budujący coś z ziemi 

lub piasku’: sypać; sypac 14; sypace źeHi 14
sysak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto sysa coś; chłopiec ssący cyca matki, a będący na 

to za duży’: sysać; sysak 3, 8, 18, 24; no većak, taAi sysak, co sysa p-erś 3; 
sysak sysa cycek matAi 24 

szabrownik (N. AG.) ‘ten, kto szabruje’: szabrować; Rabrovńik 25; RabrovńiAi to 
te_ mu1iCi na zWovei 25

szacher (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale szachruje; oszukaniec’: szachrować 
‘oszukiwać’; śa,er 19; śa,er śa,rovać to uHi 19

szachraj (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: szachrować ‘jw.’; śa,raz 20, 22, 24; Ra,raz 19; 
Ra,rovać uHi 19

szachraja (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale szachruje; oszustka’: szachrować ‘jw.’; 
śa,raza 14, 16; a koˆita zak śa,ruze to kWamlu,a albo śa,raza 16

szacownik (N. AG.) ‘ten, kto szacuje coś; taksator’: szacować; Racovńik 17; 
RacovńiAi s wirmy oRacovaWy Rkody na pola, 17

szafarka I (N. AG.) ‘ta, która prowadziła gospodarstwo domowe we dworze’: 
(szafować ‘rządzić czymś’); safarka 24; Rafarka 30; safarka to provaviWa 
gospodarstfo ve dvo_e 24
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szafarka II (N. AG.) ‘jw.’: szafarnia ‘spód szafy, na półkach której są ustawiane 
talerze, miski, garnki’; safarka 24; Rafarka 30; safarka to provaviWa gospo- 
darstfo ve dvo_e 24

szaleciarka (N. AG.) ‘ta, która sprząta szalety’: szalet; Ralećarka 17
szaletowa (N. AG.) ‘jw.’: szalet; Raletova 17; Raletove ńe spRontWy na las Raletuf 17
szambiarz (N. AG.) ‘ten, kto opróżnia szamba’: szambo; RamˆaR 17; Ramˆa_e 

śHerro ot ty, Ramp 17 
szantażysta (N. AG.) ‘ten, kto szantażuje kogoś’: szantażować; Ranta_ysta 1–30
szantażystka (N. AG.) ‘ta, która szantażuje kogoś’: szantażować; Ranta_y- 

stka 1–30
szargan (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto szarga komuś opinię’: szargać opinię ‘psuć 

komuś opinię; obmawiać kogoś, oczerniać’; Rargan 17, 20; ten Rargan co 
Rargo luvom o@ińze 17

szatkownik (N. AG.) ‘ten, kto szatkuje kapustę’: szatkować; Ratkovńik 19; 
Ratkovńik ,oviW Wod dumu do dumu i RatkovoW kapuste 19

szatniarka (N. AG.) ‘ta, która pracuje w szatni przy przyjmowaniu i wydawaniu 
okryć, toreb itp., mająca nad nimi dozór’: szatnia; Ratńarka 1–12, 17, 18, 
21, 23, 24, 26–30; Ratńorka 2, 4, 5, 13–16, 19, 20, 22, 25; Ratńarka f Ratńi 
vydavaWa palta 3

szatniarz (N. AG.) ‘ten, kto pracuje w szatni przy przyjmowaniu i wydawaniu 
okryć, toreb itp., mający nad nimi dozór’: szatnia; RatńaR 3, 6, 8, 9, 11, 12; 
RatńdR 5, 15, 22, 26, 28–30; RatńoR 1, 2, 4, 7, 10, 13, 14, 16–21, 23–25, 27; 
RatńaR f Ratńi vydavaW palta 3

szatraj (N. AG.) ‘ten, kto szatra; mężczyzna pamiętliwy’: szatrać ‘pamiętać, 
przypominać sobie’; Ratraz 24, 30

szczebiot (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto szczebioce; gaduła, papla’: szczebiotać; 
Rleˆot 23

szczebiotka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która szczebiocze; pieszczotliwie lub żartobliwie 
o dziewczynce albo młodej kobiecie dużo mówiącej, szczebioczącej’: 
szczebiotać; scebzotka 3; ta maWa scebzotka zest nasom ulubzeńicom 3

szczekacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale szczeka; pyskacz’: szczekać ‘dużo  
i głośno mówić; pyskować’; scekac 6; scekoc 20, 22; Rlekal 17, 19; scekoc 
stale sceko i to straśńe 22; Rlekal to ńe mu1i normalńe tylko Rleka 19

szczekaczka (ATTR. N. AG.) 1. ‘ta, która stale szczeka; pyskaczka’: szczekać 
‘dużo i głośno mówić; pyskować’; scekacka 6; Rlekalka 17; Rlekolka 19;  
2. ‘ta, która szczeka; obmawiaczka’: szczekać ‘obmawiać ludzi’; Rlekalka 7; 
tako Rlekalka, ,ovi po fśi, Rleka na luvi 7

szczoch (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto szcza; dziecko sikające w pieluchy, w majtki,  
w pościel’: szczać ‘sikać’; sco, 3, 6; Rlo, 7, 8; Rlo, Rly po noga,, ńe zavoWa 8

szczotkarz (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia szczotki’: szczotka; RlotkaR 6, 10, 19; 
RlotkaR roˆi z vWośa RlotAi 6
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szczun (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto szcza; chłopiec sikający w pieluchy, w majtki,  
w pościel’: szczać ‘sikać’; Rlun 7, 19; Rlun zaRluaW mazty 7

szczyl (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: szczać ‘jw.’; zRlyl 19; scel 3; zRlyl co ,wila zRloW 19
szczypacz (N. AG.) ‘ten, kto lubi szczypać kogoś’: szczypać; scypac 28; scypac 

scy@e, a to boCi 28 
szepielak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto szepieli; mężczyzna // chłopiec sepleniący’: 

szepielić; Re@elak 26, 28, 30 
szeptacz (N. AG.) ‘ten, kto szepcze, mówi przyciszonym głosem’: szeptać 

‘mówić, rozmawiać szeptem, głosem przyciszonym’; 1. ‘mężczyzna, który 
podpowiada aktorowi w teatrze; sufler’: Reptal 17; aktor zapomńaW tekstu  
i muśaW mu Reptal Reptać 17; 2. ‘mężczyzna, który szepcze zaklęcia’: Reptal 
3; Reptal Reple zakleńća 3

szeptuch (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi szeptać; plotuch’: szeptać ‘plotkować’; 
septu, 22; septu, i septu,a to luˆum septać coś o luva, 22

szeptucha (ATTR. N. AG.) ‘ta, która lubi szeptać; plotucha’: szeptać ‘plotkować’; 
septu,a 22; septu, i septu,a to luˆum septać coś o luva, 22

szeptun (N. AG.) ‘ten, kto szepcze; mężczyzna, który szepcze zaklęcia’: szeptać 
‘mówić, rozmawiać szeptem, głosem przyciszonym’; septun 3; septun sepce 
zaklińca i ,oroba ustaze 3 

szewc // szewiec (daw. szwiec)12 (N. AG.) ‘ten, kto szyje buty’: szyć, szew (por. 
BE, s. 548); sefc 2, 3, 6, 12, 13, 17, 18, 20–23, 25, 26, 29; śefc 3, 11, 13, 14, 
17, 21, 24; Refc 1, 2, 7, 8, 10, 12, 13, 16–26, 28, 30, G; Refc Ryze buty 1; Refc 
bez nor boty uRyW 12 // se1ec 28, 29; se1ec syze buty 29

szklarniarz (N. AG.) ‘ten, kto uprawia rośliny, warzywa w szklarniach’: szklarnia; 
RklarńaR M 4

szklarniowiec (N. AG.) ‘jw.’: szklarnia; Rklarńo1ec 10; ,oduze f Rklarńi va_yva 
i roˆi kase 10

szklarz (N. AG.) ‘ten, kto szkli okna; rzemieślnik wstawiający szyby, wytwórca 
przedmiotów szklanych’: szklić; RklaR 7, 8, 10, 25, G; śklaR 3, 6, 9, 11, 12, 
19, 28, 30; śkldR 5, 15, 22, 26, 28; śkloR, 1, 2, 4, 7, 13, 14, 16–21, 23–25, 27, 
28, M; RklaR Rkli okna 7; śklaR śkluW Wokna 12 

szkodnica I (N. AG.) ‘ta, która szkodzi; kobieta działająca na czyjąś szkodę, 
wyrządzająca szkodę komuś, czemuś’: szkodzić; skudńica 3, 5, 7, 17, 18, 20, 
22, 23, 26, 30; śkudńica 1, 2, 4, 6, 9, 11–16, 25, 28; Rkodńica 8, 10, 21, 24, 
27, 29; Rkodńica to Rkovi tylko 21

12 We współczesnej polszczyźnie powszechna jest forma szewc; u Lindego poświadczona od 
końca XVIII w. (zob. L), znana też w większości gwar. Forma ta powstała na drodze wyrównań 
analogicznych pierwotnego szwiec do przypadków zależnych (por. Stieber 1953, s. 14–15; Klemen-Stieber 1953, s. 14–15; Klemen-
siewicz i in. 1964, s. 115). Forma szewiec rozwinęła się również na drodze wyrównań analogicz-
nych. Występuje przede wszystkim w Polsce południowej, na Śląsku, w północnej Wielkopolsce, 
poświadczona jest też, chociaż rzadziej, na pozostałym obszarze dialektalnym (por. SGP, MSGP), 
niewymieniana w Słowniku staropolskim (zob. SStp) i u Lindego (zob. L), zaświadczona dopiero  
w Słowniku języka polskiego, tzw. warszawskim, jako gwarowa (zob. SW). 
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szkodnica II (N. AG.) ‘ta, która wyrządza szkodę; działająca na czyjąś szkodę’: 
szkoda; Rkodńica 19; Rkodńica vy_unro Rkody 19

szkodnik I (N. AG.) ‘ten, kto szkodzi; mężczyzna // chłopiec, który działa na 
czyjąś szkodę, wyrządza szkodę komuś // czemuś’: szkodzić; skodńik 3; 
skudńik 3, 5, 7, 17–20, 22, 23, 26, 30; śkudńik 1, 2, 4, 6, 9, 11–16, 25, 28, 
M; Rkodńik 8, 10, 19, 21, 24, 27, 29; Rkudńik 7; skudńik, co skuvi, dokuco 
kozdymu 19; śkudńik to śkovi a ńe pomago M

szkodnik II (N. AG.) ‘ten, kto wyrządza szkodę’: szkoda; Rkodńik 19, G
szkodziarz (N. AG.) zob. szkodnik I: szkodzić; skovaR 3
szkolak (N. AG.) ‘ten, kto uczy się w szkole; uczeń’: szkoła; Rkolak 7; mamy  

v domu dvu, Rkolakuf 7
szkolnica (N. AG.) 1. ‘ta, która uczy się w szkole; uczennica’: szkoła; skolńica 

28; śkolńica 22; śkulńica 13; Rkolńica 29, 30; Rkolńica uly śe f Rkole 30;  
2. ‘ta, która uczy w szkole; nauczycielka’: szkoła; śkolńica 2; ucyWa f śkole, 
byWa za śkolńice 2 

szkolnik (N. AG.) ‘ten, kto uczy (się) w szkole’: szkoła; 1. ‘ten, kto uczy się  
w szkole; uczeń’: skolńik 20, 21, 24, 26, 30; skulńik 25; śkolńik 3, 17, 18, 23, 
26; śkólńik 3, 13, 22; Rkolńik 15, 18, 19, 24, 25; Rkolńik uly śe f Rkole, 30;  
2. ‘ten, kto uczy w szkole; nauczyciel’: śkolńik 2; śkolńik ucy f śkole 2

szlachtarz (N. AG.) ‘ten, kto szlachtuje; mężczyzna zabijający świnie; rzeźnik’: 
szlachtować ‘zabijać, dokonywać uboju’; śla,taR 3

szlachtus (N. AG.) ‘jw.’: szlachtować ‘jw.’; śla,tus 20, 22; śla,tus śla,tuze śfyńe 20
szlaja (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale się szlaja; kobieta lubiąca się włóczyć po 

wsi’: szlajać się ‘włóczyć się’; ślaza 22; co śe ślazos, ty ślazo? 22
szlifiarz (N. AG.) ‘ten, kto szlifuje coś; rzemieślnik zajmujący się ostrzeniem 

noży, pilników itp.’: szlifować; ślywaR 18; ślywaR ślyfuze no_e 18
szlifierz (N. AG.) ‘jw.’: szlifować; ślazweR // ślazwiR 28; ślifzeR 1–12, 14–16; śluweR 

13, 30; śluwiR 24; ślyweR 22; ślywyR 25; śCiweR 13, 17, 19–24, 26, 27, 29; śCiwoR 
22, 25; śCiweR śCifuze no_e 19

szmaciarz (N. AG.) ‘ten, kto skupuje szmaty’: szmata; smaćas 5; smaćaR 3, 6, 
10, 12, 26, 28, 30; smaćoR 7, 13–17, 19, 20, 22, 28, M; smećaR 19; smyćaR 
19; RmacaR 10; RmaćaR 1–12, 14, 16, 24, 30; RmaćoR 14–16, 18–20, 25, 
30; smaćoR skupovoW smaty za gorAi 19; RmaćaR skupuze Rmaty 1; Rmaća_e 
skupyvali Rmaty po fśa, 7; RmaćaR zeźviW po fśi i kupovaW Rmaty 11

szmatczarz (N. AG.) ‘jw.’: szmatka; RmatlaR 26, 28; RmatloR 24; RmatlaR po fśi 
smaty zˆeraW 26

szmatek (N. AG.) ‘jw.’: szmata; smotek 17, 19, 20, 22, 23, 25–29; Rmatek 10, 25; 
Rmotek 25; smotek zeźviW po fśa, zi stare smaty skupovoW Wot luvi 19; smotek 
po fśi smaty zˆeraW 20; Rmatek ,oviW, zeźviW taAim vusAim reIlnym, ćoKgnyW 
i zbzeraW te Rmaty 25

szmatka (N. AG.) ‘jw.’: szmata; smatka 17, 21; smetka 21; smatka skupuze stare 
smaty 21
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szmatkarz (N. AG.) ‘jw.’: szmatka; RmatkaR 12; RmatkoR 3, 15, 17, 24; RmatkaR 
zbzera Rmaty 12

szmatnik (N. AG.) ‘jw.’: szmata; Rmatńik 1, 18, 21, 22, 24, 25, 27, 29, 30 
szmugler (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale szmugluje; mężczyzna uprawiający 

szmugiel; przemytnik’: szmuglować; śmugler 13; śmugler śmugluze tovary 13
szmuglerka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale szmugluje; kobieta uprawiająca 

szmugiel; przemytniczka’: szmuglować; śmu,Cirka 19; śmuglerka 13; 
Rmu,lerka 8, 10; Rmu,lerka Rmu,lovaWa 8

szmuglerz I (ATTR. N. AG.) zob. szmugler: szmuglować; Rmu,leR 8, 10; 
śmu,CiR 19

szmuglerz II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto uprawia szmugiel’: szmugiel; śmukleR 13
szosowy (N. AG.) ‘ten, kto opiekuje się szosą; dróżnik’: szosa; sosovy 3; sosovy 

o@ekuze śe sosu 3
szpachlarz (N. AG.) ‘ten, kto szpachluje coś; rzemieślnik zacierający, 

wygładzający szpachlą powierzchnię czegoś (np. elementów budowlanych); 
zalepiający szczeliny, szpary w ścianach, podłogach’: szpachlować; Rpa,laR 
14; lReba beve sprovavić Rpa,la_a, sam ńe dam rady zaRpa,lovać 14

szperacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto szpera gdzieś; mężczyzna przetrząsający kąty 
w poszukiwaniu czegoś’: szperać ‘szukać’; śperac 22, 25; śpyroc 19, 20, M; 
Rperal 10, 25; śpyroc śpyro caWy viń f samo,ove 20; śpyroc to aby śpyro  
f kunta, u kogo M

szperaczka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która szpera gdzieś; kobieta przetrząsająca kąty 
w poszukiwaniu czegoś’: szperać ‘jw.’; Rpyralka 7

szperak (ATTR. N. AG.) zob. szperacz: szperać ‘jw.’; śperak 8, 17; śpyrok 19
szperała (ATTR. N. AG.) zob. szperacz: szperać ‘jw.’: RperaWa 19; RperaWa, 

luˆiWa Rperać, taka RperaWa 19
szperlak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto szperla; mężczyzna przesadnie oszczędzający’: 

szperlać ‘przesadnie oszczędzać’; śperlok 18; śperlok uśperloW vur @ińinry 18
szpicel (N. AG.) ‘ten, kto szpicluje; wywiadowca; tajniak, donosiciel’: szpiclować 

‘szpiegować’; ś@icel 1–9, 11–30; R@icel 10
szpieg (N. AG.) ‘ten, kto // ta, która szpieguje kogoś; osoba zdobywająca i przeka- 

zująca wiadomości będące tajemnicą’: szpiegować; śpzek 1, 4–9, 26; Rpzek, 
10; ś@ek 1, 3, 7, 11–30; ś@ik 11; ńeHecAe ś@e)i ś@egovaWy Polakuf 19; ś@ek 
ś@eguze po dumu 30

szpiegowiec (N. AG.) ‘ten, kto szpieguje kogoś; mężczyzna zdobywający i przeka- 
zujący obcemu wiadomości będące tajemnicą’: szpiegować; ś@ego1ec G;  
ś@ego1ec ś@eguze tylko G

szpiegus (N. AG.) ‘jw.’: szpiegować; R@egus 9
sztoper (N. AG.) ‘ten, kto szyje cholewy do butów’: (sztopać); śteper 19; śteper 

to Ryze ,olefAi do butuf 19
szuflarz (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia szufle’: szufla; RuflaR 10; pokazaW Rufla_ozu, 
zakom ,ce Rufle 10 
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szukajło (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale szuka czegoś’: szukać; RukazWo 30
szuracz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto szura nogami po ziemi’: szurać; Rural 8
szwacz (N. AG.) ‘ten, kto szyje ubrania’: szyć, szew (por. BE, s. 548); sfac 19; 

sfoc 20, 22; posed do sfoca syć obleke 20
szwaczka (N. AG.) ‘ta, która szyje ubrania’: szyć, szew (por. BE, s. 548); sfacka 

3, 12, 13, 15, 18, 21, 23, 26, 29, 30; sfalka 19; sfocka 14–18, 20–29; śfacka 
14, 18, 22; Rfacka 6, 22, 24; Rfalka 1, 2, 6, 9, 12, 28, 30; Rfocka 19; sfalka 
uRyWa my bluske 19; Rfalka to f Rfalńi Ryze 19; Rfocka to po dovnymu 19 

szyderca I (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto szydzi z kogoś // czegoś; mężczyzna 
szydzący, drwiący z kogoś lub z czegoś; kpiarz’: szydzić; syderca 13–15, 17, 
18, 20, 22, M; Ryderca 1, 4, 5, 7, 9–12, 14, 16, 19, 20, 25, 30; Ryderca Ryvi,  
z ńikoguz se ńir ńe roˆi 19; do ty pory sWyRe śHe, tego Rydercy, co s ka_dego 
RyviW 25

szyderca II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto szyderuje z kogoś // czegoś; mężczyzna 
szydzący, drwiący z kogoś lub z czegoś; kpiarz’: szyderować ‘szydzić’; 
szyderca 3; Ryderca 6, 8; syderca to syderuze z drugego 3

szydernik (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: szyderować ‘jw.’; syderńik 3; Ryderńik 6; 
Ryderńik to luˆi z dru)i, Ryderovać 6

szyderuch (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: szyderować ‘jw.’; Ryderu, 9; tyn Ryderu, ńic 
sobze ńe roˆi z luvi, Ryderuze z ńi, 9

szydziciel (ATTR. N. AG.) zob. szyderca I: szydzić; Ryvićel 1
szydzicielka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która szydzi z kogoś // czegoś; kobieta drwiąca 

z kogoś lub z czegoś; kpiarz’: szydzić; Ryvićelka 7
szyjak (N. AG.) ‘ten, kto szyje coś; mężczyzna szyjący buty; szewc’: szyć, szyj- 

(sg., pl. praes.); Ryzak 19; Ryzak Ryze buty 19
szynkarka (N. AG.) ‘ta, która prowadzi szynk; karczmarka’: szynk; synkarka 29; 
Rynkarka 24, 30

szynkarz (N. AG.) ‘ten, kto prowadzi szynk; karczmarz’: szynk; synkdR 29; 
RynkaR 24, 30; davńi synk to synkdR provaveW 29



Ś
ściębun ‘ten, kto ścięboli; mężczyzna przesadnie oszczędzający’: ściębolić 

‘chytrzyć, przesadnie oszczędzać’; śćibun 7
ścigacz ‘ten, kto ściga za kimś // czymś; mężczyzna uganiający się za kobietami, 

lubiący towarzystwo kobiet’: ścigać ‘biegać, gonić’; śćigac 28; śćigac śćiga 
za babamy 28

ściubiacz ‘ten, kto ściubia coś; mężczyzna gromadzący, zbierający rzeczy, zwykle 
niepotrzebne’: ściubiać ‘zbierać, gromadzić’; śćuˆac 18; śćuˆa ruźne _ecy 18

ściubisz ‘ten, kto ściubi; mężczyzna skąpy, sknera’: ściubić ‘skąpić’; śćuˆiR 26, 28
ściułacz ‘ten, kto ściuła coś; mężczyzna gromadzący, zbierający rzeczy, zwykle 

niepotrzebne’: ściułać ‘ciułać, zbierać, gromadzić’; śćuWac 25; śćuWac, a no 
to śćuWa i gromavi 25

ślamazara ‘ten, kto się ślamarzy; z dezaprobatą o kimś powolnym, ślamazarnym, 
flegmatycznym’: ślamarzyć się ‘powoli coś robić’; ślamazara 10; tyn 
ślamazara to śe dopzero ślama_e z roboto 10

śledca (N. AG.) ‘ten, kto prowadzi śledztwo’: śledztwo; ślecca 17, 20, 21; ślecca 
provavi ślectfo 17

śledczy (N. AG.) ‘jw.’: śledztwo; śleccy 6; śletcy 19, 20, 22; śletly 8, 10; śliscy 7; 
byWo ślestfo i provaviW ze śletcy 19

śledowaty (N. AG.) ‘jw.’: śledztwo; śledovaty 18; znaW tygo śledovatygo, bo 
provaviW z ńem zuR dru)e ślectfo 18

śledzki (N. AG.) ‘jw.’: śledztwo; ślecAi 16, 22
ślepiacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto ślepia; mężczyzna, który zagląda w każdy kąt  

u kogoś; ciekawski’: ślepiać ‘zaglądać wszędzie, rozglądać się ciekawsko; 
bacznie obserwować’; śle@oc 20, 22; śCi@oc 19; śCi@oc pRy,ovi do luvi i śCi@o 
po dumu 19

śliniak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto się ślini’: ślinić się; ślińak 6
ślinioch (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: ślinić się; ślińo, 7
ślinioła (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: ślinić się; śleńoWa 26
ślucha (ATTR. N. AG.) ‘ta, która ślucha się; kobieta, która łajdaczy się  

z mężczyznami’: śluchać się ‘łajdaczyć się’; ślu,a 3
ślusarz (N. AG.) ‘ten, kto zajmuje się ślusarstwem; rzemieślnik wyrabiający 

zamki, klucze, okucia do drzwi i okien, drobne części maszyn itp.; robotnik 
pracujący w ślusarni’: ślusarstwo; ślusaR 1–12, 14–19, 23, 24, 26–30; ślusoR 
13, 19–22, 25; ślysoR 25; ten, co śe trudńi ślusarstfym to śe nazyva ślusaR 1
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śmieciara I (ATTR. N. AG.) ‘ta, która śmieci; lekceważąco o kobiecie nieporządnej, 
śmiecącej’: śmiecić; śmzećara 1–5, 8–13, 19; śmńećara 6; śHećara 14, 15, 
17, 18, 24, 25, 27, 29, 30; śńećara 16, 20, 21, 23, 28

śmieciara II (ATTR. N. AG.) ‘ta, która zbiera śmieci; kobieta, która grzebie po 
śmietnikach i zbiera śmieci’: śmieć; śmzećara 1–5, 8–13, 19; śmńećara 6; 
śHećara 14, 15, 17, 18, 24, 25, 27, 29, 30; śńećara 16, 20, 21, 23, 28

śmieciarka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która zbiera śmieci; lekceważąco o kobiecie 
nieporządnej, śmiecącej; także o kobiecie lubiącej gromadzić niepotrzebne 
rzeczy’: śmieć; śHećarka 26

śmieciarz I (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto śmieci; lekceważąco o mężczyźnie 
nieporządnym, śmiecącym’: śmiecić; śmzećaR 1–5, 8–12; śmzećoR 13, 19; 
śmńećaR 6; śHećaR 14, 15, 18, 24, 29, 30; śHećoR 17, 25, 27; śńećaR 28; 
śńećoR 16, 20, 21, 23, 26

śmieciarz II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto zbiera śmieci; o mężczyźnie lubiącym 
gromadzić niepotrzebne rzeczy’: śmieć; śmzećaR 1–5, 8–12, 25; śmzećoR 13, 
19, M; śmńećaR 6; śHećaR 14, 15, 18, 19, 24, 29, 30; śHećoR 17, 19, 25, 27, 
G; śńećaR 28; śńećoR 16, 20, 21, 23, 26; śmzeća_e zbzerazo śmzeći 1; śHećaR 
śHeći odˆera 19; 1iKkRe śHeći to zaˆirazum śHećo_e 19

śmieciuch I (ATTR. N. AG.) zob. śmieciarz I: śmiecić; śmzeću, 7; śHeću, 20, 22
śmieciuch II (ATTR. N. AG.) zob. śmieciarz II: śmieć; śmzeću, 7; tyn śmzeću, 

fRystko zbzera, ka_dy śmzeć mu śe pRyda 7
śmieciuga (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która śmieci; lekceważąco o człowieku 

nieporządnym, śmiecącym’: śmiecić; śHećuga 20, 22; ,Wop to śHećuga, 
śHeći 1incy nis baba 20

śmierduch (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto śmierdzi; mężczyzna // chłopiec wydający 
przykrą, odrażającą woń; cuchnący’: śmierdzieć; śmzerdu, 10; śHerdu, 2, 5, 
7, 13, 14, 16, 20; śHerdu, śe ńe myze i śHervi 2

śmierducha (ATTR. N. AG.) ‘ta, która śmierdzi; kobieta // dziewczyna wydająca 
przykrą, odrażającą woń; cuchnąca’: śmierdzieć; śmzerdu,a 10

śmierdziel (ATTR. N. AG.) zob. śmierduch: śmierdzieć; śmzervel 6, 7, M; śHervel 3, 9, 
11, 12, 14, 15, 17–20, 22, 25; s tym śHerveCim ńikt ńe ,ćaW śeveć, tak śHervaW 25

śmierdzielec (ATTR. N. AG.) zob. śmierduch: śmierdzieć; śHervelec 24, 27; 
śHervelec potym śHervi 24

śmierdzioch (ATTR. N. AG.) zob. śmierduch: śmierdzieć; śmzervo, 8; śHervo, 
1–5; śHervo, śHervi, bo śe ńe myze 1

śmierdziocha (ATTR. N. AG.) zob. śmierducha: śmierdzieć; śHervo,a 17, 20; 
śHervi z brudu, bo śe śHervo,a ńe myze 17

śmierdziołek (ATTR. N. AG.) zob. śmierduch: śmierdzieć; śHervoWek 19; cuzes 
zak śHervi tyn śHervoWek 19

śmierdziuch (ATTR. N. AG.) zob. śmierduch: śmierdzieć; śmzervu, 6–8, 10; 
śHervu, 1–3, 5, 7, 9, 11, 13–18, 20–23, 25, G; śHervu, straśńe śHervi 1; 
umyz śe śHervu,u, bo śHerviR na odlegWoś 25
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śmierdziucha (ATTR. N. AG.) zob. śmierducha: śmierdzieć; śmzervu,a 6, 8, 10; 
śHervu,a 20, 22

śmierdziul (ATTR. N. AG.) zob. śmierduch: śmierdzieć; śHervul 1
śmierdzuch (ATTR. N. AG.) zob. śmierduch: śmierdzieć; śmzerru, 8, 10; 

śHerru, 3, 7, 16
śmieszek (ATTR. N. AG.) 1. ‘ten, kto stale się śmieje’: śmiać się; śmzeRek 10; 

śHesek 19; śmzeRek co śe tylko śmzeze 10; śHesek sum śe śHeze ze sfozi, 
Wopo1eśći 19; 2. ‘ta, która stale się śmieje’: śmiać się; śHisek 22; taAi z ńi 
śHisek co śe stale śHize 22

śmieszka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale się śmieje’: śmiać się; śmzeRka 10; 
śHeska 13, 28; śHeRka 19; śHiska 24, 25; ta śHeRka śHaWa śe zafRe 19

śmigacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto śmiga; mężczyzna // chłopak szybko chodzący’: 
śmigać ‘poruszać się szybko, pędzić; szybko chodzić, biegać’; śHigoc 16

śmirus (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto śmiruje; pijak’: śmirować ‘pić nałogowo 
alkohol’; śHirus 7, 10, 13–16, 19, 20, 22; śHirus to śHiruze tylko, xla vutke 7

śmiruska (ATTR. N. AG.) ‘ta, która śmiruje; pijaczka’: śmirować ‘jw.’; śHiruska 
10; ńe śHiruz tyle, śHirusko 10

śniejak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto łatwo śnieje, tj. sinieje’: śniejać ‘sinieć’; śńezok 
19; zag mu źimno, zaro śńeze 19

śpel (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto dużo śpi // lubi spać’: spać; śpel 3
śpiel (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: spać, ś@- (sg., pl. praes.); śpzel 6; ś@el 3; lubi spać 3 
śpiewaczka (N. AG.) ‘ta, która śpiewa’: śpiewać; 1. ‘kobieta // dziewczyna 

umiejąca śpiewać’: śpzevacka 3, 5, 6; śpzevalka 8, 9, 11, 12, 15; śpzevocka 
1, 2, 4, M; śpzevolka 10, 13, 14, 16; ś@evacka 26; ś@evalka 19, 28, 29;  
ś@evocka 19, 22; ś@evolka 18, 23–25; ś@ivacka 30; ś@ivocka 7, 17, 20, 21, 
27, G; ś@yvocka 25; ale z Maryśi to śpzevalka, śpzeva aR HiWo sWu,ać 8;  
ś@evocka ś@evo po vesela, 22; 2. ‘artystka wykonująca utwory sztuki 
wokalnej, uprawiająca śpiew zawodowo’: śpzevacka 3, 5, 6; śpzevalka 8, 9, 
11, 12, 15; śpzevocka 1, 2, 4, M; śpzevolka 10, 13, 14, 16; ś@evacka 26;  
ś@evalka 19, 28, 29; ś@evocka 19, 22; ś@evolka 18, 23–25; ś@ivacka 30;  
ś@ivocka 7, 17, 20, 21, 27, G; ś@yvocka 25

śpiewak (N. AG.) ‘ten, kto śpiewa’: śpiewać; 1. ‘mężczyzna umiejący śpiewać’: 
śpzevak 3, 6–9; śpzevdk 5, 15; śpzevok 1, 2, 4, 13, 14, 16; ś@evdk 26, 28, 
29; ś@evok 7, 10, 19, 20, 22–25; ś@ivak 30; ś@ivok 11, 12, 17–21, 27; zak 
Wadńe śpzeva ten śpzevak 3; 2. ‘artysta wykonujący utwory sztuki wokalnej, 
uprawiający śpiew zawodowo’: śpzevok M; ś@evak 14, 16, 19; ś@evok G; 
śpzevok śpzevo zavodovo M

śpiewarka (N. AG.) ‘ta, która śpiewa; artystka wykonująca utwory sztuki 
wokalnej, uprawiająca śpiew zawodowo’: śpiewać; ś@evarka 17, 20

śpioch (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która dużo śpi // lubi spać’: spać, ś@- (sg., 
pl. praes.); śpzo, 6–8, 10, M; ś@o,, 1–5, 7, 9, 11–16, 19, 20, 22, 25, G; co za 
śpzo, ś ćebze, tylko ś@iR i ś@iR 6; śpzo,, bo ć<Kgle by spaW 25; ś@o, rano luˆi 
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spać, do roboty śe ńe ś@esy 19; zak tyn ś@o, ś@i caWy viń, to trudno śe vi1iv, _e 
ńir ńi mo_e zroˆić na las 25

śpiocha (ATTR. N. AG.) ‘ta, która dużo śpi // lubi spać’: spać; śpzo,a 6–8; ś@o,a 
19, 20, 22; ta ś@o,a to luˆi spać do poWudńa 20

śpioszek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto dużo śpi // lubi spać’: spać, ś@- (sg., pl. praes.); 
śpzoRek 14

śpioszka (ATTR. N. AG.) zob. śpiocha: spać, ś@- (sg., pl. praes.); śpzoska M
śpiuch (ATTR. N. AG.) zob. śpioszek: spać, ś@- (sg., pl. praes.); ś@u, 12, 15, 17, 

18, 20–22 
świadek I (N. AG.) ‘ten, kto // ta, która świadczy; osoba powołana przez sąd  

w celu złożenia zeznań dotyczących okoliczności rozpatrywanej sprawy; 
osoba obecna przy dokonującym się akcie prawnym’: świadczyć; śfadek 1–5, 
7–12, 14–18, 20, 21, 24; śfzadek 6, 8, 10, 17, 21; śwadek 3, 7, 9, 11–14, 16, 
17, 19–29; śwodek 13, 22, 24, 25; śzadek 18; Rwadek 7; pReva_ńe zak śe poˆiCi 
i HeCi iść do sondu to RukaCi śwatkuf co zaśwallom, kto zaloW buzke 25 

świadek II (N. AG.) ‘ten, kto // ta, która świadkuje; osoba obecna przy czymś, 
mogąca stwierdzić to, co widziała, świadczyć o tym, przy czym była’: 
świadkować ‘być świadkiem’; ś1adek 30; ś1atAi ś1atkuzo na śluˆe 30

świdracz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto świdruje; mężczyzna, który zagląda w każdy 
kąt u kogoś; ciekawski’: świdrować ‘zaglądać wszędzie, rozglądać się 
ciekawsko; bacznie obserwować’; świdroc 25; tyn świdroc ino tak świdruze po 
dumu 25

świecarz (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia świece’: świeca; śwecaR 17
świętokradca (N. AG.) ‘ten, kto popełnił świętokradztwo’: świętokradztwo 

‘profanacja rzeczy związanej z jakimś kultem, zwłaszcza przywłaszczenie 
sobie własności kościelnej; znieważenie jakiejś świętości’; śfzentokratca 3, 
6, 9; śfzentokrotca 1, 2, 4, 5; śwentokratca 15; śwetokrotca 20, 22, 26–30; 
świntokratca 8, 11–14, 16–21, 24; świntokrotca 7, 10, 23, 25; okrat kośćuW 
śfzentokrotca 1

świniara (N. AG.) ‘ta, która pasła świnie’: świnia; śfyńara 22
świniarek (N. AG.) 1. ‘ten, kto karmił i oprzątał świnie we dworze’: świnia; 

śfińarek 14, 16; świńarek 19; śfińe to śfińarek opRontaW 14; 2. ‘ten, kto pasł 
świnie’: świnia; śfińarek 3; śfyńarek 1, 22, M; świńarek 19; do świń byW 
świńarek 19

świniarka (N. AG.) 1. ‘ta, która oprzątała świnie we dworze’: świnia; śfińarka 
14, 16; świńarka 19, 25, G; śfyńarka M; śfyńorka 19; śfyńarka opRontaWa ve 
dvo_e śfyńe M; 2. zob. świniara: świnia; śfyńarka 1, 2, 8, 10, 29; świńorka 7; 
ś1ińarka 30; śfyńarka pasaWa śfyńe 1 

świniarz (N. AG.) 1. ‘ten, kto handluje świniami’: świnia; śfyńaR 3, 5, 6, 8, 9, 11, 
12, 15, 22, 26, 28–30; śfyńoR 1, 2, 4, 7, 10, 13, 14, 16–21, 23–25, 27; byli 
śfyńa_e, co śfyńamy ,andlovali 6; 2. ‘ten, kto hoduje świnie’: świnia; śfyńaR 
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3, 5–12, 15, 16, 18, 27; śfyńoR 1, 2, 4, 13, 14, 17, 19–21, 23, 24, 28; świńaR 
26, 27, 30; świńoR 21–25, 28, 29; śfyńoR to ,oduze śfyńe 1; 3. zob. świniarek 2: 
świnia; śfyńaR 14, 22, 30; śfyńoR 19, 20, 22; śf5ńoR 7; świńaR 2, 25; świńoR 25, 
28; śfyńaR to pas śfyńe 14; 4. zob. świniarek 1: świnia; śfyńaR 8, 10; śfyńoR 
13, 19, M; świńaR 25; świńoR 19; śfyńoR davoW ,lać śfyńom 13; śfyńoR davoW 
ve dvo_e źryć śfyńom M; świńoR ve dvo_e świńe WopRuntoW 19

świniopas (N. AG.) ‘ten, kto pasł świnie’: świnia, paść; śfińopas 20, 22; śfyńopas 
8, 10; ve dvo_e byW śfińopas, co pas śfińe 20

świniopastuch (N. AG.) ‘pastuch świń’: świnia, pastuch lub ‘ten, kto pasł świnie’: 
świnia, paść; śfyńopastu, 20, 22; byW ve dvo_e za śfyńopastu,a 20

świntuch (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto świntuszy; mężczyzna postępujący 
niemoralnie, nieprzyzwoicie; człowiek mówiący świństwa’: świntuszyć 
‘mówić, robić brzydkie rzeczy’; śfintu, 14, 16; śfyńtu, 13, 24; świntu, 19, 
20, 25, G, M; świńtu, 22; stary śfintu, luˆi se pośfintuRyć 14; ńe świntus ty 
świntu,u 20; tyn świntu, same taAe paskudne _ely godoW, świntuRyW 25

świstak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi świstać, tj. gwizdać’: świstać ‘gwizdać’; 
ś1istak 24, 26, 28, 30

świstopała (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: świstać ‘gwizdać’, pała, a właściwie: świstać 
pałą; świstopaWa 11, 15

świstun (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: świstać ‘jw.’; świstun 3, 12, 18 
świuszczypała (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi świustać, tj. gwizdać’: świustać 

‘gwizdać’, pała, a właściwie: świustać pałą; śwuRlypaWa 30



T
tabaczara (N. AG.) ‘ta, która zażywa tabakę’: tabaka; tabacara M; tabacora 22
tabaczarka (N. AG.) ‘jw.’: tabaka; tabacarka 6; tabacorka 22
tabaczarz (N. AG.) ‘ten, kto zażywa tabakę’: tabaka; tabacaR 14, 16; tabacoR 22, 

G, M; tabalaR 25; tabacaR zaćoKgaW śe tabakom 14
tabacznik (N. AG.) ‘jw.’: tabaka; tabacńik 17
tabakarka (N. AG.) zob. tabaczarka: tabaka: tabakarka 19
tabakarz (N. AG.) zob. tabaczarz: tabaka; tabakaR 19; tabake vM,a 19
taczkarz (N. AG.) ‘ten, kto wozi coś taczką’: taczka; tackaR M; tacka_e ńe mogWy 

nadonzyć Wadovać M
tacznik (N. AG.) ‘jw.’: taczka; tacńik 17
taksiarz (N. AG.) ‘ten, kto kieruje taksówką’: taksówka; takśaR 19
taksówkarz (N. AG.) ‘jw.’: taksówka; taksufkaR 1–12, 14–30; taksufkoR 13; na 

taksufce zeźvi 1
tancer (N. AG.) ‘ten, kto tańczy; mężczyzna, który umie tańczyć, który chętnie 

tańczy; mężczyzna, który tańczy zawodowo’: tańczyć; tancer 14; tańcer 2, 7; 
tancery Wadńe tańcum 14; tańcer dob_e tańly 7

tancerka (N. AG.) ‘ta, która tańczy; kobieta która umie tańczyć, która chętnie 
tańczy; kobieta, która tańczy zawodowo’: tańczyć; tancerka 1, 2, 4–9, 11, 13, 
15, 16, 18; tańcerka 7; toncerka 22 

tancerz (N. AG.) zob. tancer: tańczyć; tanceR 1, 2, 4–6, 8, 9, 11–17, 19–21, 26; 
tancyR 19, 27, 29; tańceR 1, 7–9, 12, 15, 21; tance_e tańcyli na sceńe 6; dobry 
byW z ńego tanceR, dob_e tańlyW 19

tancor (N. AG.) zob. tancer: tańczyć; tancor 12, 18; tancor dob_e tańcy 12 
tandeciarz (N. AG.) ‘ten, kto robi tandetę; mężczyzna produkujący rzeczy złej 

jakości, buble’: tandeta; tandyćaR 7
tanecznica (N. AG.) ‘ta, która tańcuje; kobieta, która umie tańczyć, która chętnie 

tańczy’: tańcować; tanecńica 13–15, 17, 20, 22, 23, 26, 28, G; tańecńica 
25; tanelńica 7, 8, 10–12, 14, 16, 19, 25; tońecńica 13, 25; tunecńica 19, 
22; tuńecńica 19, 22, M; tanecńica beWa ńe bele zako, uHaWa tańcovać 23; 
tanelńica tańcovaWa caWM noc 19

tanecznik (N. AG.) ‘ten, kto dobrze tańczy’: tańczyć; tanecńik 4, 14–18, 24, G; 
tanelńik 7, 8, 10–12; tańecńik 25; tonecńik 23, 28; tońecńik 10, 13, 22, 25, 
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28; tunecńik 13, 19, 22; tuńecńik 7, 19, 22; ale tanelńik, ale tańly! 8; tyn to 
tanelńik, vy1iza, tańly zak la 25

tańcownica (N. AG.) zob. tanecznica: tańcować ‘tańczyć’; tańcovńica 1–3, 5, 6, 
9, 12, 14, 17, 18, 20, 21; tańcovńica to dob_e tańcuze 6; tańcovńica dobro to 
Wadńe .ula 9

tańcownik (N. AG.) ‘ten, kto dobrze tańcuje’: tańcować ‘tańczyć’; tazcovńik 20; 
tańcovńik 1, 3, 5, 9, 12, 17, 18, 20, 22, 23; tańcovńik uHi tańcovać 22

tańczarz (N. AG.) zob. tancer: tańczyć; tańlaR 8
tapeciarz (N. AG.) ‘ten, kto zawodowo kładzie tapety’: tapeta; tapećaR 17
tapicer (N. AG.) ‘ten, kto wykonuje tapicerkę; rzemieślnik zajmujący się 

wyściełaniem (włosiem końskim, gąbką itp.) i pokrywaniem tkaniną siedzeń 
i oparć mebli’: tapicerka; ta@icer 1–30; ta@icer ta@icerke roˆi na mebla, 1

targacz (N. AG.) ‘ten, kto targa, tj. rwie zęby’: (targać ‘pociągać coś gwałtownym 
ruchem, z pewną siłą’); targac 28; targac r1e zymby 28

targownik I (N. AG.) ‘ten, kto targuje czymś; handlarz’: targować; targovńik 12 
targownik II (N. AG.) ‘ten, kto sprzedaje na targu’: targ; targovńik 17
tartacznik (N. AG.) ‘ten, kto pracuje w tartaku’: tartak; tartacńik 19; tartalńik 8, 10 
taryfiarz (N. AG.) ‘ten, kto wozi ludzi taryfą; taksówkarz’: taryfa; tarywoR M; 

pracovoW pRez lata zako tarywoR M
terkot (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która terkocze; człowiek dużo mówiący’: 

terkotać ‘dużo mówić’; terkot 17, 19, 20; a terkot zuR terkoce 19
terminator I (N. AG.) ‘ten, kto terminuje; uczeń odbywający naukę rzemiosła  

u majstra’: terminować ‘uczyć się zawodu u majstra’; terHinator 10, 13, 17, 
21, 25; terHinatur 19, 20, 22; terHinatur terHinuze u mazstra 20

terminator II (N. AG.) ‘ten, kto jest w terminie, uczy się fachu’; termin ‘nauka 
rzemiosła u majstra’; terHinator 14, 16, 19; terHinator lyCi uleń byW na 
terHińe u Refca 14

tępiciel (N. AG.) ‘ten, kto tępi, niszczy, zwalcza kogoś // coś’: tępić ‘niszczyć, 
zwalczać’; tem@ićel 1–6, 9, 12, 13, 15, 19; te@ićel 22, 26–29; te@ićil 30; tym- 
@ićel 6–8, 10, 11, 14, 16–18, 20, 21, 23–25; tym@ićel zinsektuf 6

tępicielka (N. AG.) ‘ta, która tępi, niszczy, zwalcza kogoś // coś’: tępić ‘jw.’; tem- 
@ićelka 1–6, 9, 12, 13, 15, 19; te@ićelka 22, 26–29; te@ićilka 30; tym@ićelka 
6–8, 10, 11, 14, 16–18, 20, 21, 23–25; kazdego ,Wopa ta tym@ićelka tym@i 6

tkacz (N. AG.) ‘ten, kto tka płótno; mężczyzna zajmujący się wyrobem tkanin; 
robotnik w tkalni’: tkać; tkac 12, 13, 19, 20, 26–30, G, M; tkal 2, 4, 6, 8–10, 
14–16, 18, 19, 24, 25, 28; tkoc 17, 18, 21, 23–25, 28, 29; tkal tka pWutno 2; 
RWo śe z osnovom do tkala 14; płutno tkoc vyroˆuł, tkaW 27 

tkaczka (N. AG.) ‘ta, która tka płótno; kobieta zajmująca się wyrobem tkanin; 
robotnica w tkalni’: tkać; tkacka 2, 3, 6, 13, 15–20, 22, 24, 26–28, 30, G, 
M; tkalka 1, 2, 4, 6–16, 18, 19, 25; tkatka 13; tkocka 17, 21, 24, 25, 27, 29; 
tkalka tka pWutno 1 
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tkarka (N. AG.) ‘jw.’: tkać; tkarka 17; tkarka tka pWutno 17
tkarz (N. AG.) zob. tkacz: tkać; tkaR 10
tłoczarz (N. AG.) ‘ten, kto tłoczy coś; mężczyzna pracujący przy tłoczeniu 

olejów’: tłoczyć; tWolaR 14; zvolńono paru tWola_y 14
tłumacz (N. AG.) ‘ten, kto tłumaczy coś; mężczyzna dokonujący przekładu 

wypowiedzi lub tekstu pisanego, z jednego języka na inny’: tłumaczyć; 
tWumac 3, 5, 6, 13, 18, 22, 30; tWumal 8, 9, 11, 12, 15, 26, 28, 29; tWumoc 
1, 2, 4, 19, 20, 22; tWumol 7, 10, 14, 16–18, 21, 23–25, 27; tWumal tekstuf  
z an)elsAego 8

tłumaczka (N. AG.) ‘ta, która tłumaczy coś; kobieta dokonująca przekładu 
wypowiedzi lub tekstu pisanego, z jednego języka na inny’: tłumaczyć; 
tWumacka 1–6, 19, 20, 22, 30; tWumalka 7–12, 14–18, 21, 23–29; tWumalka 
tWumalyWa turystom to, co pRevodńik opo1adaW o zabytka, 11 

tłumiciel (N. AG.) ‘ten, kto tłumi coś; mężczyzna likwidujący coś’: tłumić; 
tWuHićel M; tWuHićel strazku M

tokarz (N. AG.) ‘ten, kto toczy przedmioty z żelaza, drewna’: toczyć; tokaR 1–12, 
14–19, 23–30, G, M; tokoR 13, 20–22, 25; tokaR tolyW vaWek z metalu 1; tokaR 
tocyW _ely _alazne i drevńane 14; tokaR to muśoW vytolyć fRystAe na_yńva  
a potym zWo_yć to kuWko, zeby tym mozna byWo pRMść G

topiciel (N. AG.) ‘ten, kto się topi // topił; mężczyzna, który się utopił; popełnił 
samobójstwo przez utopienie się’: topić się; to@ićel 12

topiec (N. AG.) ‘jw.’: topić się; to@yc 30; to@yc śe uto@iW v bagńe 30
topielak (N. AG.) ‘jw.’: topić się; topzelak 8; topzelok 17, 20; to@elok 16, 17, 19; 

topzelak co śe uto@iW 8 
topielec (N. AG.) ‘jw.’: topić się; topzelec 2, 6–11, 14; to@elec 1–5, 7, 9, 11–20, 

22, 24, 26–29; to@ilec 17; tu@eCic 30; ńedoRWy topzelec, co śe o maWo f sarafce 
ńe utopzuW 7; to@elec śe uto@eW f tym sta1e 13

topielnik (N. AG.) ‘jw.’: topić się; to@elńik 3; to@elńika śe ńe boze, uto@iW śe  
i ńe _yze 3

topieluch (N. AG.) ‘jw.’: topić się; topzelu, 25; to@elu, 19, 25; uratovaWy tego 
to@elu,a co śe fcorez ,ćoW to@ić 19; to@elu, co śe Wuto@iW 19

topornik I (N. AG.) ‘ten, kto toporuje coś; mężczyzna ciosający drzewo toporem’: 
toporować ‘ciosać drzewo toporem’; tMporńik 24; tMporńik tMporuze t_evo 24 

topornik II (N. AG.) ‘ten, kto ciosa drzewo toporem’: topór; toporńik 18; tZporńik 
17; tZporńik tZporym obraˆa drevno 17

torarz (N. AG.) ‘ten, kto układa, konserwuje, naprawia tory’: tor; toraR 17
torfiarz (N. AG.) ‘ten, kto wydobywa, suszy i sprzedaje torf’: torf; torfzaR 3, 6, 

8, 9, 11, 12; torfzdR 5, 15; torfzoR 1, 2, 4, 14, 16, 21, M; torwaR 14, 16; torwdR 
22, 26, 28–30; torwoR 7, 10, 13, 17–20, 23–25, 27; te torwa_e to muśaWy uHić 
ćońć t#n torf 14

torowiec (N. AG.) ‘ten, kto układa, konserwuje, naprawia tory’: tor; toro1ec 10; 
torofcy dWugo układali toro1isko 10
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torowy (N. AG.) ‘ten, kto opiekuje się torem kolejowym’: tor; torowy 13; torovy 
o@ekuze śe torem kolezovym 13

tracz I (N. AG.) ‘ten, kto trze, tj. rżnie drzewo na deski; robotnik zajmujący się 
piłowaniem kłód drzewa za pomocą ręcznej piły’: trzeć ‘piłować, rżnąć coś’; 
trac 4, 23, 24, 28, M; tral 3, 8, 10, 19, 29, 30; trdc 26; troc 13, 15, 17–22, 28; 
tral tar t_evo 3

tracz II (N. AG.) ‘ten, kto tarciem rżnie drzewo na deski; robotnik zajmujący się 
piłowaniem kłód drzewa za pomocą tarcia’: tarcie ‘piła’; tral 3

tracz III (N. AG.) ‘ten, kto traczuje; robotnik zajmujący się piłowaniem kłód 
drzewa za pomocą ręcznej piły’: traczować ‘rżnąć ręcznie drzewo na deski 
specjalną piłą’; trac 12; troc 16; trace tracovaWy t_evo 12

tracz IV (N. AG.) ‘ten, kto rżnie trakiem drzewo na deski; robotnik zajmujący 
się piłowaniem kłód drzewa za pomocą traka’: trak ‘maszyna służąca do 
przecierania kłód drzewnych na tarcicę i elementy drewniane’; tral 14, 16; 
trale _Wy desAi na traku 14

tragarz (N. AG.) 1. ‘ten, kto nosi bagaże na stacjach kolejowych’: tragi (pl.t.) 
‘drągi (z poprzecznym płótnem lub deskami) do noszenia ciężarów’; tragaR 
3, 7–19; tragaR nośi baga_e na stacza, kolezovy, 13; 2. ‘ten, kto nosi  
w tradze gips murarzowi’: traga; tragaR 3, 8, 9, 11, 12; tragdR 5, 15, 22, 26, 
28–30; tragoR 1, 2, 4, 7, 10, 13, 14, 16–21, 23–25, 27, M; tragaR nośi trage  
z )ipsym 6; tragaR nośi )ips f trare 19

trajda (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale trajda; człowiek mówiący dużo 
i byle co’: trajdać ‘dużo i byle co mówić’; trazda 19

trajkol (ATTR. N. AG.) 1. ‘ten, kto lubi trajkotać; mężczyzna mówiący dużo  
i szybko’: trajkotać ‘mówić dużo i szybko’; trazkol 8, 9; ale trazkole trazkol 
8; 2. ‘ta, która lubi trajkotać; kobieta, która mówi dużo i szybko’: trajkotać 
‘jw.’; trazkol 13; ńe trazkoc trazkolu 13

trajkot (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która lubi trajkotać; człowiek mówiący 
dużo i szybko’: trajkotać ‘jw.’; trazgot 5, 9, 11; trazkot 1, 2, 4, 6, 7, 10, 11, 
13–20, 22, 25

trajkota (ATTR. N. AG.) ‘ta, która lubi trajkotać; kobieta // dziewczyna mówiąca 
dużo i szybko’: trajkotać ‘jw.’; trazkota 3, 6; trezkota 9; ta stara trazkota ńe 
da spokozu, trazkole i trazkole 6 

trajkotka (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: trajkotać ‘jw.’; trazkotka 1, 3–9, 11, 13–20, 25, 
G, M; ta somśatka trazkotka 6

trajla (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która lubi trajlować; człowiek mówiący dużo 
i szybko’: trajlować ‘mówić dużo i szybko’; trazla 30; po1ec, _eby ten trazla 
pRestaW trazlovać 30

trajlek (ATTR. N. AG.) ‘ta, która lubi trajlować; kobieta // dziewczyna mówiąca 
dużo i szybko’: trajlować ‘jw.’; trazlek 4

trajlus (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: trajlować ‘jw.’; trazlus 1–5, 7, 8, 10, 17, 19, 20, 22; 
trazlus to mo_e trazlovać caWy viń 19; ńe trazluz tyle ty trazluśe 22
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traktorzysta (N. AG.) ‘ten, kto jeździ traktorem’: traktor; tra,to_ysta 13–18, 
20–22, 27; trakto_ysta 1–12, 14, 16, 19, 20, 22–26, 28, 29, G, M; traktu_ysta 
30; trakto_ysta zeźvi traktorym 1; trakto_ysty f pegeera, traktorym zeźviWy 19

tramwajarz (N. AG.) ‘ten, kto prowadzi tramwaj’: tramwaj; tramvazaR 19, 22; 
trąvazoR M; tramvaza_e sWabo zarabzazo, lekać tylko zak tramvaze stano 22

tramwajowiec (N. AG.) ‘jw.’: tramwaj; tramvazo1ec 20, 22; tramvazo1ec, 
provaviW tramvaze od veśińcu lat 20

trąbicha (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale trąbi; kobieta krzykliwa, wrzaskliwa’: trąbić 
‘krzyczeć, wrzeszczeć’; tromˆi,a 17; ta tromˆi,a zuR tromˆi ,Wopu nad u,ym 17

trąbista (N. AG.) ‘ten, kto gra na trąbie’: trąba; trumˆista 7
trąbolicha (ATTR. N. AG.) zob. trąbicha: trąbić ‘krzyczeć, wrzeszczeć’; 

tromboCi,a 17; tromboCi,a tromˆi, gWośno mu1i 17
trener (N. AG.) ‘ten, kto trenuje kogoś; specjalista kierujący całokształtem 

przygotowań zawodnika lub drużyny do zawodów, opracowujący metodykę 
treningu, założenia taktyczne, dobór zawodników itp.’: trenować; trener 
1–30; trener trenuze zavodńikuf na HiRlRostfa 13

trenerka (N. AG.) ‘ta, która trenuje kogoś; specjalistka kierująca całokształtem 
przygotowań zawodnika lub drużyny do zawodów, opracowująca metodykę 
treningu, założenia taktyczne, dobór zawodników itp.’: trenować; trenerka 
1–30; co to za trenerka, zak trenovać ńe uHe 12 

trepiarz (N. AG.) ‘ten, kto robi trepy’: trep ‘but na drewnianym spodzie’; trepzaR 6, 
10, 25; trepzoR M; treplaR 8; tre@aR 14, 16; tre@oR 19, G; try@oR 13, 19, 20, 22; on 
byW trepzaR, roˆiW te trepy, zak to pRut śe roˆiWo 25; tre@a_ vyraˆaW te drevńane 
spody do trepuf 14; po trepy śe do tre@o_a zeźviWo 19; try@oR roˆi t_e1ane trypy 13

trębacz I (N. AG.) ‘ten, kto trąbi; muzyk grający na trąbce lub na trąbie’: trąbić; 
trembal 24, 29 

trębacz II (N. AG.) ‘ten, kto gra na trąbie’: trąba; trebdc 22, 26–30; treboc 27; 
trembal 3, 6, 9, 12; trembdc 5, 15; tremboc 1, 2, 4, 13, 19; trymbal 8, 11; 
trymboc 7, 10, 14, 16–18, 20, 21, 23–25; trembal gra na trompce 3

tropiciel (N. AG.) ‘ten, kto tropi zwierzynę’: tropić; tro@ićel 19; tro@ićel z1e_yny 19
truciciel (N. AG.) ‘ten, kto truje // otruł kogoś’: truć; trućićel 1–29; trućićil 30; 

trućićel truze sfoze owary 13
trucicielka (N. AG.) ‘ta, która truje // otruła kogoś’: truć; trućićelka 1–29; 

trućićilka 30 
trumniarz (N. AG.) ‘ten, kto robi trumny’: trumna; trumńoR G; ,ube to trumno_e 

na trumny ˆerom G 
trwoniacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto trwoni coś; marnotrawca’: trwonić ‘nie 

wykorzystywać należycie; marnować, niszczyć’; trfońal 14, 16; taAi trfońal, 
co rostrfańa caWy zarobek 14

trynda (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która trynda się; włóczęga; człowiek 
włóczący się po świecie, niemający stałego miejsca pobytu; obieżyświat’: 
tryndać się ‘włóczyć się’; trynda 25, 30
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trzciniarz (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia przedmioty z trzciny’: trzcina; lRćińaR 17
trzepacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale trzepie językiem; mężczyzna // chłopak 

mówiący dużo i byle co, bez zastanowienia’: trzepać ‘mówić dużo i byle co, 
bez zastanowienia’; lRepal 3; lRepal lRepze zQzykem 3

trzepak I (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale trzepie językiem; człowiek 
mówiący dużo i byle co, bez zastanowienia’: trzepać ‘mówić dużo i byle co, 
bez zastanowienia’; lRepak 3, 6, 7; lRepok 13, 17, 20, 22, 28; po co lRepaku 
lRepzeR zQzykem 6

trzepak II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto trzepie się, tj. źle się zachowuje; łobuz, 
psotnik’: trzepać się ‘być niegrzecznym, źle się zachowywać’; lRepok 19

trzepot (ATTR. N. AG.) zob. trzepak I: trzepać ‘mówić dużo i byle co, bez 
zastanowienia’; lRepot 28

trzęsiłepek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto trzęsie łbem’: trząść, łeb, a właściwie: trząść 
łbem; lR6śiWepek 19; Wbym kryńći, lR6śe 19

trzęsiocha (ATTR. N. AG.) ‘ta, która trzęsie się; kobieta bojaźliwa, drżąca ze 
strachu’: trząść się; lR6śo,a 17; śe ze stra,u lR6śe 17

trzęsisocha (N. AG.) ‘ten, kto trzęsie sochą; oracz’: trząść, socha, a właściwie: 
trząść sochą; lR6śiso,a 3

trzodnik (N. AG.) ‘ten, kto pasł trzodę’: trzoda; lRodńik 3 
tułacz (N. AG.) ‘ten, kto tuła się po świecie; człowiek niemający stałego miejsca 

zamieszkania, własnego domu, schronienia, tułający się’: tułać się ‘wędrować, 
przenosić się z miejsca na miejsce nie mając własnego domu; błąkać się’; 
tuWac 1–6, 19, 20, 22, 30; tuWal 7–18, 20–30; tuWoc 1, 2, 4, 19, 20, 22; tuWol 
7, 10, 13, 14, 16–18, 21, 23–25, 27; tuWale co śe tuWaWy po śfeće 8; ńe tuWaz 
śe zak tyn tuWal 13

tupacz (N. AG.) ‘ten, kto tupie obcasami’: tupać; tupal 17; tupal tu@e 17
tupała (N. AG.) ‘ten, kto // ta która tupie obcasami’: tupać; tupaWa 17, 20, 22
tuptuś (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto tupta; mężczyzna, który chodzi drepcząc’: 

tuptać; tuptuś 17
twórca (N. AG.) ‘ten, kto tworzy // stworzył coś (zwłaszcza w dziedzinie sztuki)’: 

tworzyć; tfurca 1–30; te tfurce ludove to zesce tvo_om gveńegve 13
twórczyni (N. AG.) ‘ta, która tworzy // stworzyła coś (zwłaszcza w dziedzinie 

sztuki)’: tworzyć; tfurcyńi 1–6, 19, 20, 22, 30; tfurlyńi 7–18, 20, 21, 23–29; 
tfurlyńi ludova tfo_y vyćinanAi 10

tynkarz I (N. AG.) ‘ten, kto tynkuje; murarz wyspecjalizowany w tynkowaniu’: 
tynkować; trynkaR 7, 19, 28; tryKkoR 25; tynkaR 6, 8, 10; tryKkoR zatryKkovoW 
zak kto se umyśloW 25; tynkaR tynkuze mury 6

tynkarz II (N. AG.) ‘ten, kto kładzie tynk’: tynk; tynkaR 13; tynka_e poWo_yWy 
zuR tynAi 13 

tyrała (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto tyra; mężczyzna ciężko pracujący’: tyrać; tyraWa M
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ubieraczka (N. AG.) 1. ‘ta, która ubiera; kobieta, która zbiera zboże za kosiarzem’: 

ubierać ‘zbierać i wiązać w snopki koszone zboże’; ubzeralka 25; uˆiracka 
28; uˆiracka uˆira 28; 2. ‘kobieta, która ubiera młodą do ślubu’: ubierać; 
ubzeracka 6; ubzeracka ubzera mWodo do ślubu 6 

ubijacz (N. AG.) ‘ten, kto ubija coś; mężczyzna ubijający grunt’: ubijać; uˆizac 
14; uˆizac kostAi brukovez 14

ubojnik (N. AG.) ‘ten, kto ubija zwierzęta np. na mięso’: ubijać; ubozńik 14, 16; 
ubozńik o1ec 14 

ubojowiec (N. AG.) ‘ten, kto zajmuje się ubojem zwierząt’: ubój; ubozo1ec 10
ubojowy (N. AG.) ‘jw.’: ubój; ubozovy 17, 20
uchodźca (N. AG.) ‘ten, kto uchodzi // uszedł; mężczyzna, który opuszcza // 

opuścił własny kraj z przyczyn ekonomicznych, politycznych lub religijnych’: 
(uchodzić ‘uciekać’); u,oćca 1–30; u,oććy muśeli opuśćić domy 8

ucieczek (N. AG.) ‘ten, kto ucieka // uciekł skądś; zbieg, dezerter’: uciekać // 
uciec; ućelek 12 

uciekacz (N. AG.) ‘jw.’: uciekać // uciec; ućekal 11; ućekal z 1ęźeńa 11
uciekinier (N. AG.) ‘jw.’: uciekać // uciec; WućeAińer 7, 15, G; ućeAińer 1–19, 21, 

26, 28, 29, M; ućiAińir 3, 30; WućeAińery nocamy WućekaWy 15; ućeAińer ućek 
z 1Qźińa 6

uciszacz (N. AG.) ‘ten, kto ucisza kogoś; mężczyzna nakłaniający do milczenia, 
uspokajający kogoś’: uciszać; ućiRal 17

uczennica (N. AG.) ‘ta, która się uczy (zwykle w szkole podstawowej, gimnazjalnej 
lub średniej)’: uczyć się; Wucańica 24; Wucańńica 2; Wuceńica 18; Wuceńńica 
11, 12, 22, 23; Wucynńica 14, 25–27, 29, G, M; Wucyńica 13–16; Wucyńńica 
19, 20; Wuleńńica 2; ucańńica 17, 20, 21; uceńica 3; uceńńica 28; uleńica 1; 
uleńńica 4–10, 14, 16, 25; ulyńica 7; uleńica, veflyKka, ktura śe uly f Rkole 
19; byWa @ilno uleńńico, dob_e śe ulyWa 6

uczeń (N. AG.) ‘ten, kto się uczy (zwykle w szkole podstawowej, gimnazjalnej 
lub średniej)’: uczyć się; Wucań 2, 5, 15, 21, 24; Wucez 29; Wuceń 2, 4, 11, 12, 
14, 18, 23, 29, 30; Wucoń 24; Wucyń 2, 3, 7, 13, 14, 16, 17, 19, 20, 22–25, 27, 
28, G, M; ucań 17, 18, 20, 21; uceń 3, 6, 7, 9, 21, 22, 26–28; ucyń 16–17, 19; 
uleń 1, 3–6, 8, 10–14, 16, 19, 24; ulyń 7, 25, 30; f skole Wucńe śe Wucom 24

uczniak (N. AG.) zob. uczeń: uczyć się; ucńak 3
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uczyciel (N. AG.) ‘ten, kto uczy; nauczyciel’: uczyć; Wucyćel 22
uczycielka (N. AG.) ‘ta, która uczy; nauczycielka’: uczyć; Wucyćelka 22 
udawacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale udaje, symuluje’: udawać; Wudavac M; 

udavac 25; udaval 14, 16, 19, 25; un to tylko udavoW, udavac my na ńego 
mu1iCi 25; stary udaval udaze, _eby śe nad ńim uCitovać 14; udaval udaze 
tylko, _e uHi 19

udawnik (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: udawać; udavńik 25; udavńik ni,tury to tam 
vzenc„z udaze, zag go tam boCi 25

uganiacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale ugania się za kimś // czymś’: uganiać 
się ‘starać się, zabiegać o coś, pragnąć coś zdobyć, osiągnąć’; 1. ‘mężczyzna 
uganiający się za kobietami, lubiący towarzystwo kobiet’: Wugańac 22; 
Wugańac stale śe aby Wugańa za babamy, za grosym 22; 2. ‘mężczyzna 
zabiegający o pieniądze’: Wugańac 22; Wugańac stale śe aby Wugańa za 
babamy, za grosym 22

uganiaczyk (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale się ugania; mężczyzna // chłopiec 
ruchliwy, nieumiejący usiedzieć spokojnie na miejscu’: uganiać się ‘kręcić 
się, wiercić się’; Wugańacyk 22; Wugańacyk stale śe Wugańa, ńe uśevi 22

układacz (N. AG.) ‘ten, kto układa coś; mężczyzna układający snopy na wozie, 
w stodole’: układać; WukWadoc 19; WukWadoc WuHi WukWadać snopy na voźe, 
f stodole 19

umizgus (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto umizguje się do kogoś; mężczyzna nadskakujący 
komuś, przymilający się komuś, zwykle dla osiągnięcia jakichś korzyści’: 
umizgiwać się ‘zalecać się, przymilać się do kogoś; nadskakiwać komuś’; 
WuHizgus 20, 22; do każdy panny WuHizguze śe 2

uprawca (N. AG.) ‘ten, kto uprawia coś; mężczyzna uprawiający ziemię’: 
uprawiać; uprafca 19; uprafca upravza źimze 19

uprzykrzeniec (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto uprzykrza komuś życie; mężczyzna 
// chłopiec dający się we znaki, naprzykrzający się, uciążliwy, nieznośny’: 
uprzykrzać; upRykRyńec M; upRykRyńec upRykRo zyće otocyńu M

urągajek (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto urąga komuś; mężczyzna, który złorzeczy, 
wymyśla komuś, okazuje głośno niezadowolenie; łaja’: urągać; WuroKgazek 17

urzędała (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto urzęduje; sprawuje funkcję w urzędzie; 
urzędnik’: urzędować; u_endaWa 7; te u_endaWy f soboty ńe u_enduzom 7

urzędniczka (N. AG.) ‘ta, która pracuje w urzędzie; kobieta pracująca w jakimś 
urzędzie, pełniąca funkcje z zakresu administracji; kobieta sprawująca jakiś 
urząd’: urząd; Wu_ąndńilka 21; Wu_edńicka 20, 22; Wu_edńilka 23; Wu- 
_endńilka 23; Wu_yndńicka 1–6; Wu_yndńilka 7, 16; Wu_yńńicka 19; Wu_yńńilka 
13, 17, 18; u_ąńilka 12; u_edńilka 28; u_endńilka 8–11, 25; u_enńicka 30; 
u_yńńilka 14, 15, 24–29; u_endńilka z u_endu go skerovaWa do agenczi 8 

urzędnik (N. AG.) ‘ten, kto pracuje w urzędzie; mężczyzna pracujący w jakimś 
urzędzie, pełniący funkcje z zakresu administracji; mężczyzna sprawujący 
jakiś urząd’: urząd; Wu_ąndńik 21; Wu_edńik 20, 22, 23; Wu_endńik 23;  
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Wu_eńńik 21, 22; Wu_yndńik 1–7, 16, G; Wu_yńńik, 13, 17–19; u_ąńik 12;  
u_edńik 28; u_endńik 8–11, 19, 25; u_enńik 19, 25, 30; u_yndńik M; u_yńńik 
14, 15, 24–29; v u_enda, pracuzu u_endńiki 8

usługiwacz (N. AG.) ‘ten, kto usługuje; mężczyzna obsługujący gości weselnych’: 
usługiwać ‘przynosić, odnosić, podawać coś; obsługiwać’; WusWu)ivoc 17, 
20; WusWu)ivoc gośćom na veselu 17

ustawiacz (N. AG.) ‘ten, kto ustawia coś; mężczyzna, który zajmuje się 
ustawianiem, regulowaniem, przygotowywaniem maszyn, urządzeń do 
pracy’: ustawiać; usta1oc 17; usta1oc obraˆarAi 17 

utykacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale utyka; mężczyzna, który nie usiedzi 
bezczynnie’: utykać ‘robić coś’; utykoc 16, 20, 22; utykoc ńe uśevi bez roboty, 
stale utyko 16

utykała (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto utyka; mężczyzna kulejący’: utykać ‘lekko 
kuleć’; WutykaWa 22; WutykaWa na noge 22

utyskiwacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto utyskuje na kogoś // coś; mężczyzna 
uskarżający się, użalający się na kogoś // coś’: utyskiwać ‘uskarżać się, 
użalać się na coś, wyrzekać na coś’; WutysAivoc 13; Wutyskuze na los 13

utyskiwaczka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która utyskuje na kogoś // coś; kobieta 
uskarżająca się, użalająca się na kogoś // coś’: utyskiwać ‘uskarżać się, użalać 
się na coś, wyrzekać na coś’; WutysAivocka 13 

uwal (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto się uwalił i leży; leń’: uwalić się ‘położyć się’; 
uval 24; uval to śe uvaCi i lezy 24

uwodziciel (N. AG.) ‘ten, kto uwodzi kogoś; mężczyzna // chłopak uwodzący kobiety’: 
uwodzić ‘czarować, bałamucić, kokietować’; uvovićel 1–29; uvovićil 30

uwodzicielka (N. AG.) ‘ta, która uwodzi kogoś; kobieta // dziewczyna uwodząca 
mężczyzn’: uwodzić ‘jw.’; uvovićelka 1–29; uvovićilka 30

uzdrawiacz (N. AG.) ‘ten, kto uzdrawia kogoś; często z dezaprobatą o kimś, 
kto uzdrawia, leczy metodami nieuznawanymi przez oficjalną medycynę’: 
uzdrawiać; Wuzdravzal 1, 19; Wuzdravzoc 7; uzdravzac 6; uzdravzal 8, 10; 
poze,aW do Wuzdravzala 1 

uzdrawiaczka (N. AG.) ‘ta, która uzdrawia kogoś; często z dezaprobatą o kobiecie, 
która uzdrawia, leczy metodami nieuznawanymi przez oficjalną medycynę’: 
uzdrawiać; Wuzdravzalka 1, 19; uzdravzacka 6; uzdravzalka 8, 10

uzdrowiciel (N. AG.) ‘ten, kto uzdrawia // uzdrowił kogoś; mężczyzna posiadający 
moc, umiejętność uzdrawiania, stosujący metody niepraktykowane przez 
oficjalną medycynę’: uzdrowić; uzdro1ićel 2, 9

uzdrowicielka (N. AG.) ‘ta, która uzdrawia // uzdrowiła kogoś; kobieta posiadająca 
moc, umiejętność uzdrawiania, stosująca metody niepraktykowane przez 
oficjalną medycynę’: uzdrowić; uzdro1ićelka 2, 9

użytkowniczka (N. AG.) ‘ta, która użytkuje coś; kobieta użytkująca coś, 
korzystająca z czegoś; kobieta biorąca w użytkowanie cudzą rzecz na 
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podstawie umowy lub aktu administracyjnego’: użytkować; uzytkovńicka 
1–6, 19, 20, 22, 30; u_ytkovńilka 7–18, 20, 21, 23–29; u_ytkovńilka u_ytko- 
vaWa pralke, aR śe ńe zepsuWa 13

użytkownik (N. AG.) ‘ten, kto użytkuje coś; mężczyzna użytkujący coś, 
korzystający z czegoś; mężczyzna biorący w użytkowanie cudzą rzecz na 
podstawie umowy lub aktu administracyjnego’: użytkować; uzytkovńik 1–6, 
19, 20, 22, 30; u_ytkovńik 7–18, 20, 21, 23–29; zu_ go dWugo te u_ytkovńiAi 
u_ytkuzom 13

używantus (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto używa czegoś; mężczyzna korzystający  
z życia’: używać; Wuzyvantus 22 



W
wabik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto wabi kogoś; mężczyzna, który pociąga, nęci, 

budzi w kimś zainteresowanie’: wabić; vaˆik 23
wachla (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która wachla językiem; człowiek mówiący 

dużo i niepotrzebnie’: wachlać językiem ‘dużo i niepotrzebnie mówić’; va,la 
17, 21

wachła (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która wachła językiem; jw.’: wachłać 
językiem ‘dużo i niepotrzebnie mówić’; va,Wa 17

wachłacz I (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto wachła językiem; mężczyzna mówiący dużo 
i niepotrzebnie’: wachłać językiem ‘jw.’; va,Wac 17, 20; va,Wa tym zQzyAem 20 

wachłacz II (N. AG.) ‘ten, kto wachłuje panny i kawalerów; swat’: wachłować 
‘swatać’; va,Wac 21; va,Wac va,Wuze kavalera s panno 21

wachterz I (N. AG.) ‘ten, kto wachtuje; stróż’: wachtować; va,tyR 19, 25; va,ty_e 
va,tovaCi, @ilnovaCi vśi 25

wachterz II (N. AG.) ‘ten, kto stoi na wachcie’: wachta; va,teR 28
wałkoń (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto się wałkoni; leń’: wałkonić się; vaWkuń 13, G
wartownik I (N. AG.) ‘ten, kto wartuje, pełni wartę’: wartować; vartovńik 30 
wartownik II (N. AG.) ‘ten, kto stoi na warcie, trzyma wartę’: warta; vartovńik 

2, 5, 6, 8, 9, 12, 18, 24; vartovńik lRyma varte 2; vartovńiki staWy na varće  
i @ilnovaWy po_ontku 8

wąchacz (N. AG.) ‘ten, kto wącha; szpieg, węszyciel’: wąchać ‘śledzić, szpiegować; 
przewąchiwać, węszyć’; vM,ac 28; vM,ac pRyRet vM,ać, co kto roˆi 28

weber (N. AG.) ‘ten, kto tka webę’: weba ‘wyższy gatunek płótna lnianego’; 
veber 19; veber to tka f fabryce vebe 19 

weberka (N. AG.) ‘ta, która tka webę’: weba ‘jw.’; veberka 19; veberka to tka  
f fabryce 19

weterynarz (N. AG.) ‘ten, kto zajmuje się weterynarią; lekarz weterynarii’: 
weterynaria; veterenaR 19; veterynaR 8, 11, 13, 24, 28; veterynoR 14, 16, 20, 
22, 24, 28; veteryńaR 1–8, 10, 25, 26, 30; veteryńoR 7, 13, 15, 17–25, 27, 29, 
M; vetryńaR 6, 9, 12; vyteryńaR 10; vytryńaR 2, 5, 11, 14, 29; vytryńoR 13, 23; 
vytyryńaR 9; 1itr’ińaR 21; veterynaR lecy z1e_ynta 13 

wędkarz I (N. AG.) ‘ten, kto wędkuje; mężczyzna amatorsko łowiący ryby za 
pomocą wędki, uprawiający wędkarstwo’: wędkować; ventkaR 13; ventkaR 
ventkuze nad _ekom 13
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wędkarz II (N. AG.) ‘ten, kto łowi ryby na wędkę’: wędka; vetkaR 26, 28, 29; 
ventkaR 5, 7, 8, 10–12, 14, 16, 19, 30; ventkoR 21, 23, 24; vyntkaR 3, 6, 9, 
15–18, 25, 27; vyntkoR 1, 2, 4, 19, 20, 22, 25, M; vetkaR Wo1i ryby vetko 26; 
ńeros vyntkoR lRymo roboka i Wo1 i na vyntke 13

wędliniarz (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia wędliny; masarz’: wędlina; v#noCińaR 14, 
16; v#noCińaR vytfurca v#noCin 14

wędrowca (N. AG.) ‘ten, kto lubi wędrować; mężczyzna wędrujący, zwłaszcza 
pieszo; turysta, podróżnik, piechur’: wędrować; vendrofca 8, 10; vendrofca 
luˆi vendrovać 10 

wędrowiec (N. AG.) ‘jw.’: wędrować; vedro1ec 20, 22; vendrovzec 6, 25; 
vendro1ec 18, 24; vyndro1ec 19, 30, G; vendrovzec vendruze po śfeće 6

wędrownik (N. AG.) ‘jw.’: wędrować; vendrovńik 18, 21, 24, 27, 29; vyndrovńik 30; 
węglarz (N. AG.) ‘ten, kto rozwozi węgiel’: węgiel; veKglaR 8–11; vyKglaR 1–6; 

vyKgloR 12–23, 25, 27, 29; davńi vyKgla_e to voźili vyK)el 1
wiązacz (N. AG.) ‘ten, kto wiąże coś; mężczyzna wiążący snopy podczas żniw’: 

wiązać; vzZzal 7; vzZzoc 17, 20; 1Mzac 1, 12, 13, 20; 1Mzal 2, 4–11, 14–18; 
1Zzac 22; 1Zzoc 19; 1Mzal to 1M_e zbo_e f snopy 2; 1Zzoc dob_e 1ZzoW ve 
_ńiva 19

wiązaczka (N. AG.) ‘ta, która wiąże coś; kobieta wiążąca snopy podczas żniw’: 
wiązać; vzunzacka 3; vzZzocka 17, 20; 1Mzalka 12, 14–16; 1Zzacka 3, 22, 
24; koˆeta zag vzunzaWa snopAi, to byWa vzunzacka, a znof ta, co odˆeraWa, 
to zvycazna odberanka 3; 1Mzalka to 1M_e zbo_e f snopy 12; pReva_ńe to 
podˆeralAi same 1MzaWy, ale ńeras zeona podˆeraWa, a 1Mzalka RWa za ńom 
i 1MzaWa 14

wiązak (N. AG.) zob. wiązacz: wiązać; 1Mzak 2, 3, 5, 6, 9; 1ęzak 12; 1Mzak to 1M_e 
zbo_e f snopy 2

wiązarka (N. AG.) zob. wiązaczka: wiązać; vzunzarka 3; 1Mzarka 5, 11, 19; za 
,Wopem sWa vzunzarka i vzunzaWa zboze f snopy a potem Wod_ucaWa ze na bok 
3; 1Mzarka 1M_e snopy 5 

wiązarz (N. AG.) zob. wiązacz: wiązać; 1MzaR 8, 11; 1MzaR to 1M_e zbo_e f snopy 8
wichrzyciel (N. AG.) ‘ten, kto wichrzy; podżegacz, podburzacz’: wichrzyć 

‘namawiać do buntu, podżegać do czegoś; buntować, podburzać’; 1i,Ryćel 8
wichrzycielka (N. AG.) ‘ta, która wichrzy; podżegaczka, podburzaczka’: 

wichrzyć ‘jw.’; 1i,Ryćelka 8
widzennik (N. AG.) ‘ten, kto ocenia; rzeczoznawca’: widzieć; 1irenńik 3
wielbiciel (N. AG.) ‘ten, kto wielbi kogoś // coś; miłośnik’: wielbić; vzelˆićel 1–6, 

8, 9, 11–16, 21; 1elˆićel 7, 10, 17–20, 22–29; 1elˆićil 30; vzelˆićel kobzet 1
wielbicielka (N. AG.) ‘ta, która wielbi kogoś // coś; miłośniczka’: wielbić; 

vzelˆićelka 1–6, 8, 9, 11–16, 21; 1elˆićelka 7, 10, 17–20, 22–29; 1elˆićilka 30
wielomówca (ATTR. N. AG.) ‘mówca, mówiący wiele; mężczyzna gadatliwy’ 

lub ‘ten, kto wiele mówi; mężczyzna gadatliwy’: wiele, mówca lub wiele, 
mówić; vzelomufca 3
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wieprzuśnik (N. AG.) ‘ten, kto handluje wieprzami, świaniami’: wieprz; 
1epRuśńik 18; te 1epRuśńiAi to 1epRAi spRedavaWy 18

wierciak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale się wierci; mężczyzna // chłopiec 
ruchliwy, nieumiejący usiedzieć spokojnie na miejscu’: wiercić się ‘zmieniać 
często pozycję; kręcić się’; 1erćak 8

wiercicki (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: wiercić się ‘jw.’; 1irćicAi 19
wierciek (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: wiercić się ‘jw.’; vzerćek 10, M
wierciel (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: wiercić się ‘jw.’; 1erćel G; 1erćel, bo kryLći śe, 
1erći G

wiercioch (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: wiercić się ‘jw.’: vzerćo, 25; 1erćo, 3; co śe 
vzerćo,u vzerćiR f tym WuRku? 25

wierciocha (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale się wierci; kobieta ruchliwa, 
nieumiejąca usiedzieć spokojnie na miejscu’: wiercić się ‘jw.’; 1erćo,a 17, 
20; 1irćo,a 30; 1irćo,a zuR śe 1irći 30

wiercipięta (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto wierci piętą; zob. wierciak’: wiercić się ‘jw.’, 
pięta, a właściwie: wiercić piętą13; vzerćipzenta 6, 25; vzerći@inta M; 1erći-  
@enta 25; 1irći@enta 22; 1irći@eta 20, 22; 1irći@inta 13, 15, 19; vzerćipzenta 
spokozńe ńe uśevi, stale śe vzerći 6; to pReva_ńe na veći muvzom vzerćipzenty, 
bo to ńi,ture zes pova_ne vecko, a ńi,ture to stale śe vzerći 25

wiertel (ATTR. N. AG.) zob. wierciak: wiercić się ‘jw.’; 1ertel 14, 16; taAi 1ertel, 
zagby robaAi HaW f tyWku, stale śe 1erći 145

wierzący (N. AG.) ‘ten, kto wierzy w Boga; mężczyzna wyznający jakąś religię’: 
wierzyć; 1e_oncy 19; 1e_oncy, ten co 1e_y 19

wierzgała (N. AG.) ‘ten, kto tka płótno’: (wierzgać, niem. Wirker); 1e_gaWa 24; 
1e_gaWa tka pWutno 24

wigiliarz (N. AG.) ‘ten, kto w okresie Bożego Narodzenia chodzi z szopką po 
domach’: wigilia; 1iCizoR 19, 25; 1iCizoR ,ovi ve 1iCizom i ś@eva kolendy 19; 
1iCizo_e, ći to zu_ ve 1i)ilze ,oviCi 25 

wiklarz (N. AG.) ‘ten, kto wyplata kosze z wikliny; koszyczarz’: wiklina; 1iklaR 
28; 1iklaR vyplata koRyAi z 1ikCiny 28

wikliniarz (N. AG.) ‘jw.’: wiklina; 1ikCińaR 5, 12; 1ikCińoR 19; 1ikCińaR vyplata 
koRyAi z 1ikCiny 5; 1ikCińoR caWy rog z 1ikCiny koRyAi vypleto 19 

winiarz (N. AG.) ‘ten, kto wyrabia wino; gorzelnik’: wino; 1ińaR 2
winnik (N. AG.) ‘jw.’: wino; 1ińńik 30
wioślarz (N. AG.) ‘ten, kto wiosłuje; sportowiec uprawiający wioślarstwo’: 

wiosłować; 1oślaR G 
wisialec (N. AG.) ‘ten, kto wisi; mężczyzna, który się powiesił; popełnił 

samobójstwo przez powieszenie się’: wisieć; 1iśalec 6; 1iśalec to ten, co śe 
povześiW 6

13 Podstawą złożenia jest dziewiętnastowieczny frazeologizm wiercić piętą (za: Janowska 
2000, s. 192).



209

wisielak (N. AG.) ‘jw.’: wisieć; 1iśćelok 22; 1iśelak 7, 8, 19, 25, 28; 1iśelok 7, 13, 
14, 16, 17, 19, 20, 22, 26, 28; 1iśśelak 14, 26; 1iśelak śe povześiW 8

wisielec (N. AG.) ‘jw.’: wisieć; 1iśćelec 22; 1iśelec 1–6, 8–25; 1iśeCic 30; 1iśśelec 
17, 21, 23, 24, 26, 27, 29, 30; 1iśelec śe povześiW 8

wisieluch (N. AG.) ‘jw.’: wisieć; 1eśelu, 22, 28; 1iśćelu, 28; 1iśelu, 19, 22, 25, 
28; 1iśelu, to śe 1esoW, ale go WodratovaWy 19; 1ivoW tego 1iśelu,a, co śe 
po1eśiW ze dva dńi tymu 22

witrażownik (N. AG.) ‘ten, kto wykonuje witraże’: witraż; 1itrazovńik 17
wizytator (N. AG.) ‘ten, kto wizytuje kogoś // coś; osoba dokonująca wizytacji, 

zwierzchnik lub urzędnik wizytujący podległe placówki’: wizytować; 
1izytator 6, 10; 1izytatur 30; 1izytator 1izytovaW RkoWe 6

władca (N. AG.) ‘ten, kto włada kimś // czymś; mężczyzna sprawujący władzę; 
monarcha, panujący’: władać ‘sprawować władzę, panować, rządzić’; vWacca 
6, 30; vWatca 1–5, 7–29; vWatca vWada państfem 1

władczyni (N. AG.) ‘ta, która włada kimś // czymś; kobieta sprawująca władzę; 
monarchini, panująca’: władać ‘jw.’; vWatcyńi 1–6, 19, 20, 22, 30; vWaUlyńi 
7–18, 20, 21, 23–29

włamywacz (N. AG.) ‘ten, kto włamuje // włamał się gdzieś; złodziej dokonujący 
kradzieży z włamaniem’: włamywać się // włamać się; vWamyvac 1–6, 19, 20, 
22, 30; vWamyval 7–18, 20, 21, 23–29; vWamyvale vWamali śe do sklepu 7

włamywaczka (N. AG.) ‘ta, która włamuje // włamała się gdzieś; złodziejka 
dokonująca kradzieży z włamaniem’: włamywać się // włamać się; 
vWamyvacka 1–6, 19, 20, 22, 30; vWamyvalka 7–18, 20, 21, 23–29; ta 
vWamyvalka vWamyvać śe potrawi 13

włodarz (N. AG.) ‘ten, kto włada; w dawnym majątku ziemskim: pracownik kierujący 
robotnikami folwarcznymi’: władać (stp. włodać) ‘rządzić’; vWodaR 13, 16, 19; 
vWodoR 20, 22; vWudaR 26, 28; vWudoR 19; vWodaR to _ońviW dvorem 13

włócz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi się włóczyć; mężczyzna włóczący się po 
świecie, niemający stałego miejsca pobytu; obieżyświat’: włóczyć się; vWul 5

włóczek (N. AG.) ‘ten, kto włóczy, tj. bronuje ziemię’: włóczyć ‘bronować’; 
vWucek 6; vWulek 10; vWucek vWucy na polu 6

włóczęga (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi się włóczyć’: włóczyć się; vWucyKga 13–
17, 19, 20, 22; vWuleKga 1–12, 19, 30, G; vWucyKga vWucy śe po śweće zi ńigve 
ńe zag_eze Hezsca 19; davńi to śe vWuleK)i vWulyli po fśa, 6; taAi vWuleKga 
Rlaza śe, vWuly G

włóczykij (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi się włóczyć’: włóczyć, kij; vWucyAiz 14, 
15, 18, 19, 28; vWulyAiz 3, 5, 6, 8, 9, 11, 12; ńe vWul śe ty vWulyAizu 6

włóka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która lubi się włóczyć’: włóczyć się; vWuka 18, 19, 
28, 30

wnykarz (N. AG.) ‘ten, kto zakłada wnyki; kłusownik’: wnyki (pl.t.); vnykaR 17, 20 
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wodniarz (N. AG.) ‘ten, kto wozi wodę’: woda; vodńaR 3, 8, 11; vodńoR 14; zak 
byvaCi su-e lata, to vodńa_e vode beckaHi voźiCi 3

wodowóz (N. AG.) ‘jw.’: woda, wozić; vodovus 9
wodziarz (N. AG.) ‘jw.’: woda; vovaR 2, 3, 5, 8, 12; vova_e voźili vode 2 
wodzirej (N. AG.) ‘ten, kto wodzi rej w czymś; prowodyr, np. na zabawie, 

weselu’: wodzić, rej; vovirez 19; vovirez na balu ba1i gośći 19
wojak (N. AG.) ‘ten, kto wojuje; żołnierz’: wojować; vozok 25, 30; vozok na vozńe 

vozuze 25 
wozacz (N. AG.) ‘ten, kto wozi kogoś // coś; mężczyzna trudniący się 

przewożeniem towarów wozem konnym’: wozić; vozac 22; vozal 12, 18, 28, 
30; vozal voźi mleko, luvi 12 

wozak (N. AG.) ‘jw.’: wozić; vozak 1–3, 5–10, 12, 14–19, 21, 24, 27, 30, G, M; 
vozok 17, 20, 21, 25; vozak voźi mleko 8; mlela_ voźiW tylko mleko, a vozak 
to fRysko, kartofle, v#K)el 14; vozak voźi mCiko do mCicarńi z dru)i, fśi 19; 
vozak voźi t_evo z lasu 30; luve do zlevńi zańeśCi mleko, pRyze,aCi vozaAi  
i mleko zabraCi 25

woziwoda (N. AG.) zob. wodniarz: wozić, woda, a właściwie: wozić wodę; 
voźivoda 1, 2, 4–19; vode to voźi voźivoda 1

woźna (N. AG.) ‘kobieta zatrudniona w jakiejś instytucji wykonująca czynności 
pomocnicze’: (wozić); voźna 1–30

woźnica (N. AG.) zob. wozacz: wozić; voźńica 1, 2, 4, 5, 7, 8, 10–17, 19, 25, 
26, 28, 30, G, M; voźńica ve dvo_e kuńHi voźiW do roboty 19; ino ze,oW tyn 
voźńica, lRymoW lecAi, vore, kuńe RWy i on voźeW to, co HaW voźić 25

woźny (N. AG.) ‘mężczyzna zatrudniony w jakiejś instytucji wykonujący 
czynności pomocnicze’: (wozić); voźny 1–30

wódz (N. AG.) ‘ten, kto wodzi; dowódca’: wodzić; vuc 29
wróż (N. AG.) ‘ten, kto wróży; mężczyzna zajmujący się wróżbiarstwem; 

wróżbita’: wróżyć; vrus 13, 20, 22, 23, M; vruR 6, 8, 10, 19, 24, 26, 30
wróżbiarz (N. AG.) ‘jw.’: wróżyć: vru_ˆaR 19; vru_ˆaR vru_y 19
wróżbista (N. AG.) ‘jw.’: wróżyć; vru_ˆista 14, 16; m7Rlyzna to vru_ˆista, no  

i vru_y 14
wróżbit (N. AG.) ‘jw.’: wróżyć; vru_ˆit 30
wróżbita (N. AG.) ‘jw.’: wróżyć; vruzˆita 24, 25, M; vru_ˆita 25
wróżka (N. AG.) ‘ta, która wróży; kobieta zajmująca się wróżbiarstwem; 

wróżbiarka, kabalarka’: wróżyć; vruska 1–5, 7, 9, 11–18, 20–25, 27, 29, 30, 
M; vruRka 6, 8, 10, 14, 16, 19, 25, 26, 28, G; ide do vruRAi, to my povru_y 6; 
takom pRyRWoź _yća s kart mu vruRka vyvru_yWa 14; vruRka te_ mo_e vyvru- 
_yć, ale vruRkom 1e_yć to ńe mo_na 19

wrzal (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale wrzeszczy; mężczyzna // chłopiec głośno 
krzyczący’: wrzeszczeć; v_al 24

wrzaskal (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: wrzeszczeć; v_askol 19; v_escy na caWum 1eś 19
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wrzaskun (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: wrzeszczeć; v_askun 3, 7
wrzeszcz (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: wrzeszczeć; v_eRl 6; v_yRl 30; ten v_eRl to na 

sfoze veći okropńe v_eRly 6
wrzeszczek (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: wrzeszczeć; v_eRlek 4, 6–8
wulkanizator (N. AG.) ‘ten, kto zajmuje się wulkanizacją’: wulkanizacja; 

vulkańizator 14, M
wybawca (N. AG.) ‘ten, kto wybawia // wybawił kogoś’: wybawiać // wybawić; 

1. ‘mężczyzna, który wybawia // wybawił kogoś z kłopotu’: vybafca 1–30; 
vybafca abo vyba1ićel to kogoś vyba1iW 8; tyn vybafca luvi z opreszi vyba1a 13; 
2. ‘wybawca świata; Bóg’: vybafca 1–30; Buk to vybafca co śwat vyba1iW 14

wybawiciel (N. AG.) ‘ten, kto wybawia // wybawił kogoś’: wybawić; 1. ‘męż- 
czyzna, który wybawia // wybawił kogoś z kłopotu’: vyba1ićel 1, 4, 5, 8, 9, 
11–13, 15–18, 20, 22, 23, 27; vyba1ićil 30; vybafca abo vyba1ićel to kogoś 
vyba1iW 8; 2. ‘wybawca świata; Bóg’: vyba1ićel 1, 4, 5, 8, 9, 11–13, 15–18, 
20, 22, 23, 27; vyba1ićil 30

wyborca (N. AG.) ‘ten, kto // ta, która wybiera kogoś // coś; osoba uprawniona 
do udziału w głosowaniu mającym rozstrzygnąć o wybraniu kogoś, biorąca 
czynny udział w wyborach’: wybierać; wyborca 1–30; vyborcy vybzerazo 
posWuf, senatoruf 6 

wybredus (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto wybredza; mężczyzna // chłopiec grymaszący 
przy jedzeniu’: wybredzać; vybredus 8

wychowawca (N. AG.) ‘ten, kto wychowuje // wychował kogoś; mężczyzna 
wychowujący dzieci, wpływający na ukształtowanie ich osobowości;  
w szkole: nauczyciel opiekujący się klasą’: wychowywać; vy,ovafca 1–30, 
G, M; vy,ovafca taAi podezśćovy do ty, Wobuźakuf, uHe vy,ovać 12

wychowawczyni (N. AG.) ‘ta, która wychowuje // wychowała kogoś; kobieta 
wychowująca dzieci, wpływająca na ukształtowanie ich osobowości;  
w szkole: nauczycielka opiekująca się klasą’: wychowywać; vy,ovafcyńi 
1–6, 19, 20, 22, 30, M; vy,ovaflyńi 7–21, 23–29; vy,ovaflyńi mWove_y 20

wycieruch (ATTR. N. AG.) 1. ‘ta, która się wyciera; kobieta łajdacząca się  
z mężczyznami, lubiąca towarzystwo mężczyzn’: wycierać się ‘łajdaczyć 
się’; vyćeru, 6, 17; zak śe s ,Wopamy vyćera, to muvzo, ze to vyćeru, 6;  
2. ‘ten, kto się wyciera; mężczyzna tułający się po świecie’: wycierać się 
‘tułać się’; vyćeru, 20; po śweće śe vyćeru, vyćero 20 

wycierucha (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: wycierać się ‘jw.’; vyćeru,a 3; vyćeru,a śe  
s ,Wopamy vyćera 3

wycierus (ATTR. N. AG.) 1. ‘ten, kto // ta, która wyciera się; człowiek tułający 
się po świecie’: wycierać się ‘tułać się’; vyćerus 17, 20; 2. ‘człowiek, który 
łajdaczy się z kobietami // mężczyznami’: wycierać się ‘łajdaczyć się’; 
vyćerus 20, 22; vyćirus 19; ńe vyćerez śe s ,Wopamy, ty vyćeruśe, 20; vyćirus 
vyćiro kunty, ńe sanuze śe fcale 19; co un śe navyćeroW s tymy babaHi, to ńe 
1im 22
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wyczyszczacz (N. AG.) ‘ten, kto czyści zwierzęta; kastrator’: czyścić ‘kastrować’; 
vicyRcal 18; vicyRcal cyśći zvze_ynta 18

wydawca (N. AG.) ‘ten, kto wydaje // wydał coś; mężczyzna, który przygotowuje 
// przygotował do opublikowania dzieło lub dzieła’: wydawać; vydafca 1–30; 
vydafca vydaze gazety, kśMRAi 13 

wydrzyk (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale się wydziera; krzyczek’: wydzierać się; 
vyt_yk 17

wydzierca (N. AG.) ‘ten, kto wydziera // wydarł komuś coś siłą’: wydzierać; 
vyverca 13; vyverca mazuntku 13

wydziwiacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto wydziwia na kogoś // coś; mężczyzna 
niezadowolony z kogoś // czegoś, kapryszący, grymaszący’: wydziwiać ‘być 
niezadowolonym z czegoś, kaprysić, grymasić, wygadywać, wyrzekać’; 
vyvivzal 3

wyjadacz (N. AG.) ‘ten, kto wyjada coś; mężczyzna wyjadający wszystkie 
zapasy’: wyjadać ‘zjadać wszystko, do ostatka’; vyzodoc 17, 20; fRystko vyzot 
tyn vyzodoc 17; vyzodoc Wakoći 20 

wyjak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale wyje; dziecko głośno, przeraźliwie 
krzyczące, wrzeszczące, płaczące głośno, żałośnie’: wyć, wyj- (sg., pl. praes.) 
‘głośno, przeraźliwie krzyczeć, wrzeszczeć; płakać głośno, żałośnie’; vyzak 
7; vyzok 19; vyzok zak śe rozbecy, to vyze zak @es 19 

wyjec (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: wyć , wyj- (sg., pl. praes.) ‘jw.’; vyzec 10, 19, 20, 22; 
cego vyzez vyzcu? 19; vyzec obuveW śe i vyze 20

wyjek (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: wyć, wyj- (sg., pl. praes.) ‘jw.’; vyzek 6, 8, 19; vyzek 
fstaW i vyze 6

wykładowca (N. AG.) ‘ten, kto wykłada; mężczyzna, który uczy na wyższej 
uczelni, w szkole, na kursie itp.’: wykładać; vykWadofca 19; vykWadofca 
dob_e vykWadaW matematyke 19 

wykonawca (N. AG.) ‘ten, kto wykonuje // wykonał coś’: wykonywać;  
1. ‘realizator, twórca’: vykonafca 1–30; vykonafca dob_e vykonaW sfozom 
robote 13; 2. ‘aktor grający rolę, muzyk wykonujący, odtwarzający utwór 
muzyczny; odtwórca’: vykonafca 1–30; ten vykonafca zuR davno tego utforu 
ńe vykonyvaW 12

wykonawczyni (N. AG.) ‘ta, która wykonuje // wykonała coś’: wykonywać;  
1. ‘realizatorka, twórczyni’: vykonafcyńi 1–6, 19, 20, 22, 30; vykonaflyńi 
7–18, 20, 21, 23–29; vykonaflyńi vykonaWa na las stroze dla zespoWu 15; 
2. ‘aktorka grająca rolę; wykonująca, odtwarzająca utwór muzyczny; 
odtwórczyni’: vykonafcyńi 1–6, 19, 20, 22, 30; vykonaflyńi 7–18, 20, 21, 
23–29; vykonaflyńi vykonuze @eśńi ludove 10

wykpisz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto wykpiwa // wykpił kogoś // coś; mężczyzna 
skłonny do kpin, naśmiewający się z innych; żartowniś, szyderca’: wykpiwać 
// wykpić ‘kpić, wyśmiewać się’; vyk@is 19; vyk@eW vyk@is fRystko 19

wykręt (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto kręci; krętacz’: kręcić; vykrent 26, 28
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wykrętacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto wykręca; oszukaniec’: wykręcać ‘oszukiwać’; 
vykryntac 28; vykryntac luvi 28

wyłudzacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto wyłudza coś od kogoś; mężczyzna, który 
podstępnie, chytrze wyjednuje, otrzymuje, wyprasza coś od kogoś’: wyłudzać 
‘podstępnie, chytrze wyjednywać, otrzymywać, wypraszać coś od kogoś’; 
vyWucoc 19; vyWurac 3, 6, 9, 11, 12; vyWural 8, 10; vyWuroc 5, 13, 17, 18, 20, 
22, 23, 26, 27, 29, 30; vyWurol 1, 2, 4, 7, 14–16, 21, 24, 25, 28; vyWural forsy 
ot luvi 8

wymyślacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto wymyśla coś; mężczyzna zmyślający, 
fantazjujący, rojący sobie coś’: wymyślać ‘zmyślać, snuć coś z fantazji, roić 
sobie’; vymyślal 8, 10, 13

wynajmowacz (N. AG.) ‘ten, kto wynajmuje coś komuś’: wynajmować; 
vynazmoval 17; taAi vynazmoval, co vynazmuze 17

wynalazca (N. AG.) ‘ten, kto wynalazł coś; mężczyzna, który wymyślił coś 
nowego, autor wynalazku’: wynaleźć; vynalasca 1–30; vynalasce vynalazWy 
nove lekarstfo na raka 13 

wynalazczyni (N. AG.) ‘ta, która wynalazła coś; kobieta, która wymyśliła coś 
nowego, autorka wynalazku’: wynaleźć; vynalascyńi 1–6, 19, 20, 22, 30; 
vynalaRlyńi 7–18, 20, 21, 23–29 

wynawiacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto wynawia coś; wymyślacz’: wynawiać 
‘wymyślać’; vyno1oc 13, M 

wypalacz (N. AG.) ‘ten, kto wypala cegłę’: wypalać: vypalal 19, 25; vypalal 
cegWy 25

wypatrywacz (N. AG.) ‘ten, kto wypatruje kogoś // czegoś; zwiadowca’: 
wypatrywać; vypatryval 22, 26, 28; vypatryvale vroga 22

wyrap (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto wyrapia, tj. wytrzeszcza oczy’: wyrapiać 
‘wytrzeszczać’; vyrap 3

wyrapieniec (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: wyrapiać ‘jw.’; vyra@eńec 30; vyra@eńec 
vyra@a ocy 30

wyrapiony (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: wyrapiać ‘jw.’; vyra@uny 30 
wyręka (N. AG.) ‘ta, która // ci, którzy wyręcza // wyręczają kogoś; kobieta 

zastępująca // osoby zastępujące kogoś w pracy’: wyręczać ‘pomagać’; 
vyryKka 19; pRysWa vyryKka to mńe vyryncy 19

wyrobnica I (N. AG.) ‘ta, która wyrabia coś; kobieta wyrabiająca sita’: wyrobić; 
vyrobńica 24; vyrobńica śita vyraˆa 24

wyrobnica II (N. AG.) ‘ta, która chodzi na wyrobek; kobieta wynajmująca się 
do pracy fizycznej’: wyrobek; vyrobńica 7; vyrobńica ,oviWa na vyrobek do 
mazontku 7

wyrobnik I (N. AG.) 1. ‘ten, kto wyrabia u kogoś, tj. pracuje u kogoś; mężczyzna 
wynajmujący się do pracy fizycznej’: wyrobić; vyrobńik 19; vyrobńiAi śe 
nazmovaWy do roboty, zile vyroˆiWy, tyle zaroˆiWy 19; 2. ‘ten, kto wyrabiał 
sita’: wyrobić; vyrobńik 24; vyrobńik śita vyraˆa 24
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wyrobnik II (N. AG.) ‘ten, kto chodzi na wyrobek; mężczyzna wynajmujący się 
do pracy fizycznej’: wyrobek; vyrobńik 1, 3, 5, 7–11, 13, 14, 16–18, 20–30; 
vyrobńik ,oveW na vyrobek 3 

wyrodek (N. AG.) ‘ten, kto wyrodził się od kogoś // czegoś; mężczyzna // chłopiec, 
który stracił cechy typowe dla jakiegoś rodu, jakiejś rodziny’: wyrodzić się; 
vyrodek 12–23, 25, 27–29; vyrodek od 1ary 19

wyrwus (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto wyrywa coś; mężczyzna zgarniający coś dla 
siebie’: wyrywać ‘zgarniać’; vyrvus 17, 20; vyrvus to vyryva fRystko dla śeˆe 17

wystawca (N. AG.) ‘ten, kto wystawia // wystawił coś; mężczyzna, który posyła 
swoje eksponaty na wystawę’: wystawiać // wystawić; vystafca 1–30; vystafce 
vystavzaWy śfyńe 6; vystafce vysta1iWy na targa, maRyny 13

wyswobodziciel (N. AG.) ‘ten, kto wyswobodził kogoś; mężczyzna, który 
oswobodził, wyzwolił kogoś // coś’: wyswobodzić; vysfobovićel 13; to naR 
vysfobovićel, on nas vysfoboveW 13 

wyszczerca (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto wyszczerza się; szyderca’: wyszczerzać 
się ‘wyszydzać’; vyscerca 14, 16; vyRlerca 5; vyRlerca co śe vyRle_a R lyi,ś 
bWenduf 5

wyszczerzacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto wyszczerza się z kogoś; wyśmiewacz’: 
wyszczerzać się ‘wyśmiewać się’; vyscy_ac 28; cego śe vyscy_as vyscy_acu 28

wyszczerzykieł (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która wyszczerza kły; człowiek 
uśmiechający się, zazwyczaj nieszczerze’: wyszczerzać, kieł, a właściwie: 
wyszczerzać kły14; vyRle_yAeW 24; Zośka to vyRle_yAeW 24

wyszydzacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto wyszydza kogoś // coś; mężczyzna szydzący, 
drwiący z kogoś lub z czegoś; kpiarz’: wyszydzać ‘szydząc ośmieszać kogoś, 
coś; kpić, drwić, wyśmiewać’; vyRyral 10; vyRyral to vyRyra fRystko i fRystAi, 10

wyszywacz (N. AG.) ‘ten, kto wyszywa; hafciarz’: wyszywać ‘haftować’; vyRyval 
19; vyRyval abo ,afćoR 19

wyszywaczka (N. AG.) ‘ta, która wyszywa; hafciarka’: wyszywać ‘haftować’; 
vyRyvalka 196 

wyszywak (N. AG.) zob. wyszywacz: wyszywać ‘haftować’; vysyvok M; vyRyvok 
13; z ńego to do@ero beW vysyvok, ńi,t tak ńe vysyvoW zak Wun M; vyRyvok to 
koralikamy vyRyvo 13 

wyszywarka (N. AG.) zob. wyszywaczka: wyszywać ‘haftować’; vysyvarka 19 
wyśmiewnik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto wyśmiewa się z kogoś // czegoś; szyderca’: 

wyśmiewać się; vyśHevńik 28
wytłuk (ATTR. N. AG.) ‘ta, która tłucze się; kobieta łajdacząca się z mężczyznami’: 

tłuc się ‘łajdaczyć się’; vytWuk 6; co śe vytWuce tyn vytWuk s tymy ,Wopamy 6
wytrzeszcz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto wytrzeszcza oczy’: wytrzeszczać; vy- 
lReRl 28, M

14 Podstawą złożenia jest frazeologizm szczerzyć kły ‘uśmiechać się, zazwyczaj nieszczerze’ 
(por. Müldner-Nieckowski 2003, s. 298).
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wytrzeszczek (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: wytrzeszczać; vylReRlek 10
wytwórca (N. AG.) ‘ten, kto wytwarza // wytworzył coś; mężczyzna wytwarzający 

coś; ten, kto prowadzi przedsiębiorstwo wytwarzające, produkujące coś, 
producent’: wytworzyć; vytfurca 1–30; navytva_a tyn vytfurca tego bara,Wa 
i na tym kuńec 13

wywiadowca (N. AG.) ‘ten, kto robi wywiad w terenie; dokonujący wywiadu, 
śledzący kogoś’: wywiad; vy1adofca 15, 18–21, 24, 27, 29–30; vy1adofca 
roˆi vy1ady f tereńe, vypatruze vroga 19

wywijas (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto wywija; kłamca’: wywijać ‘kłamać’; vy1izas 19
wywłoka (ATTR. N. AG.) ‘ta, która włóczy się; o osobie o złej reputacji, zwykle 

o kobiecie; kobieta lubiąca mężczyzn’: włóczyć się; vyvWoka 19; ńe ,ov do ty 
vyvWoAi, bo una śe vWucy z ruźnymy 19

wywreda (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która wybredza; człowiek krytykujący 
wszystko’: wywredzać ‘krytykować’; vyvreda 13, 16, M

wyznawca (N. AG.) ‘ten, kto wyznaje coś; zwolennik jakichś poglądów, idei, 
religii itp.’: wyznawać; vyznafca 1–30; vyznafca vzary to zo vyznaze 6; 
vyznafca vyznaze sfozum vzare 7; vyznafce komunizmu 13

wyzwalacz (N. AG.) ‘ten, kto wyzwala // wyzwolił kogoś // coś; oswobodziciel’: 
wyzwalać; vyzvalal 17; vyzvalal narodu 17

wyzwoliciel (N. AG.) ‘jw.’: wyzwolić; vyzvolićel 1–12; vyzvoCićel 13–30; te 
vyzvolićele nas vyzvoliWy 8

wyzyskiwacz (N. AG.) ‘ten, kto wyzyskuje kogoś; mężczyzna, który wyzyskuje 
kogoś, który przywłaszcza sobie owoce cudzej pracy, który zmusza kogoś do 
nadmiernej pracy, do zbyt wysokich opłat za coś’: wyzyskiwać; vyzysAivac 
3, 6, 9, 11, 12, G; vyzysAival 8, 10, 14, 16, 19, 25; vyzysAivoc 5, 13, 17–20, 
22, 23, 26, 27, 29, 30; vyzysAivol 1, 2, 4, 7, 14–16, 21, 24, 25, 28; vyzysAival 
vyzyskuze pracovńikuf, a sam śe doraˆa na i, kRyvve 14; a maWo teras 
vyzysAivaly, co tylko luvi vyzyskuzM 19

wyzywacz (N. AG.) ‘ten, kto wyzywa kogoś; mężczyzna obrzucający kogoś 
wyzwiskami, przeklinający’: wyzywać ‘obrzucać kogoś wyzwiskami, 
wymyślać komuś używając obelżywych słów’; vyzyval 7; zuR vyzyva ten 
vyzyval 7

wzorcarz (N. AG.) ‘ten, kto wyszywa wzorki; hafciarz’: wzorek; vzorcaR 19; 
vzorcaR, vyraˆa vzorAi, vyRyva zigWM 19
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zabawiarz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto zabawia kogoś czymś; mężczyzna // chłopiec 

dostarczający komuś rozrywki, uprzyjemniający komuś czas’: zabawiać 
‘zajmować kogoś, dostarczając mu rozrywki; uprzyjemniać komuś czas’; 
zaba1aR G

zabawkarz (N. AG.) ‘ten, kto wykonuje, produkuje zabawki’: zabawka; zabafkaR 17
zabawnica (ATTR. N. AG.) ‘ta, która lubi się dobrze zabawić; kobieta spędzająca 

czas na rozrywce, zabawie’: zabawić się ‘spędzić czas na rozrywce, 
uprzyjemnić sobie czymś czas’; zabavńica M; nasa synovo to zabavńica, luˆi 
śe zaba1ić M

zabawnik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi się dobrze zabawić’: zabawić się ‘jw.’; 
zabavńik 14, 16; vesoWy lWo1ek, sam śe dob_e ba1i i inny. zaba1a 14

zabawnisia (ATTR. N. AG.) ‘ta, która lubi się dobrze zabawić; kobieta lubiąca 
spędzać czas na rozrywce, zabawie’: zabawić się ‘jw.’; zabavńiśa 22

zabiciuch (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto zabija // zabił kogoś’: zabijać // zabić; zaˆiću, 30
zabijak (N. AG. // ATTR. N. AG.) 1. zob. zabiciuch: zabijać; zaˆizak 30, G; 

zaˆizok 22; ten zaˆizak to zaˆiW Ailka luvi 30; 2. ‘ten, kto lubi zabijać się, tj. 
bić się’: zabijać się ‘bić się’; zaˆizak 8, 20, 22

zabijaka (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi się bić’: bić się, bij- (sg., pl. praes.); 
zaˆizaka 12, 17, 20; zaˆizaAi rozmazite do ˆića śe r1om 12

zabłotny (N. AG.) ‘ten, kto dozoruje błot, stawów’: błoto; zabWotny 24, 30
zaboboniarz (N. AG.) ‘ten, kto szerzy zabobony’: zabobon; zababuńoR // 

zababumzaR 19; zdbabuńaR 26
zabobonnica (N. AG.) ‘ta, która szerzy zabobony’: zabobon; zababuńńica 19; 

zabobuńńica M; zabombońica 18, 21; zabobuńńica, vru_ˆarka co se_y 
zabobuny M

zabobonnik (N. AG.) zob. zaboboniarz: zabobony; zabubuńńik 19
zbójnik (N. AG.) ‘ten, kto jest zbójem’: zbój; zbuzńik 20, 22
zaborca (N. AG.) ‘ten, kto zabiera // zabrał coś; mężczyzna, który dokonuje // 

dokonał zaboru mienia, ziem’: zabierać // zabrać; zaborca 1–30; zaborce 
zabraWy polsAe źeHe 13

zabójca (N. AG.) ‘ten, kto zabija // zabił kogoś’: zabijać // zabić; zabuzca 19, 25, 
M; lWo1ek zak kogoź zaˆiW i śevaW v 1ęźeńu, to śe mu1iWo zabuzca 25
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zachwalacz (N. AG.) ‘ten, kto zachwala kogoś // coś; mężczyzna chwalący, 
polecający kogoś // coś; bardzo chwalący, wychwalający’: zachwalać 
‘chwalić’; za,falac 13; za,falace za,falaWy sfoze tovary 13

zacinacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto się zacina; jąkała’: zacinać się ‘jąkać się’; 
zaćinal 16

zacinek (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: zacinać się ‘jw.’; zaćinek 12
zaczepa (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która zaczepia kogoś’: zaczepiać; zacepa 

19; zacepa kozdego zace@i, kto zino zive drogum 19
zadziora (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która zadziera z kimś; osoba zadziorna, 

zaczepna; awanturnik, kłótnik’: zadzierać ‘kłócić się z kimś, narażać się 
komuś’; zavora 3, 6, 7, 12, 13, 17, 19, 22, 25; ta zavora to s ka_dym zat_e 6; 
zadar tyn zavora s caWu fśu 17

zająkacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto się zająkuje, tj. jąka się’: zająkiwać się ‘jąkać 
się’; zazuKkal 1; zazuKkal śe zazoKkuze 1

zająkalec (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: zająkiwać się ‘jw.’; zazoKkalec 2; zazuKkalec 1; 
ten zazoKkalec ot vecka śe zazoKkuze 2

zająkała (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: zająkiwać się ‘jw.’; zazoKkaWa 1, 2, 4, 5
zająkiel (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: zająkiwać się ‘jw.’; zazoKAel 2, 3, 6; zazoKAel śe 

zazoKkuze 6
zająkielec (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: zająkiwać się ‘jw.’; zazoKAelec 2; zazoKAelec śe 

zazoKkuze zak mu1i 2
zajęka (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która się jąka; jąkała’: zająkiwać się ‘jw.’; 

zazeKka 6
zajrzydziura (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która zajrzy w każdą dziurę  

(z ciekawości); ciekawski // ciekawska’: zajrzeć, dziura; zaz_yvura 19, 25; 
tako zaz_yvura to fRyńve muśi zaz_eć 25

zalotnik (N. AG.) ‘ten, kto się zaleca; mężczyzna starający się o rękę kobiety, 
zabiegający o jej względy; konkurent’: zalecać się; zalotńik 3, 6, 8, 9, 11, 12, 
14, 16, 18, 19, 25, G; zdlotńik 5, 15, 21, 26, 28–30; zolotńik 1, 2, 4, 7, 10, 
13, 14, 16, 17, 23–25, 27, M; zoletńik 22; zalotńik to śe zaleca do pańenek 
3; zalotńik uHizguze śe do ńiz, zaleca 14; z ńigo to byW zalotńik, do ka_dez śe 
zalecaW 25; zolotńik zoleco śe do pannuf M

załatwiacz I (N. AG.) ‘ten, kto załatwia coś’: załatwiać; zaWatwoc M; zaWatwoc 
WatweW coś M

załatwiacz II (N. AG.) ‘ten, kto zajmuje się załatwiaczką; mężczyzna załatwiający 
wszystko, potrafiący wszystko załatwić’: załatwiaczka ‘załatwianie czegoś’; 
zaWatwoc M

założyciel (N. AG.) ‘ten, kto założył coś; mężczyzna, który daje // dał czemuś 
początek, który zakłada, tworzy // założył, stworzył coś; twórca, inicjator, 
fundator’: założyć; zaWozyćel 1–5, 19, 20, 22, M; zaWozyćil 30; zaWo_yćel 
6–18, 21, 23–29; ńe 1otku ,to beW zaWozyćelym śkoWy, ale ,tuś muśoW zom 
zaWozyć M
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założycielka (N. AG.) ‘ta, która założyła coś; kobieta, która daje // dała czemuś 
początek, która zakłada, tworzy // założyła, stworzyła coś; twórczyni, 
inicjatorka, fundatorka’: założyć; zaWozyćelka 1–5, 19, 20, 22; zaWozyćilka 
30; zaWo_yćelka 6–18, 21, 23–29; zakeś ńeznane zaWo_yćelki zaWo_yWy to 
orgańizacze 6

zamachowca (N. AG.) ‘ten, kto dokonuje // dokonał zamachu’: zamach; 
zama,ofca 8, 10, 19; areRtovać zama,ofce 8

zamachowiec (N. AG.) ‘jw.’: zamach; zama,ovzec 1–7, 9, 11, 12; zama,o1ec 
13–30; zama,o1ec dokonaW zama,u na ńe1inny, luva, 19

zamawiacz (N. AG.) ‘ten, kto zamawia coś; mężczyzna zamawiający chorobę, 
urok’: zamawiać ‘wykonywać magiczne praktyki polegające zwykle na 
zaklinaniu odpowiednimi słowami chorób ludzi lub zwierząt domowych’; 
zamavzal 7; zama1oc 26; zamovzoc M; zamo1oc 19, 22; zamo1o ,oroby, 
Wurok 19

zamawiaczka (N. AG.) ‘ta, która zamawia coś; kobieta zamawiająca chorobę, 
urok’: zamawiać ‘jw.’; zamavzalka 7; zama1acka 24

zamiatacz (N. AG.) ‘ten, kto zamiata coś, sprzątacz; dozorca’: zamiatać; zamza- 
tal 8; zaHetal 13; zamzatal ulic 8

zamiataczka (N. AG.) ‘ta, która zamiata coś, sprzątaczka; dozorczyni’: zamiatać; 
zamzatacka 6, 19; zamzatalka 8; zaHatacka 15, 18; zaHatalka 26; zaHatocka 
17; zaHetacka 1–5, 7, 25; zaHetalka 9, 11–14, 16

zamównik (N. AG.) ‘ten, kto zamawia coś; mężczyzna wykonujący magiczne 
praktyki polegające zwykle na zaklinaniu odpowiednimi słowami chorób 
ludzi lub zwierząt domowych’: zamówić; zamovńik 24; zamuvńik 18, 21, 24, 
27, 29, 30; zamuvńik ,oroby 18 

zaopatrzeniowiec (N. AG.) ‘ten, kto zaopatruje kogoś w coś; pracownik działu 
zaopatrzenia, zajmujący się zaopatrywaniem przedsiębiorstwa, instytucji 
w artykuły przemysłowe, spożywcze, w narzędzia, części zamienne itp.’: 
zaopatrywać; zaWopalRyńo1ec 13; v tovor zaWopatruze zaWopalRyńo1ec 13

zapaleniec (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto zapala się do wszystkiego; mężczyzna łatwo 
wpadający w uniesienie, entuzjazmujący się czymś; entuzjasta’: zapalać się; 
zopoCińec M; zopoCińec to śe sypko do fRystAego zapolo, ale ńic s tego ńe 
vyńiko M

zapieczydusza (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto zapieka komuś; mężczyzna dokuczliwy’: 
zapiekać ‘dokuczać’, dusza; za@ecydusa 13; ale my za@ek tyn za@ecydusa 13

zapieka (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: zapiekać ‘jw.’; za@eka 10, 23, 30; zo@eka 13, 19, 
22; ić, ńe za@ekaz Hi 23

zapiekaj (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: zapiekać ‘jw.’; za@ekaz 26; za@ekaz zest zWośCivy 
i ćoKgle muśi komuś za@ekaać 26

zapiekus (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: zapiekać ‘jw.’; zo@ekus 13
zapominalska (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale zapomina; roztargniona’: 

zapominać; zapoHinalska 8, 10, 13
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zapominalski (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale zapomina; roztargniony’: zapominać; 
zapoHinalsAi 8, 10, 13

zapowiadacz (N. AG.) ‘ten, kto zapowiada coś; mężczyzna przepowiadający 
przyszłość’: zapowiadać ‘prorokować’; zapovzadol 17, 20

zarządca (N. AG.) ‘ten, kto zarządza czymś; administrator’: zarządzać; za_ontca 
13; za_ontca folvarku 13

zaskarżyciel (N. AG.) ‘ten, kto zaskarża // zaskarżył kogoś; oskarżający kogoś, 
wnoszący skargę na kogoś’: zaskarżyć; zaskarzyćel 20; zoskarzyćel 22; 
roruny brad me zaskarzeW, to zaskarzyćel 20; zoskarzyćel zoskarzeW sumśada 
do sundu 22

zaskwiernik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto zaskwiera, dokucza komuś’: zaskwierać; 
zaskwerńik 3

zastępca (N. AG.) ‘ten, kto zastępuje // zastąpił kogoś; mężczyzna zastępujący 
kogoś, występujący, działający w czyimś imieniu, pełniący jakąś funkcję 
w czyimś zastępstwie, mający takie stanowisko’: zastępować // zastąpić; 
zastempca 1–6, 8–10, 12, 13, 15, 19; zastepca 20, 22, 26–30; zastympca 6–8, 
10, 11, 14, 16–19, 21, 23–25; zastympca zastympovaW ,orego kerovńika 6; 
muz zastempca mńe zastom@i 13

zastępczyni (N. AG.) ‘ta, która zastępuje // zastąpiła kogoś; kobieta zastępująca 
kogoś, występująca, działająca w czyimś imieniu, pełniąca jakąś funkcję 
w czyimś zastępstwie, mająca takie stanowisko’: zastępować // zastąpić; 
zastepcyńi 20, 22, 30; zasteplyńi 22, 26–29; zastempcyńi 1–6, 9, 19; 
zastemplyńi 9, 12, 13, 15; zastympcyńi 20; zastymplyńi 7, 8, 10, 11, 14, 16–
18, 20, 21, 23–25; zastympcyńi zo zastum@i 20

zatruwacz (N. AG.) ‘ten, kto zatruwa komuś życie; dręczyciel’: zatruwać; 
zatruvac 13; zatruvoc M; tyn zatruvac _yćo 13

zawalidroga (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto zawala drogę; mężczyzna stojący na 
przeszkodzie, przeszkadzający w czymś’: zawalać, droga, a właściwie: 
zawalać drogę; zavalidroga 22

zawiadowca (N. AG.) ‘ten, kto zawiaduje czymś; mężczyzna, który zarządza, 
zawiaduje czymś w kolejnictwie, górnictwie i lotnictwie’: zawiadywać 
(daw. zawiadować) ‘zarządzać’; zavzadofca 1–6, 8, 9, 11, 12, 14–16, 25, M; 
za1adofca 7, 10, 14, 16–30, G; za1adofca za1aduze staczom kolezovom 13; 
za1adofca fRystAim za1aduze 19

zazdrośnica (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale zazdrości komuś czegoś’: zazdrościć; 
zazdrośńica 14, 16, 25, G; zozdrośńica M; zozdrośńica to innym zozdrośći 
mazuntku, dumu, fRystAego M

zazdrośniczka (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: zazdrościć; zazdrośńilka 19
zazdrośnik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale zazdrości komuś czegoś’: zazdrościć; 

zadrośńik 13; zazdrośńik 7, 14, 16, 19, 22, 23, 25, G; zozdrośńik 22, M
zażywacz (N. AG.) ‘ten, kto zażywa coś; mężczyzna zażywający tabakę’: 

zażywać; za_yval 10; za_yval tabaAi 10
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zażywaczka (N. AG.) ‘ta, która zażywa coś; kobieta zażywająca tabakę’: zażywać; 
za_yvalka 10

zbawiacz (N. AG.) ‘ten, kto zbawia // zbawił kogoś // coś, uratował od czegoś; 
wybawca’: zbawiać; zba1oc 20, 22; zba1oc zba1eW śwat 20

zbawiciel (N. AG.) ‘ten, kto zbawił świat; Bóg’: zbawić; zba1ićel 1–29; zba1ićil 
30; zba1ićel zba1eW śwat 1

zbereśnik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto beresi; kłamca’: beresić ‘kłamać, łgać’; 
zbereśńik 24

zbieg (N. AG.) ‘ten, kto zbiegł skądś; mężczyzna, który zbiegł, uciekł skądś; 
uciekinier, dezerter’: zbiegać // zbiec; zbzek 6, 8, 10, 25, 29; zˆek 9, 12, 13;  
z 1Qźińa zbzegli zbze)i 6

zbiegus (N. AG.) ‘jw.’: zbiegać // zbiec; zˆegus 9; zˆegus zˆek ńezauva_ony 9
zbieracz (N. AG.) ‘ten, kto zbiera coś’: zbierać; 1. ‘mężczyzna, który zbiera 

odpady, śmieci’: zbzerac 1–6, 19; zbzeral 8–16, 21; zˆerac 19, 20, 22, 30; 
zˆeral 7, 17, 18, 20, 23–29; zˆeroc 20, 22; zˆirac 24; zˆiroc 17, 19; zbzerac 
zbzeraW kartofle 6; zˆeroc zˆero monety, zWom, butelAi 20; zˆiroce zapka 
zˆiraWy 19; 2. ‘kolekcjoner’: zˆeroc 20, 22; zˆirol 17, 20; zˆeroc zˆero 
monety, zWom, butelAi 20; zˆirol znalkuf 17

zbieraczka (N. AG.) ‘ta, która coś zbiera’: zbierać; 1. ‘kobieta, która zbiera 
odpady, śmieci’: zbzeracka 1–6; zbzeralka 8–16, 21; zˆeracka 19, 20, 22, 30; 
zˆeralka 7, 17, 18, 20, 23–29; zˆeracka zˆero Wotpady 20; 2. ‘kolekcjonerka’: 
zˆirocka 17, 20; zˆirolka 17; zˆirolka zˆiro znalAi 17; 3. ‘kobieta, która zbiera 
zboże za kosiarzem’: zbzeracka 1, 8; zbzeralka 1, 2, 4–6, 9, 10; zˆeracka 3, 
12, 13; zˆirocka 25; zbzeracka zbzero zboze za kośo_ym 1; 4. ‘kobieta, która 
zbiera wykopane kartofle’: zbzeracka 1, 3, 6, 19, 20; zbzeralka 2, 4, 5, 7–10, 
15–18; zˆyralka 30; zbzeracki zbzerali kartofle 6

zbójca (N. AG.) ‘ten, kto jest zbójem; osobnik dokonujący napadów, rabunków, 
morderstw; bandyta’: zbój; zbuzca 8, 20, 22; zbuzca zaˆiza 8

zbrodniarz (N. AG.) ‘ten, kto dokonuje // dokonał zbrodni’: zbrodnia; zbrodńaR 
G; zbrodńdR 26; zbrodńoR 22; zbrodńaR z no_em v reKku dokonaW zbrodńi G; 
zbrodńdR dokonuze zbrodńi 26 

zbrodzień (N. AG.) ‘ten, kto dokonuje // dokonał zbrodni’: zbrodnia; zbroveń 3; 
zbroveń dokonaW zbrodńi i ma vyrok 3

zbrojarz I (N. AG.) ‘ten, kto zbroi coś; pracownik zatrudniony przy wykonywaniu 
i układaniu zbrojeń w budowlach’: zbroić, zbroj- (1. sg., 3. pl. praes.); zbrozaR 
6, 8, 10, 19

zbrojarz II (N. AG.) ‘ten, kto zakłada zbrojenia w budynkach’: zbrojenie; 
zbrozaR 13

zbrojca (N. AG.) ‘ten, kto zbroił coś; mężczyzna, który uczynił coś złego’: zbroić 
‘spłatać figla; spsocić; uczynić coś złego, dopuścić się wybryków’; zbrozca 
18; zbrozca to coś zbroziW, popeWńiW zbrodńe 18
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zbytkownik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale zbytkuje; mężczyzna // chłopiec 
lubiący figlować; psotnik’: zbytkować ‘figlować, dokazywać, psocić, broić’; 
zbytkovńik 22

zbytnica (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale zbytkuje; kobieta lubiąca zbytkować, 
figlować; psotnica’: zbytkować ‘jw.’; zbytńica 19; ta zbytńica ino caWyHi 
dńaHi zbytkuze 19 

zbytnik (ATTR. N. AG.) zob. zbytkownik: zbytkować ‘jw.’; zbytńik 7, 13, 19, 28, 
29; zbytńik co _arty roˆi, zbytkuze 19

zdechlak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto zdycha; mężczyzna często chorujący’: zdychać 
‘często chorować’, zde,lak 6, 7, 30; zde,lok 17, 19, 20; zdy,lok 25

zdobywca (N. AG.) ‘ten, kto zdobywa // zdobył coś’: zdobywać; 1. ‘mężczyzna, 
który zdobył, odebrał coś komuś przemocą, opanował, zagarnął, coś w walce 
zbrojnie’: zdobyfca 1–29; zdubyfca 30; zak zdobywcy zdobyli mńasto, to ze 
spalili 10; 2. ‘mężczyzna, który osiąga // osiągnął, uzyskuje // uzyskał coś, 
dochodzi // doszedł do jakichś wyników’: zdobyfca 1–29; zdubyfca 30; to 
so zdobyfcy zWotego medalu, bronzu ńe zdobyCi 29; zdobyfca zdobyva serca 
koˆet 13 

zdobywczyni (N. AG.) ‘ta, która zdobywa // zdobyła coś; kobieta, która osiąga // 
osiągnęła, uzyskuje // uzyskała coś, dochodzi // doszła do jakichś wyników’: 
zdobywać; zdobyfcyńi 1–6, 19, 20, 22; zdobyflyńi 7–18, 20, 21, 23–29; 
zdubyfcyńi 30; zdobyflyńi to zdobyWa medal, sWave, fortune 13; zdobyflyńi 
zdobyva kolezne Rlyty 14

zdrajca (N. AG.) (daw. zdradźca, ćć → jcc → jc – fonetyczny proces rozsunięcia) 
‘ten, kto zdradza // zdradził kogoś // coś; mężczyzna, który zdradza, 
przechodzi na stronę nieprzyjaciela, który wydaje kogoś nieprzyjacielowi’: 
zdradzać // zdradzić; zdrazca 1–30, G, M; zdrazca to kogoś zdraviW 1; zdrazca 
sfozi, zdravuW 7; zdrazca, ten co zdrara 19 

zdradnik (N. AG.) ‘ten, kto zdradza // zdradził kogoś // coś; mężczyzna, który 
oszukuje kogoś, odstępuje od czegoś (od wyznawanych ideałów, zapatrywań 
itp.) zrywa z kimś // z czymś, sprzeniewierza się czemuś; który nie dotrzymuje 
przyrzeczeń danych komuś’: zdradzać // zdradzić; zdradńik 3

zdradziciel (N. AG.) ‘ten, kto zdradza // zdradził kogoś // coś’: zdradzić;  
1. ‘przechodzący na stronę nieprzyjaciela, wydający kogoś nieprzyjacielowi’: 
zdravićel 6, 12, 14, 15, 18; 2. ‘odstępujący od czegoś (od wyznawanych 
ideałów, zapatrywań itp.) zrywający z kimś, z czymś, sprzeniewierzający się 
czemuś’: zdravićel 6, 12, 14, 15, 18; 3. ‘oszukujący kogoś, niedotrzymujący 
przyrzeczeń danych komuś’: zdravićel 6, 12, 14, 15, 18

zdrajczyni (N. AG.) ‘ta, która zdradza // zdradziła kogoś // coś; kobieta, która 
odstępuje od czegoś (od wyznawanych ideałów, zapatrywań itp.) zrywa 
z kimś, z czymś, sprzeniewierza się czemuś’: zdradzać // zdradzić, zdraj- 
(zob. zdrajca); zdrazcyńi 1–6, 19, 20, 22, 30; zdrazlyńi 7–18, 20, 21, 23–29; 
zdrazlyńi koleguf 7



222

zdrajda (N. AG.) ‘ten, kto zdradza // zdradził kogoś // coś; mężczyzna, 
który zdradza, przechodzi na stronę nieprzyjaciela, który wydaje kogoś 
nieprzyjacielowi’: zdradzać // zdradzić, zdraj- (zob. zdrajca); zdrazda 6; 
zdrazda luvi i narodu 6

zdun (N. AG.) ‘ten, kto buduje, lepi coś’: (psł. *zьdati ‘budować, lepić’);  
1. ‘mężczyzna, który buduje, stawia piece’: bzdun 22; zdon 19, 22; zdun 1–3, 
6–8, 10–14, 17–20, 22, 24, 25, 28, 29; zdun stavza pzece 1; 2. ‘mężczyzna, 
który lepi garnki; garncarz’: zdun 2, 3, 12; zdun roˆiW garAi 2 

zdychacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale zdycha; mężczyzna // chłopak często 
chorujący, źle się czujący’: zdychać ‘źle się czuć, chorować’; zdy,al 8; 
zdy,al to zak zdy,a po vy@iću vutAi 8 

zdzieracz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto zdziera z kogoś; mężczyzna pobierający 
zbyt wygórowaną opłatę za jakąś usługę, towar’: zdzierać ‘pobierać zbyt 
wygórowaną opłatę za jakąś usługę, towar’; źviroc 20, 22; źviroc źviro z luvi 20

zdzierca (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: zdzierać ‘jw.’; źverca 8, 13, 19; ty źverco, ty to 
uHeR s lWo1eka zet_yć 19

zdzieruch (ATTR. N. AG.) ‘ta, która źle się prowadzi’: zdzira ò wycieruch; źveru, 
18; tyn źveru, zuR vyćero śe po fśi s ,Wopamy 18

zdzierus (ATTR. N. AG.) zob. zdzieracz: zdzierać ‘jw.’; verus 2, 3; źverus 6, 8, 
10, 13, 17, 20, 22, M; źvirus 7, 19, 30, G; tyn źverus to skure zet_e s lWo1eka 
20; źvirus Wostatńu kośule ś ćebze by zdar 7; drogo spRedaze, źvera z luvi, 
źvirus G

zdzieruska (ATTR. N. AG.) ‘ta, która zdziera z kogoś; kobieta pobierająca zbyt 
wygórowaną opłatę za jakąś usługę, towar’: zdzierać ‘jw.’; veruska 2, 3; 
źveruska 6, 8, 10, 13, 20, 22; źviruska 19, 30; ale ta źveruska to z nas źvera 20

zegarmistrz (N. AG.) ‘ten, kto naprawia zegary’: zegar, mistrz; zegarHisUR 19, 
22; zegarHiRl 1–21, 23–27, 29, 30, G, M; zygarHiR 22; zygarHiRl 28; poRet 
do zegarHiRla napra1ić zegarek 13 

zemstownik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale zemstuje; mężczyzna zemszczący, 
złorzeczący na kogoś // coś’: zemstować ‘zemścić, złorzeczyć’; zemstovńik 24

zębala (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która zębali; człowiek, który wyśmiewa 
kogoś’: zębalić; zymbala 26, 28 

zębalicha (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale zębali; śmieszka’: zębalić ‘śmiać się’; 
zymbali,a 6; zymbali,a zymbaliWa 6

zębalik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale zębali; mężczyzna // chłopiec stale się 
śmiejący’: zębalić ‘śmiać się’; zymbalik 6; zymbaliki zymbalili 6

zębnisia (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale zębuje; kobieta skłonna do śmiechu, 
lubiąca się śmiać’: zębować ‘śmiać się’; zebńiśa 22

zębolicha (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale się zęboli; śmieszka’: zębolić się ‘śmiać 
się’; zymboli,a 13; s cego śe zymbolis zymboli,o? 13

zębula (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale zębuli; kobieta często śmiejąca się’: zębulić 
‘śmiać się’; zebula 7 
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zganiacz (N. AG.) ‘ten, kto zgania; oracz rozpoczynający orkę od zasypywania 
skibami bruzdy na środku pola’: zganiać; zgańal 26, 28

zgiełdak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale zgiełda; chłopiec głośno, przeraźliwie 
krzyczący, wrzeszczący, płaczący głośno, żałośnie’: zgiełdać ‘krzyczeć, 
wrzeszczeć’; z)eWdak 30

zgniluch (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto gnije w łóżku; leń’: zgnić; zgńelu, 22; zgńelu, 
do poWudńa v WuRku gńize 22

zgrabiarka (N. AG.) ‘ta, która zgrabia resztki zboża na polu’: zgrabiać; zgraˆarka 
19; zgraˆarka, bo ona zgraˆa, graˆi tak samo zag graˆarka 19

zgrabiarz (N. AG.) ‘ten, kto zgrabia resztki zboża na polu’: zgrabiać; zgraˆoR 19; 
zgraˆo_e ze śći_ńi zgraˆum reśtAi 19

zgrywus (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale się zgrywa; mężczyzna, który kpi, 
żartuje, błaznuje, robi kawały; kpiarz, kawalarz’: zgrywać się ‘popisywać się, 
wygłupiać się’; zgryvus 19, M

zielarka (N. AG.) 1. ‘ta, która leczy ziołami’: ziele // zioło; źelarka 19; 2. ta, która 
zbiera zioła’: ziele // zioło; źelarka 19

zielarz (N. AG.) 1. ‘ten, kto leczy ziołami’: ziele // zioło; źelaR 8, 14, 16, 19, 
25, G; źeloR 13, M; źelaR lely źoWamy 8, to te źela_e zˆirazom źoWa i tylko 
tym lecom 14; do źela_a lRa ze,ać, Wun źoWamy vylecy G; 2. ‘ten, kto zbiera 
zioła’: ziele // zioło; źelaR 14, 16; źeloR 19; to te źela_e zˆirazom źoWa i tylko 
tym lecom 14; źelo_e zˆirazum źele 19

zielnik (N. AG.) ‘ten, kto uprawia zioła’: ziele // zioło; źelńik 28
zimniak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto łatwo marznie z zimna’: zimno; źimńok 28
zipała (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale zipie; mężczyzna oddychający z trudem’: 

zipieć ‘oddychać z trudem, dyszeć’; źipaWa 25; tak źi@e źipaWa 25
zlewacz (N. AG.) ‘ten, kto zlewa mleko w zlewni’: zlewać; zleval 2; zleval zlevo 

mleko v mlelarńi 2
zlewiacz (N. AG.) ‘jw.’: zlewać; zle1al 24, 27; zle1al pracuze v zlevńi i zleva 

mleko 24
zlewiarz (N. AG.) ‘jw.’: zlewać; zlevzaR 7; zle1aR 21, 27, 30 
zlewniarka (N. AG.) ‘ta, która pracuje w zlewni mleka’: zlewnia; zlevńorka 19
zlewniarz (N. AG.) ‘ten, kto pracuje w zlewni mleka’: zlewnia; zlevńoR 19, 20; 

zlevńoR v zlevńi pRyzmo mCiko 19; zlevńoR roˆi v zlevńi mleka 20
złoczyńca (N. AG.) ‘ten, kto czyni, wyrządza zło; mężczyzna dopuszczający się 

przestępstwa; przestępca, zbrodniarz’: zło, czynić; zWocyńca 3, 20, 22
złoczyniec (N. AG.) ‘jw.’: zło, czynić; zWocyńec 3
złodziej (N. AG.) ‘ten, kto zło dzieje, czyni; dziś: ten, kto kradnie’: zło, (dziejać // 

dziać); złovez 28; złoviz 24; zWovez 1–3, 6–8, 10, 12, 13, 17–24, 26, 27, 29, 30, 
G; zWovi 14, 25; zWoviz 1, 2, 4, 5, 8, 9, 11–18, 20–26, 29, 30; zWovez kradńe 1

złodziejka (N. AG.) ‘ta, która zło dzieje, czyni; dziś: ta, która kradnie’: zło, 
(dziejać // dziać); złovezka 28; zWovezka 1–3, 6–8, 10, 12, 13, 17–23, 25–27, 
29; zWovizka 1, 2, 4, 5, 8, 9, 11–18, 20–26, 29, 30; zWovezka kradńe 1
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złośnica (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale się złości; kobieta łatwo wpadająca  
w złość, często się złoszcząca’: złościć się; zWośńica 3, 6–10, 13, 18, 19, 25, 
28, 30, G, M; co ta zWośńica śe tak zWośći na ćeˆe? M

złośnik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale się złości; mężczyzna łatwo wpadający  
w złość, często się złoszczący’: złościć się; zWośńik 3, 6–8, 10, 13, 19, 25, 28, 
30, G, M

złotnik (N. AG.) ‘ten, kto złoci coś; rzemieślnik wyrabiający przedmioty ze 
złota, srebra itp.’: złocić; zWotńik 1–30, G, M; ńesWy obraz do zWotńika, _eby 
pozWoćiW 14; do zWotńika śe daze, _eby pozWoćiW 19; zWotńik zWoći obrazy 22

zmarzlak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto zmarzł; człowiek, który łatwo marznie’: 
zmarznąć; zmarzlak 6, 17, 25, 26; zmarzlok 18, 19, 23, 27, 29; z ńego 
zmarzlok, ćiL)im marzńe 19

zmarźlak (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: zmarznąć; zmarźlak 1–12; zmarźlok 7, 13, 15, 
17, 19, 30, G; zma_lak 1, 2, 4; zma_lok 20, 22; zmerźlak 3; zmarźlak to marźńe 
Rypko 1; zmarźlok Watfo marźńe 19; zmarźlok ześ, zafRe mas lodovate rynce, 
Watfo marźńes G

zmieniacz (N. AG.) ‘ten, kto zmienia coś; racjonalizator’: zmieniać; zHeńal 17; 
stale coś zHeńa, ulepRa 17

zmyślacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale zmyśla; kłamca’: zmyślać ‘mówić 
nieprawdę, kłamać; tworzyć jakąś fikcję’; zmyślal 8, 13, 19, 25; zmyślal, 
zmyśla, kWaHe 19; zmyślal taAi, co zmyśCi i Wopovzado taAe plotAi 25

zmyślak (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: zmyślać ‘jw.’; zmyślok 19; zmyślok tag zmyślo, bo 
luˆi se cuś Wuno1ić 19

zmywacz (N. AG.) ‘ten, kto zmywa brudne naczynia’: zmywać; zmyval 10; byW 
kelnerem i zmyvalem zednoleśńe 10

zmywaczka (N. AG.) ‘ta, która zmywa brudne naczynia’: zmywać; zmyvacka 
1–7, 15, 18–20, 22, 23, M; zmyvalka 8–10, 12, 13, 16, 26; zmyvocka 17; 
zmyvalAi zmyvali po vesela, 8 

zmywarka (N. AG.) ‘jw.’: zmywać; zmyvarka 19, G
znachor (N. AG.) ‘ten, kto zna się na chorobach; mężczyzna, który nie mając 

wykształcenia medycznego, zajmuje się leczeniem ludzi, zwykle za pomocą 
ziół (dawniej też guseł, czarów, zamawiania)’: znać się; zna,or 1–30; zna,ur 
7, 13, 17–22, 25, 26, 28, G; znakur 22; zna,or zna śe na ,oroba, i potrawi 
ze zamavzać 1

znachorka (N. AG.) ‘ta, która zna się na chorobach; kobieta, która nie mając 
wykształcenia medycznego, zajmuje się leczeniem ludzi, zwykle za pomocą 
ziół (dawniej też guseł, czarów, zamawiania)’: znać się; zna,orka 1–18;  
20–30; zna,urka 19; zna,orka na kozdy ,oroˆe śe zno 22

znakowacz (N. AG.) ‘ten, kto znakuje coś; pracownik opatrujący coś znakiem, 
stawiający na czymś jakiś znak, znaczący coś’: znakować; znakoval 14; 
znakoval vyrobuf 14
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znalazca (N. AG.) ‘ten, kto znalazł coś, czyjąś zgubę’: znaleźć; znalasca 1–30
znalazczyni (N. AG.) ‘ta, która znalazła coś, czyjąś zgubę’: znaleźć; znalascyńi 

1–6, 19, 20, 22, 30; znalaRlyńi 7–18, 20, 21, 23–29
znaleziciel (N. AG.) zob. znalazca: znaleźć; znaleźićel 17, 19; znaleźićel zak 

znalos, to mo procent s tego 17 
znawca (N. AG.) ‘ten, kto zna się dobrze na czymś; mężczyzna dobrze się na 

czymś znający, mający wiedzę, doświadczenie w danej dziedzinie, umiejący 
właściwie ocenić coś lub kogoś’: znać się; znawca 20; taAi znafca, tylko na 
ńicym śe ńe zna 20

znawiacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto znawia coś; zmyślacz’: znawiać ‘zmyślać’; 
zno1ac 25; zno1oc 13, M; zno1ac to coś zno1iW i paplaW po fśi 25

znistek I (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto wszystko zniszczy’: zniszczyć; zńistek 25; 
Ranuz nove ću,y zńistku, ńe zńisc fRystAigo 25

znistek II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto doprowadził coś do znisty, tj. zniszczenia; 
niszczyciel’: znista; zńistek 13; do zńisty gospodarke doprovaveW 13

zrywaczka (N. AG.) ‘ta, która szybko zrywa coś’; zrywać; zryvalka 7
zrzęda (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale zrzędzi; człowiek narzekający, 

utyskujący, gderliwy’: zrzędzić ‘narzekać, gderać, utyskiwać’; z_ynda 14, 16, 
19; taka z_ynda, upRykRa śe luvom, le@iz by śe za robote vźiWa, a ńe tylko 
z_yńvi 14

zrzędziocha (ATTR. N. AG.) ‘ta, która stale zrzędzi; kobieta narzekająca, 
utyskująca, gderliwa’: zrzędzić ‘jw.’; z_evo,a 20, 22; __yńvo,a M; 1incy śe 
__yńvo,o nagadaR, na__yńviR za tyn Woˆity garcek, ńis beW vart M

zwiadowca (N. AG.) ‘ten, kto dokonuje zwiadu; dokonujący zwiadu, 
przeprowa- dzający rozpoznanie w terenie’: zwiad ‘zbieranie, zdobywanie 
w terenie wiadomości o nieprzyjacielu i o tymże terenie objętym 
działaniami wojen- nymi; rozpoznanie wojskowe w terenie’; zvzadofca 
1–12; z1adofca 13, 14, 16, 17, 22, 23, 25, 26, 28; z1adofce ,oviWy f teren 
na z1ady 13

zwiastun (N. AG.) ‘ten, kto zwiastuje // zwiastował coś; mężczyzna, który ogłasza, 
obwieszcza, oznajmia coś, przynosi wieść o czymś’: zwiastować ‘oznajmiać; 
obwieszczać, ogłaszać’; zvzastun 1–16, 21; z1astun 17–20, 25

zwodnik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto zwodzi z czymś; mężczyzna zwlekający  
z czymś, opóźniający coś’: zwodzić ‘zwlekać’; zvodńik 17

zwodziciel (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto zwodzi kogoś; oszust’: zwodzić ‘wprowadzać 
kogoś w błąd; bałamucić, oszukiwać, mamić’; zvovićel 1–10, 13, 15–18, 20, 
22, 23, 26–29; zvuvićil 30; panny zvoveW tyn zvovićel 13

zwodzijasz (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: zwodzić ‘jw.’; zvovizos 28 
zwodzun (ATTR. N. AG.) ‘jw.’; zwodzić ‘jw.’; zvorun 3
zwrotniczy (N. AG.) ‘ten, kto obsługuje zwrotnice za pomocą urządzeń 

mechanicznych albo ręcznie’: zwrotnica; zvrotńicy M
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zwycięzca (N. AG.) ‘ten, kto zwycięża // zwyciężył’: zwyciężać // zwyciężyć; 
zvyćesca 22, 26–30; zvyćęsca 1–6, 8, 9, 12, 15; zvyćQsca 7, 8, 10, 11, 13, 14, 
16–21, 23–25; zvyćęsca zvyćę_yW vyśćik 8; luˆi zvyćę_ać tyn zvyćęsca 12

zwyciężczyni (N. AG.) ‘ta, która zwycięża // zwyciężyła’: zwyciężać // zwyciężyć; 
zvyćescyńi 22, 30; zvyćeRlyńi 26–29; zvyćęscyńi 1–6; zvyćęRlyńi 8, 9, 12, 
15; zvyćQscyńi 19–20; zvyćQRlyńi 7, 8, 10, 11, 13, 14, 16–18, 20, 21, 23–25; 
zvyćęRlyńi zavoduf 9
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źgus (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto źga; mężczyzna dokuczający komuś’: źgać 

‘dokuczać’; źgus 22
źwandacz (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale źwanda; mężczyzna narzekający na 

wszystko, zrzędliwy’: źwandać ‘narzekać, zrzędzić’; źvandac 25; dez spokuz 
źvandacu i zuR ńe źvandaz 25



Ż
żarłok (ATTR. N. AG.) 1. ‘ten, kto dużo żre; mężczyzna // chłopiec, który jada 

ponad miarę, przesadnie dużo i łapczywie, który się objada; obżartuch’: żreć, 
żarł- (sg. praet.); zarWok 19, 22; _arWok 1–3, 7–15, 17–19; _arWok _re i _re 
i stale gWodny 17; 2. ‘ta, która dużo żre; kobieta // dziewczynka, która jada 
ponad miarę, przesadnie dużo i łapczywie, która się objada; obżartuch’: żreć; 
_arWok 8; z ńi to _arWok 8

żartownica (ATTR. N. AG.) ‘ta, która lubi żartować; kawalarka, dowcipnisia’: 
żartować; zartovńica 22; zartovńica luˆi zartovać 22

żartownik (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto lubi żartować; kawalarz, dowcipniś’: 
żartować; zartovńik 19; _artovńik 7, 19, 20, 24, 25, 27, 30; zartovńik zgryvać 
śe luˆi, zartovać 19

żartownisia (ATTR. N. AG.) zob. żartownica: żartować; zartovńiśa 22; ta 
zartovńiśa co to ino zartuze 22

żartowniś (ATTR. N. AG.) zob. żartownik: żartować; zartovńiś M; _artovńiś 
7, 14, 16, G; _artovńiś luˆi se po_artovać 14; byW tutaz taAi co ze fRystAi,  
_artovaW, _artovńiś G 

żebraczka I (N. AG.) ‘ta, która żebrze’: żebrać; zebracka 11, 12, 14, 18; zebrocka 
21, 24, M; źebracka 17, 20, 21; źebrocka, 22; _ebralka 7, 8, 10, 14, 16, 19, 
20; _ebrolka 25; _ebralka _eb_e 7 

żebraczka II (N. AG.) ‘ta, która żebruje’: żebrować ‘żebrać’; zebracka 2; 
zebracka zebruze 2

żebrak I (N. AG.) ‘ten, kto żebrze’: żebrać; zebrak 11, 12, 18, 22, 23, 25; zebrok 21, 
24, M; źebrak 29; źebrok 17, 20–22; _ebrak 8, 10, 14, 16, 19, 25, 28, 30; _ebrok 
19, 20; posed źebrać źebrok zagby sfego ńi HoW 20; _ebrak _eb_e 7; byWy te 
_ebraAi, ,oviCi zi _ebraCi 19; _ebrak, ,ovi i _eb_e albo prośi, pRut to mu1iCi 
vady 25; _ebroAi _ebrazum zi tak _yzum 19; _ebrok vy_ebroW na ,lep 25

żebrak II (N. AG.) ‘ten, kto żebruje’: żebrować ‘żebrać’; zebrak 2; zebrak zebruze 2
żeleźnik (N. AG.) ‘ten, kto sprzedaje żelastwo, przedmioty z żelaza’: żelastwo; 
_eleźńik 24

żeniacz (N. AG.) ‘ten, kto się żeni’: żenić się; 1.‘mężczyzna, który dopiero co się 
ożenił lub wkrótce się żeni’: zyńoc 20, 22, M; _eńac 24; _eńac 19; _yńal 19; 
_eńac ten co śe ,ce Rypko o_eńić 19; _yńal śe fkrutce _yńi 19; 2. ‘mężczyzna, 
który się nieudolnie żeni, nie chce się żenić’: zeńac 23; zyńoc 19, M; _eńoc 
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17, 20; zeńacuf HaWa duza 23; zyńoc to śe ńi moze ńizak Wozyńić 19; zyńoc śe 
tak zyńi coś dWugo M; _eńoc ńe ,ce śe _eńić 17

żeniara (ATTR. N. AG.) ‘ta, która żeni się; kobieta, która łajdaczy się z męż- 
czyznami, lubi towarzystwo mężczyzn’: żenić się ‘łajdaczyć się’; _eńara 
17, 20

żenicha (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: żenić się ‘jw.’; _eńi,a 17, 20; _eńi,a mu1om, bo 
śe _eńi 20 

żeniec (daw. żniec) (N. AG.) ‘ten, kto żął zboże; żniwiarz’: żąć, żnę (1. sg. praes.); 
zeńec 21; _eńec 18; _eńec _eńe zbo_e śirpem 18

żeniocha (ATTR. N. AG.) zob. żeniara: żenić się ‘jw.’; _eńo,a 17, 20; _eńo,a 
mu1om, bo śe _eńi 20

żeniuch (N. AG.) ‘ten, kto dopiero co się ożenił lub wkrótce się żeni’: żenić się; 
zeńu, 3; _eńu, 19; do@iro co śe o_yńiW 19

żeńca (daw. żniec) (N. AG.) ‘ten, kto żął zboże; żniwiarz’: żąć, żnę (1. sg. praes.); 
_eńca 29; _eńca _ńe zbo_e koso 29

żerak (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto żre; mężczyzna // chłopiec, który dużo je, objada 
się’: żreć; zerak 20, 22; _erak 3

żerun (ATTR. N. AG.) ‘jw.’: żreć; _erun 6
żęczka (N. AG.) ‘ta, która żęła zboże; żniwiarka’: żąć; _yncka 25; _yncka _yna 

śerpym 25 
żminda (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która żminda; człowiek, który zanudza 

otoczenie’: żmindać ‘zanudzać’; _Hinda 24
żmuda (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale żmudzi; człowiek marnujący 

bezczynnie czas’: żmudzić ‘marnować czas bezczynnie’; zmuda 13
żniwaczka (N. AG.) ‘ta, która pracuje w czasie żniw’: żniwa (pl.t.); zńivacka 18, 

21; źńivacka 12; źńivalka 5, 6, 9; _ńivalka 2, 3, 6, 24, 30; _ńivalka roˆi ve 
_ńiva 2; pRyśCi d1e _ńivalAi 24

żniwak (N. AG.) ‘ten, kto pracuje w czasie żniw’: żniwa (pl.t.); zńivak 18, 22; 
zńivok 22; źńivak 5, 6, 9, 12; źńivok 24; _ńivak 6, 7, 10, 30; do śirpuf lRa byWo 
du_o _ńivakuf 24

żniwarka (N. AG.) zob. żniwaczka: żniwa (pl.t.); _ńivarka 16
żniwiaczka (N. AG.) zob. żniwaczka: żniwa (pl.t.); źńi1ocka 19; źńi1ocAi ve źńiva 

nazmovaWy śe do roboty 19
żniwiarka I (N. AG.) ‘ta, która żniwuje; kobieta pracująca przy żniwach’: 

żniwować; źńi1arka 3, 28; _ńivzarka M; źńi1arka źńivovaWa 28
żniwiarka II (N. AG.) zob. żniwaczka: żniwa (pl.t.); zńe1arka 25; zńi1arka 18, 

22; zńi1orka 20, 21, 23; źńivzarka 1, 5, 7, 8, 10, 11; źńi1orka 19, 25; _ńivzarka 
2–4, 7, 8, 24, 30; _ńi1arka 13–15, 17; źńi1orAi ve źńiva zˆiraWy za ,Wopamy 
19; _ńivzarAi śe Wu1izaWy za kośńikamy pRy _ńiva, 7

żniwiarz I (N. AG.) ‘ten, kto żniwuje; mężczyzna pracujący przy żniwach, 
koszący zboże’: żniwować; źńivzaR 1; źńi1aR 3; źńivza_e źńivovali 1
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żniwiarz II (N. AG.) zob. żniwak: żniwa (pl.t.); zńi1aR 15, 18, 22, 26; zńi1oR 17, 
20, 21, 24; źńivzaR 5, 9, 11, 12; źńivzoR 7, 10; źńi1oR 17, 19; _ńivaR 16; _ńivzaR 
2–4, 7, 8, 17; _ńi1aR 17; _ńi1oR 13–15; źńi1oR ve źńiva set s kosum f pole 19; 
_ńivzaR to śe naroˆi ve _ńiva 2

żochlun (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto stale żochluje; mężczyzna // chłopiec głośno 
mówiący’: żochlować ‘mówić głośno’; _o,lun 7

żylarz (N. AG.) ‘ten, kto żyłuje coś; mężczyzna, który żyłował, skręcał postronki, 
powrozy’: żyłować ‘skręcać’; zilaR 2; _ylaR 4, 6; zila_ ziluze postronAi, 
provozy 2; _yla_ dob_e _yWovaW i postrunek byW zag _yWa Rtyvny 4

żymoła I (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która żymoli; ciułacz // ciułaczka’: 
żymolić ‘ciułać’; zymoWa 6

żymoła II (ATTR. N. AG.) ‘ten, kto // ta, która stale żymoli; człowiek stale 
stękający, narzekający na coś’: żymolić ‘stękać, narzekać’; zymoWa 6

żynacz (N. AG.) ‘ten, kto żyna zboże; żniwiarz’: żynać od żąć ‘ciąć, ścinać 
zboże, trawę za pomocą jakiegoś narzędzia lub maszyny (np. kosy, żniwiarki, 
sierpa)’; zynac 25; zynac zyńe zyto kosom, śerpym 25

żyrant (N. AG.) ‘ten, kto żyruje komuś pożyczkę; mężczyzna, który poręczył za 
kogoś spłatę sumy wekslowej; poręczyciel, gwarant’: żyrować; _yrant 13–
20, 22, 25, 30; _yrant _yruze po_ylke 3 

żywiciel (N. AG.) ‘ten, kto żywi, utrzymuje całą rodzinę’: żywić; zy1ićel 3–7, 
15–18, 20–29, M; _y1ićel 1, 2, 8–14, 19, 25; _y1ićil 30; _y1ićel _y1i sfozo 
caWo rovine 1; za byWem _y1ićelem, tylko za pracovaWem 19

żywicielka (N. AG.) ‘ta, która żywi, utrzymuje całą rodzinę’: żywić; zy1ićelka 
3–7, 15–18, 20–29; _y1ićelka 1, 2, 8–14, 19; _y1ićilka 30

żywiczarz (N. AG.) ‘ten, kto zbiera żywicę’: żywica; _y1icoR 19; _y1icoR _y1ice 
_ t_ef spuRlo 19
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narciarka 
flirciarka 
poczciarka I 
poczciarka II 
harfiarka 
karczmiarka
bałaganiarka 
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bielarka 
zielarka 
maglarka I 
maglarka II 
gręplarka 
maślarka 
guślarka 
cebularka 
kramarka 
karczmarka 
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koparka 
pisarka 
sekretarka 
sitarka 
pocztarka 
śpiewarka 
żniwarka 
snowarka 
zmywarka 
wyszywarka 
wiązarka 
tabaczarka 
mleczarka 
bajczarka 
jajczarka 
obarzanczarka 
czepczarka I
czepczarka II
owczarka 
sadzarka 
przędzarka 
pierzarka 
weberka 
tancerka 
magazynierka 
kasjerka 
handlerka 
szmuglerka 
machlerka 
kontrolerka 
fermerka 
trenerka 
kolekcjonerka 
sekserka 
bileterka 
pasterka 
znachorka 
listonorka 
likwidatorka 
prowokatorka 
kombinatorka 
egzaminatorka 
rejestratorka 
administratorka 
obserwatorka 
organizatorka 
faktorka 
dwórka 
pasturka 

pindraska 
skrobideska 
spóźnialska 
ciekalska 
zapominalska 
puszczalska 
obrażalska 
bandoska 
chlajuska 
kłamuska 
zdzieruska 
śmiruska 
lizuska 
kandydatka 
szmatka 
swatka 
katechetka 
kokietka 
chwalipiętka 
siusiumajtka 
drużbantka 
fabrykantka 
krytykantka 
ryzykantka 
emigrantka 
laborantka 
studentka 
jazgotka 
chichotka 
szczebiotka 
blakotka 
klekotka 
trajkotka 
bełkotka 
parkotka 
bebłotka 
okulistka 
organistka 
maszynistka 
skrzypistka 
rozerwistka 
modystka 
rowerzystka 
fakturzystka 
masażystka 
szantażystka 
bałamutka 
chwalipytka 
mrygawka 
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dukawka 
kulawka 
klątewka 
dziadówka 
pokojówka 
handlówka 
groszówka 
przytyka 
grabaczka 
skrobaczka 
skubaczka 
badaczka 
gadaczka 
posiadaczka 
jadaczka 
przędaczka 
łajdaczka 
chodaczka 
pomagaczka 
biegaczka 
podżegaczka 
posługaczka 
strugaczka 
słuchaczka 
podchlebiaczka 
pochlebiaczka 
poskramiaczka 
odczyniaczka 
bluźniaczka 
psiaczka 
namawiaczka 
zamawiaczka 
uzdrawiaczka 
nastawiaczka 
żniwiaczka 
pijaczka 
dojaczka 
strojaczka 
bujaczka 
szczekaczka 
narzekaczka 
stękaczka 
pyskaczka 
tkaczka 
krzykaczka 
palaczka 
podpalaczka 
popalaczka 
pielaczka 

hulaczka 
działaczka 
piełaczka 
płaczka 
tłumaczka 
obrzynaczka 
klepaczka 
kopaczka 
skrzypaczka 
braczka 
żebraczka I  
żebraczka II 
odbieraczka 
podbieraczka 
przebieraczka 
obieraczka 
pobieraczka 
ubieraczka 
zbieraczka 
odzbieraczka 
cieraczka 
pocieraczka 
szperaczka 
czochraczka 
dworaczka 
praczka 
papraczka 
zamiataczka 
lataczka 
sprzątaczka 
krętaczka 
skotaczka 
partaczka 
chlistaczka 
czytaczka 
śpiewaczka 
siewaczka 
podlewaczka 
obsługiwaczka 
utyskiwaczka 
poszukiwaczka 
żniwaczka 
pakowaczka 
minowaczka 
snowaczka 
osnowaczka 
cerowaczka 
prasowaczka 
sortowaczka 



243

rwaczka 
pływaczka 
włamywaczka 
pomywaczka 
zmywaczka 
podrywaczka 
podzbierywaczka 
porywaczka 
zrywaczka 
wyszywaczka 
zażywaczka 
szwaczka 
wiązaczka 
napuszczaczka 
sadzaczka 
oprowadzaczka 
przędzaczka 
podlizaczka 
pierzaczka 
suszaczka 
bojączka 
jęczka 
żęczka 
przęśliczka 
skarbniczka 
prządniczka 
naśledniczka 
pośredniczka 
urzędniczka 
ogrodniczka 
przewodniczka 
rozwodniczka 
czytelniczka 
rolniczka 
płócienniczka 
prząśniczka 
zazdrośniczka 
przemytniczka 
prawniczka 
orędowniczka 
przodowniczka 
użytkowniczka 
kierowniczka 
sterowniczka 
rysowniczka 
ratowniczka 
łączniczka 
grzeszniczka 
podróżniczka 

bazarowiczka 
milczka 
dulczka 
przeskoczka 
miauczka 
nienauczka 
mruczka 
krawczka 
ryczka 
chumeryczka 
lunatyczka 
krzyczka 
swataszka 
swaszka 
śmieszka 
chiszka 
chwaliszka 
śpioszka 
listonoszka 
pieszczoszka 
pastuszka 
wróżka 
służka 
drużka 
gębala 
zębala 
margala 
sikala 
smarkala 
pyskala 
kopala 
mądrala I 
mądrala II
srala 
kurzela 
wachla 
ruchla 
trajla 
memla 
papla 
cherla 
dyrla 
cieśla 
cieśla II 
kośla 
zębula 
biadula 
plajdula 
smarkula 
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pyskula 
ryczula 
pieszczula 
dziabała 
bąbała 
niedbała 
grzebała 
dłubała 
dybała 
cacała 
biadała 
ględała 
urzędała 
bajdała 
grajdała 
siandała 
dyndała 
dudała 
gwizdała 
niedomagała 
smagała 
gągała 
gęgała 
migała 
dźwigała 
mrugała 
mizgała 
wierzgała 
druzgała 
charchała 
ruchała 
knychała 
spychała 
chrychała I  
chrychała II 
przeganiała 
bąkała 
brzdąkała 
jąkała 
zająkała 
chrząkała 
bekała 
ciekała 
czekała 
mękała 
pękała 
stękała 
kwękała 
flikała 

sikała 
kwikała 
cmokała 
hurkała 
piskała 
fukała 
fiukała 
blukała 
nukała 
pukała 
pomykała 
rykała 
utykała 
krzykała I 
krzykała II
glamała 
drzemała 
dumała 
capała 
ciapała 
drapała 
chrapała 
sapała 
zipała 
kopała 
świstopała 
tupała 
świuszczypała 
babrała I 
babrała II 
guzdrała 
gderała 
przebierała 
napierała 
szperała 
bazgrała 
mazgrała I  
mazgrała II 
dychrała 
tyrała 
potyrała I  
potyrała II 
pytała 
spodziewała 
chwała 
samochwała 
potaczała 
glamzała 
mieszała 
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wachła 
pierdoła 
mazgoła 
chrychoła I 
chrychoła II 
ślinioła 
gramoła 
żymoła I 
żymoła II
gryzmoła 
rzępoła 
bazgroła I
bazgroła II
mazgroła 
partoła 
pepła 
grzebuła 
męczybuła 
gaduła 
bajduła 
banduła 
charchuła 
katuła 
glama 
biegna 
swachna 
druhna 
drużbina 
swacina 
radzieina 
mądralina 
guzdralina 
gderanina 
sędzina 
obrona 
ochrona 
dyżurna 
krawczyna 
pastuszyna 
woźna 
ciapa 
rozedrzyjapa 
chlapa 
człapa 
klepa 
przylepa 
mazepa 
zaczepa 
raidupa 

chwalidupa 
pierdzidupa 
lizidupa 
podlizydupa 
przekupa 
liczykrupa 
parzykrupa 
chrypa 
rozrabiara 
grzybiara 
graciara 
śmieciara I 
śmieciara II 
rupieciara 
dzieciara 
kanciara 
kłóciara 
karciara 
flirciara 
bałaganiara 
żeniara 
świniara 
sepluniara 
chłopiara 
krowiara 
łaziara 
ględziara 
bajdziara 
jagodziara 
smrodziara 
gździara 
stękara 
panikara 
plotkara 
łapówkara 
handlara 
smolara 
maślara 
guślara 
cebulara 
chłopara 
ślamazara 
tabaczara 
chłopaczara 
bajczara I 
bajczara II 
języczara 
fuszara 
dudra 
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gudra 
guzdra 
gdera 
przechera 
plapera 
pazera 
ciachra 
skwira 
mamra 
zadziora 
krekora 
ciągniskóra 
chwalibura 
bajdura 
skrobidziura 
chwalidziura 
zajrzydziura 
łapikura 
macokura 
macykura 
potyra 
kuśtyra 
płaksa 
beksa 
siksa 
chwalibursa 
katecheta 
wiercipięta 
chwalipięta 
klosipięta 
ciuchta 
kuchta 
wróżbita 
trajkota 
parkota 
plota 
paprota 
pieszczota 
niszczota 
depta 
drepta 
trąbista 
wróżbista 
służbista 
flecista 
klarnecista 
kabarecista 
fotografista I 
fotografista II 

harfista 
motocyklista 
rzępolista 
okulista 
promista 
barabanista 
organista 
planista 
sanista 
bębnista 
bębenista 
kombajnista 
akordeonista 
recepcjonista 
harmonista 
klarnista 
maszynista 
skrzypista 
basista 
perkusista 
samochodzista 
dudzista 
lichtarzysta 
aferzysta 
ogierzysta 
rowerzysta 
faktorzysta 
traktorzysta 
motorzysta 
chórzysta 
masażysta 
szantażysta 
montażysta 
dokuta 
bałamuta 
chwalipyta 
skarżypyta 
przechrzta 
mrygawa 
dychawa 
chrychawa I  
chrychawa II 
rozdziawa 
jąkawa 
łykawa 
seplawa 
obstawa 
bździągwa 
bojągwa 
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kupcowa 
krawcowa 
księgowa 
salowa 
machlowa 
oddziałowa 
niemowa 
sezonowa 
sklepowa 
swatowa 
bufetowa 
szaletowa 
kurwa 
łajza 
gamza 
giemza 
zapieczydusza 
jęczydusza 
męczydusza 
stróża 
dziewosłąb // dziewosłęb 
nierób 
samolub 
gac 
samolubiec 
kłamiec 
oszukaniec 
budowlaniec 
przebieraniec 
naprzykrzaniec 
wyrapieniec 
zapaleniec 
przesiedleniec 
osiedleniec 
dokuczeniec 
sprzymierzeniec 
naprzykrzeniec 
uprzykrzeniec 
żeniec 
goniec 
złoczyniec 
topiec 
kupiec 
skrzypiec 
kosiec 
chlebodawiec 
dychawiec 
chrychawiec 
jąkawiec 

ciekawiec 
krawiec 
marnotrawiec 
latawiec  
myśliwiec 
prześladowiec 
szpiegowiec 
przeszpiegowiec 
drogowiec 
zamachowiec 
radiowiec 
zaopatrzeniowiec 
szklarniowiec 
tramwajowiec 
kolejowiec 
ubojowiec 
kajakowiec 
smakowiec 
bankowiec 
cyrkowiec 
spiskowiec 
naukowiec 
handlowiec 
polowiec 
łowiec 
filmowiec 
pielgrzymowiec 
wędrowiec 
torowiec 
kosztorysowiec 
sportowiec 
pocztowiec 
montażowiec 
nożowiec 
jeździec 
rajec 
wyjec 
samożyjec 
niedbalec 
opóźnialec I 
opóźnialec II 
wisialec 
jąkalec 
zająkalec 
jąkielec 
zająkielec 
topielec 
wisielec 
śmierdzielec 
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strzelec 
strachulec 
smrodziarzec 
barzęc 
pomoc 
szewc // szewiec
dziad 
darmojad 
darmozjad 
jajcokrad 
koniokrad 
kurzokrad 
błąd 
samojed 
smród 
marud 
kurwiszcze 
fotograf I 
fotograf II 
zbieg 
szpieg 
drach 
nadrach 
strach 
swach 
dusimiech 
dławimiech 
mnich 
bandoch 
kręcioch 
wiercioch 
czyścioch 
ślinioch 
śpioch 
kradzioch 
ględzioch 
gardzioch 
śmierdzioch 
pierdzioch 
bździoch 
chwaloch 
maśloch 
pytloch 
miłoch 
babroch 
mazoch 
beczoch 
szczoch 
pieszczoch 

piszczoch 
drżoch 
piecuch 
moduch 
smroduch 
śmierduch 
śmieciuch I 
śmieciuch II 
pleciuch 
zabiciuch 
plociuch 
kopciuch 
darciuch 
podarciuch 
rozdarciuch 
niewieściuch 
leniuch I
leniuch II
sepleniuch 
żeniuch 
koniuch 
śpiuch 
ględziuch 
gardziuch 
śmierdziuch 
bździuch 
strachobździuch 
bojuch 
sraluch 
chwaluch 
topieluch 
wisieluch 
meluch 
zgniluch 
scięboluch 
smoluch 
szyderuch 
wycieruch 
zdzieruch 
papruch 
smotruch I  
smotruch II
polatuch 
świntuch 
plotuch I  
plotuch II 
plotuch III
szeptuch 
pastuch 
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świniopastuch 
łazuch 
mazuch 
kłamczuch 
pieszczuch 
śmierdzuch 
lizuch 
podlizuch 
pasibrzuch 
leżuch 
druh 
wiercicki 
chwaliplujski 
dłubalski 
spóźnialski 
czepialski 
ciekalski 
kwękalski 
zapominalski 
guzdralski 
gderalski 
obrażalski 
gadulski 
chwalidupski 
dworski 
śledzki 
prorokini I 
prorokini II 
gospodyni I
gospodyni II 
pochlebczyni 
władczyni 
radczyni 
doradczyni 
poradczyni 
przywódczyni 
rajczyni 
zdrajczyni 
chwalczyni 
kłamczyni 
najemczyni 
pogromczyni 
obrończyni 
następczyni 
zastępczyni 
przestępczyni 
kupczyni 
morderczyni 
bluźnierczyni 

dozorczyni 
twórczyni 
odtwórczyni 
dawczyni 
sprzedawczyni 
sprawozdawczyni 
wykonawczyni 
krawczyni 
prawczyni 
sprawczyni 
marnotrawczyni 
wychowawczyni 
prześladowczyni 
mówczyni 
rozmówczyni 
nabywczyni 
zdobywczyni 
odkrywczyni 
wynalazczyni 
znalazczyni 
zwyciężczyni 
baj 
niedbaj 
rębaj 
gadaj 
biegaj 
legaj 
mazgaj I
mazgaj II
buchaj 
dychaj 
spychaj 
zapiekaj 
czekaj 
ochlaj 
dudłaj 
raj 
guzdraj 
szachraj 
czuchraj 
mamraj 
szatraj 
potyraj 
rataj 
kurzaj 
charaszaj 
ruszaj 
kołodziej 
złodziej 
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czarodziej 
bartodziej 
chwalej 
wodzirej 
włóczykij 
opój 
psuj 
jebak 
grzebak I 
grzebak II
glibak 
dłubak 
rybak 
gadak 
jadak 
gdak 
łajdak 
sajdak 
zgiełdak 
chodak 
cudak 
gwizdak 
chrychak 
babiak 
rozrabiak 
łopaciak 
ciapciak 
wierciak 
potrafiak 
śliniak 
zimniak 
uczniak 
dokuczniak 
maźniak 
bluźniak 
próżniak 
cepiak 
misiak 
pastusiak 
gajowiak 
dziamdziak 
bodziak 
łobuziak 
bajak 
śniejak 
siejak 
mglejak 
bijak 
zabijak 

rozbijak I 
rozbijak II
pijak 
bojak 
strojak 
przestrojak 
wojak 
myjak 
kryjak 
wyjak 
szyjak 
jąkak 
skalak 
szepielak 
topielak 
wisielak 
zdechlak 
mamlak 
szkolak 
paplak 
chryplak 
charlak 
cherlak 
dycherlak 
szperlak 
maślak 
cieślak 
koślak 
zmyślak 
pytlak 
hulak 
badylak 
marzlak 
zmarzlak 
zmarźlak 
bebłak 
dudłak 
mymłak 
chatłak 
ciamak 
dziamak 
ćlamak 
glamak 
niemak 
sapak 
ćpak 
cepak 
klepak 
trzepak I  
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trzepak II
spak 
skrzypak 
babrak 
żebrak I 
żebrak II
madrak 
guzdrak 
gderak 
przebierak 
szperak 
żerak 
nieżerak 
fifrak 
grak 
bazgrak 
chichrak 
chuchrak 
dychrak 
chychrak 
mamrak 
dworak 
paprak I  
paprak II 
kastrak 
krasak 
flisak 
misak 
pisak 
sysak 
swatak 
pętak 
majtak 
skotak 
deptak 
partak 
świstak 
czytak 
śpiewak 
siewak 
rozlewak 
żniwak 
kastrowak 
swak 
fruwak 
pływak 
srywak 
wyszywak 
mazak I  

mazak II
wiązak 
gończak 
krzyczak 
czyszczak 
jedzak 
rzezak 
wozak 
podburzak 
kurzak 
straszak 
proszak 
ruszak 
strażak 
leżak 
służak 
kręciłepek 
trzęsiłepek 
grzebek 
przychlebek 
skrobek 
dłubek 
młocek 
świadek I 
świadek II 
podjadek 
niejadek 
niedojadek 
małojadek 
srajdek 
odrodek 
wyrodek 
rozwódek 
chwalidudek 
gwizdek 
kręciek 
wierciek 
misiek 
urągajek 
rajek 
grajek I 
grajek II 
samosiejek 
bojek 
rojek 
strojek 
plujek 
wyjek 
trajlek 
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potyrałek 
chwałek 
męczywałek 
kopidołek 
grzebodołek 
śmierdziołek 
ciamek 
drzemek 
mazanek 
zacinek 
skrobigarnek 
chrapek 
cepek 
ciepek 
raidupek 
kręcidupek 
chwalidupek 
przekupek 
skrzypek 
świniarek 
koniarek 
gęsiarek 
psiarek 
niedowiarek 
pisarek 
mleczarek 
owczarek 
mędrek 
rozdzirek 
drapipiórek 
chwalipietrek 
chwaliburek 
nurek 
pasturek 
gmyrek 
potyrek 
szmatek 
swatek 
siusiumajtek 
plotek 
chrapotek 
bartek 
znistek I 
znistek II 
spytek 
płaczek 
miączek 
bojączek 
beczek 

ucieczek 
skrzeczek 
jęczek 
kwęczek 
brzęczek 
milczek 
dulczek 
mramczek 
skoczek 
włóczek 
miauczek 
buczek 
fiuczek 
mruczek 
ryczek 
skowyczek 
krzyczek 
wytrzeszczek 
wrzeszczek 
piszczek 
skrzek 
draszek I 
draszek II 
straszek 
śmieszek 
śpioszek 
panoszek 
pastuszek 
podgryzek 
dzierżek 
wabik 
grafik 
zębalik 
chwalik 
alkoholik 
ceramik 
mechanik 
podchlebnik 
wyrobnik I 
wyrobnik II 
skarbnik 
pomocnik 
biesiadnik 
napadnik 
paradnik 
zdradnik 
doradnik 
osadnik 
stadnik 
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sądnik 
przepowiednik 
spowiednik 
naśrednik 
pośrednik 
kolędnik I
kolędnik II 
urzędnik 
jagodnik 
niezgodnik 
szkodnik I 
szkodnik II 
ogrodnik 
smrodnik 
podwodnik 
przewodnik 
zwodnik 
rozwodnik 
trzodnik 
budnik 
paskudnik 
marudnik 
najezdnik 
obiegnik 
krzywoprzysięgnik 
kniejnik 
olejnik 
ubojnik 
zbójnik 
rozbójnik I 
rozbójnik II 
rozbójnik III 
spawalnik 
chwalnik 
przędzalnik I
przędzalnik II
mydlnik 
celnik I 
celnik II 
cegielnik 
mielnik 
topielnik 
zielnik 
czytelnik 
męczelnik 
pszczelnik // pszczolnik 
gorzelnik 
szkolnik 
rolnik 

parasolnik 
partolnik 
rzemieślnik 
domyślnik 
najemnik 
cmannik 
płóciennik 
sukiennik 
kamiennik 
krosiennik 
męczennik 
widzennik 
winnik 
zabobonnik 
dzwonnik 
czapnik 
cepnik 
sklepnik 
następnik 
przestępnik 
przekupnik 
krupnik 
marnik 
latarnik 
browarnik 
swarnik 
bazarnik 
męczarnik 
srebrnik 
szydernik 
lakiernik 
cukiernik 
miernik 
papiernik I 
papiernik II 
niewiernik 
zaskwiernik 
cholernik 
sternik 
pasternik 
komornik 
topornik I 
topornik II 
dwornik I
dwornik II
górnik 
skórnik 
kurnik 
awanturnik I
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awanturnik II 
glazurnik 
kiełbaśnik 
hałaśnik 
grymaśnik 
leśnik 
bereśnik 
zbereśnik 
kośnik 
miłośnik 
złośnik 
zazdrośnik 
papierośnik 
rabuśnik 
grabuśnik 
chwalibuśnik 
dynguśnik 
pokuśnik 
cyrkuśnik 
całuśnik 
kłamuśnik 
drapuśnik 
niewiaruśnik 
bituśnik 
plotuśnik 
wieprzuśnik 
płatnik 
szmatnik 
postatnik 
klątnik 
pątnik 
mietnik 
baletnik 
kaletnik 
pamiętnik 
przeklętnik 
bitnik 
lamentnik 
robotnik 
skotnik 
lotnik 
zalotnik 
plotnik 
złotnik 
psotnik 
rzeszotnik 
kłótnik 
bartnik 
napastnik I 

napastnik II
postnik 
hutnik 
dokutnik 
pokutnik 
bałamutnik 
chraputnik 
zbytnik 
przemytnik 
kopytnik 
zabawnik 
udawnik 
ławnik 
prawnik I 
prawnik II 
marnotrawnik 
wyśmiewnik 
gniewnik 
siewnik 
odlewnik I
odlewnik II
odlewnik III 
drewnik 
kurewnik 
klątewnik 
przeciwnik 
rabownik 
chlebownik 
karbownik 
pracownik 
szacownik 
rajcownik 
tańcownik 
naśladownik 
prześladownik 
sadownik 
sądownik 
orędownik 
fundownik 
przodownik 
mordownik 
budownik 
targownik I
targownik II
cechownik 
podsłuchownik 
bojownik 
gnojownik 
podkownik 
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miśkownik 
szatkownik 
zbytkownik 
użytkownik 
brukownik 
folownik 
polownik 
kramownik 
obmownik 
bonownik 
łapownik 
cepownik 
smarownik 
starownik 
bazarownik 
czarownik I
czarownik II
szabrownik 
bimbrownik 
wędrownik 
kierownik 
polerownik 
kastrownik 
klajstrownik 
łasownik 
grasownik 
kłusownik I 
kłusownik II 
rysownik 
latownik 
ratownik 
buntownik I
buntownik II 
buntownik III
omłotownik 
hartownik 
wartownik I
wartownik II
żartownik 
łastownik 
zemstownik 
pomstownik 
lutownik 
gazownik 
koczownik 
karczownik 
fałszownik 
witrażownik 
nożownik 

zamównik 
obuwnik 
tabacznik 
chodacznik 
tacznik 
przetacznik 
tartacznik 
łącznik 
mącznik 
pasiecznik 
tanecznik 
despecznik 
poręcznik 
granicznik 
rękawicznik 
jazgocznik 
jarmarcznik 
dokucznik 
klucznik 
dwórznik 
kamasznik 
charasznik 
grzesznik 
kapelusznik 
folusznik 
kożusznik 
obraźnik I
obraźnik II 
żeleźnik 
rzeźnik 
powroźnik 
przewoźnik 
powoźnik 
rozwoźnik 
strażnik 
mosiężnik 
krzywoprzysiężnik 
cudzołożnik 
dróżnik 
podróżnik 
postrzyżnik 
rabsik 
łazik 
chodzik 
żarłok 
bronowłok // bronowłók 
prorok I 
prorok II
smark 
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moczypysk 
nienauk 
niejaduk 
nieuk 
fluk 
wytłuk 
niedouk 
samouk 
mruk 
kłamczuk 
młocyk 
dudyk 
mędryk 
elektryk 
lunatyk 
polityk 
kuśtyk 
krytyk 
uganiaczyk 
nagończyk 
pisarczyk 
sprzedawczyk 
buntowczyk 
donoszczyk 
drzyk 
wydrzyk 
muzyk 
dzierżyk 
babal 
cycal 
dydal 
gęgal 
smorgal 
strachal 
dychal 
chrychal 
siusial 
pijal 
jąkal 
jękal 
mękal 
sikal 
smarkal 
wrzaskal 
pyskal 
próżnal 
chrapal 
mądral I 
mądral II 

sral 
beksal 
kowal 
drwal 
uwal 
wrzal 
szpicel 
fąfel 
grabiciel 
gnębiciel 
wielbiciel 
mordobiciel 
dorobiciel 
lubiciel 
mąciciel 
gwałciciel 
obronciciel 
grzmociciel 
kłóciciel 
mściciel 
czyściciel 
truciciel 
czciciel 
chrzciciel 
wyzwoliciel 
omamiciel 
poskromiciel 
karmiciel 
tłumiciel 
tępiciel 
chełpiciel 
tropiciel 
topiciel 
odkupiciel 
skrzypiciel 
głosiciel 
nosiciel 
donosiciel I 
donosiciel II 
bursiciel 
dusiciel 
kusiciel 
wybawiciel 
zbawiciel 
krzewiciel 
odnowiciel 
uzdrowiciel 
żywiciel 
dokaziciel 
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zdradziciel 
sądziciel 
oswobodziciel 
wyswobodziciel 
smrodziciel 
uwodziciel 
zwodziciel 
judziciel 
krzywdziciel 
szydziciel 
znaleziciel 
rozwoziciel 
wierciel 
pieściel 
męczyciel 
dręczyciel 
doręczyciel 
poręczyciel 
stręczyciel 
dostarczyciel 
uczyciel 
nauczyciel 
dokuczyciel 
niszczyciel 
marzyciel 
wichrzyciel 
stworzyciel 
burzyciel 
pocieszyciel 
gorszyciel I 
gorszyciel II 
niezdążyciel 
ciemiężyciel 
założyciel 
skarżyciel 
zaskarżyciel 
oskarżyciel 
jąkiel 
zająkiel 
smarkiel 
śpiel 
smrodziel 
śmierdziel 
pierdziel 
bździel 
strachobździel 
grępel 
śpel 
wiertel 

trajkol 
pyskol 
kontrol 
partol 
biadul 
chrychul 
śmierdziul 
smarkul 
szczyl 
niedbał 
dybał 
gwizdał 
gęgał 
jąkał 
ciepał 
samochwał 
konował 
wyszczerzykieł 
sepioł 
kwiczoł 
kopidół 
pielgrzym 
gałgan 
szargan 
łazgan 
rozwodzian 
kręcijan 
kryjan 
koślan 
cman 
furman I
furman II 
dychran 
chychran 
memłon 
patron 
kurwiszon 
ściębun 
cycun 
chodun 
zdun 
dryzdun 
łgun 
strachun 
brechun 
chełchun 
chrychun 
bździun 
opiekun 
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sikun 
kwikun 
wrzaskun 
krzykun 
faflun 
chochlun 
żochlun 
ćpun 
derun 
dzierun 
żerun 
kastrun 
bołtun 
szeptun 
piastun 
zwiastun 
świstun 
drzystun 
szczun 
zwodzun 
podlizun 
dworzań 
przekupień 
zbrodzień 
leń 
uczeń 
babożeń 
grajdoń 
gwizdoń 
wałkoń 
chloń 
mamloń 
dziamoń 
glamoń 
guzdroń 
dychroń 
mazoń 
cedzoń 
lizoń 
choduń 
chluń 
lizuń 
kulśtyń 
bajdo 
ciećko 
rajko 
charaszajko 
kurwisko 
swatko 

buczko 
pastuszko 
drużko 
krachało 
jąkało 
pukało 
dziamgadło 
jąkadło 
kręcidło 
klepidło 
straszydło 
grzebajło 
strachajło I
strachajło II 
jąkajło 
szukajło 
krzykajło 
wyrap 
garczkolep 
skrobigar 
kłóciar 
bździar 
weber 
tapicer 
tancer 
lofer 
pomager 
macher 
szacher 
farbier 
bankier 
politykier 
uciekinier 
kosynier I 
kosynier II 
magazynier 
portier 
doskwier 
kasjer 
montyjer 
chwaler 
szmugler 
kontroler 
trener 
kolekcjoner 
sztoper 
praser 
ankieter 
bileter 
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prezenter 
monter 
dezerter 
grawer 
frezer 
rajzer 
fuszer 
garmażer 
tancor 
znachor 
likwidator 
fundator 
nawigator 
prowokator 
spekulator 
manipulator 
kombinator 
egzaminator 
inseminator 
terminator I 
terminator II 
gubernator 
operator 
adorator 
meliorator 
dekorator I
dekorator II
kastrator 
rejestrator 
sekwestrator 
administrator 
demonstrator 
lustrator 
dewastator 
licytator 
wizytator 
deprawator 
obserwator 
konserwator I
konserwator II
demoralizator 
organizator 
mechanizator 
wulkanizator 
faktor 
inspektor 
montor 
kuśtor 
egzekutor 

dyspozytor 
rewizor 
chwaliwór 
nierobas 
grajdas 
brudas 
gęgas 
migas 
kłócijas 
pijas 
wywijas 
bekas 
mamlas 
kulas 
drałas 
niemas 
grymas 
dowcipas 
świniopas 
kras 
latas 
pajtas 
porwas 
moczywąs 
beks 
bandos 
bajos 
podchlebus 
przypochlebus 
chwalibus 
chwalbus 
gadus 
wybredus 
łajdus 
gałdus 
grandus 
gardus 
biegus 
obiegus 
zbiegus 
szpiegus 
legus 
migus 
łgus 
sługus 
nygus 
drygus 
mrygus 
umizgus 
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źgus 
bajus 
chlajus 
ochlajus 
obijus 
gnijus 
pijus 
ciekus I 
ciekus II
zapiekus 
plotkus 
łykus 
chwalus 
gilus 
trajlus 
polus 
kłamus 
ochlapus 
drapus 
chrapus 
lepus 
wycierus 
dzierus I 
dzierus II
zdzierus 
obżerus 
śmirus 
morus 
dworus 
chlatus 
szlachtus 
obżerantus 
używantus 
plotus I 
plotus II 
gniewus 
nerwus 
wyrwus 
zgrywus 
lizus 
podlizus 
gałdys 
strojniś 
dowcipniś 
psotniś 
żartowniś 
rabuś 
jebuś 
pracuś 

picuś 
gwizduś 
fidryguś 
chwaluś 
kapuś 
tuptuś 
ryczuś 
kandydat 
legat 
przejdziświat 
obieżyświat 
bijat 
kat 
swat 
chachmęt 
kręt 
wykręt 
wróżbit 
drużbant I 
drużbant II
macant 
picant 
komendant 
studant 
drygant 
podrygant 
prowokant 
fabrykant 
praktykant 
kuśtykant 
krytykant 
muzykant I 
muzykant II 
ryzykant 
galant 
mydlant 
bumelant 
spekulant 
manipulant 
okupant 
mankierant 
bajerant 
emigrant 
laborant 
meliorant 
administrant 
asekurant 
dyskurant 
żyrant 
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kosztorysant 
projektant 
producent 
student 
dyrygent 
konkurent 
inkasent 
gęgot 
gulgot 
dziurgot 
jazgot 
chichot 
szczebiot 
blakot 
klekot 
skrzekot 
trajkot 
bełkot 
parkot 
terkot 
pleskot 
pilot 
bebłot 
momot 
trzepot 
mamrot 
czyścibut 
misiut 
sekut 
sikut 
bałamut 
rozdziaw 
strajkujący 
modlący 
przewodniczący 
wierzący
niewierzący 
skarżący 
służący 
gorzelany 
sądny 
grzebalny 
kościelny 
gorzelny 
najemny 
gumienny 
stajenny 
ochronny 
wyrapiony 

leśny 
zabłotny 
bartny 
folwarczny 
woźny 
podróżny 
jąkaty 
śledowaty 
jąkawy 
myśliwy 
grobowy 
karbowy 
placowy 
sadowy 
ogrodowy 
przejazdowy 
księgowy 
dźwigowy 
parkingowy 
drogowy 
gajowy 
ubojowy 
porządkowy 
budkowy 
stójkowy 
bramkowy 
polowy 
sezonowy 
sklepowy 
borowy 
oborowy 
torowy 
motorowy 
dworowy 
szosowy 
bufetowy 
omłotowy 
listowy 
pocztowy 
podwórzowy 
noszowy 
bagażowy 
śledczy 
mierniczy 
motorniczy 
leśniczy 
zwrotniczy 
nastawniczy 
budowniczy 
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cechowniczy 
powroźniczy 
krojczy 
gończy 
łowczy 
kolebacz 
gębacz 
rębacz 
trębacz I 
trębacz II 
skrobacz 
dłubacz 
młocacz 
badacz 
gadacz 
osiadacz 
zapowiadacz 
przepowiadacz 
opowiadacz 
jadacz 
wyjadacz 
układacz 
podglądacz 
oglądacz 
źwandacz 
gwizdacz 
niedomagacz 
pomagacz 
naciągacz 
biegacz 
podżegacz 
gęgacz 
krzywoprzysięgacz 
ścigacz 
śmigacz 
targacz 
smorgacz 
smyrgacz 
posługacz 
mrugacz 
strugacz 
gzygacz 
strzygacz 
postrzygacz 
łachacz 
wąchacz 
mechacz 
brechacz 
chrechacz 

buchacz 
niuchacz 
słuchacz 
dmuchacz 
zdychacz 
chrychacz I  
chrychacz II 
obrabiacz 
podrabiacz 
przerabiacz 
rozrabiacz I
rozrabiacz II
podchlebiacz 
pochlebiacz 
ściubiacz 
pryciacz 
poskramiacz 
ganiacz 
naganiacz 
oganiacz 
poganiacz 
uganiacz 
zganiacz 
ochraniacz 
oceniacz 
zmieniacz 
żeniacz 
trwoniacz 
odczyniacz 
przedrzeźniacz 
ślepiacz 
rozlepiacz 
ogłupiacz 
siacz 
zbawiacz 
rozsławiacz 
namawiacz 
zamawiacz 
obmawiacz 
odnawiacz 
wynawiacz 
znawiacz 
uzdrawiacz 
naprawiacz 
odprawiacz 
poprawiacz 
nastawiacz 
ustawiacz 
zlewiacz 



263

wydziwiacz 
załatwiacz I 
załatwiacz II 
siejacz 
obijacz 
ubijacz 
bojacz 
bujacz 
jąkacz 
zająkacz 
chrząkacz 
ciekacz I 
ciekacz II 
uciekacz 
dopiekacz 
ćwiekacz I 
ćwiekacz II  
szczekacz 
narzekacz 
mękacz 
stękacz 
kwękacz 
smarkacz 
mlaskacz 
iskacz 
pyskacz I 
pyskacz II
tkacz 
dukacz 
fiukacz 
pukacz 
połykacz 
posmykacz 
brykacz 
frykacz 
utykacz 
krzykacz 
palacz 
podpalacz 
wypalacz 
chwalacz 
zachwalacz 
wyzwalacz 
modlacz 
mielacz 
pielacz 
strzelacz 
gąglacz 
chlacz 

machlacz I 
machlacz II 
golacz 
paplacz 
cherlacz 
wymyślacz 
zmyślacz 
hulacz 
kaszlacz 
działacz 
gardłacz 
dudłacz 
piełacz 
chachłacz 
wachłacz I 
wachłacz II 
chechłacz 
memłacz 
kasłacz 
hatłacz 
chatłacz 
ciułacz 
ściułacz 
tułacz 
glamacz 
kłamacz 
dumacz 
tłumacz 
jednacz 
zacinacz 
przeklinacz 
obrzynacz 
żynacz 
chapacz 
chlapacz 
łapacz 
kłapacz 
drapacz 
chrapacz 
skąpacz 
ćpacz 
klepacz 
trzepacz 
chlipacz 
kopacz 
łupacz 
tupacz 
sypacz 
szczypacz 
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skrzypacz 
babracz 
mądracz 
świdracz 
gderacz 
nabieracz 
odbieracz 
podbieracz 
zbieracz 
napieracz 
doskwieracz 
zdzieracz 
szperacz 
gracz I 
gracz II 
bazgracz 
machracz 
dychracz 
oracz 
pracz 
papracz 
sracz 
tracz I 
tracz II 
tracz III 
tracz IV 
ciuracz 
szuracz 
dożyracz 
krasacz 
otrząsacz 
czesacz 
kołysacz 
zamiatacz 
latacz 
łatacz 
kołatacz 
matacz I
matacz II
plątacz 
oprzątacz 
sprzątacz 
krętacz 
wykrętacz 
brzechtacz 
deptacz 
dreptacz 
szeptacz 
partacz I

partacz II 
fiutacz 
czytacz 
podawacz 
udawacz 
spawacz 
skrawacz 
siewacz 
zlewacz 
rozlewacz 
obsługiwacz 
usługiwacz 
podsłuchiwacz 
przyklaskiwacz 
utyskiwacz 
wyzyskiwacz 
poszukiwacz 
nagabowacz 
rabowacz 
farbowacz 
ładowacz 
przewidowacz 
budowacz 
rachowacz 
cechowacz 
kowacz 
znakowacz 
pakowacz 
miśkowacz 
machlowacz 
polowacz 
najmowacz 
wynajmowacz 
formowacz 
pilnowacz 
smarowacz 
cembrowacz 
polerowacz 
chorowacz 
prasowacz 
hartowacz 
sortowacz 
lutowacz 
rwacz 
gmatwacz 
ciuwacz 
opluwacz 
zatruwacz 
nabywacz 
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obgadywacz 
odgadywacz 
dogadywacz 
pływacz 
włamywacz 
zmywacz 
skupywacz 
podszczypywacz 
podrywacz 
pokrywacz 
porywacz 
wypatrywacz 
odczytywacz 
pokazywacz 
poszywacz 
wyszywacz 
wyzywacz 
zażywacz 
szwacz 
wiązacz 
opuczacz 
pożyczacz 
puszczacz 
napuszczacz 
czyszczacz 
oczyszczacz 
wyczyszczacz 
sadzacz 
oprowadzacz 
podjudzacz 
wyłudzacz 
obrzydzacz 
wyszydzacz 
podlizacz 
wozacz 
powtarzacz 
pierzacz 
wyszczerzacz 
podburzacz 
pocieszacz 
uciszacz 
noszacz 
proszacz 
suszacz 
miącz 
chwalicz 
dorobkiewicz 
myślewicz 
kajakowicz 

strajkowicz 
majsterkowicz 
balowicz 
bazarowicz 
aferowicz 
procesowicz 
milcz 
włócz 
łaszcz 
wytrzeszcz 
wrzeszcz 
jasnowidz 
wódz 
koniowódz 
wodowóz 
grabarz I 
grabarz II 
farbarz 
garbarz 
karbarz 
drużbarz 
świecarz 
jajcarz 
mielcarz 
garncarz 
młocarz 
owocarz 
wzorcarz 
kolędarz 
arendarz 
włodarz 
gospodarz I      
gospodarz II 
gospodarz III
dudarz 
tragarz 
księgarz I  
księgarz II 
krzywoprzysięgarz 
kręgarz I 
kręgarz II
łgarz 
drogarz 
dacharz 
blacharz 
blecharz 
płocharz 
kucharz 
strycharz 
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babiarz 
grabiarz 
zgrabiarz 
gołębiarz 
siejbiarz 
chwalbiarz 
szambiarz 
drobiarz 
grobiarz 
farbiarz 
hubiarz 
grubiarz 
rybiarz 
grzybiarz 
rzeźbiarz 
wróżbiarz 
kwiaciarz 
łaciarz 
szmaciarz 
łopaciarz 
graciarz 
chomąciarz 
tandeciarz 
bufeciarz 
kobieciarz 
pikieciarz 
parkieciarz 
bukieciarz 
śmieciarz I 
śmieciarz II  
rupieciarz 
sieciarz 
pleciarz 
tapeciarz 
kabareciarz 
gazeciarz 
przekręciarz 
hafciarz 
dziegciarz 
płachciarz 
lichciarz 
siciarz 
plajciarz 
pakciarz 
asfalciarz 
kanciarz 
cemenciarz 
gwinciarz 
gonciarz 

anegdociarz 
kłóciarz 
kopciarz 
karciarz 
narciarz 
parciarz 
flirciarz 
ciuciarz 
dokuciarz 
luciarz 
dłuciarz 
druciarz I 
druciarz II 
pruciarz 
kopyciarz 
poczciarz I 
poczciarz II
radiarz 
szlifiarz 
harfiarz 
torfiarz 
taryfiarz 
wigiliarz 
ramiarz 
filmiarz 
fermiarz 
karczmiarz 
bałaganiarz 
straganiarz 
saganiarz 
gałganiarz 
łachmaniarz 
baraniarz 
saniarz 
bębniarz I 
bębniarz II
bedniarz 
zbrodniarz 
wodniarz 
studniarz 
grzebieniarz 
kamieniarz 
sepleniarz 
pielęgniarz 
trzciniarz 
kiniarz 
wędliniarz 
wikliniarz 
cykliniarz 
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kominiarz 
winiarz 
świniarz 
okniarz 
pszczelniarz 
trumniarz 
rynniarz 
zaboboniarz 
samogoniarz 
koniarz 
baloniarz 
broniarz 
ochroniarz 
betoniarz I
betoniarz II
olejarniarz 
szklarniarz 
marniarz 
pieśniarz 
pilśniarz 
szatniarz 
lotniarz 
kłótniarz I
kłótniarz II 
płótniarz 
buniarz 
fafluniarz 
chlewniarz 
zlewniarz 
listowniarz 
faryniarz 
kataryniarz 
bursztyniarz 
jarzyniarz 
skrzyniarz 
bieliźniarz 
papiarz 
cepiarz 
lepiarz 
sklepiarz 
trepiarz 
kpiarz 
małpiarz 
pompiarz 
kopiarz 
sierpiarz 
kiełbasiarz 
pasiarz 
krasiarz 

gęsiarz 
misiarz 
taksiarz 
kosiarz I 
kosiarz II 
kosiarz III
papierosiarz 
psiarz 
gipsiarz 
dyngusiarz 
zabawiarz 
stawiarz 
siewiarz 
cholewiarz 
zlewiarz 
drzewiarz 
lichwiarz 
oliwiarz 
żniwiarz I 
żniwiarz II 
piwiarz 
krowiarz 
barwiarz 
kurwiarz 
kuropatwiarz 
łyżwiarz 
gaziarz I 
gaziarz II
maziarz 
kobziarz 
ględziarz 
kolędziarz I
kolędziarz II 
gawędziarz 
bajdziarz 
dziamdziarz 
jagodziarz 
samochodziarz 
szkodziarz 
lodziarz 
smrodziarz 
wodziarz 
podwodziarz 
rozwodziarz 
dudziarz 
paskudziarz I  
paskudziarz II
nudziarz 
gwoździarz 
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koziarz 
powroziarz 
bajarz 
jajarz 
tramwajarz 
siejarz 
rozklejarz 
olejarz 
kolejarz 
dojarz 
rojarz 
zbrojarz I 
zbrojarz II 
tabakarz 
kajakarz 
przetakarz 
młockarz 
ciećkarz 
wędkarz I
wędkarz II 
dekarz 
piekarz 
siekarz 
lekarz 
bibliotekarz 
aptekarz 
panikarz 
pomnikarz 
dziennikarz 
sklepikarz 
bajkarz 
fajkarz 
jajkarz 
kafelkarz 
opałkarz 
piłkarz 
bramkarz 
łubiankarz 
piosenkarz 
plecionkarz 
tynkarz I 
tynkarz II 
szynkarz 
tokarz 
czapkarz 
klepkarz 
dowcipkarz 
pieczarkarz 
serkarz 

skórkarz 
piaskarz 
miśkarz 
tkarz 
siatkarz 
szmatkarz 
pamiątkarz 
betkarz 
sitkarz 
plotkarz I
plotkarz II 
szczotkarz 
płytkarz 
brukarz I 
brukarz II 
drukarz I 
drukarz II
zabawkarz 
dziewkarz 
cholewkarz 
dachówkarz 
łapówkarz 
taksówkarz 
pacykarz 
wnykarz 
lastrykarz 
bijatykarz 
koszykarz I  
koszykarz II 
taczkarz 
beczkarz 
posadzkarz 
różdżkarz 
dorożkarz 
bekalarz 
skalarz 
malarz 
kanalarz 
kawalarz 
heblarz 
meblarz 
międlarz 
sidlarz 
handlarz 
siodlarz 
bydlarz 
mydlarz 
modelarz 
chmielarz 
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popielarz 
zielarz 
hotelarz 
pszczelarz // pszczolarz 
kaflarz 
kartoflarz 
szuflarz 
maglarz 
ceglarz 
kręglarz 
węglarz 
figlarz I 
figlarz II 
machlarz 
szpachlarz 
pilarz 
wiklarz 
szklarz 
folarz 
golarz 
kolarz 
smolarz I
smolarz II 
solarz 
parasolarz 
stolarz I
stolarz II 
paplarz 
gręplarz 
maślarz 
cieślarz 
kreślarz 
wioślarz 
koślarz 
guślarz 
miotlarz 
kotlarz 
cebularz 
kobylarz 
badylarz 
żylarz 
kramarz I 
kramarz II 
dumarz 
rymarz 
karczmarz 
bednarz 
drenarz 
listonarz 

młynarz 
weterynarz 
obrzynarz 
kleparz 
dowciparz 
bimbrarz 
torarz 
kastrarz 
murarz 
krasarz 
pisarz 
ślusarz 
sekretarz 
szlachtarz 
lichtarz 
sitarz 
gontarz 
młotarz 
kieptarz 
lutarz 
drutarz 
czytarz 
pocztarz I 
pocztarz II
siewarz 
wiązarz 
tabaczarz 
buraczarz 
przetaczarz 
gadczarz 
mleczarz I
mleczarz II
apteczarz 
sklepiczarz 
skrzypiczarz 
żywiczarz 
bajczarz I 
bajczarz II
bajczarz III 
bajczarz IV 
fajczarz 
jajczarz 
belczarz 
opałczarz 
kółczarz 
postronczarz 
tańczarz 
tłoczarz 
skórczarz 
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szmatczarz 
dokuczarz 
onuczarz 
owczarz 
dachówczarz 
koszyczarz 
czyszczarz 
dorożczarz 
przędzarz 
ostrzarz 
lustrzarz 
futrzarz 
kożuszarz 
tancerz 
farbierz 
niścierz 
szlifierz 
drogomierz 
ćwierz 
skwierz 
handlerz 
szmuglerz I 
szmuglerz II 
ciachlerz 
machlerz 
wachterz I 
wachterz II
pasterz 
fałszerz 

pastorz 
drogomistrz 
zegarmistrz 
pasturz 
zwodzijasz 
męczyjasz 
dokuczyjasz 
męczynasz 
dorobisz 
ściubisz 
kręcisz 
chwalisz 
samochwalisz 
golisz 
wykpisz 
cierpisz 
pukosz 
listonosz 
łapigrosz 
dusigrosz 
liczygrosz 
kletowiersz 
gadeusz 
folusz 
przybysz 
łobuz 
łupież 
stróż 
wróż




