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Wstep

Wdrazanie e-government w Polsce odbywato si¢ przede wszystkim pod ka-
tem naszego kandydowania do Unii Europejskiej (UE), a jego rozw6j nastepuje
juz jako efekt cztonkostwa w jej strukturach.

Rozwoj e-government w Polsce jest mozliwy dzigki wprowadzeniu zarza-
dzania projektami do sektora administracji publicznej i zalezy od racjonalnych
inwestycji panstwa w nowe technologie informacyjno-komunikacyjne (Informa-
tion and Communications Technology — ICT), dzigki ktorym pojawig si¢ w tym
sektorze spojne, w skali kraju, systemy teleinformatyczne.

Projekty informatyczne (projekty IT) powinny by¢ w tym sektorze ustana-
wiane, przede wszystkim, dla udostgpniania kolejnych e-ustug i systemow tele-
informatycznych, dzigki ktérym moga by¢ one $§wiadczone. Niezmiernie wazne
jest racjonalne wykorzystanie dotychczasowego dorobku sektora publicznego
w obszarze informatyzacji i zarzadzania projektami. Trzeba bedzie dotozy¢
wszelkich staran na rzecz realizacji projektow, ktorych cele sg nadal aktualne,
aich najcigzszy grzech polega na tym, ze zostaly ustanowione w poprzednich
planach informatyzacji panstwa i nie zdazono ich zakonczy¢. Nalezy by¢ swia-
domym faktu, Ze nie wystarczy wprowadzenie drobnych korekt w prowadzo-
nych projektach. Bardzo potrzebna jest lepsza koordynacja w zarzadzaniu po-
wigzanymi projektami IT, ktéra niestety ma duzo wigcej ograniczen, jesli nie
posiada profesjonalnego informatycznego wsparcia.

Celem e-government nie jest informatyzacja administracji, ale sprawne
$wiadczenie ustug potrzebnych jej klientom. Elektroniczna administracja nie jest
nowym narz¢dziem rzadowej kooperacji w dziedzinie informatyzacji, ale po-
winna by¢ narzedziem udostepniania lepszych ustug osobom prywatnym
i przedsiebiorcom. Dla administracji, jako takiej, kwestig bardzo istotng jest
mozliwo$¢ monitorowania przebiegu spraw, sprawne narzedzia kontroli na kaz-
dym jej poziomie, ale takze jej wizerunek w oczach spoteczenstwa.

Dalszy postep w $wiadczeniu e-ustug zgodnych z oczekiwaniami indywidu-
alnych klientow i firm bedzie wymagat od ekip rzadzacych kontynuacji przed-
siewzig¢ uruchomionych przez poprzednikow i kompetentnej koordynacji licz-
nych projektow o pokrywajacych si¢ harmonogramach realizacji.

E-government w Polsce jest utozsamiany z ustugami $wiadczonymi na dro-
dze elektronicznej przez urzedy. Natomiast dla innych panstw UE e-government
to WSZYSTKIE (e-demokracja, e-ustugi, e-zarzadzanie) formy kontaktu klienta
z administracjg wykorzystujace technologie ICT. Réznice w odmiennym rozu-
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mieniu tego samego pojecia skutkuja resortowym charakterem systemow telein-
formatycznych polskiej administracji, zwlaszcza centralnej. W rezultacie klient
moze zalatwi¢ swoja sprawe w pelni, jesli obejmuje ona obszar pojedynczego
resortu. W przeciwnym razie, jesli sprawa dotyczy kompetencji kilku jednostek
administracji, Klient nie zatatwia jednej sprawy, lecz szereg czastkowych,
W ktorych gromadzi dokumenty i wraz z nimi ,,wedruje” po wielu urzedach.

Brak spojnej w skali panstwa polityki informatyzacji powoduje, ze na Elek-
tronicznej Platformie Ustug Administracji Publicznej (ePUAP) znajduje sig tyl-
ko 60 ustug (zbudowanych w okresie, kiedy za informatyzacj¢ administracji
publicznej byto odpowiedzialne Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji — MSWiA), a ok. 300" zostato udostepnionych samodzielnie przez regio-
nalne jednostki administracji publicznej [103, s. 12]. Wedlug stanu na dzien
20 stycznia 2012 r. lista spraw, ktoére mozna zatatwi¢ poprzez platform¢ ePUAP,
zawiera 394 pozycje [103, s. 117]. Systemy wdrazane przez rdzne urzedy moga
si¢ komunikowac ze sobg poprzez platform¢ ePUAP, jedynie w nieduzym zakre-
sie spraw. Docelowo platforma ePUAP ma petni¢ role jednego wspolnego miej-
sca, w ktorym uzytkownicy mogliby korzysta¢ z wszystkich oferowanych ustug
publicznych i w ten sposob zatatwiaé sprawy urzedowe. Tymczasem, systemy
wdrazane przez rozne urzedy moga si¢ komunikowac ze soba poprzez platforme
ePUAP jedynie w nieduzym zakresie spraw. Do czerwca 2011 r. poziom korzy-
stania z e-ustug przez indywidualnych petentow byt niewielki ze wzgledu na
koniecznos¢ identyfikacji, przy zatatwianiu spraw urz¢dowych, za pomoca pod-
pisu kwalifikowanego. ePUAP do tej pory nie daje mozliwosci zalatwienia
w jednym miejscu wszystkich spraw administracyjnych, co dla tego rozwigzania
powinno by¢ najwazniejsze. Oczekuje si¢, ze drugi etap budowy tej platformy,
realizowany w ramach projektu e-PUAP2, doprowadzi do integracji zarowno
funkcjonalnosci — z punktu widzenia klientow, jak i danych — zapewnionej przez
administracje.

Oferowanie coraz szerszego wachlarza ustug w ramach e-government ma
sens tylko wowczas, jesli bedzie nastepowato w zgodzie z rzeczywistymi po-
trzebami i oczekiwaniami polskiego spoleczenstwa — klienta administracji. Jesli
kolejne e-ustugi bedg wdrazane jedynie z checi wprowadzenia do tego sektora
najnowszych technologii ICT, skorzystania z dofinansowania czy koniecznos$ci
realizacji planow UE lub tez dla zaspokojenia resortowych ambicji i celow, to
ten dtugofalowy i ciagly proces nie zakonczy si¢ sukcesem. Brak wiedzy w spo-
leczenstwie o istnieniu e-ustug i korzys$ciach wynikajacych z ich stosowania nie
przyczyni si¢ do wzrostu zapotrzebowania na elektroniczne ustugi administracji

! Trzy pierwsze miejsca na liscie jednostek administracji publicznej, ktére udostepnity naj-
wiecej ustug do konca 2011 r., zajmuja: Urzad Miasta Aleksandrow Kujawski (155 ushug), Urzad
Miasta w Gliwicach (118) i Starostwo Powiatowe w Stupsku (113) [101, s. 118].
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publicznej. Najskuteczniej mozna sprawny e-government wprowadzi¢ poprzez
realizacje projektow ICT i profesjonalne zarzadzanie nimi, zwtaszcza takimi,
ktorych harmonogramy sg dtuzsze niz czteroletnia kadencja wyborcza.

Korzystanie z ustug publicznych swiadczonych przy uzyciu ICT wiaze si¢
z kosztami funkcjonowania narzedzi spoteczenstwa informacyjnego (SPI),
a jednym z nich jest elektroniczna administracja. Realizacja projektow zwigza-
nych z jej rozwojem powinna si¢ w duzym stopniu odbywa¢ z dofinansowaniem
z funduszy europejskich. Z zatozenia jednak Komisja Europejska (KE) wspiera
tego typu przedsiewzigcia tylko wowczas, gdy zaangazowanie Srodkdw unijnych
moze pomdc w osiggnieciu uzgodnionych celow wspolnotowych. Nie nalezy
wiec liczy¢ na to, ze w nowym okresie programowania lat 2014-2020 da sie
sfinansowa¢ z funduszy europejskich te projekty informatyczne, ktérych nie
udato si¢ w pelni zrealizowaé w obecnej perspektywie finansowej. Ponadto,
jedna z fundamentalnych zasad realizacji projektdéw wspomaganych funduszami
unijnymi jest obowigzek utrzymania inwestycji (juz zakonczonych lub bedacych
w trakcie realizacji projektow informatycznych) przez pie¢ lat po jej zakoncze-
niu i w tym czasie beneficjent musi zapewni¢ srodki wiasne.

Instytucje publiczne starajace si¢ o dofinansowanie projektow postuguja sie
jedyna rekomendowana przez KE metodyka zarzadzania projektami znang pod
nazwa Zarzgdzanie cyklem projektu (PCM — Project Cycle Management) [111].
Jej struktura jest zgodna z konstrukcja wniosku o dofinansowanie w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO KL). Ta bezptatna i systematycznie
aktualizowana metodyka ma stuzy¢ usprawnieniu zarzadzania projektami i pro-
gramami wspolfinansowanymi z UE, ale przede wszystkim podejmowaniu ra-
cjonalnych decyzji przez pracownikow KE, zajmujacych si¢ przyznawaniem
i kontrolg wykorzystania funduszy pomocowych. Metodyka PCM najstabie;j
wspiera kierownika projektu podczas fazy realizacji. Z kolei, niska jest pozycja
kierownika wzgledem oséb i struktur decydujacych o sposobie wydatkowania
srodkow europejskich. Konieczno$¢ wprowadzenia zmian, wynikajaca z potrze-
by usuniecia btedow koncepcyjnych lub zastgpienia starszej technologii bardziej
nowoczesng, powoduje woéwczas bardzo duze opoznienia w realizacji projektow.

Konstrukcja metodyki PCM nie ma pelnego odwzorowania w profesjonalnym
oprogramowaniu wspierajacym zarzadzanie projektami. Zarzadzanie dofinansowy-
wanymi projektami informatycznymi, dzigki realizacji ktorych ma postgpowac in-
formatyzacja tego sektora, nie bedzie efektywne bez rozbudowy metodyki PCM
I implementacji jej najwazniejszych obszarow w specjalistycznym software.

Istniejgce uwarunkowania prawne takze ograniczajg mozliwosci informaty-
zacji administracji publicznej, uzasadniajac potrzebe ich uzupetnienia i modyfi-
kacji tak, aby szybciej podazaé za rozwojem nowoczesnych ICT, jak najpetniej
zaspokoi¢ potrzeby klientow, potrafigcych korzysta¢ z takich technologii i spro-
sta¢ wymaganiom stawianym przez UE w zakresie $wiadczenia e-ushug.
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Informatyzacja administracji publicznej w Polsce, warunkujaca funkcjonowanie
e-government, wymaga spojnych strategii — polityk stanowigcych ramy prawne
dla racjonalnego wykorzystywania srodkow z budzetu panstwa, ale przede
wszystkim z budzetu UE i tym samym skorzystania z szans wynikajacych
Z naszego cztonkostwa w Unii.

Dlatego tez celem gtdéwnym pracy jest wykazanie, ze zmniejszenie istnieja-
cego dystansu Polski w obszarze elektronicznej administracji wzgledem panstw
europejskich, bardziej zaawansowanych w dziedzinie e-government, jest mozli-
we poprzez realizacj¢ projektow informatycznych z zastosowaniem metodyki
wyposazonej w odpowiednie instrumentarium, ktdéra zapewni skuteczniejsze
zarzadzanie przedsigwzigciami, ustanowionymi dla rozwoju e-government, po-
lepszenie kompleksowej oceny polskich e-ustug w kolejnych europejskich ran-
kingach efektywnosci e-administracji, a przede wszystkim petniejsze zaspokoje-
nie rzeczywistych potrzeb klientow administracji.

Badania przeprowadzone w trakcie wykonywania pracy maja takze nastgpu-
jace cele szczegdtowe:

1. Utworzenie kalendarium e-government w Polsce na lata 2000-2012 dla
uzyskania bazy najwazniejszych aktow prawnych, na podstawie ktorych moze
by¢ prowadzona informatyzacja tego sektora i moga by¢ udostgpniane e-ushugi
publiczne (kalendarium zamieszczono w rozdz. I, w tab. 1.1).

2. Analiza aktow prawnych i innych dokumentéw pod katem wskazania
formy zarzadzania, dzigki ktorej odbywa si¢ udostgpnianie e-ustug administracji
publicznej.

3. Analiza wynikow badan i dokumentéw o skali ogolnopolskiej i migdzy-
narodowej oraz wynikoéw Ankiety dla stuchaczy Podyplomowego Studium Za-
rzqdzanie w Jednostkach Samorzqdu Terytorialnego (PS Zarzadzanie w JST) dla
specyfikacji czynnikow i zjawisk przyspieszajacych badz opozniajacych rozwoj
ustug e-government oraz poznania rzeczywistych preferencji klientow admini-
stracji odnosnie do korzystania z e-ustug publicznych.

4. Analiza metodyki Zarzqdzanie cyklem projektu — wykorzystywanej
w sektorze publicznym do zarzadzania projektami, w porownaniu ze standardem
Project Management Institute (PMI) i metodyka PRINCE2.

5. Koncepcja wsparcia organizacyjno-informatycznego i wykorzystania
W stosowanej przez administracj¢ metodyce instrumentarium zarzadzania
zmniejszajacego ryzyko pogorszenia wartosci glownych wskaznikéw rozwoju
e-government w Polsce w poréwnaniu z ich $rednimi warto$ciami wsrod wszyst-
kich panstw objetych badaniem oraz niedostarczenia e-ustug pozadanych przez
uzytkownikow.
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Powyzsze rozwazania sg podstawa do sformutowania nastgpujacej — gldwne;j,
tezy pracy: Wsparcie organizacyjno-informatyczne i wyposazenie metodyki
Zarzgdzanie cyklem projektu w dodatkowe instrumentarium jest w stanie
zwiekszy¢ efektywno$¢ zarzadzania projektami istotnymi dla informatyzacji
administracji publicznej i przyblizy¢ rozwéj krajowego e-government do
Sredniego poziomu wypracowanego przez panstwa uwzgledniane w badaniu
eGovernment Benchmark Measurement, a takze pelniej zaspokoié¢ rzeczywiste
potrzeby klientéw administracji publicznej w zakresie korzystania z e-ustug.

Teze gldéwna majg wesprzec¢ nastepujace hipotezy pomocnicze:

1) zarzadzanie projektami jest formg zarzadzania, dzigki ktorej odbywa si¢
informatyzacja administracji publicznej warunkujgca rozwoj e-government;

2) dotychczasowe zarzadzanie informatyzacja tego sektora i realizacja pro-
jektow informatycznych z wykorzystaniem metodyki Zarzgdzanie cyklem pro-
jektu skutkuje dostarczaniem e-ustug publicznych na poziomie nizszym niz
$redni procent (wsrdd wszystkich badanych) pelnej dostepnosci on-line i dojrza-
tosci 20 podstawowych ustug publicznych poddawanych ocenie w uznanym
europejskim badaniu, jakim jest eGovernment Benchmark Measurement.

Dalsze korzystanie z metodyki PCM, w jej obecnej postaci, moze dopro-
wadzi¢ do stanu, w ktorym proces informatyzacji administracji publicznej be-
dzie przebiegal bez profesjonalnego informatycznego wsparcia, co moze spo-
wolni¢ tempo rozwoju ustug e- government w Polsce.

Aby udowodnié hlpotezy pomocnicze i teze gldwna, przeprowadzono bada—
nia przedstawione w pieciu rozdziatach. Rozdzialy zawieraja Wprowadzenie?
przedstawiajace zagadnienia w nich poruszane.

Rozdzial pierwszy, po zestawieniu podstawowych pojqc’ terminologii i ka-
lendarium rozwoju e- government poswn;cony jest porownaniu ustug elektronicz-
nej admlnlstrale w Polsce z innymi panstwami z i spoza Europy, a w koncowe;j
czesci uzasadnia potrzebe informatyzacji administracji publicznej z zastosowa-
niem odpowiedniej metodyki zarzadzania projektami.

Pig¢ pierwszych paragrafow rozdziatu drugiego obejmuje problematyke pro-
jektu — jego cech charakterystycznych, projektowej struktury organizacyjnej, spe-
cyfiki projektow IT i podejmowanych w sektorze publicznym. Pozostate paragrafy
dotycza zarzadzania projektami, jego fundamentalnych koncepcji oraz wystepuja-
cych w nim proceséw. Zawarto tutaj rowniez charakterystyke tradycyjnego i naj-
Nowszego — zwinnego sposobu zarzadzania projektem.

W rozdziale trzecim przedstawiono aspekty prawne zwigzane z prowadze-
niem projektow i $wiadczeniem e-ustug publicznych. Zamieszczone tutaj spo-
strzezenia 1 oceny na temat prowadzenia informat 3yzacp 1 zarzadzania projektami
IT w sektorze publicznym dotycza lat 2004-2013".

2 Wstep do calej pracy jest jednoczesnie Wprowadzeniem do rozdziatu I.
® Uwzgledniono tylko pierwsze potrocze 2013 r.
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Czwarty rozdzial po§wigcono zestawieniu i analizie czynnikow krytycznych
dla rozwoju e-government w Polsce. Czynniki te zostaly wyspecyfikowane na
podstawie analizy wynikow nastepujacych badan: Stan informatyzacji urzedow
administracji publicznej w Polsce w 2008 r. Raport generalny z badan iloscio-
wych dla Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji [4)], Stopien informa-
tyzacji urzedow w Polsce. Raport Generalny z badan ilosciowych dla Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. 1V edycja badania dotyczqca roku
2007 [5], Wplyw informatyzacji na usprawnienie dziatania urzedow administracji
publicznej w Polsce w 2010 r. ... [56], Badanie wplywu informatyzacji na dziata-
nie urzedow administracji publicznej w Polsce w 2011 roku. Raport z badania
ilosciowego realizowanego na zlecenie MSWiA [3], Silence Fails. The Five
Crucial Conversations for Flawless Execution [211], raport The Standish Group
Chaos (z lat 2005 [213], 2007 [212], 2010 [214] i 2012 [215]) oraz analizy doku-
mentdow Spoleczenstwo informacyjne w liczbach [103] (raport opublikowany
w 2012 r.) i Program zintegrowanej informatyzacji panstwa [105] (opublikowany
w marcu 2013 r.). Aby uzyska¢ lepszy obraz rzeczywistosci, przeprowadzono
rowniez badania ankietowe wsrod shuchaczy PS Zarzadzanie w JST. Ankiete
przeprowadzano w latach 2010 i 2011. Analiza wynikow wskazanych dokumen-
tow oraz anonimowej ankiety pozwala na stwierdzenie, ze nalezy usprawni¢ do-
tychczasowy system prowadzenia projektow shuzacych rozwojowi ustug
e-government na ptaszczyznie zarzadzania, wytwarzania i komunikacji.

W piagtym rozdziale zostata przeanalizowana metodyka zarzadzania projek-
tami PCM, PMI i PRINCE2, dzi¢ki czemu w koncowej czgsci sformutowano
zalecenia i propozycje odnosnie do ich stosowania oraz przedstawiono koncep-
Cje wsparcia, przede wszystkim informatycznego, ale réwniez organizacyjnego,
dla metodyki zarzadzania projektami stosowanej przez jednostki administracji
publicznej.

W kazdym z rozdziatow zostato zamieszczone Podsumowanie’, w ktorym
zawarto wnioski wynikajace z przeprowadzonych rozwazan.

W Zakonczeniu zestawiono wyniki przeprowadzonych badan, stwierdzajac
udowodnienie hipotez pomocniczych i tezy glowne;j.

W opisanych w pracy rozwazaniach zastosowano nastgpujace metody:

= kwerendg¢ krajowych aktow prawnych i niektérych z UE w aspekcie
wdrazania w Polsce podstaw i dalszego rozwoju ustug e-government;

» analize¢ zebranych dokumentdéw dotyczacych Polski, UE oraz niektérych
innych krajow spoza Europy;

» analize wynikow indywidualnie opracowanej ankiety dotyczacej stopnia
znajomosci zagadnien z zakresu e-government i zarzadzania projektami.

* 7 wyjatkiem rozdziahu I, dla ktorego rozwazania, zawarte w par. 1.4, dotyczace potrzeby
wykorzystania skutecznej metodyki zarzadzania projektami w informatyzacji administracji pu-
blicznej, stanowig podsumowanie.
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Tematyka e-ustug publicznych w warunkach zarzadzania projektami nie
byta do tej pory przedmiotem rozwazan badaczy w Polsce. Jedynie M. Ganczar
w ksigzce Informatyzacja administracji publicznej. Nowa jakos¢ ustug publicz-
nych dla obywateli i przedsigbiorcéow [50] przybliza prawne podstawy wdrazania
informatyzacji administracji publicznej, podkreslajac, ze swiadczenie ustug pu-
blicznych z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej staje si¢ wrecz
konieczno$cia, poniewaz prawo Krajowe i europejskie naktada na podmioty pu-
bliczne okreslone obowigzki w tym zakresie.

Majac na wzgledzie wielos¢ projektow realizowanych w sektorze publicz-
nym w Polsce oraz skale zaangazowanych w nie $srodkow UE, a takze fakt, ze do
tej pory sektor ten nie wypracowat jednolitego standardu zarzadzania przedsie-
wzigciami, celowe wydaje sie zaproponowanie koncepcji wsparcia organizacyj-
no-informatycznego, dla metodyki PCM, wykorzystywanej przez administracje
publiczng przy realizacji projektow z dofinansowaniem unijnym.






|. Ushlugi elektronicznej administracji w Polsce

1.1. E-government — pojecie, podejscia i terminologia

Przedrostek ,,e-”, np.: w stowach ,,e-administracja”, ,,e-bankowos¢”, ,,e-biz-
nes”, ,,e-dziatalnos¢”, ,,e-ptatnos¢”, ,,e-handel” czy ,,e-zdrowie”, oznacza ,,elek-
troniczny”, a sama litera ,,¢” pochodzi od angielskiego wyrazu ,.electronic”.
Litera ,,¢” jest stawiana przed innymi wyrazami dla wskazania, ze kontakty mig-
dzy dang organizacjg a jej klientami odbywaja si¢ na drodze elektronicznej dzig-
ki wykorzystaniu ICT.

Ogot dziatan organéw administracji rzadowej 1 samorzadowej wykonywa-
nych z wykorzystaniem nowoczesnych technologii informacyjno-komuni-
kacyjnych (ICT) okre$la si¢ mianem e-government.

Komisja Europejska (KE) definiuje poj¢cie ,,e-government” jako ,,wykorzy-
stanie technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT) w administracji
publicznej, w $cistym potgczeniu z niezbgdng zmiang organizacyjng i nowymi
umiejetnosciami stuzb publicznych w tym celu, aby poprawi¢ jakos¢ swiadczo-
nych przez administracje ustug oraz uczyni¢ bardziej efektywnym proces demo-
kratycznej legitymizacji sprawowania polityki” [27].

Wedhug KE ,,e-government oznacza szczegoétowa przebudowe administracji,
realizowang na podstawie ICT, [...], zmierzajaca do tego, by sektor publiczny
byl otwarty 1 przejrzysty — otwarty glownie dla obywateli, organizacji
i przedsiebiorcow, nastawiony na wspolprace z nimi” [50, s. 36].

Wdrozenie prawidtowo funkcjonujacego e-governmen jest procesem, ktory
wymaga przeprowadzenia gruntownych zmian w sposobie dzialania i mys$lenia
urzednikow, a nowe technologie ICT majg usprawni¢ relacje administracji pu-
blicznej w kontaktach z obywatelami (Government to Citizen), przedsigbiorcami
(Government to Business) i innymi jednostkami z tego sektora (Government to
Government).

Gtowne zadania elektronicznej administracji, czyli e-government, to [138, s. 1]:

= poprawa jakosci uslug $wiadczonych dla spoteczenstwa,

» umozliwienie wigkszego dostepu do informacji publicznych,

= dostosowanie systemu prawnego do zachodzgcych zmian,

= wspolpraca réznych szczebli administracji,

= poszerzenie udziatu indywidualnych obywateli i firm w tym procesie,

=  wicksza odpowiedzialno$¢ jednostek administracji za podejmowane przez
nie dziatania.

O pelnej elektronicznej administracji mozna méwic¢ dopiero wowczas, jesli
oferuje ona nastepujgce rodzaje ustug:
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» informacyjne — umozliwiajace jednostronny przeptyw informacji (od
organu administracji do obywateli), np. poprzez dost¢gp do urzedowych stron
WWW czy tez do archiwéw publicznych;

= komunikacyjne — zapewniajace relacje dwustronne, gdzie obywatele
moga wyrazac i przekazywac swoje opinie jednostkom administracji, np. pod-
czas badan opinii publicznej czy jako komentarze do planowanych ustug $wiad-
czonych na drodze elektronicznej;

= transakcyjne — zaktadajace relacje dwustronne, oparte na zasadach part-
nerstwa i wspotpracy, w ktorych obywatele maja aktywny udziat w procesie
decyzyjnym (np. poprzez uczestnictwo w tworzeniu planéw informatyzacji czy
strategii rozwoju spoleczenstwa informacyjnego), przy czym odpowiedzialno$é
za realizacj¢ ostatecznych decyzji zawsze spoczywa na urzedzie;

» integracyjne — udostepniajace informacje pochodzace z réznych urze-
dow i umozliwiajgce przeprowadzenie petnej transakcji poprzez portale o okre-
slonym przeznaczeniu [67]; ustuga jest dostgpna na tym poziomie, jezeli pozwa-
la na uzyskanie informacji poprzez pobranie stosownych formularzy i ich wy-
petnienie, czasami od razu na stronie, podpisanie za pomocg uznawanych metod
i odestanie drogg elektroniczna, a takze uiszczenie wymaganych optat i docelo-
wo otrzymanie oficjalnego dokumentu (o wydanie ktorego interesant zabiegat).

Kraje, ktore podazaja obecnie w kierunku elektronicznej administracji, mo-
ga przeprowadza¢ t¢ zmiang¢ zgodnie z jedng z dwoch istniejacych na $wiecie
koncepcji rozwoju e-government. Zwolennikami jednej sg panstwa azjatyckie
(takie jak Japonia czy Korea) oraz Stany Zjednoczone i klada one nacisk na za-
pewnienie dostepu do ustug administracji $wiadczonych elektronicznie on-line.
Koncepcja preferowana przez UE zaktada, ze informatyzacja administracji pu-
blicznej to zintegrowane dzialanie zmierzajace do stworzenia tanszej i skutecz-
niejszej administracji, a docelowo do poprawy zarzadzania panstwem i obnize-
nia kosztow jej funkcjonowania.

W Polsce jako cel funkcjonowania e-government przyjeto zwigkszenie efek-
tywnosci dziatania administracji publicznej w zakresie $wiadczenia ustug. Nastepu-
jaca definicja ushugi publicznej: ,,ustuga $§wiadczona przez organa administracji
publicznej na rzecz obywateli oraz organizacji, a takze inne formy komunikacji
pomiedzy organami administracji publicznej a obywatelami i organizacjami stuzace
realizacji zadan administracji publicznej lub wywigzywaniu si¢ obywateli i organi-
zacji z obowigzkow wobec panstwa” jest zawarta w dokumencie Wrota — wstgpna
koncepcja projektu przygotowanym w grudniu 2002 r. przez firm¢ McKinsey &
Company na zlecenie Komitetu Badan Naukowych (KBN).

E-government posiada swdj wymiar zewngtrzny, obejmujacy relacje pomie-
dzy administracja a jej klientami, ktory moze by¢ realizowany dzigki systemom
teleinformatycznym bazujgcym na rozwigzaniach typu front-office w postaci elek-
tronicznych skrzynek podawczych (ESP). Wewngtrzny wymiar wyraza si¢ w rela-
cjach urzad—urzad i urzad—pracownicy i moze si¢ odbywac za pomocg systemow
informatycznych typu back-office poprzez elektroniczny obieg dokumentow.
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Termin ,,e-government”, w ujeciu UE, jest szerszy znaczeniowo anizeli w pol-
skiej administracji publicznej. Pomimo tego, w Polsce funkcjonujg okreslenia ,,elek-
troniczna administracja”, ,,e-administracja” jako terminy tozsame z e-government.

Obok e-government funkcjonuje takze, posiadajace szersze znaczenie, poje-
cie ,,e-governance”, czyli e-rzadzenie. Obejmuje ono cate spektrum relacji ze-
wnetrznych oraz wewnatrz rzadu z wykorzystaniem technologii ICT, w wielu
aspektach zycia panstwa. Relacje wewnatrz administracji zaktadajg dzielenie si¢
informacja i wiedza, wspotprace w zagadnieniach legislacyjnych, a takze stwo-
rzenie podstaw dla rozwoju ustug elektronicznej administracji. Gtownym zada-
niem e-governance jest okreslenie, jaki wplyw maja technologie ICT na rozne
dziedziny zycia spotecznego, wladze publiczna, relacje pomiedzy jednostkami
z tego sektora a podmiotami zewnetrznymi. E-governance wytycza ogolne cele
i kierunki, w jakich powinny i$¢ szczegdtowe dziatania, poprzez np. konsultacje
elektroniczne, koordynuje takze dziatania w tym zakresie oraz opracowuje od-
powiednie statystyki i na ich podstawie prezentuje uzyskane wyniki.

W rozumieniu przepisow dotyczacych Dziatania 8.1 Programu Operacyjne-
go Innowacyjna Gospodarka (PO IG) ,,e-ustugi to takie ustugi, ktorych $wiad-
czenie odbywa si¢ za pomoca Internetu, jest zautomatyzowane (moze wymagac
niewielkiego udziatu cztowieka) i zdalne” [47, s. 28]. E-ustugg jest zatem ustuga
swiadczona bez udziatu cztowieka i polegajaca na:

= wysylaniu i odbieraniu danych za pomoca systeméw teleinformatycz-
nych w publicznych sieciach telekomunikacyjnych, np. przez Internet;

* jej Swiadczeniu na indywidualne Zadanie ustugobiorcy i majagca woOw-
czas forme ushugi zindywidualizowanej;

= realizacji bez koniecznosci przebywania obu stron jednocze$nie w tej
samej lokalizacji;

= udzielaniu konkretnej odpowiedzi na postawione pytanie czy ztozenie
zamowienia.

Do e-ustug w przedstawionym ujeciu nie zalicza si¢, m.in. ustug telekomu-
nikacyjnych oraz ustug radiowych i telewizyjnych, dostaw towaréw, w przypad-
ku ktorych zamawianie i obstuga odbywa si¢ elektronicznie, czy ustug $wiad-
czonych przez doradcéw finansowych albo prawnikow, udzielanych klientom za
pomocg poczty elektronicznej, stron WWW czy tez na forach internetowych.

Definicje e-ustug, o najwiekszym stopniu szczegodtowos$ci, podaje art. 11
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1777/2005 ... [47] stanowiacy, Ze ,,Do ustug
$wiadczonych droga elektroniczna, [...], naleza ustugi §wiadczone za pomoca
Internetu lub sieci elektronicznej, ktorych §wiadczenie jest zautomatyzowane
i ktore wymagaja niewielkiego udziatu cztowieka, a ich wykonanie bez wyko-
rzystania technologii informacyjnej jest niemozliwe”.

Budowa e-government jest istotng sktadowsg wdrazania idei spoteczenstwa
informacyjnego (SPI), a rozw¢j SPI — jednym ze strategicznych celow UE. Pol-
ska, bedac zobowigzang do realizacji celoéw unijnych, ma szanse na przyspiesze-
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nie swojego rozwoju gospodarczego i spotecznego, ale administracja publiczna
wdrazajac i rozwijajac e-government, powinna si¢ skupi¢ na rzeczywistych po-
trzebach swoich klientow — indywidualnych osoéb i przedsicbiorcow.

1.2. Kalendarium e-government w Polsce na gruncie prawa
europejskiego i krajowego

Rozw¢j elektronicznej administracji jest warunkowany inicjatywami i dzia-
taniami, jakie zostaly podjete w naszym kraju, aby przestawi¢ gospodarke na
tory SPI, informatyzacji sektora publicznego oraz obowiazujacych aktow praw-
nych, na podstawie ktorych funkcjonuja jednostki z tego sektora.

Pierwsze odniesienia do SPI w Polsce znajdujg si¢ w raporcie Propozycja stra-
tegii rozwoju informatyki i jej zastosowan w Rzeczypospolitej Polskiej opracowa-
nym przez Polskie Towarzystwo Informatyczne (PTI) na zlecenie rzadu, w lipcu
1991 r. [151]. W dokumencie tym nie uzyto jeszcze okreslenia SPI, ale przedstawia-
jac strategiczne kierunki rozwoju informatyki w Polsce, wskazywano na szanse
tkwigce w zintegrowaniu krajowej infrastruktury informatycznej z europejska, ko-
rzysci wynikajace z uczestnictwa w miedzynarodowym podziale pracy w dziedzinie
informatyki czy tez z integracji polskich sieci teleinformatycznych z sieciami innych
panstw. Rok 1991 mozna zatem uzna¢ za poczatkowy dla rodzimego SPI.

Na I Kongresie Informatyki Polskiej, odbywajacym si¢ w grudniu 1994 r.
w Poznaniu, dyskutowano na temat opublikowanego przez KE dokumentu pt.
Europa i spoleczenstwo globalnej informacji. Zalecenia dla Rady Europy (na-
zywanego od nazwiska jednego z autorow Raportem Bangemanna), z uwzgled-
nieniem polskich uwarunkowan. Podsumowujac te rozwazania, przyjeto raport
Strategia rozwoju informatyki w Polsce, w ktorym pisano o spoleczenstwie wie-
ku informacji [122]. Od momentu opublikowania Raportu Bangemanna koncep-
cja e-government, jako czes¢ sktadowa eEurope, na state zago$cita w problema-
tyce podejmowanej w UE.

Cztery lata p6zniej, na II Kongresie Informatyki Polskiej, zostat przedsta-
wiony Pakt na rzecz budowy spoleczenstwa informacyjnego w Polsce [169].

Pierwsze dyskusje w Polsce na temat e-government rozpoczgto w 1994 r.,
po opublikowaniu Raportu Bangemanna, ale tworzac w tab. 1.1 kalendarium
uchwalonych aktéw prawnych oraz dotychczasowych inicjatyw i dziatan, jakie
podjeto w kraju dla wprowadzenia i rozwoju e-administracji, mozna je rozpo-
cza¢ dopiero od daty o dziewig¢ lat pozniejszej. W listopadzie 2000 r. powstat
dokument Spoleczenstwo Globalnej Informacji w warunkach przystgpienia Pol-
ski do Unii Europejskiej [82], opracowany na podstawie siedmiu ekspertyz
przygotowanych na zlecenie Komitetu Badan Naukowych (KBN) [59, s. 409].
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Napisano w nim: ,,Polska powinna aktywnie i tworczo wilaczy¢ sie¢ w trwa-
jace prace na zasadami przysztego swiatowego tadu informacyjnego w zakresie
srodkow instytucjonalnych, ustugowych i technicznych infrastruktury informa-
cyjnej. Innym problemem jest brak spotecznej swiadomosci, wiedzy i doswiad-
czenia, do czego mozna wykorzystywac teleinformatyke. Jednym z podstawo-
wych zadan panstwa powinno wigc by¢ zapewnienie odpowiedniej powszechnej
edukacji w tym zakresie. Program edukacyjny powinien by¢ poparty szeroka
kampania reklamowa i zmianami organizacyjnymi w administracji i przedsig-
biorstwach panstwowych” [92].

Tabela 1.1. Kalendarium wdrozenia i rozwoju e-government w Polsce na gruncie
prawa europejskiego i krajowego

ROK 2000

11-12 maja — kraje Europy Srodkowej i Wschodniej, podczas Europejskiej Konferencji
Ministerialnej odbywajacej si¢ w Warszawie, uznaty cel strategiczny wytyczony przez panstwa
Pigtnastki UE® dla inicjatywy eEurope® (bedacej kluczowym elementem polityki UE w zakresie
SI). Celem tym byto zwigkszenie tempa przeksztalcenia gospodarki europejskiej w gospodarke
opartg na wiedzy, najbardziej konkurencyjng i dynamiczng na $wiecie. Kraje kandydujace posta-
nowity uruchomi¢ (wzorujac si¢ na inicjatywie eEurope) swoj wiasny plan jako wyraz uznania dla
zaangazowania politycznego UE, a takze dostrzegajac potrzebe szybkiego wykorzystania przez
Europe mozliwosci stwarzanych przez taka gospodarke, rowniez lepszego dostepu do nowych
ushug ,.ery informacji” §wiadczonych dla spoleczenstwa przez Internet

14 lipca — podjecie przez Sejm uchwaty w sprawie budowania podstaw SP1 w Polsce [52]

21 wrzesnia — przygotowanie przez KBN dokumentu Program rozwoju infrastruktury infor-
matycznej polskiego srodowiska naukowo-akademickiego na lata 2001-2005 — PIONIER: Polski
Internet Optyczny — zaawansowane aplikacje, ustugi i technologie dla Spoteczenstwa Informacyj-
nego [138]

28 listopada — zatwierdzenie przez Rade Ministrow (RM), w zmienionej postaci, opracowa-
nego wezesniej przez KBN materialu Spoteczenstwo Globalnej Informacji w warunkach przysta-
pienia Polski do Unii Europejskiej [82]. Zostat on przygotowany na podstawie siedmiu ekspertyz,
a obecnie jest znany jako oficjalny dokument KBN i Ministerstwa L.acznosci pod nazwa Cele
i kierunki rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w Polsce. Jego przestaniem byto przekonanie
Polakéow do koncepcji spoteczenstwa informacyjnego, a Rzadu do inwestycji w teleinformatyke.
Zgodnie z pkt 5 zapisu do protokolu z posiedzenia RM utworzone zostalo (przez ministra nauki)
Forum do spraw Spoteczenstwa Informacyjnego (FdsSPI)

ROK 2001

31 maja — wywiazanie si¢ Rzadu ze zobowiazania podjetego wobec uchwatly Sejmu z 14 lip-
ca 2000 r. odnosnie do opracowania (wzorowanej na inicjatywie eEurope) projektu ePolska Stra-
tegia rozwoju spoleczenistwa informacyjnego w Polsce na lata 2001-2006 [112]. Projekt przygo-
towany przez Ministerstwo Lacznosci miat zosta¢ poddany ocenie przez zespot roboczy FdsSPI.
Zadanie to Ministerstwo wykonalo poprzez zebranie strategii czastkowych wszystkich zaintere-
sowanych resortow i opracowanie na ich podstawie planu dziatania” [138]

® W Lizbonie, w dniach 23-24.03.2000 r.
® Ogtoszonej w Feirze, w dniach 19-20.06.2000 .
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16 czerwca — powstanie dokumentu eEurope + 2003 Wspolne dziatania na rzecz wdrozenia
Spoteczenistwa Informacyjnego w Europie [88] jako odpowiedzi krajow kandydujacych do UE na
program 6wczesnych jej cztonkow — eEurope an Information Society for All’

23 czerwca — zajecie stanowiska przez Polska Izb¢ Informatyki i Telekomunikacji (PIIiT)
w dokumencie Stanowisko PIIT. Warunki realizacji strategii ePolska 2002—2003 [149], zawieraja-
cym plan dziatan strategicznych na rzecz rozwoju spoleczenstwa informacyjnego. Dokument ten
byl wzorowany na europejskim planie rozwoju eEurope+. Zaktualizowano go w 2002 r., a nastep-
na wersja strategii znana jest pod nazwg ePolska-2006 [112]

27 lipca — ustawa o ochronie baz danych [234] dostosowujaca prawo polskie do dyrektywy
96/9/WE (z 11 marca 1996 r. o ochronie prawnej baz danych). Baza danych jest rozumiana jako ,,zbidr
danych lub jakichkolwiek innych materialéw i elementow zgromadzonych wedtug okreslonej systema-
tyki lub metody, indywidualnie dostepnych w jakikolwiek sposob, w tym $rodkami elektronicznymi,
wymagajacy istotnego, co do jakosci lub ilosci, naktadu inwestycyjnego w celu sporzadzenia, weryfika-
cji lub prezentacji jego zawarto$ci” [234, art. 2, ust. 1, pkt 1]. Podlega ona ochronie przez okres 15 lat
nastepujacych po roku, w ktorym baza danych zostata sporzadzona. Programy komputerowe uzyte do
sporzadzenia lub korzystania z baz nie podlegaja ochronie przyznanej bazom danych (art. 4)

6 wrzesnia — uchwalenie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Art. 8 pkt 1 stanowi,
ze: ,,Tworzy si¢ urzegdowy publikator teleinformatyczny — Biuletyn Informacji Publicznej — w celu
powszechnego udostgpniania informacji publicznej, w postaci ujednoliconego systemu stron
w sieci teleinformatycznej” [229]. Ustawa ta daje obywatelom prawo wgladu do aktualnych do-
kumentéw urzgdowych i dostgp do biezacej 1 archiwalnej wiedzy o sprawach publicznych

11 wrzes$nia — przyjecie przez RM, uszczegbtowionego o dwa punkty, dokumentu ePolska —
Plan dziatan na rzecz rozwoju spoleczeristwa informacyjnego w Polsce na lata 2001-2006 [108].
W pierwszym z punktow zawarto Cel 4 — Informatyka na obszarach wiejskich, a drugi obejmowat
Cel 5 — Rozwdj radiofonii i telewizji cyfrowej. W pkt Administracja publiczna on-line dla Celu 3
— Stymulowanie lepszego wykorzystania technologii informacyjnych po raz pierwszy napisano
0 konieczno$ci interaktywnych kontaktow obywateli z urzgdami

18 wrzesnia —uchwalenie ustawy o podpisie elektronicznym [240] regulujacej warunki
i skutki prawne stosowania podpisu elektronicznego, zasady $wiadczenia ustug certyfikacyjnych
i kwestie nadzoru nad podmiotami $wiadczacymi takie ustugi. Art. 4 pkt 3-6 oraz art. 11 ust.
4 obowigzujg od 1 maja 2004 r., w przeciwienstwie do art. 4 pkt 2, ktéry od tego dnia nie przestaje
obowigzywac

ROK 2002

1 lipca — utworzenie nowego dziatu administracji rzadowej — Informatyzacja.

18 lipca —uchwalono ustawe o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng [237], okreslajaca ob-
owiazki ustugodawcy i zasady jego wytaczania od odpowiedzialnosci z tytulu $wiadczenia ustug
droga elektroniczng oraz zasady ochrony danych osobowych 0séb fizycznych korzystajacych z e-
ustug. Art. 5 ust. 5 (traktujacy o dodatkowych obowiazkach informacyjnych ustugodawcy, beda-
cego o0sobg fizyczna, ktérej prawo do wykonywania zawodu zalezy od spelnienia wymagan okre-
$lonych w odrgbnych ustawach) stosuje sie od dnia wejécia Polski w struktury UE

" Ogtoszono go 8.12.1999 r. na szczycie w Helsinkach i okreslono w nim cel budowy nowe-
go typu spoleczenstwa, wykorzystujacego mozliwosci konkurencyjnej i bazujacej na wiedzy go-
spodarki, a edukacje, transport, sektor zdrowia i aktywizacj¢ zawodowa o0sob niepetnosprawnych
wytypowano jako priorytetowe dziedziny jego rozwoju.
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16 sierpnia — wejscie w zycie ustawy regulujacej zasady e-podpisu, z wyjatkiem punktow
dotyczacych polskich stosunkéw ze strukturami unijnymi obowiazujacych od 1 maja 2004 r.

30 listopada — premiera platformy informacyjnej wojewddztwa matopolskiego (tzw. Wrot
Matopolski), utworzonej dla zapewnienia mieszkancom tego regionu dostepu do zasobow infor-
macyjnych oraz dla $wiadczenia ustug przez urzedy administracji publicznej

ROK 2003

16 stycznia — przyjecie przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej uchwaty w sprawie nie-
zbednych dziatan majacych na celu przygotowanie Polski do globalnego spoteczenstwa in-
formacyjnego. Senat zwrodcit si¢ wowczas do Rzadu o przygotowanie do konca marca 2003 r.
harmonogramu dziatah w zakresie wyposazenia wszystkich szkot i bibliotek publicznych
w sprz¢t multimedialny i komputery z dostgpem do Internetu, ksztatcenie nauczycieli i bi-
bliotekarzy w zakresie postugiwania si¢ nowymi technologiami w dydaktyce, ,,uwzglednienie
dydaktyki opartej na nowych technologiach przekazu w programach wszystkich przedmiotéw
szkolnych i akademickich” [225]

18 marca — wydanie rozporzadzenia RM w sprawie utworzenia Ministerstwa Nauki i In-
formatyzacji (MNil) i zniesienia KBN [186]. Zostato ono utworzone dla koordynowania
dziatan dotyczacych informatyzacji kraju, tj. wspomagania edukacji informatycznej, tworze-
nia elektronicznej administracji i udostepniania przez Internet jak najwickszej liczby ustug
publicznych

12 pazdziernika — wejscie w zycie Ustawy o elektronicznych instrumentach ptlatniczych
[231]. Wedlug art. 2 §4 elektroniczny instrument platniczy to ,kazdy instrument platniczy,
w tym z dostepem do $rodkdéw pieni¢znych na odleglosé, umozliwiajacy posiadaczowi doko-
nywanie operacji przy uzyciu elektronicznych nosnikéw informacji lub elektroniczng identy-
fikacj¢ posiadacza niezbedng do dokonania operacji, w szczegdlnosci karte ptlatnicza lub
instrument pieniadza elektronicznego” [231]. Dzi¢ki zapisom ustawy stworzono mozliwo$¢
postugiwania si¢ pieniadzem elektronicznym, przechowywanym na urzadzeniu elektronicz-
nym i akceptowanym przez inne podmioty anizeli instytucja emitujaca

ROK 2004

13 stycznia — przyje¢cie przez RM Strategii informatyzacji Rzeczypospolitej — ePolska
na lata 2004—2006° [114]. Glownym celem okreslonym w strategii bylo zapewnienie wszyst-
kim obywatelom szerokopasmowego, bezpiecznego i taniego dostepu do Internetu, a dzigki
temu umozliwienie im korzystania z tresci i ustug §wiadczonych elektronicznie

1 maja — przystapienie Polski do UE. Nasza przepustka w jej struktury byt m.in. program
kroczacy Wrota Polski [116], opracowany na podstawie konkursu ogloszonego w zwigzku z przy-
gotowaniem projektu ustawy o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne

26 pazdziernika — przyjecie przez RM, opracowanego we wrze$niu, przez MNil Planu dzia-
tan na rzecz rozwoju elektronicznej administracji (eGoverment) na lata 2005-2006 [113].
W aspekcie cztonkostwa w UE Polska powinna postrzega¢ e-government jako skuteczne $wiad-
czenie ustug dzigki potaczeniu wykorzystania nowoczesnych ICT, przeprowadzeniu wewngtrz-
nych zmian organizacyjnych i nabyciu nowych umiejetnosci przez urzednikéw. Jako gtowne
kierunki informatyzacji administracji publicznej wskazano: powszechno$¢ dostepu do ustug
i tresci w formie elektronicznej, tworzenie warto§ciowej oferty ustug i tresci dostgpnych w Inter-
necie oraz nabycie zdolnosci do ich wykorzystania

8 MNil opracowalo ja w grudniu 2003 .
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ROK 2005

17 lutego — uchwalenie ustawy o informatyzacji podmiotow realizujacych zadania publiczne
[232], dalej okreslanej jako UINF, najwazniejszego dla rozwoju polskiego e-government aktu
prawnego. Konstytuuje ona e-dziatalno$¢ wszystkich jednostek administracji publicznej w Polsce
[67, s. 528]. Wprowadzono w niej przepisy definiujace i ujednolicajace terminologi¢ informatycz-
na wystepujaca w roznych aktach prawnych. Zdefiniowano w niej pojecia: projektu informatycz-
nego o publicznym zastosowaniu, ponadsektorowego i sektorowego projektu informatycznego,
systemu teleinformatycznego, informatycznego nosnika danych, $rodkow komunikacji elektro-
nicznej a tym samym umozliwiono ich formalne stosowanie w urzedach. Dzigki UINF dokonano
6wcezesnie nowelizacji 17 aktdéw prawnych, torujac tym samym droge e-administracji w Polsce

1 czerwca — Polska, jako cztonek UE, przyjeta plan i2010 [80], zaktadajacy ukonczenie do
2010 r. jednolitej, europejskiej przestrzeni informacyjnej. Litera ,,i” oznacza wlasnie przestrzen
informacyjna, ale rowniez innowacje, inwestycje i inkluzje

29 czerwca -— RM przyjeta Strategie kierunkowa rozwoju informatyzacji Polski do roku
2013 oraz perspektywiczng prognoze¢ transformacji spoleczenstwa informacyjnego do roku 2020
[115] przygotowang przez MNil. Zdefiniowano w niej nastepujace, glowne kierunki dziatan:
e-government, e-demokracje, e-zdrowie, e-learning, e-transport i e-turystyke

29 wrzesnia — powstanie elektronicznej skrzynki podawczej (ESP) w wyniku Rozporzadze-
nia w sprawie warunkoéw organizacyjno-technicznych dorgczania dokumentéw elektronicznych
podmiotom publicznym, wydanego przez Prezesa Rady Ministrow na podstawie art. 16 ust. 3
UINF. ESP zdefiniowano jako ,,dostgpny publicznie $rodek komunikacji elektronicznej, shuzacy
do przekazywania informacji w formie elektronicznej do podmiotu publicznego przy wykorzysta-
niu powszechnie dostepne;j sieci teleinformatycznej” [188, § 2, pkt 1]

31 pazdziernika — zlikwidowanie przez nowy rzad MNil i przeniesienie dziatu Informaty-
zacja do nowo powstalego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (MSWIiA),
gdzie za informatyzacj¢ administracji publicznej jest odpowiedzialny Departament Informaty-
zacji [66]

ROK 2006

14 lutego — zaakceptowanie przez RM projektu wstepnego Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia 2007-2013 wspierajgcych wzrost gospodarczy i zatrudnienie [120], przygotowanego
przez Polske jako beneficjenta funduszy strukturalnych, na podstawie Polityki spdjnosci wspiera-
jgcej wzrost gospodarczy i zatrudnienie: Strategiczne wytyczne Wspdlnoty na lata 2007-2013
(SWW) [81]. Komisja Wspdlnot Europejskich przygotowata SWW* zgodnie z projektem rozpo-
rzadzenia Rady wprowadzajacym ogolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) i Funduszu Spojnosci (FS)

14 marca — wydanie przez Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji Rozporzadzenia
w sprawie kryteridw i trybu przeznaczania oraz rozliczania $srodkéw finansowych na informatyza-
cje [172]. Obowiazuje ono dotychczas™® i reguluje kwestie dofinansowania przygotowania lub
realizacji projektow informatycznych, oprogramowania interfejsowego i jego kodow zrodtowych
lub innych przedsiewzie¢ wspierajacych rozwoj SPI

® Zostaly przyjete w 5.07.2005 r. i dotycza spojnosci spolecznej, gospodarczej i terytorialne;
oraz stuzg do programowania interwencji funduszy UE w latach 2007-2013.
0 Do konca stycznia 2013 T.
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Czerwiec — przygotowanie na podstawie zapisow UINF Planu Informatyzacji Panstwa na
rok 2006™ (PIP 2006). Byt to pierwszy w dziejach Polski plan informatyzacji panstwa (PIP),
a jego glowny cel zaktadal stworzenie warunkow do powstania, spojnego w skali kraju i Europy,
systemu ustug on-line, dla mieszkancow i przedsi¢gbiorcow, bazujacego na wspotpracy systemow
teleinformatycznych. System e-ustug miat powstaé¢ dzigki skutecznej koordynacji projektéw in-
formatycznych realizowanych przez jednostki publiczne. Dla §wiadczenia e-ustug, w punkcie 4
planu zestawiono trzy ponadsektorowe (e-PUAP, STAP, CEPiK) i rowniez trzy sektorowe (e-
DEKLARACIJE, PESEL2, e-PORTAL) projekty informatyczne. Dzigki formalnemu ustanowieniu
sze$ciu przedsiewzie¢ pojawita si¢ w tym sektorze oficjalnie nowa forma zarzadzania — zarzadza-
nie projektami, ktora w ten sposob uznano za najefektywniejsza w procesie informatyzacji pan-
stwa. Rada Informatyzacji zaaprobowata powstanie PIP jedynie na rok 2006 (a wlasciwie na okres
mniej niz pétroczny), ale zarekomendowata jednocze$nie natychmiastowe podjecie prac nad ko-
lejnym PIP, ktory to dopiero ,,powinien by¢ podstawowym, referencyjnym dokumentem realizo-
wania polityki informatyzacji w Polsce” [69]

7 lipca — uruchomienie platformy e-GIODO (Elektroniczna Platforma Komunikacji z Glow-
nym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych), umozliwiajacej rejestracj¢ baz danych osobo-
wych oraz ich aktualizacje w GIODO. Dysponujac bezpiecznym podpisem elektronicznym, wnio-
skodawca ma mozliwo$¢ wystania formularz zgloszenia zbioru danych osobowych droga elektro-
niczng lub tez, po wydrukowaniu zgloszenia, dostarczy¢ go osobiscie lub poczta. Wnioskodawca
nie postugujacy si¢ bezpiecznym podpisem elektronicznym, po wypehnieniu zgloszenia w progra-
mie dostgpnym poprzez strong www.giodo.gov.pl, powinien dodatkowo opatrzy¢ wydruk zgtosze-
nia swoim podpisem i pieczatka oraz przestaé pocztg lub ztozy¢ w siedzibie GIODO

1 sierpnia — przyjecie przez RM Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013
wspierajgcych wzrost gospodarczy i zatrudnienie. Narodowej Strategii Spdjnosci (NSS) [119]
i wskazanie jej jako dokumentu nadrzednego wsrod innych o charakterze strategicznym (Strategia
Informatyzacji Rzeczypospolitej Polskiej — ePolska na lata 2004-2006, Plan dzialan na rzecz rozwo-
ju elektronicznej administracji — eGoverment na lata 20052006 [113], Krajowy Program Reform na
lata 2005-2008 [89], Narodowy Plan rozwoju na lata 2007—2013 [137]). Okreslaja cele, priorytety
i zadania w tak istotnych obszarach, jak rozwo¢j regionalny, rozwoj zasobow ludzkich, innowacyj-
nos¢, informatyzacja. NSS to zamienna nazwa dla dokumentu Narodowe Strategiczne Ramy Odnie-
sienia 20072013 wspierajgce wzrost gospodarczy i zatrudnienie (NSRO 2007-2013) [119], uzywa-
na glownie na potrzeby konsultacji spotecznych. NSRO 20072013 integruja gléwne priorytety
krajow i regiondw Wspdlnoty z priorytetami polskimi, sg odniesieniem dla przygotowania progra-
mow operacyjnych i uwzgledniaja jednoczesnie zapisy Strategii Rozwoju Kraju na lata 2007-2015
[124] oraz Krajowego Programu Reform na lata 2005-2008 [89] i odpowiadaja na wyzwania zawar-
te w strategii lizbonskiej™? [2]. Instrumentami realizacji celow NSRO 2007-2013 sa nastepujace
programy operacyjne finansowane ze wskazanych funduszy: Program Operacyjny Infrastruktura
i Srodowisko (finansowany z EFRR i FS), Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (EFRR),
Program Operacyjny Kapitat Ludzki (EFS), 16 Regionalnych Programoéw Operacyjnych (EFRR),
Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej (EFRR), Program Operacyjny Pomoc Techniczna
(EFRR), Programy Operacyjne Europejskiej Wspolpracy Terytorialnej (EFRR). ,,Do programow
operacyjnych zostanie dotaczony indykatywny wykaz duzych projektéw (zgodnie z zapisami art. 37
Rozporzadzenia Rady nr 1083/2006)” [119, s. 85]

112.09. weszto w zycie rozporzadzenie RM w sprawie tego planu.

12 pod nazwa ,.strategia lizbonska” nalezy dalej rozumie¢ strategie z roku 2000, uzupetniona
o cele okreslone w Goeteborgu w 2001 r. oraz cele odnowionej strategii lizbonskiej, przyjetej
w 2005 r., w ktorej moéwiono o jej ponownym ,,odpaleniu” (relaunch).
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16 sierpnia — stworzenie dla tzw. duzych podatnikow, tj. podmiotéw, ktorych roczne przycho-
dy netto przekraczaty 5 mln €, mozliwosci skladania deklaracji podatkowych droga elektroniczna

19 grudnia — przyjecie przez RM Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-
2013. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 (PO IG 2007-2013) [122] opracowa-
nego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, pelnigce funkcj¢ instytucji zarzadzajacej pro-
gramem. PO IG 2007-2013 jest jednym z instrumentow realizacji NSRO 2007-2013, a jego po-
wstanie miato umozliwi¢ efektywne wykorzystywanie przez Polske srodkow UE w latach 2007—
2013 pochodzacych z EFRR, EFS i FS. Dodatkowo okresla mechanizmy koordynacji pomigdzy
programami wspotfinansowanymi ze srodkow EFRR, EFS, FS ,,a tymi, ktore sa wspotfinansowane
w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Europej-
skiego Funduszu Rybackiego, a takze Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz innymi instru-
mentami finansowymi” [119, s. 6]. Wyrdznial nastgpujace priorytety: 1. Badania i rozw6j nowo-
czesnych technologii, 2. Infrastruktura sfery B+R, 3. Kapitat dla innowacji, 4. Inwestycje w inno-
wacyjne przedsiewziecia, 5. Dyfuzja innowacji, 6. Polska gospodarka na rynku miedzynarodo-
wym, 7. Informatyzacja administracji na rzecz przedsigbiorstw, 8. Pomoc techniczna.

Wszystkie priorytety maja wspiera¢ szeroko rozumiang innowacyjno$¢. Interwencja w ra-
mach PO 1G 2007-2013 przewidywata bezposrednie wsparcie dla przedsigbiorstw, instytucji
otoczenia biznesu oraz jednostek naukowych $wiadczacych przedsigbiorstwom ustugi o wysokiej
jakosci, a takze wsparcie systemowe zapewniajace rozwoj srodowiska funkcjonowania innowa-
cyjnych przedsigbiorstw [122, s. 6]. Interwencja ta nie obejmuje wspierania innowacyjnosci na
poziomie lokalnym lub regionalnym, tzw. ,,innowacyjnosci niskiej”. W ramach priorytetu 7. wy-
soko$¢ dofinansowania ze srodkéw publicznych wynosi 100%, co stanowi kwote 329,64 min €
(z czego wkiad budzetu panstwa to 49,45 min €). W zatgczniku 11.1 (do [122]) znajdujg sie jedy-
nie informacje o indykatywnej liscie duzych projektdw™, poniewaz na etapie programowania PO
IG 2007-2013 nie jest mozliwe przedstawienie samej listy. Projekty o wartosci przekraczajacej
50 min € beda notyfikowane do KE, w zgodzie z procedura zawarta w art. 36 Rozporzadzenia
Ogolnego Rady UE nr 1260/2004 z pdzniejszymi zmianami. Przewiduje si¢, ze w trakcie dalszych
prac nad PO 1G 20072013 bedzie mozliwe przedstawienie listy ewentualnych duzych projektow,
zidentyfikowanych w ramach priorytetu 2.

Okoto 90% catosci srodkéw w ramach PO IG 2007-2013 zostanie przeznaczonych na kate-
gorie interwencji objete tzw. zasada earmarkingu, czyli wyodrgbniania §rodkow polityki spojnosci
na realizacje celow Strategii Lizbonskiej. Koordynacja polityki spdjnosci na poziomie ogdlnounij-
nym, na podstawie Lisbon earmarking, ma na celu poprawe efektywnosci gospodarek narodowych
i regionalnych.

Projekty beda mogly by¢ realizowane samodzielnie przez przedsigbiorcow, we wspodtpracy
z jednostkami naukowymi oraz konsorcjami naukowymi, a takze przez jednostki naukowe na
zlecenie przedsi¢biorcoOw

ROK 2007

1 stycznia — Ministerstwo Sprawiedliwosci (MS) umozliwito przegladanie podstawowych
informacji (nazwa, nr KRS, adres, sktad cztonkow Zarzadu lub innego organu oraz zasady repre-
zentacji) o podmiotach wpisanych do Krajowego Rejestru Sadowego (KRS) przez portal interne-
towy pod adresem http://www.ms.gov.pl/krs/krs.php. Podstawa prawng funkcjonowania portalu
jest Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym [57] oraz PIP2006.

13 Duze projekty to projekty przedsigbiorstw, ktorych budzety moga przekroczyé 50 min €.
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MS zaprojektowato, w ramach sektorowego projektu e-PORTAL, system informatyczny
E-PORTAL — DOSTEP DO KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO. Mozliwe jest rowniez
sktadanie wnioskow rejestrowych, zatacznikow i dokumentow do sadoéw rejestrowych (obejmuja-
cych swoja wlasciwoscia obszar wojewodztwa) lub Centralnej Informacji KRS poprzez formula-
rze pobrane z portalu, ale nalezy jednak wcze$niej zarejestrowaé si¢ w systemie e-KRS i postuzy¢
podpisem elektronicznym weryfikowanym w oparciu o kwalifikowany certyfikat. Portal nie po-
siada funkcjonalno$ci uiszczania oplat od sktadanych pism

13 kwietnia — nowelizacja ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych [193]
dopuszczajacej aukcje internetowg jako nowg forme trybu udzielania zamdwienia. Zamawiajacy
moze skorzysta¢ z trybu licytacji elektronicznej, ,jezeli przedmiotem zamdwienia sg dostawy lub
ustugi powszechnie dostepne o ustalonych standardach jakosciowych, a wartos¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone” [193, art. 74, ust. 2] w Rozporzadzeniu wydanym przez Prezesa Rady
Ministrow. Wykonawca sktada oferte elektronicznie opatrzona, pod rygorem niewaznosci, bezpiecz-
nym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu

21 kwietnia — wejscie w zycie Rozporzadzenia RM odnos$nie do Planu Informatyzacji Pasi-
stwa na lata 2007-2010 (PIP2007-2010) [184], utrzymujgcego priorytety i cele oraz zaktadajace-
go kontynuacj¢ zadan okreslonych w pierwszym planie informatyzacji polskiej administracji
publicznej. Czgé¢ druga zawierala zestawienie 28 projektow informatycznych (m.in. e-PUAP2
ustanowiony dla zapewnienia kontynuacji e-PUAP), a czwarta — wszystkie priorytetowe ustugi dla
indywidualnych obywateli i przedsigbiorcow, ktore powinny by¢ realizowane na drodze elektro-
nicznej. W PIP2007-2010 zatozono (dla zapewnienia korelacji i kontynuacji pomi¢dzy krajowymi
planami informatyzacji a programami operacyjnymi funduszy strukturalnych UE w okresie 2007—
2013), ze kolejny Plan informatyzacji panstwa bedzie obejmowat lata 2010-2013

28 czerwca — na podstawie Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 21 grudnia 2006 r. w spra-
wie rodzajow i zakresu dokumentacji medycznej w zaktadach opieki zdrowotnej oraz sposobu jej
przetwarzania [178] wszystkie Zaktady Opieki Zdrowotnej (ZOZ-y) maja mozliwos¢ sporzadzania
elektronicznej dokumentacji medycznej tzw. EDM (dokument w formacie XML, opatrzony bez-
piecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym certyfikatem kwalifikowanym oraz znaczni-
kiem czasu dla oznaczenia daty jego sporzadzenia). Alternatywna forma prowadzenia dokumenta-
cji indywidualnej i zbiorczej pozostata forma papierowa

ROK 2008

1 stycznia — uruchomienie systemu e-Deklaracje umozliwiajacego wszystkim podmiotom go-
spodarczym przekazywanie, przechowywanie i przetwarzanie deklaracji podatkowych (32 rodzaje)
W postaci elektronicznej oraz zapewnienie dostepu do informacji 0 podatkach on-line [246, art. 3a § 1
i art. 168 § 1]. System e-Deklaracje jest mniejsza czescia systemu e-Podatkil®, obstugujacego
wszystkich podatnikéw — indywidualnych obywateli i przedsiebiorstwa

15 lutego — opublikowanie na stronie internetowej projektu e-PUAP dokumentu zawieraja-
cego opis procesu zaktadania ESP na Elektronicznej Platformie Ustug Administracji Publicznej
(ePUAP). Urzedy chcace skorzystaé z ustugi bezptatnej ESP miaty mie¢ mozliwos¢ sktadania,
w marcu, wnioskow W tej sprawie. Przyjmowanie wnioskow moglo nastapi¢ po zalozeniu przez
placowki publiczne kont na platformie ePUAP

14 kwietnia — uruchomienie platformy ePUAP realizowanej w ramach projektu e-PUAP
(a konkretnie, jego pierwszego etapu znanego pod nazwg ePUAP-WKP). Rozwigzania funkcjo-
nalne i architektoniczne platformy oparte sa na wymaganiach i wytycznych zawartych w koncepcji
Wrota Polski. Uruchomienie ePUAP spowodowato jednoczesnie wywiazanie si¢ MSWiA z zobo-
wigzania wobec podmiotéw publicznych, dotyczacego udostepnienia ustugi ESP

14 Jego planowe wdrozenie byto przewidziane na koniec roku 2012.
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1 maja — obywatele postugujacy si¢ podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu moga sktada¢ dokumenty w urzedach poprzez Internet. Od
tej daty takze wszystkie urzedy powinny posiada¢ ESP (na mocy UINF). ,,Wiele jednostek admi-
nistracji poprzez uruchomienie bezptatnej skrzynki w centralnym systemie teleinformatycznym
tylko w ten sposob mogto spelni¢ ustawowy obowiazek” [68] bez ponoszenia wlasnych naktadow
na infrastrukturg IT.

21 lipca — ustanowienie tej daty jako granicznej dla pozyskania certyfikowanych podpisow
przez mate i $rednie firmy. Od tego dnia na firmy zatrudniajgce powyzej pieciu 0s6b natozony
zostal obowiazek przekazywania dokumentoéw ubezpieczeniowych do Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych (ZUS) wylacznie drogg elektroniczng. Obowiazek ten przetozono na nastepny rok ze
wzgledu na znaczne opodznienia we wdrazaniu podpisu elektronicznego w przedsigbiorstwach.
ZUS umozliwit (dzigki trzem aktom prawnym ([239], [240], art. 16 UINF [232]) elektroniczne
przekazywanie dokumentéw ubezpieczeniowych poprzez program Platnik. Jest to darmowy pro-
gram, udostepniany przez ZUS™®, umozliwiajacy przygotowanie i wydruk dokumentow ubezpie-
czeniowych, ale nie zapewniajacy ich zwrotnego — w formie elektronicznej — przestania do ZUS.
W okresie przejsciowym ZUS honorowat zardéwno podpis niekwalifikowany (otrzymywany od
ZUS), jak i wymagajacy odpowiedniej infrastruktury technicznej bezpieczny podpis elektroniczny
weryfikowany za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu. Platnicy rozliczajacy sktadki za
nie wig¢cej niz 5 0os6b moga dostarcza¢ do ZUS dokumenty w formie pisemnej (wedtug ustalonego
wzoru lub w formie wydruku z aktualnego programu informatycznego udostepnianego przez ZUS)

16 wrze$nia — wydanie Obwieszczenia w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podle-
glych Ministrowi Spraw Wewngtrznych i Administracji lub przez niego nadzorowanych [140].
Wsrod pigeiu jednostek podleglych na pozycji drugiej zostato wymienione Centrum Projektow
Informatycznych MSWiA

3 pazdziernika — przygotowanie przez Rzad RP Strategii rozwoju spoteczenstwa informa-
cyjnego w Polsce do roku 2013 [131], w ktorej okres$lono cele informatyzacji i wytyczono per-
spektywy rozwoju Polski w kierunku spoteczenstwa informacyjnego

ROK 2009

Maj — wydanie pozytywnej oceny o zgodnosci z kryteriami formalnymi projektu Budowa
Zintegrowanego Systemu e-Ustug Publicznych Wojewddztwa Eddzkiego (Wrota Regionu £odzkie-
go) [226] i jego zakwalifikowanie do oceny merytorycznej, podczas ktorej, znajdujac sie posrod
najwyzej ocenionych, zdobyt 97 na 100%. Projekt zostat ztozony przez Wojewddztwo Lodzkie
w ramach 6 Osi priorytetowej — Spoteczenstwo informacyjne, Dziatanie IV.2 E-ustugi publiczne
dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lodzkiego na lata 2007-2013 (RPO
WL) [170]. RPO WL obejmuje okres programowania od 1 stycznia 2007 do 31 grudnia 2013 r.
Kwota dofinansowania Wrot Regionu £odzkiego z EFRR to 18 303 050,00 zt przy catkowitej
warto$ci projektu oszacowanej na 21 533 000,00 zt

24 listopada — przyjecie przez RM dokumentu Plan uporzqdkowania strategii rozwoju [121].
Poprzez ten dokument Rzad podjat dziatania, majace na celu ograniczenie liczby obowiazujacych
i opracowywanych dokumentow o charakterze strategicznym, utworzenie spdjnej hierarchii doku-
mentdw strategicznych oraz okreslenie ich wzajemnych zaleznosci. Zaproponowano ,,ograniczenie
liczby strategii rozwoju i polityk — z obecnie obowiazujacych 42 dokumentéw tego typu — do 9 no-
wych strategii rozwoju, realizujacych $rednio- i dlugookresowa strategi¢ rozwoju kraju” [121, s. 2].

15 Mozna go pobraé albo ze strony ZUS-u albo bezposrednio w oddziale.
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Dokonano klasyfikacji strategii rozwoju w trzy kategorie: dtugookresowe strategie rozwoju kraju,
Sredniookresowe strategie rozwoju kraju™, inne strategie rozwoju (odnoszace si¢ do obszarow wska-
zanych w strategiach $redniookresowych)

ROK 2010

12 lutego — uchwalenie Ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow reali-
zujacych zadania publiczne i niektérych innych ustaw [238]. Nowelizacja UINF usankcjonowata praw-
nie istnienie platformy ePUAP, ale przede wszystkim, zachowujac poprzednie metody uwierzytelniania
— podpis kwalifikowany czy inne wypracowane przez regionalne centa autoryzacji, np. Slaski System
Elektronicznej Komunikacji Administracji Publicznej SEKAP, dopuscita formalnie alternatywne sposo-
by uwierzytelniania si¢ interesantow w kontaktach z urzedami, jak nowy rodzaj bezptatnej sygnatury
elektronicznej — podpis potwierdzony profilem zaufanym ePUAP czy osobisty podpis elektroniczny
w dowodach elektronicznych przygotowywanych w ramach projektu pl.ID [69]

ROK 2011

Styczen — udostepnienie przez MSWiA ulepszonej wersji centralnej internetowej strony plat-
formy ePUAP. Nie tylko zastosowano aktualne wzornictwo dla stron w Internecie, ale rowniez
rozbudowano klasyfikacje ustug, przebudowano interfejs uzytkownika i rozszerzono poprzednia
funkcjonalnos$¢ platformy

9 czerwca — wejsécie w zycie trzech rozporzadzen Ministra SWiA dotyczacych funkcjonowa-
nia elektronicznej platformy ustug administracji publicznej ePUAP. Jedno [173] z tych rozporza-
dzen dotyczy Profilu Zaufanego ePUAP — bezptatnej formy podpisu elektronicznego shuzacej do
kontaktow z administracja publiczng. Chcac korzysta¢ z tej metody uwierzytelniania, nalezy:
wej$¢ na strong WWW.epuap.gov.pl, zarejestrowac sie, ztozy¢ wniosek o utworzenie Profilu Zaufa-
nego ePUAP, osobiscie potwierdzi¢ swoje dane osobowe w Punkcie Potwierdzen®’

1 lipca — wejscie w zycie ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli
i przedsigbiorcow [242]. Skiada si¢ ona niemal wylgcznie z artykulow nowelizujacych inne ustawy
w zwigzku z wystegpowaniem dostrzezonych barier administracyjnych. Art. 1 ustawy zmienia
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, dotyczace postepowania w sprawie zaswiad-
czen. Dzigki ustawie przedsigbiorcy nie musza juz stara¢ si¢ o wypisy z odpowiednich rejestrow
urzegdowych i przedktada¢ w urzedach zaswiadczen dotyczacych nadania numerdéw NIP, o wpisie
do ewidencji gospodarczej i KRS, o dochodach oraz niezaleganiu z podatkami czy sktadkami ZUS
— wystarczy, ze ztozg odpowiednie o$wiadczenie. Inne utatwianie kontaktéw z urzedami wynika
z art. 59, zmieniajacego Ustawg o pomocy spotecznej. | tak np. dokumenty dotyczace informacji
0 niezaleganiu wnioskodawcy (ubiegajacego si¢ o wydanie zezwolenia na uruchomienie domu
pomocy spotecznej) z podatkami oraz o niekaralnosci beda mogly mie¢ forme o$wiadczen sktada-
nych pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Podobne utatwienie zastosowano w przypadku ze-
zwolen na prowadzenie placowek opiekunczo-wychowawczych

1 lipca — Polska objela prezydencje w Radzie UE™ jako pierwsze pafistwo posrod tria:
Rzeczpospolita Polska, Dania, Republika Cypryjska. Kolejnos¢ prezydencji do potowy roku 2020
zostata okreslona w Decyzji Rady UE z 1 stycznia 2007 r. w sprawie porzadku sprawowania pre-
zydencji w Radzie (2007/5/WE) czy prosto. Do zadan panstwa sprawujacego prezydencje naleza:
przewodniczenie pracom Rady UE i jej organéw pomocniczych, reprezentowanie Rady wobec
innych instytucji UE (zwtaszcza KE i Parlamentu Europejskiego), reprezentowanie UE w kontak-
tach z panstwami trzecimi i organizacjami mi¢dzynarodowymi

1683 to strategie od cztero- do dziesiecioletniej perspektywie realizacji, obecnie Strategia
Rozwoju Kraju 2007-2015.

" Moga nimi by¢ naczelnicy urzedow skarbowych, konsulowie, wojewodowie i oddziaty ZUS.

18 Byt to okres, w ktorym prof. Jerzy Buzek przewodniczyt (do 17.01.2012 r.) Parlamentowi
Europejskiemu.
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21 listopada — na podstawie rozporzadzenie RM z 21 listopada 2011 r. w sprawie zniesienia
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Ministerstwa Infrastruktury [187], wcho-
dzacego w zycie z dniem ogloszenia, z moca obowiagzywania od 18 listopada, zlikwidowano dwa
ministerstwa: MSWIA i Infrastruktury (MI). W drodze przeksztatcenia MSWIA i MI powstato
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji (MAC) [Dz. U. nr 250, poz. 1501]. MAC obstuguje mini-
stra AiC, wlasciwego do spraw 4 dzialow administracji rzadowej, w tym administracji publicznej
oraz informatyzacji

27 grudnia — na podstawie Zarzadzenia nr 3 Ministra Administracji i Cyfryzacji [174] Cen-
trum Projektow Informatycznych (CPI) jest jednostka budzetowa podlegta Ministrowi AiC, reali-
zujaca zadania w zakresie informatyzacji i teleinformatyki. Funkcjonuje ono na podstawie statutu,
stanowigcego zatacznik do wymienionego zarzadzenia.

CPI ma kontynuowaé¢ zadania i projekty bylego Centrum Projektow Informatycznych
MSWiA, ale przede wszystkim pracuje ono nad zadaniami powierzonymi, w drodze decyzji przez
ministra AiC lub przekazanymi do realizacji przez podmioty administracji publicznej'®, a takze
wykonywanymi w ramach projektow dofinansowywanych ze $§rodkéw krajowych lub europejskich
(art. 5, ust. 3, pkt. 1, 2, i 5 [243]). CPI zapewnia réwniez obstuge Pelnomocnika Rzadu do Spraw
Przygotowania Organdéw Administracji Panstwowej do Wspdtpracy z Systemem Informacyjnym
Schengen (S1S) i Wizowym Systemem Informacyjnym (VIS)

ROK 2012

23 kwietnia — wydanie przez MAC dokumentu Pasistwo 2.0. Nowy start dla e-administracji
[104], podsumowujacego dotychczasowy stan prac nad informatyzacja administracji publicznej
i przedstawiajacego nowe propozycje W tym zakresie (m.in. tzw. informatyzacj¢ zintegrowang), ze
szczegdlnym uwzglednieniem dziatan na rzecz rozwoju e-ustug. W dokumencie tym zwrocono
uwage na ograniczenia finansowe, ktore powoduja, ze projektom nalezy nadawac priorytety, dzie-
lac je chociazby na te, ktorych realizacja, w kontek$cie potrzeb obywatela, jest najwazniejsza i te,
z realizacja ktorych mozna lub trzeba poczekac

1 czerwca — uruchomienie Platformy Ustug Elektronicznych ZUS

15 czerwca — Ministerstwo Finanséw (MF) zezwolito Centrum Systeméw Informatycznych
Ochrony Zdrowia na podpisanie umow z wykonawcami platformy e-zdrowie. Najwiekszy rzado-
wy projekt budowy platformy, o wartosci ponad 0,5 mld z1, jest w 85% finansowany z funduszy
unijnych i dlatego do konca maja MF blokowato $rodki finansowe, obawiajac si¢ (z uwagi na
afery korupcyjne w obszarze informatyzacji administracji rzadowej), ze bedzie je musiato zwrdcié

9 sierpnia — przedtozenie przez RM Projektu planu informatyzacji paristwa na lata 2011-2015
(PIP2011-2015) [63a, s. 5-19], skierowany do uzgodnien miedzyresortowych, z 21-dniowym termi-
nem na zglaszanie uwag. Jest to pierwszy plan informatyzacji, w ktérym jedna cz¢s¢ — E — przezna-
€Z0oNno na opis zarzadzania jego realizacja

8 sierpnia — opracowanie przez MAC Projektu zafozer projektu ustawy o zmianie ustawy
0 informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw
[164]. Nowelizacja innych ustaw przewiduje zmiany w Kodeksie postepowania administracyjnego
(KPA), w ustawie — Prawo 0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz Ordynacji podatkowej.
Gtéwnym celem wprowadzania zmian w wymienionych aktach prawnych jest mozliwie najwicksze
ufatwienie stronom kontaktow z administracja publiczng i sadami kontrolujacymi jej dziatalno$¢.

19 pg uzyskaniu, w drodze decyzji, akceptacji Ministra AiC.
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Osiagnigcie tego celu jest mozliwe poprzez wprowadzenie nowych rozwiazan prawnych, reguluja-
cych zagadnienia zwigzane ze §wiadczeniem ustug elektronicznych przez podmioty realizujace zada-
nia publiczne. Projekt zostal poddany konsultacjom spolecznym m.in. z nastgpujacymi partnerami:
Polskim Towarzystwem Informatycznym (PTI), Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji (PIIiT),
Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji (KIGEiT), Stowarzyszeniem Instytutu
Informatyki Sledczej (SIIS), Polskim Komitetem Normalizacyjnym

1 wrze$nia — dzigki wspotpracy ZUS i PKO Banku Polskiego wszyscy ptatnicy moga doko-
nywaé platnosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych bezposrednio z Platformy Ustug Elektronicznych (po-
przez stron¢ pue.zus.pl), bezposrednio ze strony pue.zus.pl. Po zalogowaniu si¢ w systemie
e-Platnik mozna skorzysta¢ z jego nowej funkcjonalnosci, tj. utworzy¢é dokument platniczy i wy-
bra¢ funkcj¢ wystania przelewu, zeby zosta¢ przekierowanym przez system na stron¢ logowania
do iPKO, gdzie transakcja jest finalizowana

17 pazdziernika — Komitet Rady Ministrow ds. Cyfryzacji (KRMC) zaakceptowat Projekt
zalozen projektu Ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych
zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw [164]

16 listopada — MF po raz kolejny wybrato oferte Sygnity jako najkorzystniejsza w przetargu
na system e-Podatki. W ocenie ofert brano pod uwagg nastepujace kryteria: cene (ktérej nadano
wage 40), koncepcje architektury rozwigzania (waga 30), wykonalno$¢ koncepcji architektury
rozwigzania (waga 30). Firmy biorace udziat w tym przetargu (Asseco Poland, Comarch, Sygnity
i SKG) ztozyly do Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) odwotania od wynikdw ponownej oceny
ofert. W grudniu KIO oddalita wszystkie odwotania [150]. Przedmiotem zamowienia jest ,,budo-
wa, wdrozenie i utrzymanie systemu e-Podatki, w tym podsystemow kluczowych, podsystemow
dodatkowych, infrastruktury i oprogramowania standardowego, zmian w istniejacych systemach
oraz pozostatych komponentow, a takze dostarczenie pozostalego wymaganego oprogramowania
oraz $wiadczenie ustug dodatkowych” [150, s. 4]. Czas realizacji zamdéwienia okreslono na 96
miesiecy

Z 1 6 d t 0: opracowanie whasne na podstawie pozycji bibliografii wskazanych w tej tabeli.

Mamy obecnie w Polsce jedna mniejsza grupe ludzi mtodych i dobrze wy-
ksztatconych i znacznie wigksza — drugg — starsza wiekowo, stabo wyksztalcong
i rOwnie Zle radzaca sobie w dzisiejszych czasach [6]. Bez dziatan administracji
w zakresie postugiwania si¢ ICT, dedykowanych Polakom ,,z drugiej grupy”, nie
beda oni mogli skorzysta¢ z zadnej z ustug e-government i nigdy nie beda si¢
w petni czuli cztonkami SPI. Dla indywidualnych ludzi i przedsigbiorcow wazne
jest bowiem to, jakie korzysci odniosa, postugujac si¢ nowoczesnymi technolo-
giami ICT. Powszechno$¢ korzystania z e-ushug publicznych uzalezniona jest
W duzym stopniu od poinformowania zainteresowanych o ich istnieniu i o ko-
rzyS$ciach, jakie sie wigza z ich stosowaniem.

Prognozy demograficzne dla krajow UE-27 przewiduja, ze wraz z przecho-
dzeniem na emerytur¢ pokolenia wyzu demograficznego do roku 2030 liczba
osob w wieku 65-80 lat wzrosnie o 40%. Nalezaloby zatem w systemy
e-government wbudowac¢ rozwiazania dostosowane do specyfiki osob starszych.
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»Architekei polskiej elektronicznej administracji” powinni takze uwzglednic
wielojezycznos¢ w krajowych portalach e-government, zauwazajac zjawisko
osiedlania si¢ w Polsce obywateli innych krajow UE [218, s. 8].

Pomimo uchwalenia UINF, jej pierwszej nowelizacji i przymiarek do kolej-
nej, opracowania innych dokumentow, takich jak plany informatyzacji panstwa
(PIP), Strategia rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w Polsce do roku 2013
[131] czy Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajgce
wzrost gospodarczy i zatrudnienie. Narodowa Strategia Spojnosci (NSS) [119]
spoteczenstwa polskiego nie mozna obecnie okresli¢ jako dojrzatego SPI, a na-
szego e-government jako pelnego. WkroczyliSmy juz w druga dekade budowa-
nia SPI, ale w dalszym ciagu jesteSmy w tym obszarze na dorobku w pordéwna-
niu z unijnymi liderami.

1.3. Polskie osiagniecia w zakresie e-government

1.3.1. Krajowy e-government w rankingach europejskich

Proces wdrazania i rozwijania e-government powinien by¢ ukierunkowany
na zaspokajanie potrzeb spoteczenstwa. Ten ciggly proces ma przebiegac przy
wigkszym i szybszym dostepie do informacji publiczne;j, a takze przy zapewnie-
niu lepszych jako$ciowo ustug $wiadczonych dla klientow administracji na dro-
dze elektronicznej.

Panstwa, zmierzajace do rozwoju elektronicznej administracji, w tym Pol-
ska, powinny pami¢ta¢ o tym, ze jest to proces, polegajacy na swiadczeniu coraz
szerszego wachlarza takich e-ustug, ktore sg podyktowane potrzebami indywi-
dualnych odbiorcow i firm, a nie checig wprowadzenia do tego sektora najnow-
szych technologii ICT niezgodnych z wyborami jego petentow.

Dyrekcja Generalna KE ds. Spoleczenstwa Informacyjnego, majac na wzgle-
dzie stymulowanie postepu w dziedzinie e-government, poprosita Cap Gemami
Emst & Young o przygotowanie pierwszego internetowego badania na temat ustug
publicznych w Internecie. Punktem odniesienia w tym badaniu byt 1 z 23 wskazni-
kow e-government, przyjetych przez Rade KE 30 listopada 2000 r., wyznaczajacy
procent podstawowych ustug publicznych dostepnych on-line. Dzigki niemu mozna
byto dokona¢ pomiaru postepu rozwoju aplikacji internetowych, za pomocg ktorych
$wiadczone sg ustugi, porowna¢ wydajnos¢ i zidentyfikowaé najlepsze praktyki
w obszarze e-government wsrod panstw rozwazanych w badaniu.

Na potrzeby badania Web-based Survey on Electronic Public Services. Re-
sults of the first measurement: October 2001 [19] KE sporzadzita list¢ 20 pod-
stawowych ustug publicznych, z ktorych 12 skierowano do indywidualnych
obywateli, a 8 do przedsiebiorcow. Przedstawiono je w tab. 1.2.
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Tabela 1.2. 20 podstawowych ustug publicznych, rekomendowanych przez KE,
przeznaczonych dla indywidualnych obywateli i przedsigbiorcow

Lp. Ustugi skierowane do obywateli Uslugi skierowane do przedsigbiorcow
Obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne dla
1 Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych | 0sdb fizycznych zatrudnionych przez praco-
dawce
2 Poszukiwanie pracy Podatek dochodowy od 0séb prawnych
3 Swiadczenia spoleczne VAT (deklaracje i notyfikacje)
4 Dokumenty tozsamosci Rejestracja dziatalno$ci gospodarczej
5 Rejestracja pojazdow Przekazywanie danych statystycznych
6 Pozwolenia na budowg Deklaracje celne
7 Policja — obstuga zgloszen Zezwolenia i certyfikaty (np. srodowiskowe)
8 Katalog bibliotek publicznych ZamoOwienia publiczne
9 Certyfikaty (akty urodzen, zgonu lub
zawarcia malzenstwa)
10 Rejestracja kandydatéw na wyzsze
uczelnie
11 Ewidencja meldunkowa
12 Uslugi zwigzane ze zdrowiem

Z 1 6 d t 0: opracowanie whasne na podstawie [19, s. 3].

Dodatkowo, dla pomiaru ztozonosci ustug publicznych zdefiniowano czteropo-
ziomowy model ich dojrzatosci (the level of online sophistication of public services):

1) poziom informacyjny — umozliwiajacy wyszukanie na stronie interneto-
wej danej jednostki administracji informacji o niej oraz §wiadczonych przez nia
ustugach,

2) poziom interakcji jednokierunkowej — zapewniajacy mozliwo$¢ pobra-
nia oficjalnych formularzy ze strony internetowej urzedu,

3) poziom interakcji dwukierunkowej — oferujacy wyszukanie informacji na
stronie urzedu, pobranie i odestanie wypetionych formularzy poprzez Internet,

4) poziom transakcji spersonalizowanej — gwarantujacy mozliwos¢ doko-
nania wszystkich czynno$ci niezbednych do zatatwienia danej sprawy urzgdowej
na drodze elektronicznej poczawszy od uzyskania informacji, poprzez pobranie
potrzebnych formularzy, ich wypelienie wraz ze ztozeniem podpisu elektro-
nicznego i odestanie az do uiszczenia wymaganych oplat oraz otrzymania ofi-
cjalnego dokumentu, o ktdry internetowy interesant si¢ ubiega.

Ztozono$¢ ustug publicznych dostepnych poprzez Internet posiada skalg od
0 do 100% 1 jesli zostata oceniona na przynajmniej 60%, to przyjmuje sig, ze
dana ustuga jest dostepna on-line. Natomiast wskaznik peinej dostepnosci
on-line ustug publicznych jest definiowany jako odsetek ustug dostepnych
on-line wsrdd wszystkich 20 badanych ustug publicznych.
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Poza ich podziatem na dedykowane indywidualnym osobom i firmom skla-
syfikowano je jeszcze w cztery grupy (klastery), dla ktorych réwniez wyznacza-
ne sa pewne statystyki. Ewaluacji podlegaja nastgpujace cztery klastery ustug
publicznych:

= ustugi generujace dochodd (podatek dochodowy od 0sdb fizycznych, poda-
tek dochodowy od os6b prawnych, podatek VAT, deklaracje celne, obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne od 0s6b fizycznych zatrudnionych przez pracodawce),

= ustugi zwigzane z rejestracjg (rejestracja pojazdow, rejestracja dziatalno-
$ci gospodarczej, przekazywanie danych statystycznych, akty urodzen, zgonu
lub zawarcia matzenstwa, ewidencja meldunkowa),

= ustugi zwigzane z pozyskiwaniem informacji zwrotnej od klientow (po-
szukiwanie pracy, zamdowienia publiczne, ustugi zwigzane ze zdrowiem, policja
— obstuga zgloszen, $wiadczenia spoleczne, katalog bibliotek publicznych),

= pozwolenia i licencje (dokumenty tozsamos$ci, zezwolenia i certyfikaty, np.
srodowiskowe, zapisy kandydatow na wyzsze uczelnie, pozwolenia na budowg).

O rozwoju e-government powinno $wiadczy¢ oferowanie ustug publicznych
na coraz wyzszych poziomach, a wiec odchodzenie od §wiadczenia ustug wy-
lacznie na zasadzie udostgpniania informacji, na rzecz coraz bardziej zaawanso-
wanych sposobow zatatwiania spraw urzgdowych.

Koniecznos¢ prowadzenia badan nt. e-government wynika z niemoznos$ci
ksztattowania jakiejkolwiek polityki w tym zakresie bez wiedzy na temat stanu
obecnego i wyznaczenia na jego podstawie planowanych kierunkéw rozwoju.
Badanie eGovernment Benchmark Measurement w Europie ma charakter
cykliczny® i posiada nastepujace cele szczegdtowe:

= ewaluacje polityk, planow i programow w zakresie e-government;

» analiz¢ postegpow w dziedzinie e-administracji oraz poréwnanie jej
wydajnosci w poszczegolnych krajach i pomigdzy nimi;

* uznanie, ale i rowniez kontrole osiggnie¢ administracji panstw czton-
kowskich UE;

* motywacj¢ administracji publicznej w UE do doskonalenia swoich dzia-
an oraz sposobow $wiadczenia przez nie e-ustug;

*  wymian¢ wiedzy i do$wiadczen pomiedzy administracjami poszczeg6l-
nych panstw.

Polske — jako nowego cztonka UE — uwzgledniono w piatej edycji tego
badania®* [32] w 2004 r. Podobnie jak poprzednie badania z tego cyklu, to row-
niez zostato przeprowadzone w ramach programu eEurope. Zaawansowanie ustug
publicznych w naszym kraju ksztaltowalo si¢ na poziomie 36% (65% wsrod kra-

2 Raporty sa opracowywane, z reguly, co rok. Pierwszym badaniem z tego cyklu bylo wiasnie
Web-based Survey on Electronic Public Services. Results of the First Measurement: October 2001 [19].
2! Badanie zostalo zlecone przez KE i opublikowane w marcu 2005 r.
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jow EU(25)+%), a poziom pelnej interakcyjnosci elektronicznych ustug publicz-
nych na 10% (3. pozycja od konca) w Polsce przy 41% wsrod EU(25)+.

Wsrod e-ustug dla indywidualnych osob najwyzszy wskaznik rozwoju osig-
gnety: poszukiwanie pracy (74%), podatek dochodowy od o0sob fizycznych
(50%), rejestracja kandydatow na wyzsze uczelnie (36%) i certyfikaty — akty
stanu cywilnego. Dla obywateli najnizej, tzn. jedynie na 2%, sklasyfikowano
ustugi z zakresu ochrony zdrowia i rejestracji zgtoszen na policje.

Stan rozwoju e-ustug publicznych skierowanych do przedsiebiorcow oce-
niono znacznie wyzej (obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne — 100%, obstuga
deklaracji celnych — réwniez 100%, podatek VAT — 50%). W przypadku obo-
wigzkowych ubezpieczen spotecznych tak wysoki poziom osiggni¢to w wyniku
odpowiednich regulacji prawnych. Dwie pozostate ushugi sklasyfikowano takze
bardzo wysoko, ale byta to zastuga samodzielnych inicjatyw jednostek admini-
stracji publicznej poszczegdlnych wojewodztw. Na najnizszym poziomie oce-
niono ustugg rejestracji przedsiebiorstw (5%).

Od 2001 r. badanie z cyklu Web Based Survey on Electronic Public Services
bylo wykonywane na rocznej bazie danych. Z przyczyn administracyjnych po-
miar nie zostal przeprowadzony w 2005 r. W kwietniu 2006 r. rozpoczeto zatem
6. edycje tego badania pt. Online Availability of Public Services: How is Europe
Progressing? [21]. Jego uczestnikami bylo 28 panstw, w tym 15 starych”
i 10 ,,nowych” cztonkéw UE oraz Islandia, Norwegia i Szwajcaria. W odniesie-
niu do badanych panstw postugiwano si¢ okresleniem EU(28).

We wszystkich 28 panstwach, dla obydwu badanych wskaznikéw (procent
20 podstawowych ustug publicznych dostepnych w petni on-line oraz procent
zaawansowania 20 podstawowych ustug publicznych wedtug czteropoziomowe-
go modelu dojrzatosci ustug), odnotowano znaczagcy ogoélny postep o prawie
10 punktéw procentowych (PP) w stosunku do wynikow poprzedniego raportu.

Poza dwoma glownymi wskaznikami postuzono si¢ jeszcze jednym, infor-
mujacym o procencie uslugodawcow ustug publicznych posiadajacych strone
internetowa. Uwaga opracowujacych wyniki byta skupiona przede wszystkim na
10 nowych panstwach o statusie cztlonka UE, poniewaz panstwa te dopiero po
raz drugi byly uwzgledniane w przygotowywanych rankingach. Wymownym
tego przyktadem jest przyznanie 2. i 3. miejsca w rankingu dwoém nowym pan-
stwom cztonkowskim: Malcie i Estonii. Malta osiggneta najwigkszy postep, jaki
kiedykolwiek zostat odnotowany, przenoszac si¢ z 16. na 2. miejsce rankingu.
Estonia zostata przeniesiona z 8. pozycji w poprzedniej edycji badania na 3.
— w biezgcej. Dostrzezono réwniez istotne postepy rozwoju e-government na

22 Akronim EU(25)+ zastosowano dla wszystkich uczestnikéw badania, tj. 25 cztonkéw UE
oraz Islandii, Norwegii i Szwajcarii.
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Wegrzech i w Stowenii. Niestety, nie zauwazono wartych podkreslenia postg-
pow rozwoju e-administracji w Polsce, ktora zajeta 25. miejsce pod wzglgdem
procentu 20 ustug publicznych dostgpnych w petni on-line i 26. miejsce, jesli
chodzi o procent zaawansowania tych ustug w czteropoziomowym modelu doj-
rzato$ci. Osiagniete przez Polske wyniki dla obu gléwnych wskaznikow byly
nizsze niz $redni procent dostgpnosci i dojrzatosci ustug zardéwno posrod
UE(28), jak i wérod 10 nowych cztonkow UE. Biorac pod uwage wartosci bez-
wzgledne tych wskaznikow gorsze wyniki niz polski e-government osiggnety
tylko Stowacja i Lotwa dla efektywnosci swoich elektronicznych administracji.

Stwierdzono takze, ze najbardziej zaawansowane rzady zaczynaja rozwijaé
inteligentne e-ustugi, spersonalizowane i dostosowane do uzytkownika. Podano
przyktad szwedzkich ustug podatkowych, bedacych potaczeniem kanatu interne-
towego z telefonem i ustugami SMS. Wraz ze zmiang sposobu §wiadczenia ustug
publicznych powinna nastgpowaé¢ modyfikacja systemu pomiaru ich dostepnosci
i dojrzatosci. Stad tez podano, ze rok 2006 jest ostatnim rokiem stosowania do-
tychczasowego, czteropoziomowego modelu pomiaru dojrzatosci ustug.

W kolejnym 7. badaniu [22] z rozwazanego cyklu uczestniczyto 31 panstw,
w tym 27 cztonkéw UE, Islandia, Norwegia, Szwajcaria i Turcja. W 2007 r.
rozszerzono model pomiaru dojrzatosci ustug publicznych o pigty poziom. Ten
nowy — jeszcze bardziej zaawansowany poziom — to petna obstuga administra-
cyjna jednostki z uwzglednieniem jej indywidualizacji. System pomiaru zyskat
nowy poziom, poniewaz uwzglgdniono w nim coraz wigksze skupienie uwagi na
ustugach spersonalizowanych i jak najpeiniej dostosowanych do potrzeb uzyt-
kownika. Zdecydowano réwniez, ze petna dostepnos¢ on-line bedzie w dalszym
ciggu mierzona na istniejgcym czteropoziomowym modelu, co pozwoli na przy-
gotowanie ocen na podstawie historycznie kontynuowanych baz danych.

Od ubiegtego roku wskaznik peinej dostepnosci on-line wzrdst dla Polski
0 1 punkt procentowy (pp), osiagajac 21%, co wskazuje na bardzo maty postep
w realizacji internetowych ustug publicznych. W dalszym ciggu nasz kraj pozo-
staje w dolnym kwartylu tej listy rankingowej, zajmujac 30. miejsce wsrod
31 badanych.

Stwierdzenie dostgpnosci on-line to jednak tylko jeden z wymiarow oceny
dojrzatosci ustugi. Wazne jest przede wszystkim to, czy poprzez Internet mamy
jedynie dostep do informacji, czy tez mozemy korzysta¢ z w pelni zautomaty-
zowanej ustugi, ktora dodatkowo jest spersonalizowana i w pelni dostosowana
do potrzeb uzytkownika. Ocena dojrzatosci polskich ustug publicznych wedtug
pigciopoziomowego modelu to $rednio 53% (30. pozycja z 31 krajow), co row-
niez oznacza wynik ponizej $redniej UE27+. Ustlugi dla przedsigbiorstw wypa-
daja nieco lepiej w poréwnaniu z zaawansowaniem ustug dla obywateli, ponie-
waz jest to 62% wobec 47% dla G2C.
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Pilotazowo wprowadzono réwniez ztozony wskaznik ukierunkowania na
klienta (User-Centricity). W jego ramach oceniono cztery nastgpujace obszary:

1) bezpieczenstwo danych (Data Security) — gdzie bylo sprawdzane, czy
istnieje prawnie wigzacy system elektronicznej identyfikacji uzytkownikow;

2) zmniejszenie obcigzen administracyjnych (Reducing Administrative
Burden) — gdzie m.in. oceniano tatwo$¢ wprowadzania danych;

3) wielokanatowo$¢ dostgpu (Multichanel Access) — gdzie oceniano, czy
istnieje przynajmniej jeszcze jeden, poza Internetem, kanat dostepu, np. taki jak
call center, urzadzenia mobilne czy telewizja cyfrowa;

4) zgodnos$¢ ze standardami dostepnosci (Compliance with Accessibility Stan-
dards) — gdzie oceniano zgodnos¢ z miedzynarodowymi standardami dostepnosci.

19% — jako $rednia wsrod wszystkich badanych — dla ukierunkowania do-
starczanej e-ustugi na klienta wydaje si¢ by¢ wynikiem bardzo skromnym. Oce-
niono takze portale krajowe pod wzgledem dostgpnosci 20 ustug, personalizacji
i spojnosci uktadu zamieszezanych tresci. Sredni wynik 75% dla EU27+ poka-
zuje, ze rzady krajow europejskich zainwestowaty w jakos¢ krajowych portali,
postrzegajac je jako zintegrowane, zaufane, firmowane przez administracj¢ rza-
dowa trasy najszybszego dostepu do ustug publicznych. Uznano, ze Polski portal
(http://www.poland.gov.pl/) jest dobrze zaprojektowany. Posiada oddzielne wej-
scia dla poszukujacych informacji, turystow i firm oraz dostarcza informacji dla
rozwoju biznesu w Polsce. Dato to nam w tym badaniu 60%, jednak zadna z 20
podstawowych uslug publicznych nie jest bezposrednio dostepna poprzez kra-
jowy portal. Personalizacj¢ uznano za ceche z najwyzszego pigtego poziomu
zaawansowania ustug publicznych. W tym konteks$cie przejrzano jedynie dzie-
wie¢ proaktywnych ustug® (zorganizowanych wokot potrzeb klienta, zazwyczaj
zautomatyzowanych end-to-end, a czasami dostarczanych automatycznie jako
rezultat wczesniejszego zdarzenia). EU27+ z rezultatem 36% wypadta stabiej
niz Slowenia z prawie 80%, jawigca si¢ w takim $wietle jako kraj proaktywnych
ustug. W Polsce zadna ze zdefiniowanych dziewigciu proaktywnych ustug pia-
tego poziomu nie osiggne¢ta maksimum mozliwych punktéw. Stad tez, rozwdj
ukierunkowanych na uzytkownika proaktywnych ustug publicznych, osiagajac
13%, znajdowal si¢ wowczas u nas na poczatkowym poziomie. Zauwazono, ze
polski Urzad Zaméwien Publicznych (UZP)** zorganizowat dobrze rozwinigte
ustugi e-zamowien publicznych. Dzigki ocenie portalu zamdéwien publicznych
Polska zajeta dobre — 22. — miejsce wsrdd pozostatych uczestnikow badania.

2 Do proaktywnych ustug zaliczono: podatek dochodowy, katalog bibliotek publicznych,
przekazywanie danych statystycznych, certyfikaty srodowiskowe, zasitki na dzieci, koszty lecze-
nia, stypendia dla studentoéw, paszporty i prawa jazdy.

24 UZP jako niezalezna jednostka w ramach polskiego rzadu ksztattuje polityke w zakresie
zamowien publicznych i pelni role koordynatora dla catego systemu zaméwien publicznych.
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W grudniu 2009 r. opracowano 6smy Benchmark Measurement zat. Smar-
ter, Faster, Better eGovernment. i2010 Information Space Innovation and
Investment in R&D Inclusion [23], w ktorym poddano badaniu 31 panstw, wérdd
nich 27 cztonkéw UE oraz Chorwacje, Islandie, Norwegie i Szwajcari¢. Dla
okreslania wszystkich uczestnikow badania zastosowano akronim EU27+. Prze-
de wszystkim oceniano pelng dostgpnos¢ on-line i dojrzatos¢ 20 podstawowych
ustug publicznych w podziale na te dedykowane obywatelom i przeznaczone dla
firm (tab. 1.3).

Nowo naliczanym wskaznikiem byta widoczno$¢ i dostgpnos¢ on-line elek-
tronicznych zamoéwien publicznych (eProcurement Availability) dla potencjal-
nych dostawcow zamdwienia, szukajacych okazji biznesowej na portalach inter-
netowych urzedéw. Pomiar procesu elektronicznych zamoéwien publicznych
odbywat si¢ z uwzglednieniem jego podziatu na fazy przed i po ostatecznym
wylonieniu wykonawcy. W przypadku tego wskaznika Polska, dla ktorej nali-
czono 61%, uplasowala si¢ powyzej sredniej dla EU27+ wynoszacej 56%.

Dostrzegajac znaczenie ,,doswiadczenia uzytkownika” w odniesieniu do
korzystania z 20 ustug e-government, zbadano ten wskaznik na podstawie
5 kryteriow: utatwienia dostgpu — accessibility (m.in., czy portal krajowy posia-
da utatwienia dla 0sob niepetnosprawnych i czy rozwigzania w nim zastosowane
sa zgodne ze standardami Web Content Accessibility Guidelines — WCAGL.0),
uzytecznosci® (Usability), monitorowania zadowolenia uzytkownika (User
satisfaction monitoring), liczby ustug publicznych dostepnych na krajowej —
centralnej platformie (One-stop-shop approach), ukierunkowanie na potrzeby
uzytkownika (User-focused portal design; np. czy uzytkownik fatwo moze zna-
lez¢ potrzebne informacje na réznych stronach internetowych i czy sa one upo-
rzadkowane tematycznie lub wedlug zdarzen zyciowych).

Uzyto okreslenia Government-computing (G-computing) dla wirtualizacji
i wspoldzielenia sprzetu informatycznego i danych, w tym wykorzystania ustug
internetowych zarowno przez klientow, jak i partnerow administracji publiczne;.
Gléwnymi wnioskami z badania byly: wigksza dojrzato$¢ ustug generujacych
dochod, G-computing jako dodatkowy naped do oszczednosci i wzrostu wydaj-
nosci funkcjonowania e-government, wigksze wykorzystanie ustug dla przedsig-
biorcéOw anizeli dla indywidualnych klientow, zréznicowanie wsrod panstw ob-
jetych badaniem w kontek$cie zaawansowania i rozwoju e-ustug publicznych.
Polske zakwalifikowano do grupy dwéch® panstw (nazywanej w jezyku angiel-
sku leapfroggers), ktore znaczaco wyprzedzaja swoich ,,rowiesnikow” w UE.
Korzystanie z ushug e-government wsrod indywidualnych osob oceniono na 16%

5 Wedlug tego kryterium wysoko (64%) oceniono Polske, podczas gdy érednia wérod
EU27+ wynosita 46,8%.
% Do tej grupy zaliczono takze Lotwe.
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(srednia wsrod wszystkich badanych krajow wynosita odpowiednio 28%),
a przez przedsicbiorcow na 68% (Srednia dla przedsicbiorcow byta rowna $red-
niej naliczonej dla firm wsrdd wszystkich panstw objetych badaniem).

W ostatnim badaniu wydajnosci sektora administracji publicznej pt. Digiti-
zing Public Services in Europe: Putting ambition into action. 9th Benchmark
Measurement [24] braty udziat 32 panstwa Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego (EOQG), tj. 27 panstw — cztonkéw UE, a ponadto Chorwacja, Islandia,
Norwegia, Szwajcaria i Turcja. Dla wszystkich uczestnikow badania zastosowa-
no zbiorczg nazwe EU27+. W raporcie koncowym, opublikowanym w lutym
2011 r., podano, ze fundamenty pod budowe elektronicznej administracji pu-
blicznej sa juz przygotowane we wszystkich panstwach EOG. Dla Polski wskaz-
nik pelnej dostgpnosci on-line 20 podstawowych ustug elektronicznej admini-
stracji w 2010 r. wynosit 79% (przy sredniej wartosci dla UE27+ wynoszacej
82%), a stopien zaawansowania tych ustug oceniono na 87% (przy 90% jako
sredniej wartosci dla UE27+) [24].

W raporcie tym oceniano nie tylko pelng dostgpnos¢ on-line i zaawansowa-
nia e-ustug publicznych, ale takze badano doswiadczenie uzytkownika w odnie-
sieniu do ustug. Wtasnie w tym kontekscie przeprowadzono m.in. analizg po-
rownawcza doswiadczenia uzytkownikow wzgledem portali krajowych. Jako
kryteria porownywania zastosowano: uzyteczno$¢ (Usability; dla Polski naliczo-
no 80%), ukierunkowanie na uzytkownika (User-focused portal design; 100%
w przypadku Polski) oraz podejscie ,,jednego okienka” (One-stop-shop approach;
78% w Polsce). Nasz portal narodowy (www.poland.gov.pl) oceniono wyzej, ze
wzgledu na wszystkie kryteria, niz §rednia w$rdd panstw EOG.

Zauwazono rowniez, ze na stronie Polski, dostgpnej pod adresem
http://www.eu-go.gov.pl/ zaproponowano integracje z thumaczem Google i uznano
to za ciekawy przykltad wykorzystania oprogramowania freeware mogacy
W przysztosci odegra¢ wazna rolg w administracji jako potencjatl dotychczas
niewykorzystany i pozwalajacy rzadowi polskiemu na oszczednosci finansowe.
Zastosowane na naszym portalu rozwigzanie skomentowano jako jeszcze nie
W peli optymalne, poniewaz rozwijalne menu i niektére okna nie moga by¢
tlumaczone, a to uniemozliwia petne korzystanie z oferowanych ustug.

Pomimo ze nie mamy w Polsce scentralizowanej infrastruktury elektronicz-
nych zaméwien publicznych, pod wzgledem widocznosci zamowien na stronach
internetowych urzgdow, z wynikiem 75% uplasowaliSmy si¢ takze powyzej
sredniej dla EU27+ (71%).

W dziewigtym badaniu eGov Benchmark [24] dokonano przegladu dziewie-
ciu horyzontalnych rozwigzan informatycznych dla stwierdzenia ich obecnosci,
sposobu monitorowania oraz istnienia podstaw prawnych do ich funkcjonowania
w krajach EOG. Do grupy dziewigciu horyzontalnych rozwiazan informatycz-
nych zaliczono:
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1) system jednokrotnej rejestracji lub system multilogowania (Single Sign-On),

2) ptatnosci elektroniczne (ePayment),

3) bazowe rejestry referencyjne (Autentic Sources),

4) elektroniczng tozsamo$é (elD),

5) bezpieczne repozytorium dokumentéw i danych elektronicznych (e-Safe),

6) otwarte standardy dla aplikacji e-administracji (Open Specification),

7) wytyczne dotyczace architektury systemoéw (Architecture Guidelines),

8) katalog rozwigzan horyzontalnych Catalogue of Horizontal Enablers),

9) bezpieczng wymiang dokumentéw i danych elektronicznych (Secure
e-Delivery).

W Polsce stwierdzono obecno$¢ trzech horyzontalnych rozwigzan informa-
tycznych (system jednokrotnej rejestracji, ptatnosci elektroniczne oraz bazowe
rejestry referencyjne), podczas gdy wérod panstw objetych badaniem, dostgp-
nych jest $rednio sze$¢ na dziewie¢ takich rozwigzan.

W ostatnim badaniu po raz pierwszy analizowano 20 podstawowych ustug pu-
blicznych w odniesieniu do pozioméw NUTS (Nomenclature of Territorial Units
for Statistics”’), co umozliwilo przeglad dostepnosci i dojrzatosci e-government
W administracji rzadowej, regionalnej i lokalnej. Wyr6zniono nastepujace poziomy
NUTS:

= NUTS 0 - to poziom krajowy (214 to liczba przebadanych adresow
URL na tym poziomie),

= NUTS 1, NUTS 2 (w Polsce odpowiadajacy wojewodztwom; 97 ankie-
towanych adreséw internetowych) i NUTS 3 (podregiony; 36 adreséw interne-
towych) — dotyczg poziomu regiondw,

= NUTS 4 (powiaty; 115 przebadanych adreséw URL) i NUTS 5 (160)—
oznaczajg poziom lokalny.

Bardziej szczegdtowe rozréznienie zastosowano dla NUTS 5, gdzie NUTS 5Sa
(60 adresow w Polsce) oznacza duze aglomeracje miejskie, 8 NUTS 5b (gminy;
100 ankietowanych adresow) — to mniejsze obszary miejskie. Jednostki admini-
stracyjne z mniej niz 1000 mieszkancéw wylaczono z pomiaru. Dwa podpoziomy
zostaty wyroznione dla wychwycenia réznic pomigdzy bardziej i mniej zurbani-
zowanymi terenami. Poréwnujac kraje i regiony geograficzne, Polske obok
Szwajcarii, Belgii, Niemiec, Czech, Danii, Francji i Wtoch zaliczono do panstw,
w ktorych §wiadczenie ustug jest do§¢ zdecentralizowane. Jednoczes$nie stwier-
dzono, ze w innych badanych krajach $wiadczenie 20 podstawowych ustug pu-
blicznych jest silnie scentralizowane. Zaznaczono takze, ze w Polsce, Austrii,
Niemczech, Irlandii i na Litwie zaawansowanie ustug na poziomie lokalnym jest
0 0k. 20% nizsze anizeli w urzedach z wyzszych szczebli administracji.

%" Nazewnictwo jednostek terytorialnych do celéw statystycznych.
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Raport uwzgledniat takze rozdziat e-ustug dla obywateli i firm pomigdzy
cztery klastery ustug publicznych (generujace dochdd, zwigzane z rejestracja,
umozliwiajace uzyskanie informacji zwrotnej od klientow, pozwolenia i licencje).
Korzystanie z 20 ustug e-government przez indywidualnych obywateli oceniono
W Polsce $rednio na 28% ($rednia dla EU27+ wynosita 41%), a wérdd przedsie-
biorcow na 89% wobec 75% jako $redniej dla panstw objetych badaniem. Podkre-
§lono pozytywne dziatanie naszego Krajowego Centrum Systemow Informacyj-
nych Ochrony Zdrowia, polegajace na prowadzeniu okresowych warsztatow re-
gionalnych na rzecz skutecznej koordynacji centralnych ram interoperacyjnosci
z lokalnymi inicjatywami. Warsztaty prowadzone sa z udzialem ekspertéw dzie-
dzinowych, a ich celem jest organizacja konsultacji i szkolen, przygotowanie
i wspotdzielenie zasobow, rejestrow i dobrych praktyk. Zostaty takze powotane
grupy robocze zajmujgce si¢ organizacjg spotkan i konferencji, podczas ktorych
nastepowatby sprawny przeptyw informacji pomigdzy zainteresowanymi strona-
mi. Wyraznie zaznaczono, ze warsztaty takie umozliwiajg wymiang wiedzy
w ramach koordynowanych projektow administracji centralnej i regionalnej i mo-
g3 stanowi¢ forum wymiany praktycznych do§wiadczen zwigzanych z wykorzy-
staniem technologii informatycznych w kontaktach z uzytkownikami.

Tabela 1.3. 20 podstawowych ustug publicznych w Polsce w rankingach e-government
autoryzowanych przez KE

Dwadzie$cia podstawowych ustug publicznych w Polsce w poréwnaniu do $sredniej wsrod
wszystkich panstw poddawanych badaniu

Procent pelnej dostepno- Procent dojrzalosci Pozycja Polski pod
L. - 20 podstawowych ustug .
$ci on-line 20 podstawo- . , . wzglgdem pelnej
. publicznych ($redni procent L. .
wych ustug publicznych . L. dostepnosci on-line
Rok f . . dojrzatosci . .
. ($redni procent petne;j ustug, pozycja Polski
opracowania iy ] 20 podstawowych ustug .
dostepnosci on-line 20 - o, , pod wzgledem doj-
raportu publicznych wsrod panstw L. .
podstawowych ustug . . rzatosci ustug / liczba
L , . objetych badaniem / cztero i .
wsrdd panstw objetych o . panstw biorgcych
. lub pigciopoziomowy model . .
badaniem) . L. udziat w badaniu
dojrzatosci ustug)
36 (65 / czteropoziomowy 26. — dostepnose,
2004 10(41) model) 27. — dojrzatosé / 28.
53 (75 / czteropoziomowy 25. — dostepnose,
2006 20 (50) model) 26. —dojrzato$¢ / 28.
53 (75 / pieciopoziomowy 30. — dostepnosé,
2007 21(57) model) 30. — dojrzatos¢ / 31.
74 (83 / pieciopoziomowy 25. — dostgpnose,
2009 55 (69) model) 24. —dojrzato$é / 31.
87 (90 / pieciopoziomowy 19. — dostepnose,
2010 79(82) model) 20. — dojrzatosé / 32.

Z 1 6 d 1 0: opracowanie wlasne na podstawie [20, 21, 22, 23, 24].
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Badania z serii e-Government Benchmark Measurement rozpoczeto w Euro-
pie w 2001 r. Chcac jednak przeprowadzi¢ analiz¢ porownawczg poziomu rozwo-
ju polskich e-ustug publicznych wobec $redniego poziomu ich rozwoju wsrod
wszystkich uczestnikow badania w tab. 1.3 oraz tab. 1.4, przedstawiono odpo-
wiednie wyniki raportow, poczawszy od roku wlaczenia Polski w struktury UE.

Poczawszy od pierwszych badan z rozwazanego cyklu, zawsze wystgpowa-
ta znaczaca roéznica pomigdzy dojrzatoscia ustug dla indywidualnych osob i dla
przedstawicieli biznesu. Wyniki naliczane dla Polski w porownaniu z $rednig
wszystkich panstw biorgcych udzial w badaniu przedstawiono w tab. 1.4. Po-
czawszy od 2007 r., dojrzatos¢ 20 podstawowych ustug publicznych jest anali-
zowana na pieciopoziomowym modelu wraz z naliczaniem $§redniego zaawan-
sowania dla klastera obywateli i firm (tab. 1.4). Natomiast ocena dostepnosci
on-line (tab. 1.3 i tab. 1.4) jest przeprowadzana na historycznie kontynuowa-
nych, od 2001 r., bazach danych, wedtug modelu czteropoziomowego.

Tabela 1.4. 20 podstawowych ustug publicznych, w podziale na ustugi dla obywateli
i przedsigbiorcow, w rankingach przygotowywanych na zlecenie KE (w %)

Dwadzie$cia podstawowych ustug publicznych w Polsce w pordwnaniu do $redniej wsrod
pozostalych panstw poddawanych badaniu

Ustugi dla obywateli
Procent pelnej dostgpnosci . L
Rok on-line ustug dla obywateli ($redni ProcenF d,o Jrza%osm ustug QIa
. . L. . obywateli (§redni procent dojrza-
opracowania procent petnej dostepnosci on-line . .,
A , losci ustug dla obywateli wérod
raportu ustug dla obywateli wsrod panstw afstw objetych badaniem)
objetych badaniem) P Jety
2004 0 (29) 25 (57)
2006 8(39) 43 (68)
2007 19 (49) 47 (69)
2009 32 (60) 64 (78)
2010 73 (78) 85 (87)

Ustugi dla firm

Procent petnej dostepnosci

on-line ustug dla przedsicbior- Procent dojrzatosci ustug dla

Rok , , .. . przedsigbiorcéw (procent, $red-
. cOW (procent $redniej, petnej R .
opracowania L - niej dojrzatos¢ ustug dla przed-
dostepnosci on-line ustug dla L, . >
raportu ., ., , sigbiorcoOw wsrod panstw podda-
przedsigbiorcow wsrod panstw wanych badaniu)
objetych badaniem) y
2004 25 (58) 51 (77)
2006 38 (66) 68 (85)
2007 25 (68) 62 (84)
2009 88 (83) 88 (90)
2010 88 (89) 90 (94

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [20, 21, 22, 23, 24].
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Godny zauwazenia jest wynik, jaki osiagnigto w Polsce w 2009 r. w zakre-
sie pelnej dostepnosci on-line ustug dla przedsigbiorcow, ktory oceniono wow-
czas na 88%, podczas gdy procent $redniej, pelnej dostepnosci on-line ustug dla
przedsigbiorcow wsrod panstw objetych badaniem wynosit 83% (tab. 1.4). Dla-
czego warto ten rezultat zapamigtac? Jest to bowiem jedyny przypadek, kiedy na
przestrzeni lat 2004-2010 jeden z glownych wskaznikow (wprawdzie nie
w ogolnej klasyfikacji, ale w szczegdtowej — dotyczacej dostepnosci on-line
w klasterze ushug dla przedsigbiorcow) efektywnosci e-government osiagnat
warto$¢ wyzsza anizeli §rednia europejska w tym obszarze.

Okazuje sie jednak, ze jesli realna administracja dziala skutecznie, to takie
e-ustugi, jak wymiana dokumentow, rozliczenia podatkowe czy rejestrowanie
dziatalnoséci gospodarczej, nie ciesza si¢ najwiekszym popytem. Do sektora ad-
ministracji dotarta juz bowiem fala Internetu partycypacyjnego, nazywanego
rowniez Web 2.0. E-administracja oparta na rozwigzaniach Web. 2.0 przestaje
si¢ koncentrowa¢ na zapewnieniu obywatelom jak najwigkszej liczby nie zawsze
potrzebnych ustug. Dostrzega ona natomiast, ze obywatele majg duzo potrzeb
zwigzanych z zatatwianiem swoich spraw urzedowych i mogliby zaspokoi¢ je
samodzielnie posiadajac dostep do informacji i baz wiedzy eksperckiej, ktérymi
dysponuja urzedy.

1.3.2. Polska w europejskim tancuchu efektywnosci e-government

Ocena Polski w europejskim tancuchu efektywnos$ci e-government bedzie
wynikiem analizy — pelnej dostgpnosci on-line i dojrzatosci 20 ustug publicz-
nych — przeprowadzonej w oparciu o wskazniki badania poréwnawczego efek-
tywnosci administracji elektronicznej w krajach europejskich — eGovernment
Benchmark Measurement.

Badanie to dostarczalo przez sze$¢ pierwszych edycji tylko informacji o do-
stepnosci on-line i dojrzatosci 20 podstawowych ustug e-administracji w pan-
stwach cztonkowskich. Pierwszych siedem edycji przeprowadzita samodzielnie
firma Capgemini, a dwie ostatnie, obszerniejsze merytorycznie, konsorcjum firm
Capgemini, IDC, Rand Europe, Sogeti and DTi. Przedostatnie i ostatnie badanie
[23, 24] poza dwoma wymienionymi wskaznikami obejmie takze elektroniczne
zamowienia publiczne, rozwigzania horyzontalne, analiz¢ sekwencji ustug
e-administracji potrzebnych w okreslonych sytuacjach zyciowych, takich jak
utrata pracy czy zatozenie dziatalnosci gospodarczej, jakosciowg analiz¢ potrzeb
oraz monitoring satysfakcji podmiotéw korzystajacych z ustug e-government.

Do 2013 r. Polska pie¢ razy brata udzial w eGovernment Benchmark
Measurement. Przez trzy pierwsze lata zajmowata jedne z ostatnich pozycji na
listach rankingowych, zaréwno jesli chodzi o indeks petnej dostgpnosci on-line
20 podstawowych ustug publicznych jak 1 wskaznik ich dojrzatosci.
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Osiagnigcia naszego kraju, a raczej ich brak, w 2004 r. mozna si¢ stara¢ wy-
thumaczy¢ faktem, ze w maju 2004 r. Polska stala si¢ cztonkiem UE, a juz w paz-
dzierniku tego samego roku podlegata badaniu. Pod wzgledem petnej dostepnosci
on-line w badaniu z tego roku gorszy wynik od Polski uzyskata jedynie Lotwa.

Wzgledy administracyjne zadecydowaty o tym, ze w 2005 r. nie przeprowa-
dzano badania z analizowanej serii. Zagladajac jednak, chociazby, do raportu
Swiatowego Forum Gospodarczego (WEF) Global Competitiveness Index
2005-2006% za okres 2005-2006 mozna zauwazy¢, ze Polska znajdowala sie
woweczas o pie¢ pozycji wyzej w rankingu anizeli w latach 20062007 (tab. 1.6).
Za ta lepsza pozycja w rankingu kryja si¢ restrykcje nalozone wowczas na rynek
pracy, usztywniajace go i nie pozwalajace na efektywny spadek bezrobocia.
Wedtug definicji zawartej w raportach, o konkurencyjnosci kraju decyduje jego
produktywnos$¢ rozumiana jako kombinacja poszczegodlnych polityk i instytucji,
pozwalajacych na podwyzszanie stopy zwrotu z zainwestowanych w dziatalno$¢
gospodarcza zasobow, ktore przyczynia si¢ bezposrednio do wzrostu gospodar-
czego w $rednim i dlugim okresie. Kryterium klasyfikacji panstw na poszcze-
golne etapy rozwoju jest w tym rankingu PKB per capita. W 2006 r. spadek
bezrobocia w Polsce stal si¢ faktem, ale raczej dzieki sprzyjajacej sytuacji go-
spodarczej kraju, a nie dzigki reformom panstwa.

Badanie z 2006 r. pokazato, ze administracja publiczna koncentruje si¢ bar-
dziej na aspekcie wykorzystywania przez klientdow nowych urzadzen w kontak-
tach z urzedami niz na dostarczaniu nowych e-ustug przez Internet. Taka orien-
tacja miata swoje zrodto w priorytetach nowego i 2010 eGovernment Action
Plan [28]. Zaktadano w nim, ze dzieki e-government, do 2010 r., wszyscy oby-
watele beda mogli w tatwy sposob korzysta¢ z ustug bezpiecznych, wydajniej-
szych i bardziej odpowiadajgcych potrzebom spoteczenstwa globalnego.

Ranking z 2006 r. uwzglednia Polske na pozycjach o jedno miegjsce lepszych
w poréwnaniu z poprzednim badaniem, uruchomionym w pazdzierniku 2004 r.
(raport koncowy z badania opublikowano w marcu 2005 r.). Poprawa ta jest jed-
nak na tyle nieznaczna, ze nie mozna mowi¢ o jakiejkolwiek trwalej tendencji.

Najnizsza pozycja w rankingu, jakg osiggneta Polska, byto przedostatnie 30.
miejsce, w 2007 r. dla obydwu glownych wskaznikow. Te najgorsze dla Polski
wyniki mogly mie¢, czgsciowo, swoje zroédlo w rozbudowie modelu, na podsta-
wie ktorego przeprowadzany byt pomiar dojrzatoSci ustug o kolejny — jeszcze
wyzszy poziom. Tak niska pozycja wskazuje rowniez na niepokojace zjawiska,
jakie zachodza w obszarze polskiej gospodarki i informatyzacji sektora admini-
stracji publicznej, takie jak stan finanséw publicznych, systemu prawnego i za-
awansowania technologicznego oraz poziom inflacji i bezrobocia. Pomimo ze

2 Eksperci Swiatowego Forum Gospodarczego przygotowuja rankingi konkurencyjnosci
panstw rowniez od 2001 .
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zmiany takie zaszly rowniez u innych nowych czlonkow UE, to nie zagrozity
one ogdlnemu postrzeganiu takiego kraju jak przyktadowo Estonia, jednego
z najlepszych miejsc do inwestowania.
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Wykres 1.1. Pozycja Polski pod wzgledem petnej dostepnosci on-line i dojrzato$ci
20 podstawowych ustug publicznych w rankingach e-government autoryzowanych przez KE
Z 1t 6 d 1 o: opracowanie wlasne na podstawie danych z [20, 21, 22, 23, 24]

Panstwa o wysokiej jakos$ci stanowionego prawa charakteryzuja si¢ mniej-
szym ryzykiem politycznym i w konsekwencji postrzegane sa jako atrakcyjne
miejsce do lokowania inwestycji. Znane s3 nawet przypadki kupowania przez
firmy potrzebnych im informacji od mi¢dzynarodowych instytucji przeprowa-
dzajacych badania odnosnie do pomiaru jako$ci administracji publicznej. Te
cenne informacje sg potrzebne zainteresowanym do oszacowania ryzyka poli-
tycznego zwiazanego z dokonywaniem inwestycji w poszczegolnych panstwach.

Przede wszystkim nalezy doceni¢ najwicksza poprawe jakosci e-ustug pu-
blicznych miedzy 2007 a 2009 r. Z pewnoscia przyczynity sie do tego podjete
W tym czasie dzialania na rzecz zwigkszenia efektywnosci administracji pu-
blicznej, takie jak opracowanie dwoch PIP, Strategii rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego w Polsce do roku 2013 czy finansowanie projektow kluczowych
dla rozwoju e-government przede wszystkim ze srodkow UE. PIP2007-2010,
poza kontynuacjg dziatan zapoczatkowanych w PIP2006, przewidywat rowniez
wdrozenie platformy ePUAP, ktorej gtownym celem miata by¢ integracja zaso-
boéw informatycznych wigkszosci urzgdow w Polsce i udostgpnianie ustug pu-
blicznych dla Iudnosci i przedsigbiorstw za posrednictwem Internetu. Platforma
ePUAP zostata pilotazowo uruchomiona w kwietniu 2008 r. Rownolegle weszty
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w zycie regulacje prawne dopuszczajace Korzystanie z podpisu elektronicznego
i umozliwiajace wypelnianie deklaracji podatkowych PIT przez Internet.
W 2009 r. podpisano porozumienie umozliwiajgce ZUS korzystanie z ePUAP do
obustronnej komunikacji ze swoimi klientami. Bylo to znaczace utatwienie
przede wszystkim dla przedsigbiorcéw, poniewaz bardzo duzo ponoszonych
przez nich obcigzen administracyjnych dotyczy spraw zwigzanych z zabezpie-
czeniem spotecznym. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt posiadania przez
Polske o rok wigcej czasu na przygotowanie si¢ do oceny w 2009 r., poniewaz
w 2008 r. nie publikowano raportu koncowego z analizowanego badania.
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Wykres 1.2. Procent petnej dostepnosci on-line 20 podstawowych ustug publicznych w Polsce
W poréwnaniu ze $rednim procentem dostgpnosci on-line tych ustug wérdd panstw objetych badaniem
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z [20, 21, 22, 23, 24]

Obydwa glowne wskazniki rozwoju e-government wyraznie wzrosly na
przestrzeni lat 2007-2009, ale poprawa przebiegata zbyt powoli, zeby Polska
Znaczaco awansowata wérod innych badanych panstw. W zadnym z badan wy-
dajnosci e-government ogélny procent (bez rozbicia na klastery ustug dla oby-
wateli 1 firm tak jak przedstawiono to w tab. 1.4) dostgpnosci 20 podstawowych
ustug administracji publicznej w Polsce ani procent dojrzatosci tych ustug nie
byt wyzszy badz rowny odpowiedniemu $redniemu procentowi wsrod wszyst-
kich uczestniczacych panstw. W przypadku relacji dostgpnosci on-line do doj-
rzalo$ci uslug publicznych wyjatkowa sytuacja zaistniala w badaniu z 2009 r.,
kiedy to jedyny raz pod wzglgdem zaawansowania ustug przyznano Polsce 24.
pozycje, a ocena dostgpnosci on-line sklasyfikowata nasz kraj na 25. miejscu
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(wykres 1.1). Czym to wyttumaczy¢? Okolicznoscia sprzyjajacg takiemu scena-
riuszowi byta recesja 2009 r., ktora dotkneta 26 krajow UE, a tagodniej obeszta
si¢ z Polska. Dzigki podjeciu wtasciwych polityk w zakresie zwigkszenia spoj-
no$ci informatyzacji tego sektora Polsce udato sie¢ w 2009 r. zwiekszy¢ dostep-
nos$¢ ustug publicznych on-line az o 34 PP wzglgdem 2007 r. (wykres 1.2) oraz
podnies$¢ stopien ich zaawansowania o 21 PP (w 2007 r. wskaznik ten wynosit
53%; wykres 1.3). Z pewnoscia, na t¢ dobrag ocene dojrzatosci wpltynela tez wy-
soka nota uzyskana w pomiarze procesu elektronicznych zamowien publicznych,
wyzsza niz $rednia dla EU27+.

Unijna recesja oraz szybki wzrost gospodarczy w Polsce pozwolily jej na zaje-
cie w 2010 r. 19. miejsca pod wzglgdem petnej dostepnosci on-line (wzrost o 6 po-
zycji w pordwnaniu z poprzednim badaniem) i 20. miejsca (o 4 pozycje lepszego niz
w 2009 r.) pod wzgledem zaawansowania ustug. Takie rezultaty przyblizyly nas do
sredniego unijnego dochodu narodowego na 1 mieszkanca i §wiadczg o dos¢ nieo-
czekiwanych osiggni¢ciach naszej —wtedy szescioletniej — obecnosci w UE.

W 2004 i 2006 r. zastanawiano si¢ gtownie nad rdéznicg miedzy tempem
wzrostu gospodarczego Polski i Unii. Przeprowadzono woéwczas proste rachun-
ki, polegajace na ekstrapolacji, przedluzono krzywe tempa wzrostu krajow UE
oraz Polski i w rezultacie sformutowano oczekiwanie nie kilku, ale kilkudziesie-
cioletniej polskiej konwergencji dochodowej z Unig. Przy opracowywaniu pro-
gnoz zalozono, ze w poczatkowym okresie tempo wzrostu bedzie wigksze
w Polsce. Pozniej, po 20-30 latach, miato si¢ ono zmniejszaé, ale nadal osiggac
wyzszy poziom niz w bogatszych krajach UE. Projekcje te sa obecnie drastycz-
nie weryfikowane przez kryzys $wiatowy, obserwowany nawet w najbardziej
rozwinigtych krajach UE, ktéry moze doprowadzi¢ do dtugotrwatego obnizenia
tempa wzrostu gospodarczego tych krajow.

W ostatnim badaniu efektywnosci e-governent informatyzacja polskiej ad-
ministracji okazala si¢ jedynie nieznacznie stabsza niz $redni wynik wsréd ba-
danych panstw. Prawie 80% przeanalizowanych ustug publicznych zostato
uznanych jako w peini dostepna on-line (wykres 1.3). Wskaznik dojrzatosci
polskich ustug publicznych zostat oceniony na 87%, co rowniez bylo wynikiem
tylko nieznacznie odbiegajacym od $redniej (wykres 1.3).

W 2007 r. w Europie nastapit dalszy rozwdj w zakresie dwoch gtéwnych
wskaznikéw. Dojrzatos¢ ustug oceniono $rednio na 75% wsrdéd EU27+ 1 osia-
gneta ona poziom okreslany jako transakcyjny. Wskazuje to na wicksze zaawan-
sowanie w porownaniu z rokiem 2006, poniewaz wowczas $redni poziom ztozo-
nosci ustug zostat zakwalifikowany do poziomu 3. — interakcji dwukierunkowe;j.
Jednakze, zaobserwowano duzg réznice (prawie 50%) pomigdzy najbardziej
i najmniej zaawansowanymi krajami.

Pod wzgledem pelnej dostgpnosci on-line EU27+ awansowata z 50%
w2006 r. na 57% w 2007 r. Jest jeszcze bardziej wyrazna rozbiezno$¢ (85%)
pomigdzy krajami o najwigkszej i najmniejszej dostgpnosci on-line, co wskazuje
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na pojawienie si¢ wyzwania dostarczenia zintegrowanych (front-to-back-office),
interoperacyjnych ustug, zwlaszcza w przypadku panstw o zdecentralizowanym
systemie rzadzenia.
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Wykres 1.3. Procent dojrzatosci 20 podstawowych ustug publicznych w Polsce
w poréwnaniu ze srednim procentem dojrzatosci tych ustug wsrdd panstw objetych badaniem
7 1 6 d 1 o: opracowanie wiasne na podstawie danych z [20, 21, 22, 23, 24]

W 7. badaniu wystepuje wysoka korelacja pomigdzy dwiema gtéwnymi
miarami — dostgpnoscig on-line i dojrzatosciag oferowanych ustug. Pie¢ krajow
osiggneto poziom 90% (Portugalia, Wielka Brytania) i powyzej (Austria, Malta,
Stowenia) dla obydwu miar.

Na poczatku polskiej ,,drogi pomiarowej” w europejskim badaniu e-govern-
ment bylo zauwazalne duze zréznicowanie wynikow pomiedzy uczestniczacymi
panstwami. Natomiast wyniki z 2007 r. przedstawiajg juz e-ustugi jako rozpo-
znany i kompleksowy srodek do wywigzania si¢ ze zobowigzan 12010 eGovern-
ment Action Plan [28]. Obywatele poszczegdlnych panstw oczekiwali i szukali
wowczas jakosci i dynamizmu w realizacji ustug publicznych on-line. Z kolei,
rzady tych panstw, posiadajac dane o doswiadczeniu uzytkownikéw w Ko-
rzystaniu z serwisow Web 2.0, musiaty dazy¢ do ksztaltowania i realizacji kon-
cepcji Gov 2.0, uznanej za gldwna w osiagnigciu celow Strategii Lizbonskiej
i istotny element konkurencyjnosci Europy.

Wyniki wszystkich analizowanych edycji eGovernment Benchmark Measure-
ment pokazuja, ze europejski e-government jest znacznie bardziej zbiezny pod
wzgledem geograficznym od czasu rozszerzenia UE w 2004 r., poniewaz zarowno
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»starzy”, jak 1 ,,nowi” Europejczycy zamieszkuja w krajach uznawanych za liderow
elektronicznej administracji. Luka w rozwoju e-government zmniejszyta si¢ pomie-
dzy ,,starg” europejska pigtnastka, a ,,nowymi” czionkami UE, ale nie wszystkimi.
Zatem, rozrdznienie ,,starzy” a ,,nowi” czlonkowie UE wydaje si¢ by¢ nieistotne, ale
tylko w odniesieniu do takich panstw, jak: Malta, Stowenia, Estonia czy Lotwa.

Dotychczasowe wyniki Polski, przez wszystkie lata uczestniczenia w bada-
niu, pozostawaly zawsze ponizej sredniej europejskiej. W 2007 r. odnotowano
najwigksze odchylenie od $redniej, o 36 pp w przypadku wskaznika pelnej do-
stepnosci on-line (wykres 1.2) i 0 29 pp w 2004 r. — w odniesieniu do dojrzatosci
ocenianych ustug publicznych (wykres 1.3).

Analizujgc nasze wewngtrzne postepy na podstawie dwoch gldéwnych
indekséw badania mozna zauwazyc¢, ze:

1) wskaznik pelnej dostepnosci on-line pomigdzy kolejnymi edycjami
wzrastal odpowiednio o 10 pp (edycje z lat 2004 i 2006), 1 pp (2006-2007),
34 pp (2007-2010) i 24 pp (w latach 2010-2012),

2) wskaznik zaawansowania 20 podstawowych ustug publicznych pomig-
dzy wskazanymi edycjami uktadat si¢ w nastepujacy ciag pp {17, 0, 21, 13}.

Stad tez wynika, ze calkowite tempo rozwoju polskiego e-government,
poczawszy od pierwszych list rankingowych z 2004 r., wzrastalo szybciej
W poczatkowych latach i znacznie wolniej w ostatnich.

Efektywnos$¢ administracji publiczne] jest przede wszystkim rozumiana jako
zdolno$¢ do $wiadczenia wysokiej jakosci ustug dla obywateli i przedsi¢biorstw
(tab. 1.4, 1.5). W raportach koncowych analizowanego badania zawsze odnotowy-
wano znaczaca roznicg pomiedzy ustugami dla indywidualnych ludzi a tymi adre-
sowanymi do firm. Z jednej strony mozna to wythumaczy¢ polityka rzadu wspiera-
jaca przedsigbiorczos¢, oferujgcg firmom ulatwienia administracyjne oraz ushugi
0 wiekszej ztozonosci i réznorodnosci. Po stronie firm réznice w dojrzatosci ustug
znajdujg argumentacje w wigkszej gotowosci przedsigbiorcow do e-government
i dostepnosci do infrastruktury teleinformatycznej. Niemniej jednak otoczenie regu-
lacyjne w Polsce w zakresie tatwosci prowadzenia biznesu nalezy oceni¢ jako nie-
zadowalajace, a uruchomione prace, np. nad uproszczeniem procesu rejestracji fir-
my, nie przynosza zaktadanych rezultatow. W dalszym ciggu wymagamy za duzo
licencji i zezwolen potrzebnych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, zas pro-
cedura ich uzyskiwania jest za wolna i zbyt kosztowna. Dla przysztego lepszego
klimatu biznesowego w Polsce wazne powinno by¢ rowniez, aby otoczenie regula-
cyjne przedsiebiorstw, np. W zakresie podatkéw badz zatrudniania pracownikdw,
byto mniej skomplikowane.

W Polsce ustugi dla podmiotéw gospodarczych osiagaly zawsze wigksza
dojrzato$¢ anizeli te skierowane do osob fizycznych (tab. 1.4, 1.5). Mamy row-
niez stosunkowo szeroka oferte relatywnie prostych e-ustug publicznych dedy-
kowanych obywatelom, takich jak poszukiwanie pracy przez stuzby publiczne
czy uzyskiwanie aktow stanu cywilnego. Dlatego tez administracja publiczna
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w Polsce powinna bardziej doinwestowaé rozwdj ustug ztozonych dla indywidu-
alnych osdb, o wysokim poziomie kompleksowosci 1 umozliwiajacych zatatwie-
nie w pehi konkretnej sprawy urzedowej. Chcac pelnego wykorzystania infra-
struktury informatycznej przez wszystkie uprawnione podmioty w Polsce, nale-
zatoby takze przeprojektowac e-PUAP tak, aby tworzyt krajowy portal ustug

publicznych zorganizowanych wokot potrzeb spoteczenstwa.

Tabela 1.5. Procent dojrzatoéci ustug dla obywateli w Polsce, w raportach badania
eGovernment Measurement Benchmark z 2009 i 2010 r.

Lp. Ustugi dla obywateli 2009 2010
1 Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych 100 100
2 Poszukiwanie pracy 100 100
3 Swiadczenia spofeczne 65 75
Uzyskiwanie dokumentow tozsamosci
4 - - 45 70
(paszportu i prawa jazdy)
5 Rejestracja pojazdow 55 75
6 Pozwolenia na budowe 65 50
7 Policja — obstuga zgloszen 20 100
8 Katalog bibliotek publicznych 80 80
9 Uzyskiwanie aktow urodzen lub zawarcia maltzenstwa 50 75
10 | Rejestracja kandydatow na wyzsze uczelnie - 100
11 | Ewidencja meldunkowa 50 100
12 | Ushugi zwigzane ze zdrowiem 75 100
Srednia dojrzalo$¢ ustug dla obywateli 64 85
Ustugi dla firm 2009 2010
Obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne dla 0sob
1 . 100 100
fizycznych zatrudnionych przez pracodawce
2 Podatek dochodowy od 0s6b prawnych 100 100
3 | VAT (deklaracje i notyfikacje) 100 100
100 z czego
4 Rejestracja dziatalnosci gospodarcze;j 100 EIB-Trg ga_,l?g:
NUTS 5b — 59
5 Przekazywanie danych statystycznych 80 80
6 Deklaracje celne 100 100
7 Zezwolenia i certyfikaty (np. Srodowiskowe) 21 40
8 Zamodwienia publiczne 100 100
Srednia dojrzalo$é ustug dla firm 88 90

Z 1 6 d t 0: opracowanie wlasne na podstawie [23, 24].

KE podjeta wiele dziatan, majacych na celu zmniejszenie réznicy, nazywa-
nej czasem przepascig, w stopniu zaawansowania ustug dla obywateli i dla firm.
W 2010 r. tylko 6 sposréd 12 ustug publicznych dedykowanych osobom fizycz-
nym osiagneto w Polsce najwyzszy stopien zaawansowania z przedziatu 81-100%
(tab. 1.5).
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Na szczegdlng uwage w tabeli 1.5 zastuguje ustuga ,,Policja — obstuga zgto-
szen” (np. kradzieze, przestgpstwa), poniewaz w 2009 r. oceniono j3 jedynie na
20%, a rok pozniej w 2010 r. jej dojrzatos¢ byta juz petna. Nie tak spektakular-
ny, ale o 50 pp skok odnotowano dla ustugi ,,Ewidencja meldunkowa”.
Do ustug, ktore w dalszym ciagu $wiadczone sa gldwnie droga tradycyjng, nale-
73: ubieganie si¢ o pozwolenia na budowe, uzyskiwanie paszportu i prawa jazdy,
rejestracja samochodu oraz uzyskiwanie stypendium naukowego (badane
w ramach ustugi ,.Swiadczenia spoteczne”). W przypadku ushugi zwiazanej
z uzyskiwaniem pozwolenia na budowe procent dojrzalosci zmniejszyt si¢
W przeciagu roku o 15 pp. Moze to $wiadczy¢ o malej dbatosci administracji
W tworzeniu regulacji wspierajacych rozwoj utatwien dla indywidualnych osob.
Dlatego tez uwaga osob opracowujacych reformy i regulacje prawne powinna
W najblizszym horyzoncie czasowym by¢ skupiona na udostepnieniu drogg elek-
troniczng najmniej zaawansowanych ustug dla obywateli.

W przypadku ustug dla firm podano najwyzszy poziom zaawansowania dla
6 z 8 ustug publicznych. Dojrzatos¢ ustugi ,,Przekazywanie danych statystycz-
nych” nie zmienita si¢ w ostatnim badaniu w poréwnaniu z jego poprzednia edy-
cja, a uzyskiwanie pozwolen zwigzanych z ochrona srodowiska zwiekszyto zaa-
wansowanie 0 19 pp, osiagajac 40% na poziomiec NUTS 2 (wojewddztw).
Porownujac te dwa klastery ustug, w raportach z roku 2009 i 2010, mozna stwier-
dzi¢, ze dostepno$¢ ustug publicznych dla podmiotéw gospodarczych w trybie
on-line oraz dojrzato$¢ ustug dla firm jest stosunkowo wysoka, natomiast ustugi
dla indywidualnych ludzi sa w dalszym ciagu za malo zaawansowane.

W ostatnim z dotychczasowych badan europejskiego e-government Polska,
ze wskaznikiem $redniej dojrzatosci 20 podstawowych ustug publicznych oce-
nionym na 87% wobec 90% jako $redniej wsrdod badanych panstw i indeksem
peinej dostepnosci on-line na poziomie 79%, uplasowata si¢ juz tylko nieco
ponizej $redniej dla EU27+ wynoszacej 82%. Zaobserwowana w 2010 r. popra-
wa nie miata juz charakteru jednorazowego (jak ta odnotowana w 2006 r.), moze
by¢ zatem przejawem trwalszej tendencji. Je$li tendencja taka utrzyma si¢
i przetamany zostanie negatywny wizerunek administracji publicznej, to pozycja
Polski w europejskim rankingu efektywnosci e-government powinna ulegaé
systematycznej poprawie.

Warunkiem niezbgdnym dla peinej dostepnosci on-line i zwigkszenia doj-
rzalo$ci e-ustug administracji publicznej sa horyzontalne rozwigzania informa-
tyczne, stanowigce bazg¢ dla aplikacji e-government. Ostatnie — 9 badanie
eGovernment Benchmark Measurement [24] — potwierdzito obecnos¢ w Polsce
podstaw prawnych do wykorzystania ogdlnokrajowych bazowych rejestrow
referencyjnych, korzystanie z ptatnosci elektronicznych (monitorowane na
szczeblu krajowym) oraz zidentyfikowato system jednokrotnej rejestracji jako
monitorowany na wszystkich trzech poziomach administracji publicznej (krajo-
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wym, regionalnym i lokalnym). W dalszym ciagu jednak brakuje w Polsce sze-
sciu (sposrod dziewigciu) rozwigzan horyzontalnych: elektronicznej tozsamosci,
bezpiecznego repozytorium dokumentéw i danych elektronicznych, otwartych
standardow dla aplikacji e-administracji, wytycznych dotyczacych architektury
systemow, katalogu rozwigzan horyzontalnych oraz bezpiecznej wymiany do-
kumentow i danych elektronicznych.

Wyniki badania eGovernment Benchmark Measurement sa szeroko komento-
wane przez media oraz wykorzystywane przez roézne instytucje, takie jak na przy-
kiad Bank Swiatowy. Panstwa cztonkowskie sg rowniez zachgcane do organizacji
konferencji krajowych, propagujacych wyniki badan, na ktére mozna bedzie zapra-
sza¢ przedstawicieli KE oraz konsorcjum firm przeprowadzajacych badanie. Polska,
np. zaplanowata konferencje¢ ministerialng® po$wigcona e-administracji na listopad
2011 r., podczas trwania prezydencji naszego kraju w Radzie UE.

Nie bez znaczenia dla rozwoju krajowego e-government pozostaje brak do-
$wiadczenia w zarzadzaniu projektami, nieposiadanie wizji rozwoju elektronicz-
nej administracji oraz niepriorytetowe traktowanie informatyzacji urzedow.
W Raporcie ARC Rynek i Opinia dla Ministerstwa Nauki i Informatyzacji
z wrze$nia 2004 r. podano, ze ponad 70% urz¢dow przeznaczylo na informaty-
zacje w 2003 r. nie wiecej niz 1% budzetu.

Przyktadowo, najwazniejszymi priorytetami w zakresie e-government na
2009 r. byly: rozwijanie platformy ePUAP w kierunku integracji wszystkich
rejestrow publicznych, konstrukcja rejestru — Powszechny Elektroniczny System
Ewidencji Ludnos$ci (PESEL) jako gtéwnej bazy danych referencyjnych dla
indywidualnych osob, wprowadzanie wielofunkcyjnych dokumentow osobi-
stych, ktore moglyby zastapi¢ plastikowe dowody osobiste, realizacja projektow
e-government z wykorzystaniem funduszy strukturalnych UE, zapewnienie pra-
widlowej koordynacji pomiedzy rozwojem e-government na poziomie krajowym
i regionalnym. Poza zakonczeniem projektu PESEL2 (ktorego celem gldéwnym
bylo utworzenie zintegrowanego systemu informatycznego PESEL2 — ZSI
PESEL2, integrujacego przebudowane, juz istniejace, rejestry panstwowe tak,
aby mogly pehi¢ funkcje rejestrow referencyjnych) wszystkie wymienione prio-
rytety czekaja do chwili obecnej (pierwszy kwartat 2013 r.) na realizacje.

Polska ponad 10 lat pdzniej niz inne panstwa UE podj¢ta dziatania na rzecz
informatyzacji administracji publicznej, dzigki ktorym mozliwe byto udostep-
nianie uslug publicznych dla indywidualnych os6b i firm droga elektroniczna.
Dlatego tez az do 2007 r. wlgcznie otrzymywala w badaniu eGovernment Ben-
chmark Measurement, prowadzonym na zlecenie KE, bardzo niskie oceny za-

% 6. Europejska Konferencja Ministerialna nt. e-administracji, zat. Transgraniczne ustugi
e-administracji dla Europejczykow, odbyla si¢ w dniach 17-18.11.2011 r. w Poznaniu.
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rowno pod wzgledem dostgpnosci, jak i dojrzatosci 20 podstawowych ushug
publicznych. Zintensyfikowanie w 2008 r. reform w zakresie rozwoju SPI i do-
step do funduszy strukturalnych UE, zapewniajacy $rodki na realizacje projek-
tow informatycznych, pozwolily na wyposazenie jednostek administracji w wy-
starczajaco dobra infrastrukture informatyczna, jesli chodzi o sprzgt. W latach
2008-2010 Polska poczynita znaczace postepy w wiekszosci wskaznikow spote-
czenstwa informacyjnego. Nadal jest jednak blizej konca niz potowy tancucha
efektywnosci e-government w UE. Obraz ogdlnych niskich wynikéw stopnia
transformacji w SPI przektada si¢ bowiem na poziom rozwoju e-administracji.

1.3.3. Krajowy e-government w rankingach $wiatowych

Jak w tym samym okresie (lata 2004-2012) w rankingach $wiatowych po-
strzegano przygotowanie Polski do $wiadczenia ustug e-government? Jakosé
oferty ustug e-administracji bada od wielu lat WEF, prowadzac co roku badanie,
ktorego przygotowywany jest raport Global Information Technology Report
(GITR). Jego gtownym wskaznikiem jest Networked Readiness Index (NRI),
czyli indeks gotowosci sieciowej czy potencjatu. Wskaznik potencjalu interne-
towego NRI jest naliczany w wyniku analizy ponad 50 czynnikéw (z czego
27 jest danymi twardymi, ktére pochodza z innych raportéw), mierzacych, jak
poszczegodlne kraje radza sobie z nowoczesnymi technologiami w takich sferach
dziatalno$ci, jak biznes, administracja publiczna i zycie prywatne obywateli.
Elementami sktadowymi NRI sg m.in. infrastruktura informacyjna, e-handel,
e-rzad, e-nauczanie.

Raporty GITR — edycje 2003-2004, 2004-—2005 oraz 2006-2007 — zostaty
opracowane jako efekt wspotpracy WEF z The World Bank i INSEAD. Poczaw-
szy od 2008 r., kolejne raporty GITR byly przygotowywane przez WEF wspol-
nie z INSEAD i przy dodatkowym wsparciu koncernu informatycznego Cisco.

W edycji badania 2008-2009, poréwnujacego 134 panstwa, Polska znalazta
si¢ na 69. miejscu, rok wczesniej zajmowalismy pozycje 62., a w 2006 r. pozycje
58. Co si¢ stato z polska e-administracja na przestrzeni tych trzech lat? Wszak
ponad potowa Polakow ma dostep do Internetu, a dla mlodego pokolenia nowe
technologie komunikacyjne sg oczywista codziennoscig [255, 256, 258]. Zatem,
nasze spoteczenstwo wykazuje juz gotowo$¢ do korzystania z Internetu i telefonii
komorkowej. Wyjasnienie duzego spadku pozycji Polski w rankingu wydaje si¢
réwniez stosunkowo proste. Analizujac wskaznik NRI w tab. 1.6 dla Polski, moz-
na zauwazy¢, ze w edycjach z lat 2006-2008 oceniono go odpowiednio na: 3,69,
3,81, 3,80. Ocena punktowa pozostata prawie taka sama, co §wiadczy o tym, ze
réwniez polski e-government nie zmienit si¢ w tym czasie. Nasi konkurenci posta-
nowili jednak wyj$¢ w tym samym czasie z ,,informatycznego dotka”.
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Lektura raportow GITR z lat 2006—2008 [255, 256, 258] pokazuje, ze pro-
blem tkwi w informatyzacji polskiej administracji publicznej. | tak, np. stan
przepisow prawnych dat Polsce 87. miejsce, waga, jaka rzad przypisuje nowym
technologiom zapewnita — 132. miejsce, a wykorzystanie teleinformatyki
w praktykach rzadu lokuje nas w okolicach setnej pozycji (w zakresie ktorej
dostepnos¢ ustug administracji publicznej za pomocg Internetu postawita Polske
na 123. miejscu)®.

Dopiero w raporcie GITR 2011- 2012 Polska zajeta 49. miejsce wsrod 142 kra-
jow $wiata. Najwyrazniej $wiatowi eksperci Uuwzglednili, ze mamy juz w kraju
Depertament Spoteczenstwa Informacyjnego i ze realizujemy program Cyfrowa
Polska i Strategi¢ Rozwoju Spoleczenstwa Informacyjnego w Polsce do 2013 r.

Na wyniki raportu GITR niewatpliwie wptywa brak ujednolicenia analizowa-
nych danych. Przyktadowo, autorzy edycji raportu 2008—2009 obliczajg niektore
wskazniki jako procent w stosunku do PKB na osobg, biorgc dane z 2006, a nawet
2005 r., a PKB z 2007 r. Jednym z takich indeksow jest Cost of Mabile Telephone
Calls, przy czym koszt trzyminutowego potaczenia komoérkowego w kraju wedtug
stanu z 2006 r. jest liczony jako procent miesiecznego PKB na osobe z 2007 r. Tak
liczony koszt wynidst prawie 4 zl, czyli 1,33 za minute. Z kolei, zgodnie z danymi
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, srednia cena potaczenia gltosowego spadta
w Polsce na przestrzeni lat 2005-2007 o 46% (z 0,66 zt/min do 0,36 z¥/min), co
pozwolitoby nam na uplasowanie si¢ w pierwszej dziesigtce rozwazanego rankin-
gu. Raport GITR analizuje roéwniez dostep do ustug szerokopasmowego Internetu,
gdzie pierwszym branym pod uwagg wskaznikiem jest miesieczny koszt ushugi
0 przeptywnosci rownej lub wigkszej od 256 kbit/sek w strong do i od klienta kon-
cowego. Z opisu autordéw raportu nie wiadomo, jakie polskie oferty i ktorych ope-
ratoréw byly brane pod uwage. Specyfika polskiego spoteczenstwa jest korzysta-
nie z ustug opartych przede wszystkim na promocjach, wigc jesli do zestawienia
byly wziete stawki ze standardowych cennikow, mogto to zawyzy¢ koszty korzy-
stania z Internetu w naszym kraju.

W 2004 r., w rankingu United Nations Global e-Government Survey, takze
przygotowywanym przez WEF, Polska zajeta 92. miejsce (za wszystkimi pan-
stwami cztonkowskimi UE) pod wzgledem przygotowania polskiej administracji
do transformacji w spoteczenstwo informacyjne.

W czesci pierwszej Global e-Government Readiness Report 2004. Towards
Access to Opportunity® [32] dokonano przegladu gotowosci 191 krajow do po-
stugiwania sie e-government jako narzedziem do upowszechniania informacji
i $wiadczenia ustug publicznych. Gtéwnym wskaznikiem poddanym analizie byt

% Nalezy doda¢, ze wyniki GITR 2008-2009 odnosza si¢ do danych sprzed roku.
3 Opracowanym w listopadzie 2004 r. przez Capgemini.
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e-Government Readiness Index (eGOV RI) — ztozona miara zdolnosci i checi
panstw do korzystania z elektronicznej administracji, pokazujaca, jak dane kraje
wykorzystuja szanse zwigzane ze stosowaniem ICT dla gospodarczego, spotecz-
nego i kulturowego rozwoju swoich spoteczenstw. Wskaznik ten miat rowniez
postuzy¢ do wskazania krajow, ktore jeszcze nie wykorzystuja do wilasnego
rozwoju potencjatu e-government i ICT. Ogolnoswiatowy $redni eGOV RI wy-
niost wowczas 0,413, dla Europy — 0,587, dla obszaru Ameryki Péinocnej —
0,875, a dla Polski (ocenianej w regionie Europy wschodniej) — 0,603. Dato to
naszemu krajowi 29. pozycje wsrdd 178 panstw uwzglednionych na liscie ran-
kingowej. Te¢ zaskakujaco dobra pozycje¢ mozemy zawdzigczaé konstrukcji
wskaznika eGOV RI. Jego sktadowymi byty: obecnos¢ kraju on-line i gotowos¢
do $wiadczenia ustug publicznych na réznych poziomach zaawansowania (Web
measure index), dostepnos¢ infrastruktury ICT i jej wykorzystanie na 1000 osob
(the Telecommunication Infrastructure Index) oraz poziom rozwoju edukacji
i umiejetnosci (the Human Capital Index). Kazdej ze sktadowych nadano wage
1/3, a dla Polski poszczegdlne wymienione indeksy miaty odpowiednio warto-
sci: 0,579, 0,279 i najwiccej — 0,950 — dla the Human Capital Index.

W $wiatowych rankingach transformacji w SPI, uwzgledniajacych stan
z 2008 lub 2009 r., pozycja Polski byta nastepujaca:

= UN e-Government Readiness Index 2008. From e-Government to Con-
nected Governance [34] — 33. miejsce na 189 uczestnikow badania;

= WEF Global Competitiveness Report 2009-2010 [262] — 53. pozycja ha
134 panstwa objete badaniem (Global Competitiveness Index za lata 2008—2009)
i 46. miejsce wérod 133 krajow (Global Competitiveness Index za lata 2009-2010);
na liscie najwigkszych probleméw podczas prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
na pozycji drugiej znalazta si¢ nieefektywna, zbiurokratyzowana administracja;

=  WEF Networked Readiness Index 2008—-2009 [260] — 69. miejsce posrod
134 badanych;

= E-readiness Rankings 2009. The usage imperative [42] — 41. pozycja na
69 krajow (w tym badanie kryterium polityka i wizji panstwa w zakresie
e-government ma wagg 15%, a tacznos$¢ i infrastruktura technologiczna — 20%).

Za najwicksze osiagniecie Polski w obszarze e-government w 2008 r.
uznano [23] mozliwos$¢ przesytania formularzy podatkowych (podatek docho-
dowy) poprzez strone http://www.e-deklaracje.gov.pl/ bez koniecznosci sktada-
nia podpisu elektronicznego weryfikowanego za pomocg waznego kwalifikowa-
nego certyfikatu. Dostrzezono rowniez i w ten sposdb doceniono zashugi
Uniwersytetu M. Kopernika w Toruniu na rzecz udostgpniania katalogu polskich
bibliotek — KaRo poprzez portal http://karo.umk.pl/Karo/.

Poczawszy od 2010 r. wskaznik eGove RI nazywa si¢ e-Government Deve-
lopment Index (eGOV DI). Nastgpita rowniez zmiana nazw dwoch z trzech skta-
dowych wskaznika. Aktualne sktadowe eGOV DI posiadaja nazwy: Online


http://karo.umk.pl/Karo/
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Service Component, Telecomunication Infrastructure Component oraz Human
Capital Index. Zmiana nazewnictwa nie byta przypadkowa, powinna wskazywac
na inny sposob obliczania wskaznika i prowadzi¢ do nieporownywania wprost
wskaznika eGOV RI i eGOV DI w 2008 i 2010 r. (tab. 1.6). W przypadku
wszystkich pieciu krajow zajmujacych najwyzsze pozycje w rankingu z 2008 r.
wskazniki eGOV DI spadty w roku 2010. Co wigcej, zaden z krajow zajmuja-
cych pierwsze trzy pozycje w 2008 r. nie znalazt si¢ w trojce liderow w 2010 r.

45. pozycja Polski w rankingu z 2010 r. (eGOV DI = 0,5582) ma swoje zro-
dto w nastepujacej ocenie sktadowych wskaznikow:

= Online Service Component — 0,1317,

= Telecomunication Infrastructure Component — 0,1113,

= Human Capital Index — 0,3152.

Sumaryczna niska ocena eGOV DI wynika zatem ze zbyt niskiego indeksu
infrastruktury telekomunikacyjnej oraz serwiséw internetowych. Stosunkowo
wysoko, nawet w poréwnaniu z panstwami bedacymi na gorze rankingu, oce-
niono wskaznik zwigzany z czynnikiem ludzkim w procesach e-government.
Podane oceny wskaznikow czastkowych dowodza, ze pomimo swojej nazwy
(United Nations e-Government Survey), ranking ten w pewnym zakresie odnosi
si¢ bezposrednio do rozwoju e-government, bardziej analizuje (wprawdzie
w szerokim aspekcie) srodowisko rozwoju SPL

Na $wiecie odnotowano takze spora dysproporcje pomiedzy rozwojem
ustug dla obywateli i przedsigbiorcoéw. Znaczaca rdéznica pomiedzy dojrzatoscia
ustug dla indywidualnych os6b i firm nie $§wiadczy jednak o rzeczywistych uta-
twieniach zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Dlaczego?
Mate i $rednie firmy sa fundamentem, na ktérym opiera si¢ przedsiebiorczos¢
W Polsce, poniewaz przynosza 67% PKB i tworza 75% miejsc pracy [20].
Jednak tradycyjne procedury administracyjne i bariery prawne znaczgco zmniej-
szaja ich zdolno$ci konkurencyjne i rozwojowe. Wedlug najnowszego raportu
Banku Swiatowego Doing Business 2012 [216] sytuacja w zakresie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w Polsce nie ulegta istotnej poprawie przez ostatnich
kilka lat. Dla przyktadu, zmniejszono koszty oraz liczbg¢ procedur zwigza-
nych z zarejestrowaniem przedsi¢biorstwa, ale wydluzyt si¢ czas potrzebny na
otwarcie firmy.

W kwestii wysokosci obcigzen podatkowych Polska takze nie jest oceniana ja-
ko kraj wykazujacy dbato$¢é o rozwdj przedsiebiorczosci. Pozytywnym aspektem
w tej kwestii jest zmniejszenie czasu, jaki przedsiebiorca musi poswieci¢ na obstuge
platnosci podatkowych (325 godzin rocznie w 2010 r., natomiast w roku 2011 — 296
godzin rocznie).



Tabela 1.6. Polska w rankingach Global Information Technology Report
i United Nations e-Government Survey
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GLOBAL INFORMATION TECHNOLOGY REPORT

Rok .
opracowania NRI NRI d la PozyCJ_a . Panstwo
NRI dla ostatniego Polski Liczba
Lp. | The Networked - dla , o bedace
- Polski . panstwa wran- | uczestnikow -
Readniness lidera W rankinau Kinau liderem
Index Rankings 9 9
1 2003-2004 -0,50 1,73 -1,69 72 104 Singapur
2 2004-2005 -0,09 2,02 -1,39 53 115 USA
3 20062007 3,69 5,71 2,16 58 122 Dania
4 2007-2008 3,81 5,78 2,40 62 127 Dania
5 2008-2009 3,80 5,85 2,44 69 134 Dania
6 2009-2010 3,74 5,65 2,57 65 133 Szwecja
7 2011-2012 4,16 5,94 2,27 49 142 Szwecja
UNITED NATIONS GLOBAL E-GOVERNMENT SURVEY
Rok eGOVRI Pozycja uczl_elsiflti)lféw
opracowania | o\, o) eGOV dIa} Polski (érednia Panstwo
UN Global . | Ridla | ostatniego e bedace
dla Polski . , W ran- Swiatowa -
e-Government lidera panstwa . . liderem
Survey w rankingu kingu wartose
wskaznika)
0,6026 178 ($r. $w.
1 2004 GOV RI 0,9132 0,0351 29 0.4127) USA
0,5872 179 ($r. $w.
2 2005 cGOV RI 0,9062 0,0357 38 0,4267) USA
0,6134 182 ($r. $w. .
3 2008 cGOV RI 0,9157 0,1047 33 0.4514) Szwecja
0,5582 183 ($r. $w. | Republika
4 2010 GOV DI 0,8785 0,1098 45 0,4406) Korei
0,6441 190 (ér. $w. | Republika
5 2012 GOV DI 0,9283 0,0640 47 0.4882) Korei
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [24, 32, 33, 34, 35, 36, 255, 256, 257, 258, 259,
261, 263].

badaniu [216] Polska zajeta w 2011 r. dopiero 62. miejsce.

W kategorii zatrudnienia i zwalniania pracownikow, rozstrzygania sporow oraz
ochrony inwestorow sytuacja wlasciwie nie zmienita si¢ w przeciagu ostatnich lat.

Dobra oceng uzyskaly jedynie dostepnos¢ do kredytow oraz zmiany w han-
dlu miedzynarodowym. Wprawdzie bariery w rozwoju przedsigbiorczosci
w latach 2006-2010 ulegly ograniczeniu, ale wérod 183 panstw poddawanych

Jesli nie bedziemy kontynuowa¢ budowy polskiego SPI i nie bedziemy wy-
korzystywac¢ wszystkich mozliwosci ICT, to z pewno$cig nie polepszy si¢
W przysztosci wizerunek naszego kraju ani w Europie, a tym bardziej na $wiecie.
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1.4. Potrzeba informatyzacji administracji publicznej
z zastosowaniem odpowiedniej metodyki zarzadzania projektami

Wewngtrzna atrakcyjnos¢ i migdzynarodowa konkurencyjnosé¢ kraju w ob-
szarze e-ustug publicznych opiera si¢ na kilku filarach. Administracja publiczna
jest jednym z nich. Wérdd ksztattujacych ja elementow na szczegdlng uwage
zashuguje srodowisko instytucjonalne, zwlaszcza system prawny, ktory powinien
umozliwia¢ dlugofalowe planowanie oraz stan finanséw publicznych.

Dziatania na rzecz informatyzacji administracji publicznej w Polsce rozpo-
czeto w 2000 r. (par. 1.2 — Kalendarium e-government w Polsce na gruncie
prawa europejskiego i krajowego), ale Polska jest obecnie zaliczana do najsta-
biej rozwinigtych krajow rozszerzonej UE w obszarze e-government. Nasz kraj
dotychczas nie osiggnat ogdlnych ocen dostepnosci on-line i dojrzatosci e-ustug
wyzszych od $redniej wsrod wszystkich uczestnikow. Analizujgc jednak nasze
wyniki trzeba wziag¢ pod uwage kilka kwestii. Po pierwsze, nalezy pamietaé, ze
warto$¢ $redniej dla dwoch podstawowych indekséw badania eGovernment
Benchmark Measurement zawyzaja kraje Europy Zachodniej, a zanizajg takie
kraje, jak np. Butgaria, Rumunia czy Chorwacja. Po wtore, nie mozna zapomi-
na¢ o tym, ze panstwom, dla ktorych wartosci wskaznikow sa poczatkowo niz-
sze, tatwiej jest osiagnac ich szybszy wzrost niz panstwom, w ktoérych wskazniki
te juz wezesniej byly wysokie. Po trzecie, nalezy pamigtaé, ze gtdwnym zrodtem
srodkow na finansowanie informatyzacji administracji w aktualnej i poprzednie;j
perspektywie finansowej byty fundusze strukturalne UE, a w przyszlej, obejmu-
jacej lata 20142020, bedzie to przede wszystkim Fundusz Spojnosci (FS). Jest
on réwniez instrumentem Polityki Strukturalnej UE, ale nie zalicza si¢ do fundu-
szy strukturalnych. FS zaktada pomoc o zasiggu krajowym, a nie regionalnym
tak jak fundusze strukturalne. Srodki FS przeznaczone sa dla panstw cztonkowskich,
w ktorych PKB na jednego mieszkanca jest nizszy niz 90% $redniej w panstwach
UE® oraz ktore przygotowaty program zmierzajacy do spetienia kryteriow konwe-
rgencji ustalonych w traktacie ustanawiajacym Wspélnote Europejska™.

Stopien informatyzacji administracji ulegt zauwazalnej poprawie w przecig-
gu ostatnich 4 lat i juz tak bardzo nie odbiega od standardow innych panstw UE
jak chociazby w 2007 r. Brak informatyzacji jest najbardziej widoczny w przy-
padku ubiegania si¢ o pozwolenie na budowe i uzytkowanie budynku, uzyski-
wania dokumentow osobistych, takich jak paszporty, prawa jazdy czy elektro-
niczne dowody osobiste. Udostepnienie on-line najmniej zaawansowanych ustug

%2 7asady funkcjonowania FS sg zamieszczone w rozporzadzeniu Rady nr 1164/94/WE,
ajego przepisy zostaly znowelizowane rozporzadzeniami z czerwca 1999 r. (rozporzadzenie
nr 1264/1999 oraz nr 1265/1999).

¥ Kryteria zostaty podane w art. 104 traktatu.



59

dla indywidualnych os6b powinno by¢ jednym z gléwnych priorytetow informa-
tyzacji administracji w kolejnej perspektywie finansowej.

Administracji publicznej w Polsce zarzuca si¢ przede wszystkim ograniczong
zdolnos$¢ do szybkiego i skutecznego obstugiwania 0sob fizycznych i prawnych.
Krytykuje si¢ rowniez brak spdjnej polityki informatyzacji administracji publicz-
nej. Tymczasem, informatyzacja administracji publicznej jest warunkiem koniecz-
nym funkcjonowania e-government i e-dostepnosci ustug publicznych dla indywi-
dualnych os6b i przedsigbiorcow. Glownym celem informatyzacji administracji
publicznej powinno by¢ stworzenie lepszych warunkéow do obstlugi spoteczenstwa
i realizacji jego potrzeb, przy czym priorytetowa rola przypadnie wowczas nowym
technologiom ICT w zapewnieniu wymiany informacji i dokumentéw mi¢dzy
indywidualnymi osobami, przedsigbiorcami i urzedami, a takze dla usprawnienia
zarzadzania zasobami informacyjnymi w sektorze publicznym.

Proces wdrozenia i rozwijania e-government powinien by¢ takze ukierun-
kowany na zaspokajanie potrzeb spoteczenstwa. Ten ciagly proces ma przebie-
ga¢ przy wigkszym i szybszym dostepie do informacji publicznej oraz zapew-
nieniu lepszych jakosciowo ustug $wiadczonych dla klientow administracji na
drodze elektronicznej.

Korzysci, jakie ptyna z udostepnienia tej drogi komunikacji pomigdzy ad-
ministracjg publiczng i jej klientami, sa dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, zosta-
je usprawniony obieg informacji zarowno pomig¢dzy klientami i urzgdami, jak
rowniez wewnatrz urzedow, co powinno si¢ przyczyni¢ do obnizenia kosztow
funkcjonowania administracji publicznej. Po drugie, powinno zmniejszy¢ realne
koszty ponoszone przez osoby fizyczne i prawne zwigzane z Korzystaniem
z ustug publicznych. Indywidualni ludzie, jak i przedsigbiorcy maja tatwiejszy
dostep do informacji o zasadach korzystania z e-ustug, przyktadowo o dokumen-
tach wymaganych do nadania biegu danej sprawie urzedowej. Klienci admini-
stracji, mogac przesta¢ potrzebne dokumenty elektronicznie, eliminujg koniecz-
no$¢ fizycznej wizyty w urzedzie, wymagajacej by¢ moze stania w kilku dtugich
kolejkach. Inng istotng korzyscig dla odbiorcoéw elektronicznych ustug publicz-
nych jest mozliwos¢ $ledzenia postepoéw zatatwiania swojej sprawy i szybszej
reakcji w przypadku pojawienia si¢ nieprzewidzianych problemow.

Dlaczego jednak tempo rozwoju e-ustug publicznych w jednych krajach jest
wigksze, a w innych mniejsze? Wynika to w duzej mierze ze Srodowiska insty-
tucjonalnego, czyli formalnych (system prawny i administracyjny) i nieformal-
nych (kultura i obyczaje) regut zycia spotecznego i gospodarczego.

Poza jakoS$cig ustug dla podmiotow prawnych i fizycznych o efektywnosci ad-
ministracji publicznej decydujg stopien jej niezaleznosci od wplywow politycznych
oraz jako$¢ nie tylko formutowanych, ale przede wszystkim wdrazanych polityk.

O ile stabilno$¢ polityczna Polski postrzegana jest pozytywnie, o tyle oceny
jakosci ustug publicznych pochodzg z dolnych czesci rankingdw. Wyraznie nizsze
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oceny dotycza przede wszystkim ochrony zdrowia oraz zdolnosci administracji
w zakresie szybkiego i trafnego podejmowania decyzji w sprawach jej klientow.

Logika i konsekwencja w tworzeniu przepisOw prawa powinna by¢ cechg
charakterystyczng systemu prawnego we wszystkich panstwach. Szczeg6lnie
wazne, w aspekcie e-government, sa akty prawne, na podstawie ktoérych urzedy
administracji publicznej moga prowadzi¢ e-dzialalno$¢. Niezalezno$¢ sadownic-
twa, jego elastycznos$¢ oraz szybko$¢ stanowienia przepisOw prawa wplywaja
ewidentnie na koszty wdrozenia i rozwoju elektronicznej administracji.
Konieczno$¢ podjecia systemowych dzialan w odniesieniu do optymalizacji
otoczenia regulacyjnego dla przedsigbiorcow ma swoje zrodto w Krajowym
Programie Reform na lata 2005-2008, przede wszystkim wynika z Dziatania
2.1 — Poprawa jakosci regulacji prawnych i w mniejszym zakresie z Dziatania
2.2 — Uproszczenie procedur administracyjnych i obnizenie kosztoéw prowadze-
nia dziatalnos$ci gospodarcze;j.

Przyktadem, wprawdzie daleko niewystarczajacej, ale pozytywnej proby
upraszczania prawa dla wprowadzania utatwien w kontaktach z urzedami jest
Ustawa o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcéw
[65]. Umozliwia ona m.in. sktadanie o$wiadczen w miejsce dotychczasowego
obowigzku przedstawiania zaswiadczen przy podejmowaniu i wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej, likwiduje rowniez niektore zezwolenia i rejestry dzia-
falnosci. Wprowadzone dzigki tej ustawie zmiany sg niewielkie, wrecz kosme-
tyczne, 1 nie daja nadziei na duzy jakosciowy przelom w funkcjonowaniu
administracji. Jednakze, regulacje te sg pozytywne, poniewaz pozycja Polski
w miedzynarodowych rankingach nieznacznie, ale poprawia sie z roku na rok.

Niemniej jednak otoczenie regulacyjne w Polsce ze wzgledu na czas i finan-
se niezbgdne dla przejscia przez procedury administracyjne nalezy oceni¢ jako
niezadowalajace. Mimo pozytywnych reform, np. upraszczajacych proces reje-
stracji firmy, obcigzenia biurokratyczne przedsigbiorstw w tym wzgledzie nie
ulegly znaczacym zmianom. Z kolei, takie ustugi jak uzyskiwanie pozwolenia na
budowe i uzytkowanie budynku w Polsce naleza do mato efektywnych nie tylko
w Europie, ale na $wiecie, poniewaz to wilasnie je wskazano jako bardzo czaso-
chlonne i kosztowne.

Niska jakos$¢ dziatania tradycyjnej administracji publicznej stanowi powaz-
ng przeszkode w rozwoju przedsigbiorczo$ci i prowadzeniu inwestycji. Koszty
zwigzane z uzyskiwaniem decyzji administracyjnych czy uczestnictwem w po-
stepowaniach sagdowych stanowia rodzaj dodatkowego podatku od dziatalnosci
gospodarczej i zmniejszajg tym samym stope zysku przedsiebiorcy. Stad tez
ukazanie problemow zwigzanych z opodatkowaniem i kosztami pracy, sagdow-
nictwem i biurokratyzacja wskazuje na potrzebe transformacji tradycyjnej admi-
nistracji w elektroniczng, ktéra jest warunkowana efektywna informatyzacja
tego sektora.
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O pozycji Polski w migdzynarodowym uktadzie panstw UE w coraz wick-
szym stopniu bedzie decydowata skala dostepnosci informacji i znaczenie wie-
dzy. W konsekwencji uznania szczegdlnej roli ICT dla uzyskania rozwoju
w obszarze SPI modyfikacjom powinien rowniez ulec proces zarzadzania pan-
stwem — e-governance. Dotychczasowe metody zarzadzania panstwem mogg si¢
bowiem okaza¢ nieskuteczne w spoteczenstwie, ktore bedzie gtownie bazowato
na rzetelnej, kompletnej i spojnej informacji dostarczanej przez zintegrowane
systemy informatyczne. Wyjatkowa rola technologii ICT przejawia si¢ przy tym
zardwno w konteks$cie umiejetnosci korzystania z nich, jak i poziomu inwestycji
w tym sektorze.

Administracje panstw o statusie cztonka UE, bedac zarowno waznym od-
biorca, jak i dostawcg ustug elektronicznych, przyczyniaja si¢ w znacznym stop-
niu do rozwoju sektora ICT oraz stymuluja wykorzystanie technologii ICT
wsrod swoich klientow, a tym samym wplywaja na wzrost gospodarczy oraz
rozw0j SPIL. Rozwoj e-administracji jest bardzo waznym celem polityki og6lno-
europejskiej i powinien by¢ jednym z gléwnych nurtow w politykach krajowych.
UE data temu wyraz w Deklaracji ministerialnej w sprawie e-administracji,
przyjetej 18 listopada 2009 r. w Malm®.

Jakos$¢ otoczenia regulacyjnego ma wptyw na stopien i tempo informatyza-
cji administracji publicznej, dzigki ktérej mozliwy jest rozwdj krajowego
e-government. Polska podjeta dziatania zwigzane z uproszczeniem prawodaw-
stwa i zmniejszeniem obcigzen biurokratycznych m.in. poprzez prowadzony
przez Ministerstwo Gospodarki Program Reformy Regulacji [109]. Jego pierw-
szy etap zostal uchwalony w 2006 r. i zaplanowany do realizacji w latach
2006-2008. Plan tego etapu przewidywal przeglad oraz uproszczenie aktow
prawnych, usprawnienie systemu oceny skutkéw regulacji, dokonanie pomiaru
kosztéw administracyjnych i ich redukcje 0 25% do 2012 r. Drugi etap programu
zostat uchwalony w 2010 r., a jego realizacja miata obejmowac lata 2010-2011.
W jego ramach przewidziano kontynuacje i intensyfikacje prac podjetych
w poprzednim etapie, podczas ktorego przeprowadzono niewystarczajaca ilo$¢
pomiardéw obciazen biurokratycznych.

Cele i priorytety informatyzacji polskiej administracji publicznej zawarto
w wielu dokumentach strategicznych, np. takich jak: Program Zwalczania Ko-
rupcji — Strategia Antykorupcyjna [87] (obydwa etapy wdrazania), Strategia
Informatyzacji Rzeczypospolitej Polskiej — ePolska na lata 2004-2006 [28],
Program Reformy Regulacji [83], Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015 [86],
PIP2006, PIP2007-2010, Strategia Wspierania Rozwoju Spoteczerstwa Obywa-
telskiego na lata 2007-2013 [85] oraz Strategia Wspierania Rozwoju Spoleczen-
stwa Obywatelskiego na lata 20092015 [90] czy Rzgdowy program przeciw-
dziatania korupcji na lata 2012-2016 [88]. Efektywno$¢ wymienionych strategii
mozna m.in. oceni¢ na podstawie wynikow cyklicznego badania eGovernment
Benchmark Measurement.
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W 2007 r., w Europie myslano juz o zblizajacym si¢ koncu terminu realiza-
cji strategii lizbonskiej, a w zwigzku z tym dostrzezono potrzebg przygotowania
nowych polityk — strategii rozwoju e-government odpowiednich dla nastgpnego
horyzontu planowania. Wszystkie dotychczasowe raporty badania eGovernment
Benchmark Measurement uznano za wiarygodne narzedzia polityki informowa-
nia zard6wno na poziomie europejskim, jak i wsrdd panstw cztonkowskich. Dla
potwierdzenia checi podjecia dalszych prac nad rozwojem e-government poprzez
zarzadzanie projektami, niemiecki minister spraw wewngtrznych Wolfgang
Schéiuble, na konferencji eGovernment odbywajacej si¢ w kwietniu 2007 r.,
w Berlinie, wypowiedzial stowa: ,,every policy initiative becomes sooner or later
an ICT project™.

Dodajac do wskazanych problemow te zwigzane z uzyskaniem dofinanso-
wania do informatyzacji administracji publicznej z budzetu UE, wida¢ dopiero,
ze $rodki finansowe postrzegane s3 jako podstawowy element gwarantujacy
sukces przedsiewzigcia. Nie jest to prawda. Owszem, dotychczasowe $rodki
finansowe na realizacje projektow informatycznych, pochodzace z funduszy
strukturalnych UE, pozwolity na wyposazenie administracji publicznej w nie-
zbedna infrastrukture informatyczna, przede wszystkim sprzet. Nalezy jeszcze
zadba¢ o nabycie przez kierownikow projektow w jednostkach administracji
publicznej odpowiednich umiej¢tnosci i zaproponowanie im skutecznego in-
strumentarium do zarzadzania projektami Zapewnienie realizacji celow projektu
przy przyjetych zatozeniach zalezy, przede wszystkim, od efektywnego zarza-
dzania przedsiewzieciem. Na sukces z pozoru podobnych projektéw maja
wplyw stosowane metodyki, techniki, metody i narzedzia specjalistyczne oraz
wspomaganie informatycznymi systemami do zarzadzania przedsigwzigciami.

Dla zarzadzania projektami najwazniejsze sg narz¢dzia wspomagania pO-
dejmowania decyzji we wszystkich fazach cyklu zycia projektu. Kierownicy
wspotczesnych przedsiewzig¢ maja potencjalnie do dyspozycji calkiem duzy
zbidr metodyk i ogromny wybor wsérod technik, metod i narzedzi szczegoto-
wych, ktorymi moga si¢ wesprze¢ wykonujac swoja pracg. Problemem nie jest
zatem brak narzedzi do zarzadzania projektami, ale taki ich dobor, ktory bytby
adekwatny do potrzeb kierownika i odpowiedni do uwarunkowan realizacyjnych
projektu. ,,Uzywane w procesie zarzadzania projektami narzedzia majg charakter
ilosciowy, jakosciowy i mieszany (tzw. hybrydowy)” [76, s. 232]. Wszystkie
narzg¢dzia o charakterze ilosciowym moga by¢ wspomagane przez IT, czyli sys-
temy informatyczne. W kontekscie tej pracy istotny jest podzial narz¢dzi ze
wzgledu na zastosowanie, poniewaz w jego ramach znajdujg si¢ profesjonalne

3 Co mozna thumaczyé jako ,.kazda inicjatywa polityczna staje si¢ wezesniej lub pdzniej pro-
jektem ICT”.
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systemy wspierajace zarzadzanie wieloma powigzanymi ze sobg projektami.
Szybkie podejmowanie wlasciwych decyzji wymaga skutecznego dostarczenia
informacji o projekcie i ich przetwarzania za pomoca odpowiedniej infrastruktu-
ry zarzadzania. Zastosowanie narzedzi informatycznych ,,w zarzadzaniu to two-
rzenie mocnej i uzytecznej infrastruktury zarzadzania, ktorg moze si¢ postugi-
waé uzytkownik nieinformatyk sam, bez posrednikow” [76, s. 265].

Pomigdzy projektami informatycznymi zakonczonymi sukcesem a tymi,
w realizacji ktorych zdarzyly si¢ niepowodzenia, wystepuje kilka zasadniczych
roznic. Pierwsza to taka, ze najlepsze w branzy informatycznej organizacje wy-
korzystuja narzedzia o dziesieciokrotnie lepszej jakosci i trzydzie$ci razy lepsze
narzedzia do zarzadzania projektami anizeli te, ktore do tej grupy nie naleza.
Wiodace projekty wykazuja tendencj¢ do zastosowania w nich nascie razy wig-
cej narzedzi, metod i technik zarzgdzania anizeli przedsiewzigcia opoznione.
Zatem, wykorzystywanie lub nie zestawu narzgdzi do zarzadzania projektami
nie jest samo w sobie gldownym czynnikiem r6znic pomiedzy jednymi a drugimi
projektami. Podstawowa roznica to fakt, ze kierownicy wiodacych projektow,
wykorzystujacy duzy zestaw narzedzi, sa lepiej przygotowani do rozpoznawania
ztozonosci (rozmiaru) projektu i posiadaja wickszg umiejetnos¢ doboru odpo-
wiednich metod, technik czy narzedzi wspomagajacych zarzadzanie. Natomiast,
kierownicy projektow, ktore nie dostarczaja produktow badz ustug na czas
i W granicach budzetow naiwnie wierza, ze planowanie i estymacja gléwnych
parametrow projektu sg na tyle proste, ze moga by¢ przeprowadzane z wykorzy-
staniem niezaawansowanych, prawie manualnych metod.

Administracja publiczna, przeprowadzajac istotng dla swojego rozwoju
zmiang — transformacje w e-administracjg, poprzez realizacje projektéw infor-
matycznych powinna okresli¢ kryteria porownawcze, pozwalajgce zastosowac
wystarczajaco skuteczng metodyke zarzadzania przedsigwzigciami. Kryteriami
porownawczymi mogtyby w tym przypadku by¢: cel glowny i konstrukcja me-
todyki, oferowany wachlarz instrumentarium, wsparcie w profesjonalnym opro-
gramowaniu, koszty licencyjne zwiazane z korzystaniem z metodyki, struktura
kosztow projektu w aspekcie zrodet finansowania przedsigwzigcia. Gtownym
kryterium stosowania metodyki powinna by¢ jednak kompletno$¢ réznego ro-
dzaju narzedzi, technik i metod, ktore maja by¢ uzywane do zarzadzania projek-
tami informatycznymi.

Nie zmienia to faktu, ze wydatkowanie przez nasze panstwo ogromnych
kwot na informatyzacj¢ administracji publicznej powinno jg zmusi¢ do odpo-
wiedzialnego postepowania, zmierzajacego do zastosowania skutecznej metody-
ki zarzadzania projektami informatycznymi, dzigki ktorej mozna bedzie przybli-
zy¢, a by¢ moze zrownac, gtowne wskazniki rozwoju e-government z ich $rednig
w rankingach rekomendowanych przez KE. Dla zwigkszenia skuteczno$ci
zarzadzania projektami informatyzacji administracji publicznej szersze zastoso-
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wanie w metodyce Zarzgdzanie cyklem projektu mogtoby roéwniez znalez¢é wy-
korzystanie dobrych praktyk i narzedzi z innych standardow czy to Project Ma-
nagement Institute, czy tez PRINCE2. Dlatego tez w rozprawie przedstawiona
zostanie koncepcja wsparcia informatycznego i rozszerzenia instrumentarium
zarzadzania dla stosowanej przez administracj¢ metodyki zarzadzania projekta-
mi. Od zastosowania tak rozbudowanej metodyki oczekuje si¢ zmniejszenia
ryzyka nieprzyblizenia wartosci glownych wskaznikow rozwoju e-government
W Polsce do ich s$rednich warto$ci wypracowanych wspolnie przez wszystkie
panstwa objete badaniem eGovernment Benchmark Measurement.

Co rowniez istotne, dzieki odpowiednio skutecznej metodyce zarzadzania
powigzanymi ze soba projektami IT mozemy nawet uzyskac korzys¢ w postaci
tzw. renty ,,pdznego przybysza”, czyli inwestowanie w rozwdj sprawdzonych
technologii 1 rozwigzan, bez potrzeby martwienia si¢ o kompatybilno$¢ z po-
przednimi, profesjonalnymi systemami do zarzadzania projektami, ktérych po
prostu nie uzywano w administracji publiczne;j.

Zarzadzanie projektami elektronicznej administracji powinno by¢ realizo-
wane przy pomocy zaawansowanych rozwiazan informatycznych z tego zakresu.
Celem rozwoju ustug e-government w Polsce nie maja by¢ jednak najnowsze
ICT w sektorze publicznym. Informatyka, czy raczej informatyzacja, powinna
by¢ traktowana jedynie jako narzedzie umozliwiajace ciagly poprawe efektyw-
nosci funkcjonowania administracji publicznej, w tym dziatan zwiagzanych ze
swiadczeniem e-ustug dla polskiego spoteczenstwa.



Il. Zarzadzanie projektami

2.1. Wprowadzenie

Projekty, w roznorodnych postaciach, byty realizowane od poczatku ludz-
kiej aktywnosci. Przyktadami mogg tu by¢: zaktadanie osad, budowa drég, przy-
gotowywanie i prowadzenie wojen oraz stynne budowle, jak piramidy egipskie,
mur chinski czy wieza Babel.

Przy szybkosci i zakresie zachodzacych wspodtczesnie zmian tradycyjne za-
rzadzanie, ukierunkowane na harmonizacj¢ dziatan prostych i powtarzalnych,
jest za mato skuteczne. Dynamika otoczenia, w ktorym dokonujg si¢, ma obec-
nie charakter wrecz turbulentny. W takiej sytuacji dochodzi do zapotrzebowania
na zarzadzanie obstugujace ztozone problemy w sposéb niepowtarzalny. Odpo-
wiedzig na to zapotrzebowanie jest zarzadzanie projektami, znane réwniez jako
»podejécie Hollywood”, poniewaz realizacja kazdego filmu, w fabryce snéw
w Hollywood, odbywatla si¢ podobno z zastosowaniem zindywidualizowanych,
niepowtarzalnych metod produkcii.

Pierwszym na $wiecie, zarzadzanym projektem byt realizowany w latach
40. XX w. projekt o0 nazwie Manhattan, ktorego celem byto zbudowanie bomby
atomowej [5, 6]. Tradycyjne struktury organizacyjne jednostek biorgcych udziat
w tym przedsiewzigciu juz nie wystarczyly i trzeba byto powota¢ specjalistyczna
organizacj¢ projektowa. Osoby nim zarzadzajace uznawaly si¢ jednak za zawo-
dowych wojskowych oraz naukowcoéw, a nie za kierownikow projektow. Do-
$wiadczenia zebrane w Manhattan Project zostaly pozniej wykorzystane m.in.
podczas realizacji planu Marshalla oraz projektow kosmicznych.

Rozwoj zarzadzania projektami nastapit jako efekt zacigtej rywalizacji po-
miedzy $wiatowymi mocarstwami USA i1 ZSRR. Jako pierwszy z ludzi,
w kwietniu 1961 r., poleciat w Kosmos i co najwazniejsze wrocit Rosjanin —
Jurij Gagarin. Pierwszy lot, podczas ktorego statek kosmiczny tylko raz okrazyt
Ziemig, trwat 108 minut. Autorka uwaza jednak, ze tym zamierzeniem nie za-
rzadzano jak projektem. W ZSRR bylo wielu ludzi chetnych do przejscia do
historii. Jesliby zabrakto jednego $miatka, to pewnie znaleziono by nastegpnego.
Na szcze$cie, Gagarin powrocit na Ziemi¢. Czy byto to skutkiem zarzadzania
lotem pierwszego Ziemianina w Kosmos jak projektem, czy tez po prostu Gaga-
rinowi sprzyjato szczescie? Tego juz nikt si¢ nie dowie.

Lot Rosjanina w Kosmos zmobilizowat Amerykanoéw do rywalizacji o pal-
me pierwszenstwa w locie na Ksiezyc — jedynego naturalnego satelite naszej
planety Ziemi. Zrédta historyczne podaja, ze USA wyszly zwyciesko z tego
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wyscigu z ZSRR. To w Stanach Zjednoczonych Ameryki wymyslono tak efek-
tywne podejscie do zarzadzania, dzigki ktoremu, w lipcu 1969 r. Neil Armstrong
postawit stop¢ na Ksigzycu. Jego stowa, podsumowujgce to wydarzenie:
,»To maty krok cztowieka, ale wielki krok dla ludzkosci”, przeszty do historii
i pokazaty §wiatu, co mozna osiggna¢ zarzadzajac dziataniami z zastosowaniem
amerykanskiego podejscia. W pewnym sensie to jednak Rosjanie byli pierwsi na
Ksiezycu. W 1966 r. na powierzchni Ksigzyca wyladowata bezawaryjnie, bezza-
logowa, sonda Luna 9 i przestata stamtad pierwsze w historii ludzkosci zdjecia
innego ciata niebieskiego. Nie zmienia to postaci rzeczy, ze to Neil Armstrong
jako pierwszy pozyskal probki ksiezycowej ziemi.

Teoria z zakresu zarzadzania projektami jest stosunkowa mtoda, poniewaz
jej korzenie siegaja drugiej potowy XX w., kiedy to — w 1963 r. wydano pierw-
szg, liczaca 185 stron ksigzke pt. Project Management — autorstwa Johna Stanley
Baumgartnera [7].

Jezeli chodzi o poczatki zarzadzania projektami (project management)
w Polsce, to nalezy ich upatrywaé dopiero po przemianach, jakie nastapily
w naszym kraju w latach 90. XX w. Otwieraty wowczas u nas swoje filie firmy
zza oceanu czy z krajow Europy Zachodniej, ktore znaty efektywnos¢ i skutecz-
nos$¢ zarzadzania projektami. Ci Polacy, ktorzy chcieli pracowa¢ w filiach kor-
poracji zagranicznych, musieli si¢ nauczy¢ tego podejscia do zarzadzania naj-
szybciej, jak to byto mozliwe.

Kierownik projektu (project manager) jest zawodem uznawanym i rozpo-
znawalnym w wielu panstwach. Na $wiecie istnieje kilka organizacji zajmuja-
cych si¢ gromadzeniem, doskonaleniem i promowaniem najnowszej wiedzy
naukowej i technicznej rozwijajacej kompetencje kierownika projektu. Od 1965
r. dziata International Project Managerment Association (IPMA) — miedzynaro-
dowa organizacja non-profit zrzeszajgca obecnie ponad 120 tys. cztonkow, sku-
pionych w 55 stowarzyszeniach cztonkowskich na catym §wiecie. International
Project Management Association Polska (IPMA Polska; dawniej Stowarzyszenie
Project Management Polska) jest jednym ze stowarzyszen narodowych istnieja-
cym od 1999 r. Wiasnie w tym roku wyszkolenie i przygotowanie do pracy kie-
rownika projektow kosztowato ponad 2500 funtow szterlingow.

IPMA Polska przeprowadza certyfikacje' pozwalajace uzyska¢ potwierdze-
nie kompetencji — wiedzy i do$wiadczenia w zarzadzaniu przedsiewzieciami.
Certyfikacje odbywaja si¢ na czterech poziomach: A (Certified Project Direc-
tor), B (Certified Senior Project Manager), C (Certified Project Manager),
D (Certified Project Management Associate), a miedzynarodowe certyfikaty
wydawane przez IPMA s3 uznawane na calym $wiecie jako jedne z najbardziej
elitarnych. Certyfikat na poziomie A posiada w Polsce tylko jedna osoba.

! Osoby przystepujace do certyfikacji maja wybor miedzy jezykiem polskim i angielskim.
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2.2. Projekty i ich specyfika

2.2.1. Projekty — terminologia i fundamentalne koncepty

,Projekt” jest pojgciem szerokim znaczeniowo i polegajacym na wytwarzaniu
nowych produktow i ustug lub gruntownej modyfikacji juz istniejacych, ale takze na
wprowadzaniu innowacyjnych rozwigzan organizacyjnych czy technologicznych.

Termin ,,projekt” jest kalkg angielskiego stowa ,,project” [76, s. 13]. W je-
zyku polskim jego synonimem jest ,,przedsiewziecie”. Synonim ten nie jest jed-
nak tak powszechnie uzywany jak termin ,,projekt”

Pojecie ,,projekt” jest wieloznaczne. NajczesSciej jest rozumiane jako reali-
zacja okreslonego celu w $cisle okreslonym czasie, przy uzyciu zasobow ludz-
kich, finansowych, materialnych, technologicznych i informacyjnych, ktorymi
dysponujemy.

Projektem moze by¢ rowniez wytwor okres$lonej pracy przedstawiony w po-
staci dokumentacji, modelu czy prototypu systemu informatycznego.

R. Wysocki i R. McGary okreslajg projekt jako sekwencje wielu niepowta-
rzalnych, ztozonych i zwigzanych z sobg zadan, majacych wspolny cel, przezna-
czonych do wykonania w okre$lonym terminie i bez przekraczania ustalonego
budzetu, zgodnie z zalozonymi wymaganiami [265].

Dla M. Pawlaka projekt jest przedsigwzigciem realizowanym w ramach okreslo-
nej organizacji, ktore jest nowe, nietypowe i odmienne od dziatan rutynowych [145].

Wedlug innej definicji [39, s. 4] ,,projekt jest czasowym wysitkiem, przed-
sigwzigciem majacym na celu stworzenie unikalnego produktu Iub ustugi”.
Z definicji tej wynika, ze kazdy projekt ma $cisle okreslony czas rozpoczecia
i zakonczenia, a wprowadzony produkt lub ustuga rézni si¢ istotnie od juz istnie-
jacych produktoéw (ustug), lub jest innowacjg nie majaca odpowiednika wsrod
dotychczasowych produktow (czy ustug).

»Projekt z pewnoscia jest przedsiewzigciem prowadzacym do urzeczywist-
nienia zmiany. Nie jest to jednak zmiana, ktérg mozna spowodowac¢ jedng decyzja
i zrealizowa¢ w bardzo krotkim okresie” [165, s. 14]. Pod pojeciem projektu nale-
7y wiec rozumie¢ catoksztatt dziatan majacych na celu wprowadzenie zmiany.

W zasadzie wszystkie definicje projektu podkres$laja, ze jego zadaniem jest
realizacja celu. Pojedynczy projekt charakteryzuje si¢ realizacja jednego celu
glownego i celow szczegdlowych. Whasnie dla zmniejszenia, a nawet wyelimi-
nowania niepowodzen w osiagnigciu celow projektu podejmowane sa prace nad
doskonaleniem procesu zarzadzania przedsiewzigciami.

Projekt jest zamierzeniem:

= okreslonym celu wynikajacym ze strategii przedsicbiorstwa;

"  pojawiajacym si¢ w przedsigbiorstwie po raz pierwszy;
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* wyodrebnionym, nie zwigzanym z biezacym, codziennym dziataniem
organizacji, w ktorej go uruchomiono;

= zlozonym, ktore daje si¢ zdekomponowaé na podprojekty, pakiety robo-
cze, zadania sumaryczne az po zadania indywidualne wykonywane przez kon-
kretne zasoby lub przy ktorych powstajg koszty state;

= prowadzonym z zastosowaniem okreslonych narzedzi nauk o zarzadza-
niu, takich jak drzewo celow, matryca logiczna, metoda Work Breakdown Struc-
ture, harmonogramowanie, sieci PERT, metoda $ciezki krytycznej, metoda tan-
cucha krytycznego i wiele innych;

= gspecyficznie zorganizowanym, wymagajacym powotania zespotu pro-
jektowego, ktorym zarzadza kierownik projektu;

» limitowanym, np. przez obowigzujace przepisy prawa, czas lub zasoby
niezbedne do realizacji dziatan;

= ryzykownym, poniewaz jego realizacja wiaze si¢ z mniej lub bardziej
przewidywalng przysztoscia;

= interdyscyplinarnym, poniewaz w jego realizacje zaangazowani sg spe-
cjalisci z wielu dziedzin.

Pozadang, ale nieobligatoryjng cechg projektu jest niepowtarzalno$¢. W od-
niesieniu do projektéw obowigzuje zasada wyznawana przez Heraklita
Panta rhei (wszystko ptynie). Heraklit byt przekonany o zmiennosci i zjawisko-
wosci rzeczy w przyrodzie, a Ow obraz zmiennoS$ci stanowita dla niego rzeka.
Glosit on, Ze nic nie trwa i nie stoi w miejscu oraz ze ,,Niepodobna wstapic
dwukrotnie do tej samej rzeki”, bo juz inne naptynety do niej wody [210]. Tak
jak rzeka nigdy nie jest taka sama, poniewaz ptynac ciagle si¢ zmienia, tak samo
nigdy po raz drugi nie realizuje si¢ identycznego projektu i nie zarzadza si¢ nim
w takich samych uwarunkowaniach prawnych, organizacyjnych czy technicznych.

W ujeciu tej pracy projekt to zorganizowany i umieszczony w czasie
(z okre$lonym poczatkiem i koncem) ciag dziatan wydzielonej grupy osob zmie-
rzajacy do osiggnigcia konkretnego i mierzalnego wyniku przy zachowaniu za-
planowanego wydatkowania zasobow.

Fundamentalng koncepcija w projekcie jest projektowa struktura organizacyjna.

2.2.2. Projektowa struktura organizacyjna

2.2.2.1. Ramowa organizacja projektu

Ustanowienie projektu wymaga zmian w dotychczas obowigzujacej struktu-
rze organizacji i wigze si¢ z powotaniem zespotu projektowego. Powstaje nowa
forma zarzadzania projektem, obejmujaca grupe ludzi, dazacych do wspdlnego
celu, zdajacych sobie sprawe z tego, ze dla jego osiggnigcia niezbedny jest wysi-
ek kazdego z nich.
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Organizacja projektu i sktad jego zespotu sg podstawowymi elementami
pomys$lnego zarzadzania kazdym projektem. Formalna struktura organizacyjna
zespolu realizujagcego projekt informatyczny przedstawiona jest na rys. 2.1.
Struktura ta ma charakter czasowy, powstaje w momencie ustanowienia przed-
siewziecia, a rozwigzana zostaje po zakonczeniu prac projektowych.

KOMITET STERUJACY
Przedstawiciel Przedstawiciel Przewodniczagcy SPONSOR Kolejne funkcje
uzytkownika dostawcy — funkcja biznesowa W miare potrzeb

KIEROWNIK : Biuro
PROJEKTU :  projektu

Kierownik Kierownik Kierownik  *
: podprojektul :i podprojektu2 :: .1 podprojektun :
Zasoby zespotu Zasoby zespotu Zasoby zespotu :

projektowego 1 :: projektowego2 :: :: projektowego n

AUDYTOR
PROJEKTU
Zespot kontroli jakosci

Rysunek 2.1. Ramowa projektowa struktura organizacyjna
7 1 6 d 1 0: opracowanie wlasne na podstawie [207, s. 34]

W kazdej organizacji projektu powinny by¢ reprezentowane przynajmniej
trzy rodzaje interesow:

* interes biznesowy, ktorego gtownym przedstawicielem jest sponsor, za-
pewniajacy, ze wyniki bedg zaspokajalty okreslone potrzeby biznesowe, pozosta-
jac w korzystnej relacji wartosci do kosztow, czasu i innych zuzytych zasobow;

» interes uzytkownika produktu i klienta, okreslajgcego i definiujgcego
wymagania, ptacacego za projekt i korzystajacego z jego wynikow;

» interes dostawcy, posiadajacego niezbedne do§wiadczenie, umiejetnosci,
zasoby i wiedze o sposobie realizacji systemu informatycznego dla klienta,
zgodnie z przyjetymi parametrami i okreslonymi warunkami odbioru, przy czym
dostawca moze by¢ zewngtrzna firma lub wewnetrzny dziat danej organizacji.
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Zaproponowany na rys. 2.2 schemat moze by¢ odwzorowany w kazdej or-
ganizacji z minimalnymi wewnetrznymi zmianami uwzgledniajacymi kulturg
firmy i rodzaj podejmowanego projektu.

2.2.2.2. Funkcje w strukturze organizacyjnej projektu

Istotna funkcja, obejmujaca kilka rol, jest komitet sterujacy. Jest on najwyz-
sza wtadza dla projektu. Cztonkowie komitetu sterujacego wydaja najwazniejsze
decyzje irozporzadzenia dla catosci projektu i jego parametrow. Komitet jest
wigc wilascicielem procesu podejmowania decyzji strategicznych dla projektu
i odpowiada za dostarczenie oczekiwanych rezultatow. Jest to najwyzszy
zwierzchnik przedsigwzigcia, odpowiadajacy za jego uruchomienie, ukierunko-
wanie, kontrole i ewentualne zaniechanie projektu. Dla wypelnienia swoich
funkcji cztonkowie komitetu musza otrzymaé uprawnienia do przydzielania
zasobow 1 do inicjowania dalszych prac. Minimalny sktad komitetu sterujacego
musi obejmowac trzy funkcje: sponsora, jako przedstawiciela biznesu, reprezen-
tanta klienta i przedstawiciela dostawcy.

Kluczowa role w komitecie pelni sponsor. Jest to najczesciej osoba, ktora
wygenerowala projekt i jest bardzo zainteresowana osiagnigciem celu projektu.
Zwykle to sponsor jako przewodniczacy prowadzi posiedzenia komitetu steruja-
cego, jest wlascicielem uzasadnienia biznesowego i ponosi ostateczng odpowie-
dzialno$¢ za projekt. Sponsor rozporzadza nie tylko srodkami finansowymi, ale
czgsto roOwniez innymi zasobami waznymi dla realizacji prac projektowych.
W przypadku probleméw, ktorych kierownik projektu nie jest w stanie sam roz-
wigza¢, zwraca si¢ o opini¢ do sponsora. Jego zdanie jest w tym momencie de-
cydujace. Sponsor nie pelni funkcji wykonawcy, ale aktywnie §ledzi osiggany
postep prac. W przypadku, gdy jego wiedza jest niewystarczajaca do wydania
okreslonej decyzji, wystepuje o opini¢ ekspertow.

Obok sponsora koniecznie powinien si¢ znalez¢ w sktadzie komitetu repre-
zentant uzytkownika systemu informatycznego. Czgsto funkcj¢ uzytkownika
produktu petni kilka osob, ktore reprezentuja interesy wszystkich klientow
(osdb, na prace ktorych wplyng wyniki projektu). Funkcja ta gwarantuje przy-
znawanie zasobow ze strony uzytkownikow, jak tez kontrole zgodnosci produk-
tow z wyspecyfikowanymi wymaganiami i monitorowanie, czy dostarczone
rozwigzanie bedzie spelnialo potrzeby w ramach ograniczen natozonych na pro-
jekt. Do funkcji tej przypisana jest odpowiedzialnos¢ za specyfikacje¢ potrzeb
uzytkownika i kontakty uzytkownika z zespotem projektowym.

W komitecie sterujacym przewidziana jest rowniez funkcja przedstawiciela do-
stawcy. Funkcja ta powinna gwarantowa¢ posiadanie uprawnien do przyznawania
zasobow lub pozyskiwania specjalistow po stronie dostawcy 1 petniona jest w nie-
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ktorych projektach przez kilka osob. Zakres odpowiedzialnosci tej funkcji obejmuje
reprezentowanie interesow wszystkich osob zajmujacych si¢ projektowaniem, roz-
wijaniem, udostepnianiem, kupowaniem i wdrazaniem produktow przedsiewzigcia.

Nie nalezy interpretowac¢ trzech wymienionych funkcji (rdl): przedstawiciela
biznesu, klienta i przedstawiciela dostawcy jako wskazanie doktadnie trzech osob.
W zaleznos$ci od wielkosci konkretnego projektu, wyrdznione w obrebie komitetu
sterujacego nazwy funkcji sprawowanych przez poszczegdlne osoby mozna ro-
zumie¢ jako role, ktore ze wzgledu na ilo$¢ zadan moga by¢ obsadzane przez po-
jedyncze osoby lub zespoty. Dla matych projektow zaktada sie sytuacje, gdzie
jedna osoba bedzie pehita wigcej niz jedng rolg, ale w normalnych okoliczno-
$ciach nie jest zalecane redukowanie komitetu sterujacego do mniej niz dwoch
0sob. W niektorych projektach kilka osob moze pehi¢ jedng funkcje, tzw. role
funkcjonalng. Taka sytuacja ma miejsce, gdy wiele obszarow dzialalnosci uzyt-
kownika systemu informatycznego bedzie korzystac z rezultatow projektu.

Kluczowa rolg w realizacji kazdego przedsigwzigcia jest kierownik projektu.
Jest to gtéwna osoba odpowiedzialna za ogdlne planowanie, sterowanie oraz nadzo-
rowanie i koordynacj¢ prac. Kierownik projektu odpowiada za to, ze projekt jako
calos¢ tworzy oczekiwane produkty, spetniajace wymagane przez klienta standardy
jakos$ci, pozostajgc w granicach przewidzianego harmonogramu i budzetu. Odpo-
wiedzialnos¢ szefa projektu polega na tworzeniu produktéw uzasadniajgcych podje-
cie projektu od strony biznesowej, a wyspecyfikowanych w fazie inicjacji (urucho-
mienia) przedsiewzigcia i rowniez na okreslaniu kierunku oraz koordynowaniu prac
kierownikow podprojektow. Do jego gtownych zadan naleza:

= okreslenie i dotrzymanie gtownych parametréw projektu: zakresu, czasu,
kosztow i jakosci,

= negocjowanie ze zleceniodawca;

= skltadanie sprawozdan komitetowi sterujacemu i przyjmowanie od niego
polecen;

» prezentowanie komitetowi sterujgcemu regularnych ocen stanu zaawan-
sowania projektu w istotnych etapach przedsigwziecia, wyznaczonych przez
tzw. punkty weztowe (synonimami pojecia punkty weztowe sg ,.kamienie milo-
we”, milestones, rezultaty kontrolne, punkty kontrolne);

»  komunikowanie si¢ ze wszystkimi uczestnikami przedsiewzigcia;

=  motywowanie i inspirowanie;

» przekazywanie odpowiedzialno$ci za mniejsze sktadowe projektu kie-
rownikom podprojektow;

* monitorowanie osiagni¢¢ poszczegodlnych zespotdéw roboczych;

» udzielanie wskazowek i wsparcia dla kierownikdéw podprojektow.

W matych projektach zespotem zarzadza bezposrednio kierownik projektu.
W miare wzrostu wielkosci projektu nastepuje dalszy podziat na podprojekty
i kolejne role jak kierownik podprojektu. Kierownik projektu moze by¢ bowiem
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wspomagany w bardzo duzych, skomplikowanych i ryzykownych przedsigwzig-
ciach, przez jednego lub kilku specjalistow — kierownikdéw podprojektéw. Jesli
taka funkcja istnieje (jako opcjonalna jest przedstawiona na rys. 2.1 w postaci
blokéw z przerywana, szarg krawedzig), to kierownicy podprojektow maja za
zadanie pomagaé project managerowi w planowaniu, zarzadzaniu i kontrolowa-
niu okreslonych etapoéw technicznych (merytorycznych). Etapy te to zwykle
wydzielone obszary, w ktorych kierownik projektu nie posiada szczegotowej
specjalistycznej wiedzy i do§wiadczenia. Kierownicy podprojektow odpowiada-
ja za codzienne zarzadzanie dzialaniami w merytorycznych grupach zadan oraz
produktami pozostajacymi pod jego kontrolg. Wspodlpracuja z kierownikiem
projektu przy definiowaniu odpowiedzialnosci czlonkéw swoich zespotow,
a ponadto opracowuja dla nich plany, steruja, dostarczaja motywacji i inspiruja.
Propozycje zmian dotyczace produktéw pozostajacych pod ich kontrolg zglasza-
ne sg wlasciwemu kierownikowi podprojektu, ktory wydaje stosowne polecenia.
Réwniez w sytuacjach rozproszenia geograficznego zespotu projektowego moze
by¢ wyznaczony kierownik podprojektu, ktérego zadaniem bedzie zrealizowaé
okreslong czg¢$¢ projektu w danym regionie geograficznym. Za zgoda kierowni-
ka projektu, kierownicy podprojektow mogg korzysta¢ z pracy biura projektu,
obslugujacego prace biurowe i administracyjne. Zrobienie najlepszego uzytku
z funkcji kierownika podprojektu stwarza szans¢ na uruchomienie zdolnosci
tworczych przez komitet sterujacy i kierownika projektu.

Bardzo istotng dla projektu sprawg jest zapewnienie wymaganego pozio-
mu jakosci, dlatego tez odpowiedzialno$¢ za kontrole projektu pod wzgledem
zachowania wymaganych standardow jakosci, finansowych i technicznych
zawsze spoczywa na komitecie sterujacym inie mozna jej przenies¢, ale
w celu jej realizacji mozna t¢ funkcje delegowac na cztonkow zespotu kontroli
jakosci®. Wspomaga on prace sponsora i kierownika projektu, stad jego po-
dwojna podlegto$¢ na schemacie struktury organizacyjnej projektu (rys. 2.1).
Sponsor zleca wykonanie kontroli, chcac zbadaé prace kierownika projektu,

2 W metodyce zarzadzania projektami PRINCE2 wystepuje zamiast zespotu zapewnienia ja-
kosci funkcja audytora projektu. Funkcja ta jest jedynie delegowana na dowolnga, w rozsadnych
granicach, liczbe o0sob, ale komitet sterujacy ponosi za nig catkowita odpowiedzialnosé.
W metodyce tej odroznia si¢ audyt zewnetrzny od audytu wewnetrznego. Realizacja audytu ze-
wnetrznego polega na zapewnieniu zgodnos$ci projektu z ogdlnymi standardami i uzgodniong
formula realizacyjng. Celem jest zgodno$¢ projektu ze standardem zarzadzania jakoscig ISO 9001
Iub respektowanie zasad rachunkowosci ustalonych przez organizacje zawodowe czy tez przepisy
prawne. Audyt wewngtrzny ma na celu skontrolowanie, czy produkty i rezultaty koncowe uzyska-
ne w projekcie sa zgodne z przyjetymi standardami jako$ci, czy dzialaja zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez klienta i uzytkownika produktu, czy harmonogram i budzet sa prawidtowo
wykonywane oraz czy uzasadnienie biznesowe jest ciagle aktualne. W PRINCE2 najwyzszy po-
ziom audytu wewnetrznego nalezy do komitetu sterujacego. Dodatkowo, w metodyce tej nie moz-
na zadnej funkcji audytu delegowac na kierownika projektu ani kierownika podprojektu.
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z kolei kierownik projektu — zamierzajac sprawdzi¢ wykonanie prac w po-
szczegblnych podprojektach. Niezaleznie od dzialan na rzecz sponsora czy tez
kierownika projektu, zesp6t do spraw kontroli jakosci powinien pracowa¢ nad
normalnymi, okresowymi planami przegladéow zadan projektowych i przygo-
towywac raporty. Raporty te sa podstawg prac dla komitetu sterujacego,
a kierownikowi projektu pozwalaja skupi¢ si¢ na biezgcych dziataniach.

Biuro — sekretariat projektu — istnieje jedynie wowczas, kiedy wystepuje
taka potrzeba, i tak np. kierownik matego przedsigwzigcia nie tylko musi kie-
rowac¢ nim, ale rowniez moze wykonywaé prace biura projektowego. Wsparcie
udzielane przez biuro ma charakter administracyjnej pomocy dla kierownika
projektu i ewentualnie dla kierownikow podprojektow merytorycznych, o ile
$3 oni wyznaczeni.

W szczegblnosci biuro projektu moze obstugiwaé nastgpujace prace:

= zakladanie i prowadzenie ksigzki projektu;

= administrowanie sterowaniem zmianami, procesem oceny jako$ci;

= ustalanie procedur kontroli dokumentéw dla produktow projektu;

= archiwizacja, kopiowanie i dystrybucja wszystkich produktéw projektowych;

= protokolowanie posiedzen komitetu sterujacego;

» pomocnicze przy redagowaniu sprawozdan;

» aktualizacja planéw na zlecenie kierownika projektu.

Do zespolu projektowego przydzielani sg ludzie, ktérzy na co dzien wyko-
nujg normalne, rutynowe prace. Wigkszo$¢ cztonkow zespotu podlega zatem
dwom kierownikom, ktorzy przydzielaja im rézne zadania. Sytuacja taka ma
wplyw na wydajnos¢ zespotu projektowego.

2.2.3. Portfele, programy i rodziny projektow

Projekty moga by¢ realizowane pojedynczo lub w grupach. Grupy projek-
tow tworzg programy lub portfele projektow [222].

Portfofio (inaczej portfel) jest sktadowa zbioru programéw, projektow
i czynno$ci zarzadzanych jako grupa, aby osiggnaé cele strategiczne. Elementy
sktadowe portfela nie muszg by¢ od siebie zalezne. Portfolio moze sie sktadac ze
zbioru przesztych, terazniejszych i przysztych elementow portfela. Organizacja
moze mie¢ wigeej niz jeden portfel i kazdy z nich moze by¢ skierowany na uni-
kalne strategie i cele organizacyjne.

Przytoczone za S. Gasikiem [55] definicje portfela i programu projektow, sfor-
mulowane przez autorytety w obszarze zarzgdzania projektami, zebrano w tab. 2.1.
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Tabela 2.1. Definicje portfela i programu projektow wedtug réznych autorow

Definicje portfela projektow

Definicje programu projektow

,~Projekty wchodzace w sktad okreslonego
programu” (Project Manager Today, UK)

»Portfel projektow wybranych i zaplanowanych
w skoordynowany sposob tak, zeby osiagnac zbior
zdefiniowanych celow, sktadajacych si¢ na rézne
inicjatywy wdrazajace strategie firmy. Pojedynczy,
wielki i bardzo zlozony projekt” (Project Manager
Today, UK)

»Skladowe projekty programu, ktory dostarcza
produkty potrzebne do zmiany sposobu realiza-
cji biznesu” (Kingston Sorel International)

,»Zbidr projektdw ze wspdlnym celem strategicz-
nym” (Project Management Handbook)

,,Wykaz wszystkich projektow i dziatan,
ktore razem wytwarzaja stan docelowy firmy
opisany w jej wizji dziatania” (Office of
Governmemt Commerce)

,Portfel projektow i dziatan wspolnie zarzadzanych
i koordynowanych tak, zeby wytworzy¢ produkty
i osiaggna¢ korzysci” (Office of Government Com-

merce)

,,Zbior projektow, programéw i innych prac,
potaczonych zeby umozliwi¢ skuteczne zarza-
dzanie tymi pracami , w celu osiagnigcia strate-
gicznych celéw biznesowych” (PMI)

,»Zbidr powigzanych projektow zarzadzanych
W skoordynowany sposob, zeby umozliwi¢ osiaga-
nie korzysci i sterowanie nimi niemozliwe do uzy-
skania przy zarzadzaniu osobnym. Programy, po-
dobnie jak projekty, sa srodkami osiggania organiza-
cyjnych celow, czgsto w kontekscie celow strate-
gicznych” (PMI)

,Zbidr niepowiazanych projektow jest czasami
nazywany portfelem” (British Standard 6079).

,»Zbidr powigzanych projektow” (British Standard
6079)

,,Zbidr projektow potaczonych w sposob zna-
czacy dla osoby taczacej” (Oracle Primavera)

»~Dlugoterminowe przedsigwzigcie sktadajace si¢
z dwoch lub wigkszej liczby projektow wymaga-
jacych koordynacji” (Russell Archibald)

Z r 6 d t o: opracowanie wlasne na podstawie [55].

Portfel jest wigc zbiorem projektow majacych wspolny cel biznesowy. Przy-
ktadowymi portfelami sg: wszystkie projekty i programy organizacji, projekty
realizowane zgodnie z metodyka PMBOK" czy projekty realizowane w technolo-
gii ORACLE [55].

Program jest kategorig nadrzgdng w stosunku do projektoéw. Tworzy go
grupa powigzanych ze soba projektow, podprogramoéw i dziatan programow,
ktore sg zarzadzane w sposob skoordynowany w celu uzyskania korzysci, nie-
mozliwych do osiagnigcia przez poszczegdlne projekty osobno.

Podsumowujac, program to zbidr projektow, ktore taczy wspolny cel opera-
cyjny, czyli precyzyjnie oszacowany cel w konkretnym obszarze dziatan, stuza-
cy osiagnieciu celu szczegdtowego. Redukeja kosztéw funkcjonowania organi-
zacji, konsolidacja ustug dwoch taczonych firm z branzy IT czy kompleksowa
informatyzacja danej jednostki to przyktady programéow.
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Programy i portfele opisujg statyczne zaleznosci pomiedzy projektami i nie
uwzgledniajg zalezno$ci czasowych ani przyczynowo-skutkowych i dlatego tez
niektorzy autorzy [55] proponuja model agregowania projektow w rodziny
umozliwiajacy analize dynamicznych zalezno$ci pomiedzy projektami.

Rodzing projektow tworzy zbidr projektow powigzanych poprzez wykorzy-
stywanie efektow swoich prac, a przykladowymi rodzinami sa: wytworzenie
Sl, jego wdrozenie i utrzymanie, wdrozenie systemu zarzadzania projektami
i wszystkie projekty w danej jednostce oraz wdrozenie wielu osobno wytworzo-
nych modutow SI.

Projekty w rodzinie potaczone sg relacja przodek-potomek, przedstawionej
narys. 2.2.

Projekt PRZODEK —————— " Projekt POTOMEK

Projekt PRZODEK
wplywa na realizacje
projektu POTOMEK

Rysunek 2.2. Relacja przodek—potomek pomiedzy projektami z rodziny projektow
7 1 6 d 1 0: opracowanie wlasne na podstawie [55]

W rodzinie projektow Projekt PRZODEK umozliwia wykonanie Projektu
POTOMKA i wptywa na sposob jego realizacji, a produkty PRZODKA sg wy-
korzystywane przez POTOMKA. Na przyktad, projekty tworzace moduty SI sa
realizowane w ramach Projektu PRZODEK, a wdrozenie pelnego systemu
w ro6znych jednostkach odbywa si¢ w Projekcie POTOMEK.

Laczenie projektow w rodziny pozwala na dynamiczng ocen¢ zaleznosci
pomiedzy projektami i utworzenie jednolitego modelu oceny projektow.

Kryterium agregacji projektdow w programy, portfele lub rodziny jest po-
wod, dla ktorego tagczymy projekty. Jesli faczymy projekty z powodow:

= biznesowych, to tworzymy portfele,

= operacyjnych, to uzyskujemy programy,

= analitycznych, to powstaje rodzina.

2.2.4. Specyfika projektow informatycznych

Wedlug B. Lenta projekt informatyczny (projekt IT) to: ,,tymczasowa forma
organizacji w celu zaprojektowania i wykonania programow uzytkowych, ban-
kow danych, rozwigzan organizacyjnych, osprzetu komputerowego, platform
systemowych i innych rozwigzan w dziedzinie informatyki” [90, s. 3].
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Przedsigwzigcie informatyczne to dzialanie zmierzajgce do stworzenia, do-
starczenia i wdrozenia produktu informatycznego razem z towarzyszacymi mu
ustugami. Produkt informatyczny jest rozumiany réznie. Moze oznaczaé system
informatyczny jako grupe aplikacji, jak np. infrastrukture informatyczng obej-
mujaca siec czy tez calg architekture I'T w firmie.

Projekty IT posiadaja wiele identycznych cech, jak inne przedsigwzigcia,
ale ze wzgledu na ich specyfike nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace aspekty:

= zdecydowana wickszo$¢ takich projektow ma zwigzek z tworzeniem
nowej aplikacji badz systemu informatycznego;

= tworzone oprogramowanie ma najczgsciej nowatorska funkcjonalnosc;

» wdrozenie Wytworzonego oprogramowania znaczaco zmienia system,
W ktorym bedzie pracowac;

= w trakcie tworzenia oprogramowania cze¢sto dochodzi do wielu kosz-
townych btedéw, poniewaz software na etapie powstawania jest abstrakcyjny
i nie mozna go zobaczy¢; powoduje to, ze trudno si¢ wykrywa btedy oraz trudno
$ledzi rozwoj oprogramowania;

= kierownik projektu i utworzony przez niego zespo6t sa informatykami.

Na zarzadzanie projektem informatycznym sktada si¢ wiele dziatan doty-
czacych planowania, zarzadzania oraz kontroli projektu informatycznego.
W odniesieniu do projektow IT Morris [136] zaproponowat nastepujacy podziat
cyklu zycia na fazy:

» Studium wykonalnosci projektu (Feasibility Study).

= Planowanie i projektowanie (Planning and Design).

= Wykonanie (Production).

=  Wdrozenie (Turnover and Startup).

Z. Biniek [12, s. 10] uwaza, ze projekt IT posiada indywidualnie zdefinio-
wang strukture sktadajaca sie z faz projektowania przedstawionych na (rys. 2.3).

Z analizy rys. 2.3 wynika, ze zainicjowanie projektowania zachodzi w for-
mie zatozen projektowych, ktore sa sprawdzane w fazie analizy obecnego Sl.
Na bazie owej analizy zostaje wdrozony plan przysztego systemu.

Jedna z wazniejszych decyzji, ktora jest podejmowana w fazie koncepcyjnej,
jest ustalenie czy system bedzie opierat si¢ na gotowym, czy istniejacym juz rozwia-
zaniu. W zaleznosci, ktora mozliwos¢ zostanie wybrana, nastapig kolejne fazy pro-
jektu zwiazane z zakupem gotowego oprogramowania badz opracowaniem wiasne-
go. Dla projektu wiasnego nalezy przede wszystkim zaplanowa¢ faz¢ projektowania
technicznego oraz programowania, natomiast dla gotowego rozwigzania nalezy
wdrozy¢ procedury charakterystyczne dla wybranego oprogramowania.

Zleceniodawca oraz zleceniobiorca projektu okreslajg zalozenia projektowe,
ktére zawieraja przewazanie nastepujace elementy projektu:

* nazwe projektu,

= konkretny cel projektu,
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=  moduty SI,

= dodatkowe uwarunkowania,

= ograniczenia zwigzane z kosztami rzeczowymi oraz personelu,
= pelnomocnictwa dla kierownika projektu.

ZAtOZENIA PROJEKTOWE

v

DIAGNOZA - ANALIZA

v

KONCEPCJA

| zakup na zewnatrz

opracowanie wtasne

\ 4 ¢ l

Projekt techniczny Zakup Jednoczesny wybor
oprogramowania sprzetu
¢ na rynku i oprogramowania
Program/test
WDROZENIE <

Rysunek 2.3. Fazy w cyklu zycia projektu IT
7 1 6 d 1 0: opracowanie wlasne na podstawie [18, s. 10]

M. Flasinski identyfikuje projekty IT na podstawie trzech warstw:

» infrastruktury sprzgtowej (stacje robocze, serwery, sie¢ komputerowa,
drukarki oraz inne urzadzenia peryferyjne),

= oprogramowania podstawowego (systemy baz danych, systemy opera-
cyjne, systemy kompilacji jezykdw programowania),

= QOprogramowania aplikacyjnego (zintegrowane systemy zarzadzania,
oprogramowania typu workflow, systemy pracy biurowej, oprogramowania mo-
nitoringu oraz aparatury specjalistycznej) [46, s. 15].

W projektach IT nalezy si¢ kierowa¢ typowa zasada okreslajaca kierunek
dziatan w odniesieniu do wymienionych warstw. Brzmi ona nast¢pujaco:
,planowanie inwestycji informatycznych dokonuje si¢ zaczynajac od oprogramo-
wania aplikacyjnego, od wyboru tego oprogramowania uzaleznia si¢ zakupy opro-
gramowania systemowego, a od wyboru oprogramowania systemowego oraz apli-
kacyjnego uzaleznia si¢ kierunek rozwoju platform sprzgtowych” [46, s. 15].



78

Projekty IT dotyczace warstwy sprzetowej oraz systemowej to glownie
przedsigwzigcia towarzyszace projektom w zakresie warstwy aplikacyjnej, dlatego
tez najbardziej znaczace roznice pomiedzy projektami informatycznymi
a pozostatymi, takimi jak inwestycyjne czy badawcze, dostrzega si¢ na poziomie
warstwy aplikacyjnej. W przypadku projektow informatycznych warstwy aplika-
cyjnej nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na fakt, iz wymagaja one duzego zaanga-
zowania pracownikow ze strony odbiorcy. Takie projekty angazujg nie tylko
pracownikow pionu informatycznego odbiorcy, lecz wszystkich pracownikow
obszarow organizacji, w ktorych zostanie wdrozone oprogramowanie [46, s. 15-16].

Specyfika projektow IT jest bardzo duza ztozonos¢, przestrzen oddziatywa-
nia oraz trudnosci realizacyjne. ,,Trudnosci wynikaja z natury oprogramowania
komputerdw, ktore jest abstrakcyjne i 0 niewidzialnych skutkach na etapie reali-
zacji, ztozone i skomplikowane w poréwnaniu z innymi projektami dotyczacymi
budowy obiektéw fizycznych” [208, s. 20].

W przypadku systeméw informatycznych nie zachodzi zjawisko korzysci
skali, polegajace na tym, ze koszt jednostkowy maleje wraz ze zwickszaniem
zakresu projektu. Na odwrot, koszt projektu informatycznego rosnie nieliniowo
wraz ze wzrostem wielkosci projektu.

Tradycyjne metody szacowania optacalnosci przedsigwzi¢é sa Czgsto za-
wodne w przypadku projektow IT, poniewaz korzysci, takie jak satysfakcja
klientow czy tez jako$¢ dostarczonych informacji, sg w nich trudne do oszaco-
wania. Z tego tez wzgledu w projektach IT wykorzystuje si¢ nastgpujace nowe
metody, lepiej dopasowane do ich specyfiki:

1) Business Value — technika dajgca mozliwo$¢ poréwnania charakteru, skali
i zakresu prowadzonych w firmie projektow z projektami w innych organizacjach.

2) Applied Information Economics (AIE) — model ten opiera si¢ na warto-
sciowaniu informacji metodg AIE, zastosowang do wyznaczenia biezacych kosz-
tow ponoszonych na obstuge funkcjonujacego ZSI dla konkretnego modelu
biznesowego organizacji i dotyczy analizy systemu w fazie jego utrzymania,
konserwacji i pielegnacji.

3) Total Economic Impact — tradycyjne metody oceny zwrotu inwestycji sg
tutaj rozwiniete 0 nowe elementy (nastepuje korekta korzysci i kosztow o ele-
ment ryzyka).

Ocena zlozonosci projektow IT rowniez wymaga zastosowania odmiennych
narzedzi i mogg to by¢:

= programy Halsteada (Halstead’s sofiware science),

= liczba cyklomatyczna McCabe’a (McCabe'’s cyclomatic number),

= wskazniki ztozonosci LOC,

* metryki Henry’ego i Kafury,

= model COCOMO,

» analiza punktow funkcyjnych (Function Points Analysis).
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Jedna z cech charakterystycznych wszystkich projektow jest niepewnosé
wynikajaca z nowatorskiego charakteru przeprowadzanych zmian. ,,W przypad-
ku projektow informatycznych niepewnos$¢ jest zwigzana z wykorzystaniem
bardzo szybko zmieniajacych si¢ technologii, co utrudnia realizacj¢ projektéw
0 dtugim cyklu zycia. Ponadto, projekty informatyczne sa najczesciej elementem
innych ztozonych struktur, ktére tez podlegaja zmianom projektowym” [207,
s. 228]. Bardzo szybki rozwdj technologii informatycznych powoduje, ze czgsto
nie ma doswiadczen w ich stosowaniu i brakuje ekspertow z okreslonej dziedzi-
ny, na pomoc ktérych mozna bytoby liczy¢ w sytuacjach kryzysowych. Brak
0s0b z wieloletnim doswiadczeniem w zakresie zarzadzania projektami, posiada-
jacych umiejetno$¢ gromadzenia oraz praktycznej interpretacji, a takze wyko-
rzystania wiedzy do rozwigzywania problemow lub wspierania organizacji jest
powaznym utrudnieniem realizacji projektow IT.

Poza zastosowang technologig informatyczng oraz kierunkami i tempem jej
rozwoju na realizacj¢ projektow IT wywiera takze wptyw wiele innych czynni-
kow technicznych, takich jak: metodyka wytwarzania Sl, narz¢dzia programi-
styczne, mozliwo$¢ ponownego zastosowania komponentow.

Projekty IT realizowane sg czgsto przez mtode i niedoswiadczone zespoty, bez
odpowiednich kompetencji w postugiwaniu si¢ nowymi technologiami, a to stanowi
istotny czynnik ryzyka dla dziatan projektowych. Poczatkowy entuzjazm miodych
czlonkow zespotu projektowego szybko ustepuje, przy braku ekspertow, ktorzy
mogliby stuzy¢ radami w sytuacjach kryzysowych. Tymczasem, sukces kazdego
projektu zalezy w duzej mierze od zgranych, lojalnych wobec siebie i wspotpracuja-
cych ze sobg ludzi. Cztonkowie zespotu projektowego powinni cechowaé sie
odpowiednimi kompetencjami zawodowymi, wymaganymi do realizacji zadan pro-
jektowych, jak i predyspozycjami psychologicznymi. Brak doswiadczonych pra-
cownikow wptywa destruktywnie na szanse dostarczenia produktu w zaplanowa-
nym czasie i budzecie, zgodnego z zakresem i spetniajacego normy jakosci.

Szczegolnie w projektach IT, gdzie najczgséciej kierownik informatyk zarzg-
dza zespolem informatykoéw, prace powinny by¢é wspomagane przez rdzne,
zwlaszcza informatyczne narzedzia projektowania. Sposrod nich najwazniej-
szymi wydajg si¢ by¢ metodyki i profesjonalne systemy do zarzagdzania projek-
tami oraz platformy komunikacyjne umozliwiajace prace w rozproszonych tery-
torialnie zespotach.

W przypadku Sl, bedacych produktami projektow IT, czesto s3 stawiane
bardzo wysokie wymagania dotyczace efektywnos$ci obliczeniowej czy nieza-
wodnosci dziatania systemu. Akceptacja takich warunkow realizacji jest zwigza-
na z duzym ryzykiem, poniewaz ani zlecajacy, ani wykonawca nie sa w stanie
zmierzy¢ zatozonych parametrow przed zakonczeniem prac. Wszystkie prze-
prowadzone wyliczenia maja wowczas charakter szacunkow, a wielkosci rze-
czywiste mogg odbiegaé od oczekiwanych.
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2.2.5. Specyfika projektow publicznych i europejskich

Projekty publiczne, poza cechami charakterystycznymi dla innych projek-
tow, posiadaja swoja wlasna specyfike.

Realizacja projektow publicznych odbywa si¢ ze srodkéw publicznych, kto-
rych wydatkowanie znajduje podstawe w dwoch aktach prawnych — ustawie
z29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych [98] oraz ustawie
o finansach publicznych [243].

Srodkami publicznymi, w rozumieniu ustawy o finansach publicznych sa
[243, rozdz. 2, art. 5, pkt 1]:

= dochody publiczne;

= $rodki pochodzace ze zrodet zagranicznych, niepodlegajace zwrotowi,
w tym pochodzace z funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci UE, np.
srodki EFS;

= przychody budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego;

= przychody jednostek zaliczanych do sektora finanso6w publicznych uzy-
skiwane w zwiagzku z prowadzong przez nie dziatalnoscia (zwlaszcza z tytulu
naleznosci za $wiadczone przez nie uslugi publiczne, np. szpitalne, kulturalne,
edukacyjne) oraz pochodzace z innych zrodet.

Wszystkie projekty podejmowane w sektorze publicznym podlegaja ustawie
Prawo zamowien publicznych (UPZP) [98]. Niestety, najwicksza liczba ograni-
czen i trudno$ci w realizacji, zwlaszcza najwiekszych projektow publicznych,
wynika z zapisow wilasnie tej ustawy. Nie mozna jednak porownywac dziatan,
polegajacych na kontraktowaniu mato skomplikowanych prac do podpisywania
umow na realizacj¢ najwiekszych projektow, takich jak: budowa autostrad, dru-
giej linii metra w Warszawie, stadionéw na EURO 2012 czy budowy i rozwoju
Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS.

Przy wyborze wykonawcow najwickszych projektow publicznych w Polsce
stosuje si¢ takie samo kryterium — do$wiadczenia i wiedzy, jak przy mniej
skomplikowanych pracach. Osiagnigcie sukcesu w kazdym projekcie zalezy nie
tyle od umiejetnosci technicznych, co od umiejetnosci, jakie oferent posiada
w zakresie zarzadzania projektami. Tymczasem, krajowe Prawo zamowien pu-
blicznych nakazuje wyspecyfikowanie przedmiotu zamowienia na podstawie
norm europejskich, polskich Iub migdzynarodowych, ale nie wymaga podania
opisu kwalifikacji oferentow w zakresie zarzadzania projektami. Rodzi to duze
prawdopodobienstwo wyboru firmy, ktéra nie poradzi sobie z realizacja ogrom-
nego projektu albo tez spowoduje wylonienie wykonawcy zagranicznego, nie-
znajacego polskich uwarunkowan. Przyktadami zaistnienia takich sytuacji byty
konieczno$¢ zmiany wykonawcy budowy fragmentu autostrady A2, budowy
Stadionu Miejskiego we Wroctawiu czy budowy jednego z potudniowych od-
cinkow autostrady Al.
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Coraz czgsciej pojawiajacy si¢ (niezaleznie od zapisow UPZP) wymog posia-
dania przez kierownikow projektow certyfikatow potwierdzajgcych ich umiejetnosci
zarzadzania zgodne ze standardem PMI czy PRINCE2" jest niewystarczajacy.
Prawne usankcjonowanie takiego wymogu réwniez nie rozwigze w petni tego pro-
blemu, poniewaz kierownik projektu moze podejmowaé dzialania wylacznie
w ramach procedur jednostki administracji publicznej, dla ktorej pracuje.

»Najwazniejsza jest jednak umiejetnosc realizacji projektow przez firme ja-
ko cato$¢” [51, s. 22]. Powinno to by¢ priorytetowe kryterium wytaniania wyko-
nawcow najwigkszych projektow w sektorze publicznym. Do oceny kompetencji
firm w zakresie zarzadzania projektami sektor publiczny moglby sie postugiwad
modelami dojrzatosci projektowej, takimi jak Capability Maturity Model Inte-
gration® (CMMI®) czy Organizational Project Management Maturity Model*
(OPM3®). Model dojrzatosci projektowej okresla poziom zaawansowania orga-
nizacji jako catosci w realizacji projektow. W USA tylko firmy o wysokim po-
ziomie dojrzatosci projektowej majg szanse na uzyskanie zlecen w przetargach
agend rzadowych.

UPZP wymaga posiadania dla kazdego rodzaju prac petnej specyfikacji ich
zakresu juz w momencie podpisywania kontraktu. Tymczasem, im wigksze pro-
jekty, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze zmiany prac trzeba bedzie wprowa-
dza¢ w trakcie ich realizacji. Dla przyktadu, w projekcie budowy Stadionu Na-
rodowego wykonawca® oszacowal, ze konieczne byto naniesienie, do pierwotnie
okreslonego zakresu prac, okoto 15 000 poprawek pociagajacych za soba dodat-
kowe koszty w kwocie prawie 120 mln zt. Funkcjonujacy w UPZP mechanizm
»zamowien dodatkowych”, pozwala na uzupetienie zestawu prac tylko w $cisle
okreslonych warunkach, co nie zapewnia cigglego dostosowywania zakresu prac
do zmieniajacych si¢ okolicznosci.

Kolejna nowelizacja UPZP powinna umozliwi¢ dynamiczne definiowanie
zakresu prac w trakcie realizacji projektu. W momencie przygotowywania Spe-
cyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (SIWZ) zamawiajacy powinien opi-
sa¢ przedmiot zamowienia w sposob najbardziej precyzyjny na danym etapie.
Od samego poczatku nalezy by¢ takze swiadomym tego, ze SIWZ bedzie podle-
gata zmianom i doprecyzowywaniu.

Kolejnym problemem zwigzanym z UPZP jest nieuwzglednianie w SIWZ
ryzyk, jakie moga wystapi¢ w trakcie realizacji danego projektu. W przypadku
ogromnych ogolnopolskich projektow trzeba z gory zatozy¢, ze ryzyka si¢ poja-
wig. Brak chociazby wstepnego oszacowania ryzyk przez zamawiajacego z sek-
tora publicznego pozbawia potencjalnych wykonawcdéw z branzy IT istotnej
wiedzy o realiach realizacji przysztego projektu.

3 Zostat opracowany przez Carnegie Mellon University.
* Model ten powstal w PMI.
® Wykonawca Stadionu Narodowego w Warszawie byla Hydrobudowa Polska sp. z 0.0.
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SIWZ nalezy uzupehic nie tylko o zestawienie zagrazajacych projektowi
ryzyk, ale rowniez o wskazanie, za ktore z nich odpowiada zamawiajacy,
za ktére wykonawca, a za ktore wspolnie obydwoje uczestnicy procesu projek-
towego. Za ryzyka zwigzane z bezposrednim zarzadzaniem projektem, m.in.
wynikajace ze wspolpracy z poddostawcami, powinien odpowiada¢ wylacznie
wykonawca. Zestaw ryzyk zamieszczonych w SIWZ przez zamawiajacego wy-
konawca uszczegotawiatby w ramach sktadanej oferty. Wykonawca bylby row-
niez zobligowany do oszacowania konsekwencji wszystkich zidentyfikowanych
ryzyk dla budzetu i harmonogramu prac. Pozostawienie obstugi ryzyka prawie
W cato$ci po stronie wykonawcy prawdopodobnie spowoduje, ze rozsadni ofe-
renci bedg si¢ starali umiesci¢ ich koszt w proponowanej przez siebie cenie.
Koszt obstugi ryzyk powinien stanowi¢ wydzielona cze$¢ budzetu oferty, uru-
chamiang w momencie zaistnienia danego zagrozenia.

Najczesciej koszty ofert przetargow publicznych sa zdecydowanie wyzsze
niz przewidywaly to budzety zamawiajacych je podmiotéw publicznych, ale
zdarzaja si¢ tez oferty istotnie nizsze niz zamawiajacy zakladat w budzecie.
W takich sytuacjach mozna byloby przeznacza¢ okreslona czgs$¢ z roéznicy po-
miedzy zarezerwowanym budzetem a wybrang tansza oferta na dodatkowe cele
zwigzane z danym projektem, np. finansowanie nieuj¢tych w planie prac, kto-
rych konieczno$¢ wykonania pojawia si¢ juz W trakcie realizacji projektu.
Chcac, natomiast, skorzysta¢ z efektu wezesniejszej eksploatacji istotnego dla
danej jednostki rozwiagzania informatycznego mozna bytoby pieniadze uzyskane
z r6znicy ceny oferty wykonawcy a przewidywanym budzetem projektu prze-
znaczy¢ jako specjalng gratyfikacje finansowa dla realizatora za przyspieszenie
zakonczenia prac o ustalony okres.

Zgodnie z aktualnymi regulacjami prawnymi UZP jest odpowiedzialny za
prowadzenie Biuletynu Zamoéwien Publicznych oraz za wykonywanie pewnych
funkcji nadzorczych zwigzanych z realizacja zamowien publicznych. Nie jest to
jednak optymalny zestaw zadan dla tej instytucji w aspekcie umozliwiania
sprawnej realizacji projektow publicznych?

UZP jako instytucja centralna najbardziej bezposrednio zwigzana z realiza-
cja projektéw publicznych powinien przede wszystkim okresla¢ standardy za-
rzadzania projektami® oraz sposoby oceny kompetencji wykonawcow w tym
zakresie (najlepiej na podstawie modeli dojrzatosci projektowej), a takze nadzo-
rowaé ich podzniejsze stosowanie, przynajmniej w najwigkszych projektach.
Nie ma wigkszego znaczenia, ktory z uznanych na arenie mi¢dzynarodowej
standardow (PMBOK® czy PRINCE2®) i modeli dojrzatosci (CMMI® czy
OPM3®) zostanie wybrany jako obowiazujacy na rynku polskim, poniewaz

® W Wielkiej Brytanii nawet Highways Agency, bedacy odpowiednikiem polskiej Generalnej
Dyrekceji Drog Krajowych i Autostrad, a nie poziomu wyzszego, takiego jak UZP, troszczy si¢
0 poziom zarzadzania projektami, wydajac zalecenia dla projektéw budowy autostrad.
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wszystkie z nich sprawdzily si¢ w praktyce realizacji projektow. By¢ moze,
z pomoca UZP przyjdzie International Organization for Standardization (ISO)
ktora we wrzesniu 2012 r. wydata nowy standard zarzadzania projektami, 0zna-
czony jako 1SO 215007,

Czasami komitet sterujacy tworzy tzw. rade zarzadzania zmianami, ktorej
zadaniem jest analiza i opiniowanie wnioskow o zmiany. W komitecie steruja-
cym zwykle pracuja przedstawiciele wykonawcy, klienta oraz podmiotu finansu-
jacego projekt i nie zawsze musi to by¢ klient. Realizacja projektow publicznych
jest finansowana przez podatnikow, a wiec w ich komitetach sterujacych, obok
przedstawicieli zamawiajacego 1 wybranego wykonawcy, powinien si¢ znajdo-
waé przedstawiciel UZP. W gestii takiej 0soby (czy osob) pozostawatoby rozsg-
dzanie ewentualnych sporéw pomiedzy zamawiajacym a wykonawcg oraz udziat
w zatwierdzaniu prac i specyfikowaniu zmian.

Obecnos¢ przedstawiciela UZP w komitecie sterujagcym miataby zapewne
takze jeszcze jeden pozytywny skutek — ograniczanie wystgpowania takich afer
korupcyjnych, jakie miaty miejsce na przyktad w CP1 MSWIiA. Wydaje sie, ze
podstawowg przyczyna tej afery bylo pozostawienie gtownych decyzji w rekach
dysponenta, a nie reprezentanta wlasciciela srodkéw budzetowych.

W ramach optymalizacji swojej dzialalnosci UZP powinien dysponowaé
kadra wysoko wykwalifikowanych specjalistow, bedacych w stanie uczestniczy¢
w pracach komitetow sterujacych najwigkszych projektow. Ludzie ci powinni
bra¢ udziat w podejmowaniu gléwnych decyzji dotyczacych projektow,
W szczegolnosci w zakresie zarzadzania zmianami i uszczegotawianiu zakresu
prac. Nie musi to by¢ bardzo liczna kadra, poniewaz liczba realizowanych naj-
wigkszych projektow stanowi bardzo niewielki utamek wszystkich zamowien
publicznych. Udziat w pracach komitetow sterujacych absorbuje ich cztonkéw
w niewielkim stopniu i polega na analizie gtéwnych dokumentow projektow
i udziale w gltownych spotkaniach. Jeden, ale z odpowiednim doswiadczeniem,
przedstawiciel UZP moglby zapewne reprezentowac t¢ instytucje w co najmniej
kilku projektach.

Innymi funkcjami, realizowanymi przez UZP w najwiekszych projektach,
moglyby by¢: uczestniczenie w procesie przetargowym i dzieki temu wspoma-
ganie zamawiajacych w zakresie oceny oferentow (poniewaz nie wszystkie or-
ganizacje stosujace przetargi publiczne maja dostatecznie wykwalifikowane
kadry w zakresie zarzadzania projektami), doradztwo® na rzecz wykonawcow
w zakresie organizacji zarzadzania projektami czy prowadzenie rejestru firm
zdolnych do realizacji projektow. Minusem tej ostatniej propozycji jest jednak
utrudnianie wolnej konkurencji.

" Dokument ISO 21500 powstat na podstawie standardu PMBOK®.
8 Takie rozwiazanie jest stosowane w Wielkiej Brytanii, Nowej Poludniowej Walii oraz
w Kanadzie.
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Realizacja projektow w jednostkach administracji publicznej w bardzo du-
zym stopniu warunkowana jest konstrukcjg UPZP i optymalizacjg funkcjonowa-
nia UZP. Dla zwickszenia skuteczno$ci prowadzenia projektow w sektorze pu-
blicznym konieczna jest kompleksowa analiza polskiego systemu zamowien
publicznych, uwzgledniajaca najlepsze §wiatowe rozwigzania, a nastgpnie jego
cato$ciowa przebudowa (zamiast wycinkowej nowelizacji ustawy).

Wisrod projektow publicznych najwigcej jest projektow finansowanych lub
dofinansowywanych ze srodkow unijnych. Wydane przez KE zalecenia Project
Cycle Management Guidelines [1], dotyczace realizacji projektow wspotfinan-
sowanych ze §rodkdéw unijnych, nie nadaja si¢ do bezposredniego, pelnego za-
stosowania ze wzgledu na koncentracj¢ gtéwnie na zasadach finansowania pro-
jektow, ze szkoda dla innych niezwykle waznych proceséw zarzadzania, takich
jak tworzenie harmonogramu i jego przeksztalcanie w plan czy zarzadzanie
zespotem projektu.

Srodki unijne to $rodki celowe, co oznacza, ze mozna je przeznaczaé jedynie na
cele okre$lone wczesniej przez instytucje planujace podziat pieniedzy. Osiagniecie
tych celow jest rozwigzaniem problemdw spotecznych, z ktorymi kraj lub region sie
boryka. W projektach europejskich, angazujacych $rodki UE, wnioskodawca po-
przez wlasciwe okreslenie celow w ,,swoim” projekcie ma przekonac instytucje
finansujace, ze poprzez osiagnigcie celow tego projektu jest szansa na realizacje
celow nadrzednych programu, ktoérego dany projekt jest czgscia.

Wszystkie rozdysponowane $rodki tacznie powinny postuzyé wprowadzeniu
polityki pozadanej w danym sektorze, co w nastepstwie ma doprowadzi¢ do zmian
strukturalnych, takich jak struktura zatrudnienia, gospodarcza czy administracyjna.

,Projekty europejskie to zbiory czynnosci podejmowanych dla osiagnigcia
jasno okreslonych celow w wyznaczonym czasie i przy pomocy przeznaczonego
na to budzetu” [1, s. 8].

Cel projektu europejskiego, ,,to formalnie ustalone i przewidywane do osig-
gnigcia w przyszto$ci zamierzenie, wynikajace z potrzeb spoteczno-gospo-
darczych srodowiska, w jakim dany system dziata” [272, s. 316].

Cele projektow europejskich powinny spetnia¢ kryteria SMART, czyli by¢:

= S (od Specific, Simple) — konkretne i proste,

* M (od Measurable) — mierzalne ilo§ciowo,

= A (od Assesable) — mierzalne jakosciowo,

* R (od Realistic) — realne do osiagnigcia,

= T (od Timely defined) — okreslone w czasie.

Wyréznia si¢ cel gtdéwny, bedacy nadrzednym priorytetem catego projektu,
oraz cele szczegotowe — poboczne, ktore sg realizowane dla osiagniecia celu
gtéwnego. Utozsamianie srodka z celem jest czestym bigdem we wnioskach
0 dofinansowanie projektow europejskich. Mozna sprobowac tego unikna¢, pa-
migtajac, ze przy okreslaniu celu gtéwnego (Stawianego przez sponsora) projek-
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tu trzeba si¢ odwota¢ do celow programu, w ramach ktorego projekt moze by¢
dofinansowany. Projekty europejskie sa zazwyczaj elementami programéw UE.
Grupa powigzanych ze soba projektow tworzacych program jest realizowana
W sposob skoordynowany dla osiagnigcia wspolnego celu nadrzednego, niemoz-
liwego do osiggnigcia przez poszczegdlne projekty z osobna.

Z kolei, przy okreslaniu celéw szczegotowych® projektu, pomoca moze byé
znajomos$¢ ich kluczowych determinant: doskonatosci rezultatow (performance),
kosztow (cost) i czasu realizacji (time) [272].

Specyfika projektow europejskich zaktada konieczno$¢ uwzglednienia, przy
okreslaniu celow szczegdtowych projektu probleméw przekrojowych, wynikaja-
cych z prowadzenia przez UE nastgpujacych polityk horyzontalnych:

» roéwnoscei pici (gender equality) — rownosci szans, praw, podziatu zaso-
bow, korzysci i odpowiedzialnosci pomiedzy kobiety i mgzczyzn zaréwno
W zyciu prywatnym, jak i publicznym;

= trwatosci srodowiska (environmental sustainability), odnoszacej si¢ do
obowigzku ochrony biologicznych i fizycznych systemoéw oraz zasobow nie-
zbednych do utrzymania zycia nastgpnych pokolen;

»  budowy SPI, rozumianej jako realizacja dziatan, ktore jednoczesnie skie-
rowane sg na podwyzszenie poziomu technologicznego poprzez doskonalenie
wsrdd spoteczenstwa umiejetnosci korzystania z nowoczesnych ICT oraz aktuali-
zowanie wiedzy o nowoczesnych formach zarzadzania i organizacji pracy.

Wsparcie finansowe jest przeznaczane dla tych projektéw, ktdrych wnio-
skodawcy wykazali si¢ umiejetnoscia konstruowania uzasadnienia projektu®™
uwzgledniajacego polityki horyzontalne UE. Z kolei, opis projektu powinien
zawiera¢ propozycje probleméw zawartych w uzasadnieniu, wskazujac jedno-
czes$nie cele i okreslajac srodki na ich realizacj¢. Niewlasciwie skonstruowana
relacja pomigdzy opisem projektu a jego uzasadnieniem jest rOwniez czgsta
przyczyng odrzucania wnioskow o dofinansowanie. Innymi bledami popehia-
nymi przy tworzeniu uzasadnienia projektu europejskiego sa [251]:

= zbyt ogdlne informacje potwierdzajace potrzebe realizacji projektu;

= brak opisu barier, na ktore napotykajg odbiorcy ostateczni;

» brak odniesienia do uwarunkowan krajowych (lub lokalnych), aktual-
nych analiz, raportéw czy opracowan;

= brak uzasadnienia dla specyfikacji planowanych dziatan.

W projektach europejskich wyroznia si¢ grupy uczestnikow przedstawione
w tab. 2.2. Tak wiec, projekty europejskie skierowane sg do szczegdtowo okreslone;j
grupy docelowej, a ich rezultaty powinny zaspokoi¢ wybrane potrzeby tej grupy.
Z kolei, zakres dziatan do wykonania powinien wynika¢ z potrzeb grupy docelowe;j.

® Cele szczegolowe nazywane sa rowniez bezposrednimi.
19 Uzasadnienie projektu jest specyfikacja zauwazonych problemow.
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Tabela 2.2. Grupy uczestnikow wyrdzniane w projektach europejskich

Lp. Nazwa uczestnika Charakterystyka uczestnika

Osoby lub organizacje biorgce czynny udziat w realizacji projek-
tu lub bezposrednio zainteresowane wynikami jego wdrozenia.
Interesariusze Wyrdznia si¢ wsérdd nich interesariuszy pierwszego, drugiego
(stakeholders) i trzeciego rzedu. Dobre pogrupowanie i zbadanie potrzeb intere-
sariuszy ma duzy wpltyw na realizacj¢ projektu zgodnie z przyje-
tymi zatozeniami

Dzieleni sa na beneficjentow ostatecznych oraz grupe docelowa.
Beneficjentem ostatecznym jest grupa docelowa (osoba lub grupa
0sob, ale takze instytucja i srodowisko), do ktorej adresowana
jest pomoc, np. szkolenia, kursy. Grupa docelowa to grupa od-
biorcow spelniajgca okreslone kryteria, np. kobieta bezrobotna
z wyksztatceniem wyzszym, do 40. roku zycia

2 Beneficjenci

Jest wylaniany w projekcie, w ktérym uczestniczy wigcej niz
jedna instytucja. Odpowiada bezposrednio przed sponsorem za
przebieg projektu i rozliczenia. To on podpisuje kontrakt projek-
towy i na jego konto sptywaja $rodki z dotacji unijnej, ktore
nastepnie przelewa do partnerdw, zgodnie z przyjetym budzetem
i ustaleniami

3 Lider

To instytucje wymienione we wniosku, wnoszace do projektu
zasoby ludzkie, techniczne, organizacyjne badz finansowe 1i re-
alizujace projekt wspdlnie z liderem na warunkach okre§lonych
w podpisanej z nim umowie

4 Partnerzy

To instytucje realizujace cz¢$é projektu w drodze zamdwienia,
5 Podwykonawcy wytonione zgodnie z UPZP i wytycznymi okreslonymi przez
Instytucje Zarzadzajaca danym programem operacyjnym

Z 1 6 d t 0: opracowanie whasne na podstawie [272].

Instytucje europejskie nadzorujace projekty europejskie wymagaja row-
niez, aby rezultaty projektow byly trwale, co oznacza, ze beneficjenci osta-
teczni bedg mogli z nich korzysta¢ takze po zakonczeniu finansowania, przez
okreslony okres.

Do zarzadzania projektami europejskimi KE zaleca stosowanie metodyki
PCM, analizowanej w rozdz. V, par. 5.2.

Od 2009 r. dziata w Polsce Centrum Projektow Europejskich. Jest to pan-
stwowa jednostka budzetowa, utworzona przez ministra rozwoju regionalnego
dla wspierania instytucji realizujacych programy operacyjne Wspotpracy Trans-
granicznej 1 Wspotpracy Miedzyregionalnej, w ramach programow Europejskiej
Wspodlpracy Terytorialnej (EWT) i Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa
i Partnerstwa (EISP) oraz wspieranie instytucji realizujgcych PO KL i podmio-
tow zobligowanych do upowszechnia wiedzy o EFS w zakresie innowacyjnosci
I wspolpracy ponadnarodowe;.
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2.3. Zarzadzanie procesem projektowania

2.3.1. Definicje i fundamentalne koncepcje

Proces realizacji projektu nazywany jest zarzadzaniem projektami lub pro-
jektowaniem. Termin ,,zarzadzanie projektami” (podobnie jak ,,projekt”) nie ma
jednoznacznej definicji.

Wedtug J. Ch. Jonesa projektowanie jest czynnoscig hybrydowa, polegajaca
na wlasciwym przemieszaniu sztuki, nauk $cistych i matematyki i nie powinno
by¢ identyfikowane z ktorgkolwiek ze swoich sktadowych oddzielnie [62].

Celowe dziatanie z zastosowaniem metod skutecznych wobec zlozonych,
niepowtarzalnych wyzwan i probleméw, w ramach natozonych ograniczen,
okreslane jest zarzadzaniem projektami [76, S. 14].

Zarzadzanie projektami, w odniesieniu do podstawowych funkcji zarzadzania,
J. Kisielnicki okresla jako: ,,zespot logicznie uporzadkowanych czynnosci dotycza-
cych realizacji podstawowych funkcji zarzadzania, czyli planowania, organizowa-
nia, motywowania i kontroli, ktorych zastosowanie zmierza do realizacji postawio-
nego przez inicjatora celu stworzenia nowego wyrobu lub ustugi” [76, s. 18].

Na zarzadzanie projektami sklada si¢ wiele aspektéw, obejmujacych plasz-
czyzny organizacyjng, komunikacyjng i wytworcza, a takze zagadnienia z wielu
obszarow zarzadzania, takich jak zarzadzanie zakresem, czasem, kosztami, jako-
Scia, ryzykiem, zespoltem projektowym czy wiedza. Na przestrzeni wielu lat pro-
wadzenia projektow w roéznych sektorach i branzach identyfikowano i dokumen-
towano najlepsze praktyki realizacji prac projektowych. Praktyki te odnosza si¢ do
wyrozniania okreslonych procesow i zarzadzania nimi z wykorzystaniem odpo-
wiednich metod, techniki i narzedzi dla osiggania celow projektowych. Wktad
W rozwdj skutecznego instrumentarium zarzadzania projektami miala tez oczywi-
Scie statystyka, harmonogramowanie, kosztorysowanie i pokrewne dziedziny nauki.

Zarzadzanie projektem polega na umiejetnym uzyciu dostgpnych technik
w celu osiggnigcia wymaganych rezultatow, zgodnie z ustalonym standardem,
W ramach budzetu i w okreslonym czasie.

Podstawowa koncepcja wystepujaca w zarzadzaniu projektami jest cykl zy-
cia projektu opisany w par. 2.3.2.

2.3.2. CyKl zycia projektu

Z unikalnos$cig i ztozonosScig projektu zwigzane jest ryzyko, dotyczace po-
prawnos$ci dziatan i ich rezultatow. Chcac zminimalizowaé ryzyko, organizacje
realizujgce projekt dziela go na fazy, pozwalajace lepiej zarzadza¢ procesem wy-
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konawczym i pelniej dopasowaé uzyskiwany produkt na potrzeby firmy. Wszyst-
kie fazy sktadowe projektu okresla si¢ mianem cyklu zycia projektu, a jego diu-
gos¢ wyznaczajg okreslone terminy rozpoczecia i zakonczenia przedsigwzigcia.

Podawane sg rdzne podzialy projektu na fazy. Niezaleznie od stosowanego
nazewnictwa faz istotne jest, aby podzielony projekt poddawat si¢ efektywniej-
szemu zarzadzaniu i umozliwial lepsze zrozumienie procesu przeprowadzania
zmiany. Warunkiem koniecznym podziatu jest, aby kazda faza projektu konczy-
la si¢ wytworzeniem konkretnego produktu. W kolejnych fazach mozliwe jest
modyfikowanie zakresu projektu oraz kontrola zasadnos$ci i prawidtowosci po-
dejmowanych dziatan. Efektem podzialu na fazy jest rowniez stworzenie szansy
na wczesniejsze zakonczenie prac projektowych lub nawet zaniechanie realizacji
przedsigwzigcia w uzasadnionych przypadkach. Niekiedy korzystniejsze dla
organizacji jest odstapienie od realizacji projektu niz kontynuacja kosztownych
prac, dla ktorych nie wida¢ konca.

W roznych opracowaniach odmiennie dzielony jest projekt na fazy i inaczej
sa one nazywane. Najczesciej projekty realizowane sa w czterech blokach dzia-
tan, wyznaczajacych podstawowe fazy cyklu zycia projektu [165, s. 31]:

= Uruchomienie.

= Planowanie.

» Realizacja.

= Zamknigcie.

Przy czym, logika przebiegu projektu powinna odpowiada¢ uwarunkowa-
niom konkretnej organizacji a podziat cyklu zycia powinien by¢ istotnym ele-
mentem stosowanej przez firme metodyki realizacji przedsiewzigcia.

WL___ N

1009

Zaawansowanie projektu w %

> Czas

Rysunek 2.4. Przebieg krzywej osiggania ostatecznych celow projektu w czasie
7 1 6 d 1 0: opracowanie wiasne na podstawie [165, s. 33]

Przedstawiona na rys. 2.4 krzywa, obrazujaca poziom osiggania ostatecz-
nych celow projektu, odzwierciedla efekt: ,,powoli — szybko — powoli”, ktory
jest rezultatem zmiany intensywnosci prac i poziomu wykorzystania zasobow
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podczas kolejnych faz Poczatkowo, przez dtuzszy okres ostateczne cele sg osia-
gane w niewielkim stopniu. Szybki przyrost ich poziomu nastgpuje podczas
realizacji, kiedy ma miejsce najwicksze zaangazowanie przewidzianych zaso-
bow. Splaszczenie koncowego odcinka krzywej osiggania celow wskazuje na
wyhamowanie wykorzystania zasobow podczas zamknigcia projektu.

Intensywno$¢ prac projektowych, mierzona zaangazowaniem zasobdw, na
poczatku i1 koncu cyklu jest niewielka, dopiero w $rodkowych fazach znaczaco
wzrasta. Trend ten wydaje si¢ naturalny z uwagi na fakt, ze na poczatku nalezy
wykona¢ wiele dziatan przygotowawczych i stworzy¢ podstawe do realizacji.
Z kolei na koncu odbywaja si¢ prace podsumowujace i umozliwiajace zamknig-
cie projektu.

Z punktu widzenia zaangazowania zasobow, cykl zycia projektu przebiega
zgodnie z krzywa przedstawiong na rys. 2.5.

A

Faza Faza planowania i realizacji Faza zamknigcia
uruchomienia (opracowanie kompletnego (ocena i zamknigcie)
(koncepcja planu, realizacjai jej

i wybor) kontrola)

Zaangazowanie zasobow

\/

Czas realizacji

Rysunek 2.5. Zatrudnienie i koszt w cyklu zycia projektu
7 1 6 d 1 0: opracowanie wiasne na podstawie [165, s. 33]

Na poczatku cyklu zaangazowanych jest niewiele zasobow, ludzi i srodkoéw
finansowych. W tej fazie okre$la si¢ cel projektu, identyfikuje i ustala potrzeby,
ocenia wykonalno$¢, optacalno$é i1 ryzyko zwiagzane z przedsiewzigciem oraz
identyfikuje czynniki decydujace o jego sukcesie. Podczas $rodkowych faz
zwicksza si¢ zatrudnienie i ponoszone sa wigksze koszty. Poziom kosztow
I zaangazowania ludzi maleje wraz z koncem cyklu zycia projektu. Nachylenie
krzywych przedstawionych na rys. 2.4 i 2.5 moze by¢ rézne w nastgpstwie od-
miennych uwarunkowan projektu. Krzywe te ilustruja jednak generalny trend
w dzialaniach projektowych, wymuszajacy odpowiednie zarzadzanie przedsig-
wzigciami.
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W cyklu zycia projektu istniejg silne i r6znorodne powigzania miedzy dzia-
taniami podejmowanymi w r6znych fazach i stad koniecznym si¢ staje aktywne
zarzadzanie zwigzkami wystepujacymi podczas realizacji przedsigwzigcia.

Produkty, bedace wynikami dziatan projektowych, w czasie realizacji
sg chronione przed negatywnym wplywem otoczenia przez system zarzadzania
projektem. Na system ten sktadaja si¢ dziatania polegajace na opisywaniu i organi-
zowaniu prac projektowych, dajace si¢ pogrupowa¢ w nastgpujace kategorie:

= procesy inicjacji, obejmujace ustanowienie projektu i jego rozpoczecie
oraz powolanie zespotu projektowego i przekazanie mu uprawnien decyzyjnych;

= procesy planowania, polegajace na opracowaniu sposobu wykonania
dziatan, zapewniajacych wykonanie produktu, dla ktorego ustanowiono projekt;

= procesy wykonawcze, polegajace na takim koordynowaniu pracy ludzi
i innych zasobow, aby zapewni¢ realizacj¢ tych proceséw zgodnie z planem,;

= procesy kontrolne, polegajace monitorowaniu realizacji prac, wychwytywa-
niu odchylen od planu i w razie potrzeby podejmowaniu dziatan zaradczych;

= procesy zakonczeniowe, obejmujace formalny odbidr i akceptacje sys-
temu informatycznego oraz przekazanie go do eksploataciji.

W projekcie zachodza réznorodne i skomplikowane interakcje pomigdzy
wymienionymi kategoriami procesow. Wyniki jednych procesow sg zrodtem
innych. Graficznie uproszczenie interakcji zachodzacych w procesie realizacji
projektu przedstawiono na rys. 2.6. Dodatkowo wydzielone kategorie proceséw
naktadaja si¢ w roznych fazach cyklu zycia projektu. Wtasnie przekazywanie
wynikéw posrednich pomigdzy procesami jak réwniez nachodzenie na siebie
procesOw powinno by¢ regulowane przez system zarzadzania projektem.

Procesy -,
1nicjacy oy
.......... Procesy
; ot planowania | Ttte
v
I’TOCCSY ------------------- > PTOCCSY
WYKONAWCZE [+ ++svvvrserrasseranens kontrolne
v
Procesy

zakonczeniowe

Rysunek 2.6. Interakcje zachodzace pomigdzy procesami w cyklu zycia projektu
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie [207, s. 79]
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Procesy inicjujace rozpoczynajg cigg prac projektowych. Procesy plani-
styczne realizowane s3 az do rozpoczecia dziatan zakonczeniowych. Poczatko-
wo przebiegajg bardzo intensywnie, a ich natgzenie maleje wraz ze zblizaniem
si¢ do prac zakonczeniowych. Po zaplanowaniu, procesy wykonawcze przebie-
gaja z duza intensywnos$cia az do momentu zakonczenia. Procesy kontrolne,
podobnie jak planistyczne, obejmuja caly cykl zycia projektu i prowadzone sa
z podobng intensywnoscia, ktora zalezy od liczby prac realizowanych na danym
etapie. Ich intensywnos$¢ jest najwicksza w srodkowej fazie realizacji projektu.

Zaleznie od uwarunkowan konkretnego projektu, jak réwniez jego wielko-
$ci natgzenie prac i czas trwania procesOw moga by¢ rozne. I tak, w projektach
szczegOlnie nowatorskich i obarczonych duzym ryzykiem moga przewazaé pro-
cesy kontrolne zwiazane z identyfikacja ryzyka, jego oceng i okresleniem sposo-
bu redukcji zagrozen. Z kolei, dla projektow, w ktorych angazowani sg ze-
wnetrzni podwykonawcy, mozna si¢ skoncentrowaé na procesach planowania
i kontroli postepu prac.

2.3.3. Tradycyjne i zwinne podejscie do zarzadzania projektami

Podejscie projektowe do przeprowadzania zmian na tyle niedawno pojawito
si¢ w administracji publicznej w Polsce, ze niektérym decydentom moga si¢
wydawa¢ zbedne jego modyfikacje. Pojawity si¢ juz jednak nowe propozycje
w zakresie zwigkszania efektywnosci 1 skuteczno$ci zarzadzania projektami
i dlatego wczesniejsze podejscie nazywane jest tradycyjnym zarzadzaniem pro-
jektami (Traditional Project Management — TPM), a to nowsze — zwinnym za-
rzadzaniem projektami (Agile Project Management — APM).

Zaréwno TPM, jak i APM koncentrujg si¢ na ztotym trojkacie (nazywanym
rowniez gléwna triadg [76, s. 15]) zarzadzania projektami (rys. 2.7). Jest to trdj-
kat rownoboczny, ktorego bokami sg parametry:

= zakres prac projektowych (wynikajacy z celu projektu),

» Koszt (budzet bedacy ograniczeniem finansowym projektu),

= czas (ramy czasowe realizacji projektu).

Te parametry, bedace jednoczes$nie gtdownymi determinantami projektu, sa naj-
wazniejszymi czynnikami decydujacymi o sukcesie realizowanego przedsigwzigcia.

Jako wypadkowa wszystkich trzech parametrow przyjmuje si¢ jako$¢ zreali-
zowanego projektu (rys. 2.7), za ktorag odpowiada kierownik projektu. To jego rolg
jest ciggle monitorowanie i korygowanie dziatan w odniesieniu do kluczowych
parametréw projektu. Kazdorazowe pojawienie si¢ odchylen od zalozonych usta-
len lub nawet ryzyka takich odchylen zglasza do sponsora projektu, ktory jesli
uzna to za zasadne, moze rozpoczaé wprowadzanie planow naprawczych.
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Krytyczne czynniki sukcesu projektu sa ze soba $cisle powiazane, warunku-
ja sie nawzajem | wyznaczajg Sciezke realizacji projektu oraz decyduja o ryzyku
w danym projekcie. Modyfikacji czynnikow moze dokonywaé jedynie sponsor
projektu, a relacje pomiedzy parametrami w przypadku takich modyfikacji po-
winny wyglada¢ nastepujaco:

» obnizenie kosztow projektu — pomniejszanie zakresu projektu,

= skrocenie czasu realizacji projektu — podniesienie kosztow projektu lub/i
pomniejszanie zakresu projektu,

= powigkszenie zakresu projektu — zwigkszenie kosztow projektu oraz
wydtuzenie czasu realizacji projektu.

Juz na etapie okreslania wizji projektu miedzy sponsorem a kierownikiem
projektu powinny zosta¢ uzgodnione pierwsze wymagania dotyczace kluczo-
wych parametréw projektu. Nalezy rowniez jak najwcze$niej wyznaczy¢ dla
nich priorytety. Takie priorytety wskazuja, ktory z czynnikéw moze by¢ w wiek-
szym stopniu poddawany zmianom, a ktoéry powinien by¢ raczej niezmienny.
Okreslone czynniki powinny by¢ razem bilansowane, poniewaz wszelkie niezbi-
lansowane propozycje ograniczen projektowych powoduja ryzyko niewykonania
przedsiewzigcia w zadanym czasie, koszcie lub zakresie.

W TPM kierownik projektu doktada wszelkich staran dla okreslenia, opisania
1 ,,zamrozenia” zakresu projektu, po to, zeby na jego podstawie wyznaczy¢ czas
oraz budzet projektu. Dokonuje pracochtonnych analiz na poczatku, aby przygo-
towac szczegdtowy plan i uniknaé jak najwiekszej liczby zmian w przysztosci.

W sytuacji, gdy zmiana jest nieunikniona, to podlega analizie, a po jej za-
twierdzeniu zmieniane elementy dodawane sg do zakresu projektu. Prowadzi to
najczesciej do wydhuzenia czasu realizacji i zwickszenia budzetu projektu.

W APM czas i koszty uznawane sg za parametry state, a zarzadzanie ukie-
runkowane jest na odpowiednie dopasowywanie zakresu do aktualnej sytuacji.
Jednoczesne stworzenie jak najlepszych warunkéw do wykonywania pracy pro-
wadzi do bardzo dobrych efektow oraz do zwickszenia kreatywnosci zespotow
zarOWno po stronie biznesowej, jak i technicznej.

W obydwu podejsciach osiggnigcie oczekiwanych korzysci wymaga obstugi
nie tylko parametrow ze ztotego trojkata, ale rowniez odpowiedniego wspotdzia-
tania i zarzgdzania w nastepujacych ptaszczyznach:

= ryzyko,
= komunikacja w zespole projektowym,
= zZmiany,

= rozne oczekiwania i uwarunkowania wspoétuczestnikow projektu,

= dostepne zasoby.

Inne sg oczekiwania zespotu realizujacego projekt, a inne przysztego uzyt-
kownika. Wykonawcy daza do dotrzymania umownych parametrow projektu,
w zakresie zgodnym ze specyfikacja. Uzytkownik reprezentuje odmienny punkt
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widzenia. Oczekuje faktycznego wykorzystywania tworzonego czy wdrazanego
S|, skutecznie wspomagajacego podstawowa dzialalno$¢ organizacji, zgodnie ze
zidentyfikowanymi i nieokreslonymi potrzebami.

ZLOTY TROJKAT w PROJEKCIE TRADYCYINYM

j
ﬁ
Zakres jest

traktowany jako
‘ parametr staly
ZAKRES

ZLOTY TROJKAT w PROJEKCIE ZWINNYM

Czasikoszty
urnawane sa za
pamametry stale

Rysunek 2.7. Ztoty trojkat zarzadzania projektem w podejéciu TPM i APM
Z r 6 d 1 0: opracowanie wlasne

Na zarzadzanie projektem skladaja si¢ rOwniez dziatania zwigzane z najlep-
szym gospodarowaniem dostepnymi zasobami. Podstawowym zasobem sa
ludzie, innymi rozne narzgdzia, sprzet czy tez pomieszczenia. Umiejgtne organi-
zowanie pracy ludzi, metody motywowania do pelnej i nie kolidujacej z zaanga-
zowaniem w codziennej wydajnosci jest istotnym czynnikiem realizacji projektu
1 stanowi niezbgdny warunek zachowania zgodno$ci z podstawowymi parame-
trami zamierzenia.
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APM w poréwnaniu z TPM jest blizsze nie do konca doskonatej naturze
ludzkiej, poniewaz kieruje si¢ zasadg ,,nie zmieniaj ludzi, zmieniaj systemy”.
Jest to jedna z najwigkszych roznic ,,migkkich” pomigdzy klasycznym a zwin-
nym podejsciem do zarzadzania projektami. W APM zastosowano tzw.
timeboxy, czyli state odcinki czasu, w postaci sprintow obejmujacych okresy od
1 do 4 tygodni. Ustalona dtugo$¢ sprintu nie moze si¢ zmieni¢ nawet o godzing.
Chciano w ten sposob unikngé¢ syndromu studenta, wykonujacego zadania na
sam koniec w sytuacjach, kiedy cel jest znacznie oddalony. Przeciwnie, cel
w APM jest bliski i doktadnie okreslony w czasie, a jako efekt sprintu powstaje
warto$¢ gotowa do uzycia.

Wprawdzie w TPM probowano zastosowa¢ podobne mechanizmy takie, jak
chociazby podzial cyklu zycia projektu na fazy. Nie jest jednak restrykcyjnie
przestrzegane zakonczenie fazy w $cisle okres§lonym terminie.

W podejéciu tradycyjnym stosowany jest koncepcja push, a w zwinnym
pull. W push zadania przydzielane sa wykonawcom z duzym wyprzedzeniem.
W pull — odmiennie — zadania na sprint sa dobierane przez samoorganizujacy si¢
zespol, w ktorym poszczegdlni cztonkowie moga zastosowac odpowiadajacy im
sposob realizacji celu. Jest to element, ktory znaczaco wplywa na zwigkszenie
zaangazowania wykonawcy. Zespdt robi to, co jest najwazniejsze w danym
momencie projektu dla wypracowania jak najlepszych rezultatow dla klienta.
Kazdy krotki sprint jest sekwencja krokow: planowania, realizacji, przegladania
efektow i retrospekcji, polegajacej na zebraniu dotychczasowych doswiadczen.
Przy$wieca temu idea szybszego uczenia si¢ i adaptowania do nowych sytuacji
na bazie lepszych warunkéw pracy oraz zwigkszonego zaangazowania i krea-
tywnosci zespotu.

Podejscia TPM i APM w czym innym postrzegaja najwigksze zagrozenia
dla projektu. Dla klasycznego podejécia najwiekszym ryzykiem jest przekrocze-
nie planowanej daty ukonczenia projektu, a dla zwinnego brak zaangazowania
strony biznesowej. Kazdy sprint jest planowany z wiascicielem produktu (Pro-
duct Owner — PO), ktory jest reprezentantem biznesu. PO musi doktadnie wie-
dzie¢, co podczas planowania konkretnego sprintu, jest najwazniejsze w danym
momencie projektu i przekazac¢ to zespolowi. Negatywnym aspektem tego, ze
PO moze planowaé w krotkich odcinkach czasu, jest nieoczekiwany brak PO, bo
wowczas zespot nie jest w stanie pracowac dalej. Pozytywne jest to, ze moze
wprowadza¢ zmiany odpowiednie do aktualnej sytuacji w otoczeniu projektu.

Istnieje duza réznica miedzy podejsciami odnosnie do tego, co jest celem pro-
jektu. W APM celem projektu nie jest samo jego zakonczenie o czasie i W grani-
cach planowanego budzetu, ale produkt i jego rozwoj. Optyka w tym podejsciu
zorientowana jest na wykonanie produktu, a nie projektu. Jest to szczegdlnie istot-
ne, kiedy projektowana jest zmiana o duzym stopniu innowacyjnosci.
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Zespot projektowy w APM sktada si¢ z tych samych r6l, oprocz kierownika
projektu, ktoérego kompetencje przeniesiono na PO. Wszystkie role maja jeden
cel i jest nim produkt projektowy, ktory ,,zachwyci” klienta. PO sporzadza usze-
regowana pod wzgledem wartosci biznesowe;j liste funkcjonalnosci potrzebnych
do wdrozenia produktu lub dziatania ustugi, ktora jest nazywana backlog.
Im nizej na liscie znajduje si¢ dana funkcjonalno$¢, tym ma mniejsza warto$¢
i doktadnos$¢ opisu. Kompletny backlog dostarczany jest na spotkanie zespolu
projektowego, na ktorym dokonuje si¢ planowania sprintu. Zespot obstuguje
tylko ten wycinek funkcjonalnosci z backlogu, jaki jest w stanie wykonac
W ciggu jednego spintu.

Z kolei, nastgpuje krokowa realizacja sprintu, zakonczona uzyskaniem dziata-
jacej pojedynczej (lub pojedynczych) funkcjonalnosci (nie jest to jeszcze caty pro-
dukt — np. SI z powodu braku innych funkcjonalno$ci zawartych w backlogu), ktorej
dziatanie PO moze sprawdzi¢. W tym samym czasie PO ma mozliwo$¢ rozpozna-
wania i przygotowywania nastepnych, wymaganych funkcjonalnosci. W ostatnim
kroku sprintu — retrospekcji zespot omawia swoje dziatania oraz proces i wybiera
najwazniejsze elementy, ktore mozna byloby poprawi¢ w nastepnym sprincie'’.
Z kazda kolejna retrospekcja zespot empirycznie coraz lepiej poznaje tempo swojej
pracy i jest w stanie z wigkszg doktadnoscia estymowac pozostaty czas potrzebny na
realizacje funkcjonalnosci pozostajacych jeszcze w backlogu.

Wrtasciciel produktu ma prawo wprowadzaé¢ zmiany w backlogu kierujac si¢
zasadg wyboru wymaganych i najpotrzebniejszych funkcjonalnosci dla klienta,
ktoére mogg by¢ zrealizowane w granicach okre§lonego czasu i budzetu. PO mo-
ze takze podja¢ decyzje o wstrzymaniu si¢ z wdrozeniem efektow Kilku sprintéw
do momentu wytworzenia zbioru funkcjonalno$ci istotnych dla klienta.

W kazdym kolejnym sprincie realizowane sg kolejne funkcjonalnosci pro-
duktu lub zmieniane wczes$niej wykonane na podstawie informacji zwrotnej od
interesariuszy. Taki tryb pracy wymaga od PO bardzo duzego zaangazowania
podczas ciagtej aktualizacji backlogu oraz przy zlecaniu prac zespotowi. Mo-
ment aktualizacji backlogu jest bardzo wazny, poniewaz wtasnie wtedy wiasci-
ciel produktu moze uznaé, ze produkt jest juz wystarczajagco dobry i nie ma po-
trzeby jego dalszego rozwoju. PO moze takze zrezygnowaé z najmniej istotnych
funkcjonalnos$ci produktu na rzecz innych, nawet takich, ktérych poczatkowo nie
uwzgledniano w backlogu.

Statystycznie [2015] realizacja produktu w modelu APM, trwa w wigkszosci
przypadkow, od 4 do 5 razy krocej niz w modelu TPM. Wynika to glownie z tego,
ze z zastosowaniem APM tworzone sg najwazniejsze funkcjonalnosci, a rezygnuje
si¢ z pozostatych, co zmniejsza zakres projektu. Efektywno$¢ pracy na poziomie

11 poprawa w kolejnym sprincie najwazniejszych elementow z poprzedniego nazywana jest
wdrazaniem w zycie — Lessons Learned.
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zespotu zwigksza si¢ o ok. 200-300% podobnie jak prawdopodobienstwo sukcesu.
Efektywnos$¢ na poziomie zespotu rosnie, poniewaz kazdy czlonek zespolu moze
mie¢ indywidualny wplyw na rozwoj produktu i szybko widzi efekty swojej pracy,
ale jednocze$nie caty zespodt pracuje dla jednego, wspdlnego celu.

R. Wysocki i McGary [265] wyrdzniajg nastgpujace Sposoby zarzadzania
projektami:

= tradycyjne zarzadzanie projektami (Traditional Project Management — TPM),

= adaptacyjne zarzadzanie projektem (Adaptive Project Framework — APF),

= ekstremalne zarzadzanie projektami (Extreme Project Management — XPM).

Kryterium wydzielenia sposoboéw jest podstawa, na ktorej odbywa sie reali-
zacja projektu. I tak, w TPM podstawe te stanowi cisle okreslony plan. W APF
realizacja odbywa si¢ na podstawie wcze$niejszej analizy i zdefiniowania struk-
tury projektu. XPM — nazywane rowniez zarzgdzaniem w warunkach ekstremal-
nych — opiera si¢ na zasadzie szybkiej reakcji na zachodzace zmiany i sprostaniu
ztozonym, nieplanowanym sytuacjom.

2.4. Podsumowanie

Rozwoj zarzadzania projektami wydaje si¢ odzwierciedla¢ ewolucje
zarzadzania w ogolnosci. Rozwoj ten rozpoczat si¢ od twardych aspektéw pro-
wadzenia projektow i zmierza do coraz szerszego wiaczania migkkich — psycho-
spotecznych aspektow pod koniec XX i na poczatku XXI w. Ksztaltowanie od-
powiedniego uktadu elementow twardego i migkkiego projektowania zalezy
W duzym stopniu od kierownika projektu i zbudowanego przez niego zespotu.

Zarzadzanie projektami jest nowym podej$ciem w zarzadzaniu, ktorego fila-
rem od zawsze byty i sa informacje, a obecnie jest nim rowniez wiedza [38].
Najefektywniejszym podej$ciem do zarzadzania projektami jest podejscie pro-
jektowo-zasobowe, w ktorym wykorzystuje si¢ zarowno zasoby informacji
i wiedzy organizacji uruchamiajacej projekt, jak i — wypracowuje si¢ kapitat
intelektualny dzigki ludziom, realizujacym za pomoca odpowiednich narzedzi,
okreslone procesy projektowe.

Duza liczba niepowodzen zwigzanych z realizacjg projektow (zwlaszcza
bardzo duzych) w sektorze publicznym, wskazuje na potrzebg gruntownej prze-
budowy UPZP. Dla najwigkszych projektéw, np. ogodlnokrajowych projektow
informatycznych, nalezatoby wprowadzi¢ odrebny tryb ich zlecania i realizacji.
Kryterium kwalifikujagcym dane przedsigwzigcie do grupy wielkich projektow
mogloby np. by¢ wstepne oszacowanie budzetu prac. Nie powinno mie¢ znacze-
nia czy budzet takiego projektu bedzie stanowita kwota 350 czy 700 min zi,
ale wazne jest okreslenie konkretnych progow wartosciowych, przesadzajacych
0 tym, czy dany projekt mozna zaliczy¢ do klastra wielkich projektow.
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UPZP powinno réwniez zezwala¢ na dookreslanie zakresu prac w trakcie
realizacji projektu. Wspotpraca zamawiajacego i wykonawcy przy zmianie za-
kresu prac bylaby wowczas wyrazem partnerskiego podejscia do realizacji pro-
jektow. Taka forma wspolpracy zamawiajacego z sektora publicznego i wyko-
nawcy z branzy IT zyskuje coraz wigksza popularno$s¢ w Hong Kongu, Wielkiej
Brytanii i USA.

Istnieje kilka réznic pomigdzy TPM a APM. Najwigkszg roznicg metodycz-
ng pomiedzy tradycyjnym a zwinnym zarzgdzaniem projektami jest podejscie do
zlotego trojkata zarzadzania projektem. O innych réznicach mozna si¢ bezpo-
srednio dowiedzie¢ z Manifestu Agile. Sa to przyktadowo nastgpujace wartosci,
przedktadane nad innymi w podej$ciu zwinnym do zarzadzania projektami:

»Reagowanie na zmiany ponad podazanie za planem”.
»Ludzie i interakcje ponad procesy i narzedzia”.

= ,Wspolpraca z klientem ponad formalne ustalenia”.

= | Dzialajgce oprogramowanie ponad obszerng dokumentacj¢”.






I1l. Projekty informatyczne i zarzadzanie nimi na rzecz
rozwoju krajowego e-government

3.1. Wprowadzenie

Cata dziatalno$¢ jednostek administracji publicznej musi si¢ opiera¢ na od-
powiednich aktach prawnych oraz podlega ustalonym procedurom i regulami-
nom. UINF [232] konstytuuje e-dziatalno$¢ wszystkich urzedow z tego sektora,
a inne akty prawne wtasnie do niej si¢ odwotuja.

Dzigki zdefiniowaniu w UINF pojec: projektu informatycznego o publicz-
nym zastosowaniu (art. 3 ust. 6) oraz ponadsektorowego (art. 3 ust. 7) i sektoro-
wego projektu informatycznego (art. 3 ust. 8) umozliwiono, zgodne z prawem,
ich stosowanie iwkroczono na drogg formalnego ustanawiania projektow
W jednostkach administracji rzadowej i samorzadowe;.

UINF zawiera takze zasady ustanawiania planu informatyzacji panstwa oraz
projektow informatycznych o publicznym zastosowaniu i ich kontroli. Do wrze-
$nia 2012 r. powstaly w Polsce dwa plany informatyzacji panstwa — Plan informa-
tyzacji Panstwa na rok 2006 (PIP2006; [183]), Plan informatyzacji Panstwa na
lata 2007-2010 (PIP2007-2010; [184]) i przygotowano projekt Planu informaty-
zacji Panstwa na lata 2011-2015 (PIP2011-2015; [163]). Plan Informatyzacji
Panstwa jest ustanawiany, na mocy UINF, na okres nie dtuzszy niz 5 lat, a jego
aktualizacja powinna nastgpowac nie pdzniej niz po 2 latach jego obowigzywania.
W ujeciu UINF ,,jest instrumentem planowania i koordynowania informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw publicznych w zakresie realizowanych przez te podmioty
zadan publicznych” [232]. Ma on m.in. na celu ,,koordynowanie realizowanych
przez wigcej niz jeden podmiot publiczny projektow informatycznych o publicz-
nym zastosowaniu” [232, art. 5 ust. 2a]. Powinien on przede wszystkim okre$la¢
organizacyjne i technologiczne instrumenty rozwoju SPI, ale réwniez taczy¢ sys-
temy teleinformatyczne uzywane do realizacji zadan publicznych.

Ustawodawca okresla, ze struktura kazdego nowo uchwalonego planu infor-
matyzacji panstwa powinna uwzglednia¢ nastgpujace podstawowe zagadnienia:

= priorytety rozwoju systemow teleinformatycznych uzywanych do reali-
zacji zadan publicznych;

= program dzialan w zakresie rozwoju spoteczenstwa informacyjnego;

» zadania publiczne, ktore beda realizowane drogg elektroniczna,
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= zestawienie oraz charakterystyke (szacunkowe koszty realizacji i wska-
zanie mozliwych zrodet finansowania) ponadsektorowych i sektorowych projek-
tow informatycznych, stuzacych realizacji ustalonych priorytetow;

= wskazniki umozliwiajace ocene skutecznosci zadan ujgtych w tym planie.

Strategia kierunkowa rozwoju informatyzacji Polski [115] (przyjeta przez Ra-
de Ministrow w czerwcu 2005 r.; okreslana dalej jako Strategia) jest dokumentem,
dla ktorego UINF (znowelizowana w 2010 r.; [238]) okresla zasady realizacji
zadan. E-dziatalno$¢ jednostek administracji publicznej jest Scisle powiazana
z jeszcze jednym dokumentem — Strategiq rozwoju spoleczenstwa informacyjnego
w Polsce do roku 2013 [131] (opracowana przez Rzad Rzeczypospolitej Polskiej
w pazdzierniku 2008 r.). Wiasnie w nim zawarto po raz pierwszy ocen¢ poziomu
$wiadczenia 20 podstawowych ushug administracji publicznej, zarekomendowa-
nych przez KE, ktore powinny by¢ w pelni dostepne on-line. Do Strategii mozna
wprowadza¢ zmiany nie czg¢éciej niz raz w roku i jest ona przyjmowana w drodze
uchwaty przez RM.

»Jakie sa wzajemne relacje pomiedzy Strategia, Planami Informatyzacji
Panstwa, UINF i projektami informatycznymi? Strategia ma stuzy¢ do stworze-
nia Planu Informatyzacji Panstwa, a on jest z kolei aktem wykonawczym do
UINF. Projekty informatyczne sg ustanawiane dla realizacji Planu Informatyza-
cji Panstwa” [68].

Obowiazujacy Plan Informatyzacji Panstwa ma rowniez tworzy¢ warunki
dla bezpiecznego i zintegrowanego dziatania systemow teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadan publicznych, do rozwoju wspodtpracy miedzyna-
rodowej w zakresie informatyzacji oraz dla realizacji Strategii rozwoju spote-
czenstwa informacyjnego w Rzeczypospolitej Polskiej [131].

3.2. Analiza historycznych i obowigzujacych uregulowan prawnych
zwiazanych z informatyzacja sektora administracji publicznej
i $wiadczeniem e-ustug

3.2.1. Inicjatywy przed ustawa o informatyzacji dzialalnoSci podmiotow
realizujacych zadania publiczne

Pierwszy polski dokument, w ktérym wskazano na konieczno$¢ interaktyw-
nych kontaktow obywateli z urzedami, to ePolska — Plan dziatan na rzecz roz-
woju spoleczeristwa informacyjnego w Polsce na lata 2001-2006 [108]*, przygo-

! Powstat on na podstawie dokumentu programowego Cele i kierunki rozwoju spoleczeristwa
informacyjnego w Polsce na lata 20012006, opracowanego wspolnie przez KBN i Ministerstwo
Lacznosci.
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towany przez KBN — organ administracji rzadowej, ktory jako pierwszy w Pol-
sce podjat dziatania na rzecz informatyzacji panstwa. W 2002 r. w strukturze
organizacyjnej KBN powotano dwa nowe departamenty: Departament Syste-
méw Informatycznych Administracji Publicznej (DIA) oraz Departament Pro-
mocji Spoteczenstwa Informatycznego (DPI) . Harmonogram dziatan DPI obej-
mowal m.in. prace projektowe budowy rzadowego systemu e-government.

Nastepna inicjatywa w procesie ewaluacji tradycyjnej administracji w strong
elektronicznej administracji byto przygotowanie, w grudniu 2002 r., dokumentu
Wrota — wstepna koncepcja projektu [83]. Zostal on opracowany przez KBN
w celu przedstawienia koncepcji budowy rzadowego systemu e-government.
Okreslenie ,,Wrota Polski” (w $cistym znaczeniu) zostato zaproponowane jako
nazwa dla tego systemu. Z zatozenia miat to by¢ zintegrowany system informa-
tyczny, ktory obejmowalby catg administracj¢ publiczng, pozwalajacy na swo-
bodny kontakt i wymiane informacji lub dokumentéw droga elektroniczna,
zwlaszcza poprzez Internet. Intencjg tworcéw programu Wrota Polski byto sko-
ordynowanie dziatah budowy rzadowego systemu e-government na szczeblu
centralnym i jego realizacja w sposob ciagly, wedlug okreslonej strategii, w skali
calego kraju. We wstepnej koncepcji Wroét Polski, poza definicjg ustugi publicz-
nej, zamieszczono takze klasyfikacje priorytetowych grup ustug dla osob fizycz-
nych i dla firm, ktore zestawiono w tab. 3.1.

Tabela 3.1. Priorytetowe grupy ustug dla osob fizycznych i dla firm

Klasyfikacja ushug
Lp. Osoby fizyczne Firmy
1 Rozliczenie podatku dochodowego Rozliczenie ubezpieczenia pracownikow
2 Pomoc w znajdowaniu zatrudnienia Zgloszenia celne

Rozliczenia podatku dochodowego od 0s6b

3 Uzyskanie praw do wyptat zasitkow z ZUS prawnych i podatku VAT

Uzyskanie dokumentéw — dowodu 0sobi-

stego, prawa jazdy, paszportu Przekazywanie danych statystycznych

5 Katalogi bibliotek publicznych Udziat w zamowieniach publicznych

6 Zapisywanie si¢ na wizyte u lekarza

Z 1 6 d 1 0: opracowanie wlasne na podstawie [83].

»Inicjatywe Wrota Polski, w szerszym znaczeniu, okreslono jako program
kroczacy po pierwsze dla podkreslenia, Ze nie jest to program zamkniety 1 bedzie
podlegal znaczacym modyfikacjom odpowiednio do zmian prawa, technologii
i oczekiwan spotecznych oraz zaawansowania i doswiadczen z procesow infor-
matyzacji, a po drugie — miato to symbolizowa¢ otwarcie Polski na nowe techni-
ki i potrzeby obywateli oraz wspotpracg z innymi krajami” [68, S. 43].
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Dokument Wrota Polski to pierwszy plan w Polsce, ktory operuje konkretami
i nie zawiera tylu ogolnikowych stwierdzen co wczesniejsze opracowania z lat
20002002 (uwzglednione w Kkalendarium, w tab. 1.1). Stwierdza si¢ w nim, Ze
trzeba bedzie zintegrowac, a nie ujednolici¢, wiele niezaleznych systeméw informa-
tycznych poszczegodlnych instytucji i w migdzyczasie rozwigzaé problemy standar-
dow formatéw danych i komunikowanych tresci (metadane, protokoty komunika-
cyjne). Wydawac by si¢ moglo, ze sa to sprawy czysto techniczne, a tymczasem
okazaly si¢ niezbedne do skoordynowanego wdrozenia planu ePolska... We Wrotach
Polski szczegbtowo omdwiono rowniez dostosowanie otoczenia prawnego i okreslo-
no, jakie priorytety powinny obowiagzywa¢ w informatyzacji naszego panstwa.

Misja dlugofalowsg byto zwigkszenie o 10% rzeczywistej, a 0 40% potencjalne;j
efektywnosci administracji publicznej, zwigzanej ze $wiadczeniem ustug publicz-
nych oraz z realizacjg innych zadan publicznych przy zachowaniu zasady elastycz-
nosci, tj. zdolnosci szybkiego dostosowania swojego funkcjonowania do zmian
prawa i potrzeb obywateli. Celem krotkoterminowym, jedynie na 2003 r., byto
przygotowanie szczegdtowego harmonogramu prac, uwzgledniajacego metody
dojscia do realizacji misji na bazie dziatan resortowych oraz jak najszybsze wdroze-
nie tych ustug, ktore bylty wowczas w fazie pilotazowej lub w ograniczonym zakre-
sie byly udostepniane w oparciu o systemy informatyczne organéw administracji
panstwowe;j.

W opinii Polskiej Izby Informatyki i Teleinformatyki (PIliT) doceniono
plan ePolska..., uznajac go za znaczacy dokument w procesie porzadkowania
dziatan, warunkujacych rozwdj spoteczenstwa informacyjnego, a w jego ramach
e-government. Pomimo Wrét Polski jako dobrego podtoza do wdrozenia planu
ePolska..., PIIiT skierowata rowniez kilka zarzutow pod jego adresem. Gtow-
nymi z nich byty [49]:

= brak korelacji przedstawionego programu przede wszystkim z samorza-
dem terytorialnym oraz organizacjami zawodowymi i naukowymi;

= okreSlenie rozwoju infrastruktury jako ,,celu 0”, pomimo tego, ze sam
W sobie nie powinien stanowi¢ celu;

= brak jasno okreslonych dziatan, dotyczacych unifikacji systemow infor-
macyjnych panstwa z systemami UE;

* nieuwzglednienie w nim strategii rozwoju systemow informacji o terenie,
bedacych odniesieniem dla zarzgdzania zasobami naturalnymi, funkcjonowania
sadow, transportu, budownictwa, informacji turystycznej, stuzb geodezyjnych itp.

Poza tymi wymienionymi, program Wrota Polski odegrat jeszcze dwie waz-
ne role: byl przepustka naszego kraju do struktur UE oraz postuzyt do opraco-
wania projektu UINF, dokumentu o najwigkszym znaczeniu w procesie informa-
tyzacji panstwa.

»~Zmieniaty si¢ struktury i nazwy jednostek odpowiedzialnych za informaty-
zacje administracji publicznej” [66, s. 528] i dostosowanie pracy urzedow w Pol-
sce na potrzeby rozwijajacego si¢ europejskiego spoteczenstwa informacyjnego.
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Dzigki nowelizacji ustawy o dziatach administracji rzadowej (UoDAP)
[230] mozliwe byto wprowadzenie nowego dziatu — Informatyzacja i powotanie
Ministerstwa Nauki i Informatyzacji (dalej jako MNil), na czele ktorego stanat
minister M. Kleiber — 6wczesny minister nauki (w Ministerstwie Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego) i jednoczes$nie przewodniczacy KBN. Roéwniez w lipcu, tego
samego roku, uchwalono Ustawg o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng [237].

W UoDAP (gtownie w art. 12) okreslono nastgpujacy zakres odpowiedzial-
nosci ministra wtasciwego do spraw informatyzacji:

= wypelnianie zobowigzan miedzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej
w dziedzinie informatyzacji;

» informatyzacja administracji rzadowej i samorzadowej;

= tworzenie e-government i udostepnianie droga elektroniczng jak naj-
wiekszej liczby ustug publicznych;

»  wykorzystywanie wszelkich dostepnych administracji $rodkow do zak-
tywizowania krajowego rynku ICT;

= dbatos¢ o zastosowania informatyki w SPI, zwtaszcza w gospodarce,
bankowosci i edukacii;

= wspieranie inwestycji w dziedzinie informatyki, edukacji informacyjnej
oraz ustug teleinformatycznych i multimedialnych,;

= infrastruktura informatyczna, systemy i sieci teleinformatyczne, techno-
logie i techniki informacyjne oraz standardy informatyczne obowigzujace w ad-
ministracji publicznej.

Prace prowadzone poczatkowo pod auspicjami MNil (po zniesieniu KBN) do-
tyczyly gtéwnie koordynacji i zarzadzania eksploatacjg systemow informatycznych
istniejacych juz w administracji rzadowej i samorzadowej. Podczas wykonywania
wspomnianych prac zatozono, ze wszystkie poprawnie funkcjonujace systemy in-
formatyczne powinny by¢ wykorzystywane do momentu ich zintegrowania z pozo-
statymi systemami badZ zastgpienia jednym nowym — zintegrowanym z istniejacy-
mi, czym docelowo ma skutkowa¢ informatyzacja administracji publicznej.

Wymienione dziatania pozwolity utworzy¢ w polskiej administracji pu-
blicznej instytucjonalne podstawy do podejmowania skoordynowanych inicja-
tyw na rzecz informatyzacji panstwa, w tym administracji publiczne;j.

3.2.2. Ustawa o informatyzacji dzialalno$ci podmiotow realizujacych
zadania publiczne

Procesy budowy SPI i jej narzedzi, jakimi sa e-government oraz informaty-
zacja administracji publicznej, odbywaja si¢ na gruncie odpowiednich aktow
prawnych zaréwno prawa europejskiego, jak i polskiego oraz licznych doku-

201.07.2002 .
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mentow strategicznych. W dorobku procesu informatyzacji w Polsce najwigksze
znaczenie ma UINF [232]. Zmieniono nig 17 innych ustaw, a wérod nich m. in.
ustawe z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (KPA;
[233]), ustawe z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, ustawe z 6 wrze-
$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, ustawe z 18 wrze$nia 2001 r.
0 podpisie elektronicznym, ustawe z 5 lipca 2002 r. o ochronie niektorych ustug
swiadczonych drogg elektroniczng opartych lub polegajacych na dostgpie wa-
runkowym. Dokonanie odpowiednich zmian w obowigzujacych juz przepisach
prawnych tak, aby zadania publiczne mogly by¢ realizowane droga elektronicz-
ng, umozliwito, tym samym, rozwoj e-government.

Kolejne ustepy art. 1 UINF podajg zasady, okreslone dla ochrony interesu pu-
blicznego, ,,w tym zachowania przez Panstwo mozliwosci swobody wyboru tech-
nologii w procesach informatyzacji realizacji zadan publicznych” [232, s. 2].
W zakresie przedmiotowym UINF okreslone sg nastepujace, podstawowe zasady:

» ustanawianie Planu Informatyzacji Panstwa oraz projektéw o publicz-
nym zastosowaniu;

= ustalanie minimalnych wymagan dla: systemoéw teleinformatycznych
i rejestrow publicznych oraz wymiany informacji w postaci elektronicznej
z podmiotami publicznymi, a takze takiego wyznaczania Krajowych Ram Inter-
operacyjnosci systemow teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan
publicznych, aby zapewnia¢ neutralno$¢ technologiczng i jawno$¢ uzywanych
standardow i specyfikacji;

= dostosowywanie eksploatowanych systeméw teleinformatycznych, reje-
strow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej do minimal-
nych wymagan ustalonych odpowiednio dla systeméw teleinformatycznych,
rejestrow publicznych lub wymiany informacji z podmiotami publicznymi,
a takze dostosowywania systemow teleinformatycznych, rejestrow publicznych
i wymiany informacji do Krajowych Ram Interoperacyjnosci;

= Kkontrola: projektéw informatycznych o publicznym zastosowaniu, sys-
teméw teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan publicznych, reje-
strow publicznych, wymiany informacji w postaci elektronicznej z podmiotami
publicznymi;

* wymiana informacji (w tym dokumentow elektronicznych) droga elektro-
niczng pomigdzy podmiotami publicznymi a podmiotami fizycznymi i prawnymi;

= publikacja, po wczesniejszym ustaleniu, specyfikacji rozwigzan stoso-
wanych w oprogramowaniu umozliwiajagcym taczenie i wymiang¢ informacji
pomiedzy urzedami i podmiotami spoza sektora publicznego;

= funkcjonowanie platformy ePUAP;

= funkcjonowanie centralnego repozytorium wzoré6w pism W postaci do-
kumentow elektronicznych;

= realizacja zadan wynikajacych ze Strategii rozwoju spoteczenstwa in-
formacyjnego w Rzeczypospolitej Polskiej.
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Zadania publiczne to ,,normatywnie postulowane dla dobra wspolnego zacho-
wania, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosza organy administracji rzadowej i Samo-
rzadu terytorialnego oraz inne organy panstwowe” [50, s. 62]. Kryterium przynalez-
nosci do kategorii zadan publicznych nie jest samo wykonywanie zadan w ramach
struktur organizacyjnych panstwa lub samorzadu, ale okoliczno$¢ ponoszenia przez
panstwo lub samorzad terytorialny odpowiedzialnosci za ich realizacje.

Podmiotami publicznymi zobowigzanymi do stosowania przepisow UINF
(art. 2) w zakresie, w jakim realizujg one zadania publiczne, sa:

= organy administracji rzadowe;j;

= organy kontroli panstwowej i ochrony prawa;

= sady;

= jednostki organizacyjne prokuratury;

* jednostki samorzadu terytorialnego i ich organy;

= jednostki budzetowe i samorzadowe zaktady budzetowe;

= fundusze celowe;

= samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotne;j;

= Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
lecznego;

= Narodowy Fundusz Zdrowia;

= panstwowe lub samorzgdowe osoby prawne utworzone na podstawie od-
rebnych ustaw w celu realizacji zadan publicznych.

Istnieje podmiotowe ograniczenie stosowania przepisow UINF (na podsta-
wie art. 2 ust. 4) w odniesieniu do:

= jednostek badawczo-rozwojowych,

= uczelni publicznych,

= Polskiej Akademii Nauk i tworzonych przez nig jednostek organizacyjnych,

= Rzecznika Praw Obywatelskich,

=  Trybunalu Konstytucyjnego,

» Sadu Najwyzszego oraz sagdow administracyjnych,

=  Najwyzszej [zby Kontroli,

= Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,

= Krajowego Biura Wyborczego,

= Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu,

= Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,

= Komisji Nadzoru Finansowego,

= Generalnego Inspektora Informacji Finansowej.

Przepisom UINF, co do zasady, nie podlegajg podmioty wymienione wcze-
$niej, ale wyjatkiem sg tu ,,przypadki, w ktorych w zwigzku z realizacjg zadan
publicznych podmioty te sa zobowigzane do przekazywania informacji podmio-
tom niebgdacym organami administracji rzadowej” [94]. System teleinforma-
tyczny, z ktérego korzysta si¢ w takich sytuacjach, musi rowniez spetnia¢ mini-
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malne ustawowe wymagania informatyczne. ,Jesli podmiot publiczny powierzyt
lub zlecit realizacj¢ zadania publicznego innym podmiotom, to obowiazek za-
pewnienia minimalnych wymagan cigzy wtasnie na nich, a z tym zwigzane jest
przekazywanie informacji do lub od jednostek niebedacych organami admini-
stracji rzadowej [64, s. 446].

Duzym osiagnieciem UINF jest uwzglednienie w niej przepiséw definiuja-
cych i ujednolicajacych terminologi¢ informatyczng wystepujaca w innych ak-
tach prawnych. W art. 3, zamieszczono definicje m.in. takich poje¢, jak: ,.infor-
matyczny no$nik danych” (ust. 1), ,,system teleinformatyczny” (ust. 3), ,,$rodki
komunikacji elektronicznej” (ust. 4), ,,elektroniczna platforma ustug administra-
cji publicznej” (ust. 13). Terminy zdefiniowane w UINF wystgpowaty wczesniej
w szeregu aktow prawnych i nie byly odrebnie okreslone. UINF odsyta do prze-
piséw innych ustaw jedynie w przypadku definicji systemu teleinformatycznego
(odestanie do ustawy z 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne; [248]) oraz
definicji $rodkéw komunikacji elektronicznej (ustawa z 18 lipca 2002 r. 0 $wiad-
czeniu ushug drogg elektroniczng [247]). Wykaz wszystkich terminéw zdefinio-
wanych w UINF zamieszczono w zataczniku 1.

Zestawienie w jednym akcie prawnym wielu poje¢ dotyczacych postugiwania
si¢ nowoczesnymi ICT z pewnoscig ujednolicito terminologi¢ informatyczng
zwigzang z procesem informatyzacji panstwa. Nie zakonczyto jednak wprowadza-
nia jednolitej terminologii informatycznej do porzadku prawnego. Nastgpnym
krokiem w tym kierunku byto uchwalenie 4 wrze$nia 2008 r. ustawy 0 zmianie
ustaw w celu ujednolicenia terminologii informatycznej [250]. W $wietle prawa,
dopiero ta ustawa wprowadza terminy wymienione w art. 3, pkt 1-4 UINF do 33
innych aktow prawnych (m.in. do: Ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach oso-
bistych, Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, Ustawy o ochronie danych
niejawnych, Prawo bankowe, Kodeksu postepowania cywilnego, Kodeksu karnego).

Na podstawie art. 17 UINF pomoca opiniodawczo-doradcza stuzacag mini-
strowi whasciwemu do spraw informatyzacji ma by¢ Rada Informatyzacji® (RI),
do ktorej zadan naleza:

» proponowanie i opiniowanie projektow stanowisk RM odnosnie do do-
kumentéw KE i Parlamentu Europejskiego, dotyczacych kwestii informatyzacji
i rozwoju SPI;

3 W skladzie Rady jest od 15 do 20 cztonkdw, ktérzy powinni posiada¢ wyksztatcenie wyz-
sze. Kandydaci na cztonkéw Rady sa zgtaszani przez ministréw, Naczelnego Dyrektora Archiwow
Panstwowych, Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, wspotprzewodniczacego samorza-
dowej Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, izby gospodarcze reprezentujace
przedsigbiorcow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania sprzetu informatycznego,
oprogramowania lub §wiadczenia ustug elektronicznych, stowarzyszenia widniejace w KRS,
ktoérych celem statutowym jest reprezentowanie branzy IT lub wspieranie zastosowan informatyki
oraz jednostki naukowe, ktére w ramach dziatalnosci statutowej prowadza badania naukowe lub
prace rozwojowe z informatyki.
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= opiniowanie projektu Planu Informatyzacji Panstwa oraz projektow roz-
porzadzen wydawanych przez RM w zakresie minimalnych wymagan dla sys-
temow teleinformatycznych, dla rejestrow publicznych i wymiany informac;ji
W postaci elektronicznej oraz Krajowych Ram Interoperacyjnosci;

= opiniowanie aktéw prawnych, raportéw i opracowan otrzymanych od
ministra wlasciwego ds. informatyzacji dotyczacych rozwoju SPI, terminologii
polskiej z zakresu informatyki oraz zasad: funkcjonowania rejestrow publicz-
nych, wdrazania systemow teleinformatycznych w administracji publicznej
i stanu ich realizacji, aktualnych rozwigzan technicznych stosowanych w infor-
matyzacji administracji.

3.2.3. Pierwsza nowelizacja ustawy o informatyzacji dzialalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne

3.2.3.1. Dodane, zmienione i uchylone przepisy ustawy o informatyzacji
dzialalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne

12 lutego 2010 r. Sejm RP uchwalit pierwszg nowelizacj¢ UINF [238], kto-
ra zmienita takze przepisy dziewieciu innych aktow prawnych, m. in. KPA
i ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (ORDP) [246]. Dodany
do UINF art. 12a informuje, ze glowne kierunki, cele i zadania zwigzane
z budowa SPI okresla Strategia i precyzuje, ze odpowiedzialny za opracowanie
i realizacj¢ Strategii jest minister wlasciwy do spraw informatyzacji (W momen-
cie uchwalania tej nowelizacji byt to minister MSWiA).

Uchylono art.: 8, 9, 10, 11, dotyczace ponadsektorowych i sektorowych pro-
jektow informatycznych. Przygotowujac wnioski o wsparcie projektow informa-
tycznych, nalezy by¢ swiadomym faktu, ze dofinansowanie moze by¢ udzielone
m.in. wtedy, kiedy przedsigwzigcia stuza realizacji celéw zapisanych w planie
informatyzacji panstwa i w Strategii.

W art. 1 i 3 UINF pojawity sie nowe definicje i koncepcje, takie jak: Krajo-
we Ramy Interoperacyjnosci systemow teleinformatycznych i rejestrow publicz-
nych (art. 3, ust. 21), neutralno$¢ technologiczna (art. 3, ust. 19) i jawnos¢
uzywanych specyfikacji (art. 1, ust. 2).

Krajowe Ramy Interoperacyjnosci (KRI) to rozporzadzenie, do wydania ktdre-
go ma postuzy¢ delegacja (zawarta w nowo dodanym art. 18, ust. 3) specyfikujaca,
ze majg one uwzglednia¢: zagadnienia interoperacyjnosci semantycznej, organiza-
cyjnej oraz technologicznej, zasadg rownego traktowania roznych rozwigzan infor-
matycznych, Polskie Normy oraz inne dokumenty normalizacyjne zatwierdzone
przez krajowa jednostke normalizacyjng. ,,Obawe budzi fakt, ze takie sformutowa-
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nie delegacji moze by¢ droga na skroty do wprowadzenia obowigzku stosowania
Polskich Norm w podmiotach, ktore wykonuja zadania publiczne 1 tym samym
dziataniu wbrew zasadzie dobrowolnosci ich stosowania” [69, S. 87].

W art. 3 znowelizowanej UINF zawarto w sumie 21 definicji. Wszystkie de-
finicje zamieszczono w Zatgczniku 1.

Z art. 1, ust. 24 usunigto deklaracj¢ gwarancji stosowania do realizacji za-
dan publicznych otwartych standardow w systemach informatycznych. Zasta-
piono jg klauzula, ktéra odsyta do KRI i do pojgcia neutralnosci technologiczne;.
Poprzednie gwarancje zostaty wicc zastgpione innymi — neutralno$ci technolo-
gicznej i jawno$ci stosowania uzywanych standardéw i specyfikacji. Pojgcie
otwartych systemow, podczas przygotowan w 2004 r. ustawy o informatyzacji,
bylo rozumiane jako gwarancja jawnosci standardow. W nowelizacji UINF defi-
nicja otwartego standardu jest utozsamianiem tego pojecia ze sformutowaniem
uzywanym w Europejskich Ramach Interoperacyjnosci 1.0. i przyjeciu zatoze-
nia, ze Panstwo nie moze gwarantowa¢ uzycia tych systemow, a jedynie je pro-
mowac. W terminologii informatycznej jawnos$¢ i otwarto$¢ standardéw infor-
matycznych to nie to samo. To jednak dopiero czas (przyszty) pokaze, czy
wsrod roznych rozwigzan informatycznych znajdzie si¢ miejsce na otwarte stan-
dardy informatyczne i czy nie bedzie promowane oprogramowanie zamkni¢te
i komercyjne zamiast otwartego i darmowego.

System teleinformatyczny (w rozumieniu zmienionego art. 3, ust. 3) to
sprzet i oprogramowanie, a tak rozumiany system konczy si¢ na wlasciwym dla
danego rodzaju sieci telekomunikacyjnej urzadzeniu koficowym®, np. modemie
czy routerze. ,,System teleinformatyczny podmiotu realizujgcego zadania pu-
bliczne MUSI zawiera¢ w sobie telekomunikacyjne urzadzenie koncowe i stad
wniosek, ze system taki rowniez MUSI by¢ podtaczony do sieci” [69, s. 88].
Obowigzkowo nie musi to juz by¢ sie¢ Internetu, poniewaz Klienci moga row-
niez korzysta¢ z GSM lub analogowej sieci telefonicznej.

W zwiazku z uchyleniem dwoch artykutéw (19 i 20) nie ma obowiazku re-
jestrowania systemow teleinformatycznych i rejestrow publicznych®.

Nowelizacja UINF znosi rozporzadzenie Ministra SWiA® w sprawie udo-
stepniania formularzy i wzorow dokumentéw w postaci elektronicznej, ponie-
waz prawodawca uchylit podstawe do wydania tego aktu wykonawczego (za-
wartg dotychczas w art. 53 ust. 3 Ustawy z 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie elek-
tronicznym). Nie wiadomo dlaczego, z rozporzadzenia do UINF przeniesiono
regulacje¢, ktora nie daje gwarancji stworzenia wzordéw elektronicznych w okre-

* W rozumieniu przepisow z 16.07.2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. nr 171, poz.
1800, z pdzn. zm.).

® Uchylone art. 19 i 20 UINF dotyczyty Krajowej Ewidencji Systeméw Teleinformatycznych
i Rejestrow Publicznych.

® Rozporzadzenie z 24.07.2007 r. (Dz. U. nr 151, poz. 1078).
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slonym terminie i1 przez konkretnie wskazany podmiot. Organy administracji
publicznej maja wprawdzie obowiazek przekazywania wzoréw elektronicznych
do prowadzonego przez ministra MSWiA centralnego repozytorium wzoréw
dokumentow elektronicznych, ale regulacja ta moze by¢ nadal rozumiana jako
zobowigzanie organu administracji publicznej wylacznie do przekazania wzoru
elektronicznego w sytuacji, gdy juz ten wzdr posiada, a nie jako obowiazek
stworzenia wzoroéw elektronicznych podan. Adresaci tej regulacji moga nie prze-
jawia¢ aktywnosci w tworzeniu formularzy wymienionych w rozporzadzeniu na
wzory elektroniczne. Zniechgcajaca jest perspektywa wykonania pracy, ktéra juz
mogla by¢ wykonana w innym urzedzie. Po nowelizacji mozliwe jest w dalszym
ciggu stworzenie przez takie same organy administracji (przyktadowo wojtow)
w réznych czgsciach kraju wzorow elektronicznych podan przedktadanych
W zwigzku z zalatwianiem tej samej kategorii spraw. W zwiazku z tym, naj-
prawdopodobniej w najblizszym czasie klienci administracji nie doczekajg si¢
mozliwosci sktadania podan w tych sprawach, w ktorych przepisy szczegolne
nakazuja wnoszenie podan wg okreslonego wzoru.

Na ministra wlasciwego do spraw informatyzacji natozony jest rowniez ob-
owigzek (dodany art. 19b pktl) prowadzenia centralnego repozytorium doku-
mentow elektronicznych, o ktorym stanowi dodany art. 1, ust. 9. Repozytorium
to ma stuzy¢ do umieszczania, przechowywania i udostepniania wzorow pism,
ktore bedg zawiera¢ metadane (rozporzadzenie Ministra SWiA z 30 pazdziernika
2006 r. w sprawie niezbednych elementéw struktury dokumentow elektronicz-
nych). Umieszczenie wzoru dokumentu elektronicznego przez organy admini-
stracji publicznej w centralnym repozytorium jest rOwnoznaczne z okresleniem
wzoru podania w formie dokumentu elektronicznego (nowy art. 19b, pkt 4).
Nowelizatorzy UINF nie rozwigzali jednak problemu zrodta powstawania do-
kumentow elektronicznych, nie zobowigzali zadnego organu do tworzenia prze-
kazywanych wzoréw pism i nie okreslili, ktore wzory pism majg by¢ tworzone
przez ktore organy. Z dodanego art. 19b, pkt 3 wynika obowigzek takiego spo-
rzadzania wzoréw pism, zeby mogly by¢ podpisywane bezpiecznym podpisem
elektronicznym. Artykul ten zawiera tez przepis nakladajacy obowigzek stoso-
wania mig¢dzynarodowych standardow dotyczacych tworzenia dokumentow
elektronicznych przy sporzadzaniu wzoréw pism, ale nie wywotuje skutkow
prawnych, odsytajac donikad i nie pozwalajac na skonstruowanie normy praw-
nej. Organy administracji publicznej moga prowadzi¢ wilasne lub wspolnie
z innymi organami repozytorium (19b, pkt 5). Takze i tutaj, w stosunku do tego
repozytorium, nie wskazano rzeczywistego zrodta dokumentow.

UINF po nowelizacji zawiera wiele przepisow sankcjonujgcych dziatanie sys-
temu ePUAP. Jest to przede wszystkim art. 1, ust. 8 (w ktorym stwierdza sig, ze
UINF okresla zasady funkcjonowania elektronicznej platformy ustug publicznych)
oraz zawarte w art. 3 definicje nowych pojeé: profilu zaufanego ePUAP (art. 3, ust.
14), podpisu potwierdzonego profilem zaufanym ePUAP (art. 3, ust. 15).



110

Na podstawie art. 20a pkt 2 znowelizowanej UINF identyfikacja uzytkow-
nikow w systemach teleinformatycznych, udostepnianych przez podmioty pu-
bliczne, bedzie mozliwa za pomoca innych technik, o ile nie sprzeciwiaja si¢
temu odrgbne przepisy przewidujace obowiazek dokonania czynnosci w siedzi-
bie podmiotu publicznego. W art. 20a mowa jest w sumie o trzech technikach:
kwalifikowanego certyfikatu sluzacego do sktadania podpisu elektronicznego
(20a, pkt 1), profilu zaufanego ePUAP (art. 20a, pkt 3, ust. 2), czyli konta po-
dobnego do tego, jakie mozna zatozy¢ na serwisach spotecznosciowych, oraz
zbiorczo o innych technologiach mogacych stuzy¢ do identyfikacji uzytkowni-
kéw w systemach teleinformatycznych.

W nowelizacji UINF przewidziano instrumenty prawne, ktore miatyby
przyczynia¢ si¢ do zapewnienia jednolito$ci, sprawnosci i bezpieczenstwa sys-
temow teleinformatycznych, dzieki ktérym wykonywane sg zadania publiczne.

Instrumentami, ktére przewiduje znowelizowana UINF [238], majg by¢:

» Dbadanie zgodnosci oprogramowania interfejsowego z rozwigzaniami
okreslonymi przez podmioty publiczne,

= kontrola przestrzegania przepisOw ustawy.

W $wietle zmian w UINF kontrolowana jest zatem ocena poprawnosci wdroze-
nia w oprogramowaniu interfejsowym rozwigzan (uzywanych przez podmioty
publiczne do przekazywania danych innemu podmiotowi niebedacemu organem
administracji rzgdowe;j), ktére podmiot publiczny ma obowigzek publikowa¢ w BIP
lub udostepniaé¢ w inny sposob razem z testami akceptacyjnymi, z zastrzezeniem, ze
podmiot publiczny moze ich nie dostarcza¢, gdy w oprogramowaniu interfejsowym
maja by¢ stosowane wylacznie formaty danych oraz protokoty komunikacyjne
i szyfrujace (podane w przepisach wydanych na podstawie art. 18 pkt 1).

Badanie ma na celu ocene, czy mozliwe jest wykorzystywanie danego
oprogramowania interfejsowego systemu teleinformatycznego do wykonywania
zadan publicznych. Sprawdzane jest, czy rozwigzania te obejmujg zestawienia:

= stosowanych w oprogramowaniu interfejsowym struktur dokumentow
elektronicznych,

= formatéw danych,

= protokolow komunikacyjnych i szyfrujacych.

Kontrola ma ustali¢, czy system teleinformatyczny podmiotu publicznego spet-
nia minimalne wymogi dla tego rodzaju systemow oraz czy jest zagwarantowana
jego interoperacyjnos$¢ na zasadach okre$lonych w KRI. Ponadto, respektowane
powinny by¢ wymogi rownego traktowania réznych rozwigzan informatycznych.

Intencja ustawodawcy bylto takze, aby przepisy znowelizowanej UINF za-
pewnialy prawidtowa — kontrolowang — realizacj¢ projektow ustanowionych dla
rozwoju SPI. Projekty informatyczne o publicznym zastosowaniu sa wigc takze
przedmiotem kontroli przewidzianej przepisami UINF i powinna by¢ przepro-
wadzana ocena ich prawidlowosci, jesli chodzi o legalnos¢, gospodarnosé, celo-
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wos¢ 1 rzetelno$¢ wydatkowania srodkow publicznych przyznawanych na dofi-
nansowanie takich zamierzen.

Celowosci kontroli przewidzianych w UINF nalezy upatrywac w:

» dokonaniu obiektywnych ustalen w kwestiach bedacych przedmiotem
weryfikacji,

= Wyjasnieniu przyczyn, zakresu i skutkéw stwierdzonych nieprawidtowo-
$ci oraz wskazaniu, kto jest za nie odpowiedzialny.

Rodzaje oprogramowania interfejsowego podlegajacego badaniu oraz meto-
dyke, warunki i tryb sporzadzania rzetelnego zestawu testow akceptacyjnych
(z uwzglednieniem koniecznosci jednolitych warunkéw ich przygotowania), ma
dopiero okresli¢ minister MSWiA poprzez wydanie stosownego rozporzadzenia.
W tym rozporzadzeniu ma by¢ roéwniez uwzgledniony wzor oswiadczenia
0 wyniku badania oraz weryfikacji badania.

W sektorze administracji publicznej badanie poprawnosci wdrozenia roz-
wigzan w oprogramowaniu interfejsowym przy wykorzystaniu testow akcepta-
cyjnych udostepnionych przez podmiot publiczny przeprowadza na wtasny koszt
albo tworca oprogramowania interfejsowego, albo inny podmiot uprawiony,
ktory posiada autorskie prawa majatkowe do tego oprogramowania. Dla ustawo-
dawcy tworca oprogramowania i podmiot autorskich praw majatkowych moga
by¢ dwoma odrgbnymi podmiotami.

Badanie poprawno$ci wymaganych rozwigzan w oprogramowaniu interfej-
sowym systemu teleinformatycznego dokonywane jest przez jego tworce albo
inny podmiot posiadajacy autorskie prawa majatkowe do tego oprogramowania.
Moga zatem zachodzi¢ uzasadnione watpliwosci co do obiektywizmu podmio-
tow wykonujgcych badanie.

Oprogramowanie interfejsowe podlega badaniu przed jego pierwszym udo-
stepnieniem do realizacji danego zadania publicznego przy wykorzystaniu sys-
temu teleinformatycznego. Kontrola powinna réwniez nastapi¢ po modyfikacji
(oprogramowania interfejsowego systemu teleinformatycznego uzywanego przez
ten podmiot do realizacji zadan publicznych) w zakresie stosowanych struktur
dokumentow elektronicznych, formatow danych oraz protokotow komunikacyj-
nych i szyfrujacych, przeprowadzonej po poprzednim badaniu.

Podmiot uprawniony do przeprowadzenia badania powinien poinformowac
podmiot publiczny o rodzaju, wersji, dacie wytworzenia i charakterystyce tech-
niczno-funkcjonalnej oprogramowania interfejsowego oraz ztozy¢ mu oswiadcze-
nie o wyniku kontroli. Z kolei podmiot publiczny, dla potwierdzenia wyniku
otrzymanego badania, moze, we wlasnym zakresie, przeprowadzi¢ jego weryfika-
cje (wykorzystujac testy akceptacyjne udostgpnione podmiotowi uprawnionemu)
i poinformowa¢ podmiot uprawniony o jej wynikach. W przypadku rozbieznosci
pomiedzy wynikami weryfikacji a badania przeprowadzonego przez podmiot
uprawniony za rozstrzygajacy uznaje si¢ wynik weryfikacji. Kosztami weryfika-
cji zostaje wowczas obcigzony podmiot uprawniony.



112

Przy braku wspomnianego rozporzadzenia Ministra SWiA szczegéty doty-
czace przebiegu badania reguluje w dalszym ciagu rozporzadzenie Ministra Nil
z 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie testow akceptacyjnych oraz badania opro-
gramowania interfejsowego (Dz. U. nr 217, poz. 1836).

Podmiot publiczny moze odmowi¢ przyjecia danych przekazywanych za po-
mocg oprogramowania interfejsowego, jesli nie przejdzie ono pozytywnie testu
akceptacyjnego lub zostato uzyte do realizacji zadan publicznych, a nie zostato
nigdy poddane takiemu badaniu. W UINF odmowa przyjecia danych jest rowno-
znaczna z nieprzekazaniem tych danych, a to moze skutkowaé niewykonaniem
okreslonych czynno$ci w ramach realizacji zadan publicznych. Oprogramowania
interfejsowego, ktore uzyskato w badaniu wynik negatywny, bo nie przeszto testu
akceptacyjnego, nie mozna uzywac¢ do wykonywania zadan publicznych.

Powinno$¢ przeprowadzania kontroli przewidzianej w UINF spoczywa na:
Prezesie Rady Ministrow (w przypadku projektow ponadsektorowych), woje-
wodach (w jednostkach samorzadu terytorialnego i ich zwigzkach oraz tworzo-
nych lub prowadzonych przez te jednostki samorzadowych osobach prawnych
i innych samorzagdowych jednostkach organizacyjnych), organach administracji
rzagdowej nadzorujacych dany podmiot publiczny (w podmiotach publicznych
podlegtych lub nadzorowanych przez organ administracji rzadowej) oraz mini-
strze spraw wewnetrznych i administracji (w innych podmiotach publicznych
realizujacych swoje zadania przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego
albo z uzyciem $rodkoéw komunikacji elektronicznej) odpowiednio do podle-
glych im jednostek.

Prawo, ale i obowiazek kontroli oprogramowania interfejsowego przyshugu-
je takze ministrowi kierujacemu dzialem administracji rzadowej, dla ktorego
ustanowiono projekt informatyczny.

Od 17 czerwca 2010 r., czyli od daty wejscia w Zycie nowego brzmienia wigk-
szosci artykulow UINF, nie powinno si¢ zatem dzieli¢ projektdw na ponadsektoro-
we i sektorowe, a dla realizacji biezacego planu informatyzacji panstwa ustanawiane
sg po prostu projekty informatyczne 0 publicznym zastosowaniu. Jednak dla zapew-
nienia kontynuacji realizacji ustanowionych wczesniej jako sektorowe czy tez po-
nadsektorowe projektéw okreslono (art. 25), kto bedzie przeprowadzat ich kontrole.
Realizacja ponadsektorowych projektéw informatycznych ma by¢ kontrolowana
przez Prezesa Rady Ministrow, a sektorowych przez ministra kierujacego dzialem
administracji rzadowej, dla ktorego ustanowiono taki projekt.

Prawidlowo$¢ wydatkowania srodkéw publicznych na dofinansowanie pro-
jektow informatycznych jest sprawdzana przez wlasciwa regionalng izbg obra-
chunkowa, jesli chodzi o jednostki samorzadowe, a we wszystkich innych przy-
padkach przez ministra SWiA.

Niekorzystny wynik kontroli przestrzegania przepisow ustawy powoduje
bardziej ztozone konsekwencje proceduralne. Wyniki te sa zawarte w protokole
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kontroli, ktéry obejmuje podjete ustalenia, w tym stwierdzone przypadki naru-
szenia przepisow UINF lub innych wydanych do niej aktow wykonawczych.
Protokot podpisuja zaréwno kontroler, jak i kierownik kontrolowanego podmio-
tu, ktéremu przystuguje prawo do zgtoszenia umotywowanych zastrzezen odno-
$nie do ustalen tam przedstawionych przed ztozeniem podpisu. Jesli kierownik
kontrolowanego podmiotu publicznego odmoéwi podpisania protokotu kontroli,
to powinien w terminie 3 dni roboczych (od dnia otrzymania protokotu) wyja-
$ni¢ (pisemnie) przyczyny odmowy. Zastrzezenia zglasza si¢ formalnie — na
pisSmie, w przeciagu 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli.
Zasadne zastrzezenia kierownika powoduja koniecznos¢ zmiany lub rozszerze-
nia tresci protokotu, a takze, jesli wskazuja na potrzebe uzupetienia czynnos$ci
kontrolnych, powinny one zosta¢ podjete. Gdy zastrzezenia zostaly zgloszone
i w protokole zaistnialy okre$lone naruszenia, to organ dokonujacy kontroli spo-
rzadza wystgpienia pokontrolne, gdzie okresla sposob oraz termin usunigcia
naruszen. Kontrolowanemu podmiotowi przystuguje wtedy 60 dni (od dnia
otrzymania wystgpienia pokontrolnego) na zastosowanie si¢ do zalecen oraz
zawiadomienie o ich wykonaniu, a jesli nie zostaty one wykonane, nalezy poin-
formowa¢ organ dokonujgcy kontroli, 0 przyczynach oraz kiedy to nastapi. Bieg
wskazanych 60 dni ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia zastrzezenia w od-
niesieniu do zalecen pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

Podmiot kontrolowany moze réwniez wnie$¢ zastrzezenia do zalecen do or-
ganu wyzszego stopnia niz kontrolujacy za posrednictwem tego ostatniego. Jesli
kontrolujacym jest Prezes Rady Ministrow lub minister, to zastrzezenia w sto-
sunku do zalecen sktadane sg bezposrednio do nich i sg przez nich rozpatrywane.

W art. 28 znowelizowanej UINF okres$lono, kto moze by¢ kontrolerem pro-
jektow informatycznych i systemow teleinformatycznych. Na jego mocy uchy-
lono przepisy dotyczace zdobywania uprawnien kontrolera poprzez udziat
w szkoleniu i uzyskanie $wiadectwa kwalifikacji w wyniku pozytywnego zloze-
nia egzaminu przed komisjg powolang przez ministra SWiA.

Obecnie kontrolerem moze by¢ osoba, ktéra posiada certyfikat okreSlony
W rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 28 § 3 ustawy i spelnia nastgpujace
wymagania:

» jest petnoletnia i posiada wyksztatcenie wyzsze;

" ma niczym nie ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych oraz ko-
rzysta z pelni praw publicznych;

* nie byta karana ani za umy$lne przestepstwo, ani umyslne przestepstwo
skarbowe;

= posiada obywatelstwo jednej z grup krajoéw, takich jak: Unia Europejska,
Konfederacja Szwajcarska, Europejskie Porozumienie o Wolnym Handlu (EFTA) —
strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, chyba Zze w odrgbnych
przepisach zastrzezono, ze jej zatrudnienie w jednostce kontrolowanej wymaga
posiadania obywatelstwa polskiego.
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Zlikwidowano zatem szkolenia (podstawowe i uzupelniajace) organizowane
przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji i egzaminy panstwowe,
aw ich miejsce zaproponowano, w drodze rozporzadzenia, wykaz certyfikatow
uprawniajacych do otrzymania statusu kontrolera. Chcac spetni¢ wymagania
w zakresie merytorycznych kompetencji kontrolera, nalezy obowigzkowo posia-
da¢ stosowny certyfikat, z listy tych, uwzglednionych w wykazie.

W projekcie rozporzadzenia Ministra MSWiA w sprawie wykazu certyfika-
tow uprawniajacych do prowadzenia kontroli projektow informatycznych i sys-
teméw teleinformatycznych wymienione byty tylko trzy certyfikaty: Certified
Information System Auditor (CISA), Certified Information Security Manager
(CISM), Europejski Certyfikat Umiejetnosci Zawodowych Informatyka (EUCIP
Professional; specjalizacja Audytor Systemow Informacyjnych).

Rozporzadzenie [175, s. 1] obowiazuje juz od 24 wrzesnia 2010 r. (po 14-dnio-
wym vacatio legis). Podany w zalaczniku do rozporzadzenia wykaz ma uwzgledniaé
zakres wiedzy specjalistycznej wymaganej od osob legitymujacych sie poszczegol-
nymi certyfikatami i zakres kontroli okreslony w art. 25 UINF, a takze sankcjonuje
jako upowazniajgce do bycia kontrolerem certyfikaty przedstawione w tab. 3.2.

Tabela 3.2. Certyfikaty uprawniajace do kontroli

Lp. Nazwa certyfikatu Uwagi

Audytor systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji wedtug
normy PN ISO/IEC 27001 lub jej odpowiednika migdzynarodowego

Audytor systemu zarzadzania ustugami informatycznymi wedtug nor-
my PN ISO/IEC 20000 lub jej odpowiednika mi¢dzynarodowego

Audytor systemu zarzadzania jako$cig wedtug normy PN ISO/IEC
9001 Iub jej odpowiednika miedzynarodowego

Byt w projekcie

Certified Information System Auditor (CISA) rozporzadzenia

Certified in the Governance of Enterprise IT (CGEIT)

Certified Internal Auditor (CIA)

Certified Information Systems Security Professional (CISSP).

Europejski Certyfikat Umiejetnosci Zawodowych Informatyka —EUCIP | Byt w projekcie
Professional specjalizacja Audytor Systeméw Informacyjnych rozporzadzenia

©o| oo ~N[(o|on B

Systems Security Certified Practitioner (SSCP)

Z 1 6 d 1 0: opracowanie wlasne na podstawie [175].

Wérod zamieszezonych w rozporzadzeniu certyfikatow nie znalazt sie Certi-
fied Information Security Manager (CISM) proponowany w projekcie tego aktu
wykonawczego. CISM, jako jedyny wsrdd certyfikatow wydawanych przez
stowarzyszenie ISACA, jest adresowany do ludzi zajmujacych si¢ zarzadzaniem
bezpieczenstwem informacji. Informacje przechowywane w systemach telein-
formatycznych jednostek realizujagcych zadania publiczne powinny by¢ przeciez
szczeg6lnie dobrze zabezpieczane.
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Zastapienie egzaminu panstwowego migdzynarodowymi certyfikatami bu-
dzi dezaprobate. W sytuacji, gdy mata liczba oséb przystepowata do egzaminu
panstwowego, lepszym rozwigzaniem byloby dodanie okreslonych certyfikatow
predestynujacych do bycia kontrolerem i utrzymanie uprawnien uzyskanych
przez pozytywne ztozenie egzaminu przed komisja panstwowa.

Przepisy UINF dotycza roéwniez informatyzacji organow kontroli panstwo-
wej. NIK w ramach powierzonych jej ustawowo zadan, wykonuje przeciez
zadania publiczne, tak wiec wydaje si¢ niezasadne wytaczenie Izby spod przepi-
sOW ustawy o informatyzacji.

Dla uregulowania sposobu finansowania informatyzacji administracji pu-
blicznej UINF przewiduje mozliwos¢ dofinansowania, przez ministra wtasciwego
do spraw informatyzacji, przygotowania lub realizacji przez podmiot publiczny
(na wniosek tego podmiotu) projektow informatycznych o publicznym zastoso-
waniu, przyktadowego oprogramowania na potrzeby BIP wraz z jego kodami
zrodtowymi oraz przedsigwzie¢ wspierajacych rozwoj SPI (art. 12). Dofinanso-
wanie moze by¢ udzielone tylko takim projektom informatycznym o publicznym
zastosowaniu, ktore jednoczesnie spetniaja dodatkowe kryteria:

* nie sg to ponadsektorowe lub sektorowe projekty informatyczne;

* nie s3 finansowane ze $§rodkéw budzetu panstwa innych niz te, ktorymi
dysponuje minister wlasciwy do spraw informatyzacji;

» przyczyniajg si¢ do realizacji celow okreslonych w aktualnym Planie In-
formatyzacji Panstwa oraz w Strategii rozwoju spoleczenstwa informacyjnego
w Rzeczypospolitej Polskiej;

» uwzgledniajag w planowaniu i realizacji minimalne wymagania dla sys-
temow teleinformatycznych, rejestrow publicznych i wymiany informacji w po-
staci elektronicznej oraz KRM.

Dokumentacja przedsiewzieé¢, do realizacji ktérych moze zosta¢ udzielone
dofinansowanie, powinna w szczegdlnosci uwzglednia¢ (art. 12, pkt 3a):

= Cel projektu.

* Organ odpowiedzialny za realizacj¢ przedsigwzigcia.

= Zakres dziatan przewidzianych do realizacji.

= Zrodla finansowania i szacunkowe koszty realizacji.

» Harmonogram realizacji dziatan.

Do wniosku o dofinansowywanie przedsigwzigcia nalezy dotacza¢ zalozenia
funkcjonalne i techniczne oraz analiz¢ ekonomiczno-finansowa przedsigwziecia.

Zalozenia funkcjonalne obejmuja cel ustanowienia projektu, zadania stuzace
realizacji celu oraz harmonogram realizacji tych zadan. Zalozenia techniczne
natomiast okreslaja funkcje oraz sktadniki hardware i software systemu telein-
formatycznego, ktére spetniajg minimalne wymagania dla systemow teleinfor-
matycznych i beda wykorzystywane do realizacji zadan planowanych w projek-
cie. Analiza ekonomiczno-finansowa celowos$ci ustanowienia projektu powinna
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zawiera¢ wielkos$¢ srodkow przewidywanych do sfinansowania zadan okreslo-
nych w harmonogramie, zrédta finansowania tych zadan oraz korzysci z realiza-
cji przedsiewzigcia.

Tylko kompletne wnioski podlegaja ocenie przez zespol, powolany przez
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji spo$réd pracownikow urzedu ob-
stugujacych wtasnie tego ministra.

Srodki na dofinansowanie realizacji projektow, ktérych wnioski zostaty pozy-
tywnie ocenione, sa przekazywane jako dotacja celowa na podstawie umowy za-
wartej pomiedzy ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji a wnioskujacym.
Kryteria i tryb przeznaczania oraz rozliczania srodkéw finansowych takich dotacji
okresla w drodze rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw informatyzacji.

Inne nowo dodane artykuty méwia o powotywaniu ekspertow zewnetrznych
1 opiniowaniu ich ekspertyz przez Rad¢ Informatyzacji.

3.2.3.2. Przepisy zmieniajace Kodeks postegpowania administracyjnego

Kolejnym krokiem naprzod na drodze do elektronicznej wymiany informa-
cji na linii administracja publiczna — jej klienci oraz pomiedzy podmiotami rea-
lizujacymi zadania publiczne jest nowelizacja tych artykutow, w ktorych defi-
niuje si¢ pojecia informatycznego nosnika danych, systemu teleinformatycznego
i elektronicznej skrzynki podawczej. To, ze w zakresie definicji informatyczne-
go nosnika danych nie ma papieru jako nosnika znakow graficznych dowolnego
jezyka naturalnego, nie oznacza jednak, ze nie bedzie on nos$nikiem danych
uzywanym w urzedach. Oznacza to tylko, Ze papier nie bedzie wykorzystywany
jako informatyczny nosnik danych.

Po nowelizacji UINF, sprawy urzedowe bedzie mozna zatatwiaé jak do-
tychczas w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego dorgcza-
nego $rodkami komunikacji elektronicznej. Przepisy kpa okreslaja, ze srodkiem
komunikacji elektronicznej moze by¢ tylko elektroniczna skrzynka podawcza
w systemie ePUAP czy tez inna. Wydaje sig, Zze stworzenie zapisu o dorgczaniu
za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej, a nie za pomocg $rodkow
komunikacji elektronicznej przyczynitoby si¢ do wigkszej spojnosci przepisow.

Dodany do art. 46 kpa § 4 stanowi o tym, ze aby doreczy¢ dokument
w formie dokumentu elektronicznego, organ administracji publicznej (z zastrze-
zeniem § 6) przesyla na adres elektroniczny adresata informacje zawierajgca
dwa wskazania i jedno pouczenie. Pierwsze wskazanie o tym, ze adresat moze
odebra¢ dokument w formie dokumentu elektronicznego. Drugie to wskazanie
adresu elektronicznego, z ktorego adresat moze pobra¢ dokument i pod ktéorym
powinien dokona¢ potwierdzenia dorgczenia dokumentu. Pouczenie dotyczy
sposobu odbioru dokumentu, a przede wszystkim sposobu identyfikacji pod
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wskazanym adresem elektronicznym w systemie teleinformatycznym organu
administracji publicznej oraz informacji o wymogu podpisania urzedowego po-
swiadczenia odbioru w sposob wskazany w art. 20a UINF.

Organ administracji publicznej, aby doreczy¢ dokument elektroniczny, po
pierwsze, powinien przesta¢ na adres elektroniczny adresata informacje, ze moze
on odebra¢ dokument i co ma w tym celu zrobi¢. Z kolei adresat moze pobrac
dokument pod wskazanym w informacji adresem elektronicznym i pod tym ad-
resem powinien rowniez dokonaé¢ potwierdzenia jego dorgczenia. Z odbiorem
dokumentu elektronicznego zwigzana jest konieczno$¢ podpisania urzedowego
po$wiadczenia odbioru albo za pomoca bezpiecznego podpisu elektronicznego,
weryfikowanego kwalifikowanym certyfikatem, albo za pomoca podpisu po-
twierdzonego profilem zaufanym ePUAP, jak rowniez za pomocg innych tech-
nologii pozwalajacych na identyfikacje w systemie teleinformatycznym.

Artykut 46 kpa § 3 traktuje o skutecznosci doreczenia pisma za pomocg $rod-
kow komunikacji elektronicznej. Jezeli w terminie 7 dni od dnia wystania pisma
organ administracji publicznej otrzyma potwierdzenie doreczenia pisma, to dorgcze-
nie jest skuteczne. W przeciwnym razie, nie otrzymujac potwierdzenia doreczenia
W ciggu 7 dni od dnia wystania pisma, urzad dorgcza pismo w sposéb tradycyjny
okreslony dla pisma w formie innej niz forma dokumentu elektronicznego.

W kpa pojawita si¢ niespdjnos¢ pomiedzy artykutami 46 § 3144 § 4. O ile
w art. 44 § 4 mowa jest o dor¢czaniu ,,dokumentu w formie dokumentu elektro-
nicznego”, o tyle w art. 46 § 3 o skuteczno$ci doreczania ,,pisma” za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej. Sens ratuje art. 43, ktory stanowi, ze ,,do-
kument w formie dokumentu elektronicznego” z art. 44 § 4 jest tozsamy z ,,pi-
smem” z art. 44 § 3 kpa.

Inny powazny problem wynika z faktu, ze podczas doreczania pisma za
pomoca $srodkow komunikacji elektronicznej NIKT pisma nie wysyla i pojawia
si¢ termin, ktory nie zaczyna biegu sprawy. Jesli pismo nie jest konkretnie wy-
stane, to nie ma od czego liczy¢ 7 dni. Z art. 46 § 4 146 § 3 moze zatem wyni-
ka¢, ze w sytuacji, gdy nie powiedzie si¢ dorgczenie pisma za pomocg Srodkow
komunikacji elektronicznej, to pismo to juz nigdy na drodze elektronicznej dore-
czone nie bedzie. Taki wniosek jednak nie powinien znalez¢ swoich praktycz-
nych zastosowan. Prawnicy radza, aby odliczy¢ wspomniane 7 dni, nie znajdujac
w przepisach momentu wystania pisma za pomocg $rodkéw komunikacji elek-
tronicznej, poprzez podjecie decyzji w urzedzie. Moze to by¢ np. odliczenie
7 dni od momentu wystania na adres elektroniczny adresata informacji (wpraw-
dzie wystanie informacji nie jest rOwnoznaczne z wystaniem pisma, jest jednak
pierwszg czynnoscia, o ktorej moze dowiedzie¢ si¢ adresat) o oczekujacym go
pismie i sposobie jego odbioru lub tez od momentu umieszczenia pisma w miej-
scu, z ktorego adresat moze je odebra¢. Co si¢ moze wydarzy¢ w przypadku
rozpoczecia odliczania od umieszczenia pisma w miejscu umozliwiajagcym jego
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pobranie? Jezeli organ nie wysle do adresata maila z informacjg o oczekujacym
go pismie lub gdy system teleinformatyczny automatycznie takiego maila nie
wygeneruje, to adresat nie dowie si¢, ze czeka na niego pismo i go nie odbierze.
Jesli adresat pisma nie pobierze, to wowczas urzad nie otrzyma potwierdzenia
dorgczenia i bedzie mogl je dostarczy¢ w sposob tradycyjny. Jakie sytuacje mo-
ga zaistnie¢, gdy urzad bedzie odliczat 7 dni od wystania informacji o oczekuja-
cym pismie? Jezeli mail z informacja o oczekujacym piSmie, czy to wystany
przez organ, czy tez wygenerowany automatycznie przez system dotrze do adre-
sata, ale go nie odbierze, to urzad rowniez nie otrzyma potwierdzenia doreczenia
1 bedzie miat prawo doreczy¢ pismo na papierze.

Problemem jest rowniez brak przedmiotu dorgczenia. W § 7.3 rozporzadze-
nia Ministra Spraw Wewng¢trznych i Administracji z 27 listopada 2006 r.
W sprawie sporzadzania i dorgczania pism w formie dokumentow elektronicz-
nych (Dz. U. nr 227, poz. 1664) stwierdza si¢, ze mozna sporzadzi¢ kopie
dokumentu elektronicznego w postaci uwierzytelnionego wydruku komputero-
wego. Przepisy prawa zabraniaja wigc dorgczenia dokumentu elektronicznego na
informatycznym no$niku danych. Klienci majg jednak zaakceptowa¢ mozliwo$¢
dorgczania papierowych kopii dokumentow elektronicznych.

Znowelizowany art. 391 kpa stanowi, ze: ,,Dore¢czenie nastepuje za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej w rozumieniu przepisow ustawy z 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ushug drogg elektroniczng (Dz. U. nr 144, poz. 1204,
z p6ézn. zm.), jezeli strona lub inny uczestnik postgpowania: 1) wystapit do organu
administracji publicznej o dorgczenie albo 2) wyrazit zgodg na doreczenie mu
pism za pomoca tych srodkow”. Wynika z niego zatem, Ze juz nie organ, ale stro-
na lub inny uczestnik postgpowania decyduja o drodze dorgczenia, a tym samym
0 formie, pisemnej lub dokumentu elektronicznego, dorgczanego dokumentu.

Zmodyfikowany art. 63 § 1 kpa zawiera zamknigty katalog sposobow wno-
szenia podan. Na jego gruncie podania mozna wnosi¢: ,,pisemnie, telegraficznie,
za pomocy telefaksu lub ustnie do protokotu, a takze za pomocg innych srodkoéw
komunikacji elektronicznej przez elektroniczng skrzynke podawcza organu admi-
nistracji publicznej”. Sposrod dopuszczalnych sposoboéw wnoszenia podan usunie-
to wnoszenie podan dalekopisem i pocztg elektroniczng. Nie dziwi zniknigcie
z przepisu dalekopisu z racji sporadycznego korzystania z tej najstarszej formy
sktadania podan. Poczta elektroniczna begdzie mogla byé nadal wykorzystywana
w urzedach, np. do odbierania wnioskéw o dostep do informacji publiczne;.

Ze znowelizowanej wersji art. 107 kpa wynika, ze decyzje mozna wydaé
rowniez w formie dokumentu elektronicznego, opatrzonego bezpiecznym podpi-
sem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certy-
fikatu. Z trescig tego artykulu wspotbrzmi zmieniony art. 109 § 1 kpa, w mysl
ktérego decyzja jest dorgczana stronom albo na pi$mie, albo za pomocg $rodkow
komunikacji elektronicznej, oczywiscie przez ESP. Mogg tu rowniez zaistnie¢
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problemy z doreczeniem decyzji analogiczne do tych opisanych przy doreczaniu
pism. Jesli, mimo staran, nie uda si¢ organowi administracji publicznej dostarczy¢
decyzji wydanej w postaci dokumentu elektronicznego za pomoca $rodkow ko-
munikacji elektronicznej, to bedzie to mogt uczyni¢ w sposob tradycyjny.

Postanowienie mozna wydaé, na mocy znowelizowanego art. 124 Kkpa,
w formie dokumentu elektronicznego opatrzonego bezpiecznym podpisem elek-
tronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu
i tak wydane postanowienie mozna doreczy¢ w postaci elektronicznej. Popra-
wiony art. 125 kpa stanowi za$, ze ,,Postanowienia, od ktorych stuzy stronom
zazalenie lub skarga do sadu administracyjnego, dorgcza si¢ na pismie lub za
pomocg srodkow komunikacji elektronicznej”.

Zaswiadczenia moga by¢ wydawane w formie dokumentu elektronicznego,
opatrzonego bezpiecznym podpisem elektroniczny, jezeli zazada tego osoba ubiega-
jaca sie o zaswiadczenie (z art. 217 § 4 kpa). Zaswiadczenia takie mogg by¢ dore-
czane zarowno przez ESP, jak i udostepniane na informatycznym no$niku danych.

Na organy administracji publicznej natozono ograniczenia zgdania za§wiad-
czen na potwierdzenie faktow lub standw prawnych znanych im z urzedu (zno-
welizowany art. 220 kpa). To unormowanie nie jest niczym nowatorskim, po-
niewaz powtarza wiernie unormowanie sprzed nowelizacji UINF. Przeniesione
zostaty z dotychczasowego stanu prawnego unormowania zabraniajace organowi
zadania zaswiadczen na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego mozliwych
do ustalenia przez organ na podstawie posiadanych przez niego ewidencji, reje-
strow lub innych danych, jak rowniez na podstawie przedstawionych przez zain-
teresowanego do wgladu dokumentéw urzgdowych (dowodu osobistego, dowo-
dow rejestracyjnych czy innych dokumentow). Nie sposob dzi§ przewidziec,
kKiedy jedne jednostki administracji publicznej beda uznawac, ze maja dostep do
rejestrow publicznych posiadanych przez inne urzedy.

Jedna z najpowazniejszych barier w kontaktach elektronicznych pomiedzy
petentami a urzedami byta konieczno$¢ opatrywania podania bezpiecznym pod-
pisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego
certyfikatu. Od dnia wejscia w zycie nowelizacji UINF, tj. od 17 czerwca 2010 r.
wnioski 1 inne pisma kierowane do urzedow w postepowaniu administracyjnym
klienci powinni mie¢ mozliwo$¢ opatrywania albo podpisem kwalifikowanym,
albo nowym rodzajem sygnatury elektronicznej — podpisem potwierdzonym
zaufanym profilem ePUAP. Wraz z ustawa pojawic si¢ jednak mialy trzy rozpo-
rzadzenia ministra spraw wewngtrznych, bez ktorych profil zaufany nie mogh
dziata¢. Zakres nieodplatnego korzystania z podpisu potwierdzonego profi-
lem zaufanym ePUAP zostal ograniczony do sygnowania pism kierowanych
do organéw administracji publicznej w ogélnym postepowaniu administra-
cyjnym i w postepowaniu podatkowym. Zatem, w tej nowelizacji UINF nie
byto intencjg ustawodawcy, aby udostepni¢ darmo Klientom urzedow elektro-
niczng sygnature do podpisywania wszelkich o$§wiadczen woli, w tym umow.
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Zatozenie firmy, sprawdzenie lub optacenie sktadki ZUS lub sprawdzenie
danych zawartych w dowodzie rejestracyjnym pojazdu na platformie ePUAP
wymaga wczesniejszego zatozenia tzw. profilu zaufanego, czyli konta funkcjo-
nujacego podobnie do tych, zaktadanych na portalach spotecznosciowych. Aby
jednak zatatwianie wymienionych spraw urzedowych byto bardziej bezpieczne,
posiadacze konta na ePUAP za kazdym razem autoryzujg swoje dziatania jedno-
razowym kodem, przychodzacym do uzytkownika mailem. Od marca 2013 r.
mozna go otrzymywaé rowniez poprzez SMS’y, bedace, nie tylko w bankowo-
$ci, jednym z najpopularniejszych sposobéw uwierzytelniania swojej aktywnosci
w Internecie. Dla uzytkownikow ePUAP, ktorzy chcieliby zmieni¢ metode prze-
sylania kodow jednorazowych, zostala takze przygotowana szczegdlowa in-
strukcja.

3.2.3.3. Przepisy zmieniajace Ordynacje podatkowg

Zmiany wprowadzone przez nowelizacje UINF do ustawy z 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa [246] sg $ci$le powigzane z tymi w kpa. Zmiany
w ordp wynikaja przede wszystkim z dostosowywania si¢ do nowych rozwigzan
przewidzianych w UINF.

Wnoszenie podan, w tym rowniez w postaci elektronicznej, zostato kom-
pleksowo uregulowane w przepisach art. 168 ordp. Przed nowelizacjag UINF za
pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej mogly by¢ sktadane m.in. nastgpu-
jace deklaracje:

= podatkowe dla podatku od towarow i ustug,

= wysokosci zysku (straty),

= dla podatku od gier,

" roczne.

Jednakze wszystkie wymienione dokumenty musialy by¢ opatrzone bezpiecz-
nym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowa-
nego certyfikatu. Po nowelizacji wymog ten zostat zliberalizowany poprzez wpro-
wadzenie nieodptatnego podpisu potwierdzonego zaufanym profilem ePUAP.

Do art. 14 ordp, zawierajacego katalog przepiséw majacych odpowiednie za-
stosowanie w sprawach dotyczacych interpretacji indywidualnych, dodano art. 168.
Umozliwito to osobom zainteresowanym sktadaniem wnioskéw o wydanie interpre-
tacji indywidualnej korzystanie ze $rodkow komunikacji elektronicznej przy ich
wnoszeniu, bez koniecznosci opatrywania ich bezpiecznym podpisem elektronicz-
nym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Dzigki nowelizacji UINF doprecyzowano art. 143 § 1a ordp, co umozliwia
rozproszenie uprawnien orzeczniczych organu podatkowego na inne osoby niz
te, ktore sprawujg funkcje organu. W artykule wskazuje si¢, ze upowaznienie
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wydane urzednikowi do zalatwiania spraw w imieniu organu podatkowego moze
obejmowac podpisywanie pism w formie dokumentu elektronicznego podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfi-
katu. Decentralizacja uprawnien orzeczniczych ma w konsekwencji spowodo-
waé usprawnienie pracy urzedu skarbowego. Nie nalezy jednak myli¢ takiego
upowaznienia z upowaznieniem do przeprowadzenia kontroli podatkowej
(art. 283 § 1 ordp), ktore nie moze zosta¢ wystawione w postaci elektroniczne;j
ze wzgledu na brak stosownego przepisu. Z kolei, samego upowaznienia, o kto-
rym traktuje art. 143 § 1a, nie dorgcza si¢ stronie w zwigzku z wszczgciem po-
stepowania i nie musi si¢ ono znajdowa¢ w aktach sprawy.

Poszerzono dotychczasowa mozliwo$¢ doreczania pism, z wyjatkiem za-
$wiadczen, za pomoca Srodkow komunikacji elektronicznej (jezeli wystapiono
do organu podatkowego o dorgczanie pism drogg elektroniczng) o przypadki,
gdy strona wyraza zgode na zastosowanie takiego sposobu dorgczen (art. 144a
ordp). W obecnej postaci ordp nie ma fakultatywnej mozliwos$ci dorgczania pism
droga elektroniczna, ale jest to obowigzek organu podatkowego.

Doprecyzowane zostaty zasady okreslania daty wszczecia postepowania na
zadanie strony, wniesionego za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej
(w art. 165 § 3b ordp). Konkretnie, jest to dzien wprowadzenia zadania do sys-
temu teleinformatycznego organu podatkowego. Dotarcie korespondencji na
odpowiedni serwer organu podatkowego nalezy rozumiec¢ jako otrzymanie zada-
nia wniesionego za pomocg srodkow komunikacji elektroniczne;.

Wyeliminowano mozliwos$¢ sktadania podan telegraficznie, za pomoca da-
lekopisu i telefaksu (art. 168 § 1 ordp), co jest podyktowane rozwojem techno-
logii i niewykorzystywaniem przestarzatych urzadzen. Dla podan sktadanych za
pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej przewidziano kontakty miedzy
organem a podatnikiem przez elektroniczng skrzynke podawcza organu podat-
kowego (utworzong na podstawie UINF). W kpa, natomiast, pozostawiono moz-
liwo$¢ wnoszenia podania telegraficznie lub za pomoca telefaksu i brak jest
precyzyjnego okreslenia wymagan dla podpisu znajdujacego si¢ na podaniach
whniesionych poprzez te urzadzenia. Podaniem jest zarowno zadanie, wyjasnie-
nie, odwotanie, jak 1 zazalenie.

Okreslono (w art. 168 § 3a ordp) wymogi, jakie powinno spelia¢ podanie
wnoszone w formie dokumentu elektronicznego w nawigzaniu do rozwigzan doty-
czacych identyfikacji uzytkownika systemow teleinformatycznych przyjetych
w znowelizowanej UINF. Wskazano (art. 168 § 4 ordp) tryb potwierdzenia wniesie-
nia podania w formie dokumentu elektronicznego, uwzglgdniajac zmiany dostoso-
wawcze zwigzane z wprowadzeniem urzedowego poswiadczenia odbioru w UINF.

Przepisy art. 178 ordp sprzed nowelizacji przewidywaly, ze strona ma prawo
wgladu w akta sprawy, sporzgdzania z nich notatek, kopii lub odpiséw w siedzibie
organu podatkowego, w godzinach jego urzgdowania i w obecnosci pracownika
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tego organu. W dodanym § 4 (do art. 178 ordp) umozliwiono stronie, ale po
identyfikacji w sposob okreslony w UINF, dostep on-line do pism sktadanych
w formie dokumentu elektronicznego i dorgczanych w tej formie przez organ
podatkowy. Zaréwno przed, jak i po nowelizacji (zgodnie z postanowieniami art.
267 § 1 pkt 3 ordp) strone obciazaja koszty sporzadzenia odpisow lub kopii,
0 ktérych mowa w art. 178. Co wigcej, optacie skarbowej podlega wydanie za-
$wiadczenia na wniosek. Jako zaswiadczenie nalezy traktowac pos$wiadczenie
zgodnosci duplikatu, odpisu, wyciagu, wypisu lub kopii dokonane przez organy
administracji rzadowej lub samorzadowej lub archiwum panstwowe. Optata
skarbowa, niezaleznie od tego czy pelnej, czy zaczetej strony wynosi 5 zt.

Utrzymano obowigzek dolaczania do wniosku (podania) dowodu zaptaty
naleznej optaty skarbowej albo wydruku komputerowego takiego dowodu orga-
nowi administracji publicznej rozpatrujacemu sprawe.

Nowelizacja UINF nie miata, z zalozenia, na celu zmian w przepisach wy-
konawczych dotyczacych optaty skarbowej. Klopot — powinno$¢ zwigzana
z koniecznoscig dotaczania do wniosku (podania) dowodu zaptaty naleznej opta-
ty skarbowej wynika z §3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow (z 28 wrze-
$nia 2007 r.) w sprawie zaplaty oplaty skarbowej. W czasach spoteczenstwa
informacyjnego i rozwini¢tej bankowosci elektronicznej pozostawienie w usta-
wie obowiazku dostarczania dowodu zaptaty optaty skarbowej, to ogromny
mankament zmuszajacy petenta do udania si¢ do urzedu albo wystania papiero-
wych dowodow zaptaty, a urzednikow do egzekwowania realizacji obowiazku
dostarczenia dokumentu na tradycyjnym papierze. Rzeczywista mozliwos¢ zata-
twienia spraw za posrednictwem $rodkow komunikacji elektronicznej beda mia-
ly tylko osoby, ktorym przystuguje podmiotowe zwolnienie od optaty skarbo-
wej, wszyscy pozostali (w tym niepetnosprawni ruchowo) beda mogli zatatwi¢
tylko te sprawy, w ktorych nie jest wymagane wnoszenie oplaty skarbowe;.

3.2.4. Projekt kolejnej nowelizacji ustawy o informatyzacji dzialalnosci
podmiotow realizujacych zadania publiczne

3.2.4.1. Przepisy zmieniajace Ustawe o informatyzacji dzialalnosci podmiotow
realizujacych zadania publiczne

Gléwnym celem powstania Projektu zatozen projektu ustawy o zmianie
ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publicz-
ne oraz niektorych innych ustaw (PZPUozUINF) [164] jest wyjscie naprzeciw
oczekiwaniom spotecznym wobec funkcjonowania e-government, poprzez wpro-
wadzenie nowych rozwigzan prawnych utatwiajgcych $wiadczenie ustug droga
elektroniczng. Wsrod niektorych innych ustaw podlegajacych nowelizaciji znajdu-
ja sie: kpa, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi [236], ordp.
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W obowigzujagcym obecnie stanie prawnym wystawianie ustug na platformie
ePUAP jest fakultatywne, dlatego tez obowigzek aktualizacji nalezy traktowac
jako dodatkowa powinnos¢ organdéw zamieszczajacych ustugi, a nie obowiazek
zamieszczania ustug, za niewywigzywanie si¢ z ktérego groza sankcje. Zmiany
zaplanowane w kolejnej nowelizacji UINF majg si¢ docelowo przyczyni¢ do
zwigkszenia liczby e-ustug oraz wigkszego niz dotychczasowe wykorzystywania
ePUAP dla ich §wiadczenia.

Podmioty publiczne nie majg roéwniez prawnego obowigzku udostepniania
ESP zapewniajacych mozliwos¢ wnoszenia pism droga elektroniczng oraz wy-
dawania i przesytania urzegdowego poswiadczenia odbioru (UPO). Na gruncie
projektowanego nowego brzmienia zapisow UINF przewiduje si¢ natozenie na
podmioty publiczne obowigzku posiadania ESP, spetniajacych standardy publi-
kowane w repozytorium interoperacyjnosci’. Jesli jednak podmiot publiczny nie
posiada elektronicznego systemu obiegu dokumentow, to utrzymywanie wlasnej
ESP nie znajduje uzasadnienia. Projekt proponowanej nowelizacji powinien
raczej naktada¢ obowiazek posiadania whasnego i unikalnego adresu ESP, a nie
wprowadza¢ obowiazek posiadania ESP.

Formularze elektroniczne beda takze musiaty spetnia¢ standardy okreslone
(przez ministra whasciwego ds. informatyzacji, ktorym jest obecnie minister admini-
stracji i cyfryzacji) w repozytorium interoperacyjnosci, poniewaz na podmioty pu-
bliczne zobowigzane, na mocy przepisow odrebnych, do ustalania wzoréw pism
zostanie natozony nowy obowigzek. Dla tych podmiotow powstanie obowigzek
sporzadzania wzorow pism W postaci elektronicznej oraz formularzy elektronicz-
nych, jezeli przy ich wykorzystaniu ustuga bedzie moglta by¢ realizowana droga
elektroniczng. Jezeli formularz zostanie zamieszczony na platformie ePUAP i nie
bedzie spetnial wymaganych standardow, to podmiot publiczny moze by¢ wezwany
do jego dostosowania. Gdy pomimo wezwania formularz nie zostanie dostosowany,
minister wlasciwy ds. informatyzacji (MdsInf) bedzie go mogt usuna¢ z platformy.

Skutecznos¢ formularza elektronicznego, stuzacego do wypetienia trescia
okreslonego wzoru dokumentu elektronicznego, zalezy przede wszystkim od przy-
jetych zasad ergonomii i korzystania z aktualizowanych, wspdlnych danych
stownikowych. W formularzach udostepnianych obecnie na ePUAP wspomniane
zasady nie zostaly zastosowane. Problemem nie sg tu jednak formularze, lecz nie-
mozno$¢ udostepnienia wszystkim urzgdom aktualnych rejestrow (stownikow).

W projekcie drugiej nowelizacji UINF przewidziano rowniez mozliwos¢
wystawienia danej ustugi na ePUAP przez podmiot inny niz podmiot publiczny
(w rozumieniu UINF), o ile realizuje on w zakresie swojej dziatalnosci zadania
publiczne. MdsInf bedzie udzielat zgody na wystawienie danej ustugi na ePUAP
wskazujgc jednocze$nie sposob i zakres jej wystawienia przez takie podmioty.

" Méwia o nim przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 18 UINF.
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Aby uzyska¢ aktualng liste ustug wystawianych na ePUAP, planuje si¢ row-
niez prawne uregulowanie kwestii ustug wystawianych przez podmioty publiczne
(PP). Ma to takze zapobiega¢ sytuacjom jedynie teoretycznej ekspozycji ustugi,
ktorej podstawa prawng jest artykut zmieniony lub nawet uchylony. Na podmioty
udostepniajace ustugi na ePUAP zostanie natozony obowigzek zapewnienia zgod-
nosci ushug z przepisami odrebnymi, w ktorych okre§lono wzor pisma w postaci
elektronicznej oraz dokonywania aktualizacji w katalogu ustug [177].

Rozdziat 4 UINF pt. Badanie zgodnosci oprogramowania interfejsowego
Z rozwigzaniami okreslonymi przez podmioty publiczne oraz kontrola przestrze-
gania przepiséw ustawy ma by¢ usuniety, poniewaz na mocy pierwotnie (2005)
uchwalonych przepisow kontrola systeméw teleinformatycznych wykorzysty-
wanych do realizacji zadan publicznych nie byta faktycznie przeprowadzana.
Powodem takiego stanu rzeczy byt wymog posiadania przez kontroleréw waz-
nego $wiadectwa kwalifikacji wydanego przez MdsInf, po pozytywnym ztozeniu
egzaminu przed komisja dziatajaca przy tym ministrze. Zmiany warunkow uzy-
skiwania uprawnien przez kontrolerow wprowadzone w nowelizacji UINF,
w 2010 r., takze nie przetozyly si¢ na skuteczniejsze przeprowadzanie kontroli.

Zastrzezeniami o charakterze prawnym zglaszanymi do przepisow usuwa-
nego rozdzialu byt sam podzial na kontrol¢ oraz badanie zgodnosci oprogramo-
wania interfejsowego wprowadzajacy dwie rézne instytucje w tym samym roz-
dziale UINF. Rozproszenie kompetencji kontrolnych migdzy wiele organdéw
de facto utrudniato zapewnienie jednolitosci zajmowanych stanowisk pokontrol-
nych. Ponadto, za usunigciem rozdziatu czwartego UINF przemawia fakt istnie-
nia ustawy z 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej Dz. U. nr 185,
poz. 1092), w ktorej okre$lono zasady i tryb przeprowadzania kontroli dziatalno-
$ci organow administracji rzadowej. Jej przepisy stosuje si¢ rowniez do kontroli
dziatalnosci jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach dotyczacych wyko-
nywania zadan bedacych w gestii administracji rzagdowej, a takze wykonywania
tych zadan przez inne podmioty w zakresie, w jakim zadania te sg finansowane
Z budzetu panstwa.

Duze zastrzezenia budzi to, ze w projekcie nowelizacji nie sprecyzowano,
w jaki sposob MAC chce zastgpi¢ wymaganie kontroli wymaganiami dotycza-
cymi audytu i obowigzkiem stosowania przy realizacji projektéw informatycz-
nych sprawdzonych metodyk. Bez wymogoéw prawnych przeprowadzania audy-
tow 1 stosowania metodyk projektowych moze si¢ Nnic nie zmieni¢c w kwestii
skutecznosci realizacji projektow informatycznych.

Proponuje si¢ rowniez zmiang trybu dofinansowywania przedsigwzigé in-
formatycznych. MdsInf miatby, w mysl proponowanej zmiany, ogtasza¢ konkurs
rozstrzygajacy o dofinansowaniu okreslonych projektow i jednoczesnie okreslac
w nim przedmiot dofinansowania, podmioty uprawnione do udziatu w konkur-
sie, czas realizacji oraz kwotg catkowita dofinansowania.
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Przewiduje si¢ zastgpienie Zespolu Oceny Wnioskow o Dofinansowanie,
funkcjonujacego w obecnym stanie prawnym, przez Komisje Konkursowa po-
wotywang oddzielnie dla kazdego konkursu przez MdsInf. Tworzyliby ja eks-
perci w okreslonym obszarze oraz reprezentanci Departamentu Informatyzacji
MAC, odpowiedzialni za przygotowanie ogloszenia konkursowego, ocenc
i rozliczenie merytoryczne dofinansowanych przedsiewzigc.

Projektowana ustawa zaklada podzial przedsigwzie¢ informatycznych na
projekty informatyczne oraz przedsigwzigcia wspierajgce rozwoj spoteczenstwa
informacyjnego. Przedsigwzigcia, ktorych rezultatem jest przyktadowe opro-
gramowanie czy tez kod zrodtowy tego oprogramowania, zostang sklasyfikowa-
ne jako projekty informatyczne i beda mogly zosta¢ sfinansowane w drodze
konkursu ogtoszonego przez MdsInf. Od proponowanej koncepcji podziatu
przedsiewzig¢ informatycznych oczekuje si¢ umozliwienia MdsInf interwencji
W obszarach niedostatecznie zinformatyzowanych poprzez okreslanie kryteriow
dofinansowywania i korzysci spodziewanych z realizacji przedsiewzig¢ wspiera-
jacych rozwdj SPL

Plan informatyzacji panstwa miatby zosta¢ zastapiony, w wyniku projekto-
wanej nowelizacji UINF, Programem Zintegrowanej Informatyzacji Panstwa®
(PZIP; [105])°. Zmiana ta oznaczataby, ze PZIP bytby nowym instrumentem
planowania i koordynacji informatyzacji panstwa, a w jej ramach — informatyza-
cji dziatalno$ci podmiotow publicznych. Bytby rowniez dokumentem wykonaw-
czym do strategii rozwoju. Z tym, ze zmiana dotyczytaby rowniez strategii roz-
woju, a konkretnie PZIP ma si¢ odwotywa¢ do Strategii Sprawne Panstwo 2020
[134], a nie do Strategii rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Obecne przepisy UINF dotyczace Strategii rozwoju spoteczen-
stwa informacyjnego zachowuja moc obowigzujaca do 31 grudnia 2013 r.
W Zrodtach planowania finansowego zupehnie jednak pominigto t¢ obowigzujaca
jeszcze strategig.

Wsrod przepisow zmieniajagcych UINF przewidywane sa upowaznienia
ustawowe — jedno dla MdslInf, a drugie dla Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Upowaznienie przewidziane dla MdsInf wskazuje na konieczno$¢ okresle-
nia, w drodze rozporzadzenia, kryteridéw i trybu przeznaczania oraz rozliczania
srodkéw finansowych asygnowanych na projekty informatyczne o publicznym
zastosowaniu oraz przedsigwzigcia wspierajace rozwoj SPI.

Projekt kolejnej nowelizacji ustawy o informatyzacji, w odrdznieniu od po-
przedniej, zostal przygotowany bez jakichkolwiek wczesniejszych konsultacji
Z organizacjami pozarzagdowymi i izbami gospodarczymi. Tworzenie przepisow
prawa dla obszaru teleinformatyki jest stosunkowo trudne, gdyz rozwoj nowych

8 Podstawa prawna ustanawiania PZIP miataby byé uchwata RM na wniosek MdsInf.
® PZIP mialby stanowié¢ program rozwoju w rozumieniu art. 15, ust. 4, pkt 2 ustawy z 6 grudnia
2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. 2006, nr 84, poz. 712 z p6zn. zm.).
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ICT jest szybszy anizeli zmiany w aktach prawnych. Zatem pominig¢cie robo-
czych konsultacji jest obarczone duzym ryzykiem zatwierdzenia ztych propozy-
cji i moze skutkowa¢ formutowaniem dalszych krytycznych opinii o informaty-
zacji administracji publicznej.

Na szczescie, dla uchwalania programu rozwoju (takiego jak PZIP), jako
spdjnego dokumentu prezentujagcego zagadnienia informatyzacji dziatalno$ci
podmiotow realizujacych zadania publiczne, z perspektywy wszystkich zaintere-
sowanych stron, ma obowigzywa¢ szeroka procedura konsultacyjna pomiedzy
partnerami spotecznymi i gospodarczymi.

Przygotowujac, kolejng nowelizacje prawa w zakresie komunikowania si¢
administracji publicznej ze swoimi klientami na drodze elektronicznej wypada-
toby zaproponowa¢ katalog probleméw wymagajacych uregulowania wraz z ich
hierarchizacja, a takze katalog celéw, w ktorych osiaggnieciu nowelizacja ma
pomoc. Warto tez wiedzie¢, ktore z dostrzezonych probleméw wynikajg z braku
stosownych uregulowan czy tez nadmiernej regulacji, a ktoére z nieckompletnych
lub sprzecznych regulaciji.

Projekt drugiej nowelizacji UINF nie rozwigzuje problemow zdiagnozowa-
nych jako krytyczne dla funkcjonowania e-government, takich jak: elektroniczny
obieg dokumentow, podpis elektroniczny, identyfikacja i uwierzytelnianie inte-
resantow w systemach teleinformatycznych urzedow.

Ta nowelizacja nie rozstrzyga rowniez, jaka zasada ma obowigzywac pomie-
dzy e-ustugami udostepnianymi przez administracj¢ rzadows a ustugami admini-
stracji samorzagdowej. EPUAP w $§wietle proponowanych w projekcie zmian nie
jawi si¢ jako platforma udostepniania ustug wspolnych, ale jako ogromny system
nastawiony na centralizacj¢ dziatan i nie posiadajgcy wsparcia w kompletnym
repozytorium wzoréw wnioskow i pism.

Proponowany projekt nowelizacji nie jest w stanie ograniczy¢ niespdjnosci
systemu procedur postepowan w zakresie elektronicznych kontaktéw podmio-
tow fizycznych i prawnych z urzedami. Przykltadowo, prawidlowa definicja
dokumentu elektronicznego istnieje w UINF i kpa, ale w przygotowywanej no-
welizacji Kodeksu cywilnego juz nie. Kontakty obywateli z administracja od-
bywaja si¢ na podstawie przepisow réznych aktow prawnych, ale procedura
kontaktu elektronicznego tego samego klienta z ré6znymi urz¢dami powinna by¢
zawsze taka sama i mie¢ oparcie w przepisach prawa. Zwlaszcza nalezaloby
doprowadzi¢ do jednolitego nazewnictwa i definicji, poniewaz jest to podsta-
wowy warunek uzyskania interoperacyjnosci prawnej, jak rowniez spojnosci
organizacyjnej, semantycznej i technicznej w systemach teleinformatycznych
sektora publicznego.
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3.2.4.2. Przepisy zmieniajace Kodeks postgpowania administracyjnego i Ordynacje
podatkowq

Propozycje nowych rozwigzan i korekty obowigzujacych przepisow doty-
czacych kpa i ordp sg analogiczne i dlatego zostang oméwione wspdlnie.

Pierwsza nowa propozycja w tych aktach prawnych jest rozszerzenie zgody
strony lub innego uczestnika postepowania na komunikowanie si¢ za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej. W obecnym stanie prawnym zgoda taka
musi by¢ wyrazana ponownie dla kazdej nowo zatatwianej sprawy. Wystepuje
tutaj rowniez pewien paradoks, poniewaz, aby elektronicznie zwroci¢ si¢ do
uczestnika o wyrazenie zgody na komunikowanie si¢ za posrednictwem $rodkéw
komunikacji elektronicznej, organ musi juz mie¢ zgode na taka form¢ komuni-
kacji. W projekcie nowelizacji nowy rodzaj zgody dotyczy¢ bedzie statego (bez
koniecznosci ponawiania zgody) komunikowania si¢ z okre$long osoba za po-
srednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej w kategoriach spraw, ktore sa
prowadzone na podstawie przepisow kpa lub ordp. Dodatkowo, dany organ bg-
dzie mogt zwracaé si¢ o wyrazenie zgody za pomoca znanego mu adresu elek-
tronicznego strony.

Projektowana ustawa ma umozliwia¢ peten zakres elektronicznego wgladu
w akta sprawy i zaktada, ze odcigzy to stron¢ od konieczno$ci stawiania sie
w siedzibie organu dla realizacji tego uprawnienia. W tych jednostkach, w kto-
rych wdrozono elektroniczne zarzadzanie dokumentami, zapewni to stronom
dostep do informacji zwigzanych z prowadzonymi postepowaniami administra-
cyjnymi. Dotychczasowy dostep on-line do akt sprawy jest mozliwy w odniesie-
niu do pism w formie dokumentu elektronicznego wnoszonego do organu admi-
nistracji publicznej lub przez niego doreczanych, co nie zapewnia dostepu
W pozostatym zakresie do akt sprawy.

Dla zapobiezenia sytuacjom, w ktdrych obowigzek zalaczenia do podania ory-
ginatu dokumentu skutkuje niemozno$cig wniesienia podania drogg elektroniczna,
planuje si¢ dopuszczenie stosowania elektronicznych kopii dokumentéw papiero-
wych uwierzytelnionych (za pomoca kwalifikowanego certyfikatu lub profilu zau-
fanego ePUAP) przez wnoszacego pismo jako jego zatgcznikow. Dotyczy to, oczy-
wiscie, tylko takich sytuacji, w ktorych wnoszacy pismo nie bedzie mogt otrzymac
oryginalow dokumentéw w postaci elektronicznej. Obecnie, jesli dokument istnieje
jedynie w postaci papierowej, nie ma mozliwosci jego wydania w formie dokumen-
tu elektronicznego. Proponowana zmiana jest zatem nastepstwem braku mozliwosci
uzyskania, przez strong¢ lub innego uczestnika postgpowania, wymaganego zaswiad-
czenia potwierdzajacego fakty lub stan prawny, w formie dokumentu elektroniczne-
go. Ma réwniez zawezac zjawisko pozornej informatyzacji ustug publicznych, nie
zastgpujacej w petni dotychczasowego papierowego obiegu dokumentow.
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Dla pism wnoszonych w trybie kpa proponuje si¢ zréwnanie bezpiecznego
podpisu elektronicznego weryfikowanego kwalifikowanym certyfikatem i pod-
pisu potwierdzonego profilem zaufanym ePUAP. Bezpieczenstwo tych dwoch
podpiséw jest diametralnie rézne i w przypadku podpisu sktadanego z uzyciem
profilu zaufanego ePUAP oparte jest na bardzo stabym zabezpieczeniu skrzynki
elektronicznej witasciciela profilu.

Przepisy kpa i ordp zostang zmienione tak, aby dopuszczaé formg elektro-
niczng dla udzielania petnomocnictwa procesowego, wezwania na rozprawe,
ztozenia zeznah lub wyjasnien czy tez sporzadzenia przez urzgdnika adnotacji.

3.2.4.3. Przepisy zmieniajace ustawe Prawo o postgpowaniu przed sqgdami
administracyjnymi

Propozycje w zakresie zmieniajagcym ustawe z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (PoPPSA) maja zapewnié
kompleksowg informatyzacj¢ postepowania sadowoadministracyjnego. Regula-
cja w tym zakresie zawarta W POPPSA jest juz przestarzata, ma szczatkowy cha-
rakter, nie zapewnia wykorzystania srodkéw komunikacji elektronicznej, czasa-
mi zaweza ich stosowanie i wielokrotnie blokuje uzycie $§rodkéw komunikacji
W postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

PoPPSA zostata uchwalona 0 trzy lata wczesniej niz UINF i nie przysta-
je do prawodawstwa regulujacego wykorzystanie nowych ICT. Nie jest na-
wet zachowana zgodnos$¢ terminologiczna pomi¢dzy PoPPSA 1 UINF.

Dzialalnos¢ administracji publicznej podlega kontroli sagdow. Jezeli nawet
organ administracji publicznej zastosuje $rodki komunikacji elektronicznej w po-
stepowaniu administracyjnym, to w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
jest zmuszony do przenoszenia dokumentow elektronicznych na papier.

Obecne przepisy POPPSA zobowigzuja sady administracyjne do prowa-
dzenia akt sprawy w formie pisemnej na papierze (wynika to z treSci art. 46,
ust. 1). Tworzenie i przetwarzanie akt sprawy z wykorzystaniem technik in-
formacyjnych jest jedynie dodatkowym, fakultatywnym sposobem prowadze-
nia akt.

Do chwili obecnej dorgczenie pisma adresatowi odbywa sig: przez poczte,
pracownikow sadu, inne upowaznione przez sad organy lub osoby, za posred-
nictwem telefaksu, poczty elektronicznej lub poprzez bezposrednie wreczenie
adresatowi pisma w sekretariacie sgdu. Nawet wowczas, gdy strona wyrazi
zgodg na doreczenie pisma droga elektroniczng i przekaze sadowi adres elek-
troniczny do doreczen, to i tak nie ma mozliwosci STALEGO doreczania pism
przez sad za pomocg $rodkoéw komunikacji elektroniczne;.
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Planowana informatyzacja postepowania sadowoadministracyjnego powinna
pomdc w utrwalaniu pism stron oraz sadu w postaci elektronicznej, dorgczaniu
pism uczestnikom postgpowania w sposob elektroniczny, elektronicznym wgla-
dzie w akta sprawy oraz umozliwi¢ wewngtrzne zarzadzanie w sadzie elektronicz-
nymi dokumentami. Ze wzglgdu jednak na wielo$¢ stron w postepowaniu sadowo-
administracyjnym nie nalezy wyklucza¢ komunikacji tradycyjnej, a W zwigzku
z tym postugiwania si¢ pismami i zatagcznikami do nich na papierze. Chcac unik-
ngé przerzucania na sad ewentualnego obowiazku generowania odpiséw pism
i zalacznikéw w formie tradycyjnej, nalezatoby wyposazy¢ sad w uprawnienia do
zobowigzania wnoszacego pismo W drodze elektronicznej, do dostarczenia jego
odpisow oraz zatacznikéw w celu ich przekazania innym stronom.

Projektowana ustawa zaktada prowadzenie akt sprawy (w tym przekazywa-
nie akt innemu podmiotowi oraz dostgp strony do akt sprawy) w systemie elek-
tronicznego zarzadzania dokumentacja (EZD) i zapewnienie stronie dostepu
on-line do akt w sytuacji wykorzystywania przez sad EZD. Dla zaistnienia tej
zZmiany przewiduje si¢ trzyletni okres przejsciowy, w trakcie ktorego sagdy admini-
stracyjne beda miaty czas na uzyskanie systemu EZD zgodnie z przepisami prawa
zamoOwien publicznych, jego wdrozenie i przeszkolenie pracownikéw w zakresie
korzystania z takiego rozwigzania.

W opinii Prezesa NSA — prof. Romana Hausera [162] — nie jest mozliwe
W przeciagu najblizszych kilku lat uniknigcie dualizmu postaci dokumentéw
tworzacych akta sprawy, tzn. prowadzenia akt w formie papierowej oraz elek-
tronicznej. Bezposrednim powodem tej niemoznosci jest obligatoryjna forma
papierowa orzeczen wydawanych przez sady administracyjne. Nalezy bowiem
wiedzie¢, ze w tym samym postgpowaniu sgdowoadministracyjnym moze
uczestniczy¢ wiele stron, z ktorych nie wszystkie wykorzystuja srodki komuni-
kacji elektronicznej do kontaktow z organami administracyjnymi i sagdem admi-
nistracyjnym. Ponadto, tzw. podwojne akta sprawy wynikajg z koniecznosci
digitalizacji dokumentow, ktére wplywajg do sadu na papierze lub tez sg
generowane przez sad w formie papierowej oraz tworzeniem tradycyjnych do-
kumentow, ktorych pierwotng forma byta forma elektroniczna.

Dodatkowymi elementami e-pism™ w postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi stang si¢ podpis elektroniczny zapewniajacy uwierzytelnienie wnioskodaw-
cy oraz adres elektroniczny strony, ktora zada doreczania pism sagdowych droga
elektroniczna.

W projektowanej nowelizacji ma takze zosta¢ okreslony ,,sposob przekazy-
wania skarg (w formie dokumentu elektronicznego) do sadu przez organ admini-
stracji publicznej, za posrednictwem ktorego skarga zostata ztozona” [164,
S. 14]. Jednym z dwoch akceptowanych sposobow przekazywania akt sprawy

10 Bedy sktadane na adres ESP sadu.
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jest prowadzenie w catosci takich akt elektronicznie i ich przesytanie w takiej
formie do sadu. Drugi ze sposobdw dotyczy akt, ktore w catosci lub czesci skia-
daja sie z dokumentéw w postaci papierowej. Akta sprawy zostang wowczas,
W mieszanej postaci, przekazane sagdowi, a ten po ich otrzymaniu utworzy jedno-
lite elektroniczne akta sprawy, stanowigce podstawe pracy wojewodzkiego sadu
administracyjnego czy tez Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA).

Drugi sposéb budzi jednak watpliwos$ci, poniewaz jego wdrozenie spowO-
duje przeniesienie na sady administracyjne czasochtonnej i kosztownej czynno-
$ci skanowania i archiwizacji dokumentéw przekazywanych przez jednostki
administracji publicznej tradycyjnie — na papierze. NSA proponuje (zamiast
rozwiazania przedstawionego w projekcie nowelizacji UINF), zeby to sad doko-
nywat digitalizacji dokumentéw wplywajacych w formie papierowej, w toku
postgpowania sadowoadministracyjnego, z wyjatkiem akt administracyjnych
przesytanych elektronicznie. Jednoczesnie na sady administracyjne zostalby
natozony obowigzek tworzenia dokumentéw papierowych, ktore pierwotnie
utworzono w formie elektronicznej.

W nowym przepisie POPPSA w sposdb catosciowy maja zosta¢ unormowane
kwestie tworzenia i dorgczania e-pism przez sad, poniewaz nie znajda tu zastoso-
wania przepisy kpa ani ordp. Przestankg dopuszczalnosci elektronicznego dorg-
czenia bedzie zgoda adresata pisma wyrazona poprzez podanie adresu elektro-
nicznego do dorgczen. Warto jednak zauwazy¢, ze zadanie, zgoda oraz wniesienie
pisma w drodze elektronicznej oznaczaja rezygnacj¢ danej strony z tradycyjnego
doreczania pism przez sad. Dlatego tez nalezaloby rozwazy¢ rezygnacje z trady-
cyjnej komunikacji, jako powinno$¢, ktéra powinna by¢ odwotana przez strong.

Nie przewiduje si¢ fikcji doreczenia pisma w drodze elektronicznej, a wy-
bor jednego z dwoch planowanych sposobow dorgczenia bedzie nalezat do sadu.

Pierwszy ze sposobow dzieli calg procedure doreczenia na dwa etapy.
W ramach etapu pierwszego odbiorca pisma otrzymuje na swoj adres elektro-
niczny zawiadomienie™ o mozliwosci odebrania pisma w systemie teleinforma-
tycznym sadu wraz z niezb¢dnymi pouczeniami odnosnie do odbioru. W etapie
drugim odbiorca, po wejsciu na podany w zawiadomieniu adres, zostaje przekie-
rowany do systemu teleinformatycznego sadu, gdzie po uwierzytelnieniu otrzy-
ma dorgczane pismo.

Drugi sposob przeznaczony jest dla odbioru dorgczen przez podmiot pu-
bliczny (w rozumieniu UINF) posiadajacy ESP. W takich przypadkach e-pismo
bedzie dorgczane na adres ESP odbiorcy pisma, ktory tworzy i przesyla nadawcy
pisma urzedowe potwierdzenie odbioru (UPO). Jezeli sad nie otrzyma UPO, to
pismo bedzie podlegato dorgczeniu w sposob tradycyjny. Taki sposob dorecza-
nia spotyka si¢ jednak z zastrzezeniami, poniewaz niewatpliwie wydtuzy proce-
dur¢ sagdowoadministracyjng.

1 Bedzie je mozna tworzy¢ i dorecza¢ automatycznie przez system teleinformatyczny sadu.
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Uzasadnione™ watpliwosci budzi rowniez propozycja obcigzenia sadow ad-
ministracyjnych obowigzkiem przesylania stronom odpiséw pism wniesionych
droga elektroniczng. Jesli jednak doreczenie elektroniczne bedzie mozliwe jedynie
za zgoda strony po wcze$niejszym udostepnieniu adresu elektronicznego do dore-
czen, wowczas moze to powodowaé koniecznos¢ przenoszenia odebranych doku-
mentow na papier i ich wysytanie za posrednictwem poczty.

Dla uregulowania kwestii obliczania terminow doreczenia e-pism przyjmuje
si¢ (w projekcie kolejnej nowelizacji UINF), ze jego ztozenie do ESP sadu, za
urzedowym potwierdzeniem odbioru, bedzie oznaczato wniesienie go do sadu.
Data wniesienia pisma procesowego to data wprowadzenia pisma do systemu
teleinformatycznego sadu. Z kolei, w rozwigzaniach proponowanych przez NSA
pismo uznaje si¢ za dorgczone za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej
z datg wskazang w UPO, a przy jego braku dorgczenie zyskuje skutecznos$¢ wraz
z uplywem 14 dni od daty przestania na adres elektroniczny adresata.

Jeszcze jedng propozycja NSA, dla ograniczenia korespondencji papierowej
oraz znacznego przyspieszenia i uproszczenia procedowania, jest wprowadzenie
obligatoryjnej i wytacznej formy komunikacji elektronicznej w postepowaniu
przed NSA dziatajacym jako sad Il instancji*®. Zmiany w proponowanym zakre-
sie moga okazac si¢ skuteczne, o ile jednocze$nie zostanie wprowadzone obliga-
toryjne zastepstwo stron przez profesjonalnych petnomocnikéw [162, s. 5].

Drugie ustawowe upowaznienie przewidziane przepisami ustawy zmienia-
jacej UINF jest przeznaczone dla Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Ma ono
doprowadzi¢ do okreslenia:

= sposobu tworzenia i przetwarzania akt spraw sagdowoadministracyjnych,

= warunkow 1 trybu przechowywania i przekazywania akt wojewodzkich
sadow administracyjnych i NSA,

» warunkow 1 trybu niszczenia tych akt po uptywie okresu ich przecho-
wywania.

3.2.5. Plan informatyzacji panstwa na rok 2006

Istotne znaczenie dla przygotowania PIP2006 miat program Wrota Polski
[100], ktory mozna okreslic bardziej jako zbior sformalizowanych inicjatyw
i koncepcji anizeli klasyczny projekt. Dla inicjatywy Wrota Polski, W zewnetrznych,
oficjalnych sformutowaniach, celowo nie uzywano terminu ,,projekt” z dwoch po-
wodow. Po pierwsze dlatego, 26 w zadnym z obowigzujacych wowczas aktow

12 podobnymi wzgledami jak w przypadku jednolitych elektronicznych akt sprawy.
13 Chodzi o wnoszenie pism do NSA, w tym za posrednictwem wojewoddzkiego sadu admini-
stracyjnego oraz dorgczanie pism przez NSA.



132

prawnych nie zdefiniowano jeszcze pojecia ,,projekt”. Po drugie — ,,Wrota Polski
zostaly opracowane na podstawie konkursu ogloszonego w zwiazku z przygotowa-
niem kluczowego dla rozwoju polskiego e-government dokumentu — Projektu usta-
wy 0 informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne
(2004 r.)” [68] i m.in. miaty by¢ polska ,,przepustka” do UE. Byt to projekt ustawy,
ktora w finalnej formie zostata opublikowana w nastgpnym roku [232].

Niskie pozycje Polski (zaréwno w roku 2004, jak i w 2005) w $wiatowych
rankingach w zakresie rozwoju spoleczenstwa informacyjnego byly zaczynem
koncepcji planu jako narzgdzia koordynacji dzialan podejmowanych w obszarze
informatyzacji.

W UINF sg zapisy, ktore umozliwity opracowanie w czerwcu 2006 r.
PIP2006. Wtasciwy PIP2006 stanowi zatacznik do Rozporzadzenia Rady Mini-
strow (RM) z sierpnia 2006 r., a jego celem byto utworzenie w Polsce, spojnego
z europejskim, systemu ustug on-line, opartych na wspolpracy systemow telein-
formatycznych zaspokajajacych potrzeby mieszkancow i przedsigbiorcow.

Za czynnik niezbedny dla realizacji ustug publicznych uznano przeprojektowa-
nie proceséw administracyjnych pod katem potrzeb ich uzytkownikow. PIP2006
zawiera program dzialan w zakresie rozwoju spoteczenstwa informacyjnego i Specy-
fikuje nastgpujace dwa priorytety rozwoju systemow teleinformatycznych:

1) Racjonalizacja wydatkow publicznych w dziedzinie informatyzacji.

2) Tworzenie panstwa nowoczesnego i przyjaznego dla obywateli.

Dla priorytetu pierwszego okre$lono dwa cele administracji publicznej: in-
tegracje 1 usprawnienie dziatalnosci oraz zapobieganie zbednemu powielaniu jej
dziatan. Osiagni¢cie wiekszej integracji i usprawnienie funkcjonowania admini-
stracji publicznej wymaga odejécia od resortowego systemu dziatania zaréwno
w sferze samych przedsigwzie¢ informatycznych, jak i zadan administracji, kto-
rym realizacja przedsiewzig¢ jest podporzadkowana. ,,W celu likwidacji barier
ograniczajacych mozliwosci rozwoju elektronicznej administracji konieczne jest
ciggle dostosowywanie prawa do wymogow nowoczesnego $wiadczenia ustug
publicznych drogg elektroniczng” [183]. Realizacja celu drugiego ma prowadzi¢
do ograniczenia dublujacych si¢ lub naktadajacych si¢ na siebie projektow,
a docelowo do unikania niepotrzebnych wydatkow na Sl o takiej samej funkcjo-
nalnos$ci pracujace niezaleznie w réznych resortach.

Do priorytetu drugiego jako cel pierwszy przyporzadkowano: ,,wprowadze-
nie i upowszechnienie $wiadczenia ustug administracji publicznej droga elektro-
niczng w celu ulatwienia mieszkancom i firmom prowadzenia spraw urze¢do-
wych bez koniecznos$ci osobistego stawienia si¢ w urzgdzie” [183]. W ostatniej
— czwartej czgsci PIP2006 wyrozniono sze$¢ projektow informatycznych
(trzy ponadsektorowe i trzy sektorowe), ktorych zestawienie przedstawiono
w tab. 3.3.
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Tabela 3.3. Ponadsektorowe i sektorowe projekty informatyczne ujete w PIP2006

Projekty ponadsektorowe

Lp. Nazwa projektu Czas realizacji Srza'c unkqu koszt I.Ub
zrodto finansowania
E-PUAP — Elektroniczna
1 Platforma Ustug Administracji 2006—2008 35 min zt
Publicznej
p | STAP-Siec Teleinformatyczna 20062007 Rezerwa budzetowa
Administracji Publicznej
3 | CEPIK- Centraina Ewidencia 20062007 52 min z1
Pojazdéw i Kierowcow
Projekty sektorowe
E-DEKLARACJE - rozliczenia
4 podatkowe dla podmiotéw 1V kw. 2005 — | kw. 2008 152 min zl
gospodarczych
Informacja na ten temat miata
5 PI.ESEI,'Z - p'rzebudowa by_c podana W terminie p6z- 200 mln 71
rejestrow panstwowych niejszym po opracowaniu
zatozen do projektu
6 E-PORTAL — dostep do 2006-2007 6,2 mln 7t
krajowego rejestru sadowego

Z 1 6 d t 0: opracowanie wtasne na podstawie [183].

E-PUAP jest projektem o najwigkszym znaczeniu dla $wiadczenia ushug
droga elektroniczng. Bez jego realizacji nie bytoby mozliwe udostgpnienie zad-
nej e-ustugi w centralnym systemie teleinformatycznym administracji publicznej
(rozwigzania funkcjonalne i architektoniczne platformy ePUAP bazuja na
wymaganiach i wytycznych zawartych we Wrotach Polski). Celem gtownym
projektu byto stworzenie jednego, bezpiecznego i zgodnego z prawem elektro-
nicznego kanatu udostgpniania ustug publicznych dla indywidualnych oséb,
przedsigbiorcéw i administracji.

,»Dzieki pierwszemu w dziejach Polski planowi informatyzacji panstwa po-
jawita si¢ w tym sektorze oficjalnie nowa forma zarzadzania — poprzez ustana-
wianie projektow, ktorej jednym z glownych zatozen jest niepodejmowanie
jakichkolwiek dziatan, dopoki si¢ nie ma przygotowanego planu” [68].

W PIP2006 wyrozniono projekty IT, chcac podaza¢ drogg przebyta wcze-
$niej przez liderow e-government (Danig¢, USA, Szwecje, Szwajcari¢, Wielka
Brytani¢) w UE, ale takze obserwujac efektywnos¢ tej formy zarzadzenia wsrod
krajowych przedsigbiorcow. Jesli racjonalizujac wydatki w dziedzinie informa-
tyzacji (priorytet 1 planu), ustanowiono jednocze$nie 6 projektow o tacznych
szacunkowych kosztach wigkszych niz 445,2 min zt, to tym samym zadeklaro-
wano publicznie, ze zarzadzanie projektami projekty bedzie najskuteczniejsze
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w procesie informatyzacji Polski. Od tej chwili informatyzacja Panstwa nie po-
winna odbywaé si¢ w sposob wybiorczy i by¢ jedynie podyktowana checia
wprowadzenia do tego sektora najnowszych technologii ICT czy konieczno$cia
realizacji planow UE. Przeciwnie, powinna by¢ postrzegana jako ciagly proces,
ktory nalezy wczesniej zaplanowac.

3.2.6. Plan informatyzacji panstwa na lata 2007-2010

Na podstawie PIP2006 przygotowano PIP2007-2010, stanowigcy takze
zalacznik do rozporzadzenia RM z 28 marca 2007 r. [184]. Utrzymuje on priory-
tety swojego poprzednika i zaktada kontynuacje¢ jego dziatan.

PIP2007-2010 sktada si¢ z czterech czesci, w ktorych zawarto:

1) Priorytety i cele informatyzacji panstwa.

2) Zestawienie sektorowych oraz ponadsektorowych projektow informatycznych.

3) Program dziatan w zakresie rozwoju spoteczenstwa informacyjnego.

4) Zadania publiczne, ktére powinny by¢ realizowane z wykorzystaniem
drogi elektronicznej (ustugi priorytetowe dla indywidualnych oséb i przedsie-
biorcow) [184].

Rzad Polski przewidywat, ze w latach 2007-2010 na informatyzacj¢ admi-
nistracji przeznaczy ponad 3,3 mld zt, z czego 2,5 mld zostato zadeklarowane na
realizacj¢ projektow ujetych w PIP2007—-2010. W ramach racjonalizacji wydat-
kéw administracji publicznej zwigzanych z jej informatyzacja zaproponowano:

= zadaniowy sposob realizacji dziatan zarowno w obszarze przedsiewzigc
informatycznych, jak i dzialan administracji, ktorym shuza;

» prowadzenie i wspolne wykorzystywanie przez grupy podmiotow reali-
zowanych réwnolegle albo uzupetniajacych si¢ projektow;

»  tworzenie wspolnych zasobow informatycznych, np. rejestrow referencyjnych;

= unikanie zbednych wydatkéw publicznych;

»  rozw0j wspdlnych, ponadresortowych rozwigzan informatycznych;

»analizg aktow prawnych i calosciowe przeglady postepowania admini-
stracyjnego pod katem mozliwos$ci i ograniczen wynikajacych z obowigzujacych
przepisow prawa, widzac w nich najistotniejszy czynnik, od ktoérego zalezy roz-
woj elektronicznej administracji” [66];

= opracowanie strategii wprowadzania zmian prawnych z uwzglednieniem
harmonogramu wdrazania sektorowych i ponadsektorowych projektéw informa-
tycznych stuzacych realizacji planu;

= prowadzenie centralnego repozytorium dokumentéow i rejestrow pan-
stwowych;

» likwidacj¢ zbednych procedur i dokumentéw administracyjnych.



135

Aby zapewnié¢ kontynuacje projektu e-PUAP, uwzgledniono w PIP2007—-2010
ponadsektorowy projekt e-PUAP2. Premiera platformy ePUAP odbyta si¢
14 kwietnia 2008 r. (juz podczas obowigzywania PIP2007—-2010). Udato si¢ udo-
stepni¢ platforme na kilka tygodni wczes$niej niz to przewidywal harmonogram.
Tym samym Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji (MSWIiA) wy-
wigzalo si¢ ze zobowigzania wobec podmiotdw publicznych, dotyczacego udo-
stepnienia ustugi elektronicznej skrzynki podawczej. Na mocy UINF od 1 maja
2008 r. powinny jg posiada¢ wszystkie urzegdy. Dla wielu mniejszych urzedow
byta to jedyna mozliwo$¢ wywigzania si¢ z ustawowego obowigzku. W styczniu
2011 r., pod adresem www.epuap.gov.pl, mozna byto zobaczy¢ ulepszong wersj¢
centralnej internetowej strony, poprzez ktora urz¢dy moga $wiadczy¢ e-ustugi. Dla
platformy ePUAP stworzono wowczas nowa czotowke z zastosowaniem aktual-
nego wzornictwa dla stron w Internecie, rozbudowano klasyfikacje ustug, przebu-
dowano interfejs uzytkownika i rozszerzono dostgpne funkcje. Najwazniejsze dla
takich rozwigzan powinno by¢ jednak przenoszenie mozliwie najwickszej liczby
ustug publicznych na platforme elektroniczna, a nie poglebiona ich klasyfikacja,
przetwarzanie i obieg dokumentéw w wersji elektronicznej, dostarczenie urzedom
regionalnym narzedzi do zarzadzania i prowadzenia portalu a nie publikowanie na
platformie ePUAP informacji promujacych poszczegodlne jednostki administracji.

W lutym 2012 r. podj¢to rozmowy z Ministerstwem Finansow (aby na plat-
formie ePUAP mozna byto zatatwia¢ sprawy zwigzane z podatkami) oraz z Mi-
nisterstwem Pracy i Polityki Spotecznej o mozliwosci uzyskiwania za pomoca
tej platformy czesci ustug dotyczacych rejestrowania i informacji o ustugach
rynku pracy i zwigzanych z pomoca spoteczna.

W sektorze administracji publicznej znane jest zjawisko niecheci do konty-
nuowania projektow ustanowionych przez poprzednie ekipy rzadzace oraz ob-
cigzenia duzym ryzykiem niepowodzenia przedsigwzi¢¢ o harmonogramie dtuz-
szym niz kolejna kadencja wyborcza. Stad tez, jako duzg zastuge PIP2007-2010
nalezy potraktowac che¢ kontynuacji dziatan ujetych w PIP2006.

Druga cze$¢ tego planu, w ktorej znajduje sie zestawienie projektow, nie ma
zrownowazonej budowy. W PIP2007-2010 wyrdzniono wiecej projektow sekto-
rowych (23) anizeli ponadsektorowych (5) [71a]. Ta dysproporcja pomigdzy
projektami informatycznymi oraz niewydzielenie w ramach budzetu Panstwa
jednolitego budzetu na informatyzacj¢ byly powodem powstania licznych sys-
temow dziedzinowych o zasiggu maksymalnie jednego resortu. Dziedzinowe
rozwigzania wspieraja, wprawdzie, ale oddzielnie poszczegdlne obszary dziata-
nia administracji publicznej. Funkcjonujg w izolacji od innych systeméw i do-
puszczajg dublowanie zawartosci gtownych rejestrow panstwowych.

Drugi etap budowy platformy ePUAP jest realizowany w ramach projektu
e-PUAP2. Brak powigzan pomi¢dzy dziedzinowymi systemami poszczegdlnych
resortow spowodowat, ze klienci administracji moga korzysta¢ na platformie



136

ePUAP tylko z 60 ustug stworzonych przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
i Administracji (MSWiA), a ponad 300 zastatlo samodzielnie udostgpnionych
przez regionalne jednostki administracji publicznej [218]. ,,Systemy wdrazane
przez rozne urzedy moga si¢ komunikowa¢ ze soba, poprzez platforme ePUAP,
jedynie w nieduzym zakresie spraw. Urzedy czesciej Swiadcza ustugi ztozone na
swoich wtasnych platformach niz na ePUAP” [71].

Projekty informatyczne ujete w PIP2007-2010 to przede wszystkim przedsig-
wzigcia inwestycyjne, polegajace na budowie licznych nowoczesnych, ale dziedzi-
nowych systemow teleinformatycznych. Ich realizacja mogta si¢ odbywaé przy
,bezprecedensowej w dziejach polskiej administracji publicznej dostepnosci $rod-
kow finansowych pochodzacych z UE” [163]. Poszukujac mozliwosci ich wydat-
kowania, instytucje publiczne kontraktowaty najkosztowniejszy, ale i najtatwiejszy
do zamowienia element systemu teleinformatycznego — sprzgt komputerowy.

PIP2007-2010, podobnie jak PIP2006, ma deklaratywny charakter. Swiad-
czy o tym fakt, ze tylko niektére projekty uwzglednione w PIP2007-2010 uzy-
skaly finansowanie ze $rodkow VII osi priorytetowej Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka 20072013 (PO 1G) [122], a wiele, sposrod projektow
finansowanych z funduszy europejskich, nie byto ujetych w tym planie informa-
tyzacji panstwa. Deklaratywnie rowniez wspierat projekty tzw. migkkie (szkole-
niowe, promocyjne), poniewaz nie byly one uwzglgdnione w zestawieniu ponad-
sektorowych i sektorowych projektéw teleinformatycznych.

Nie okreslono miernikow realizacji priorytetow i celow dla preferujacego
zagadnienia techniczne i inwestycyjne PIP2007-2010. Powstato wiele systemow
informatycznych, dla ktorych nie oszacowano kosztéw ich eksploatacji ani zro-
det $rodkow niezbednych dla ich finansowania, poza obowigzkowa deklaracja
ich utrzymania w okresie trwatosci, w przypadku projektow z dofinansowaniem
unijnym. ,,Niezbedne w tym celu $rodki nie sg wyodrebniane w budzetach resor-
tow, co uniemozliwia okreslenie efektywnosci realizacji projektéw i oceng ko-
rzysci spotecznych” [163].

PIP2007-2010 ma réwniez osiagnigcia. Do tych wartych uwagi naleza: znacza-
cy postep w informatyzacji ksigg wieczystych i ewidencji geodezyjnej, zbudowanie
(czgéciowe) systemu zbierania danych statystycznych przez Internet, dzigki czemu
mozliwe bylo przeprowadzenie spisu powszechnego bez uzycia ankiet papierowych,
wdrozenie systemu internetowej rejestracji dziatalnosci gospodarczej (CEIDG) czy
rosngca liczba 0sob sktadajacych o§wiadczenia podatkowe drogg elektroniczng.

3.2.7. Projekt planu informatyzacji panstwa na lata 2011-2015

Rada Ministrow 9 sierpnia 2011 r. przedtozyta PIP2011-2015 [163]. Roz-
porzadzenie miato wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, ale do
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wrzesnia 2012 r. tak si¢ nie stato na skutek nieprzychylnych opinii m.in. Pol-
skiego Towarzystwa Informatycznego (PTI) [217].

Przed PIP2011-2015 postawiono trzy cele strategiczne (tab. 3.4), posrod kto-
rych na pozycji pierwszej wymienione zostato ,,Swiadczenie ustug elektronicznych
odpowiadajacych potrzebom obywateli i biznesu” [163]. Miernikiem skuteczno$ci
tego celu miatoby by¢ natomiast ,,zmniejszenie o potowe dystansu do wiodacych
krajow europejskich w dziedzinie spoleczenstwa informacyjnego w migedzynarodo-
wych badaniach porownawczych na koniec okresu programowania” [163].

Zatozono, ze plan ten bedzie realizowany w latach 2011-2015, w trzech fa-
zach (tab. 3.4) o odmiennych celach i zréznicowanym poziomie aktywnosci
W poszczegolnych latach oraz ze do konca 2015 r. dziatania realizowane w jego
ramach zapewnig osiaggniecie pie¢ celow operacyjnych.

Tabela 3.4. Cele strategiczne i fazy realizacji PIP2011-2015

Projekt planu informatyzacji pafstwa na lata 2011-2015

CELE STRATEGICZNE

I. Swiadczenie ustug elektro-
nicznych odpowiadajacych
potrzebom obywateli i biznesu

Il. Zwigkszenie sprawnosci i
efektywnosci funkcjonowania
administracji publicznej dzigki
zastosowaniu nowoczesnych
narzedzi teleinformatyki

Ill. Tworzenie warunkéw dla
rozwoju spoteczenstwa infor-
macyjnego

FAZY REALIZACII

I — organizacyjna — podjecie
i zakonczenie do konca roku
2013 prac zwiazanych z przy-
gotowaniem Panstwa do sku-
tecznej absorpcji  $rodkow
europejskich dostepnych
w okresie programowania
2014-2020

Il — integracyjna — przeprowa-
dzenie w latach 2012-2014
prac zwigzanych z uzyskaniem
efektu synergii dzigki integra-
cji systemow teleinformatycz-
nych, ktorych budowe rozpo-
czeto w ramach PIP2007-2010

111 — modernizacyjna — podje-
cie i zakonczenie, do czasu
ogloszenia zasad finansowania
projektdw w nowej perspek-
tywie finansowej, prac stu-
dialnych nad wyborem najlep-
szych, z punktu widzenia
efektywnosci spotecznej, pro-

jektow na nastgpny okres
programowania

Z 1 6 d t 0: opracowanie wtasne na podstawie [163].

Nowos$cig w tym planie jest zamieszczenie (w czgsci D) wykazu koniecz-
nych do realizacji dziatan operacyjnych, posrod ktorych, w kontekscie przedsta-
wianej tematyki, wazne sa nastepujace: tworzenie warunkow dla powstania
zagregowanych uslug administracji publicznej $wiadczonych przez biznes,
wdrozenie sytemu monitorowania realizacji PIP, zapewniajacego aktualne in-
formacje o stanie zaawansowania kluczowych projektow informatycznych,
przeprowadzenie zmian legislacyjnych w celu likwidacji barier zwigzanych ze
$wiadczeniem ustug przez administracje¢ publiczng, ePUAP jako platforma ofe-
rujaca wsparcie matym urzedom w zakresie elektronicznego zarzadzania doku-
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mentacjg, przygotowanie programu dziatan promocyjnych i edukacyjnych
w zakresie korzystania z ustug elektronicznych udostgpnianych poprzez plat-
form¢ ePUAP.

W czesci F planu zamieszczono wykaz 99 (ogotem ponadsektorowych
i sektorowych) projektow informatycznych, realizacja ktorych jest warunkiem
koniecznym $wiadczenia e-ustug z wykorzystaniem rejestrow publicznych pro-
wadzonych przez administracje. Przedsigwzi¢cia zamieszczone w wykazie z0-
staly opracowane na podstawie zgloszen resortow odpowiadajacych na ankietg
bylego MSWIA. Maja jedynie charakter informacyjny i wymagaja pdzniejszej
weryfikacji. Wybrane statystyki zbiorcze z wykazu projektow przedstawiono
w tab. 3.5. Od 17 czerwca 2010 r. (od daty wejscia w zycie nowego brzmienia
artykutow znowelizowanej UINF) nie powinno si¢ juz dzieli¢ projektéw infor-
matycznych na ponadsektorowe i sektorowe i dlatego w projekcie PIP2011—
2015 nie ma juz takiego rozrdznienia.

Tabela 3.5. Wybrane statystyki zbiorcze z wykazu projektéw PIP2011-2015

Statystyka Ogétem w PIP2011-2015

Projekty dofinansowywane z funduszy europejskich 38
Projekty planowane do przedlozenia w ramach nowej perspektywy 12
finansowej 2014-2020

Projekty, ktore powinny by¢ zakonczone przed 31.12.2011 11
Projekty, ktore powinny by¢ zakonczone przed 31.12.2011 i w ktorych 4
wykonano ponad 50% dziatan

Projekty znajdujace si¢ na liscie rezerwowej PO 1G 5
Projekty, ktore powinny by¢ zakonczone przed 31.12.2012 17
Projekty, ktore powinny by¢ zakonczone przed 31.12.2012 i w ktorych 2
wykonano ponad 50% dziatan

Projekty zakonczone 1

Z 1 6 d t 0: opracowanie wtasne na podstawie [163].

PIP2011-2015 wprowadza okre$lenie ,,system informacyjny panstwa” dla
podkreslenia, ze informatyzacja nie powinna by¢ postrzegana tylko poprzez
pryzmat zadan poszczegolnych resortow, ale jako calos¢ procesow informatyza-
cji planowanych i rozwijanych dzigki eksploatacji rozwigzan teleinformatycz-
nych we wspolnym modelu korporacyjnym Panstwa.

Jedna z nowych propozycji, zawartych w projekcie PIP2011-2015, jest
stworzenie podstaw prawnych funkcjonowania samodzielnego organu odpowie-
dzialnego za informatyzacje¢ Panstwa. Jest to propozycja alternatywna wzgledem
istniejacego mechanizmu Komitetu Rady Ministrow i Lacznosci (KRMilL).
Wymaga on bowiem wzmocnienia jego koordynacyjnej roli w obszarze informa-
tyzacji. Nowo powstaly organ miatby zarzadza¢ czesciag budzetu Panstwa,
odnoszacg si¢ do ponadsektorowych projektow informatycznych. Na nim spo-
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czywalby rowniez obowigzek opiniowania projektow sektorowych pod katem
zgodnosci z obowigzujgcym Planem Informatyzacji Panstwa. Zaktada sie¢, przez
analogie do projektow ujetych w PIP2007-2010, ze strategiczne przedsiewzigcia
dotyczace informatyzacji administracji publicznej beda w znaczacej wysokosci
wspotfinansowane ze $rodkéw unijnych. Dlatego tez planuje si¢ umocowanie
nowego organu w ,,roli ogniwa dystrybucji srodkéw UE w obszarze informaty-
zacji administracji publicznej” [163]. Takie umiejscowienie ma na celu zwiek-
szenie wptywu na istniejagce procedury przegladu i aktualizacji planow projek-
tow oraz umow o finansowanie i szybsza reakcj¢ na zmieniajgce si¢ warunki
W otoczeniu projektow. Dodatkowo, chcac zapobiec dalszej separacji systemow
dziedzinowych, postuluje si¢ wyposazenie urzedu ministra wlasciwego ds. in-
formatyzacji (obecnie jest to minister administracji i cyfryzacji) w kompetencje¢
architekta systemow teleinformatycznych administracji publiczne;.

Zamierzeniem PIP2011-2015 jest powotanie operatora lub operatorow
0 migdzyresortowym zasiggu dziatania dla systemow o krytycznym znaczeniu dla
funkcjonowania Panstwa i jednocze$nie ponadsektorowym zasiegu, takich jak Sys-
tem Informatyczny Powiadamiania Ratunkowego czy platforma ePUAP. Obecny
zakres dziatania znaczgcej czgéci infrastruktury teleinformatycznej i systemow ob-
stugujacych potrzeby administracji przekracza istniejace granice pomiedzy resorta-
mi i dziatami i dlatego uwaza si¢, ze operator lub operatorzy powinni posiadac,
zagwarantowany prawem o finansach publicznych, status agencji wykonawczych.

W PIP2011-2015 przedstawiono minimalny zestaw wskaznikow dokumen-
tujacych spodziewane korzysci spoteczne lub ekonomiczne wynikajace z inwe-
stycji w systemy teleinformatyczne finansowane ze srodkow publicznych. Do
minimalnego zestawu wskaznikow kontroli realizacji projektow zaliczono Pu-
blic Service Value (PSV) lub Investment Return Value (IRV). Wymagane ma
by¢ réwniez przeprowadzanie analizy kosztow utrzymania systeméw teleinfor-
matycznych, realizowanych ze $rodkéw publicznych, za pomoca miernikow
typu Life Cycle Costs (LCC) lub Total Costs of Ownership (TCO).

Jest to pierwszy plan informatyzacji, w ktorym jedng czg$¢ poswigcono za-
rzadzaniu jego realizacja. Ocena stanu realizacji PIP2011-2015 ma si¢ odbywac
po utworzeniu systemu monitorowania, zasilanego przez instytucje odpowiedzial-
ne za wdrozenie projektow informacjami zbieranymi w formie elektronicznych
kwestionariuszy (przedstawiono w planie propozycje zawartosci takiego kwestio-
nariusza). W ramach systemu monitorowania, przynajmniej raz na rok w catym
okresie obowigzywania planu, ma by¢ przeprowadzany przeglad poziomu zaa-
wansowania kluczowych projektow informatycznych z wykorzystaniem minimal-
nego zestawu wskaznikow.

Cennym zamystem PIP2011-2015 jest realizacja programu edukacyjnego
w formie podyplomowych studiéw dla menedzerow IT w administracji publicznej.
Adresatami programu byliby decydenci w ramach dziatéw administracji podejmuja-
cy decyzje o realizacji i strukturze projektow IT oraz menedzerowie IT w tych resor-
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tach, ktore bezposrednio odpowiadaja za projektowanie, realizacj¢ i zarzadzanie
systemami IT. Uzasadnieniem takiego programu studyjno-szkoleniowego jest stwo-
rzenie warunkdéw do wytworzenia elementarnej rownowagi kompetencyjnej miedzy
zamawiajgcymi systemy teleinformatyczne pracownikami administracji publicznej
a dostawcami ustug i produktow IT z sektora prywatnego.

Panstwo, chcac polaczy¢ sity z sektorem prywatnym, proponuje utworzenie
wspolnego centrum kompetencji w obszarze IT. Centrum winno przybra¢ forme
instytutu badawczego, ktorego dziatalnos¢ bytaby wspolnie finansowana i pro-
gramowana przez obydwu partneroOw, przy zachowaniu niezaleznosci ukladu
finansowania od ktéregokolwiek z fundatorow.

Dla upowszechnienia innowacyjnych rozwigzan w administracji rozwaza
si¢ ,,stworzenie formy prawnej transferu $rodkéw finansowych poprzez sferg
nauki, implementacje wynikéw w administracji, do przedsi¢biorstw podejmuja-
cych ryzyko wspotfinansowania innowacyjnych produktéw lub ustug” [163].

W PIP2011-2015 zauwazono potrzebe zwigkszenia polskiej aktywnosci
W pracach zespotéw zadaniowych instytucji unijnych, majac na wzgledzie duze
korzysci z dzielenia si¢ wiedzg i doswiadczeniami czy wspolnej realizacji trud-
nych przedsiewzie¢ badawczo-rozwojowych.

Szacunkowe koszty realizacji projektow IT ujetych w PIP2011-2015 maja
w wielu przypadkach deklaratywny charakter, poniewaz nie sg powigzane zro-
dtami finansowania z budzetem instytucji odpowiedzialnych za wdrozenie czy
ze $rodkami z funduszy strukturalnych.

Pojedyncze wskazniki, wchodzace w sktad minimalnego zestawu wskaznikow,
pochodzg z r6znych, czasami wrecz przeciwstawnych, metod. IRV jest stosowany
w klasycznej analizie finansowej, LCC i TCO pochodza ze standardu ITIL, a PSV
zostal opracowany na bazie koncepcji Public Value Management. Nie wiadomo
réwniez, czy wskazniki te majg si¢ odnosi¢ do aspektu finansowego czy ekono-
micznego dziatan zawartych w PIP2011-2015. Zastanawia wigc, dlaczego nie za-
proponowano, dla kontroli realizacji projektow i catego PIP2011-2015, metody
Earned Value stosowanej przez KE i przez Europejski Trybunat Obrachunkowy.

Przygotowujac zestawienie projektow teleinformatycznych, czyniono zato-
zenie, ze ich realizacja bylaby w duzym stopniu dofinansowana ze $rodkow
unijnych. Zatozenie to moze si¢ okaza¢ niestuszne, poniewaz nowa perspektywa
finansowa UE ma by¢ tworzona wedlug nowych regut.

PTI uwaza [143], Zze propozycja utworzenia mi¢dzyresortowego operatora
telekomunikacyjnego, ktéry by dostarczat ,,organom administracji rzadowej
ustug teleinformatycznych po kosztach nizszych co najmniej o 25% niz koszty
ponoszone przez centralne organy administracji w roku 20117 [163] jest
sprzeczna ze wspolnotowym prawem konkurencji. Operator taki moglby sie staé
monopolistg obstugujacym wszystkie jednostki administracji. PTI proponuje, dla
przekraczania granic pomiedzy resortami, zastosowanie skonsolidowanego sys-
temu zamowien publicznych na ustugi teleinformatyczne.
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3.3. Ocena dotychczasowego stanu prac nad informatyzacja panstwa

3.3.1. Ocena informatyzacji administracji publicznej

Proces informatyzacji panstwa, a w jego ramach informatyzacji administra-
cji publicznej, powinien si¢ odbywa¢ w granicach prawa, w sposéb uporzadko-
wany 1 na podstawie wlasciwie skonstruowanego planu dzialania. Tymczasem,
rézne dokumenty prawne w tym zakresie tworzone sa przez rozliczne organy
administracji publicznej. W pierwszej kolejnosci nalezaloby zatem zadbaé
0 spojnos¢ wszystkich dokumentéw dotyczacych informatyzacji oraz ich kom-
patybilno$¢ z dokumentami nadrzednymi, zwlaszcza ze strategiami informatyza-
cji regionu i panstwa.

W latach 20022013 r. w proces informatyzacji panstwa zaangazowane by-
ty: KBN, MNiI*, PTI, PIIT, Rada Informatyzacji'®, MSWiA®, Urzad Komuni-
kacji Elektronicznej, Komitet Rady Ministrow do spraw Informatyzacji i Lacz-
nosci'’, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej, MAC, KRMC (opiniuje
dokumentacj¢ projektow teleinformatycznych, ktorych wartos¢ przekracza 5 min
7)™® oraz KIGEIT. Wydaje si¢, ze w przypadku niektorych organéw lepszym
okresleniem ich uczestnictwa w informatyzacji bedzie stwierdzenie, ze braty one
udziat nie w ciaglym procesie informatyzacji, ale w ,,sztafecie z przekazywa-
niem pateczki po jej wezeéniejszym wypuszezeniu z rgki”.

Aktualnie w gestii MAC znajdujg sie gléwnie projekty informatyzacji ad-
ministracji publicznej, ktérych realizacja jest finansowana w ramach 7. i 8.%
osi priorytetowej PO IG*'. Decydentami w odniesieniu do wiekszosci tych pro-
jektow sa jednak inne resorty i instytucje publiczne. Do tej pory nie wytoniono

4 MNiI nie istnieje od pazdziernika 2005 r.

1% powotana do zycia 20.05.2005 r. Rada Informatyzacji dziata w systemie dwuletnich kadencji.

18 Dziat Informatyzacja przeniesiono do MSWiA, gdzie za informatyzacje administracji pu-
blicznej odpowiedzialny jest Departament Informatyzacji.

7 Dziatat od 07.03.2007 do 09.01.2012 r., a do jego zadah nalezato: ,,inicjowanie i opinio-
wanie projektow dokumentéw rzadowych w zakresie zwigzanym z informatyzacja administracji
publicznej, rozwojem spoleczenstwa informacyjnego, tacznoscia, rejestrami publicznymi, zasto-
sowaniem technologii informacyjnych w budowie gospodarki opartej na wiedzy oraz przygotowa-
nie organdéw administracji panstwowej do wspolpracy z Systemem Informacyjnym Schengen (SIS)
i Systemem Informacji Wizowej (VIS)” [66, s. 528-529].

18 K omitet Rady Ministrow ds. Cyfryzacji utworzono w styczniu 2012 r. i przejat on prace
Komitetu Rady Ministréw do spraw Informatyzacji i £aczno$ci.

19 0§ priorytetowa 7. zat. Spoleczeristwo informacyjne — budowa elektronicznej administracji.

2 Ostatnia — 8. 0§ priorytetowa — posiada tytut Spoleczenstwo informacyjne — zwigkszenie in-
nowacyjnosci gospodarki.

21 7 PO IG dofinansowywane sa projekty o tacznej wartosci 1,125 mld zt. Z kwoty tej 492
mln zt zostato juz wydatkowane.
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w Polsce integratora rozproszonych przedsiewzig¢, ktory na mocy prawa mogt-
by zadba¢ o kompatybilnosc¢ i integracje realizowanych rozwigzan. Rozne resor-
ty i podlegte im instytucje réwnolegle rozwijajg systemy, nie myslac o ich
kompatybilnosci 1 wzajemnej komunikacji elektronicznej. Jest z tym réwniez
zwigzane rézne tempo informatyzacji w poszczeg6élnych resortach, wynikajace
ze zr6znicowania podej$¢ do tej kwestii, a to z kolei skutkuje stosowaniem od-
miennych platform technicznych i formatéw danych.

Dostrzegajac liczbg i zréznicowanie instytucji zaangazowanych w informa-
tyzacje panstwa, jawi si¢ ona jako ogromny projekt zar6wno pod wzgledem
organizacyjnym, jak i finansowym. Dlatego tez, planowanie i zarzadzanie pro-
jektem informatyzacji panstwa nalezy uznaé za warunek skutecznosci jej reali-
zacji. Projektowanie i wdrazanie ICT nie moze by¢ jednak prowadzone wylacz-
nie na poziomie instytucji publicznych, podlegajacych informatyzacji. Instytucje
panstwowe, w ogromne;j ich liczbie i duzym wewngtrznym zréznicowaniu, wspot-
pracuja, czy tez powinny wspotpracowac, ze sobg w ztozonym systemie instytucji
publicznych, a takze kontaktowa¢ si¢ z podmiotami zewngtrznymi wobec tego
systemu. Ci Klienci administracji, ktorzy kontaktuja si¢ z systemem i korzystaja
z jego usthug droga elektroniczna, oczekuja dostgpnosci systemu za pomoca
wszelkich istniejacych na rynku nowych, czesto zaawansowanych ICT. Chcac
zatem zapewni¢ udang transformacje pojedynczej jednostki w e-urzad, nalezy
zadba¢ o kompatybilno$¢ rozwiazan, w $wietle prawa, na poziomie calego zto-
zonego systemu obejmujacego i instytucje publiczne, i ich Klientow.

Informatyzacja panstwa przeprowadzana w formie zarzadzania projektami
informatycznymi, okreslonymi w PIP, ma by¢ jedynie narzedziem do upraszcza-
nia i doskonalenia procesow obstugi przedsigbiorcéw i indywidualnych peten-
tow administracji. Informatyzacja powinna by¢ podporzadkowana elektronicz-
nemu obiegowi informacji w urzedach oraz uwzglednia¢ standardy wynikajace
z integracji Polski z UE.

Ustawodawca kazdorazowo zobowigzuje RM do wzigcia pod uwage stanu
istniejacego, ktory zostanie objety aktualnym Planem Informatyzacji Panstwa.
Dotyczy to zwlaszcza stwierdzonego stanu systemow informatycznych uzywa-
nych do realizacji zadan publicznych, informacji o podejmowanych przez podmio-
ty publiczne dziataniach na rzecz rozwoju SI, potrzeb w zakresie informatyzacji
dziatalnosci tych podmiotow oraz, co nie mniej wazne, mozliwosci finansowych
panstwa w tym obszarze.

Wszystkie dotychczasowe PIP sg zalacznikami do rozporzadzen RM. Przy
takim podej$ciu aktualizacja, modyfikacja i ocena postgpu realizacji planu pozo-
stajg poza sferg regulacyjng rozporzadzenia, poniewaz zalaczniki do rozporza-
dzen nie podlegaja ocenie szczegotowej. PIP sg szansg na uporzadkowanie
i skoordynowanie przedsigwzig¢ informatycznych w administracji, ale powinny
mie¢ charakter planow wykonawczych, ktoérych wskazniki sg monitorowane na
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biezaco, a one same okresowo oceniane i aktualizowane w miar¢ postgpu prac.
PIP nalezatoby ustanawia¢ nie jako zatgczniki, ale petne rozporzadzenia, zawie-
rajace: zasady aktualizacji zapisow planu i reguly oceny stopnia realizacji jego
dziatan, zasady modyfikacji dziatan planu oraz zasady zarzadzania i rozliczania
projektow informatycznych realizowanych w jego ramach. Zasady te powinny
obowigzywa¢ w catym sektorze publicznym i by¢ wsparte stosowaniem dobrych
praktyk i standardow zarzadzania projektami.

Projekt PIP2011-2015 nie zostal w petni przygotowany. Najwickszg bo-
laczka nie sg jednak niedopracowane plany informatyzacji, lecz skutecznos¢ ich
realizacji. PIP2006 i PIP2007-2010 nie zostaly zrealizowane bez jakichkolwiek
konsekwencji dla odpowiadajacych za ich realizacj¢, poniewaz nie ma mechani-
zmow prawnych ich rozliczenia

Zarowno dla PIP2006, jak i dla PIP2007-2010 nie okre$lono miernikéw ich
realizacji, ttumaczac taki stan rzeczy niepoprawnym zdefiniowaniem celéw tych
plandéw. Natomiast, nadzor i monitorowanie zadan PIP2011-2015 mogace by¢
nieskuteczne, poniewaz maja si¢ odbywaé z zastosowaniem niespojnego zesta-
wu wskaznikow.

Centralizacja informatyzacji, znajdujaca swoje pokrycie w propozycji stwo-
rzenia Miedzyresortowego Operatora Telekomunikacyjnego, moze popchnaé
administracje w kierunku monopolu w warstwie wykonawczej, a nie otwartych
standardow interoperacyjnos$ci organizacyjnej i prawnej. Zalozenie, ze efekt
interoperacyjnosci systemoéw informatycznych administracji publicznej mozna
uzyska¢ wytacznie poprzez konsolidowanie realizowanych projektow w jednej
jednostce doprowadzito m.in. do redukcji duzego kregu wykonawcow do kilku
wybranych w postgpowaniu niekonkurencyjnym.

Tworzenie nowych aktow prawnych, stanowigcych podstawe funkcjonowa-
nia rozwigzan teleinformatycznych w tym sektorze, powoduje opo6znienia
w realizacji projektow, zwigksza koszty tworzenia systemow i stosunkowo czg-
sto uniemozliwia wykorzystanie ich juz powstalych elementéw. Przyktadowo,
nowelizacja UINF dopuscita nowe metody uwierzytelniania Klientow admini-
stracji w kontaktach z urzgdami takie, jak podpis potwierdzony profilem zaufa-
nym ePUAP czy osobisty podpis elektroniczny w dowodach elektronicznych
przygotowywanych w ramach projektu pl.ID. Zatem juz od czerwca 2010 r.
technicznie bylo mozliwe korzystanie z nowego rodzaju bezplatnej sygnatury,
ale ze wzgledu na brak kilku rozporzadzen mozna si¢ postugiwaé profilem zau-
fanym ePUAP dopiero od 9 czerwca 2011 r. Opodznienie w realizacji projektu
idzie w parze z nieterminowym udostgpnieniem okreslonej e-ustugi. Zaintere-
sowani posiadaniem dowodoéw elektronicznych czekaja na nie juz ponad dwa
lata. pLID jest przykladem projektu, ktory rozpoczeto bez zagwarantowania
wczesniejszego przyjecia zmian legislacyjnych. Doprowadzito to do finansowa-
nia rozwigzania nie majacego jeszcze podstaw prawnych i az czterech zmian
terminow jego udostepnienia.
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Powazny problem z ustaleniem terminéw dor¢czenia pism wynika z przepi-
sania (w znacznej mierze) art. 46 § 4 kpa z § 4.1 wspomnianego rozporzadzenia
ministra spraw wewnetrznych i administracji w sprawie sporzadzania i doreczania
pism w formie dokumentéow elektronicznych (Dz. U. 2006, nr 227, poz. 1664).
nowelizujac UINF, po pieciu latach, zmarnowano tym samym szans¢ dostosowa-
nia tego artykutu do art. 46 § 3 kpa lub na odwrét. realia sg takie, ze jezeli sprawy
nie da si¢ zatatwi¢ w formie dokumentu elektronicznego dorgczanego $rodkami
komunikacji elektronicznej, to trzeba ja zatatwi¢ w tradycyjnej, pisemnej formie.

Zmodyfikowany art. 391 kpa (traktujacy o drodze i formie doreczanego do-
kumentu) bedzie miat pewnie wplyw na wzrost obrotow w firmach tworzacych
systemy stuzace do elektronicznego zarzadzania dokumentacjg. Wiele podmio-
tow publicznych z pewnoscia nie jest jednak przygotowanych finansowo na
informatyzacje swojej dziatalnosci, czyli na e-government.

Usunigcie poczty elektronicznej z katalogu sposobow wnoszenia podan spra-
wi, ze petenci administracji pragnacy ztozy¢ podanie poprzez Internet beda zmu-
szone to czyni¢ wylacznie przez ESP. Wplynie to z pewnoscig na popularnosé
ESP jako $rodka komunikacji z urzedem. Nie bedzie to jednak $rodek z wyboru,
ale z koniecznosci.

Przepisy dotyczace podan telegraficznych, wnoszonych za pomoca daleko-
pisu i telefaksu zostaly wyeliminowane poprzez nowelizacje UINF z ordp, ale
nie z kpa. Jawi si¢ zatem w tym zakresie niekonsekwencja projektodawcy
w odniesieniu do ordp i kpa.

Nalezy si¢ takze liczy¢ z tym, ze ograniczenie liczby wydawanych zaswiad-
czen na potwierdzenie faktow lub stanow prawnych bedzie miato niekorzystny
skutek finansowy dla organow takie zaswiadczenia wydajacych. Wplywy z wy-
dawania za§wiadczen stanowig bowiem dochody gmin.

Jako$¢ otoczenia regulacyjnego w Polsce, zarowno w $wietle opinii eksper-
tow Banku Swiatowego, jak i spoleczenstwa krytykujacego czasochtonno$é
i kosztownos$¢ procedur administracyjnych, nalezy uzna¢ za niezadowalajaca.
Pod wzgledem tatwosci prowadzenia biznesu Polska od lat zajmuje pozycje
dopiero w siddmej dziesigtce rankingu Doing Business [216]. Szansg na popra-
we jakosci prawnego otoczenia regulacyjnego moga by¢ niektore propozycje
zawarte w projekcie kolejnej nowelizacji UINF, przewidujace kompleksowy
przeglad polskich regulacji gospodarczych w celu sprawdzenia ich dalszej za-
sadno$ci oraz uproszczenia. Priorytetowym dziataniem, usankcjonowanym
prawnie przez UINF, powinno by¢ uproszczenie i zintegrowanie systemow reje-
strow publicznych i w jego wyniku ograniczenie nadmiaru wymogow stawia-
nych obywatelom, dotyczacych obowigzku przedstawiania danych.

Dobor rozwigzan informatycznych podczas informatyzacji panstwa i ad-
ministracji publicznej, powinien kazdorazowo zapewnia¢, ze panstwo moze
zmieni¢ dostawce rozwigzania, jesli wspolpraca z nim nie gwarantuje korzysci
oczekiwanych przez klientow administracji.
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3.3.2. Ocena zarzadzania projektami IT

Skuteczna realizacja projektow informatycznych moze si¢ znaczgco przy-
czyni¢ do rozwoju e-government w Polsce, jezeli przedsigwziecia te beda stu-
zyty dostarczaniu e-ustug publicznych i takich procedur ich swiadczenia, ktore
beda dopasowane do zmiennych w czasie potrzeb partneréw administracji
(obywateli i biznesu).

Mamy aktualnie w Polsce kilkaset projektow informatycznych realizowa-
nych przez administracj¢ publiczng. Dwadzie$cia dziewig¢é projektow IT znajdu-
je sie na liscie podstawowej i uzyskato decyzjg Ministerstwa Rozwoju Regio-
nalnego (MRR), jako instytucji zarzadzajacej, finansowanie w ramach 7. osi
priorytetowej PO 1G 2007-2013. MAC posiada kompetencije kontrolne do moni-
torowania tych projektow, poniewaz jest dla nich instytucja posredniczaca. Pie¢
sposrod 29 projektow realizuje CPI podlegajace MAC. Pozostate 24 projekty
znajduja si¢ w gestii 13 innych ministerstw® i urzedow (zatacznik 2).

W tabeli Z2.1 (w zalaczniku 2) zawarto klasyfikacje wszystkich projektow
finansowanych z 7. osi priorytetowej PO IG z uwzglednieniem stopnia zaawan-
sowania ich realizacji. Dlatego tez projekty zostaty zakwalifikowane do takich
grup, jak: przedsigwzigcia jeszcze nierozpoczgte (podlegajace formalnej ocenie
i weryfikacji przez Wtadz¢ Wdrazajacg Programy Europejskie — WWPE), pro-
jekty zakonczone, projekty realizowane zgodnie z harmonogramem rzeczowo-
finansowym oraz projekty wymagajace optymalizacji funkcjonalnosci lub in-
nych modyfikacji.

Realizacja projektow zgodna z harmonogramem rzeczowo-finansowym nie
oznacza jednak wykonywania zaplanowanych prac bez opoéznien czasowych,
a jedynie to, ze wymagane rezultaty projektowe powstaja w granicach kosztow
znajdujgcych pokrycie w zrddtach finansowania. Przyktadowy projekt z tej gru-
py — Rozwdj systemu informatycznego ZUS wspomagajgcego udostepnianie
e-ustug — na dzien 30 kwietnia 2013 r. ma juz 4 miesigce opdznienia wzgledem
planowanej daty jego zakonczenia (tab. Z2.1).

Jedynym projektem, uznanym za realizowany przez Ministerstwo Gospo-
darki zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym, ale wymagajacym
optymalizacji funkcjonalnosci jest Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatal-
nosci Gospodarczej — CEIDG.

Aby zdiagnozowa¢ problemy i trudnosci w projektach, zaproponowano
srodki zaradcze, nazywajac je nawet planami naprawczymi [104, s. 17].

22 Najwiecej — 6 projektow jest realizowanych przez Ministerstwo Finanséw. Sa to nastepu-
jace przedsiewziecia: e-Deklaracje, e-Podatki, e-Rejestracja, e-Cto, Konsolidacja i centralizacja
systemow celnych i podatkowych, Infrastruktura e-Ustug Resortu Finansow.
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Na liscie pieciu najbardziej wysokobudzetowych projektow znajduja sie:

1) Elektroniczna Platforma Gromadzenia, Analizy i Udostepniania Zaso-
bow Cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych, ktorego glownym beneficjentem
jest Ministerstwo Zdrowia — 713 min z1.

2) pl.ID (beneficjentem jest MSW, ale projekt jest realizowany przez CPI
podleglte MAC) — 370 mln zt.

3) Informatyczny System Ostony Kraju przed nadzwyczajnymi zagroze-
niami, ktorego beneficjentem jest Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej —
300 min zt.

4) Centrum Powiadamiania Ratunkowego, realizowany przez CPl — 236 min z.

5) Infrastruktura e-Ustug Resortu Finanséw (beneficjent — Ministerstwo
Finans6ow) — 210 mln zt.

Tabela 3.6. Wybrane statystyki zbiorcze dotyczace projektéw finansowanych
z 7. osi priorytetowej PO 1G 2007-2013

Projekty w ramach 7. osi priorytetowej
Ogétem
Wybrana statystyka projektow
Projekty nierozpoczete (przed zatwierdzeniem do realizacji) 3
Projekty zakofczone 6
Projekty realizowane zgodnie z harmonogramem rzeczowo- 6
finansowym
Projekty realizowane zgodnie z harmonogramem rzeczowo- 1
finansowym wymagajace optymalizacji funkcjonalnosci
Projekty wymagajgce korekt zatozef projektowych i organiza- 13
cyjnych
Projekty indywidualne uwzglednione na liScie rezerwowe;j 13
PO IG

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [104].

Wsparciem realizacji celow priorytetu i koordynacji realizacji projektow
7.0s1 PO IG ma by¢ Projekt Systemowy dla wspierania dziatan w zakresie
budowy projektéw informatycznych WWPE. Kwota 60 mln zt stanowi budzet
projektu na lata 2007—-2015. Do wysokosci tej kwoty ma by¢ dostepna pomoc
dla poszczegélnych projektow w zakresie doradczym, badawczym, prawnym,
szkoleniowym 1 promocyjnym ukierunkowana na zapewnienie spdjnosci mie-
dzy indywidualnymi projektami na rzecz implementacji ustug e-government.

8. o$ priorytetowa PO IG przewiduje finansowanie projektow, ktorych cele
wpisuja si¢ w dziatania zamieszczone w tab. 3.7. Wszystkie cztery dziatania
beda realizowane w latach 2007-2015.
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Tabela 3.7. Dziatania wyr6znione w ramach 8. osi priorytetowej PO IG 2007-2013

Kwota alokacji finan-
Nr . . . : .
. . Nazwa dziatania sowej na dziatanie
dziatania
(w€)
8.1 Wsplera.me dzmlal.lnosc.l gospodarczej w dziedzinie go- 390 635 294
spodarki elektronicznej
8.2 Wspieranie wdrazania elektronicznego biznesu typu B2B 400 817 882
8.3 Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu — e-Inclusion 304 411 765
,.Ostatnia mila” (Zapewnienie dostgpu do Internetu na
8.4 etarprle ,,ostatniej mili” na obszarac}}, na 1.(torych dziatal- 200 000 000
nos¢ taka na zasadach rynkowych jest nieoptacalna finan-
SOWO)
T.gczna alokacja na 8. o$ priorytetows: 1295 864 941

Z 1 6 d 1 0: opracowanie wlasne na podstawie [104].

Projekty w ramach Dziatania 8.1 dotycza przygotowania i $wiadczenia
e-ustug poprzez portale internetowe. Do konca 2012 r. przeprowadzono dziewie¢
naboréw wnioskéw o dofinansowanie?®. Wstepny etap wdrazania skutkowat ni-
skim poziomem kontraktacji majacym swoje zroédlo w stabym merytorycznym
i ekonomicznym przygotowaniu wnioskodawcoéw (przedsigbiorcéw rozpoczynaja-
cych dziatalno$¢ gospodarcza, dziatajacych nie dtuzej niz 2 lata od momentu reje-
stracji) do prowadzenia dziatalnoéci w formie elektronicznej. Innymi zdiagnozo-
wanymi problemami byly trudno$ci z osiggnieciem i utrzymaniem wskaznikow
rezultatu w okresie realizacji projektu oraz uchybianie terminom sktadania wnio-
skow o ptatnosci rozliczajacych pobrang zaliczke.

Celem Dziatania 8.2 jest wsparcie wspolnych przedsigwziec¢ (realizowanych
przez trzy lub wigcej wspotpracujacych przedsigbiorcow) 0 charakterze tech-
nicznym, informatycznym i organizacyjnym prowadzacych do realizacji proce-
soOw biznesowych w formie elektronicznej. Efektem automatyzacji procesow
W przedsigbiorstwie ma by¢ usprawnienie jego funkcjonowania, wzrost obrotow
oraz portfela klientow. Aktualnie, ze wzgledu na niskie zainteresowanie poten-
cjalnych beneficjentow, konieczne jest wystapienie do KE o zmniejszenie war-
tosci wskaznika obrazujacego liczbe wspartych projektow.

Grupa docelowa w Dziataniu 8.3 sg osoby zagrozone wykluczeniem cyfro-
wym z powodu trudnej sytuacji materialnej lub niepetnosprawnosci. Dlatego tez,
dla projektow finansowanych w obrebie Dziatania 8.3 celem glownym nie jest
budowa sieci teleinformatycznych. Owszem, jest dopuszczalna, jezeli bez jej
powstania nie jest mozliwe zapewnienie dostepu do Internetu grupie docelowe;j
i pod warunkiem, ze nie bedzie uzywana do $wiadczenia ustug komercyjnych.

2 Do lutego 2012 r. podpisano 1701 uméw o dofinansowanie realizacji projektéw na kwote
1002 934 901 zt, z czego 86 umoéw rozwiazano (na kwote 38 040 001,32 zt) [104, s. 56].
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Do konca marca 2013 r. mozliwe byto sktadanie wnioskéw projektowych,
prawdopodobnie juz w ostatnim konkursie, ogloszonym dla Dziatania 8.3 PO
IG. Ztozono az 618 wnioskow projektowych. Rekordowe zainteresowanie tym
konkursem znajduje wyjasnienie w zaproponowaniu preferencyjnych zasad fi-
nansowania projektow o celach wpisujacych si¢ w Dziatanie 8.3, dzigki ktérym
jednostki samorzadu terytorialnego begda zwolnione z obowigzku ponoszenia
15% udzialu wktadu wlasnego w projekcie, poniewaz zostanie on sfinansowany
Z budzetu panstwa i budzetu UE. Innym argumentem, ktéry sktonit tak wielu
wnioskodawcoéw do aplikowania jest kwota 232,2 min zt przeznaczona na dofi-
nansowanie przedsigwzig¢ w ramach tego konkursu.

Przed zmiang zasad finansowania problemem bylo niskie zainteresowanie
jednostek samorzadu terytorialnego (JST) prowadzeniem projektow w ramach
tego dziatania, ze wzgledu na spoczywajacy na nich obowigzek zapewnienia
utrzymania finansowego, po zakonczeniu projektu, zaréwno sprzetu kompute-
rowego, jak i kilkuletniego dostepu do Internetu (przez max. 3 lata) osobom
zagrozonym wykluczeniem cyfrowym. Z jednej strony perspektywa zatrudniania
i szkolenia pracownikéw JST (i ewentualnie organizacji pozarzadowych uczest-
niczacych w konsorcjum z JST), odpowiedzialnych za realizacj¢ Dzialania 8.3
zwigkszyta zainteresowanie nim, z drugiej strony jednak — zmiana przeznaczenia
czesci srodkow przewidzianych poczatkowo na zakup komputerow (z oprogra-
mowaniem umozliwiajagcym dostep do Internetu) bezposrednio dla gospodarstw
domowych, uniemozliwila osiagnigcie planowanych wskaznikow.

Dofinansowanie w ramach Dziatania 8.4 otrzymujg projekty, ktore dotycza
budowy dedykowanej infrastruktury teleinformatycznej pomiedzy najblizszym
lub najbardziej efektywnym punktem dystrybucji Internetu a grupa lub grupami
docelowymi (bezposrednim uzytkownikiem lub uzytkownikami). Najblizszy
punkt dystrybucji Internetu to ,,wezet telekomunikacyjny nalezacy do operatora
telekomunikacyjnego, w ktérym oferowana jest usluga hurtowego dostgpu do
Internetu, a ktérego parametry techniczne, lokalizacja oraz warunki udostepnia-
nia sg optymalne dla realizacji projektu” [104, s. 61]. Projekty Dziatania 8.4 sa
na tyle zlozone oraz koszto- i czasochtonne, ze JST nie realizowaly wczesniej
tak duzych przedsigwzie¢ inwestycyjnych z obszaru telekomunikacji. Rodzi to
szereg probleméw, wsrod ktorych nalezy by¢ §wiadomym nastgpujacych:

= kwestii pomocy publicznej w projekcie wynikajacych z jednego przepi-
su traktatowego [220] i praktyki decyzyjnej KE, wspartej Wytycznymi wspolno-
towymi w sprawie stosowania przepisow dot. Pomocy panstwa w odniesieniu do
szybkiego wdrazania sieci szerokopasmowych [266];

= obawy przed wspodlpracg z firmami z branzy telekomunikacyjnej zwia-
zang z Konieczno$cig zawierania umow partnerstwa prywatno-publicznego, po-
strzegang jako ryzyko oskarzenia o korupcje;

= Kkwestii prawnych zwigzanych z kwalifikowalno$ciag wydatkow;
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= dlugosci procedur notyfikacyjnych w KE dotyczacych zgodnosci z ryn-
kiem wewnetrznym i zatwierdzania wktadu finansowego UE,

* nierealno$ci harmonogramow prac, zaktadajacych, ze w ciagu 12 miesiecy
(wliczajac sezon zimowy) zostanie wybudowanych ok. 1000 km infrastruktury
szerokopasmowej;

» watpliwosci interpretacyjnych przy stosowaniu obowigzujacych przepi-
sOw prawa’’;

= braku decyzji dotyczacej modelu realizacji szerokopasmowej infrastruk-
tury telekomunikacyjnej (DB — projektowanie i budowa, DBO — projektowanie,
budowa i eksploatacja czy partnerstwo publicznoprawne);

= braku $cistej wspdtpracy z Urzgdem Zamoédwien Publicznych w kwestii
dotyczacej zamowien publicznych jak rowniez z wojewodami — w zakresie wy-
dawania decyzji lokalizacyjnych dotyczacych sieci szerokopasmowych wpltywa-
jacych na op6znienia w realizacji projektow ich budowy.

W ramach ostatniej osi priorytetowej PO IG MAC? uruchomito takze pro-
gram Polska cyfrowa rownych szans [93] jako projekt systemowy majacy wes-
prze¢ realizacje inwestycji w infrastrukturg szerokopasmowa w JST. Program
ten jest polska odpowiedzia na wyzwania wskazane w oficjalnej strategii UE
— Europejskiej Agendzie Cyfrowej [79]. Wsparcie ma polega¢ na koordynacji
oraz pomocy ekspercko-doradczej dla projektow 8. osi. Celem programu jest
przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu poprzez zorganizowanie ogdlnopol-
skiego programu edukacji cyfrowej Polakow, zwlaszcza generacji 50+. Bardzo
duza wage w ramach projektu przypisuje si¢ utworzeniu i przeszkoleniu grupy
2600 lokalnych lideréw kompetencji cyfrowych, tzw. Latarnikow Polski Cyfro-
wej”®, ktorzy beda wprowadza¢ Polakoéw po 50 roku zycia w $wiat Internetu
i nowoczesnych technologii ICT. Zmierza si¢ do tego, aby w kazdej z polskich
gmin dziatat co najmniej jeden Latarnik.

W wielu projektach IT wystepuje szereg probleméw, takich jak nietermi-
nowa realizacja harmonograméw, naruszenia ustawy Prawo zamowien publicz-
nych, sprawy o charakterze korupcyjnym czy zastrzezenia do wydatkowania
srodkéw unijnych?®’ i budzetowych. MRR i MAC, chege odzyskaé érodki pocho-

% Ustawa o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych [249] weszta w zycie
w 2010 r., ale jej interpretacja nie jest jeszcze usystematyzowana.

% program jest realizowany w partnerstwie ze Stowarzyszeniem ,,Miasta w Internecie”.

% Latarnik Polski Cyfrowej jest odpowiedzialny za realizacje programu Polska cyfrowa row-
nych szans lokalnie — w swojej gminie, dzielnicy, osiedlu czy wsi, z wykorzystaniem publicznych
punktéw dostepu do Internetu.

2 \Wykryto nieprawidtowosci w komponentach picciu projektow (e-ushugi Policji, pl.ID,
w nielicznych modutach ePUAP i OST 112 oraz CPR) realizowanych przez CPI, projektach
CSIOZ w Ministerstwie Zdrowia (P1 i P2) oraz w przedsigwzigciach w grupie e-Podatki prowa-
dzonych przez Ministerstwo Finansow i przeznaczonych do dofinansowania z 7 priorytetu PO IG
2007-2013.
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dzace z funduszy europejskich i wycofane z tych projektow IT, w ktorych
wykryto nieprawidlowosci, ogtosity 2 stycznia 2012 r. nabdér dodatkowych pro-
jektow na liste rezerwowa. W rezultacie do istniejacej listy projektow rezerwo-
wych dopisano osiem nowych przedsigwzig¢ z zakresu e-government o lacznej
warto$ci prawie 0,5 mld zt. Srodki uwolnione w wyniku potwierdzonych nie-
prawidtowosci beda mogly by¢ wydatkowane na zakontraktowanie tych dodat-
kowych projektow z listy rezerwowej. Projekty, w ktorych zidentyfikowano
nieprawidlowosci, moga by¢ kontynuowane, np. ze wzgledu na ich znaczenie
dla spoteczenstwa, ale koszty ich realizacji bedg pokrywane z budzetu panstwa.

Konieczno$¢ wnioskowania do KE o zmniejszenie warto$ci wielu wskazni-
kéw, na podstawie ktorych odbywa si¢ monitoring w projektach, $wiadczy
0 matym doswiadczeniu beneficjentéw w ich okreslaniu. W konsekwencji moze
to prowadzi¢ do problemow z kwalifikowalno$cig wydatkéw na etapie rozlicza-
nia wnioskow o ptatno$é. Biorgc pod uwage fakt, ze cze$¢ beneficjentéw wnio-
skuje o dofinansowanie kilku projektéw oraz to, ze beneficjenci realizujg projek-
ty jako konsorcja (co jest wliczane do wskaznika jako jedna jednostka, jak np.
w Dziataniu 8.3 PO IG 2007-2013), propozycje zmian wskaznikow moga row-
niez wynika¢ z innej niz przewidywano struktury projektow i checi odzwiercie-
dlenia w konstrukcji wskaznika dziatan koordynacyjnych (przyktadowo prze-
ciwdziatajacych wykluczeniu cyfrowemu na danym obszarze) nie zwigkszaja-
cych wartosci wskaznika.

Stabe przygotowanie projektow informatycznych wynika takze z brakow
kompetencyjnych decydentéw odpowiedzialnych za informatyzacje administracji
publicznej. Nalezatoby zadba¢ o podniesienie ich kwalifikacji w stopniu odpowiada-
jacym przemianom w obszarze teleinformatyki oraz zarzadzania projektami.

Tworzenie systeméw teleinformatycznych, ujetych w projektach, realizo-
wane jest w instytucjach publicznych z zastosowaniem procedury zamoéwien
publicznych. Stosuje si¢ w niej kryterium ceny, czego efektem moze byé wybor
rozwigzan o najnizszej wartosci uzytkowej. Innymi ograniczeniami wynikaja-
cymi z tej procedury sa: utrudnienie weryfikacji funkcjonalnosci systemow
przez uzytkownikéw koncowych we wcezeéniejszych fazach roboczych, spowal-
nianie procesu wdrozenia, nieprzywigzywanie wagi do architektury systemow
wplywajace na ich pozniejsza integracje i koszty eksploatacji czy kupowanie,
dobrze opisanych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, ale techno-
logicznie nieinnowacyjnych rozwigzan. Najwigcej watpliwosci budzito stosowa-
nie tzw. wolnej reki oraz wykorzystywanie art. 4 ustawy z 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwier publicznych?® [44].

W planach projektéw IT administracji publicznej nie uwzgledniano ani cza-
su, ani kosztow potrzebnych na testowanie zamawianych systemow informa-
tycznych (oczywiscie razem z ich uzytkownikami), przed ich wdrozeniem do

% Nowelizacja tej ustawy weszta w zycie 20.02.2013 r.
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pelnej eksploatacji. Tymczasem, testowanie zabiera ponad 40% kosztu opro-
gramowania, a w systemach o wysokich wymaganiach niezawodnos$ciowych
sigga wartosci pieciokrotnego kosztu innych faz projektu. Tak wazny i kosztow-
ny etap realizacji projektu nalezy kazdorazowo uwzglednia¢ w planie przedsie-
wziecia, aby docelowo nie przesuwac daty zakonczenia projektu na pozniejszy
termin czy tez posiada¢ prawidtowo wdrozony, ale zupetnie nieprzydatny sys-
tem. Co wigcej, dostrzezono jedynie teoretyczne testowanie kompatybilnosci
systemow, przeprowadzane w oparciu o studia wykonalnosci systemow, a nie
0 rzeczywistg realizacj¢ projektow. Stwierdzona bardzo duza skala odchylen
realizacji projektow od przeprowadzanych wczesniej studiow wykonalnosci
powinna sktania¢ urzgdy do zabiegania o wykonywanie testow kompatybilno$ci
u siebie i na swoich danych rzeczywistych (tzw. testy systemowe nazywane
rowniez akceptacyjnymi). Dopiero taki rodzaj testow kontroluje systemy majace
funkcjonowa¢ po wdrozeniu.

Instytucje UE naktadajg na kraje czlonkowskie szereg zobowigzan na mocy
postanowien dyrektyw unijnych w zakresie $wiadczenia uslug elektronicznych,
ktore regulujg dziatalnos$¢ rynku teleinformatycznego jesli chodzi o bezpieczen-
stwo informacji, ochrone oséb i danych, ustugi komunikacji elektronicznej oraz
infrastrukture sieci informatycznych®.

Chcac korzysta¢ z dofinansowania projektow nalezy pamigtaé, ze powinny
one odpowiada¢ postanowieniom traktatow Wspodlnoty Europejskiej i przyjetymi
zgodnie z nimi instrumentami i politykami wspolnotowymi, takimi jak: polityka
ochrony $rodowiska, konkurencji, transportowa, sieci transeuropejskich oraz
polityka zamowien publicznych.

W wielu projektach IT tylko ich realizacja jest finansowana ze $rodkéw unij-
nych. Utrzymanie i rozwijanie rezultatow tych projektow bedzie si¢ w przysztosci
musiato odbywaé wylgcznie z budzetu panstwa. Dlatego tez whioskodawcy bardzo
czesto zanizaja lub w ogole nie podaja kosztow utrzymania wykraczajacych poza
horyzont realizacji projektu. Na przyktad, w studium wykonalnosci ani w samym
whniosku projektu utrzymania sieci dla systemu wspierajacego ogdlnopolski numer

% Najwazniejsze dyrektywy unijne z tego zakresu to: Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z 24 pazdziernika 1995 roku w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. WE L 281), Dy-
rektywa 1999/93/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 grudnia 1999 roku w sprawie wspolno-
towych ram w zakresie podpiséw elektronicznych (Dz. Urz. WE L 013), Dyrektywa 2000/31/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych
ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewngetrznego (Dz. Urz. WE L 178), Dyrektywa 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 7 marca 2002 roku w sprawie dostgpu do sieci tacznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych
oraz wzajemnych potaczen (Dz. Urz. WE L 108), Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskie-
go 1 Rady z 7 marca 2002 roku w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanej z sieciami i ushugami
tacznosci elektronicznej praw uzytkownikow (Dz. Urz. WE L 108).
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alarmowy 112 nie uwzglgdniono sposobow finansowania utrzymania Sieci po za-
konfczeniu realizacji przedsiewzigcia. Konsekwencja takich pominie¢ sa najczesciej
problemy z uzyskaniem gwarancji dalszego finansowania, wraz z koncem projektu.

Instytucje korzystajace z dofinansowania wiedza, ze warunkiem rozliczenia
srodkoéw unijnych jest weryfikacja formalna skupiajaca si¢ na poprawnosci ksie-
gowej, a nie na kontroli funkcjonalnosci systemow i uzyteczno$ci rezultatow
projektowych. Dlatego tez, wielu beneficjentéw przesuwa terminy oddawania
realizowanych projektow na daty koncowe, przetomu lat 2014-2015 (jeszcze
akceptowalne przez UE). Przy ogromnej kumulacji koncowej oddawanych pro-
jektow nie ma bowiem, mozliwosci®* przeprowadzenia szczegotowej walidacji
merytorycznej uwzgledniajgcej realne korzysci dla uzytkownikow e-ustug.

Duza cze$¢ nieprawidtowosci w realizacji poszczegdlnych projektéw IT ma
swoje zrédlo w nieprawidlowym przydziale rol. Jest to szczegodlnie widoczne
w przedsigwzigciach, w ktorych dziaty informatyki przejmuja wszystkie role i sa
jedynym podmiotem merytorycznie kompetentnym i prawnie odpowiedzialnym za
realizacj¢ projektu. Osoby faktycznie odpowiedzialne za dany obszar dziatalnosci
przyjmuja woéwczas wygodniejszg, bierng postawe. Prowadzi to jednak do btednego
definiowania wymagan i uzasadnienia biznesowego oraz nadmiernych kosztow
informatyzacji.

O skutecznosci realizacji projektu IT decyduje bowiem nie zaangazowanie
informatykéw, ale ekspertow z informatyzowanej dziedziny, poniewaz to oni
posiadaja najwigksza wiedze na temat celow, jakie stoja przed instytucja, ktora
ma realizowa¢ zadania publiczne na drodze elektroniczne;.

Dotychczasowa analiza prowadzonych projektow IT w sektorze publicznym
wykazala, ze nalezy zmieni¢ podej$cie do zarzadzania projektami. W jednostkach
administracji publicznej wystepuje bowiem szereg roznych proceséw. Jednym
z nich jest proces informatyzacji realizowany przez zarzadzanie projektami informa-
tycznymi. W pojedynczym projekcie IT wyrdznia si¢ szereg procesow projektowa-
nia, takich jak: zarzadzanie zakresem, czasem, kosztami, ale rowniez ryzykiem,
jakoscia czy zmianami. Wiascicielem kazdego procesu powinien by¢ nie informa-
tyk, lecz merytorycznie zaangazowany urzednik. Wiasciciel wie wszak najlepiej, jak
przebiega proces i dlatego powinien uczestniczy¢ w jego informatyzacji.

Biorac pod uwagg ograniczenia finansowe i chegc stworzy¢ warunki dla sta-
tej poprawy kompetencji cyfrowych Polakow, mozna byloby sklasyfikowac
projekty w grupy o réznych priorytetach realizacji. I tak, do projektow istotnych
dla rozwoju cyfrowego nalezaloby wowczas zaliczy¢ projekt Cyfrowa szkota
czy Cyfryzacja telewizji. Niechaj skuteczne zarzadzanie projektami m.in. ozna-
cza, ze umiemy projekty priorytetyzowac i w pierwszej kolejnosci realizowac te,
ktore dostarczaja spoleczenstwu oczekiwanych e-ustug publicznych.

% Dla projektow o budzecie z zakresu 40-80 min zl przygotowywane sa dokumentacje po-
siadajace 10 tys. stron.
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Najpowazniejszym dostrzezonym problemem jest zbyt mata koncentracja
na e-ustugach rzeczywiscie potrzebnych spoteczenstwu, a zbyt duza orientacja
na zakupy sprzetu i technologii. W zarzadzaniu projektami w sektorze publicz-
nym brakuje bowiem takiego ukierunkowania celow przedsigwzie¢ na uzytkow-
nikow, ktore by uwzglednialo oczekiwania, mozliwosci i kompetencje oraz
zréznicowanie wynikajace z posiadanego wyksztalcenia czy tez przynalezno$ci
do okreslonej grupy wiekowe;.

Nie tylko projekty IT, ale wszystkie przedsigwziecia, powinny by¢ dzielone na
etapy, ktorych wykonanie mozna bytoby precyzyjnie rozliczy¢é. Tymczasem,
w projektach zarzgdzanych z zastosowaniem metodyki Zarzadzanie cyklem projektu
trudno jest oceni¢, z jakimi odchyleniami czasowymi projekt jest realizowany i jaki
jest stopien zaawansowania prac projektowych. W metodyce tej bowiem nacisk jest
polozony na kontrole finansowe, a nie na poprawny monitoring operacyjny, w za-
kresie odchylen czasowych i kosztowych. Wydzielone etapy powinny umozliwiaé
oceng konkretnych mierzalnych rezultatoéw rzeczowych i uwzglednia¢ inne aspekty,
np. zwigzane z legislacja jako podstawg prawng dla uzyskania konkretnych rezulta-
tow. Przyktadowo, w ePUAP2 okreslono wskaznik liczby przedsigbiorstw korzysta-
jacych z udostepnionych rejestrow publicznych o wartoéci docelowej 100 000, na
ktorego podstawie ma si¢ odbywa¢ monitorowanie zaawansowania tego projektu.
Monitoring za pomocg takiego wskaznika nie jest efektywny, poniewaz uniemozli-
wia $ledzenie postepdw chociazby nastgpujgcych dziatan: dostosowania rejestrow
do udostepniania danych, wdrozenia systemu zarzadzania dostgpem do danych
przechowywanych w rejestrach, przeprowadzenia niezb¢dnych zmian legislacyj-
nych czy utworzenia funkcjonalnosci ePUAP2 zapewniajacych zarzadzanie udo-
stepnianiem ustug rejestrowych.

Dla pokonania dystansu wobec panstw najbardziej zaawansowanych w za-
kresie e-government i rozwoju e-ustug publicznych zgodnych z potrzebami
Klientow administracji trzeba bedzie wykaza¢ wigksze skupienie na procesach
zarzadzania powigzanymi ze soba projektami niz na poszczego6lnych dziataniach
informatyzacyjnych o charakterze technicznym®. Problematyka doboru sprzetu
komputerowego powinna by¢ zawsze wtorna do funkcjonalnosci i jako$ci Sys-
temow informatycznych pozadanych przez uzytkownikow e-ustug.

Polska administracja ustanowifa i uruchomita liczne projekty informatyczne,
chcae najszybciej 1 najskuteczniej wprowadzi¢ nowe e-ustugi zarowno dla swoich
klientow indywidualnych, jak i dla firm [67] oraz duzo sie nauczyta, zwtaszcza
dzigki realizacji projektow dofinansowywanych z UE. Docelowo powinna rowniez
dazy¢ do stworzenia atrakcyjnej oferty polskich ustug ha wspdlnym — europejskim
rynku ustug cyfrowych. Moglaby réwniez zwigkszy¢ swojg zdolnos¢ do efektywne-

3 Dla lepszej koordynacji projektow IT uruchamianych w sektorze publicznym i bardziej
efektywnego wykorzystania $rodkéw publicznych powotany zostal Komitet Rady Ministréw ds.
Cyfryzacji. Do niego maja by¢ najpierw przesytane propozycje projektoéw z kazdego resortu
i dopiero po jego akceptacji rekomendowane RM.
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go funkcjonowania w zlozonych sieciach wspolzaleznych organizacji, chociazby
poprzez wspodlng realizacj¢ projektow informatycznych z sektorem prywatnym
i instytucjami non-profit. Dalszy rozw¢j e-government bedzie zalezat od skuteczne-
go zarzadzania projektami informatycznymi o pokrywajacych si¢ harmonogramach
realizacji, korzystajacych z tych samych zasobow i zrodet finansowania. Powinien
si¢ réwniez odbywac na zasadach rynkowych, z istotnym wkiadem ze strony firm
prywatnych.

Grzechem najcigzszym popetnianym przy zarzadzaniu projektami IT, usta-
nowionymi dla rozwoju e-government, jest jednak niekoordynowanie realizacji
powiazanych ze sobg projektow. Duze trudnosci wystgpuja nawet z utrzyma-
niem pojedynczych projektéw w granicach planowanego czasu i budzetu. Jesli
w $lad za implementacja podejscia projektowego z sektora gospodarki zarzadza-
jacy projektami informatycznymi w administracji publicznej nie zaczng stoso-
wac profesjonalnych narzgdzi zarzadzania projektami, to istniejgce problemy
beda si¢ jeszcze kumulowaty. Wdrozenie efektywnych narzedzi wspierajacych
i koordynujacych realizacje projektow moze wyeliminowaé duplikowanie pro-
jektow 1 sieci publicznych, umozliwi¢ wykorzystanie istniejacych sieci do bu-
dowy ogodlnopolskiej struktury szerokopasmowej dla uzytkownikoéw komercyj-
nych i wesprze¢ realizowane projekty.

3.4. Podsumowanie

Budowa i rozwdj e-government jest elementem idei SPI. Dzi¢ki jej wdraza-
niu w Polsce postgpuje informatyzacja panstwa, ktdra odbywa si¢ poprzez za-
rzadzanie projektami IT. Informatyzacja panstwa oznacza informatyzacje funk-
cji administracyjnej poszczegélnych podmiotow publicznych, dziatajacych
w imieniu lub z upowaznienia panstwa i powinna si¢ odbywac¢ z gwarancjg naj-
lepszej relacji naktadow do korzysci. O korzysciach z informatyzacji panstwa
powinny $wiadczy¢ pomiary jej efektow nie tylko w postaci oszczednosci finan-
sowych panstwa, ale przede wszystkim zaoszczedzonego czasu przedsigbiorcow
i indywidualnych osob.

Administracja rzadowa i samorzadowa, wykonujac zadania publiczne z wy-
korzystaniem narzegdzi informatycznych, podlega przede wszystkim przepisom
prawa i dlatego tak wazne jest objecie spojnymi ramami prawnymi procesu in-
formatyzacji panstwa. UINF i PIP stanowia fundamenty prawne do korzystania
znowoczesnych ICT w sektorze publicznym i wraz z innymi oméwionymi
i obowigzujgcymi dokumentami zobowigzuja jednostki administracji publicznej
do otwarcia drogi elektronicznej dla wnoszenia podan, wnioskow oraz dokony-
wania innych czynnosci w sytuacjach, w ktorych przepisy prawa przewiduja ich
sktadanie w okreslonej formie lub wedlug okreslonego wzoru.
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Brak jest nadzoru ciaglosci informatyzacji panstwa. Rozwigzania z zakresu
e-government przygotowywane sg tylko do pewnego etapu, a nastgpnie albo napo-
tykaja na mur braku zainteresowania kolejnej ekipy rzadzacej, albo na brak we-
wnetrznej potrzeby ich stosowania zarowno wsrdd urzednikow jak i ich klientow.

Dalsze wyrywkowe nowelizacje poszczegdlnych kodeksow przy okazji no-
welizacji UINF z pewnos$cig beda nieskuteczne. Pomimo propozycji kolejnej
nowelizacji UINF nadal nie ma jednego spojnego aktu prawnego ujmujacego
w pelni procedurg elektroniczng w kontaktach wszystkich jednostek administra-
cji publicznej z jej klientami. Brakuje rowniez analizy wplywu nowelizacji na
procedury administracyjne.

UINF okresla zasady ochrony interesu publicznego, w tym zachowanie
przez panstwo mozliwosci swobody wyboru technologii w procesach informaty-
zacji realizacji zadan publicznych. Dotychczasowy przebieg prac legislacyjnych
nad informatyzacja panstwa wskazuje, ze najwiecej konfliktow intereséw wy-
stepuje miedzy podmiotami realizujacymi zadania publiczne a firmami dostar-
czajacymi im produkty z zakresu technologii informacyjnych. Dla eliminacji
tych konfliktow w kolejnej nowelizacji UINF konieczne bedzie m.in. okreslenie
szczegdtowych kompetencji poszczegdlnych jednostek odnosnie do podejmo-
wania decyzji dotyczacych informatyzacji.

Mniej konfliktow intereséw w relacjach z sektorem prywatnym i traktowanie
go jako rzeczywistego partnera w rozwoju e-administracji moze si¢ przyshuzy¢
implementacji w urzgdach wartosciowych praktyk przy obstudze klienta oraz
wiekszemu zaangazowaniu i adaptacji urzednikow wzgledem potrzeb interneto-
wych interesantow.

Informatyzacja panstwa jest bardzo duzym i ztozonym przedsigwzigciem
i jako takie powinno przebiega¢ w ramach klasycznego cyklu dziatania organi-
zatorskiego obejmujgcego nastgpujacy kwintet prac:

1) ustalanie celu,

2) okre$lanie Srodkow i metod,

3) gromadzenie $rodkow,

4) dziatanie wedtug zaplanowanych metod,

5) kontrole wynikéw [102].

Klienci administracji powinni uczestniczy¢ w precyzowaniu zakresu tego
przedsigwzigcia, czu¢, ze maja wplyw na ukierunkowywanie informatyzacji
panstwa, a w efekcie odgrywaja istotng role w kreowaniu e-government pod
katem swoich potrzeb.

Sektor publiczny, implementujac zarzgdzanie projektami z sektora prywatne-
go, winien pobra¢ od niego jeszcze lekcje na nastepujace tematy: jak zarzadzaé
projektami wprowadzania na rynek nowych ustug publicznych, jak przyciggaé
uwage i utrzymywac zainteresowanie ustugami wsrod swoich Klientow, jak przed
przyznaniem kontraktu skontrolowa¢ dostawce rozwigzania informatycznego, jak
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pozyskaé ekspertow decydujacych o uzyciu odpowiednich - nie przestarzatych
i kompatybilnych z istniejacymi — technologii. Jesli administracja publiczna jest
inteligentnym uzytkownikiem technologii ICT, to na pewno nauczy si¢ jak ukie-
runkowa¢ dziatania na swoich klientow — indywidualne osoby i przedsigbiorcow,
poniewaz w ten sposdb moze zdoby¢ zaufanie dla $wiadczonych ushug.

Mimo istniejacych ograniczen prawnych, organizacyjnych, spotecznych, tech-
nologicznych i finansowych sposobem na sprawng i szybka organizacj¢ i metody
dziatania administracji publicznej jest skuteczne zarzadzanie projektami ustanowio-
nymi dla rozwoju e-government w Polsce.

Wedhig KE efektywna poprawa funkcjonowania administracji to potaczenie
nowoczesnych ICT ze zmiang organizacyjna i nowymi umiej¢tnosciami shuzb
publicznych [190, s. 7]. Jaka jest aktualna efektywnos¢ funkcjonowania urze-
dow? Regulacje prawne umozliwiajace administracji publicznej korzystanie
z nowoczesnych ICT sa tworzone, ale zawierajg jeszcze sporo niescistosci 1 nie-
dopatrzen. Jesli ustawodawcy nie potrafia nowelizowa¢ aktow prawnych bez
niekonsekwencji 1 przeoczen wymagajacych usuniecia, to powinni to robi¢ cze-
sto, a czestotliwos¢, co piec lat nie wydaje sie by¢ wystarczajaca.

Znacznie gorzej jest z zapewnieniem odpowiedniej infrastruktury oraz
przygotowaniem urz¢dnikéw do nowych zadan. Nie nalezy zapomina¢ o przygo-
towaniu srodkow na zatrudnienie dodatkowego personelu potrafigcego wykorzy-
stywaé w swojej pracy zakupione systemy informatyczne i catg infrastrukture
teleinformatyczng, o ciaglych, a nie sporadycznych, szkoleniach urzednikow
z zakresu wdrazania funduszy strukturalnych, postugiwania si¢ ICT i §wiadcze-
nia e-ustug publicznych.

Dla polskiej administracji powinien by¢ rowniez wazny udziat w europej-
skich przedsiewzieciach z zakresu e-administracji, np. takich jak STORK (projekt
interoperacyjnosci identyfikacji w celu korzystania z ustug administracji), PEPOL
(projekt europejskiej platformy zamowien publicznych), SPOCS (projekt dotycza-
cy interoperacyjnosci procedur administracyjnych dla przedsiebiorcow) czy
epSOS (projekt platformy dla europejskich ustug e-zdrowia). Wspotpraca z lide-
rami e-government umozliwiataby Korzystanie z doswiadczen zagranicznych
i dobrych praktyk wypracowanych w obszarze zarzadzania projektami.

Oferta e-ustug administracji publicznej, przejawiajgca si¢ w coraz wiekszej
mozliwosci zatatwiania spraw urzgdowych w pelni, powinna znaczaco zacheci¢
polskie spoteczenstwo do korzystania z komputerow podiaczonych do sieci.
Taki stan rzeczy, z kolei, przyczyni si¢ zapewne do rozwoju SPI w Polsce.



IV. Czynniki krytyczne rozwoju e-government w Polsce

4.1. Wprowadzenie

Rozwoju elektronicznej administracji w Polsce nie nalezy rozwaza¢ w ode-
rwaniu od rozwoju systeméw zarzadzania. Wynika to z zalozenia, ze w przewi-
dywalnej przysztosci systemy zarzadzania beda w pelni obslugiwane przez ICT.
Technologia powinna wigc by¢ postrzegana jako element nierozerwalnie zwia-
zany z rozwojem prawie wszystkich obszarow funkcjonowania administracji.

Priorytety, ktorymi si¢ kierowano, planujac rozwdj e-government w Europie,
zbiegaly si¢ z waznymi zmianami spotecznymi, gospodarczymi i politycznymi pod
koniec XX i na poczatku XXI w. Nadmierna biurokratyzacja i chaotyczne interwen-
cje panstwa w latach 70. XX w. zrodzity che¢ ,,odchudzenia” administracji publicz-
nej. Wprowadzanie ICT do sektora publicznego miato wowczas na celu zmniejsze-
nie kosztow pracy urzedow i lepsza wydajno$¢ wewngtrzng administracji.

Drugi etap rozwoju elektronicznej administracji, rozpoczynajacy si¢ w 1990 .,
przyjmowat jako priorytet podejscie rynkowe i mial doprowadzi¢ do wigkszej
konkurencyjnosci gospodarczej, odpowiedzialnosci indywidualnej i traktowac
odbiorcow e-ustug jak konsumentow, od ktorych nalezy sie¢ uczyé, jak uwzgled-
nia¢ ich potrzeby i wymagania. Nasz kraj dotaczyt do UE podczas trwania tego
etapu i tym samym zostal zobligowany m.in. do realizacji priorytetow wytyczo-
nych przez KE do wspierania procesu rozwoju ustug elektronicznej administracji.

Kryzys finansowy 2008 r. spowodowal, ze duzym zmianom musiaty ulec
plany dziatan KE w zakresie administracji elektronicznej [254] jeszcze przed za-
konczeniem inicjatywy i2010... Dostrzezono wowczas pilng potrzebe odnowy
dotychczasowego systemu zarzadzania administracja publiczng. E-government, na
trzecim etapie swojej ewolucji, miat umozliwi¢ panstwu odegranie nowej, wick-
szej, roli w zyciu spotecznym i ekonomicznym ogdtu spoteczenstwa poprzez do-
starczenie mu wigkszych e-warto$ci publicznych ,,wzmacniajacych” pozycije
klientow w kontaktach z urzgdami poprzez zwigkszenie zdolnosci indywidualnych
0s0b, przedsiebiorstw 1 innych organizacji do funkcjonowania w spoteczenstwie.

Dziatania administracji publicznej, wykonywane na podstawie i w grani-
cach prawa, majg stuzy¢é zaspokojeniu zroéznicowanych potrzeb spotecznych.
Z tego tez wzgledu rachunek stricte ekonomiczny powinien by¢ jedynie doradca
przy podejmowaniu decyzji o realizacji projektu ustanowionego, dla udostgpnie-
nia e-ustugi istotnej z punktu widzenia potrzeb spotecznych.
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Istniejg czynniki, zjawiska i fakty, ktore przyspieszaja lub opdzniaja proces
dalszego rozwoju ustug e-government w Polsce. Czynniki te zostaty wyspecyfi-
kowane na podstawie analizy wynikow badan (Stopien informatyzacji urzedow
w Polsce. Raport Generalny z badan ilosciowych dla Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych i Administracji. IV edycja badania dotyczgca roku 2007 [5], Stan
informatyzacji urzedow administracji publicznej w Polsce w 2008 r. Raport
generalny z badan ilosciowych dla Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji [4], Wphw informatyzacji na usprawnienie dziatania urzedow admini-
stracji publicznej w Polsce w 2010 r. ... [56], Badanie wplywu informatyzacji na
dziatanie urzedow administracji publicznej w Polsce w 2011 roku. Raport z ba-
dania ilosciowego realizowanego na zlecenie MSWiA [3], The Silence Fails. The
five crucial conversations for flawless execution [211], raportéow The Standish
Group Chaos z lat 2005 [213], 2007 [212], 2010 [214] i 2012 [215]) oraz analizy
dokumentow Spofeczenstwo informacyjne w liczbach [103] i Program zintegro-
wanej informatyzacji panstwa [105]. Pomocniczo, dla uzyskania lepszego obra-
Zu rzeczywisto$ci, przeprowadzono rowniez badania ankietowe wsrod stuchaczy
PS Zarzadzanie w JST. Niestety, bilans czynnikow krytycznych dla rozwoju
krajowego e-government pokazuje, ze w pierwszej potowie 2013 r. mamy
w Polsce dwa razy wigcej czynnikow spowalniajacych rozwdj elektronicznej
administracji (par. 4.4) w poré6wnaniu z tymi, ktore go przyspieszaja (par. 4.3).

4.2. Cel analizy wynikéw badan i dokumentéw krajowych
i zagranicznych oraz ankiety dla stuchaczy Podyplomowego
Studium Zarzadzanie w Jednostkach Samorzadu Terytorialnego

Celem glownym analizy wynikéw badan i dokumentow, wskazanych w par.
4.1, jest zestawienie i przeanalizowanie czynnikow o krytycznym znaczeniu dla
rozwoju e-government w Polsce za pomoca metody Desk Research. Metoda ta
nalezy do grupy jakosciowych metod badawczych i polega na analizie materia-
tow zastanych (dokumentéw, stron WWW i innych materiatlow archiwalnych).

Cel glowny wspieraja dwa cele pomocnicze. Pierwszym celem pomocni-
czym byto pozyskanie wiarygodnych informacji i danych o skali ogdlnokrajo-
wej 1 miedzynarodowej odno$nie do informatyzacji panstwa i e-government.
Badania takie sg przeprowadzane na zlecenie agencji rzagdowych przez krajowe
lub migdzynarodowe konsorcja firm konsultingowych, a ich wykonanie przez
pojedyncze osoby, w takim zakresie, na takich probach i w takim czasie jest
mato prawdopodobne.

Na przyktad Badanie wplywu informatyzacji na dziatanie urzedow admini-
stracji publicznej w Polsce w 2011 roku. Raport z badania ilosciowego realizo-
wanego na zlecenie MSWIA [3] przeprowadzano w okresie miesigca (11 czerwca
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— 12 lipca 2011 r.) na grupie 1601 urzedow administracji samorzadowej i rzg-
dowej. Respondentami badania Wplyw informatyzacji na usprawnienie dziatania
urzedow administracji publicznej w Polsce w 2010 r. Raport generalny z badan
ilosciowych dla Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji [56], reali-
zowanego w terminie 1 wrzes$nia — 4 pazdziernika 2010 r., byto 1016 kierow-
nikow urzedow i 1383 urzedowych informatykow. W obydwu badaniach sko-
rzystano z metody badawczej ankiet internetowych CAWI',

The Standish Group jest amerykanska organizacja badajaca, od 1994 r.,
czynniki sukcesu i niepowodzen projektow. W raporcie zatytutowanym Chaos
przedstawia statystyki zwiazane z realizacja projektow branzy IT w Stanach
Zjednoczonych. | tak, np. dla opracowania statystyk raportu Chaos z 2010 r.
przebadano 70 000 projektow [214].

W badaniu przeprowadzonym przez firmy VirtalSmarts i The Concours
Group, ktorego wyniki przedstawiono w raporcie The Silence Fails. The five
crucial conversations for flawless execution? [211], wzicto udziat ponad 1000
kierownikow projektow i dyrektoréw z 40 duzych firm z réznych gatezi przemy-
stu w USA i na $wiecie (m.in.: przemystu farmaceutycznego, budowlanego,
lotniczego, korporacji finansowych i agencji rzadowych), a analizami objeto
ponad 2200 projektow o budzetach zaczynajacych si¢ od dziesigtek tysiecy do
miliardow dolarow.

Dobranie odpowiedniej proby badawczej w analizowanych badaniach i do-
kumentach pozwala na przebadanie takiej liczby jednostek, jak urzad lub osoba,
aby wyniki byty reprezentatywne dla catej populacji. Drugim celem pomocni-
czym jest wlasnie mozliwo$¢ odniesienia wyrdznionych czynnikow wplywaja-
cych pozytywnie i negatywnie na rozwoj e-ustug publicznych w Polsce na
reprezentatywng grupg respondentow.

Analizie poddano nastepujace obszary tematyczne badan i dokumentow:

1) wplyw informatyzacji na sprawno$¢ $wiadczenia e-ustug w urzedach
administracji publicznej,

2) wykorzystanie platformy ePUAP,

3) zakres korzystania z dostepnych e-ustug publicznych,

4) ograniczenia w korzystaniu z e-ustug administracji publicznej,

5) ograniczenia w $wiadczeniu e-ustug przez jednostki administracji pu-
blicznej r6znych szczebli,

6) uzytecznos¢ informacji zamieszczanych na portalach urzedow,

7) ustanawianie projektow i zarzadzanie nimi w sektorze publicznym,

! Ankieta dostepna na stronach MSWiA do wypelnienia on-line lub w wersji papierowej
i odestania tradycyjng poczta.

2 Raport prezentuje pigé krytycznych elementéw nazwanych ,,0bszarami krytycznymi”, ktore
maja ogromny wplyw na sukcesy i porazki przedsigwzie¢ biznesowych.
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8) obstuga informatyczna urzedéw i wysoko$¢ naktadow na informatyzacje
w podziale na sprzgt, oprogramowanie, ustugi zewnetrzne i audyt systemow
informatycznych.

Opracowanie ankiety miato na celu pozyskanie informacji w siedmiu obsza-
rach tematycznych:

1) preferencji ankietowanych w zakresie korzystania z e-ustug publicznych
(kierowanych do indywidualnych oséb lub do firm) rekomendowanych przez
KE, przy zalozeniu ich petnej dostgpnosci on-line w Polsce (pytanie 1 i 3);

2) zakresu korzystania z dostgpnych e-ustug publicznych (pytanie 2, 4 i 8);

3) ograniczen w korzystaniu z elektronicznych ustug administracji publicz-
nej (pytanie 8, 11 i 12);

4) uzytecznosci informacji zamieszczanych na portalach urzedéow oraz
oceny poziomu dostepnosci ustug e-government dedykowanych obywatelom
i przedsiebiorcom (pytanie 5, 6, 7 i 18);

5) znajomos$ci, wsrod pracownikéw administracji publicznej réznych
szczebli, obowigzujacych przepisoOw prawa, w zakresie kontaktow z klientami na
drodze elektronicznej (pytanie 9 i 10);

6) realizacji projektow i zarzadzania nimi, z naciskiem na sposob powoty-
wania kierownikow projektow w administracji publicznej i zakres instrumenta-
rium zarzadzania projektami, ktorym si¢ postuguja (pytanie 13, 141 15);

7) obstugi informatycznej urzedow i wysokosci naktadow na informatyza-
cje w podziale na sprzet, oprogramowanie, ustugi zewnetrzne i audyt systemow
informatycznych (pytanie 16, 17 i 19).

Respondentami ankiety (wzor ankiety zamieszczono w zataczniku 4) byli
stuchacze PS Zarzadzanie w JST w 2010 i 2011 r., w ramach przedmiotu Pakiety
1 systemy informatyczne wspomagajace prace urzedow administracji publiczne;.

Ankieta, w zalezno$ci od kompetencji wypelniajacego, mogta mie¢ postac
elektroniczng lub papierowa. Jednak zdecydowana wickszos$¢ stuchaczy wypet-
nita ankiete w postaci papierowej. Celowo wybrano koniec czerwca 2010 r., na
termin przeprowadzenia ankiety po raz pierwszy, poniewaz wlasnie wtedy miata
zaczg¢ obowiazywaé wigkszo$¢ przepisow znowelizowanej UINF. Ankiete po-
wtorzono w 2011 r. (poniewaz od czerwca 2011 r. mozna korzysta¢ z profilu
zaufanego ePUAP) dla kolejnej edycji studium. Planowano takze jej przeprowa-
dzenie w 2012 r., ale whasnie wtedy studium? nie zostato uruchomione.

Stuchacze studium zostali poproszeni o zaznaczenie tych odpowiedzi przy
pytaniach, ktére najbardziej odpowiadajg ich odczuciom. Stad tez, wszystkie
wyniki ankiety sg relatywne do wiedzy posiadanej przez ankietowanych.

W 2010 r. ankiet¢ wypehito 22 stuchaczy, a rok pozniej 20, tak wiec jej
wyniki nie sg reprezentatywne i nie moga by¢ przedmiotem ekstrapolacji na cata
populacje. Czynniki przyspieszajagce lub spowalniajgce dojrzatos¢ krajowej

® Studium dziata w spos6b ciagly od 2002 r.
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e-administracji, dostrzezone dzigki przeprowadzeniu ankiety, sa zbiezne z wyni-
kami badan o skali ogdlnopolskiej i miedzynarodowej. Wyniki ankiety nie byly
jednak podstawa, a jedynie pomoca, przy wyodrebnieniu dwoch grup czynnikéw
krytycznych dla rozwoju e-government w Polsce.

Dla autorki priorytetem opracowania ankiety byto pozyskanie informacji
zwrotnej od ,,swoich” studentow (uczestnikéw zajec¢, w ramach ktorych potozo-
no nacisk na pozyskanie przez stuchaczy wiedzy i nabycie praktycznych umie-
jetnosci w zakresie zarzadzania projektami IT, w systemie Ms Project Professio-
nal 2010) odnosnie do ich preferencji i potrzeb w zakresie korzystania z e-ustug
publicznych, znajomosci obowigzujacego prawa dotyczacego funkcjonowania
administracji publicznej, zdobycie informacji o sposobach powotywania kie-
rownikow projektow w jednostkach administracji publicznej i posiadanych przez
nich kompetencjach, a przede wszystkim przekonanie si¢ o stopniu znajomosci
zagadnien dotyczacych e-government i zarzadzania projektami.

4.3. Czynniki przyspieszajace rozwdj i poziom korzystania z e-ustug

4.3.1. Projekty i zarzadzanie nimi w sektorze publicznym

Pierwszym, ale bardzo waznym, krokiem na drodze do formalnego ustana-
wiania projektow informatycznych w sektorze administracji publicznej byto
zdefiniowanie pojecia projektu informatycznego o publicznym zastosowaniu
w UINF. Wczesniej nie istniat jeszcze zaden akt prawny zawierajacy definicje
projektu informatycznego, a to uniemozliwialo jego stosowanie w $wietle obo-
wiazujacych przepisé6w prawa.

Kolejnym i to milowym krokiem ku e-government byt PIP2006 — pierwszy
w Polsce plan informatyzacji panstwa, dzigki ktoremu uznaje si¢, ze sektor
administracji publicznej otworzyt si¢ na nowg forme¢ zarzadzania — poprzez
ustanawianie projektow. W jednym z celow tego planu wskazano na rozwdj
systemow teleinformatycznych jako jeden z priorytetow wprowadzania i upo-
wszechniania $wiadczenia ustug administracji publicznej drogg elektroniczna.

»Proces informatyzacji panstwa nie powinien zatem od tego momentu prze-
biega¢ w sposob dorazny i chaotyczny, jak najszybciej dla zaspokojenia krotko-
terminowych celow, ale w zgodzie z wiedza 1 praktyka zarzadzania projektami
powinno si¢ go najpierw dobrze zaplanowac” [68].

Budzety wszystkich projektow ustanowionych w PIP2007-2010 (nastgpcy
PIP2006) przekraczaty tacznie 2,5 mld zt. Przedsigwzigcia te powotano do reali-
zacji celow informatyzacji okreslonych w Strategii [115]. Niepokoj budzi fakt,
ze na stronie Centrum Projektow Informatycznych (podlegajacego obecnie
MAC) wsérdd projektow zakonczonych wymieniane sg tylko cztery — ePUAP,
PESELZ2, Prezydencja i OST 112.
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4.3.2. Nowelizacje ustawy o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizu-
jacych zadania publiczne

Administracja, porzadkujac swoje procesy wewngtrzne, zaczela dostosowy-
waé prawo do wyzwan zwigzanych z nowymi technologiami i przejawem tego
jest nowelizacja UINF z lutego 2010 r. W jej wyniku zostaty zmienione przepisy
9 innych aktow prawnych, w tym m.in. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U., nr 98, poz. 1071; dalej zwany kpa).

Najwazniejsze, dla rozwoju e-government, zmiany wprowadzane poprzez
nowelizacj¢ UINF to:

= prawne usankcjonowanie funkcjonowania platformy ePUAP (dodany
art. 18 UINF);

= dopuszczenie mozliwos$ci zastosowania innych niz bezpieczny podpis
elektroniczny, technologii do uwierzytelnienia wnoszacego podanie; takich jak
profil zaufany EPUAP (art. 20a i 20b UINF); bezptatne korzystanie z tej nowej
elektronicznej sygnatury ustawodawca ograniczyt przy wnoszeniu podan
W og6lnym postepowaniu administracyjnym i postepowaniu podatkowym [238];

= wnoszenie podan za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej wy-
tacznie przez ESP (art. 63 §1 kpa);

» nalozenie na organy administracji publicznej ograniczenia zadania za-
$wiadczen na potwierdzenie faktow lub stanow prawnych mozliwych do ustale-
nia przez urzad na podstawie posiadanych przez niego ewidencji, rejestrow
i danych, innych dokumentéw urzgdowych (np. dowod osobisty, dowodd reje-
stracyjny pojazdu) przedstawionych przez petenta, jak rowniez na podstawie
»rejestrow publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktorych
organ ma dostep na drodze elektronicznej” (art. 220 §1.2 kpa);

» zniesienie obowigzku rejestrowania systemow teleinformatycznych i re-
jestrow publicznych posiadanych przez jednostki administracji w Krajowej Ewi-
dencji Systemoéw Teleinformatycznych i Rejestrow Publicznych.

4.3.3. Platforma ePUAP

Uruchomienie platformy ePUAP nastapilo w wyniku realizacji projektu
e-PUAP-WKP. Roézne urzedy i instytucje udostgpniaja na niej e-ustugi poprzez
pojedynczy punkt dostepowy w Internecie. Dzigki tej platformie miaty by¢ rowniez
zintegrowane niewspotpracujagce ze sobg rozwigzania, zbudowane przez poszcze-
golne resorty. Tak wigc, platforma ta miata by¢ urzeczywistnieniem idei elektro-
nicznej administracji w Polsce, a pomost, widoczny na dwczesnej czotowce glownej
strony platformy (rys. 4.1), miat symbolizowa¢ otwarcie Polski na potrzeby obywa-
teli dzieki nowym technologiom ICT oraz wspotprace z innymi krajami.
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® elektroniczna platforma
ustug administracji publicznej

Rys 4.1. ,,Czotdéwka” strony gtdéwnej poprzedniej wersji platformy ePUAP
Z 1 6 d to: www.epuap.gov.pl [dostep: 4.10.2010]
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e ustug administracji publicznej
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Korzyde if ici ePUAPR Start 2 ePUAP Zainstaluj ushug, Licencie na formularze PDF del procesdw
Repozytorium EL
Lista wzoréw Znajd? wzér Lista schematdw
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2009
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& 2013/05 2013-05-16 STAROSTWO POWIATOWE W wzér wniosku o udostepnienie danych 2z zasobu
2011 /16/1161 RAWIE MAZOWIECKIE geodezyinege i kartograficznego
2012 ~ 2013/05 05 STAROSTWO POWIATOWE W Wazdr wniosku o wyrys z operatu ewidencii
= 8/1160 20030526 L AWIE MAZOWIECKIED gruntw i budynikou T
2] ¢ 2013/05 2013-05-16 STAROSTWO POWIATOWE W Wazdr wniosku o wypis z operatu ewidencji T
/16/1159 RAWIE MAZOWIECKIE] gruntdw | budynkéw
¢ 2013/05 2013-05-16 STAROSTWO POWIATOWE W Weér wniosku o wydanie, wymiang karty T
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Rys. 4.2. Ulepszona wersja centralnej internetowej strony platformy ePUAP
Z 1t 6 d 1 o: www.epuap.gov.pl [dostep: 16.05.2013]
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Na poczatku 2011 r. nastapila znaczaca metamorfoza platformy* w zakresie
interfejsu graficznego uzytkownika (rys. 4.2), ale funkcjonalnos$¢ platformy nie
ulegta zmianom. ePUAP nadal nie funkcjonuje w skali masowej, a aktualnie ofe-
ruje jednostkom administracji mozliwos¢ zaktadania bezptatnych ESP, publiko-
wanie wzoru pism w Centralnym Repozytorium Wzoréw Elektronicznych, zawie-
ra katalog ustug i ich rozbudowana klasyfikacje wedlug roéznych kategorii
i zdarzen zyciowych. Niewatpliwie, katalog ustug jako miejsce porzadkujace
i klasyfikujace opis e-ustug publicznych ma szczegdlne znaczenie, zwlaszcza dla
jednostek administracji samorzadowej w Polsce, w ktorych te same ushugi sg ina-
czej nazywane [25]. Niemniej jednak, katalog bardziej informuje o roéznych
e-ustugach niz rzeczywiscie umozliwia petne zatatwienie wielu spraw urzedowych.

W 2009 r. sukcesorem projektu ePUAP-WKP ustanowiono projekt
ePUAP2, finansowany z EFRR w ramach 7. osi priorytetowej PO IG 2007-2013.
Oceniajac stan jego realizacji zdiagnozowano nastepujace problemy:

* male zainteresowanie uzytkownikow korzystaniem z ustug udostgpnia-
nych na platformie ePUAP (niska uzyteczno$¢ i zaufanie do ustug ePUAP uzyt-
kownikow, resortow, urzedow i samorzadow, niewystarczajace korzysci z po-
siadania Profilu Zaufanego ePUAP®, niedostatecznie efektywne propagowanie
tej formy kontaktow z urzedami, mato intuicyjne i przyjazne korzystanie np.
z wyszukiwania ustug, niemozno$¢ uzyskania informacji o stanie realizacji
sprawy zgloszonej przez uzytkownika®, przeszkody natury prawnej w zakresie
korzystania z niektorych e-ustug, brak ztozonych i zintegrowanych ustug, wery-
fikacji udostepnianych ustug pod katem ich poprawnosci’ oraz podmiotu odpo-
wiedzialnego za wizerunek ePUAP);

» niewlasciwie ukierunkowana wizja realizacji ustug i rozwoju platformy
ePUAP (korzystanie z wigkszos$ci narzgdzi i e-uslug uzaleznione jest od posia-
dania konta na ePUAP®);

* budowanie rozwigzan e-government lokalnie, a nie na ePUAP, ze
wzgledu na niewystarczajace biznesowe i wizerunkowe korzysci dla podmiotow
publicznych z udostgpniania na ePUAP samodzielnie stworzonych ustug (tylko
25% urzedow administracji samorzgdowej i 36% sposrdd administracji rzgdoweyj
udostepnia inne e-ustugi niz oparte na tzw. wzorze pisma ogoélnego na platfor-
mie ePUAP [263, s. 99]);

* ePUAP po liftingu — tak zto§liwey nazywaja ulepszona wersje platformy.

® W koncu maja 2013 1. liczba uzytkownikéw Profilu Zaufanego ePUAP przekroczyla 130 000.

® Tylko dla 17% ogétu badanych [21], strony internetowe urzedow umozliwiaja $ledzenie
etapu zatatwiania sprawy.

" Za instalowanie, konfigurowanie i $wiadczenie poszczegolnych ustug odpowiedzialne sa
jednostki administracji publicznej, ktore je udostepnity.

8 Przykladowo, wg stanu na dzien 3012.2011 r. tylko 4% uzytkownikoéw z woj. t6dzkiego
posiadato konto na platformie ePUAP [101, s. 114].
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= pobieranie oplaty przez Krajowg Izb¢ Rozliczeniowg zarowno za podpi-
sanie umowy z podmiotem publicznym chcacym §wiadczy¢ odptatne ustugi na
ePUAP, jak i zmiennej prowizji od uzytkownika za ptatno$¢ typu pay-by-net;

* niewystarczajaca wiedza podmiotow publicznych na temat oferowanych
przez ePUAP funkcjonalnosci i w zwigzku z tym lokalne powielanie istnieja-
cych funkcjonalnosci (informacje o mozliwosci realizacji okreslonych ustug za
posrednictwem platformy ePUAP zawiera tylko nieco ponad 1/3 stron interne-
towych urzedow [3, s. 13]);

= trudnosci z uzgadnianiem wspotpracy migdzyresortowej;

» niska motywacja urzedéw do zatatwiania spraw poprzez ESP wynikaja-
ca z braku zintegrowania ESP z systemem obiegu dokumentéw (dokumenty sa
przesytane ta droga najczesciej] w urzgdach administracji rzadowej (wojewddz-
kich i centralnych [56]; tylko co czwarty urzad korzystajacy z elektronicznego
systemu obiegu dokumentow - ESOD posiada modut integracji z platforma
ePUAP [3, s. 11]).

Jednostki administracji publicznej moga udostepnia¢ na platformie ePUAP
bardziej zaawansowane uslugi — aplikacje umozliwiajace wnoszenie pism
W postaci elektronicznej. Dla przygotowania tego rodzaju ustug wymagana jest
wigksza wiedza techniczna i1 zazwyczaj wigkszy naktad pracy. Do 31 grudnia
2011 r. udostepniono 41 gotowych do instalacji ustug, ktére moga by¢ $wiad-
czone w zgodzie z obowigzujacym prawem, przez urzedy wojewodzkie, powia-
towe i gminne [103, s. 116].

Nadal trwaja prace nad rozwojem platformy, ktére do konca 2013 r. maja
m.in. doprowadzi¢ do [104, s. 78]:

= latwiejszego sktadania wnioskow urzedowych przez Internet (dzigki temu,
ze skrzynka podawcza systemu ePUAP, dla wszystkich urzedow bedzie taka sama);

= szybszego otrzymywania decyzji przez klientow;

» bardziej powszechnego wnoszenia optat za czynnos$ci administracyjne
droga elektroniczna’;

»  wdrozenia krajowego systemu uwierzytelniania interesantow przed of-
ganami administracji publicznej, do wykorzystania takze poza administracjg, np.
przez kandydatow na uczelnie czy przez studentdow w kontaktach z dziekanatami
i rektoratem;

» latwiejszego wdrazania nowych i usprawniania wspoldziatania juz ist-
niejacych SI dzigki Centralnemu Repozytorium Interoperacyjnosci, zawierajg-
cemu podstawowe dane o strukturze rejestrow i sposobie dostepu do informacji
zgromadzonych w rejestrach;

= otwartego dostepu do zasobdw panstwa w roznych dziedzinach.

® Do maja 2012 r. tylko okoto 120 podmiotéw podpisato umowy z Krajowa Izba Rozlicze-
niowa na platnosci elektroniczne za posrednictwem ePUAP.
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MAC, uznajgc rozbudowe platformy ePUAP za projekt priorytetowy, po-
stanowito ustanowi¢ lub odnowi¢ wspodlprace z interesariuszami do projektow
7. osi priorytetowej PO IG w celu uzyskania ich uwag i komentarzy, ktore po
opracowaniu bedzie mozna wykorzysta¢ do wprowadzenia korekt (funkcjonal-
nych, organizacyjnych, technicznych i prawnych) do projektu ePUAP2.

Brak konieczno$ci posiadania wlasnych systemoéw teleinformatycznych dla
umozliwienia interesantom kontaktu z instytucjg i zatatwienia sprawy urzedo-
wej, to dla podmiotow publicznych podstawowa korzy$¢ z platformy ePUAP.

4.3.4. Kontakty elektroniczne z administracja poprzez serwisy
spolecznosciowe typu Wiki

Juz po pierwszej nowelizacji UINF oczekiwano wigkszego zainteresowania
obywateli platformg ePUAP, nawet jej przeksztatcenia do formy portalu spo-
tecznosciowego, czyli narzgdzia obecnie bardzo popularnego wsrod uzytkowni-
kéw sieci Internet.

Serwisy korzystajace ze $rodowiska Wiki ukierunkowane sa na wspolna
prace nad interesujaca uzytkownikow tre$cig. Stanowig odmiane Content Mana-
gement System, czyli systemu zarzadzania tre$cig serwisu pozwalajacego kazdej
uprawnionej osobie na publikowanie w serwisie wlasnych materiatow. Umozli-
wiaja wspolprace wielu uzytkownikéw przy tworzeniu tresci internetowych,
czgsto bez potrzeby autoryzacji i z publicznym dostepem do edycji tresci danego
serwisu internetowego.

Ze wzgledu na duza elastyczno$¢ rozwiazan Wiki platforma ta ma wiele po-
tencjalnych zastosowan, przydatnych rowniez w sektorze administracji publicz-
nej. Na jakiej podstawie? Chociazby z uwagi na:

= szybko$¢, prostote tworzenia, wspoltworzenia i aktualizacji dokumen-
tow, opracowan, ttumaczen czy szeroko rozumianych publikacji;

= wersjonowanie (mozliwos¢ przechowywania kazdej kolejnej wersji artykutu);

= tatwos¢ tworzenia odnosnikéw zarowno do zasobow wewnetrznych, jak
i zewnetrznych;

= prostszy nizw HTML sposob formatowania i wstawiania tagow;

*  mozliwos¢ tworzenia grup o okre§lonych prawach dostepu;

* mozliwos$¢ pehienia roli repozytorium plikow, np. w postaci zbiorow
aktow prawnych.

Wiki sprawdzi si¢ rowniez w urzgdowym Intranecie jako platforma do pu-
blikowania i wymiany informacji pomigedzy pracownikami. Bardzo przydatna
jest przy zarzadzaniu projektami informatycznymi, informujac biezaco o stanie
projektu, wspotpracy nad dokumentacjg projektowa, przy grupowym tworzeniu
stron projektowych, list zadan do wykonania czy kalendarzy. Nadaje si¢ rowniez
do tworzenia planéw rozwoju czy stownikéw tematycznych.
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Polska administracja publiczna dostrzegta potencjat drzemiacy w serwisach
spotecznosciowych. Profil instytucji publicznej na Facebooku, Twitterze czy Blipie
moze stanowi¢ trwate narzedzie promocji, $wiadomej komunikacji z petentami oraz
sta¢ sie standardem dla skutecznego marketingu przez serwisy spotecznosciowe.

Dzi¢ki Facebookowi profile fan page Mazowieckiego Urzedu Wojewodz-
kiego, Dolnego Slaska, Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego, Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw, Kulturalnej Warszawy, miasta Wroctaw czy pomorskiej policji
s najbardziej aktywne na tym najdynamiczniej rozwijajacym si¢ serwisie Spo-
tecznosciowym w Polsce. Liczebno$¢ zainteresowanych informacjami zamiesz-
czanymi przez te instytucje przekracza kilkanascie tysiecy. Co najwazniejsze,
serwisy umozliwiaja bezposredni kontakt z mieszkancami regionu i skuteczna
komunikacje w dwie strony.

Mozliwos¢ komentowania wpisOw, zapraszania na wydarzenia, publikowa-
nia zdje¢ 1 filméw, a zwlaszcza mniej oficjalny charakter serwisow spoteczno-
sciowych czynig z nich narzedzia bardziej przyjazne dla uzytkownikow niz
oficjalna witryna urzedowa.

Urzednicy i internetowi petenci maja szanse na prowadzenie dialogu, a nie
monologu komunikacyjnego. Dla urzednikéw powinny by¢ wazne i przydatne
informacje, jakie bedg mogli czerpa¢ z wpiséw mieszkancéw i ich komentarzy.
Dazac do dialogu z mieszkancami nalezy na portalu spotecznosciowym za-
mieszczac tresci najblizsze i najwazniejsze dla ludzi. Powinny si¢ tam znalez¢
informacje o zblizajacych si¢ wydarzeniach kulturalnych, zmianach w komuni-
kacji publicznej, akcjach obywatelskich czy turystyce.

Mikroblogi, na ktérych mozna publikowa¢ informacje z poziomu strony inter-
netowej, dowolnego urzadzenia mobilnego z dostepem do sieci, telefonu komorko-
wego przez SMS czy komunikatora internetowego stanowia wyjatkowo dobry
system wczesnego ostrzegania o wypadkach, awariach i kleskach zywiotowych.

Korzyscia plynaca z obecnosci na portalach spolecznosciowych jest gene-
rowanie wej$¢ na urzedowe witryny. Przyktadowo:

* uruchomienie profilu Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego na Face-
booku w styczniu 2010 r. zwigkszylo liczbe wejs¢ na oficjalng strong Mazowsza
o okoto 20%;

= tylko w lutym 2010 r. dzigki profilom zatozonym na Facebooku, Twitte-
rze i Blipie strona wojewddztwa dolnoslaskiego zanotowata dodatkowo okoto
220 odwiedzin;

= w przeciggu dwoch miesiecy dzigki profilowi Kulturalnej Warszawy na
Facebooku wygenerowano wprost z informacji tam publikowanych 8000 odwie-
dzin na oficjalnej stronie miasta;

* poprzez mechanizm udostgpniony przez tworcow testowanej nowej war-
szawskiej witryny miejskiej pozwalajacy dzieli¢ si¢ poprzez jedno kliknigcie
znalezionymi artykutami z witryny na wlasnych profilach ponad 200 serwisow
spotecznosciowych [11].
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Nie zbuduja pozytywnego wizerunku te urzedy, ktore bedg traktowaty In-
ternet jako nowinke, ktorg nalezy mie¢, bo tak wypada. Z badan (szes$¢ na sie-
dem firm nie ma oficjalnej polityki korzystania z portali spotecznosciowych)
przeprowadzonych przez IESE Business School (Hiszpania), E. Philipa Saun-
dersa, College of Business przy Rochester Institute of Technology (USA) oraz
Henley Business School (Wielka Brytania) wynika, ze brak oficjalnej strategii
postugiwania si¢ portalami spotecznosciowymi moze si¢ okaza¢ szkodliwy dla
wizerunku firmy oraz ja drogo kosztowac, np. w przypadku ujawnienia waznych
danych. Uzywanie przez administracj¢ publiczng narzedzi spoleczno$ciowych
jest zjawiskiem na tyle nowym, ze korzystajac z wynikow badan przeprowadzo-
nych dla sfery biznesu nalezy sprobowac si¢ nan przygotowaé poprzez opraco-
wanie polityki korzystania z tej technologii oraz okreslenie, ktére informacje
beda publikowane, z uwzglednieniem wiedzy o tym, kim sg i jakich informacji
oczekuja uzytkownicy portalu. Warto wybra¢ osobe lub nawet zespdt odpowie-
dzialny za takie prace. Cechy, jakimi powinny si¢ charakteryzowac informacje
zamieszczane przez urzedy na portalach spotecznosciowych, zawarto w tab. 4.1.

Tabela 4.1. Cechy, ktdére powinny posiada¢ informacje zamieszczane
na serwisach spoteczno$ciowych

Pozadane cechy informacji zamieszczanych na
portalach spoteczno$ciowych

Opis cechy

Wpisy nie powinny by¢ zamieszczane z Wy-
korzystaniem jezyka typowo urzedowego; uzy-
wane stownictwo najlepiej jesli bedzie krotkie,
dowcipne i dostosowane do charakteru medium

Nalezy budowa¢ atrakcyjne informacyjne
tytuty i krotkie zdania, intrygujace i zachgcaja-
ce do klikniecia linku do wiadomo$ci znajdu-
jacej sie na oficjalnej stronie urzedu

Zamieszczane informacje winny by¢ aktualne
i uzyteczne

Powinny to by¢ informacje, ktorych oczekuje
dana portalowa spotecznos¢, ale nie nalezy
zapomina¢ o waznych dla urzedu celach, dla
ktorych zatozono profil

Ma zapewnia¢ budowanie pozytywnego wize-
runku urzgdu

Nie tylko oficjalna witryna urzgdowa, ale
profil na popularnym profilu spotecznoscio-
wym moga stanowi¢ przedtuzenie dziatan
informacyjnych jednostki

Powinna umozliwia¢ prezentacje pewnych sy-
tuacji w formie materialu wideo (bez drasty-
cznych ujec)

Np. film pokazujacy, w jaki sposob zabezpie-
czy¢ mieszkania przed wlamaniami, powo-
dziami, materiat video z akcji rozbijania grupy
przestepczej zajmujacej si¢ sprzedaza samo-
chodow; informacje przekazywane ludziom
w taki sposdb beda zdecydowanie latwiejsze
do zapamigtania

Z 1 6 d t 0: opracowanie wlasne.
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Swiadomie stworzona polityka korzystania z instrumentéw Web. 2.0 musi wy-
nika¢ z analizy oczekiwan i potrzeb zalozycieli profilu oraz jego uzytkownikow.
Profil na serwisach spoteczno$ciowych zapewnia wigkszg interakcyjno$¢ niz mikro-
blogi, ale z niewiadomego powodu profile sa wykorzystywane tylko jako mikroblogi.

Miasta i gminy coraz czgséciej podchodzg rynkowo do swojego wizerunku
i widza korzysci, jakie niesie ze sobg promocja w Internecie. Strony internetowe
gmin czy urzedéw nigdy nie wygeneruja tylu odwiedzin, co profil na popular-
nym portalu spoteczno$ciowym, gdzie spotykaja si¢ internauci, ktoérzy maja tam
swoich znajomych czy tylko szukaja rozrywki. Jednostki administracji obserwu-
jac, ze gtowny nurt zycia plynie wilasnie na serwisach spoteczno$ciowych
i chcac w nim uczestniczy¢, tworza tam wiasnie swoje profile. Korzystanie
Z instrumentéw Web. 2.0 powinno by¢ jednak poprzedzone okresleniem, ktore
informacje beda publikowane i ujete w polityce komunikacji urzedu ze strate-
gicznym otoczeniem, jakim sa mieszkancy i inwestorzy. Zanim dojdzie do
ujawnienia wrazliwych danych osobowych nalezaloby uja¢ szczegotowe zasady
funkcjonowania na portalach spoteczno$ciowych w regulaminie czy nawet opra-
cowac wytyczne dla catego sektora publicznego.

4.3.5. Zewnetrzne finansowanie projektow e-government

Administracja obstuguje potrzeby informatyzacji podmiotow publicznych
na podstawie dotacji pochodzacych m.in. z krajowych i unijnych programéw
operacyjnych. W latach 2004-2006 realizowano scentralizowany system finan-
sowania rozwoju infrastruktury SPI, w tym informatyzacji administracji pu-
blicznej, w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regio-
nalnego 2004-2006 (ZPO RR; [110]). Organizacja finansowania zmienita si¢
w latach 2007-2013, kiedy to $rodki budzetowe dostepne sa w systemie rozpro-
szonym, w programach centralnych (Program Operacyjny Rozwoju Polski
Wschodniej, Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, Program Opera-
cyjny Innowacyjna Gospodarka), Regionalnych Programach Operacyjnych®®
oraz w Programie Operacyjnym Wspotpracy Transgranicznej, ktory wpisuje si¢
w cel polityki spojnosci UE, nazwany Europejska Wspodtpraca Terytorialna
(EWT)™. Rozproszony system finansowania projektow jest dostosowany do
podziatu terytorialnego kraju i dlatego mamy szesnascie regionalnych progra-
mow operacyjnych i w zwigzku z tym szesnascie regionalnych systemow finan-
sowania odpowiadajacych szesnastu wojewodztwom [228, s. 14].

10 Jest ich szesnascie.
11 Cel gtowny EWT to promocja, przygotowanie, realizacja i finansowanie wspolnych pro-
jektéw o charakterze migdzynarodowym na terytorium catej UE.



170

Szczegbdlnym programem jest PO KL (jeden z sze$ciu programéw operacyj-
nych Narodowej Strategii Spojnosci na lata 2007-2013 [119]), ktory w znacznej
czgéci kontynuuje dziatania realizowane w pierwszym okresie programowania,
w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoéj Zasoboéw Ludzkich
[194] oraz priorytetu 2 ZPO RR. Dziatania wdrazane poprzez PO KL beda finan-
sowane z EFS™, ale ich realizacja bedzie przebiegala réwnolegle na poziomie
centralnym (nazywanym komponentem centralnym; obejmuje priorytety od 1 do
5) i regionalnym (komponent regionalny; priorytety od 6 do 10). Srodki kompo-
nentu centralnego przeznaczone zostang przede wszystkim na wsparcie dla struk-
tur i systemow, celem podniesienia efektywnos$ci ich funkcjonowania, natomiast
srodki komponentu regionalnego — na wsparcie dla osob i grup spotecznych.

Do s$rodkéw pomocowych dostepnych w formie programéw, funduszy
i tzw. mechanizmow finansowych zalicza sie programy UE®, fundusze struk-
turalne (EFRR, EFS)", Fundusz Spoéjnosci, Europejski Fundusz Rolny na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich, Norweski Mechanizm Finansowy i Me-
chanizm Finansowy EOG", Szwajcarski Mechanizm Finansowy i Fundusz
Banku Swiatowego (w zakresie pozyczek). Zrodet finansowania rozwoju spo-
leczenstwa informacyjnego i projektow informatyzacji administracji publicznej
przez UE moze by¢ zatem kilka. Na przyktad, budzet 7. Programu Ramowego
na ICT to 12 670 min €. Z uwagi na odmienne priorytety poszczegélnych pro-
gramoOw i inne zasady ich finansowania i rozliczania stosowane sg rozne rodza-
je wnioskow 1 zatacznikow, ktore moga by¢ tworzone np. w jezykach polskim,
angielskim, francuskim. Obowigzujg takze zréznicowane procedury sktadania
i monitorowania wnioskoéw. Bardzo wazne jest przestrzeganie zasad progra-
moéw, termindw ich realizacji oraz wywiazywanie si¢ z wszelkich zobowigzan
natozonych przez jednostki UE, dla uzyskania ich akceptacji wobec podejmo-
wanych dziatan i uznania wysokosci ponoszonych wydatkow.

Srodkéw z UE nie nalezy marnowaé, przeznaczajac je chociazby na rozwia-
zania informatyczne o funkcjonalnosci takiej samej, jak posiadana przez systemy
eksploatowane w innych resortach czy uruchamianie projektéw IT niemozliwych
do realizacji w obecnych warunkach. To zewnetrze finansowanie powinno by¢
przede wszystkim ukierunkowane na takie zwigkszenie koordynacji projektow,

12 7oodnie z zasada jednofunduszowosci w latach 2007-2013.

3 Przyktadowe programy UE to 7. Program Ramowy, eContent plus, Ksztatcenie Ustawicz-
ne, Media 2007, Kultura.

14 Wspieraja restrukturyzacje i modernizacje sektoréw gospodarki i regiondw krajow UE, ktére
bez pomocy finansowej nie sag w stanie doréwnac do $redniego poziomu ekonomicznego w Unii.

15 polska otrzymata z tego funduszu 533,5 min € w latach 2004—2009. Jednym z jego priory-
tetow jest wzmacnianie w instytucjach uzytecznosci publicznej potencjatu z zakresu administracji
Iub stuzby publicznej, m.in. poprzez modernizacje¢ ustug administracji centralnej i samorzadowe;j
przy wykorzystaniu ICT.



171

Z realizacja ktorych nie zdazono w PIP2007-2010, aby wdrazane poprzez nie
systemy spelnialy wymogi porozumiewania si¢ Oraz wspolpracy i dostarczaty
klientom administracji preferowanych przez nich e-ustug w przyjazny sposob.

4.4. Czynniki opézniajace rozwoj e-government
4.4.1. Ograniczony dostep do szerokopasmowego Internetu

W przeszto$ci barierg ograniczajaca rozwoj ushug elektronicznej admini-
stracji byt sam dostep Polakéw do Internetu. Badania statystyczne wykazaty [5],
ze na etapie realizacji PO IG 2006-2007, niska dostepnos¢ do Internetu miata
podtoze ekonomiczne (wysokie ceny sprzetu komputerowego i rowniez wysokie
optaty za dostep do Internetu).

W przedsiewzigciach dotyczacych rozwoju szerokopasmowego dostepu do
Internetu zaktada si¢ budowe infrastruktury pozwalajacej na §wiadczenie ushug
z wykorzystaniem szybkiego tacza o przepustowosci od 2 do 40 Mb/s, w zalezno-
Sci od konkretnego projektu. Srodki, w tacznej kwocie ok. 1448 min €, przewi-
dziane na zapewnienie dostgpu do szerokopasmowego Internetu ulokowane sg w:

= projektach budowy infrastruktury szerokopasmowej, w 16 Regionalnych
Programach Operacyjnych (RPO) — 570 min €,

= projektach budowy infrastruktury telekomunikacyjnej, w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej — Sie¢ Szerokopasmowa Polski
Wschodniej (PO RPW) — ok. 340 mln €,

* nielicznych projektach z zakresu przeciwdziatania wykluczeniu cyfrowe-
mu — e-Inclusion, w obrebie dziatania 8.3 PO IG 2007—-2013 — ok. 309 mIn euro,

= projektach z zakresu budowy sieci dostgpowych ,,ostatnia mila”, w ra-
mach dziatania 8.4 PO IG — ok. 170 min euro,

= projektach dziatania 321 (Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci
wiejskiej) Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) — ok. 59 miIn euro.

Realizacja wymienionych projektéw ma umozliwi¢ nadgonienie powaznych
zapoznien gtoéwnie w warstwie Swiattowodowych sieci dystrybucyjnych. Do
konca okresu finansowania projektow™, na terenie wszystkich wojewédztw,
planowane jest zbudowanie ponad 27 tys. km linii $wiattowodowych [56, s. 59].

W wyniku realizacji projektow ma wzrosna¢ podaz infrastruktury teleko-
munikacyjnej w Polsce, dzieki czemu, z kolei, nalezy si¢ spodziewa¢ znaczace-
go wzrostu dostepnosci 1 spadku oplat za korzystanie z Internetu zarowno dla
odbiorcow detalicznych, jak i hurtowych. Powinna takze wzrosna¢ jakos¢ ustug
oferowanych przez Internet, poniewaz we wszystkich projektach zaktada si¢
budowe infrastruktury o szybkich aczach Iub z medium o duzej przeptywnosci.

18 przedsiewzieé finansowanych w ramach PO RPW oraz RPO.
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Polska posiada korzystne warunki geograficzne, takie jak: ptaski teren, re-
gularng lini¢ brzegowa i ksztalt terytorium panstwa zblizony do kota. Do tej
pory jednak nasz kraj nie wykorzystal tej przewagi do budowy sieciowej infra-
struktury teleinformatycznej przy mniejszych naktadach finansowych niz u in-
nych cztonkéw UE. W wielu wigkszych miastach Polski stan infrastruktury
szkieletowej jest dobry. Natomiast poziomu infrastruktury dostgpowej w Polsce
nie mozna okresli¢ jako zadowalajacego. Jest to zwigzane z licznymi ogranicze-
niami w dostepie, zwlaszcza szerokopasmowym, ktory obecnie w wielu rejonach
Polski (szczegdlnie w rejonach wiejskich) nie jest technicznie mozliwy.

Budowa infrastruktury dostgpowej do szerokopasmowego Internetu moze
zyska¢ dodatkowe finansowanie poprzez tzw. dywidende cyfrowa, czyli pienia-
dze pochodzace z optat za korzystanie z dodatkowych czgstotliwo$ci, zwolnio-
nych po 2013 r. przez telewizj¢ analogowa, a takze czeSciowo przez wojsko.
Powinna si¢ zwlaszcza poprawi¢ sytuacja mieszkancow obszardéw stabo zurba-
nizowanych, poniewaz uwalniana czgstotliwos¢ 800 MHz wymaga budowy
tylko 1/3 stacji bazowych w poréwnaniu do pasma 1800 MHz (dotychczas uzy-
wanego przez telewizj¢ analogows).

4.4.2. Bariery legislacyjne

Czynnikiem spowalniajacym rozwoj e-government sa takze bariery o cha-
rakterze legislacyjnym. Wtasciwa podstawa legislacyjna powinna okresla¢ naj-
lepsze srodowisko prawne dla udostgpniania klientom administracji pozgdanych
e-ustug publicznych. W Polsce, pomimo wprowadzania zmian legislacyjnych na
rzecz funkcjonowania elektronicznej administracji (e-podpis, platforma ePUAP,
profil zaufany ePUAP, e-faktura, e-podatki), w dalszym ciggu borykamy sie
z niejasnymi i niespdjnymi regulacjami w obszarze informatyzacji administracji
publicznej.

Nalezy jak najszybciej zrezygnowa¢ z obowigzku sktadania zatacznikoéw
papierowych, a takze uregulowac przepisy dotyczace centralnego repozytorium
wzorow dokumentow elektronicznych na ePUAP, funkcjonowania SEOD, zasa-
dy i przepisy o autoryzowanej konwersji dokumentow papierowych na doku-
menty elektroniczne i odwrotnie oraz sprawozdawczos$¢ elektroniczng.

Nadal nie sg jeszcze przygotowane odpowiednie procedury dotyczace wy-
miany dokumentéw elektronicznych pomiedzy urzedami. Na razie, podczas
wymiany informacji Stosy papieréw kraza pomiedzy urzedami miast i gmin
a powiatem czy tez administracja centralng. Gminy odbierajg taki stan rzeczy,
wrecz jako che¢ zbudowania przez administracj¢ centralng ,,papierowej baryka-
dy” odgradzajacej ja od urzedéw z innych (nizszych) szczebli administracji.
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Cechg charakterystyczng procedur administracyjno-prawnych w Polsce jest
takze ich skomplikowanie i dtugotrwatos¢. Nieporozumieniem jest wymaganie
od obywateli umiejetnosci postugiwania si¢, niepotrzebnymi im na co dzien,
procedurami e-administracji. To nie klienci, ale urzednicy powinni by¢ zazna-
jomieni ze skomplikowanymi procedurami i z dtugimi instrukcjami wypetniania
e-formularzy.

Brak spojnosci uregulowan prawnych w zakresie elektronicznej administra-
cji powoduje stosowanie przez urzedy wiasnych, niejednolitych interpretacji
wybranych przepisow, co docelowo wigze si¢ ze zmniejszeniem czy nawet bra-
kiem zaufania do e-ustug.

Niepokojacy jest rowniez brak komunikacji pomigdzy uczestnikami procesu
legislacyjnego, a zwtaszcza brak porozumienia w kwestii przepisow utatwiaja-
cych udostepnianie e-ustug publicznych oraz upraszczanie procedur e-admi-
nistracji. W wyniku nieprawidtowej komunikacji sporo jest sporéw kompeten-
cyjnych dotyczacych informatyzacji. W roznych resortach powstaty SI o takiej
same]j funkcjonalnosci. Wielokrotnie SI wdrozone w réznych resortach nie
wspotdziela istniejacych baz i zgromadzonych w nich danych. Przy woli wspot-
dzialania pomigdzy ministerstwami wspotprace pomiedzy ich niezaleznymi SI
trzeba nawigzywac poprzez brokery informacji oraz przetwarzanie w chmurze.

Wraz z koncem pierwszego kwartatu 2013 r. miat by¢ przedstawiony do ak-
ceptacji projekt ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektro-
niczng oraz o zmianie niektorych innych ustaw [106]. Przyjecie projektowanych
rozwigzan ma na celu pelne dostosowanie przepiséw ustawy do wymogow
dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ushug spoteczenstwa informa-
cyjnego w szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego
(dyrektywa o handlu elektronicznym) [41], usunigcie zbednych barier admini-
stracyjnych poprzez takie uzupetnienie rozwigzan prawnych, aby tworzyty sta-
bilne otoczenie prawne dla $wiadczenia e-ustug. Zmiany obejmg m. in.:

» uzupetnienie definicji ustugi $wiadczonej droga elektroniczng;

= wypracowanie krajowego standardu uwierzytelniania interesantow
w systemach teleinformatycznych administracji publicznej;

= uregulowanie procedury powiadamiania i wycofywania bezprawnych
danych, tzw. notice and takedown;

* usuni¢cie zbgdnych obcigzen administracyjnych natozonych na przed-
sigbiorcow w handlu elektronicznym (usunigcie obowiazku zaptaty przez przed-
sigbiorce odsetek od ceny zaptaconej przez konsumenta odstepujgcego od umo-
wy, umozliwienie potwierdzania informacji przedkontraktowych rowniez
w postaci elektronicznej, usuniecie zakazu wymagania od konsumenta kupuja-
cego w sieci zaptaty za towar lub ushugg przed otrzymaniem $wiadczenia);
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* modernizacj¢ oraz uzupetnienie przepiséw okreslajacych warunki, jakie
muszg spetnia¢ dostawcy ustug elektronicznych, aby korzysta¢ z wytaczenia od-
powiedzialnosci za tresci bezprawnie zamieszczone w sieci przez ustugobiorcow;

= doprecyzowane wymogow, jakie musi spetnia¢ informacja handlowa
przesytana drogg elektroniczna.

RM nie miata mozliwosci akceptacji projektu tej ustawy do maja 2013 r.
Z pewnoscig nalezy doceni¢ t¢ probe wprowadzenia zmian legislacyjnych
i wszystkie inne w zakresie koordynacji (w $wietle prawa) dziatan zwigzanych
z informatyzacjg panstwa. Nie osiggne¢liSmy jeszcze jednak w Polsce etapu in-
formatyzacji calosciowej, uwzgledniajacej w swym zakresie kompatybilnosé
i interoperacyjnos¢ systeméw funkcjonujagcych w roéznych resortach. Tym sa-
mym, w skali kraju, w dalszym ciaggu brakuje catosciowego systemu informa-
Cyjnego panstwa zorientowanego na $wiadczenie uslug droga elektroniczng.
Dynamika wprowadzanych zmian legislacyjnych w Polsce jest zdecydowanie za
mata, zeby urzedy administracji publicznej, funkcjonujace na podstawie obo-
wigzujacych aktow prawnych, mogly nadazy¢ za rozwojem technologii ICT.

4.4.3. Niejednolity model uwierzytelniania uzytkownikéw w kontaktach
Z urzedami

Od 18 czerwca 2002 r. mamy w Polsce mozliwos¢ elektronicznego podpi-
sywania dokumentdéw, ale wielu cztonkdéw polskiego spoleczenstwa nie zdaje
sobie sprawy, ze tak podpisany dokument jest wazny w $wietle prawa. Sytuacja
wsrod przedsigbiorcow jest w tym zakresie duzo lepsza, chociazby dzigki rozne-
go rodzaju udogodnieniom, takim jak: podpis elektroniczny dla przedsiebiorcy,
zaktadajacego konto w banku, przyznawany bezptatnie na 1 rok czy mobilne
podpisy elektroniczne oferowane przez operatoréw komorkowych. Jednakze
nalezy pamigtaé, ze w réznego rodzaju statystykach, indywidualni uzytkownicy
sg czesciej klientami urzedow.

Do chwili obecnej (marzec 2013 r.) nie wypracowano jednolitego bezptat-
nego modelu uwierzytelniania uzytkownikéw w systemach teleinformatycznych
administracji publicznej. Chcac, przyktadowo, zatozy¢ firme przez Internet trze-
ba posiada¢ bezpieczny podpis elektroniczny albo profil zaufany ePUAP, albo
osobiscie potwierdzi¢ zgloszenie w urzedzie gminy. Autoryzacji profilu zaufa-
nego mozna osobiscie dokona¢ tylko w takich jednostkach, jak: urzedy woje-
wodzkie, urzedy skarbowe, ZUS. Natomiast, podpis elektroniczny weryfikowa-
ny za pomoca kwalifikowanego certyfikatu kosztuje od 250 do 300 zt i wymaga
odptatnego odnawiania co rok lub dwa lata, w zaleznosci od wersji.

Problematycznych jest takze kilka kwestii zwigzanych z urzedowym po-
twierdzeniem odbioru (UPO), a konkretnie, jakim certyfikatem nalezy je podpi-
sywac 1 w jakim czasie mozna je wystawic.
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Z polskiej definicji podpisu kwalifikowanego wynika, ze musi on by¢ przy-
pisany do osoby fizycznej, a sposob jego sktadania powinien umozliwiaé pre-
zentacje podpisywanej tresci i zawierac ostrzezenie o skutkach prawnych ztoze-
nia podpisu. Jednak w przypadku UPO automatycznie wystawianego przez Har-
dware Security Model (HSM) nie wiemy, kto miatby by¢ osobg fizycznag i jak
miataby odbywac si¢ prezentacja tresci. Konsekwentnie nalezy uznaé, ze do
podpisywania UPO, nie nalezy stosowac certyfikatu kwalifikowanego. Z litera
rozporzadzenia [182] nie jest sprzeczne uzywanie certyfikatu niekwalifikowane-
go. Moze to jednak skutkowa¢ chaosem, jesli kazdy urzad bedzie tworzyt swoje
wlasne drzewo certyfikacji.

Gdy przesytamy do urzedu dokument podpisany za pomoca kwalifikowane-
go certyfikatu, to elektroniczna skrzynka podawcza (ESP) nie moze zweryfiko-
wac naszego podpisu pod dokumentem, poniewaz, zgodnie z prawem, peina
weryfikacja podpisu kwalifikowanego nie jest mozliwa przed wydaniem kolej-
nego CRL. Moze to oznacza¢ zwloke od 1 do 12 h, a przeciez z punktu widzenia
osoby sktadajacej pismo, pozadane jest jak najszybsze otrzymanie UPO. Jedy-
nym logicznym wytlumaczeniem tak dtugiego oczekiwania na petng weryfikacje
podpisu jest swego rodzaju zabezpieczenie przed sytuacja, kiedy podpis ztozono
skradziong kartg (i kodem PIN) po jej odwotaniu, ale przed wydaniem kolejnego
CRL. Mozna bytoby woéwczas (przy zalozeniu, ze zadaniem ESP jest jedynie
przeprowadzenie weryfikacji autentycznos$ci i integralnosci podpisanego doku-
mentu'’ oraz wprowadzenie dokumentu do SEOD i niezwloczne wystawienie
UPO) traktowa¢ etap pomigdzy przyjeciem dokumentu przez ESP, a wprowa-
dzeniem go do procedur w urzedzie jako etap posredni. Dopiero po pelnej wery-
fikacji (dotyczacej autorstwa oraz daty pewnej) dokument moze by¢ skierowany
do dalszego przetwarzania. W przypadku negatywnej weryfikacji dokument
bylby odrzucony, za§ wystawione UPO zaswiadczatoby jedynie o ztozeniu nie-
waznego dokumentu.

Rozporzadzenie [176] reguluje takze odbiér pisma z urzedu i podpisanie
przez odbiorce UPO. Nie wskazuje ono jednak na zaden format podpisu, ktory
powinien by¢ uzyty do podpisania tego elektronicznego potwierdzenia. Dlatego
tez, dopuszczalne sg dla UPO wszystkie formaty podpisu, okre§lone w ustawie
0 podpisie elektronicznym [240]. Dla UPO nie sg rowniez okre$lone zadne wy-
magania odno$nie do jego weryfikacji ani przechowywania materiatu dowodo-
wego (np. listy CRL).

By¢ moze warto wprowadzi¢ (i da¢ im szybko wymagane podstawy praw-
ne) inne formy uwierzytelniania interesantow, np. takie jak zastosowane w Korei
tablety z ekranem dotykowym. Petent sktada podpis na tablecie, w obecnosci
urzednika, ktory wezesniej sprawdza jego tozsamos¢ na podstawie dowodu 0s0-

17 . . .. , . . .. , .
ESP nie ocenia przeciez warto$ci merytorycznej dokumentu ani jego zasadnosci.
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bistego. Caty dokument elektroniczny tworzy e-formularz i dotaczony do niego
obraz podpisu klienta. Dopiero kompletny dokument jest podpisywany kwalifi-
kowanym podpisem urzednika dla zapewnienia integralnosci.

Najlepszym rozwiazaniem problemu uwierzytelniania petentow moglaby
by¢ zmiana procedury ich identyfikacji, a konkretnie — zarejestrowany petent
powinien by¢ rozpoznawalny i autoryzowany przez urzgdnika.

Dociekliwi zadaja retoryczne, jak na razie, pytanie: Jak urzednik bada auten-
tycznos$¢ podpisu dokumentu podpisanego odrgeznie i przestanego pocztg tradycyjng?

4.4.4. Elektroniczny obieg dokumentdow i portale internetowe w urzedach

System elektronicznego obiegu dokumentow (SEOD) jest niezb¢dny dla
procesu informatyzacji ustug publicznych. Umozliwia on przechowywanie, za-
rzadzanie i obstugg pism ztozonych w formie elektronicznej. Obecnie sg ofero-
wane na rynku rézne SEOD. Jednak, wybierajac taki system dla e-urzedu, bez-
wzglednie nie mozna zapomnie¢ o jego zgodnos$ci z obowigzujagcymi przepisami
prawa (w chwili obecnej sg to nastepujace akty prawne: [82], [84], [150], [179],
[180], [181], [185], [235], [237], [240], [244].

Zakres funkcjonalny SEOD uwzglednia zgodnos$¢ z obowigzujaca w urzg-
dzie instrukcjg kancelaryjng i Jednolitym rzeczowym wykazem akt (JRWA), za-
klada pene zintegrowanie z BIP'® i obejmuje aspekty przedstawione w tab. 4.2.

SEOD powinien by¢ rowniez zintegrowany z platformg ePUAP.

Kolejny, niezbedny do informatyzacji urzedu, czynnik to portal interneto-
wy. Abstrahujac od jako$ci witryn internetowych niektorych urzedow™, powin-
ny one gwarantowac nastgpujace funkcjonalnosci:

= zapoznawanie si¢ z informacjami na stronie internetowej urzedu,

= przenoszenie danych pomigdzy portalem a SEOD,

= sprawdzanie statusu zatatwianych spraw i pism®,

* mozliwos¢ zglaszania bledoéw i propozycji usprawnien w $wiadcze-
niu ustug®,

'8 Internetowi interesanci maja bowiem prawo do informowania o statusie zatatwianych
przez nich spraw, na mocy ustawy o dostgpie do informacji publicznej [229].

19 28% urzedéw administracji samorzadowej i 36% na szczeblu rzadowym posiada strong in-
ternetowa spetniajaca kryteria dostgpnosci na poziomie WCAG 1.0 sformutowane przez konsor-
cjum W3C. Natomiast, tylko 18% ogotu urzedéw administracji publicznej spelnia kryteria na
poziomie WCAG 2.0 [3, s. 108].

2 Dane o pi$mie lub sprawie udostgpniane na portalu nie moga zawiera¢ danych osobowych
ani tresci dokumentu, aby by¢ w zgodzie z ustawa [244].

2 7 otaszanie bledow dotyczacych $wiadczenia e-ustug poprzez strong internetows jest moz-
liwe w 26% ogotu badanych urzedow [3, s. 113].
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Tabela 4.2. Funkcjonalno$¢ SEOD

Funkcjonalnos¢

Charakterystyka funkcjonalnosci

1

2

Definiowanie i modyfikacja struktury
organizacyjnej urzedu

W systemie SEOD mozliwe jest definiowanie i modyfi-
kacja komorek podrzednych, zalezno$ci miedzy nimi,
alokacja pracownikéw do komorek wraz z okresleniem
ich kompetencji oraz przypisywanie stanowisk w przy-
padku zmian organizacyjnych

Obstuga korespondencji

Po pierwsze, korespondencja wptywajaca jest rejestrowa-
na w kancelarii ogélnej lub w komorkach organizacyj-
nych. SEOD obstuguje korespondencje wewngtrzng
urzedu. Gléwnymi etapami obstugi pisma sa: rejestracja,
dekretacja przez przetozonych, przekazywanie pism do
komorek organizacyjnych wewnatrz urzedu, obshuga
merytoryczna pism przez pracownikow, podpisanie pi-
sma, wysytka. Pisma wychodzace, powstale w poszcze-
gblnych komoérkach organizacyjnych, wysytane sa przez
kancelari¢ ogdlng lub komorki, w ktorych korespondencja
powstata. W ramach tej funkcjonalno$ci znajduje sig¢
takze prowadzenie elektronicznej wersji dziennika po-
dawczego oraz sporzadzanie raportéw dotyczacych kore-
spondencji

Zarzadzanie sprawami

W jego zakresie znajduje si¢: obstuga JRWA, listy (spisu)
spraw wg rodzaju sprawy oraz stownikow opisujacych
struktury organizacyjne, pracownikow i ich uprawnienia,
ciagly dostep do spraw w toku iocena ich realizacji,
tworzenie dla kierownictwa raportéw spraw zatatwianych
w urzedzie

Zarzadzanie dokumentami

Obejmuje ono: przechowywanie dokumentow, opisywa-
nie pism wchodzacych, wychodzacych i dokumentow
wewnetrznych w kancelarii ogélnej i innych komoérkach
organizacyjnych, wielopoziomowa obstuge dekretacji
pism, szybkie wyszukiwanie dokumentow spetniajacych
okreslone kryteria

Monitorowanie procesOw

Przewiduje ono: automatyczng kontrole termindéw zala-
twiania poszczegélnych spraw, dostep do spraw w toku
i oceng stanu ich zaawansowania, przypominanie o nad-
chodzacych terminach zakonczenia spraw i dokumentow,
mozliwo$¢ ustalania indywidualnych terminéw obstugi
spraw, kontrole procesu archiwizacji

Wydruk informacji i raportéw staty-
stycznych

W systemie mozliwe jest sporzadzanie wydrukow doty-
czacych obstugi spraw oraz obiegu dokumentéw i kore-
spondencji w urzgdzie

Wyadzielanie specjalnych rejestrow

Istnieje mozliwo$¢ wydzielenia w systemie specjalnych
rejestrow (np. rejestracja skarg i wnioskow) i ich obiegu

Obstuga archiwum operacyjnego

SEOD obstuguje archiwum operacyjne i umozliwia jego
przegladanie
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Tabela 4.2. (cd.)

1 2

Mechanizm wielodostgpowosci Powinien by¢ zaimplementowany w celu zabezpieczenia
edycji tego samego dokumentu przez wielu uzytkowni-
kow naraz. W przypadku stownikéw (poza slownikiem
JRWA), wielodostep oznacza blokowanie przez wpis
(w bazie danych) konkretnego, edytowanego rekordu.
Tym samym, wielu uzytkownikéw moze jednoczesnie
pracowa¢ nad tym samym slownikiem, jednak nie bgda
mogli w danym czasie pracowa¢ nad tym samym rekor-
dem stownika

Wielowarstwowa budowa systemu Oznacza to pelng skalowalno$¢ systemu, tj. mozliwo$é
dotaczania dodatkowych stanowisk klienckich dla no-
wych uzytkownikéw bez wpltywu na dzialanie reszty
systemu oraz zwigkszania wydajnosci systemu poprzez
rozbudowe zasobow sprz¢towych odpowiednich warstw

Otwarta architektura systemu Ma zapewnia¢ mozliwo$¢ integracji z innymi bazami
danych i aplikacjami zewngtrznymi (np. Ms Office)

Z 1 6 d t 0: opracowanie whasne na podstawie [45, s. 22-23].

SEOD powinien by¢ rowniez zintegrowany z platformg ePUAP.

Kolejny, niezbedny do informatyzacji urzgdu, czynnik to portal interneto-
wy. Abstrahujac od jakosci witryn internetowych niektérych urzedéw?, powin-
ny one gwarantowac nastgpujace funkcjonalno$ci:

= zapoznawanie si¢ z informacjami na stronie internetowej urzedu,

= przenoszenie danych pomigdzy portalem a SEOD,

= sprawdzanie statusu zatatwianych spraw i pism?,

» mozliwos¢ zglaszania bledéw i1 propozycji usprawnien w $wiadczeniu
ushug?®,

= Kkorzystanie z ESP® do przyjmowania formularzy elektronicznych i do-
reczania pism w formie dokumentow elektronicznych.

22 28% urzedow administracji samorzadowej i 36% na szczeblu rzadowym posiada strone in-
ternetowa spetniajaca kryteria dostgpnosci na poziomie WCAG 1.0 sformutowane przez konsor-
cjum W3C. Natomiast, tylko 18% ogdtu urzedéw administracji publicznej spetnia kryteria na
poziomie WCAG 2.0 [3, s. 108].

2 Dane o pimie lub sprawie udostepniane na portalu nie moga zawiera¢ danych osobowych
ani tre$ci dokumentu, aby by¢ w zgodzie z ustawg [244].

24 7 otaszanie bledow dotyczacych $wiadczenia e-ustug poprzez strong internetowa jest moz-
liwe w 26% ogotu badanych urzedow [3, s. 113].

% Funkcjonowanie ESP musi byé¢ zgodne z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow
W sprawie warunkoéw organizacyjno-technicznych dorgczania dokumentow elektronicznych pod-
miotom publicznym oraz rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w spra-
wie sporzadzania i dorgczania pism w formie dokumentéw elektronicznych.
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Szczegdlowe wymagania funkcjonalne portalu w zakresie wymienionych
wczesniej aspektow komunikacji pomiedzy urzgdami i ich klientami wymienio-

no w tab. 4.3.

Tabela 4.3. Szczegdtowe wymagania funkcjonalne portalu internetowego w e-urzedzie

Wymagania funkcjonalne

Szczegdly wymagania

Informowanie o statusie
zatatwianych spraw
i pism

= udostgpnianie interfejsu do wyszukiwania informacji o statu-
sie zalatwiania pism i spraw na podstawie numeru pisma, znaku
sprawy i numeru przesytki elektronicznej,

= automatyczne powiadamianie interesanta o wymaganych
dziataniach w zwiazku z wniesiong sprawg oraz o jej zatatwieniu lub
umorzeniu

Korzystanie z ESP

= bezpieczna i wiarygodna wymiana dokumentow elektronicz-
nych pomigdzy klientami i urzgdem za posrednictwem powszechnie
dostepnej sieci teleinformatycznej,

= publikowanie e-formularzy i ich wypelnianie bezpo$rednio
na stronie,

= zalgczanie do e-formularzy dodatkowych dokumentow
(w postaci zatacznikow),

= podpisywanie (i weryfikowanie) wypelionych e-formularzy
akceptowalnym podpisem elektronicznym,

» wybranie z listy adresata i automatyczne przesytanie podpi-
sanego 1 wypelionego formularza do skrzynki wybranego adresata
poprzez bezpieczny, szyfrowany kanat,

= przyjmowanie dokumentoéw elektronicznych i zapisywanie
Urzedowego Poswiadczenia Odbioru?® (UPQO) na wskazanym przez
urzad informatycznym no$niku danych,

= generowanie UPO z wykorzystaniem urzadzenia Hardware
Security Module (HSM),

= znakowanie dokumentéw kwalifikowanym znacznikiem czasu,

= automatyczne przesytanie UPO do nadawcy,

= ewidencjonowanie dokumentéw elektronicznych dorgczo-
nych adresatowi oraz wygenerowanych UPO

Repozytorium
e-formularzy

= korzystanie z repozytorium e-formularzy i wyposazenie por-
talu w edytor elektronicznych formularzy z wbudowanymi regutami
walidacji”,

= udostgpnianie e-formularzy poprzez menu, umozliwiajace
wybor jednostki, kategorii formularza oraz wyszukiwanie formularzy
wg ich atrybutow,

= powigzanie e-formularzy z kategoriami spraw wg JRWA

* Reguly te powinny kontrolowaé ilo$¢ i rodzaj wpisywanych przez e-interesanta znakow,
a takze poprawnos¢ numeréw PESEL, NIP i REGON.

Z 1 6 d 1 o: opracowanie wlasne na podstawie [45, s. 25-27].

% UPO to elektroniczne po$wiadczenie ztozenia dokumentu do urzedu w okreslonym terminie.
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Podpisywanie UPO przez urzadzenie HSM (sprz¢towy modut kryptograficz-
ny) to warunek zgodnos$ci dziatania ESP z przepisami prawa. Rozporzadzenie
[182] precyzyjnie okresla wymagania, jakim ma sprosta¢ HSM stosowany w ESP.
Ma on przede wszystkim spetnia¢ wymagania normy FIPS 140-2 poziomu 3 lub
wyzszego, wydanej przez National Institute of Standards and Technology.

Wymagania amerykanskiej normy FIPS 140-2 poziom 3, ukierunkowanej na
rozwigzania kryptograficzne, znajduja swoj odpowiednik w europejskich normach
bezpieczenstwa. | tak, przy budowie systemow korzystajacych z podpisu elektro-
nicznego rekomenduje si¢ stosowanie norm i standardow European Committee for
Standarization (CEN) i European Telecomunications Standars Institute (ETSI).
Do budowy zaufanego systemu postugujacego si¢ podpisem elektronicznym gene-
rowanym w sposob automatyczny stuzy standard CEN-CWA 14167-1: 2003.
Wedhug tego standardu zaufany system powinien by¢ obstugiwany przez modut
kryptograficzny ewaluowany zgodnie z wytycznymi CEN-CWA 14167-2, a to
odpowiada wymaganiom FIPS 10-2 poziom 3 [45, s. 34].

Przyjecie restrykcyjnych wymagan dotyczacych HSM jest podyktowane
tym, ze system i urzadzenia kryptograficzne powinny spetnia¢ warunki tech-
niczne gwarantujace petng wiarygodnos$¢ i zaufanie dla generowanych UPO.
Wybierajac HSM nalezy zadbaé o to, zeby klucze stuzace do podpisywania byly
generowane i przechowywane w bezpiecznym module kryptograficznym spet-
niajgcym wymagania normy CWA 14167-2 Iub standardow jej rownowaznych.

Whiesienie pisma do urzedu (na podstawie kpa) jest zdarzeniem prawnym,
ktore nadaje sprawie bieg, a prawidtowo potwierdzone rozpoczecie sprawy sta-
nowi jeden z najbardziej newralgicznych elementéw zwiazanych z procedura
postgpowania administracyjnego. Klienci administracji, przed udostgpnieniem
profilu zaufanego ePUAP, byli zobowigzani do stosowania bezpiecznych podpi-
sow weryfikowanych kwalifikowanym certyfikatem. Jednostki administracji
publicznej w kontaktach z klientami nie powinny wigc stosowac srodkow zna-
cznie stabszych od bezpiecznego podpisu weryfikowanego kwalifikowanym
certyfikatem. Calkowita odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo stosowanego roz-
wigzania oraz prawdziwos¢ i wiarygodnos¢ UPO, wygenerowanych przez HSM,
lezy bowiem po stronie urzedu wydajacego poswiadczenie. Dlatego tez, do au-
tomatycznego generowania UPO nalezy przyjac¢ rozwigzania, ktore by uniemoz-
liwity udowodnienie, ze potwierdzenie moglto by¢ wygenerowane przez inne
urzadzenia, w innym czasie lub wrecz dla niewtasciwego dokumentu.

Koszt samego HSM oscyluje w zakresie od 15 do 30 tysigcy ztotych, co
w zderzeniu z kondycja finansowa wielu urzedéw w Polsce oraz poczatkowa
liczba dostarczanych dokumentow elektronicznych bliska zeru, wydaje si¢ inwe-
stycja nie do konca racjonalng. Urzedy Sredniej wielkoSci powinny wigc rozwa-
zy¢ korzystanie z ustugi outsourcingu ESP, co w ich przypadku wiazatoby sig
z kosztem 150 zt miesigcznie.
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Szczegblnie mniejszych urzedow nie sta¢ na zakup drogiego ESOD. Alterna-
tywnym rozwigzaniem moze by¢ dla nich wowczas platforma ePUAP zapewnia-
jaca bezptatny dostep do ESP (w badaniu [3] podano, ze prawie 90% urzedow
w Polsce posiada ESP, z ktorych wigkszo$¢ umiejscowiona jest na platformie
ePUAP, oraz ze wigkszo$¢ urzgdow udostepnia adresy ESP na platformie BIP).

Wedtug badania wptywu ICT na prace urzedu i $§wiadczenie ustug [3] tylko
okoto 40% urzgdéw w Polsce korzysta z elektronicznego systemu zarzadzania
dokumentacjg. Urzgdy marszatkowskie i powiatowe (szczebel administracji
samorzadowej) posiadaja najwyzszy wskaznik poziomu wdrozenia ESOD. Mo-
dut tworzenia paczek archiwalnych jest dostepny w 43% posiadanych systemow,
a funkcjonalno$¢ wyeksportowania catosci danych w eksploatowanym ESOD
posiada 42% urzedow. Wiekszo$¢ (60%) takich systemow nie jest takze zinte-
growana z BIP.

4.4.5. Rejestry publiczne, typy e-formularzy oraz ich format i struktura

E-formularze sporzadzane sa na podstawie wzoru elektronicznego w forma-
tach danych, ktore sa zgodne z rozporzadzeniem [180]. Kazdemu z formularzy
elektronicznych przyporzadkowany jest numer z jednolitego identyfikatora.
Numer ten powinien by¢ identyczny z numerem odpowiadajacego formularzowi
wzoru elektronicznego.

E-dokumenty moga by¢ przyjmowane przez ESP albo na elektronicznych no-
$nikach danych, ale wowczas wylacznie w formacie XML. Wiele watpliwosci
pojawia si¢ w przypadku wnioskéw zapisanych w plikach, w formacie XML,
posiadajacych zataczniki w innych formatach, np. JPG, poniewaz urzednicy
(na podstawie przepisOw prawa) mogg wymagaé oryginalu zatgcznika. W obo-
wigzujacych przepisach prawa nie znajdziemy odpowiedzi na nastepujace pytania:

Czy zaro6wno wniosek, jak i zalaczniki musza by¢ podpisane elektronicznie?

Czy zaréwno wniosek, jak i1 zalaczniki nalezy przekazywac¢ wylacznie
W postaci plikow w formacie XML?

Czy dla zatacznika rowniez powinien by¢ opracowany wzor elektroniczny
i zamieszczony w repozytorium centralnym?

W praktyce formularze elektroniczne przygotowywane przez rézne jednost-
ki administracji publicznej maja postac: interaktywnych stron www w formacie
HTML lub XML, statycznych plikow graficznych w formacie PDF, modyfiko-
walnych plikow tekstowych, np. w formacie RTF, DOC, DOCX.

Uzytecznym rozwigzaniem dla elektronicznych formularzy moze by¢ for-
mat EBF wraz z darmowym analizatorem sktadniowym?’ odpowiednim do two-

2 Analizator sktadniowy, tzw. parser, umozliwia przetworzenie tekstu czytelnego dla czto-
wieka w strukture danych przydatng dla oprogramowania komputera.
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rzenia e-formularzy, ktére mozna tworzy¢ w dowolnym edytorze XML. Dostep
do zrédta dokumentu jest mozliwy poprzez przegladarke ebCommunicator.

Zaleta formatu EBF jest rowniez to, ze nie jest zwigzany z zadnym konkret-
nym centrum certyfikacji i w efekcie mozna w nim podpisywaé¢ dokumenty cer-
tyfikatem dowolnej firmy. Jeszcze jedna korzyscia, wynikajaca z faktu, ze
ebCommunicator w pelni rozumie tre$¢ podpisywanego dokumentu, jest podpi-
sywanie tylko $cisle okre§lonych pol, ktore dla wigkszej pewnosci mozna dodat-
kowo zwizualizowa¢ w programie.

Odbiorca ,,widzi” format EBF jako plik o rozszerzeniu EBF lub EBZ. Po
kliknigciu pliku uruchamiana jest aplikacja ebCommunicator®, ktéra parsuje
i wyswietla dokument, a takze weryfikuje podpis elektroniczny.

Dla pism wychodzacych z urzgdu wymagany jest format XAdES z zataczo-
nym materiatem (co najmniej dane pozwalajgce na ustalenie waznosci certyfika-
tow kwalifikowanych oraz informacje o czasie weryfikacji podpisu) umozliwia-
jacym weryfikacje podpisu. Wymog ten skutkuje konieczno$cia weryfikacji
ztozonego podpisu i dotaczenia jej wynikow do struktury podpisu®.

Obowiazujace przepisy prawa nie powinny ogranicza¢ technologii udostep-
niania e-formularzy i ich wzoréw. Winny one jedynie okresla¢ konieczny sposob
ich prezentowania i naktada¢ wymagania (np. strukturalne) na dokumenty uzy-
skiwane w nastgpstwie ich wypelniania i wysytania.

Powstanie Centralnego Repozytorium Wzoréw Dokumentow (CRWD) miato
na celu ujednolicenie postaci dokumentow elektronicznych, ktore pozwolitoby na
wielokrotne wykorzystywanie poszczegdlnych wzorow przy tworzeniu ushug
przez urzedy. Wzor dokumentu jest zglaszany tylko raz przez dowolng jednostke
administracji publicznej, ktora jako pierwsza chce rozpoczaé udostgpnianie danej
ustugi w sytuacji, gdy formularz nie znajduje si¢ jeszcze w CRWD®. Pobranie
dowolnego opublikowanego wzoru dokumentu elektronicznego i sam dostgp do
CRWD jest bezptatny®'. Aktualnie, poszczegélne urzedy udostepniaja wzory
i formularze elektroniczne w zakresie swojej wlasciwosci rzeczowej, nie
w CRWD, ale gtownie na swoich stronach podmiotowych BIP.

Rejestry zrodtowe, powstate w poszczegolnych ministerstwach, nie zapew-
niajg wymiany informacji cyfrowej, poniewaz brak jest w nich dokumentow
w postaci cyfrowej. Jesli nawet zgromadzone w nich dokumenty majg postaé

2 ebCommunicator (napisany w Javie) moze si¢ takze uruchamia¢ automatycznie jako applet
w oknie przegladarki.

% Eksperci wskazujg tutaj na koniecznoé zastosowania formatu XAdES-C (C jest akroni-
mem od Complete), ktory dodaje identyfikatory do certyfikatow uzytych do wygenerowania pod-
pisu, np. $ciezka certyfikacyjna czy certyfikat urzedu znakujacego czasem.

¥ Kazdy zgloszony wzér dokumentu musi przejsé proces weryfikacji po to, zeby nie dopu-
$ci¢ do udostgpnienia formularza niezgodnego z przepisami prawa.

3 Na koniec listopada 2011 r. liczba wnioskéw wystanych do weryfikacji wynosita 641,
a liczba wzoréw opublikowanych w CRWD-532 [103, s. 115].
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cyfrowa, to nie powstaly w jednym standardzie, a czasami, nawet, do ich kon-
strukcji wykorzystywane sg formaty zamknicte.

Ponadto, posiadacze rejestrow nie przejawiaja checi do udostepniania reje-
strow zrodlowych w postaci cyfrowej. Skutkuje to wysokimi kosztami pozyski-
wania danych i recznego przepisywania danych z jednych rejestrow do drugich.
Pozyskiwane dane przeciez juz istnieja, ale nie mozna z nich korzystaé
ze wzgledu na niezgodno$¢ ich formatow.

Formularze ustug udost¢pnianych na ePUAP posiadaja mozliwos¢ weryfi-
kacji przygotowanych przez uzytkownika dokumentéw przed ich wystaniem.
Taka wstepna weryfikacja moze znacznie zmniejszy¢ liczbe btedow.

Taki stan rzeczy nie zmienia faktu, ze elektroniczna administracja w Polsce
powszechnie wykorzystuje formularze pasywne. W dalszym ciggu za mato jest
aktywnych formularzy®, automatycznie pomagajacych petentowi zatatwié¢ jego
sprawe, niewymagajacych od klientow czytania dlugich instrukcji napisanych
niezrozumiatym jezykiem. W instrukcji wypelniania formularza interesant po-
winien przede wszystkim (czy nawet jedynie) znalez¢é pomoc w poprawnym
wprowadzeniu danych oraz dowiedzie¢ si¢, co mu jest potrzebne przy wystepo-
waniu z podaniem czy wnioskiem i do jakich instytucji publicznych je przestaé.

4.4.6. NieprawidlowoS$ci w zarzadzaniu projektami

Informatyzacja administracji publicznej jest mato skuteczna. Owszem, jest
prowadzona z zastosowaniem sprawdzonej w innym sektorze formy zarzadzania
— poprzez projekty, ale bez umiejetnej koordynacji projektow informatyzacyj-
nych. W dalszym ciggu nie ma pelnej i zorganizowanej na poziomie rzagdowym
koordynacji przygotowania i wdrazania projektow informatycznych. Z jednej
strony prowadzi to do powstawania rozwigzan o takiej samej funkcjonalno$ci
opracowywanych przez roézne instytucje publiczne, jak np. takie same projekty
zdrowotne realizowane przez NFZ i finansowane z budzetu panstwa oraz pro-
wadzone przez Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia®
(CSIOZ) i finansowane ze srodkéw UE. Z drugiej strony skutkuje brakiem roz-
wigzan informatycznych dla obszaréow dziatalnosci uznanych za ,,niczyje”.

Powazng nieprawidtowoscig w zarzadzaniu projektami PO KL jest m.in.
niekwalifikowalnos¢ uczestnikéw szkolen, polegajaca na obejmowaniu wspar-
ciem takich podmiotow, co do ktérych nie mozna potwierdzi¢, ze spetniajg wa-
runki podane w opisie grupy docelowej i celach projektu. Dla wyeliminowania

32 Aktywne formularze elektroniczne maja wbudowane kreatory pomagajace uzytkownikowi
w wypelnieniu formularza, a czasami nawet podpowiadajace, jak w petni zatatwi¢ dang sprawg.
% Jest to instytucja podlegta Ministrowi Zdrowia.
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tej trudnosci konieczna jest weryfikacja (podczas procesu oceny projektow), czy
opis grupy docelowej i sposobu jej rekrutacji, a w jego ramach kryteria rekruta-
Cji, sg na tyle szczegdtowe, ze pozwalajg na potwierdzenie prawidtowosci dobo-
ru uczestnikow szkolenia pod katem wymagan Szczegotowego opisu priorytetow
PO KL i celu projektu. Sprawdzeniu powinno takze podlegaé, czy dokumenty,
na podstawie ktorych kwalifikowano podmioty do udziatu w projekcie, odzwier-
ciedlajg rzeczywiste, a nie jedynie formalne powiazanie z zatoZzeniami projektu.

Europejski Trybunat Obrachunkowy (ETO) wskazat na nieprawidlowosci
takiej kwalifikacji w projekcie realizowanym w Poddziataniu 8.1.1 (WSspieranie
rozwoju kwalifikacji zawodowych 1 doradztwo dla przedsigbiorstw) PO KL
skierowanym do pracownikow przedsiebiorstw z branzy elektronicznej. Punkt
3.2 wniosku o dofinansowanie projektu charakteryzowat grupy docelowe jako:
»firmy (gtownie mikro, mate i Srednie) zarejestrowane na obszarze konkretnego
wojewodztwa i dziatajagce w branzy elektronicznej, tj. zajmujacej si¢ produkcja,
handlem lub ustugami w tym zakresie lub na rzecz branzy elektronicznej (w tym
sektoréw informatyki i telekomunikacji)”. Podstawa do kwalifikacji na szkolenia
bylo wypelnienie formularza zgtoszeniowego zawierajacego przytoczong defini-
cje, a dodatkowo, na etapie rekrutacji weryfikowano kody Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (PKD) widniejace we wpisie do Ewidencji Dziatalnos$ci Gospodar-
czej (EDG) lub KRS i na ich podstawie potwierdzano, czy dany podmiot prowa-
dzi dziatalno$¢ produkcyjna, handlowa lub ustugowa w ramach lub na rzecz
branzy elektronicznej. W rezultacie, do projektu kwalifikowano réwniez pod-
mioty posiadajace odpowiednie PKD (w EDG lub KRS), ale nieprowadzace
faktycznie dziatalno$ci w obszarach zwigzanych z branza elektroniczng lub
powiagzane z funkcjonowaniem tej branzy, np. dzialajace rzeczywiscie w gastro-
nomii czy uslugach budowlanych, a bedace podwykonawcami, czy tez dostaw-
cami komponentéw, produktow lub ustug.

Innym uchybieniem, wychwyconym w trakcie audytow PO KL, jest zawyza-
nie kosztow osobowych w projektach w zakresie wynagradzania osob petnigcych
funkcje personelu projektu i bedacych jednocze$nie etatowymi pracownikami
beneficjenta. Zdaniem audytorow ETO wynagrodzenie za prace w projekcie nie
powinno by¢ wieksze anizeli uzyskiwane z tytutu standardowej umowy zawartej
z beneficjentem. Podczas procesu kontroli, w odniesieniu do takich pracowni-
kow, weryfikacji powinno rowniez podlega¢ to czy praca w projekcie i poza nim
nie zawiera analogicznych elementow, czy zakres obowigzkdéw i wymiar czasu
pracy w projekcie nie pokrywa si¢ z praca wykonywana na podstawie standar-
dowej umowy z beneficjentem oraz czy jest mozliwe rzetelne wykonywanie
obowigzkéw w ramach projektu.

Przypadki skontrolowane przez ETO potwierdzity takze nieprawidtowosci
w zamowieniach publicznych, zwlaszcza stosowanie warunkow wykluczajacych
udziat niektorych wykonawcow w postepowaniu oraz nieuzasadnione stosowa-
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nie trybu z wolnej reki podczas wyboru wykonawcy serii szkolen o takim sa-
mym programie. Na podstawie art. 66 (oddziat 5), ust. 1 ustawy Prawo zamo-
wien publicznych [98] niektorzy beneficjenci stosowali procedure udzielania
zamOwienia z wolnej reki na realizacje serii szkolen (sktadajacych si¢ z takich
samych modutéw merytorycznych), argumentujac to konieczno$cig kontynuacji
dostarczania szkolenia z autorskim programem szkoleniowym wykonawcy. Au-
dytorzy ETO sg jednak zdania, ze program szkoleniowy sktadajacy si¢ z takich
samych modulow, nie powinien by¢ uwazany za oryginalny (autorski) i moze
by¢ realizowany przez innego wykonawce chcacego zorganizowac szkolenie
zgodnie z wymaganiami beneficjenta. Dziatania naprawcze powinny w przypad-
ku zamowien publicznych uwzglednia¢ nastgpujace weryfikacje: czy opis
przedmiotu zamdwienia, warunkow udziatu w postgpowaniu i kryteria wyboru
ofert nie zawierajg zapisOw ograniczajacych konkurencyjnos¢ oraz czy prawi-
dtowo uzasadniono zastosowanie trybu zamowienia z wolnej reki.

W wynikach kontroli ETO dotyczacych PO KL [125] zwr6cono takze uwa-
ge na nieprawidlowosci w przeptywach finansowych w projektach, na podstawie
dokonywania nieuzasadnionych przelewéw finansowych z konta projektu na
konto prywatne beneficjenta. W celu uniknigcia takich btedow w przysziosci
zaleca si¢ (podczas kontroli prawidtowosci przeptywow finansowych w ramach
przedsiewzigcia) poza podstawowa weryfikacjg sprawdzajaca ponoszenie wy-
datkow na realizacje z wyodrgbnionego konta projektu, rownolegte weryfikacje
zasadnosci wyptat z konta projektowego dla dokonywania optat gotowkowych
i ich pokrycia w dowodach ptatnosci oraz zasadnosci przekazywania $rodkow
z konta projektu na inne konta.

Wsrod kierownikow projektow finansowanych czy wspotfinansowanych
z funduszy UE rozpowszechnione jest stosowanie matrycy logicznej, zwlaszcza
podczas opracowywania wnioskow o dofinansowanie. Matryca ma swoje pod-
stawy metodologiczne w teorii inzynierii informacyjnej i zarzadzaniu przez cele,
w ktorym buduje si¢ drzewo celow. Zarzadzanie przez cele jest skuteczne przy
ich ustalaniu i hierarchii w organizacji. Jednak stosowanie narzedzia takiego jak
drzewo celow wigze si¢ z pewnymi wymaganiami dotyczacymi cigglego zaan-
gazowania naczelnego kierownictwa, jasnego formutowania celow i potrzeby
szkolenia kierownikow projektow. Ponadto, opracowanie konkretnej, hierar-
chicznej struktury celow jest czasochlonne i raczej trudne. System zarzadzania
zaproponowany w matrycy logicznej moze wymaga¢ wielu zmian w strukturze
organizacji i uktadach wtadzy. Jesli kierownik projektu uczestniczy w projekcie
tylko dlatego, ze zostal do niego przypisany, to nie wszystko bedzie robit z naj-
wigkszym zaangazowaniem. Nalezy réwniez pamigtaé, ze zarzadzanie przez
cele jest konfliktogenne i, bez poparcia kierownictwa najwyzszego szczebla,
skazane na niepowodzenie.
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4.4.7. Niewystarczajaca promocja e-urzedow

W okresie programowania PO 1G 20072013 zauwazalny stat si¢ spadek ba-
rier ekonomicznych, a wyraznie widoczny wzrost wptywu czynnikow edukacyj-
nych i spotecznych, jak np. brak umiejetnosci czy checi korzystania z Internetu.

E-ustugi udostgpniane przez e-urzad sa produktami na rynku i dlatego po-
winny by¢ promowane. To whasnie brak promocji jest czgsto przyczyng zniko-
mego korzystania z elektronicznych ustug. Ich promocja powinna spetnia¢ funk-
cj¢ informacyjna, pobudzajaca, konkurencyjna, satysfakcyjng i przypominajaca.

Funkcja informacyjna polega na przekazaniu niezbg¢dnych, ale w ciekawy
sposob podanych, informacji o nowych e-ustugach. Funkcja pobudzajaca jest
przede wszystkim realizowana przez kampanie wizerunkowe przedstawiajace
e-urzad. Jej celem jest wywotanie zamierzonych postaw poprzez dostarczenie
odpowiednich argumentow, zaréwno racjonalnych, jak i emocjonalnych. Funk-
cja konkurencyjna, to podtrzymywanie, w $wiadomosci potencjalnych inwesto-
réow 1 turystow, wizerunku danego e-urzedu, jako jednostki o wzrastajacej
konkurencyjno$ci zwigzanej z mozliwoscia zatatwienia spraw urzedowych na
odlegtos¢. Funkcja satysfakcyjna promocji ma za zadanie wytworzenie pozy-
tywnego wizerunku danego e-urzedu ze wzgledu na okreslone kryterium (czy to
oszczednos$¢ czasu, czy wygoda). Funkcja przypominajaca dziala niczym bume-
rang. Cho¢bysmy juz poinformowali odbiorcow o $wiadczonych e-ustugach, to,
poprzez cykliczne przypominanie, nalezy ten stan utrwalac.

Propagowanie mozliwos$ci korzystania z ustug e-government przez Internet
przektada si¢ na czgstotliwos¢ wyboru tej formy kontaktu z urzgdami. W 2009
12010 r. 62% ogotu badanych urzgdéw zachgcato klientow do Kkorzystania
Z takiej formy zatatwiania spraw urzedowych [3, s. 121].

Wydajac ogromne kwoty na realizacje projektow informatycznych, maja-
cych na celu rozwoj e-government, czasami zapominamy 0 znaczeniu promaocji
nowych e-ustug. Administracja publiczna, dazac do pelnego zastosowania wdro-
zonych rozwigzan informatycznych, powinna zadba¢ o ich szeroka promocje
i szkolenia dla pracownikow urzedow oraz dla uzytkownikow e-ustug, a koszty
promocji nalezy wczesniej uwzgledni¢ w budzetach projektow.

4.4.8. Bezpieczenstwo komunikacji elektronicznej pomiedzy urzedami i ich
klientami

Udostepnianie e-ustug jest warunkowane dostepem do Internetu. Proces ten
jest takze zwigzany z wieloma zagrozeniami, chociazby takimi jak podstuch
elektroniczny, wirusy czy zdalna kontrola nad komputerami i ich zasobami.
Konstruujac budzet dla danego przedsigwzigcia, zwlaszcza zaktadajac dofinan-
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sowanie zewnetrzne dla projektu implementacji e-urzedu, nalezy zawsze plano-
wacé $rodki na zapewnienie bezpieczenstwa, zgodnie z okreslona wczesniej poli-
tyka czy regulaminem bezpieczenstwa

W komunikacji elektronicznej ze swoimi klientami urzedy powinny pa-
migta¢ o zachowaniu wlasciwych relacji miedzy dostepnoscia i atrakcyjnos$cia
e-uslug a ich bezpieczenstwem. Zwtaszcza klienci indywidualni, chcacy skorzy-
sta¢ z e-urzedu, ponosza niemate koszty i w przewazajacej wigkszosci kontaktu-
ja sie¢ w sposob elektroniczny tylko kilka razy do roku. Zatem, wymierne korzy-
sci w relacji do kosztow, jakie poniesli, mogg si¢ im wydawac za mate. Korzysci
te mozna jednak zwigkszy¢ chociazby poprzez udostgpnienie e-ustug zapewnia-
jacych pelna kontrole rozpoczetych procesow (ptatnosci, sledzenie stanu spraw
i rozstrzygniec, terminu zalatwienia sprawy) poprzez ztozony e-dokument.

Skomplikowane zwigzki techniczne czgsto zachodza przy okreslaniu najlep-
szych relacji wydajnos$ci SI, rzetelnosci przetwarzanej informacji i bezpieczen-
stwa. Przykladowo, szyfrowanie danych® i ich transmisja potrzebujg dodatko-
wych mocy obliczeniowych i moga wrgcz warunkowac zaktadang wydajnos¢ SI.

Bezpieczenstwo jest jednym z istotnych kryteriow jakosci SI i powinno wy-
nika¢ nie tylko z wymiernych korzysci zwiagzanych z korzystaniem z systemu,
ale rowniez ze zidentyfikowanych ryzyk. Zaistnienie ryzyka zwigzanego z nie-
dostatecznym bezpieczenstwem danych i ciggloscia dziatania systemu nalezy
szacowac przede wszystkim z uwzglednieniem ograniczen kosztowych i budze-
towych projektu.

Rozporzadzenie do ustawy o podpisie elektronicznym [240], w odniesieniu
do kart kryptograficznych, wymienia trzy standardy oceny bezpieczenstwa:
FIPS, ITSEC, Common Criteria. Z kolei ustawa o ochronie informacji niejaw-
nych [245] powotuje si¢ na normg¢ ITSEC.

Polski Departament Bezpieczenstwa Teleinformatycznego ABW prowadzi
ocen¢ wedlug Common Criteria oraz ITSEC i na podstawie tej oceny wystawia
certyfikat ochrony kryptograficznej. Nie nalezy si¢ zatem dziwié, ze rozporza-
dzenie w sprawie warunkow techniczno-organizacyjnych z 2005 r. [182], w kto-
rym twierdzono, ze HSM moze mie¢ tylko certyfikat wydany przez amerykanski
NIST, ma status aktu uchylonego (na mocy nowelizacji UINF z 2010 r.).

Polityka bezpieczenstwa nie dotyczy jedynie zabezpieczenia samego opro-
gramowania i sprzgtu czy tez korzystania z bezpiecznej technologii. Powinna
takze uwzglednia¢ swiadomos$¢ i odpowiedzialno$¢ urzednikow korzystajacych
z Internetu. Takie elementy jak swiadomos$¢ czy odpowiedzialno$¢ pracownikow
mozna podnie$¢ przez odpowiednie szkolenia, wdrazanie i egzekwowanie sto-
sowania si¢ do regulaminow i procedur z zakresu bezpiecznej komunikacji elek-
tronicznej. Nalezy rowniez zadbaé o nalezyte upowszechnienie polityki bezpie-

# Szyfrowanie danych moze powodowaé trudnosci z ich odtwarzaniem w przypadku awarii.
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czenstwa wsrod pracownikoéw urzedow po to, zeby nie byla postrzegana jako
jeszcze jeden niechciany, biurokratyczny obowigzek. Nie pomoga, nawet naj-
bardziej skomplikowane systemy zabezpieczen, jesli to pracownik, nieostroznie
korzystajacy z Internetu, bedzie stanowit najwicksze zagrozenie dla bezpieczen-
stwa wirtualnych danych.

Pracownicy w 79% urzg¢dow administracji samorzadowej, w tym wszystkie ba-
dane urzedy marszatkowskie i w 77% na szczeblu rzadowym, sa zobowigzani do
potwierdzenia znajomosci polityki bezpieczenstwa teleinformatycznego [3, s. 38].

Stosowanie dodatkowego zabezpieczenia w postaci zapasowego tacza z In-
ternetem na wypadek awarii lgcza gldwnego nie jest powszechna praktyka
w urzedach. Lacze zapasowe na szczeblu administracji rzagdowej posiada 43%,
a administracji samorzadowej — 28% urzedow [3, s. 60].

Niestety, bardzo czesto dla Sl eksploatowanych w jednostkach administracji
publicznej, nie stosuje si¢ kompleksowych, ale wycinkowe zabezpieczenia. Na-
wet bardzo silne, ale wycinkowe rozwigzania, ktére nie maja zastosowania
W miejscach wystepowania probleméw, nie gwarantujg likwidacji lub ograni-
czenia potencjalnych zagrozen.

4.4.9. Edukacja i swiadomos$¢ urzednikow oraz odbiorcow e-ustug
publicznych

Wielu odbiorcéw nie czuje spotecznej potrzeby korzystania z rozwigzan
e-administracji, poniewaz nie sg 0 nich informowani i motywowani do ich sto-
sowania. Niedostateczne wykorzystywanie dostgpnych e-ustug publicznych
wynika rowniez ze stopnia ich skomplikowania. Odbiorcy ttumacza swoja nie-
che¢ do korzystania z elektronicznych ustug administracji, podajac nastgpujace
powody: malo czytelne strony internetowe urzgdow, skomplikowane formularze
elektroniczne i dtugie instrukcje ich wypetniania.

Skomplikowanie procedury przektada sie na jej efektywnos¢. Najwyrazniej
bylo to widoczne w procedurze zamowien publicznych, ktorej stosowanie po-
wodowato, ze np. hardware i software zamowiony wedtug przepisow ustawy
0 zamowieniach publicznych (sprzed jej nowelizacji obowiazujacej dopiero od
lutego 2013 r.) bywaja drozsze niz przy ich zakupie bez przetargu.

Z kolei urzednicy bardzo czesto przenosza ,,nadmiarowe wymagania” z ad-
ministracji tradycyjnej — ,,papierowej” do administracji elektronicznej. Nagmin-
ne jest wymaganie potwierdzania faktow poprzez dostarczanie zaswiadczen na
papierze, pomimo zakazu sformutowanego w art. 220 kpa. Wynika to z koniecz-
nosci wykazania i udowodnienia przez urzgdnika przyjmujacego oswiadczenie,
ze od razu sprawdzit jego wiarygodno$é. Najwyrazniej przyjmujacy oSwiadcze-
nie chca mie¢ ,,papierowa podkitadke” jako potwierdzenie prawdziwosci bez-
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zwlocznego sprawdzenia o§wiadczenia. Dopdki pieczatka i parafka urzednika na
o$wiadczeniu bedzie wazniejsza, to w dalszym ciggu, na niewiele si¢ zda wia-
snorgczny podpis na dowodzie osobistym interesanta,

Mimo braku nakazéw prawnych jednostki administracji publicznej przezna-
czajg tony papieru dla udokumentowania wykorzystywania $rodkow unijnych,
w realizowanych projektach, tylko dla potrzeb kontroli.

Innym przyktadem niechgci do rozstania si¢ urzednikow z papierem jest
obowigzkowe zalaczanie oryginatu map z pieczatkami podczas gromadzenia doku-
mentacji do pozwolen na budowe czy tez zadanie dostarczenia odpisu z ksiegi wie-
czystej, podczas gdy od czerwca 2010 r. istnieje elektroniczny dostep do ksiag wie-
czystych poprzez specjalny modut na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Utrudnienia w komunikacji elektronicznej powstaja takze na skutek niedo-
statecznych umiejetnosci 1 braku wiedzy urzednikdéw, co z kolei wynika z braku
swiadomosci zarzadzajacych urzgdami. Dokumentow elektronicznych jest nadal
mato w wielu urzgdach, zwlaszcza na poziomie gmin. Dlatego tez, nawet prze-
szkoleni pracownicy szybko zapominaja, jak je nalezy obstuzy¢, a z niewystar-
czajacej wiedzy urzednikow juz mato brakuje do zrodzenia si¢ u nich obawy
przed nowymi rozwigzaniami.

Wisrod zarzadzajacych jednostkami administracji publicznej brakuje osob ma-
jacych wiedzg 1 umiejegtnosci potrzebne do planowania i realizacji projektow IT.
Te¢ wiedzg ma wigkszos¢ informatykéw. Jednak gminni informatycy mato wiedza
o budowie sieci teleinformatycznych, co w efekcie utrudnia zaangazowanie gmin
w rozwdj dostepu szerokopasmowego. Dla skutecznej realizacji projektow
z zakresu e-government konieczna jest wigc dobra komunikacja pomiedzy tymi
grupami, a nie powolywanie na kierownikow projektdw osob z tzw. ,,wewngtrznej
fapanki” lub wykorzystywanie do tego celu urzedowych informatykow.

Urzedy nadal nie sg przygotowane do wymiany migdzy sobg informacji na
drodze elektronicznej, a klienta czesto traktuja jak ,ludzki tacznik” miedzy
urzedami. Jest takze wielu klientow administracji, ktorzy tez nie sa gotowi do
korzystania z ustug e-government. By¢ moze beda oni mogli podnies¢ swoje
kompetencje cyfrowe poprzez uczestnictwo w programie rzadowym Cyfrowa
Szkota®, a jesli reprezentujg inny przedziat wiekowy, jako osoby z rozszerzonej
grupy docelowej®* — 0sob zagrozonych wykluczeniem cyfrowym ze wzgledéw
ekonomicznych lub niepelnosprawnosci, o osoby powyzej 50 roku zycia. Jedno-
czesna gotowo$¢ obydwu najwazniejszych stron, do $wiadczenia i korzystania
z ustug e-government, bylaby najlepszym, ale bardzo trudnym do uzyskania
w praktyce, rozwigzaniem problemu niewystarczajacego przygotowania do
uczestnictwa w tym procesie.

% Zaktada sie komplementarne wsparcie tego programu dziataniem 8.3 PO IG 2007-2013.
% W ramach PO KL.
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W najnowszym Badaniu wphywu informatyzacji na dziatanie urzedoéw ad-
ministracji publicznej w Polsce.... [3, s. 44] przedstawiciele administracji samo-
rzadowej wskazali sposoby wykorzystania i wdrazania ustug elektronicznych na
ePUAP, bezpieczenstwo systeméw elektronicznych oraz dobre praktyki i udane
rozwigzania informatyczne stosowane w urzedach w kraju i za granica jako trzy
obszary, w ktorych najbardziej jest potrzebne uzupetnienie wiedzy pracownikow
stuzb informatycznych. Dla urzedow administracji rzagdowej obszarami takimi
byly w pierwszej kolejnosci rozwoj i integracja systemow informatycznych,
w drugiej — bezpieczenstwo systemoéw, a w trzeciej — wykorzystanie i imple-
mentacja ustug na ePUAP.

Urzegdy administracji samorzadowej widza rdwniez potrzebe uzupelnienia
wiedzy z obszaru zarzadzania projektami (50% urzedy marszatkowskie, 29%
urzedy powiatowe i 22% urzedy gminne), polityk UE w zakresie rozwoju elek-
tronicznej administracji (50% urzedy marszatkowskie, 30% urzedy powiatowe
i 22% urzedy gminne) oraz finansowania i rozliczania projektow IT (25% urzg-
dy marszatkowskie, 28% urzedy powiatowe i 26% urzgdy gminne) [3, S. 47].

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze az 57% urzgdow szczebla samorzadowego nie
wiedziato, czy ich strona internetowa spetnia kryteria dostepnosci Konsorcjum
W3C na poziomie WCAG 1.0 lub WCAG 2.0 [3, s. 108].

4.4.10. Obsluga informatyczna urzedow i wysokos$¢ wydatkow
na informatyzacje

Obstuga informatyczna urzedow obejmuje wykonywanie zadan zwigzanych
z utrzymaniem i rozwojem systemow informatycznych, wdrazaniem nowych
e-ustug, zarzadzaniem komorka informatyczna, zarzadzaniem projektami i ze
wsparciem uzytkownika, czyli tzw. help desk. W 2011 r. prawie 80% urz¢déw
administracji samorzadowe] nie posiadalo sprecyzowanych planéow w zakresie
obstugi informatycznej. Na tle urzedow tej grupy zdecydowanie pozytywnie
odrozniajg si¢ urzedy marszatkowskie [3, s. 30].

W 2011 r. w 65% ogdhu urzgdoéw obshuga informatyczna zajmowali si¢ wy-
dzieleni pracownicy. Z outsourcingu informatycznego korzystaly najczesciej
urzedy gminne. Niestety, w 1% jednostek podlegajacych badaniu stwierdzono,
ze nikt nie jest odpowiedzialny za informatyzacj¢ urzedu. W edycji badania
z 2010 r. nie odnotowano takiego stanu [56].

Liczba 0so6b odpowiedzialnych za obstuge informatyczng jest zré6znicowana
w urzedach poszczegdlnych szczebli. I tak, w urzedach gminnych jest to najcze-
Sciej jeden informatyk®, w urzedach powiatowych dwoch lub wiecej, a w urze-

3 Wtasnie w urzedach gminnych odnotowano najwyzszy udziat 0séb wykonujacych zadania
z obszaru obstugi informatycznej w ogodlnej wielkosci zatrudnienia.
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dach marszatkowskich — nie mniej niz czterech. W administracji publicznej pla-
nowane jest zwigkszenie zatrudnienia w poszczegdlnych obszarach obstugi in-
formatycznej, w nast¢pujacym uktadzie procentowym [3]:

*  rozwoj systemOw informatycznych i wdrazanie nowych e-ustug — 71%
administracja rzagdowa i 69% administracja samorzadowa,

* utrzymanie systemow informatycznych — odpowiednio 64% i 58%,

= wsparcie uzytkownika — 29% i 36%,

= zarzadzanie komoérka informatyczng lub zarzadzanie projektami
—29% i 18%.

W 2007 r. urzedy przeznaczaly $rednio na informatyzacje 1,4% ze swojego
budzetu, a rok pozniej juz tylko 1,25%. W 2008 r. 49% urzeddéw nie wydawato
nic z wlasnego budzetu na ten cel. [4, s. 6].

Laczna warto$¢ srednich wydatkow brutto (wydatki inwestycyjne brutto plus
wydatki biezace brutto) poniesionych na informatyzacje w 2010 r. w urzedach
administracji ogotem wyniosta 1 089 385 zt, z czego kwota 19 209 579 zt stanowi-
fa budzet na szczeblu administracji rzadowej, a kwota 384 516 zt dysponowata
administracja samorzadowa. Wydatki na informatyzacj¢ obejmujg sprzgt informa-
tyczny, oprogramowanie, sieci i telekomunikacje oraz inne koszty zwigzane
z informatyzacja. Wydatki na sprzet informatyczny stanowia $rednio najwicksza
czes$¢ (34%) wydatkow inwestycyjnych przeznaczonych na informatyzacje¢. Inne
inwestycje zwiazane z informatyzacja pochtaniaja, w przyblizeniu, taka sama
cze$¢ budzetu. W przypadku wydatkow biezacych, $rednio najwicksze czgsci
budzetow angazujg ustugi informatyczne zewnetrznych dostawcow (39%) i opro-
gramowanie (38%) , a w nastepnej kolejnosci sieci i telekomunikacja (8%).

4.5. Analiza wynikow ankiety dla stuchaczy Podyplomowego Studium
Zarzadzanie w Jednostkach Samorzadu Terytorialnego

W zatgczniku 4, w tab. Z4.1 zestawiono wszystkie pytania wraz z liczbg od-
powiedzi uzyskanych od respondentéw w 2010 i 2011 r., a takze dwa najczgsciej
wybierane warianty odpowiedzi przy pytaniach (z wyjatkiem pytan otwartych).

Pytania 13, 15 i 20 sa w pelni otwarte. Odpowiedzi opisowej mozna byto
rowniez udzieli¢ w ostatnim wariancie odpowiedzi przy pytaniu 12.

W pytaniach o numerach: 5, 6, 7, 14, 18, 19 i 21 nalezato wybra¢ tylko jed-
ng odpowiedz, a przy pytaniach: 1, 2, 3., 4, 8, 9, 10, 11, 12, 16 1 17 mozna byto
zaznaczy¢ te warlanty odpowiedzi, ktore najbardziej odpowiadaly wiedzy oraz
odczuciom ankietowanych.

Odpowiedzi na pytania 20 i 21 miaty umozliwi¢ pozyskanie informacji od-
no$nie do rodzaju prowadzonej dziatalno$ci i wielkosSci zatrudnienia w firmach
lub urzgdach, ktérych przedstawicielami byli stuchacze PS Zarzadzanie w JST.



192

W 2010 r. respondentami ankiety byli pracownicy jednostek zatrudniajgcych od
30 do 50 osbb (co stanowi ok. 36% ogdtu respondentdw) oraz z przedziatu po-
wyzej 100 oséb (rowniez 36%). W 2011 r. ankietowani pochodzili gléwnie
z jednostek zatrudniajacych powyzej 100 (50% wszystkich respondentow) albo
mniej niz 30 0sob (25%). Urzednicy przede wszystkim reprezentowali jednostki
administracji samorzagdowej, a w szczeg6lnosci gminy miejskie, miasta na pra-
wach powiatu i urzedy marszatkowskie.

Najbardziej preferowanymi e-ustugami publicznymi dla indywidualnych
0s0b sg ustugi zwigzane ze zdrowiem, a nast¢pnie — wydawanie aktow urodzenia
(w 2010 r.) oraz rejestracja pojazdow (w 2011 r.). Pomimo checi korzystania
z ustug zwigzanych ze zdrowiem, pod koniec 2011 r. e-pacjenci mieli jedynie
dostep do Elektronicznego Rejestru Zaktadéw Opieki Zdrowotnej (obejmujace-
go wszystkie — ponad 19 000 — zaktady opieki zdrowotnej w Polsce) oraz moz-
liwos$¢ korzystania z Centralnego Rejestru Chorych z Mozgowym Porazeniem
Dziecigcym, obejmujacego swym zasiggiem na razie tylko Wielkopolske [103].
Wsréd ustug dedykowanych przedsigbiorcom, w 2010 r., z takim samym stop-
niem preferencji, wybrano korzystanie z obowigzkowych ubezpieczen spotecz-
nych, rozliczenia podatku VAT oraz zezwolenia i certyfikaty, np. srodowiskowe.
Z kolei, w 2011 r. przedsiebiorcy skorzystaliby najche¢tniej z ustug zamowien
publicznych oraz uzyskiwania zezwolen i certyfikatow. Ponad rok po pierwszej
nowelizacji UINF 10% respondentéw nie wiedziatlo o mozliwosci zalozenia
konta na platformie ePUAP.

W 2010 r. indywidualni obywatele najczesciej korzystali z ustugi rejestracji
kandydatow na wyzsze uczelnie oraz rozliczali elektronicznie podatek od osob
fizycznych. Rok pdzniej klienci indywidualni najliczniej skorzystali z mozliwo-
$ci rozliczenia podatku dochodowego od 0sob fizycznych oraz rejestracji kandy-
datow na wyzsze uczelnie, uzyskiwania certyfikatow tozsamoS$ci i rejestracji
pojazdéw. Podmioty prawne najczesciej, bo obowiazkowo, korzystaty z ubez-
pieczen spotecznych, wysytania danych statystycznych i uczestniczyty w proce-
durze zamowien publicznych. Ustawowo zobligowani przedsigbiorcy, takze
w 2011 r., najczesciej rozliczali ubezpieczenia spoteczne z ZUS i wysytali dane
statystyczne. Jednakze, w drugiej edycji ankiety, 10% respondentéw odpowie-
dziato, ze w przeciggu ostatnich pigciu lat nie skorzystato z zadnej z e-ushug
publicznych rekomendowanych przez KE. Nalezy by¢ $wiadomym tego, ze ko-
rzystanie z e-ustug publicznych jest rowniez uzaleznione od wiedzy zaintereso-
wanych o ich istnieniu i o korzys$ciach zwigzanych z ich stosowaniem.

W opinii ankietowanych stopien korzystania z e-ustug publicznych jest
ograniczany przez dostep do platformy ePUAP, metody uwierzytelniania peten-
tow, a zwlaszcza przez stosunkowo drogi podpis elektroniczny weryfikowany za
pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu oraz brak zaufania co do bezpie-
czenstwa przesytanych elektronicznie informacji i danych. Od czerwca 2011 r.
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mozna juz korzystaé z profilu zaufanego ePUAP, dlatego tez, w ciagu roku®,
liczebno$¢ odpowiedzi Nie posiadam indywidualnego konta® przy pytaniu
8 zmalata o ok. 13 pp. Przedsigbiorcy, w przeciwienstwie do indywidualnych
0sOb, najwyrazniej nie dostrzegli zadnych dodatkowych korzysci zwiazanych
Z posiadaniem nowego bezplatnego podpisu, poniewaz liczebno$¢ odpowiedzi
Firma nie ma konta na ePUAP (pyt. 8) wzrosta o 13 pp.

W 2010 r. az 86% ankietowanych nie korzystato z takich metod uwierzytel-
niania si¢ w kontaktach z urzedami jak: podpis elektroniczny weryfikowany za
pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, podpis potwierdzony profilem
zaufanym ePUAP ani innych metod wypracowanych przez lokalne centra auto-
ryzacji. 20% osob biorgcych udziat w ankiecie w 2011 r., postugiwato si¢ bez-
piecznym podpisem cyfrowym i taki sam odsetek korzystat z innych metod
uwierzytelniania stosowanych w niektorych urzedach, takich jak kod PIN czy
system hasel. Duzym zaskoczeniem byla odpowiedz osoby, ktora twierdzita, ze
do uwierzytelnienia si¢ wykorzystata podpis elektroniczny w dowodzie osobi-
stym. W rzeczywistosci, od kilku lat czekamy w Polsce na elektroniczne dowo-
dy osobiste i chyba si¢ juz troche przyzwyczailismy do kolejnych przesunie¢
terminéw ich udostepnienia. W kwietniu 2012 r. MSW zdecydowato™ o podje-
ciu prac nad zmiang ustawy z 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych. Zmiana
ta ma dotyczy¢ rezygnacji z warstwy elektronicznej dowodu osobistego. Czy
w ten sposdb mialyby zosta¢ pogrzebane nadzieje Polakow na posiadanie elek-
tronicznych dowodow osobistych?

Zarowno w 2010, jak i 2011 r. respondenci wskazali, ze najwigkszymi utrud-
nieniami w elektronicznych kontaktach z urzedami (pyt. 12) sa: Wysoki koszt po-
siadania bezpiecznego podpisu cyfrowego (ok. 82% odpowiedzi w 2010 r. i 75%
odpowiedzi w 2011 r.) oraz Brak zaufania do bezpieczenstwa przesylanych elek-
tronicznie informacji i danych (ok. 18% odpowiedzi w 2010 r., a rok pozniej
— 45%). W odpowiedzi opisowej odnosnie do utrudnien w elektronicznych kon-
taktach najwigcej 0os6b wymienito bariery kompetencyjne po stronie urzedow.

Podstawowa funkcjg serwiséw internetowych jednostek administracji pu-
blicznej jest dostarczanie informacji. W obydwu latach, w ktorych przeprowa-
dzano ankietg, respondenci ocenili uzytecznos¢ informacji zamieszczanych na
stronach internetowych urzedow jako niewystarczajaca (2010 r. — 11 0sob;
2011 r. — 10) lub jako dobra (2010 r. — 8; 2011 r. — réwniez 8 osob). Tylko jedna
osoba w 2011 r. odpowiedziata, Ze nie korzysta z takich stron i portali.

Druga podstawowa funkcja oferowang na stronach urzedoéw jest udostep-
nianie formularzy. Ankietowani prawidtowo ocenili poziom §wiadczenia wigk-
szo$ci e-ustug dla indywidualnych osob w Polsce (pyt. 6) jako poziom 2 — inte-

% 0d konca czerwca 2010 do kofica czerwca 2011 r.
¥ Chodzi o konto na platformie ePUAP.
“0 Biorgc pod uwage stanowisko Komitetu Rady Ministréw ds. Cyfryzacji.
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rakcji jednostronnej (2010 r. — 6 osob; 2011 r. — 7). W drugiej kolejnosci wska-
zali na poziom 3 — interakcji obustronnej, poniewaz strony internetowe urzedow
coraz cze$ciej posiadaja funkcje interaktywne, takie jak: zglaszanie wnioskow
i opinii, $ledzenie postepoéw zatatwianych spraw. Jednak $rednio ponad 50%
og6tu ankietowanych, z obydwu edycji badania, nie potrafilo zakwalifikowaé
e-ustug dla indywidualnych os6b na jeden z czterech poziomow zaawansowania.

Swiadczenie wiekszosci ustug dla przedsigbiorcow osiagneto, zdaniem an-
kietowanych, poziom 3* (pyt. 7 w tab. Z4.1). Polscy przedsigbiorcy, a zwtasz-
cza reprezentujacy ich Zwiagzek Przedsigbiorcéw i Pracodawcow [10, s. 6], uwa-
zajg jednak, ze w dalszym ciagu ,,tong” w papierach, ktére musza sktada¢ do
roznych urzedow. Co wiecej, maja nieodparte wrazenie, ze wigkszos¢ z tych
papieréw jest absolutnie zbgdna. Zmora przedsigbiorcow w Polsce jest rowniez
mnozenie prawa w zakresie tzw. kosztow uzyskania przychodéw oraz skompli-
kowany i nieefektywny pobor podatku VAT Suma rocznych kosztéw admini-
stracyjnych ponoszonych przez przedsigbiorcow w Polsce wynosi 77,6 mld zt,
co stanowi ok. 6,1% PKB Polski* [166, s. 29-30].

Wigkszos¢ urzedow, ktorych pracownicy byli stuchaczami PS Zarzadzanie
w JST nie §wiadczy ustug dla klientow na drodze elektronicznej. Z odpowiedzi
na pytanie 18 wynika, ze w 2010 r. bylo to okoto 55% ankietowanych,
aw 2011 r. — 50%.

Urzednicy powinni wykazywaé praktyczng znajomo$é aktualnego prawa
dotyczacego funkcjonowania administracji publicznej. Z tego tez wzgledu, dzig-
ki odpowiedziom na pytania 9 i 10, zamierzano sprawdzi¢, czy stuchacze PS
Zarzadzanie w JST sg $wiadomi niekonsekwencji ustawodawcy w odniesieniu
do sposobdéw wnoszenia podan w kpa (art. 63 § 1 ) i ORDP (art. 168 § 3a). O ile
z ORDP usunigto sktadanie podan telegraficznie, za pomoca dalekopisu i tele-
faksu (majac na wzgledzie rzeczywiste niewykorzystywanie tych ,,wiekowych”
technologicznie urzadzen), o tyle w kpa pozostawiono mozliwo$¢ wnoszenia
zadan, wyjasnien, odwotan i zazalen telegraficznie lub za pomoca telefaksu,
a wyeliminowano wnoszenie podan dalekopisem i poczta elektroniczng. Pod
koniec czerwca 2010 r. (dopiero od ok. dwoch tygodni obowigzywaly przepisy
znowelizowanej UINF) ankietowani w wigkszosci uwazali, ze zmodyfikowane

* Aktualny poziom $wiadczenia wigkszosci ustug dla przedsigbiorcow, to rowniez poziom 2,
oferujacy mozliwo$¢ pobrania oficjalnych elektronicznych formularzy ze strony internetowej urzedu,
aby po ich wydrukowaniu i wypehieniu moc rozpocza¢ tradycyjny proces realizacji danej ustugi.

*20d 1.01.2011 r. podatek VAT w Polsce wynoszacy 23% jest jednym z najwyzszych w Eu-
ropie. Dla poréwnania w Niemczech wynosi on 19%, we Francji podstawowa stawka jest rOwna
19,6%, a w Hiszpanii — 16%.

* Najbardziej kosztownym obowiazkiem informacyjnym jest prowadzenie rachunkowosci.
Kosztuje ono rocznie wszystkich zobowigzanych do tego przedsigbiorcow prawie 14 mld zt. Ko-
lejnymi kosztownymi obowigzkami sa zobowigzania z zakresu prawa podatkowego oraz roczne
sprawozdania finansowe.
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artykuty kpa przewiduja pisemna mozliwos¢ sktadania podan oraz za pomoca
innych $rodkow komunikacji elektronicznej przez ESP organu administracji
publicznej. W 2010 r. mylito si¢ 15 o0soéb (sposrod 22), a w 2011 r. — 13 z 20
respondentdéw twierdzac, ze do kpa mozna wnosi¢ podania za pomocg dalekopi-
su (2010 — 5 os6b; 2011 — 7) i z wykorzystaniem poczty elektronicznej (2010
— 10 0s6b; 2011 — 6). O tym, ze do ORDP klienci mogg wnosi¢ podania pisem-
nie i elektronicznie poprzez ESP, zar6wno w 2010 jak i 2011 r., wiedziata wigk-
szo$¢ ankietowanych. O zmianach w przepisach ORDP, wynikajacych z noweli-
zacji UINF, w 2010 r. nie wiedzialo 21 oséb (telegraficznie — 4, telefaksem
— 4, dalekopisem — 5, pocztg elektroniczna, bez bezpiecznego podpisu cyfrowe-
go — 8), a w 2011 r. — 17 ankietowanych (telegraficznie — 4, telefaksem — 3,
dalekopisem — 3, poczta elektroniczng — 6, brak odpowiedzi — 1). Majac na
wzgledzie to, ze w 2010 i 2011 r. najwigksza cz¢$¢ ankietowanych zaznaczyta
pisemng forme sktadania podan (pyt. 9 i 10), mozna przypuszczac, ze wprowa-
dzanie nowych technologii do urzedow nie wptyneto znaczaco na zmniejszenie
liczby dokumentéw papierowych.

Na pytanie 13 dotyczace projektow ustanowionych i realizowanych w jed-
nostkach zatrudniajacych ankietowane osoby nie uzyskano informacji srednio od
ok. 46% ogoétu respondentow.

W 2011 r. okoto 45% urzgdow realizowato lub byto w trakcie przygotowy-
wania projektow w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego (RPO) na lata
2007-2013. Odsetek ten jest wiekszy o okoto 15 pp od wyniku uzyskanego
w roku poprzednim. Ankietowani pracownicy urzedéw gminnych i powiato-
wych deklarowali najczesciej realizacje dwoch lub trzech projektow. Pod
wzgledem liczby opracowywanych projektow, w ramach RPO, zdecydowanie
prowadza urzedy marszatkowskie, wykazujace uruchomienie 4 Iub wigcej pro-
jektow w przeciggu roku. Tendencj¢ te mozna takze zauwazy¢é w danych (tab.
4.4) zawierajacych statystyki projektow wilasnych samorzadu wojewddztwa
todzkiego (najliczniej reprezentowanego przez stuchaczy PS Zarzadzanie
w JST), wspotfinansowanych ze srodkéw UE.

Odpowiadajac na pytanie otwarte dotyczace instrumentarium zarzadzania
projektami, ktorym postugujg sie¢ kierownicy projektoéw w jednostkach admini-
stracji publicznej oraz w organizacjach spoza sektora publicznego respondenci
wykazali si¢ nieduza wiedzg i praktyka doboru efektywnych narz¢dzi prowadze-
nia projektow. Zarzadzanie projektem zgodnie z okreSlonym standardem, to
przede wszystkim wsparcie realizacji projektu okreslona formalna metodyka.
Ankietowani podawali, wprawdzie, nazwy takich metodyk jak Zarzqdzanie cy-
klem projektu, PRINCE2 i PMBOK®", ale wigkszo$¢ z nich blednie przyporzad-
kowywata metody, techniki i narzedzia szczegdtowe do poszczegolnych stan-
dardow prowadzenia projektow i procesow zarzadczych w nich wyrdznianych.
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Tabela 4.4. Wybrane statystyki zbiorcze projektow whasnych samorzadu wojewddztwa todzkiego

wspolfinansowanych ze srodkow UE

Ogoltem
Lp. Pri'oryte't ) Nazwa dziatania projektéw
Dziatanie w ramach
dziatania
1 2 3 4
PROGRAM OPERACYJNY KAPITAL LUDZKI
1 Vil Poprawa dostepu do zatrudnienia oraz wspieranie aktywno- 2
' $ci zawodowej w regionie
2 VIl.1 Rozwoj i upowszechnienie aktywnej integracji 1
Wyréwnywanie szans edukacyjnych i zapewnienie Wyso-
3 IX.1 kiej jakosci ustug edukacyjnych $wiadczonych w systemie 1
o$wiaty
4 X2 Podniesienie atrakcyjnosci i jakosci szkolnictwa zawodo- 1
wego
Upowszechnienie formalnego ksztalcenia ustawicznego w
5 IX.3 1
formach szkolnych
6 1X.4 Wysoko wykwalifikowane kadry systemu o$wiaty 3
7 X.1 Pomoc techniczna 1
Ogotem projektéw w ramach programu 10

REGIONALNY PROGRAM OPERACYJNY WOJEWODZTWA LODZKIEGO

1.1 Drogi 3
1.2 Kolej 2
1.5 Inteligentne systemy transportu 1
1.7 Elektroenergetyka 2
11.9 Odnawialne zrodta energii 1
Podnoszenie innowacyjnos$ci i konkurencyjnos$ci przedsie-
1.2 . 2
biorstw
1.5 Infrastruktura turystyczno-rekreacyjna 1
V.1 Infrastruktura spoteczenstwa informacyjnego 2
V.2 E-ustlugi publiczne 4
V.1 Infrastruktura ochrony zdrowia 6
V.4 Infrastruktura kultury 4
VIil.1 Pomoc techniczna wspomagajaca realizacjg RPO WL 3
Ogotem projektow w ramach programu 31
PROGRAM ,,UCZENIE SIE PRZEZ CALE ZYCIE”
1 | Grundtvig | Sieci Grundtviga | 1
PROGRAM OPERACYJNY INNOWACYJNA GOSPODARKA
1 Vi Ir_1westycje w produkty turystyczne o znaczeniu ponadre- 1
' gionalnym
MECHANIZM FINANSOWY EUROPEJSKIEGO OBSZARU GOSPODARCZEGO
1 | | Opieka zdrowotna i opieka nad dzieckiem | 1
POIiS
1 | XIl.1 | Rozwoj systemu ratownictwa medycznego | 5




197

1 2 | 3 | 4

INTERREG IV C

Priorytet 1 dotyczy innowacyjnosci oraz gospodarki opartej
na wiedzy (koncentruje si¢ na kwestiach zwigzanych z
1 1 innowacyjno$ciag, badaniami 1 rozwojem technologii, 3
przedsigbiorczoscia oraz MSP, spoleczenstwem informa-
cyjnym, zatrudnieniem i podnoszeniem kwalifikacji

PROGRAM REGIONU MORZA BALTYCKIEGO

Promowanie dziatan w zakresie transportu i ICT zwigksza-

1 1.1 jacych dostgpno$¢ i zrownowazony wzrost spoteczno- 1
gospodarczy
EUROPA SRODKOWA
1] 1.3 | Wspieranie rozwoju wiedzy | 1

Z 1 6 d 1 o: opracowanie whasne na podstawie odpowiedzi na pyt. 13 ankiety dla stuchaczy
PS Zarzadzanie w JST oraz [126, 275].

Wsréd metod i technik zarzadzania projektami uczestnicy ankiety wymie-
niali najczgéciej wykresy slupkowe Gantta, diagramy sieciowe, macierz logicz-
na, dzielenie projektu na mniejsze czesci, specyfikacje ,.kamieni milowych” oraz
metodg Sciezki krytycznej. Niestety, specjalistyczne oprogramowanie do zarza-
dzania projektami rzadko jest znane z nazwy, a tym bardziej z walorow prak-
tycznych, takich jak: utatwianie planowania, wprowadzanie zmian, monitoring
stanu zaawansowania prac w pojedynczym projekcie oraz kontrolowana realiza-
cja wielu projektow. Respondenci wykazywali rowniez niska $wiadomos¢ ko-
niecznosci stosowania interoperacyjnego, informatycznego srodowiska wsparcia
projektow. Jesli specjalistyczne oprogramowanie do zarzadzania projektami nie
gwarantuje tatwej wymiany danych pomigdzy stosowanymi w tym celu syste-
mami informatycznymi, to tym samym uniemozliwia prac¢ grupowa nad portfe-
lami i programami projektéw, a na kontroli takich wtasnie procesow najbardziej
powinno zaleze¢ kierownikom projektow z sektora publicznego.

Organizacje takie jak Standish Group, badajace w duzej skali czynniki suk-
cesu i niepowodzen projektéw IT wskazuja [212, 213, 214, 215], ze wigkszo$¢
probleméw podczas realizacji, a takze koncowe porazki przedsigwzie¢ wynikaja
ze ztego zarzadzania. Urzednicy bioracy udzial w projektach, a zwtaszcza kie-
rownicy projektéw, powinni wigc posiada¢ dodatkowe kompetencje. Zasadniczy
btad w warstwie zarzadczej projektu jest zwigzany ze sposobem powolywania
kierownikow projektow w jednostkach administracji publicznej. Wyniki ankiety
pokazuja, ze zarowno w 2010, jak i 2011 r. funkcje¢ kierownikow projektow IT
pemili najczesciej kierownicy komorek IT, urzedowi informatycy, lub tez pra-
cownicy danej jednostki, posiadajacy jakie$ kompetencje (teoretyczne i prak-
tyczne) z zakresu zarzadzania projektami. Zrodtem wiedzy i praktyki z obszaru
zarzadzania projektami sg wiec w urzedach pojedyncze osoby. Z tego tez wzgle-
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du odejscie takich jednostek z pracy, zwlaszcza w trakcie realizacji projektu,
skutkuje najczeséciej dodatkowymi utrudnieniami. Ponadto, urzedowym informa-
tykom, w zakresie wynagrodzenia za pracg, trudno jest konkurowac z ,.kolegami
po fachu” z sektora prywatnego. Na pytanie 14 dotyczace tego, kto zostat kie-
rownikiem projektu, nie otrzymano odpowiedzi od prawie potowy ankietowa-
nych (w 2010 r. — od trzynastu, a w 2011 r. — od siedmiu respondentéw). Mozna
to wytlumaczy¢ faktem wywodzenia si¢ wigkszosci respondentéw ankiety ze
srodowiska narazonego na ponadprzecigtng fluktuacje kadr i w zwigzku z tym
brakiem rozeznania w tej kwestii.

Pracownicy urzedéw wystepuja w roznych rolach, w zaleznosci od podziatu
zadan pomiedzy jednostkami administracji uczestniczacymi w projektach i or-
ganizacjami spoza sektora publicznego. Jesli jednostki administracji zamawiaja
produkty lub ustugi, to kompetencje po ich stronie sa w duzej mierze kompeten-
cjami zarzadczymi z zakresu prowadzenia projektow. Jesli natomiast, urzednicy
uczestniczg w wytwarzaniu produktow merytorycznych projektu, to wowczas
powinni posiada¢ kompetencje wytworcze.

Potrzeba lepszego przygotowania do prowadzenia projektow IT w jednost-
kach administracji publicznej pojawita si¢ juz w przyjetym przez RM, we wrze-
$niu 2007 r., Programie szkolen z zakresu wykorzystywania technologii informa-
tycznych dla urzednikow administracji rzgdowej i samorzgdowej — CORA [128].
Priorytetowym celem tego projektu byto wprowadzenie procesowej organizacji
pracy w administracji publicznej, wykorzystujacej mozliwosci ICT i $wiadczacej
e-ustugi publiczne dla swoich klientow. Oparcie dziatan na monitorowanych
i udokumentowanych procesach miato utorowaé¢ droge skutecznemu zarzadzaniu
projektami IT w sektorze publicznym. Z tego tez wzglgdu, w ramach podnosze-
nia kwalifikacji urzednikéw planowano przeprowadzenie réznorodnych szkolen
zwigzanych z prowadzeniem projektéw, dotyczacych m. in. zarzgdzania projek-
tami informatycznymi, metod i technik tworzenia harmonogramoéw oraz zarza-
dzania jakos$cia w projekcie, zarzadzania zakresem i ryzykiem w projekcie,
planowania i kontroli finanséw projektu, a takze oceny rentownosci projektu
([128, zatacznik nr 3, s. 1, zatacznik nr 6, s. 1-2]).

Wigcej niz kiedykolwiek wcze$niej pracownikow administracji musi si¢
stawa¢ menedzerami, tj. osobami, ktore oprocz wiedzy merytorycznej powinny
mie¢ wystarczajace kompetencje zarzadcze do definiowania celow zamierzen
W sposob mierzalny, dobierania narzedzi do ich realizacji oraz kontroli uzyski-
wanych rezultatow. Takie osoby moga wesprze¢ do§wiadczenie nabyte w pracy
urzedniczej najlepszymi praktykami biznesowymi, w tym réznorodnymi meto-
dami i technikami pozwalajacymi na realizacj¢ zadan w sposob optymalny.

Finansowanie rozwoju informatyzacji ze $rodkow przyznanych na realizacje
projektéw unijnych deklaruje ponad 40% ankietowanych urzgdéw. Poziom ko-
rzystania z dofinansowania wzrasta wraz ze szczeblem urzgdu.
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Obstugg informatyczng urzedow zajmuja si¢ przede wszystkim osoby
w nich zatrudnione. W 2010 r. w 55% obstuge biezaca i serwis informatyczny
zapewniali, we wlasnym zakresie, pracownicy innych komorek organizacyjnych
urzedow anizeli komorki IT, a w 36% byli to informatycy. W 2011 r. nadal
gléwnie pracownicy jednostek administracji publicznej realizowali cato§¢ zadan
z zakresu obshugi informatycznej, ale tym razem prace zwigzane z utrzymaniem
1 rozwojem systemow informatycznych wykonywali w 55% pracownicy komo-
rek IT, a w 35% osoby z innych komoérek. Szczegodlnie wyrdzniajg sig tutaj urze-
dy powiatowe, sposrod ktorych prawie 80% posiada osoby badz dziaty zajmuja-
ce si¢ w pelni obslugg informatyczna, a znikoma cze$¢ prac z tego obszaru jest
zlecana firmom zewnetrznym. Urzedy wojewddzkie i centralne dziela prace
pomig¢dzy swoich pracownikow i firmy zewngtrzne. Natomiast, catkowity out-
sourcing ushug informatycznych jest najczesciej stosowany w urzedach miej-
skich i gminnych (ok. 9% w 2010 r. i 5% w 2011 r.).

Plany budzetowe na zakupy sprzgtu, oprogramowania i inne ogolne wydatki
na IT (serwis systemow informatycznych, konsulting, outsourcing) maja podob-
ng strukture, ale wielko$¢ calego budzetu jest zroznicowana w urzedach, w za-
leznosci od szczebla administracji.

Wspdlny dla wszystkich jednostek jest niewielki udziat wydatkow na
informatyzacj¢ w ogdlnym budzecie urzgdu. W zaleznosci od poziomu zatrud-
nienia, urzedy planuja wyda¢ podobny odsetek swojego budzetu na zakup sprze-
tu, oprogramowania i ustugi zewnetrzne. I tak np. jednostki zatrudniajace:

* mniej niz 30 oséb zamierzaja przeznaczy¢ na poszczegolne sktadowe
budzetu IT $rednio 0,02% swoich budzetoéw ogdlnych,

= 0d 30 do 50 pracownikéw — 0,5% budzetéw ogdlnych®,

= powyzej 50 do 100 oséb — 2% budzetéw ogdlnych.

W przedziale zatrudnienia powyzej 100 o0s6b jednostki administracji
publicznej stosuja najczesciej nastgpujace proporcje podziatu budzetu IT:

» urzedy marszatkowskie — 30% na sprzet, 50% na oprogramowanie i 20%
na ushugi zewnetrzne,

= urzedy powiatowe — 40% na sprzet, 40% na oprogramowanie i 20% na
ustugi zewnetrzne.

Wyjatkiem w tym przedziale zatrudnienia sa gminy miejskie, w ktorych
wydatki na sprzet s 0 35 pp wigksze niz na oprogramowanie™.

Na pytanie 17 — dotyczace proporcji podziatu budzetu IT okoto 20% ankie-
towanych nie wskazato zadnej odpowiedzi, poniewaz nie posiadalo na ten temat
informacji.

* Taki sam procent budzetu ogolnego, ale tylko na systemy informatyczne, przeznaczajg
jednostki spoza sektora publicznego, zatrudniajace powyzej 100 osob.

*®* Gminy miejskie przeznaczaja na sprzet 60%, na oprogramowanie — 25% i na ustugi ze-
wnetrzne — 15% budzetu IT.
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Jednak, najtrudniejszy do zaakceptowania jest fakt, ze wszyscy respondenci an-
kiety, ktorzy okreslili*® proporcje podziatu budzetu IT, nie przewidywali zadnych
srodkow finansowych na audyt systemow informatycznych. Jakie mieli powody?

Poczatkowo w instytucjach publicznych audyt informatyczny utozsamiano
z kontrolg legalnosci posiadanego oprogramowania, a nastepnie myslano o nim
w kontekscie spetniania warunkow ustawy o ochronie danych osobowych. By¢
moze, przy takim rozumieniu poje¢cia audytu informatycznego kontrolowani nie
widzieli w nim zadnych wartosci, a jedynie dostrzegali skutki w postaci kar
regulaminowych lub kodeksowych. Kontrolowana jednostka bgdzie miata pra-
widltowe podejscie do tego rodzaju audytu, jesli zauwazy, ze jest to narzedzie
diagnostyczne, usprawniajace i doradcze, dzigki ktoremu moze potwierdzi¢ sku-
tecznos¢, efektywnos$¢ i wiarygodnos$¢ funkcjonowania obszaru IT. Audyt infor-
matyczny stwarza, bowiem, mozliwos¢ przewidywania roznych scenariuszy
poprzez analizg ryzyka i zapobieganie wystapieniu zidentyfikowanych zagrozen.

Do czynnikow wysokiego ryzyka w instytucjach publicznych z pewnos$cia
naleza:

» mata liczba urzedow posiadajaca zdefiniowang strategic zarzadzania
czy opracowang strategie informatyzacji wyznaczajaca Kierunki i standardy jej
rozwoju, jeszcze mniejsza liczba urzedéw planujacych informatyzacje*’ na pod-
stawie strategii zarzadzania i rozwoju jednostki,

= silnie zhierarchizowane struktury organizacyjne, taczenie rozwigzan in-
formatycznych systemowo sprzecznych na polecenie przelozonego, wdrazanie
rozwigzan informatycznych w sposob bezkierunkowy i chaotyczny pod zarza-
dem Kkolejnych kierownictw,

= przestarzate i nieskutecznie zabezpieczone systemy IT,

= przypisywanie odpowiedzialnosci za nietrafione decyzje deficytowi bu-
dzetowemu,

= aprzede wszystkim administrowanie zamiast zarzadzania.

Docelowo audyt informatyczny ma pomoéc w podejmowaniu inwestycji,
opartych na racjonalnym osadzie i porzadkowa¢ srodowisko IT. Jego niezbed-
nym wynikiem powinien by¢ raport o stanie informatyzacji jednostki sktadany
kierownikowi urzedu przez kierownika komorki IT [64, s. 451-452].

W 2011 r. w urzedach zdecydowanie wzrosta czestos¢ stosowania mechani-
zmoOw uwierzytelniania odbiorcy i zabezpieczania przesylanych informacji
i danych. O ile w 2011 r. 100% ankietowanych odpowiedziato, ze firma lub
urzad, w ktorych sa zatrudnieni, nie maja pracownika petnigcego role Admini-
stratora Bezpieczenstwa Informacji (ABI), to w 2011 r. 40% respondentow

% Czasami po konsultacjach z osobami odpowiedzialnymi za inne obszary funkcjonowania
urzedu.

*7 Strategia informatyzacji istnieje najczesciej tylko w glowie kierownika komorki IT, a rza-
dziej kierownika urzedu.
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twierdzito, ze u nich t¢ rolg¢ pelni pracownik dziatu IT, a 30% powierzato
dbato$¢ o mechanizmy zabezpieczajace (ochrona antywirusowa, firewall, prze-
chowywanie kopii zapasowych lub serwerow rezerwowych) podmiotom ze-
wnetrznym (pyt. 19).

4.6. Podsumowanie

Skuteczna administracja publiczna jest warunkiem niezbednym dla rozwoju
gospodarczego i spotecznego. Komunikacja elektroniczna wraz z informatyka
generuja wspolczesnie w Polsce od 3 do 5% PKB. Wydaje sig, ze to niewiele.
Jednak gdy wezmie si¢ pod uwage, Zze sama energetyka nie wytwarza wigcej niz
od 3 do 4% PKB, to dopiero ma si¢ dobra ptaszczyzng porownawczga. Szacuje
sie, ze upowszechnienie dostepu do szerokopasmowego Internetu zwigkszy rolg
e-handlu w generowaniu PKB i moze przynies¢, do roku 2020, dodatkowe od
2,5 do 6% PKB.

Transformacja jednostek administracji w e-urz¢dy moze przynies¢ wiele ko-
rzy$ci. Przykladami takich korzysci sa, np.: redukcja kosztow operacyjnych,
polepszenie wlasnego wizerunku, lepsza kontrola nad procesami obstugi swoich
klientow czy mozliwo$¢ nawiazywania kontaktéw z inwestorami poprzez Inter-
net, tatwy i szybki dostep do dowolnych informacji oraz kompetentna i termi-
nowa obstuga internetowych interesantow. Dodatkowo, wskazane profity inte-
gruja spolecznos¢ lokalng, zblizaja mieszkancow i zwigkszaja ich zaufanie do
wladz samorzadowych.

Nalezy przyjac¢, ze administracja publiczna w Polsce wkroczyla w trzeci
etap rozwoju e-government, ale przed nig jeszcze bardzo duzo pracy, jesli chce,
zeby nasze spoleczenstwo moglo osiaga¢ korzysci wynikajace z dostepu do
wszystkich ustug administracji w jednym miejscu. Nie bedzie to mozliwe bez
pelnej integracji systemow teleinformatycznych catej administracji publiczne;.

Realizacja coraz to bardziej zaawansowanych ustug elektronicznych nie na-
stapi jednak bez stopniowego zwigkszania procentowego udziatlu wydatkow na
informatyzacje w ogdlnych wydatkach jednostek administracji publicznej. Bar-
dzo duza pomoca sa tu zewnetrzne srodki finansowe pochodzace z UE.

Obecnie, po dalszej ewolucji ustug e-government, istotna staje si¢ umiejet-
no$¢ korzystania z szerokiej oferty wspolczesnych technik komunikacyjnych
W potaczeniu z indywidualng kreatywnoscig ich uzytkownikow. Dostep klienta
administracji nie moze by¢ ograniczony tym, z jakiego Korzysta urzadzenia.
Niezaleznie od tego, jakim urzadzeniem bedzie si¢ postugiwal — komputerem,
tabletem, smartphonem — oraz jaki system operacyjny ma zainstalowany powi-
nien, jesli chce i potrzebuje, zatatwia¢ sprawy urzedowe i korzysta¢ z dostep-
nych e-ustug publicznych w preferowany przez siebie sposob.
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Ustugi, na ktorych dostarczenie winna by¢ zorientowana administracja pu-
bliczna, powinny by¢ maksymalnie dostosowane do potrzeb klientow. Jest to
mozliwe poprzez dostarczanie bardziej spersonalizowanych ustug (takich, ktore
dodatkowo, pozwola uzytkownikom na dostosowywanie w zaleznosci od ich
indywidualnych potrzeb).

W licznych, kontrolowanych projektach e-government stwierdzono mate
doswiadczenie w specyfikacji obiektywnie weryfikowalnych wskaznikow. Wie-
le z nich zostato tak okreslonych, Ze rezultaty projektow sg nieweryfikowalne.
W takich przypadkach monitorowanie nie koncentruje si¢, niestety, na odpo-
wiednich celach. Monitoring i ocena stopnia zaawansowania prac projektowych,
pod wzgledem czasowym i finansowym, sa za mato skuteczne, zeby kierownicy
projektow IT w sektorze publicznym mogli prawidtowo i sprawnie je przepro-
wadza¢ bez profesjonalnego informatycznego wsparcia.

Przewiduje si¢ [214], ze rosngce mozliwosci komunikacyjne, wspierane
przez najnowsze ICT, spowodujg wzrost znaczenia wirtualnych zespotow pro-
jektowych. Wspotpraca w ramach takich zespotéw ma si¢ z kolei przyczynic¢ do
oszczednosci kosztéw projektow, przyspieszenia ich realizacji oraz tatwiejszego
dostepu do migdzynarodowe;j sieci ekspertow. Wyniki raportu Chaos [214] po-
twierdzajg takze, ze rozpowszechnianie zarzgdzania projektami w administracji
publicznej begdzie wymagalo uproszczenia jego instrumentarium, poniewaz za-
stosowanie niektorych metod, technik i narzedzi wymaga zbyt dhugiego czasu
i zbyt duzych kosztoéw. W przypadkach duzej zmiennos$ci i nieprzewidywalnos$ci
srodowiska projektowego wskazane jest ograniczanie zbyt szczegotowego pla-
nowania w zarzadzaniu projektami i korzystanie z narz¢dzi operacyjnych (sytua-
cyjnych) charakterystycznych dla zwinnych (agile) metodyk zarzadzania projek-
tami.

Dla zmiany ,,uktadu sit” pomiedzy czynnikami przyspieszajacymi a opoz-
niajacymi rozwdj e-government w Polsce nalezatoby zadbac o szkolenia z zakre-
su zarzadzania projektami i dziatania tych technologii ICT, dzigki ktorym bedzie
mozliwe $wiadczenie e-Ushug. Uczestnikami szkolen nt. zarzadzania projektami
powinna by¢ kadra zarzadzajgca urzgdami na réznych szczeblach administracji,
ktora by nauczono, jak wybiera¢ kompetentnych kierownikow projektow dla
uruchamianych przedsiewzie¢, ktorzy potrafiliby wspotpracowaé z kierownika-
mi projektow, ale ze strony branzy IT. Pracownicy i klienci urzedéw powinni
pozyska¢ wiedze np. o tym jak zaklada¢ konto na ePUAP-ie, jak postugiwac si¢
bezptatnym podpisem elektronicznym — profilem zaufanym ePUAP, jak skon-
taktowa¢ si¢ z urzedem poprzez kiosk informacyjny, telewizor czy tez telefon
komoérkowy z Wireless Aplication Protocol*® (WAP).

8 WAP jest zbiorem otwartych, migdzynarodowych standardéw definiujacych protokét apli-
kacji bezprzewodowe;j.
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Konieczna jest zmiana nastawienia administracji wobec swoich klientow, prze-
de wszystkim w kwestii o§wiadczen zamiast zaswiadczen (par. 1.2 Kalendarium e-
government w Polsce na gruncie prawa europejskiego i krajowego; rok 2011). Bez
takiej zmiany istnieje ryzyko przeksztalcenia biurokracji  papierowej
W elektroniczng, z kolejnymi obcigzeniami dla przedsiebiorcéw i 0s6b prywatnych.

Staba dostgpnos$¢ i stosunkowo mate zaawansowanie ustug elektronicznych
administracji publicznej powodujg, ze poziom ich wykorzystania przez indywidual-
ne osoby jest niski. Obecny stopien zaawansowania ushig wymaga poprawy, a spo-
feczenstwo potrzebuje zachety, by z nich korzystac. Zbyt czesto ustugi administracji
oferowane w trybie on-line nie realizuja petnego procesu zatatwiania spraw, a to jest
powodem stabego zainteresowania nimi klientow administracji. Najlepszym stymu-
latorem korzystania z ePUAP bytoby udostepnienie na tej platformie najwazniej-
szych (z punktu widzenia korzysci dla obywateli) i kompletnych e-ustug. Z kolei dla
wojtow 1 burmistrzow ePUAP moglby by¢ baza wiedzy (np. w kwestii interpretacji
przepis6w) zgromadzonej i opracowanej za publiczne pienigdze.

Rozwijajac e-government nalezy zadba¢ o zharmonizowanie dziatan admi-
nistracji centralnej i jednostek samorzadu terytorialnego poprzez standaryzacje
przeptywu danych, zwigkszanie roli ePUAP jako WSPOLNEIJ platformy ustug
elektronicznych administracji, szerokie akcje edukacyjne dla urzednikow z za-
kresu funkcjonowania SEOD i centralnego repozytorium wzoréow dokumentow
elektronicznych oraz kontaktow poprzez portale spotecznosciowe typu Wiki,
adla klientéw 0 szkolenia zwigkszajace checi 1 umiejetnosci korzystania
z e-ustug publicznych oraz promujace korzysci wynikajace ze stosowania roz-
wigzan elektronicznej administracji.

Eksploatacja ESOD, bez wzglgdu na szczebel administracji, wcigz nie przekla-
da si¢ na wyeliminowanie tradycyjnego obiegu dokumentow papierowych (w 86%
urzedow funkcjonuje podwojny obieg dokumentow [3, s. 11]). Bardzo wazne jest
zatem przekonanie urzednikéw o przydatnosci elektronicznej administracji jako
narzedzia ich codziennej pracy, pozwalajacego na sprawny obieg tych samych in-
formaciji, tyle ze utrwalonych na noséniku elektronicznym zamiast na papierze.

Istnieje rowniez potrzeba uwzglednienia w scenariuszu dalszego rozwoju
e-government w Polsce wigkszego zaangazowania podmiotdw spotecznych
W zarzadzanie panstwem. Wychodzac naprzeciw potrzebom uzytkownikow mozna
byloby opracowa¢ na ePUAP narzg¢dzia rozbudowy elektronicznych ustug oparte na
crown-sourcingu, czyli czerpanie pomystow na udoskonalanie od ludzi. Dopusz-
czalng alternatywa dla platformy ePUAP jako jednego okienka obstugi w Internecie,
mogtaby réwniez by¢ mozliwo$¢ umieszczania ustug na innych platformach. Plat-
formy takie powinny by¢ zarzadzane przez przedsigbiorstwa lub organizacje zawo-
dowe, ktore bylyby dostawcami ushug. Jesli jednak uzytkownicy preferowaliby
umieszczanie wybranych ustug na ,,swoich” portalach spoteczno$ciowych, to byta-
by to kolejna mozliwo$¢ wyboru wzmacniajgca nie tylko pozycje, ale i zadowolenie
uzytkownikow e-ustug.






V. Metodyczne zarzadzanie projektami w sektorze
publicznym w Polsce

5.1. Wprowadzenie

Podczas zarzadzania przedsiewzigciami wystgpuje wiele ztozonych proble-
moéw, dla rozwigzywania ktérych mozna odpowiednio dostosowywac istniejace
standardy i metodyki projektowe. Metodyka, to z definicji ,,zbior zasad dotycza-
cych sposobow postepowania, efektywnych ze wzgledu na okreslony cel” [43].
Zatem, juz z samej definicji wynika, a potwierdzajg to takze inne badania [213,
214], ze stosowanie jakiejkolwiek metodyki prowadzenia projektow podnosi
wydajnos¢ ich realizacji. Metodyka pozwala na definiowanie korzysci, jakie
zamierza si¢ osiagnac¢ i produktow lub ustug, dzigki ktérym zostana one uzyska-
ne. Powinna takze umozliwia¢ kontrole procesu wytwarzania produktow, zwiek-
sza¢ szanse uzyskania pozadanych korzysci oraz gwarantowac pozyskanie i udo-
kumentowanie do$wiadczenia pozwalajacego w przyszlosci na ograniczenie
problemow, ktore wystapity podczas realizacji projektow.

Administracja publiczna realizujac zadania publiczne i chcac jak najlepiej
wykorzystywac powierzone jej zasoby (srodki z budzetu panstwa i z budzetu
UE) winna dazy¢ do usprawnienia dotychczasowego systemu prowadzenia pro-
jektow, zwlaszcza tych projektow, ktore sg dofinansowywane z funduszy UE
i nadzorowane przez Wtadz¢ Wdrazajaca Programy Europejskie (WWPE).

Do lat 90. ubiegtego wieku polskie organizacje realizujace projekty mogly
jedynie korzysta¢ z do§wiadczen amerykanskich wypracowanych przez powsta-
ty w 1969 r. Project Management Institute (PMI). Celem jego dziatania sg: gro-
madzenie, analiza i uogdlnianie doswiadczen oraz standaryzacja profesjonalne;j
wiedzy pozwalajace na doskonalenie metod realizacji projektow. W 1996 r. PMI
opublikowat pierwszy standard praktyk zarzadzania projektami w postaci prze-
wodnika A Guide to the Project Management Body of Knowledge (PMBOK
Guide) [40]. Drugie wydanie przewodnika [156], rozszerzone o propozycje in-
strumentarium dla poszczegdlnych obszarow zarzadzania, ukazato si¢ w 2000 r.
Wyposazenie metodologii w instrumentarium czyni z niej metodyke, dlatego tez
w momencie wydania trzeciej [159] wersji standardu méwiono juz o nim jako
o oficjalnej metodyce PMI — postepowania przy realizacji projektow. W 2004 r.
Project Management Body of Knowledge. Third Edition (PMBOK® Guide) zo-
stal zatwierdzony przez American National Standards Institute jako narodowy
standard zarzadzania projektami. W grudniu 2008 r. zostata wydana, po angiel-
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sku, czwarta [157] wersja PMBOK® Guide. Najnowsza — 5 edycja PMBOK®
Guide pojawita si¢ w styczniu 2013 r. [154]. Wowcezas PMI, po raz pierwszy
opublikowat ten standard jako starannie dopracowany element wigkszej i spojnej
calosci, na ktorg sktadajg si¢ The Standard for Program Management 3rd Edi-
tion [161] oraz The Standard for Portfolio Management 3rd Edition [160].

W 1992 r. Komisja Europejska zaadaptowata zestaw narzedzi do planowania
i zarzadzania projektami nazwany PCM (Project Cycle Management). Jedyna
metodyka rekomendowang przez KE jest wiasnie PCM, ktora wprowadzono dla
poprawy jakos$ci ustanawianych projektow i zarzadzania nimi, a w konsekwencji
zwigkszenia efektywnosci udzielanej pomocy’. Od momentu wejscia Polski do
UE polskie organizacje realizujace przedsigwziecia maja mozliwos¢ korzystania
z funduszy unijnych. PCM ma uniwersalny charakter, co znaczy, ze moze by¢
stosowana przy tworzeniu projektow z zakresu rozwoju zasobow ludzkich, jak
réwniez inwestycyjnych. Dyrektoriaty Generalne | oraz VIII (obecnie EuropeAid)
KE stosuja ja w ramach wszystkich programéw pomocy zewngtrzne;.

Metodyke PRINCE2 oficjalnie opublikowano 1 pazdziernika 1996 r.
i Uznano za standard zarzadzania projektami wszelkich rodzajow w brytyjskiej
administracji publicznej i organizacjach biznesowych. PRINCE2 opiera si¢ na
wezesniejszej metodyce PRINCE (akronim od Project IN Controlled Environ-
ment), ktorej fundamentem jest z kolei metoda PROMPT? (Project Resource
Organisation Management Planning Technique). Metoda ta zostata wdrozona
w 1979 r., przez agencj¢ rzadowa Central Computer and Telecommunications
Agency (CCTA), jako standard uzywany we wszystkich projektach IT realizo-
wanych dla Rzadu Jej Krolewskiej Mosci w Wielkiej Brytanii. Metodyke
PRINCE? po raz pierwszy zaprezentowano publicznie w 1989 r. i przyjmuje sie,
ze wlasnie od tego momentu zastapita ona PROMPT. Kolejna brytyjska firma
SPOCE rozwingta zaawansowang generacje PRINCE o planowanie zorientowa-
ne na produkty, funkcje szefa projektu oraz o aspekty zarzadzania jakoscig i tak
rozbudowang metodyke nazwata PRINCE2. Nastepca CCTA jest obecnie Office
for Government Commerce (OGC). Zastrzegt on nazwg i opublikowal zmiany
do metodyki w 2005 r. [142]. Prawa autorskie do metodyki PRINCE2 pozostajg
w posiadaniu Korony Brytyjskiej, ale jest ona publicznie dostgpna. W 2009 r.
opublikowano najnowsza wersje PRINCE2 [223].

! Metodyka PCM rozwinela sie na gruncie wnioskéw z analizy efektywnosci pomocy po-
dejmowanej przez Komitet Rozwoju Pomocy OECD.

2 Zostata opracowana przez prywatng firme Simpact Systems Limited w polowie lat 70.
XX w. jako metoda do prowadzenia projektow informatycznych.

% Central Computer and Telecommunications Agency zastrzegta marke Prince.

* Wiascicielem standardu PRINCE2 oraz zwiazanych z nimi znakow towarowych jest kon-
kretnie Rada Gabinetowa, bedaca czgscia rzadu brytyjskiego (odpowiednik Urzgdu Rady Mini-
strow w Polsce).
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Myslenie i zarzadzanie projektowe w biznesie i administracji, w krajach UE
jest powszechne. Dlatego tez w interesie polskiej gospodarki i spoteczenstwa
powinno rowniez leze¢ jego stosowanie. Wszystkie metodyki zarzadzania pro-
jektami powstaty dla dostarczenia pomocy kierownikom projektow, osobom
prowadzacym projekty i w nich pracujacych. Kompletna metodyka zarzadzania
projektami powinna uwzglednia¢ elementy zarzadzania zaréwno migkkiego, jak
i twardego [75, 146, 221]. Pomiedzy twardymi® a migkkimi® sktadowymi meto-
dyk istnieje okreslona wspotzaleznosé, rzutujgca na skuteczno$é oraz efektyw-
nos¢ realizacji projektu.

Dla potrzeb analizy metodyk — PCM, PMI i PRINCE2 jako kryteria po-
rébwnawcze przyjeto: wywodzenie si¢ z okreslonego sektora (publicznego lub
prywatnego), cel gtowny i konstrukcje metodyki, projekty, do zarzadzania
ktorymi jest adaptowana, oferowany wachlarz instrumentarium, wsparcie
w profesjonalnym oprogramowaniu umozliwiajacym zarzadzanie pojedyn-
czymi projektami, portfelami i programami projektow, koszty licencyjne zwia-
zane z korzystaniem z metodyki oraz ze wspierajacego ja oprogramowania,
strukture kosztow projektu w aspekcie zrodet finansowania przedsigwziecia.
Wynikiem analizy sg zalecenia odnosnie do stosowania prezentowanych meto-
dyk, koncepcja wsparcia organizacyjno-informatycznego dla metodyki PCM
oraz wnioski zawarte w Podsumowaniu.

5.2. Metodyka zarzadzania projektami dofinansowanymi ze Srodkow
UE

5.2.1. Cel i konstrukcja metodyki Project Cycle Management

Wedtug definicji UE projekt to ,,seria czynnosci zmierzajacych do osiagnigcia
jasno okreslonych celow w zdefiniowanym okresie czasu i okreslonym budzecie”.

Celem metodyki PCM ,jest doskonalenie procesu zarzadzania projektami
przez lepsze uwzglednianie podstawowych zagadnien i warunkoéw opracowywa-
nia i wdrazania projektow” [111, s. 4].

® W modelu McKinseya 7S, czyli tzw. szcze§liwego automatu do twardych elementéw meto-
dyki zalicza sig: strategie realizacji (najczesciej wspierane i budowane na podstawie sformalizo-
wanych metod), struktury (formalne modele przedstawiania danych), systemy (sformalizowane
procedury postgpowania).

® Model McKinseya zaklada, ze w metodyce moga wystepowaé nastepujace elementy mick-
kie: umiejetnosci 0sob realizujacych projekt i zarzadzajacych nim, zaangazowane kadry po stronie
wykonawcy i uzytkownika, style zarzadzania oséb odpowiedzialnych za realizacj¢ projektu.



208

Zaplanowanie oraz realizacja projektu przebiega wedlug sekwencji nazywanej
cyklem projektu. Kompletny cykl sktada si¢ z 6 (rys. 5.1) nastgpujacych faz:

1) planowania,

2) identyfikaciji,

3) opracowania,

4) finansowania,

5) widrazania,

6) ewaluacji.

Planowanie

Ewaluacja Identyfikacja

Wdrozenie Opracowanie

Finansowanie

Rysunek 5.1. Fazy cyklu zycia projektu w metodyce PCM
Zro6dto:[111]

Cykl zycia projektu odgrywa istotng rol¢ w zarzadzaniu przedsigwzigciami.
Zapewnia strukture, w ktorej w konsultacjach i warsztatach uczestnicza wszyscy
udziatowcy i dzieki temu dysponuja odpowiednimi i wystarczajgcymi informa-
cjami, bedacymi podstawag do podejmowania decyzji w kluczowych fazach.
U podstaw konstrukcji cyklu lezy, wilasnie, okreslanie kluczowych decyzji, po-
trzeb informacyjnych i odpowiedzialnosci w kazdej z faz, progresywno$é’, ewa-
luacja® oraz zintegrowanie®. Projekty wspotfinansowane ze srodkéw UE majg
mie¢ zdolno$¢ utrzymania rezultatow przez z gory zakladany okres. Rezultaty sa
monitorowane i na ich podstawie przeprowadzana jest kontrola zasadnos$ci
udzielanego wsparcia finansowego.

" Cechg charakterystyczng faz cyklu jest ich progresywno$¢ oznaczajaca, ze zakonczenie
kazdej z nich powinno gwarantowaé prawidlowe przeprowadzenie nastepnej fazy.

8 Polega ona na wycigganiu wnioskéw i przenoszeniu do$wiadczen z realizacji biezacych
projektéw na projekty i programy uruchamiane w przysztosci.

® Zintegrowane podejscie powinno gwarantowaé, ze cele projektu odpowiadaja celom sekto-
rowym, narodowym i europejskim.
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Cykl rozpoczyna si¢ od powstania pomystu i rozwija si¢ w plan pracy.
W fazie planowania odbywa si¢ analiza sytuacji na poziomie narodowym
i sektorowym, nastepuje zdefiniowanie kluczowych problemow, ograniczen
i mozliwosci realizacji projektu oraz szans na jego dofinansowanie. Pocigga to
za soba koniecznos$¢ przegladu wskaznikow spoteczno-ekonomicznych i naro-
dowych priorytetow oraz priorytetow funduszu UE, z ktorego projekt moze by¢
dofinansowany. Rezultatem tej fazy jest wstepny zbior projektow lub progra-
moéw, ktorych realizacja spowodowalaby pozytywna zmiang spoteczng w danym
kraju i jednoczesnie umozliwitaby rozw¢j UE.

Faza identyfikacji to swego rodzaju studium przydatnosci i oplacalnosci
wszystkich projektow zgloszonych przez aplikujacych o dofinansowanie. Po
konsultacjach z potencjalnymi beneficjentami kazdego z projektow i analizie
problemoéw, ktore moglyby zosta¢ rozwigzane w wyniku ich realizacji, nastepuje
selekcja projektow na podstawie uzgodnionych kryteridw. Struktury organiza-
cyjne zglaszanych projektow sg tworzone pod koniec tej fazy.

Podczas fazy opracowania przeprowadzana jest szczegétowa analiza pomy-
stu i okreslana jest idea projektu. Podlega ona dalszej ocenie wykonalno$ci oraz
trwatosci. Na tym etapie tworzy si¢ macierz projektu — matryce logiczng (LFA
od Logical Framework Approach), harmonogram dziatan i wstgpny montaz
finansowy?, okreslajacy zrédta finansowania projektu i ich procentowy udziat
W calym przedsigwzigciu.

W fazie finansowania zapada ostateczna decyzja o finansowaniu przedsigwzigcia.

Faza wdrazania stuzy realizacji uruchomionego projektu. Projekt jest
W sposob ciagly monitorowany i oceniany. Aktualny postep prac w stosunku do
celow odbywa si¢ na podstawie wskaznikow, a nastepnie wskazywane sa ko-
nieczne dziatania korygujace. Monitorowanie w metodyce PCM jest definiowa-
ne jako systematyczne i ciggle zbieranie, analiza i wykorzystanie informacji do
kontroli realizacji projektu (w stosunku do pierwotnych planéw) i podejmowania
decyzji. Projektowanie systemu monitorowania na poziomie projektu obejmuje
pie¢ krokéw scharakteryzowanych w tab. 5.1.

Faza ewaluacji poSwigcona jest koncowej ocenie sukcesu przedsigwzigcia
przez instytucje finansujgcg projekt. Porownywane jest to, co planowano osig-
gnac z rzeczywiscie uzyskanymi rezultatami. Dane porownawcze byty przed-
miotem monitorowania i zostaly przedstawione w raportach postepu prac.

W ostatniej fazie stanowig najwazniejsze zrodto informacji do przeprowadzenia
ewaluacji pod katem $cistosci odpowiadania hierarchicznej strukturze celow
W planie projektu. Celem ewaluaciji jest przeglad osiggnig¢ projektu i wykorzystanie
doswiadczen zdobytych podczas jego realizacji w przysztych przedsiewzigciach.

9 polega on na okresleniu zrodet finansowania projektu i ich procentowego udziatu w catym
przedsigwzigciu.



210

Tabela 5.1. Kroki podczas projektowania systemu monitorowania na poziomie projektu

Krok

Nazwa Charakterystyka
numer
1 2 3
1 Analiza celow | Analiza ta jest przeprowadzana dla wyjasnienia planu projektu, ponie-
projektu waz od opracowania planu uplynal pewien czas i mogly wystapic¢
zmiany w $rodowiska projektu lub zaangazowaniu podmiotow. Najle-
piej, jesli analiza jest przeprowadzana w formie warsztatOw gromadza-
cych wszystkich zainteresowanych dla dokonania przegladu celéw
projektu (na podstawie dokumentoéw projektowych) i kluczowych
zalozen. Wynikiem analizy powinny by¢ gwarancje odno$nie do wy-
raznego okreslenia realnosci, konkretno$ci i wymiernosci celow
2 Przeglad Obejmuje przeglad tego, jakie dzialania zostang podj¢te i przez kogo.
procedur Dzigki temu uzyskuje si¢ jasno$¢ odnosnie do r6l, funkcji i odpowie-
wdrazania dzialno$ci 1 mozna okre$li¢ relacje pomigdzy potrzebami informacyj-
nymi i poziomami zarzgdzania. Istotne jest jak najlepsze dopasowanie
potrzeb informacyjnych do wymaganego (przy podejmowaniu decyzji)
poziomu szczegdtowosci informacji i czgstotliwosci raportowania
w zaleznosci od poziomu struktury zarzadzania projektem. Zwigksza
skuteczno$¢ tego kroku przygotowanie tabeli, w ktorej uwzglgdnieni
zostang uzytkownicy informacji, okre§lone zostang wymagania infor-
macyjne®! oraz zrodta informacji i wskazane osoby odpowiedzialne za
przygotowanie raportow
3 Przeglad Przegladowi podlegajg wskazniki uzywane przy dokonywaniu pomiaru
wskaznikow osiggnigcia celow z naciskiem na finansowe monitorowanie dziatan
i wynikow
4 Zaprojektowa- | Odpowiednio zaprojektowane raporty maja zapewni¢ zarzadzajacym
nie formatu réznych szczebli dostep do potrzebnych i aktualnych informacji
raportow w formacie utatwiajacym tatwe przeprowadzenie wymaganych analiz.

Raporty na temat postgpu prac majg zwykle standardowsg forme
i oceniajg zaawansowanie w stosunku do pierwotnego planu w miar¢
postepu prac projektowych. W raportach postgpu zamieszcza si¢ klu-
czowe informacje ustalone na podstawie wskaznikow fizycznych
i finansowych zawartych w LFA, harmonogramach dziatan, zasobow
i kosztow. W szczegblnosci kazdy raport postepu powinien zawieraé:
skrotowe przedstawienie aktualnego stanu projektu w pordwnaniu do
wskaznikow celow i wynikow projektu, kluczowe dzialania podjete
W okresie objetych raportem w stosunku do harmonogramu dziatan,
wydatki w okresie, ktorego raport dotyczy, narastajaco do dnia kontroli
w stosunku do harmonogramu zasobdw i kosztow, liczbe klientéw lub
beneficjentow obstuzonych w danym okresie, aktualne i przewidywane
problemy wraz z propozycja dziatan naprawczych

! Identyfikacja wymagan informacyjnych jest procesem cyklicznym, poniewaz w miarg po-
stepow w realizacji projektu zmieniaja si¢ zarowno uzytkownicy informacji, jak i sposoby jej
wykorzystania.
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1 2 3

5 Przygotowanie | Plan ten powinien okre§la¢ wymagania dotyczace potrzebnych zaso-
planu wdraza- | bow, umiejetnoscei i przydziat odpowiedzialnosci za zbieranie informa-
nia dla syste- cji i raportowanie

mu monitoro-
wania

Z r 6 d 1 0: opracowanie wtasne na podstawie [111].

Kryteriami, jakie stosuje KE podczas ewaluacji, sa: odpowiednio$¢™?, przygo-
towanie projektu i jego planu®®, efektywnos¢', skutecznosé', wptyw'®, trwa-
to$¢!". Trzeci poziom dotyczy efektywnosci dziatan w ramach projektu i jest
oceniany na podstawie wskaznikoéw skutecznosci'®., Poziom drugi w hierarchii
celow obejmuje wskazniki osiagniecia trwatych korzysci dla grupy docelowe;.
Jesli ogolne wyniki projektu nie do konca odpowiadaja planowi, nalezy prowa-
dzi¢ dalsze badania umozliwiajace uzyskanie odpowiedzi na pytania:

1) Czy stabe wyniki sg skutkiem probleméw powstatych podczas wstepnej
analizy problemu, czy sg raczej powigzane z realizacjg projektu?

2) Na ile doktadnie oceniono zdolnosci instytucjonalne i zarzadcze projektu?

3) Jak doktadnie realizowano wspieranie strategii?

4) Na ile doktadnie oceniono czy realizacja projektu jest mozliwa z finan-
sowego punktu widzenia?

Poziom pierwszy w hierarchii podsumowuje wktad projektu w szerzej ro-
zumiane cele sektorowe. Ocena celow ogodlnych moze by¢ przeprowadzana jako
czg$¢ ewaluacii tematycznej lub sektorowej. KE zaktada zaplanowanie przygo-

12 Kryterium odpowiednioéci odnosi si¢ do odpowiedniosci celéw projektu dla problemow,
jakie projekt miat rozwigzywac i adekwatnosci celow dla srodowisk fizycznego i polityk, w kto-
rych projekt funkcjonuje.

¥ Kontrola przygotowania projektu i jego planu obejmuje walidacje logiki i kompletnosci
procesu planowania projektu oraz wewnetrznej logiki i spojnosci planu projektu.

4 Efektywnosé jest sprawdzana poprzez wysokosé kosztow i szybkosé zarzadzania, przy wyko-
rzystaniu ktorych wklad i dziatania zostaty przeksztalcone w wyniki osiagnigte z zachowaniem wyma-
ganego poziomu jakosci.

15 W ramach kryterium skutecznos$ci ocenia sie wktad osiagnicty dzieki wynikom w stosunku
do osiagniecia celu projektu oraz to, jaki wplyw mialy zalozenia na osiagnigcia projektu.

18 Kryterium wptywu przewiduje kontrole skutku, jaki wywiera projekt w szerszym $rodowi-
sku oraz jego wktadu w szersze — sektorowe cele ujete skrotowo w celach ogdlnych, w LFA.

17 7a pomoca kryterium trwatosci KE sprawdza czy ustugi $wiadczone w ramach projektu
maja trwaly charakter umozliwiajacy dalsze ich §wiadczenie na rzecz grupy docelowej po zakon-
czeniu udzielania zewngetrznej pomocy finansowe;.

18 Wskazniki skutecznosci s liczone jako stosunek rzeczywistego wkiadu do rzeczywistego
wyniku, np. $redni koszt szkolenia na jednego uczestnika czy odsetek pracownikow sektora bu-
dzetowego poddanych szkoleniom, ktorych celem byto przekwalifikowanie i pomoc w znalezieniu
zatrudnienia w sektorze prywatnym.
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towania formalnych raportow z ewaluacji na okre§lonych etapach®™ cyklu zycia
projektu i ich uzupetnienie o badania ad hoc®.

W metodyce PCM kladzie si¢ nacisk na rozdzielenie faz identyfikacji
i opracowania. Podczas fazy identyfikacji zasadno$¢ idei projektu ma by¢ sys-
tematycznie ustalana, a proces przygotowania projektu nie posuwac si¢ na tyle
daleko, zeby pomystu nie mozna byto juz porzuci¢. Dopiero w fazie opracowa-
nia idee projektu moga by¢ w pelni rozwinigte, poniewaz sg juz oparte na ziden-
tyfikowanych potrzebach beneficjentow, ktorym rezultaty projektu bedg w stanie
dostarczy¢ trwalych korzysci.

W PCM czynione jest zalozenie, ze kobiety i mg¢zczyzni r6znig si¢ nie tylko
w zakresie codziennych czynno$ci, ale rowniez w dostepie i kontroli zasobow,
jak i udziale w podejmowaniu decyzji. W konsekwencji, kwestie pici rzutuja na
efektywnos$¢ projektow. ,,Jest wigc istotne, by analizowaé potencjalny wptyw
interwencji w odniesieniu do m¢zczyzn, kobiet oraz innych grup (np. dzieci,
mniejszos$ci etnicznych, grup spotecznych) zanim podjete zostana wazne decyzje
dotyczace interwencji, jej celow i ulokowania zasobow™ [111, s. 11].

5.2.2. Instrumentarium metodyki Project Cycle Management

Gtéwnym narzedziem metodyki PCM jest metoda macierzy projektu, ktorej
najwazniejszy rezultat to macierz (matryca, rama) logiczna — LFA uzywana do
planowania podczas fazy identyfikacji i opracowania projektu®’. Pokazuje ona cele
projektu w systematyczny i logiczny sposob i dzigki temu umozliwia ustalenie
relacji przyczynowo-skutkowej pomigdzy réznymi poziomami celow. Pozwala
réowniez na weryfikacje osiggnigcia celow. Podejs$cie oparte na LFA nazywane jest
rowniez podejsciem ramowym, poniewaz okresla ramy realizacyjne projektu.
Wedlug Gruczy i Trockiego [272] najlepszym narzedziem do stworzenia dobrego
projektu jest powigzanie kazdego poziomu celéw z poziomem wyzszym.

Powstawanie LFA przebiega w dwoch etapach: analizy i planowania. Pod-
Czas etapu pierwszego analizowana jest obecna sytuacja po to, zeby prawidtowo
zaplanowac¢ projekt odpowiadajacy na prawdziwe potrzeby udziatowcoéw. Nie-

1 Raporty takie zwykle powstaja w $rodku okresu (w celu dokonania przegladu postgpu
i zaproponowania modyfikacji planu dla pozostatego okresu wdrazania projektu) i po zakonczeniu
projektu (dla udokumentowania zasoboéw, wynikow i postgpu w realizacji celu z zamiarem uzy-
skania wiedzy odnosnie do projektu, z ktorej mozna byloby skorzysta¢ dla lepszego planowania
przysztych projektow).

2 94 to badania tematyczne (takie jak np.: projekty sektorowe realizowane w jednym kraju,
projekty instytucjonalne czy rodzaje interwencji w jednym regionie) umozliwiajace ewaluacje
wielu projektow, ktorej wyniki mozna powigzac z szerszymi celami polityk krajowych.

2 Uzywanie LFA w fazie identyfikacji pomaga w upewnieniu sie, ze idee projektu sa odpo-
wiednie dla beneficjentow, a w trakcie fazy opracowania odnosnie do wykonalnosci i trwatosci
rezultatow projektowych.
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mniej jednak, obecna sytuacja bedzie prawdopodobnie odmiennie postrzegana
przez rézne grupy udzialowcow. Dlatego tez bardzo wazne jest zebranie przed-
stawicieli wszystkich kluczowych udzialowcow podczas przeprowadzania
analiz. Etap ten obejmuje trzy analizy (uwzglgdnione w tab. 5.2):

1. Analiz¢ problemu (przedstawiajaca wszystkie negatywne aspekty istnie-
jacej sytuacji), podczas ktorej okrelane sa glowne problemy beneficjentow?
i wykorzystywane jest narz¢dzie — Drzewo probleméw — dla okreslenia przy-
czyn i skutkow probleméw. Drzewo problemdéw to po prostu problem rozryso-
wany w sposob hierarchiczny. Konstrukcja drzewa obejmuje nastgpujace kroki:
podsumowanie kazdego zidentyfikowanego problemu, wybor problemu poczat-
kowego, wybor kolejnego problemu powigzanego z poczatkowym, przesunigcie
problemu o poziom nizej w hierarchii, jesli stanowi on przyczyne, przesunigcie
rozwazanego problemu 0 poziom wyzej, jesli jest on skutkiem, pozostawienie
problemu na tym samym poziomie, jesli nie jest przyczyng ani skutkiem wzgle-
dem poprzedniego, dotgczanie kolejnych problemow w taki sam sposdb, wybor
ogniskowego (kluczowego) problemu® w kompletnym drzewie problemow.

2. Analiz¢ celéw (prezentujaca pozytywne aspekty pozadanej, przysziej sytua-
cji), w ramach ktorej odbywa si¢ przeformutowanie problemoéw w cele za pomoca
metody Drzewa celéw. Zdarza si¢, ze w logice wstepnego Drzewa celow wystepuja
luki, ktore nie byly widoczne w Drzewie problemow. Dla ich usunigcia nalezy
przejrze¢ zwiazki znaczenie — zakonczenie (Srodki — efekty) pomiedzy celami
i W razie potrzeby zmieni¢ organizacje (poziom) celu. W Drzewie celow przedsta-
wione sg zarowno podstawowe cele projektu, jak i cele podrzedne, bedace srodkami
do realizacji celow nadrzednych. Cele obejmujgce podobne tematy moga by¢ zgru-
powane w klastry, stanowigce podstawe trzeciej analizy.

3. Analize strategii, podczas ktorej nastgpuje selekcja strategii, ktore beda
uzywane do osiggni¢cia pozadanych celow i zapada decyzja, ktore cele beda wiaczo-
ne w projekt, a ktore znajda si¢ poza nim oraz jaki jest cel ogdlny®* projektu i jego cel
centralny®. Ostatnia analiza, poza badaniem logiki, przeglada réwniez wykonalno$c
réznych interwencji. Zakres wymaganych dziatan 1 naktad pracy przesadzaja o tym,
czy wybrane klastry tematyczne beda sktadaty si¢ na interwencje 0 wielkosci poje-
dynczego projektu czy tez program tworzony przez wiele przedsiewziec.

22 Charakterystyczne dla metodyki PCM jest podejscie oparte na plci, ktore na tym etapie
przejawia si¢ poprzez oszacowanie czy plan projektu jest zgodny z r6znymi rolami i potrzebami
kobiet i mg¢zczyzn.

2 problem ogniskowy powinien byé zaakceptowany przez roznych interesariuszy jako pro-
blem centralny projektu.

2 Szersze cele sektorowego lub krajowego programu, do ktorych osiagnigcia ma przyczynié sie
projekt. Cele ogolne nie zostajg osiagnicte wylacznie dzigki danemu projektowi, dla ktorego konstruuje
sie matrycg logiczna, ale beda rowniez wymagac realizacji innych projektow czy programéw.

% Cel gtowny projektu ze wzgledu na trwate korzysci, jakie czerpia beneficjenci lub grupa
docelowa poprzez korzystanie z ustug (rezultatow) projektu.
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By uzywanie LFA bylo efektywne, z zatozenia, powinno by¢ wspierane
przez inne narzgdzia do analizy technicznej, ekonomicznej, spotecznej i wptywu
na $rodowisko. Inne instrumentarium wykorzystywane podczas etapu analizy to:
macierz analizy interesariuszy®, analiza SWOT, wykresy Venna, wykresy rada-

rowe.

Tabela 5.2. LFA jako narzg¢dzie planowania i analizy

L Etapy Najwazniejsze Etapy Najwazniejsze
p- analizy dziatania planowania dziatania
Okreslenie negatywnych as- Definiowanie struktury pro-
pektow obecnej sytuacii; iden- jektu; okreslenie i testowanie
tyfikacja gtownych uczest- logiki wewnetrznej projektu;
Analiza mkov&{l I*Ch kIUCZQWYCh pro- Ramy f(?rmu%owame celow.w spo-
1 roblemu blemow”; ustanowienie zwiaz- orojekiu s6b mierzalny; definiowanie
P kow przyczynowo-skutko- srodkow i kosztow ogolnych
wych pomi¢dzy problemami
i utworzenie na ich podsta-
wie Drzewa probleméw
Okreslanie celow, w postaci OkreS$lanie czasOw trwania
Drzewa celow, na podstawie oraz kolejnosci i wspotzalez-
Analiza Zlc,ierlt*yfl kovyanyc,h proble- Plan dzia- | POSci dz;aian; ust_alanle k_a-
2 , moéw oraz §rodkow do prze- i mieni milowych i przydzie-
celow Lo . ] fan . . .
jrzenia relacji ,,znaczenie- lanie odpowiedzialnosci
zakonczenie” i zakonczenia
zwigzkow
Propozycje réznych strategii Rozwijanie planow dziatan
Analiza osiagnigcia celow i Wybor ) Plan 0 wktad oraz budzet
3 - najlepszej oraz definiowanie ,
strategiczna R . zasobow
celu ogdlnego i celu central-
nego projektu

* Identyfikacja probleméw odbywa si¢ zazwyczaj w formie warsztatu (przy uzyciu technik
dyskusji, wywiadu, ,,.burzy mézgoéw”), podczas ktoérego problemy i zagadnienia, kazdej z grup
uczestnikéw sg podsumowywane i dokumentowane.

“ Drzewo celow ukazuje proponowane interwencje w ramach projektu, $rodki zasoby
i wyniki, a takze stanowi pozytywny, lustrzany obraz Drzewa problemow.

Z 1 6 d t 0: opracowanie whasne na podstawie [111].

W fazie planowania cel centralny projektu jest rozwijany w szczegotach
operacyjnych i tworzona jest LFA. Jej podstawowa budowa ma format tabeli
0 4 kolumnach i 4 wierszach (rys. 5.2). Kolumny (logika pionowa) okre$laja, co

% |nteresariusze to osoby lub instytucje mogace bezposrednio lub posrednio, pozytywnie lub
negatywnie wptywac na projekt lub program lub by¢ pod jego wptywem.
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projekt ma osiagna¢, wskazuja na zwiazki przyczynowe i istotne zalozenia oraz
obszary problemowe pozostajace poza zasiggiem kierownika projektu. Wiersze
przedstawiajg logik¢ pozioma i odnoszg si¢ ,,do mierzenia efektow projektu
i zasobow uzywanych w trakcie jego trwania, poprzez okreslanie kluczowych
wskaznikéw pomiaru i za pomocg $rodkéw, dzieki ktérym pomiar bedzie wery-
fikowany” [148, s. 16]. Dla kazdego rezultatu nalezy okresli¢ wskaznik, na pod-
stawie ktorego bedzie przeprowadzana ocena odpowiednich dziatan. Cata ma-
cierz ma sprawdza¢ wewnetrzng logike planu projektu i zapewnia¢ polaczenie
dziatan, rezultatow, celu centralnego projektu i celéw ogdlnych.
Zebrane podczas etapu analizy dane umozliwiaja stworzenie LFA.

LOGIKA OBIEKTYWNIE ZRODLA
INTERWENCJI WERYFIKOWALNE | WERYFIKACJI
WSKAZNIKI
Cele ogdlne ZALOZENIA
i I
Cel projekyr ==~ "~~~ """"""""TTTTTToTTToTT ss=c Se=moe
T
s ——e 3
Wyniki o
27 7=-~__
Dziatania Srodki Koszt |  TT---
D R R, R
W@pne

Rysunek 5.2. Schemat konstrukcji matrycy logicznej
Z 1 6 d t 0: opracowanie wlasne na podstawie [111]
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Konstrukcja matrycy logicznej obejmuje nastgpujace kroki:

Woprowadzenie danych do kolumny pierwszej (dla utworzenia hierarchicz-
nej — czteropoziomowej struktury celow wyznaczajacej logike interwencji’’
projektu):

1.1.

1.2.

1.3

1.4.

Wiersz pierwszy — wprowadzenie celéw ogdlnych, ktore maja pokazywac,
dlaczego projekt jest wazny dla spoteczenstwa, ze wzgledu na dhugotermi-
nowe korzysci dla beneficjentow i szersze korzysci dla innych grup.
Wiersz drugi — wpisanie celu centralnego projektu®. Nie odnosi si¢ on
do ushug $wiadczonych w ramach projektu ani do wykorzystania tych
ustug, ale do korzysci, jakie odnosza beneficjenci poprzez korzystanie
z ushug.

Wiersz trzeci — umieszczenie wynikow (rezultatow) dotyczacych gtow-
nych przyczyn problemow dotykajacych grupe docelows. Sg to produk-
ty lub ustugi powstale w rezultacie podjecia dziatan.

Wiersz czwarty — wyszczegolnienie gtéwnych dziatan, dzigki realizacji
ktorych dobra i ustugi projektu beda dostarczane.

Wprowadzanie warunkéw do kolumny czwartej:

2.1.

2.2.

2.3.

Wiersz pierwszy — pozostawienie pustego pierwszego wiersza. Po eta-
pie analizy staje si¢ jasne, ze sam projekt nie jest w stanie osiagnac
wszystkich celow okreslonych w Drzewie celow i ujetych w LFA jako
cele ogbdlne”. Znajduje to swoje odbicie w przesunigciu catej kolumny
czwartej o jeden wiersz w dot (wzgledem innych kolumn matrycy)
i niewypelnianiu pola znajdujacego si¢ na przecigciu pierwszego wier-
sza i kolumny pierwszej*. Dzieki takiemu przesunieciu otrzymujemy
dodatkowe pole, ale tylko w kolumnie czwartej. Wprowadza si¢ w nim
tzw. Warunki wstepne, czyli ewentualne warunki, ktére musza zostac
spetnione jeszcze przed rozpoczgciem projektu (rys. 5.2).

Wiersz drugi, trzeci i czwarty — okreslenie czynnikéw zewnetrznych
wptywajacych na wdrozenie projektu oraz jego dlugoterminowa trwa-
los¢, ale znajdujacych sie poza jego kontrolg. Te warunki uwzglednione
jako zatozenia w kolumnie czwartej muszg by¢ spetnione, jesli projekt
ma si¢ zakonczy¢ sukcesem.

Nastgpne kroki podczas budowy LFA wykonuje si¢ po uzyskaniu
twierdzacej odpowiedzi na cyklicznie zadawane pytanie: Czy dzigki da-
nemu dziafaniu osiggniety Zostanie okreslony rezultat, a zatozenia dzia-
tania sq prawdziwe? Jesli tak, to wowczas bedzie osiaggnicty cel projek-
tu, ktory wpisuje sic w cele ogdlne. Kolejne numery nadane liniom

27 [ ogika interwencji, to innymi stowy strategia lezaca u podstaw realizacji projektu.
% Moze by¢ tylko jeden cel centralny w projekcie.

2 Wyb6r okreslonej strategii pozostawia pewne cele poza logika interwencji.

%W polu tym znajduje si¢ tylko nagtéwek kolumny czwartej, tj. wpis ZALOZENIA.
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ukierunkowanym, przerywanym wskazuja na kolejnos¢ momentow,
w ktorych zadawane (ponawiane) jest pytanie (rys. 5.2). Natomiast linia
ukierunkowana, ciggla, z numerem 0 (rys. 5.2) oznacza poczatek proce-
su zadawania pytania w odniesieniu do warunkow wstepnych, ktore
muszg by¢ spetnione, nim projekt zostanie rozpoczgty. Dlatego tez, tyl-
ko ta linia jest ciaggla w odroznieniu od linii dotyczacej zewngtrznych
warunkow (linia przerywana na rys. 5.2), na ktore projekt nie jest ukie-
runkowany, ale powinien je monitorowac, poniewaz sa istotne dla
powodzenia projektu. Definiujg one, bowiem, $rodowisko systemu
i zagadnienia trwato$ci oraz podsumowujg czynniki, ktorych projekt nie
moze (lub z zatozenia nie chce) kontrolowaé. Dla oszacowywania waz-
no$ci zatozen uzyteczne jest zadawanie pytania Czy warunki wstepne
| warunki zewnetrzne zostaly okresione? Jezeli tak, to zatozenia trzeba
wyrazi¢ w kategoriach konkretnej sytuacji i oceni¢ czy wlaczy¢ je, czy
tez nie do ramy logiczne;.

3. Okreslenie obiektywnie weryfikowalnych wskaznikow (OWW) w kolumnie
drugiej. Wskazniki te opisuja cele projektu w mierzalny sposob, dziatajg ja-
ko sprawdzenie wykonalno$ci celow i zapewniajg podstawy do mierzenia
wydajno$ci (monitoringu) na poszczeg6élnych poziomach LFA. Prawidtowo
okreslone OWW powinny posiada¢ atrybuty ilosci, jakosci, czasu (Quantity,
Quality, Time — QQT) oraz lokalizacji. Powinny wigc udziela¢ odpowiedzi
na pytania kto, ile, gdzie, kiedy™".

4. Specyfikacja zrodet informacji i sposobu zbierania danych w kolumnie trze-
ciej. Pomoze to w weryfikacji czy wskaznik moze zosta¢ zmierzony przy
zaangazowaniu rozsgdnej ilo$ci czasu, pieniedzy i wysitku. Specyfikacja
zrodet weryfikacji wymaga okreslenia formatu udostepniania® i cyklu prze-
kazywania informacji oraz wskazania odpowiedzialnych za dostarczanie
informacji. ,,Zrédta poza projektem powinny by¢ oszacowywane pod katem
dostepnosci, niezawodnosci i odpowiedniosci” [111, s. 23].

5. Okreslenie srodkow w polu lezacym na przecigciu kolumny drugiej i wier-
sza czwartego. Srodkami s3 ludzkie, materialne i finansowe zasoby
niezb¢dne do podjecia planowanych dziatan i zarzadzania projektem.

6. Ustalenie kosztu catkowitego w polu lezacym na przecigciu kolumny trze-
ciej i wiersza czwartego. Dla wyznaczenia kosztu catkowitego projektu po-
trzebne jest umieszczenie srodkow w odpowiednich kategoriach kosztow
oraz rozkltad kosztow wedtug zrédel finansowania tak, aby kazda ze stron
miata jasnosc¢, co do swoich zobowigzan.

3 Obiektywnos¢ OWW nalezy rozumie¢ jako osiagniecie takich samych pomiaréw przez
rozne osoby uzywajace wskaznika.

%2 Format udostepniania jest zwiazany z wyborem zrodet weryfikacji, chociazby, spoérod na-
stepujacych: akta administracyjne, raporty postepu, rutynowe statystyki, zmodyfikowane rutynowe
statystyki, wywiady z beneficjentami, sondaz na okreslonych probach.
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Kompletna macierz powinna podsumowywaé etap planowania projektu.
Zawiera ona zwig¢zle podsumowanie celow projektu, OWW i zrodta ich weryfi-
kacji, dzieki ktorym bedzie mierzony postep, jak réwniez zatozenia mogace
wywiera¢ wplyw na osiagniecie celow.

Dopiero na podstawie LFA tworzy si¢ listy kontrolne pod katem przygoto-
wania harmonogramu dziatan® (czynnosci). Harmonogram czynnosci, kon-
struowany w pierwszej kolejnosci, jest sposobem analizowania i graficznego
prezentowania czynnosci projektu i powinien by¢ $cisle powiazany z dostarcza-
nymi rezultatami projektu. Harmonogram ten moze by¢ réwniez wykorzystany
do specyfikacji ,.,kamieni milowych” wyréznionych dla monitorowania postepu
prac oraz przydzialu zasobow odpowiedzialnych za osiagniecie punktéw kon-
trolnych (nazywanych rowniez ,,kamieniami milowymi”, milestones, rezultatami
kontrolnymi lub punktami weztowymi). Przy czym, ztozenie raportu jest zawsze
,.kamieniem milowym”.,

LFA stuzy takze do tworzenia list kontrolnych dla okre$lenia zasobow
i planowania kosztow. Prace nad harmonogramem zasoboéw i budzetem mogg zo-
sta¢ rozpoczete dopiero po przygotowaniu harmonogramu dziatan. Dla kazdej czyn-
nosci wyréznionej w harmonogramie dziatan okreslane sg zasoby konieczne do jej
realizacji. Kazdy z zasobow przydzielany jest do odpowiedniej kategorii kosztoweyj.
Po alokacji zasobow do dziatan jest mozliwe Wyznaczenie budzetu catego projektu.

Dokumentacja projektowa w PCM jest usystematyzowana wedtug standary-
zowanego formatu, wtaczajac w to zalozenia, na ktorych oparty jest projekt.

5.2.3. Zarzadzanie kosztami w metodyce Project Cycle Management

W metodyce PCM kosztorysowanie projektu odbywa si¢ na podstawie har-
monogramu dziatan. Powinno uwzglednia¢ rozktad kosztow z réznych zrodet
finansowania tak, aby kazda ze stron wiedziata, jakie sg jej zobowigzania. Okresla-
nie srodkéw (wktadu ludzkiego, materialnego i finansowego) wymaganych do
podjecia dzialan, zarzadzania projektem i planowania kosztow przebiega
w jedenastu krokach:

1. Skopiowanie dziatan z harmonogramu dziatan, czyli z pola lezacego na
przecigciu wiersza czwartego i kolumny czwartej LFA.

2. Okreslenie niezbednych srodkow (np. sprzet — typu komputery, drukar-
ki, oprogramowanie, wynagrodzenie — w podziale na pensje zasadnicze i dodatki
takie, jak premie).

¥ poszezegolne dziatania, jakie maja zosta¢ podjete w trakcie trwania projektu, w celu uzy-
skania rezultatéw, moga by¢ takze prezentowane z wykorzystaniem techniki wykreséw stupko-
wych Gantta.



219

3. Zakwalifikowanie srodkow (zasobow) do odpowiednich kategorii kosz-
tow. Organizacje, ktore zapewniajg finansowanie projektu, okreslaja kody kosz-
tow dla kazdej ustalonej kategorii kosztow. Dzigki polu ,,kodu kosztu” koszty
moga by¢ (po wczesniejszym posortowaniu wg tego pola) naliczane zbiorczo
wedtug kategorii kosztow.

4. Okreslenie jednostek dla srodkow.

5. Okreslenie ilosci srodka w danym okresie. Okres nalezy dopasowaé do
przewidywanego czasu trwania konkretnego projektu. Rozpoczecie i zakoncze-
nie dzialania w pierwszym roku powinno by¢ wyszczegolnione z wigksza
doktadnoscia, np. do tygodnia przewidywanego czasu ich trwania. Planowanie
dzialan w nastgpnych latach moze by¢ bardziej ogélne, z doktadnoscia do mie-
sigca lub kwartatu.

6. Okreslenie szacunkowego kosztu jednej jednostki $rodka.

7. Okreslenie zrodta finansowania, np. UE, rzad.

8. Wprowadzenie kodow kosztow dla zrodet finansowania.

9. Zaplanowanie rozktadu (transz) kosztéw w czasie.

10. Obliczenie catkowitego kosztu projektu. Wykonanie wszystkich po-
przednich krokoéw w arkuszu kalkulacyjnym sprawi, ze kwoty: ,,Koszt w czasie
oraz ,,Catkowity koszt projektu” (patrz tab. 5.3) mogg zosta¢ bardzo tatwo
i szybko naliczone.

11. Okreslenie kosztow powtarzalnych® netto. Agencja odpowiedzialna za
wdrozenie jest zobligowana ponies¢ wszystkie powtarzajace sie koszty swiad-
czenia ustug po okresie trwania projektu.

Kategorie i sposob rozliczenia kosztow w PCM majg gwarantowac, ze
projekt speini oczekiwania finansujgcego. Dla urzedéw administracji publicz-
nej w Polsce wynika z tego takze, ze nie muszg one w catosci ponosié¢ cigzaru
realizacji projektu, ale moga ubiega¢ sie o jej dofinansowanie realizacji z fun-
duszy UE.

W metodyce PCM najistotniejsze jest spelnienie wymogoéw 1 wpisywanie
si¢ w priorytety programu, z ktorego projekt mogtby zosta¢ dofinansowany.
Duza wage przypisuje si¢ rowniez kwalifikowaniu wydatkéw. Zalozenia pro-
gramu okreslaja, jakie kategorie kosztow poniesionych w projektach zostang
uznane jako kwalifikowane lub niekwalifikowane®. Zdarza sie, ze w kategorii
kosztow kwalifikowanych o tej samej nazwie, np. koszty personelu, jedne pro-
gramy akceptuja wylacznie wynagrodzenie osob z tytulu umowy o pracg czy

3 Koszty powtarzalne moga by¢ pokrywane, czg¢$ciowo lub w catosci, poprzez zwigkszone
przychody generowane dzigki dzialaniom w ramach projektu, dlatego wazne jest ich precyzyjne
okreslenie tak, aby przyszty wptyw na budzet agencji odpowiedzialnej za wdrazanie mogt rowniez
zosta¢ ustalony.

% Koszty niekwalifikowane to takie koszty, ktorych program nie uwzglednia, mimo ze zosta-
ly poniesione.
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umowy cywilnoprawnej*®, a inne réwniez zaliczaja tu koszt pracy osob fizycz-
nych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, czy koszty zwigzane z personelem
(koszty badan lekarskich, BHP, koszty podrozy personelu).

Tabela 5.3. Przyktadowy arkusz do okreslania $rodkow (wktadu, zasobow)

Nr Nazwa 2 g g
dzia- o llo$¢ w czasie 2| 8| Kosztweczasie | 3 | 8
. dziatania > zT | 8| 3 | 9
tania & = 2|8 =S
= o | ¢ Q
1S e 3| & R|=
[+ o] = c %] [l
= o &= 215
1723 : - < :
S 3 | 2| 2| R|E|S = | 2| 2|2
1.1 DZla%amel-gE—Yf*‘S_E:gEx-_“-“gg_
N | B Rl
M S
Srodki dla
dziatania 1
Komputer
Oprogramowa-
nie systemowe
Oprogramo-
wanie sieciowe
Oprogramo-
wanie biurowe
Drukarka
Kopiarka
Pozwolenia
Certyfikaty
Dokumentacja
Wynagrodze-
nia i dodatki

dla dziatania 1

Suma kosztoéw
dziatania 1

1.2 | Dziatanie 2

Srodki dla
dziatania 2

Wynagrodze-
nia i dodatki
dla dziatania 2

% Jej odmiany, takie jak umowa zlecenie czy umowa o dzieto.
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Suma kosztow
projektu

Z 1 6 d t 0: opracowanie whasne na podstawie [111].

Instytucje finansujace zarzadzajgce srodkami publicznymi zwykle publikujg
wytyczne dotyczace danego programu. Elementem tych wytycznych jest katalog
kosztow tzw. niekwalifikowanych, czyli takich, ktorych nie mozna rozliczy¢
w budzecie danego projektu (np. koszt przygotowania projektu czy tez koszt
kredytu ptynnosciowego na pokrycie wydatkéw projektow w trakcie oczekiwa-
nia na kolejng transze), i ktore w rezultacie trzeba pokry¢ ze srodkéw wiasnych.

5.2.4.\Wsparcie softwarowe

Metodyka PCM praktycznie nie ma wsparcia w profesjonalnym software do
zarzadzania projektami. Matryca logiczna jest uzywana jedynie do utworzenia
harmonogramu dziatan i wykorzystania zasoboéw w arkuszu kalkulacyjnym.

5.3. Analiza standardu zarzadzania projektami Project Management
Institute

5.3.1.Cel i konstrukcja metodyki Project Management Institute

Wedlug definicji [40, s. 4] PMI ,,projekt jest czasowym wysitkiem, przed-
sigwzigciem majacym na celu stworzenie unikalnego produktu lub ustugi”.
Z definicji tej wynika, ze kazdy projekt ma $ci$le okreslony czas rozpoczgcia
i zakonczenia, a wprowadzony produkt lub ustuga réznig si¢ istotnie od juz ist-
niejacych produktow (ustug), lub jest innowacja niemajaca odpowiednika wsrod
dotychczasowych produktéw czy ustug. Podstawowym celem podjecia projektu
jest wiec wprowadzenie przewidywanej zmiany, czyli osiggniecie pozadanego
stanu, ktory powinien zaistnie¢ we wskazanym terminie.

Zarzadzanie projektem, w ujeciu PMI, polega na zastosowaniu wiedzy,
umiej¢tnosei, doswiadczenia, odpowiednich metod, technik i narzedzi w calym
cyklu zycia przedsigwzigcia, w celu osiagnigcia korzysci, jakich wspotuczestni-
cy (stakeholders) spodziewaja sie w zwigzku z realizacja zamierzenia.
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Celowosci zarzadzania projektami, wynikajacej z definicji pojg¢ projektu
i zarzadzania projektami, upatruje si¢ (w metodyce PMI) w dostarczaniu po-
prawnych i sprawdzonych informacji i danych, na podstawie ktorych kadra za-
rzadzajaca organizacjg moze podejmowac najwlasciwsze decyzje.

Metodyka PMI ktadzie nacisk na zarzadzanie projektem w ramach jego
cyklu zycia obejmujacego okres od rozpoczecia do zakonczenia. Cykl zycia
projektu sktada si¢ z 5 faz:

1) inicjacji,

2) planowania,

3) wykonania,

4) kontroli,

5) zamkniecia.

W metodyce PMI charakterystyczne jest podejécie procesowe zakladajace,
ze w kazdej fazie ma powsta¢ produkt (ustuga) stanowiacy podstawe prac
w fazie nastepnej. Produkty wytwarzane w kolejnych fazach sktadaja si¢ na
catos¢, jaka jest projekt.

W fazie inicjacji najwazniejsze jest nazwanie i sprecyzowanie, w sposob
mierzalny, celu gldwnego przedsiewzigcia oraz przekonanie®  wszystkich
uczestnikow, ze realizacja projektu jest konieczna, wykonalna i optacalna dla
wszystkich zainteresowanych 0sob i grup — klientow projektu. Najwazniejszymi
dokumentami, ktére powinny powsta¢ w ramach tego etapu sg: specyfikacja
wymagan, karta strategii realizacji projektu i zlecenie projektowe (Stanowi ono
produkt wejsciowy do nastepnej fazy — planowania).

Produktem wyj$ciowym fazy planowania jest kompletny harmonogram cza-
sowo-zasobowy (plan), ktory kierownik projektu przedstawia do akceptacji spon-
sorowi. Wolny od przecigzen zasobow praca plan, uznany przez sponsora za naj-
lepszy z jego punktu widzenia, jest od tego momentu nazywany planem bazowym
(podstawowym) i bedzie podstawg prac w nastepnej fazie — wykonania.

W fazie rzeczywistej realizacji ma miejsce kroczace wykonawstwo
i koordynacja wszystkich zaplanowanych dziatah. Tworzony jest rowniez plan
aktualny poprzez aktualizacje planu bazowego o dane rzeczywiste o datach roz-
poczecia i zakonczenia poszczegodlnych prac, czasach ich trwania i poniesionych
kosztach. Docelowym wynikiem tego etapu sg rzeczywiste produkty lub ustugi,
dla ktérych wytworzenia ustanowiono projekt.

Podczas kontroli projektu nadzorowane musi by¢ to, co jest faktycznie
istotne z punktu widzenia prawidlowej realizacji projektu, najczgsciej jest to
osiggany poziom jakoS$ci, postep prac oraz trend kosztow. ,,Kamienie milowe”
podczas tej fazy bedg zarazem stanowi¢ miejsca kontroli wykonanych dziatan
i punkty decyzyjne w sterowaniu zasadnos$cia i kierunkiem dalszych prac. Proce-

3 Oczywiscie, po przeprowadzeniu studium wykonalnosci i optacalnosci.
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sy kontrolne sa przeprowadzane wspotbieznie z wykonawczymi. Zapobieganie
wystapieniu niezgodnosci z planem bazowym, ich szybkie wykrywanie, monito-
rowanie i wprowadzanie dziatan korygujacych daje mozliwos¢ realizacji projek-
tu na czas i bez wzrostu kosztow. Podczas fazy nadzoru produktami wyjscio-
wymi, na bazie ktérych odbywalo si¢ sterowanie projektem, sa okresowe raporty
Z postgpu prac.

Zamykajac projekt nalezy zestawi¢ wyniki projektu w postaci raportu
koncowego, dokona¢ niezaleznej, koncowej oceny (recenzji) projektu, zaprezen-
towa¢ wypracowane produkty i przekaza¢ je zamawiajacemu po to, zeby mogt
nastgpi¢ ich formalny odbidr. Duzego znaczenia dla realizacji kolejnych projek-
tow nabiera uporzadkowanie dokumentacji przebiegu projektu i jej zarchiwizo-
wanie. Taki sam cel — wyciagnigcie wnioskow na przysztos¢ — przyswieca
koncowej ocenie projektu, ktéora powinna by¢ wykonana przez osobe (firme)
niezalezng od wykonawcéw i zleceniodawcy. Praca zespotu projektowego, za-
rzadzanego przez kierownika projektu, konczy sie ostatnim posiedzeniem zespo-
hu projektowego poprzedzajacym przekazanie dokumentaciji do archiwum.

W PMBOK?" istotng sprawa jest pogrupowanie procesow w 5 grup:

1) procesy rozpoczecia,

2) procesy planowania,

3) procesy realizacji,

4) procesy kontroli,

5) procesy zakonczenia.

Procesy moga nachodzi¢ na siebie w poszczegdlnych fazach cyklu zycia
projektu, a kierownik projektu (ewentualnie zespét kierowniczy projektu) jest
zobligowany do wyboru tych procesow, ktore majg zastosowanie dla konkretne-
go projektu.

Zarzadzanie projektem, zgodnie z metodyka PMI, odbywa si¢ w naste-
pujacych 9 obszarach wiedzy:

1. Zarzadzanie integracja (planowanie projektu, planowanie realizacji
projektu, sterowanie zmianami).

2. Zarzadzanie zakresem (inicjacja, planowanie zakresu, definicja zakresu,
weryfikacja zakresu, sterowanie zmianami zakresu).

3. Zarzadzanie czasem (definiowanie dziatan, szeregowanie dziatan, szacowa-
nie czasu realizacji zadan, harmonogramowanie, kontrolowanie harmonogramuy).

4. Zarzadzanie kosztami (planowanie zasobow, szacowanie Kkosztow,
budzetowanie kosztow, kontrolowanie kosztow).

5. Zarzadzanie jako$cig (planowanie jakos$ci, zapewnienie jakos$ci, kontro-
lowanie jakosci).

6. Zarzadzanie ludZmi (planowanie organizacji zespotu, pozyskiwanie
pracownikow, tworzenie zespotu).
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7. Zarzadzanie komunikacja (planowanie komunikacji, dystrybucja infor-
macji, raportowanie, administrowanie zamknigciem projektu).

8. Zarzadzanie ryzykiem (identyfikacja ryzyka, ocena ryzyka, przeciwdzia-
lanie ryzyku, kontrolowanie przeciwdziatania ryzyku).

9. Zarzadzanie dostawami (planowanie dostaw, planowanie akwizycji, akwi-
zycja, wybdr zrodta dostaw, administracja kontraktem, zamkniecie kontraktu).

»Zarzadzanie integracja oznacza procesy gwarantujace koordynacje wielu
elementow planowania prac, wykonawstwa oraz wprowadzania zmian do pro-
jektu w trakcie realizacji” [209, dostep: 27.04.2013]. Wigkszo$¢ istniejacych
metodyk zarzadzania projektami nie posiada w swojej strukturze zarzadzania
dostawami. W ujeciu PMBOK" zarzadzanie dostawami, to prawidtowe zorgani-
zowanie wspotpracy z dostawcami zewnetrznymi towardw i ustug, ktore nie sa
wytwarzane, a tylko si¢ z nich korzysta w procesie realizacji projektu. Zarzadza-
nie wspotpraca z dostawcami uwzglednia planowanie akwizycji 1 dostaw, wybor
zrodta dostaw, administrowanie kontraktem z dostawca zewnetrznym oraz pra-
widlowe zamknigcie kontraktu.

Od 1 stycznia 2013 r. obowiazuje 5 wersja PMBOK®™. W poréwnaniu z po-
przednia, w aktualnej edycji metodyki jest kilkanascie zmian i z wyjatkiem jed-
nej merytorycznej, s3 raczej porzadkujace. Zmiany porzadkujace sg czesto ko-
smetyczne, ale warto je doceni¢, poniewaz ulatwiajg praktyczne stosowanie
standardu PMBOK".

Zmiany porzadkujace maja na celu zapewnienie spdjnosci nazewnictwa
procesOw oraz dostosowanie nazw procesow do ich zawartosci i opisow.
W grupie proceséw planowania: zamiast planowania jakosci obecnie jest nazwa
planowanie zarzadzania jakoscig (Plan Quality Management) i konsekwentnie:
planowanie zarzadzania komunikacja (zamiast planowanie komunikacji), pla-
nowanie zarzadzania zasobami ludzkimi (poprzednio — planowanie zasobow
ludzkich).

W grupie monitorowania i kontroli wprowadzono jednolite nazewnictwo:
Kontroluj jakos¢, Kontroluj ryzyka oraz Kontroluj zakupy. | tak, np. znikneta
nazwa Perform Quality Control i zastgpita ja Control Quality.

Wzrosta laczna liczba procesow z 42 do 47%,

Zmiana merytoryczna dotyczy pojawienia sie dziesiagtej/go obszaru/dzie-
dziny wiedzy — Stakeholder Management (zarzadzanie interesariuszami) z no-
wymi procesami:

= |dentify Stakeholders (przeniesiony z Integration Management),

= Plan Stakeholder Management,

% Nowymi procesami w PMBOK® wersja 5 sa: Plan Scope Management, Plan Schedule
Management, Plan Cost Management, odpowiedzialne odpowiednio za tworzenie planu zarzadza-
nia zakresem, harmonogramem i kosztami oraz wyréznione w dodanym obszarze wiedzy Plan
Stakeholder Management i Control Stakeholder Engagement.
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= Manage Stakeholder Engagement (proces przeniesiony z Integration
Management),

= Control Stakeholder Engagement.

Innymi zmianami dostrzezonymi w PMBOK™ (wersja 5) sa:

» przedstawienie w znacznie szerszym zakresie relacji miedzy progra-
mem, portfelem a projektami w firmie,

= podziat Organizational Process Assets na dwa obszary: procedury i pro-
cesy oraz korporacyjng bazg wiedzy,

= rozwinigcie zagadnienia cyklu zycia projektu z nawigzaniem do metodyk
zwinnych,

» rozszerzenie opisu technik gromadzenia i analizy wymagan,

= lepszy opis procesu dekompozycji zakresu projektu na pakiety robocze
za pomoca Work Breakdown Structure,

» uszczegOlowienie opisu usuwania przecigzen zasobow nadmiernie
obcigzonych praca,

» rozszerzenie opisu technik kontroli jakosci o SIPOC (akronim od angiel-
skich wyrazoéw Supplier, Input, Process, Output, Customer) i DoE (skrot od
Design of Experiments),

= wprowadzenie wykresu Tornado jako nowej techniki zarzadzania ryzykiem.

Zgodnie z cyklem zycia w metodyce PMI kierownik projektu ma wptyw na
losy przedsiewziecia w czterech sposrod pieciu faz, a w PCM w trzech na szes¢.
Duzego znaczenia nabiera wowczas oferowane przez metodyki instrumentarium
do zarzadzania projektami.

5.3.2. Instrumentarium standardu Project Management Institute [63]

W opisach poszczegdlnych procesow w PMBOK" wskazuje si¢ na metody,
techniki i narzedzia szczegotowe do realizacji dziatan w ramach procesu.

W rozumieniu PMI zarzadzanie projektami jest samodzielng profesja wyko-
nywang przez kierownikow projektow, ktorzy powinni mie¢ mozliwos$¢ doboru
instrumentarium sposréd zaproponowanych metod, technik i narzedzi. Najwiek-
sza sita instrumentarium metodyki PMI skierowana jest na obshuge gtéwnych
obszaréw (parametréw) projektu, ktorymi sg zakres, czas i koszty.

Do zarzadzania zakresem prac projektowych wykorzystywana jest metoda
Work Breakdown Structure (WBS). Dzieki niej dzieli sie projekt na mniejsze
czesci, takie jak: podprojekty, pakiety robocze, zadania sumaryczne — zbiorcze
(posiadajace podzadania), zadania indywidualne wykonywane przez konkretne
zasoby, lub przy ktorych powstajg koszty state zadania. Najmniejszg jednostka
podziatu prac projektowych sg zadania z czasem trwania zero, bedace tzw.
,kamieniami milowymi”, oznaczajace zakonczenie pewnego etapu prac nad
projektem. Podzial calego, zlozonego przedsigwzigcia na mniejsze czgsci ma na
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celu efektywniejsze zarzadzanie podzielonym projektem, ograniczenie ryzyka
| stworzenie szansy na wczesniejsze zakonczenie przedsiewziecia. Za pomocg me-
tody WBS jest rowniez tworzona hierarchiczna struktura prac projektowych. Z hie-
rarchii tej struktury jednoznacznie wynika, ktore dziatania sg nadrzedne (potozone
na wyzszym poziomie w hierarchii) wzgledem innym. Na przyktad, zadania suma-
ryczne zawsze leza na wyzszym poziomie struktury anizeli ich podzadania.

W metodyce PMI oferowane jest nastepujace instrumentarium zarzadzania
czasem prac projektowych (umieszczone na liscie w kolejnosci od najprostszych
narzedzi do metod uznawanych za najskuteczniejsze w tych projektach, w kto-
rych najbardziej zalezy na czasie):

= relacje logiczne badz logiczno-czasowe pomigdzy zadaniami,

= kalendarze w podziale na: bazowe, dla grup zasobéw (odmienne np. dla
pracownikéw 1 i II zmiany), dla indywidualnych, kluczowych dla projektu zaso-
bow, wzgledne,

= technika harmonograméw,

= technika wykreséw stlupkowych Gantta,

= diagramy sieciowe PERT,

= metoda Sciezki krytycznej,

» metoda tancucha krytycznego Goldratta.

Do zarzadzania kosztami projektu, w fazie planowania, metodyka PMI pro-
ponuje podziat kosztow w sposob opisany w par. 5.3.3 oraz budzetowanie poje-
dynczych zadan w oparciu o harmonogramowanie sterowane zasobami, ze
statym czasem trwania zadania lub z niezmiennymi tacznymi naktadami pracy
na zadanie. Podczas fazy wykonania i kontroli znajduje zastosowanie metoda
Earned Value (warto$ci wypracowanej), polegajaca na kontroli realizacji projek-
tu przez porownywanie wykonanego do danej chwili zakresu prac, termindéw ich
realizacji oraz rzeczywiscie poniesionych kosztéw z przyjetym w planie bazo-
wym harmonogramem i budzetem projektu. W potaczeniu z metodami zarza-
dzania ryzykiem jest oceniana jako najbardziej efektywne i skuteczne narzedzie
do zarzadzania nie tylko kosztami, ale catym projektem. Metoda Earned Value
Obecnie jest uznawana za standard, obowigzkowo stosowany w przypadku
projektow finansowanych przez agencje rzadowe, przedsigwzigc realizowanych
przez duze organizacje i korporacje, takie jak NATO czy IBM, mig¢dzynarodo-
wych programéw m.in. finansowanych przez Bank Swiatowy.

5.3.3. Zarzadzanie kosztami w metodyce Project Management Institute [63]

Wedlug metodyki PMI budzet catego przedsiewzigcia jest prostg sumag
arytmetyczng budzetow wszystkich zadan indywidualnych wyr6znionych w WBS.
Jednakze, chcac wyznaczy¢ budzet projektu nalezy umie¢ skalkulowa¢ budzety
pojedynczych zadan.
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Pierwsze prace, jakie podejmuje kierownik chcgc uzyska¢ cenng informacje
dla zarzadzania kosztami projektu, to podzial kwoty (jest ona zapisana w kon-
trakcie, a za osiagniccie celow projektu w jej ramach jest odpowiedzialny
kierownik), ktorg asygnuje sponsor na cate przedsigwzigcie, na budzety indywi-
dualnych zadan, w zalezno$ci od czaséw ich trwania. Na tym etapie kierownik
nie wie jeszcze, kto bedzie wykonywat poszczegdlne prace w projekcie, nie ma
jeszcze zatem informacji o stawkach, na bazie ktorych wykonawcy beda reali-
zowali zadania. Dzigki tej pierwszej kalkulacji kierownik projektu zyskuje bar-
dzo istotng wiedz¢ o tym, ile najwigcej moze przeznaczy¢ na budzet zadania
jednodniowego.

Struktura budzetu pojedynczego zadania przewiduje jego podziat na koszty
state i zmienne (podziat ten przedstawia rys. 5.3).

BUDZET ZADANIA

KOSZTY STALE ZADANIA KOSZTY ZMIENNE ZADANIA

Rysunek 5.3. Koszty sktadowe budzetu pojedynczego zadania
7 1 6 d 1 0: opracowanie wlasne

W ujeciu metodyki PMI budzet (koszty catkowite) pojedynczego zadania
moze mie¢ zatem maksymalnie trzy sktadowe (koszty state zadania, koszty stale
pracy zasobu, koszty zmienne pracy zasobu), a minimalnie jedng. Jesli Kierow-
nik projektu nie jest w stanie wyrdzni¢ zadnej sktadowej, to powinien usungé
zadanie z hierarchicznej struktury prac, poniewaz nie wnosi ono nic do rozlicze-
nia kosztéw i niepotrzebnie istnieje jego nazwa wsrdd innych zadan w WBS.

Koszty stale zadania sg to koszty niezalezne od czasu trwania zadania
I zasobow pracujacych na rzecz projektu. Jesli powstat koszt (i chcemy go rozli-
czy¢ w budzecie projektu), a nie mamy zasobow, ktorym moglibySmy go
przydzielié, to nalezy go uznaé jako koszty state zadania.

Koszty zmienne pracy zasobu (rys. 5.4) sg najcze$ciej wystepujaca sktado-
wa w kosztach zmiennych zadania. S one zalezne od czasu, jaki poswigci okre-
slony zasob na realizacj¢ zadania. Jesli, przykladowo, wykonawca zadania jest
kierownik projektu, ktory ma zadeklarowang stawke 400 zt/h i poswiecit na to
zadanie 4 h, to powstatby koszt 1600 zt. Gdyby ten sam zas6b wykonywatl to
zadanie w 8h, to koszt si¢ zmieni i nie bedzie to kwota 1600 zt, ale 3200 zi.
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KOSZTY ZMIENNE ZADANIA

KOSZTY STALE PRACY ZASOBU KOSZTY ZMIENNE PRACY ZASOBU

Rysunek 5.4. Koszty zmienne zadania i ich sktadowe
Z 1t 6 d 1 0: opracowanie wlasne

Koszty state pracy zasobu (rys. 5.4) sa inaczej okreslane jako koszty state
generowane przez zasob. Sa to koszty niezalezne od czasu poswicconego przez
zasob na realizacje¢ zadania. W sytuacji, gdy powstat koszt i chcemy go przypi-
sa¢ w okreslonej kwocie wybranemu zasobowi, to mozemy to uczyni¢ poprzez
te sktadowa budzetu pojedynczego zadania.

Z takiej struktury kosztow catkowitych pojedynczych prac projektowych
(sktadajacych si¢ w sumie na budzet catego projektu) wynika, ze jedyna osoba
finansujaca projekt jest sponsor. ,,Osoba ta jest dysponentem $rodkow pozwala-
jacych na realizacje prac projektowych, rozporzadza wigc finansami, ale réwniez
czesto innymi zasobami istotnymi dla realizacji projektu.” [208, s. 140]. Kie-
rownik projektu jest zobowiazany (w kontrakcie projektowym) osiagnac cele
przedsigwzigcia w granicach $rodkéw finansowych asygnowanych przez spon-
sora. Stara si¢ wywigzaé z tej swojej odpowiedzialno$ci, kalkulujac budzety
pojedynczych dziatan za pomoca jednej z trzech metod: w oparciu o harmono-
gramowanie sterowane zasobami, ze stalym czasem trwania zadania lub
z niezmiennymi tgcznymi naktadami pracy na zadanie.

5.3.4. Wsparcie softwarowe [32]

Metodyka PMI ma bardzo duze wsparcie w specjalistycznym oprogramo-
waniu do zarzadzania projektami Microsoft” Project Professional. Zaréwno
metodyka PMI, jak i Ms Project pochodza z obszaru kulturowego USA.

Podziat cyklu zycia projektu na fazy stosowany w metodyce PMI znajduje,
prawie w pelni, swoje odwzorowanie w Ms Project. W program jest zaimple-
mentowany 4-fazowy podziat cyklu zycia projektu, w ktorym faza wykonania
i kontroli sg ze sobg potgczone.

W fazie inicjacji zapada decyzja, wedtug jakiej daty rozpoczecia czy zakoncze-
nia, ma by¢ budowany harmonogram dla projektu. Jesli uzytkownik zdecyduje sie
na date¢ rozpoczecia, to program bedzie wytyczal najwczesniejsza, mozliwg date



229

zakoniczenia przedsiewzigcia, przy wprowadzonym ukladzie prac projektowych.
Przy konstrukcji harmonogramu na bazie daty zakonczenia projektu Ms Project
wyznacza datg, kiedy niezbednie powinny zosta¢ podjete dziatania, zeby zakonczy¢
prace projektowe na czas (zgodnie z okres$long data zakonczenia projektu).

W fazie planowania uzytkownik ma mozliwos¢ przygotowania kompletne-
go planu dla projektu. Moze utworzy¢ hierarchiczng strukture prac projektowych
za pomocg metody WBS zaimplantowanej w Ms Project. Hierarchiczna struktu-
ra moze by¢ wyswietlana w postaci listy akapitowanej (wicksze wcigcie w aka-
picie oznacza nizszy poziom w hierarchii) lub numerycznej®. Dla zarzadzania
czasem prac projektowych uzytkownik ma do dyspozycji: cztery typy relacji
logicznych pomiedzy zadaniami, kalendarze, technike harmonogramowania,
wykresy Gantta, wykresy sieciowe PERT, metode Sciezki krytycznej. Przykla-
dowo, tradycyjne — na papierze, wyznaczenie Sciezki krytycznej i naliczenie
wartosci jej gtdéwnych wskaznikow (catkowity i swobodny zapas czasu) dla sieci
sktadajacej si¢ z 15 zadan moze zajac¢ uzytkownikowi tez 15, ale minut. Program
wyznacza w kilka sekund $ciezke krytyczna dla dziesiatek czy setek prac w rze-
czywistych projektach, naliczajac gtowne wskazniki metody indywidualnie dla
wszystkich zadan i wys$wietlajac, w odmiennym kolorze, zadania lezace na
sciezce. Uzytkownikowi pozostaje wowczas umiejgtnosé prawidlowej interpre-
tacji warto$ci wskaznikow catkowity i swobodny zapas czasu. Powinien wtedy
umie¢ okres§li¢ wptyw opodznienia zadania, o okreslong warto$¢ naliczonego
wskaznika, na date zakonczenia catego projektu (catkowity zapas czasu) czy tez
terminowe rozpoczecie bezposredniego nastepnika danego zadania (swobodny
zapas czasu). Cenng funkcjonalnoscia programu jest udostepnianie, np. kalenda-
rzy*® utworzonych w jednym projekcie tak, aby mozna z nich byto korzysta¢
w innych przedsiewzigciach posiadajgcych takie same uwarunkowania czasowe.
Poprzez utworzenie zasobow i ich przydzial do zadan harmonogram mozna
przeksztatci¢ w plan i (o ile nie zawiera nadmiernych alokacji zasobow) zapa-
migta¢ go jako plan bazowy.

W fazie realizacji (w jaka si¢ tacza, w Ms Project, fazy wykonania i kontroli)
ma miejsce wprowadzanie danych rzeczywistych i analiza odchylen w odniesieniu
do planu bazowego. Osiggany postep prac oraz terminowosc¢ i koszty ich wykonania
kontrolowane sg nie tylko za pomoca wewnetrznych wskaznikéw programéw, ale
rowniez za pomoca wskaznikoéw wbudowanej w aplikacje metody Earned Value.

% Numer zadania potozonego na najwyzszym — pierwszym poziomie — w hierarchii wyrazo-
ny jest liczba naturalng. Na przyktad numer 3.1.1 oznacza, ze zadanie lezy na poziomie trzecim
(uzytkownik widzi trzy liczby naturalne oddzielone dwiema kropkami).

%0 Tworzenie kalendarzy w Ms Project nie jest trudne, ale zmudne i pracochtonne. Uwzgled-
nienie w kalendarzu uwarunkowan czasowych projektu powinno si¢ odbywaé¢ na zasadzie wpro-
wadzania wyjatkow (dni 1 godzin pracy specyficznych dla firmy, w ktorej projekt jest realizowa-
ny), na kopii kalendarza standardowego (dotaczanego, do kazdego nowego pliku z projektem).
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5.4. Analiza metodyki PRINCE2

5.4.1. Cel i konstrukcja metodyki PRINCE2

Zgodnie z metodyka PRINCE2 projekt wymaga przede wszystkim skupie-
nia na aspektach biznesowych, poczawszy od powodow, dla ktorych zostat
uruchomiony az do jego zamknigcia. Metodyka ta definiuje projekt jako: ,,$ro-
dowisko zarzadzania stworzone w celu dostarczenia jednego lub wigkszej liczby
produktéw biznesowych stosownie do specyficznych wymagan biznesu”.

Wyro6znia ona rowniez szes¢ aspektow efektywnosci projektu, ktorymi nalezy
zarzadzaC. Sa to: zakres, koszty, czas, korzysci, ryzyko i jakos¢. Sposob realizacji
aspektow zalezy od konkretnego projektu i zatozonej tolerancji. Jest nig dopuszczal-
ne odchylenie od planu, ktére nie wymaga poinformowania o nim wyzszego szcze-
bla zarzadzania projektem. Kierownik projektu jest zobligowany do informowania
komitetu sterujgcego 0 wszelkich prognozowanych i istotnych odchyleniach od
zatwierdzonego planu. Aspekty efektywnosci projektu sa niekiedy nazywane para-
metrami tolerancji. Ideg PRINCE2 jest bowiem takie zarzadzanie projektem, ktore
pozwala osiggac cele projektu w granicach wymienionych parametrow tolerancji.

Projekt realizowany wedtug PRINCE2 posiada nastepujace wlasciwosci:

1) okreslony i skonczony czas trwania,

2) zdefiniowane i mierzalne produkty biznesowe,

3) system dziatan niezb¢dnych do budowy produktow biznesowych,

4) okreslona pule zasobow™,

5) strukturg organizacyjna z zakresem obowigzkow kazdej z rol niezbednej
do zarzadzania projektem.

Zarzadzanie projektami, wedtug PRINCE2, to cztery zintegrowane elemen-
ty: pryncypia®, tematy, procesy oraz $rodowisko projektu. Pryncypia obejmuja
siedem zasad. Jesli nie wszystkie zasady sa spetnione, to nie mozna powiedzie¢
0 projekcie, ze jest prowadzony z wykorzystaniem PRINCE2. Pryncypia
w PRINCE?Z sa nastepujace:

1) ciagta zasadno$¢ biznesowa (continued business justification),

2) Korzystanie z doswiadczen (learn from experience),

3) zdefiniowane role i obowigzki (defined roles and responsibilities),

4) zarzadzanie etapowe (manage by stages),

5) zarzadzanie z wykorzystaniem tolerancji (manage by exception),

6) koncentracja na produktach (focus on products),

7) dostosowanie do warunkow projektu (tailored to suit the project
environment).

# Zasobami w metodyce PRINCE2 sg pieniadze, ludzie i sprzet (wyposazenie).
*2 Pryncypia wyrézniono dopiero w najnowszej wersji PRINCE2 (2009).


http://pl.wikipedia.org/wiki/PRINCE2#Organizacja

231

Projekt mozna rozpocza¢ i kontynuowac jego realizacje, jesli ma wazne
uzasadnienie biznesowe, sktadajace si¢ z siedmiu elementéow (przestanek prze-
mawiajgcych za podjeciem projektu, mozliwych wariantow realizacji, oczeki-
wanych korzys$ci z projektu, zestawienia gtownych zagrozen ciazacych nad
projektem, kosztow realizacji projektu, harmonogramu realizacji czesci projektu
i oceny optacalno$ci inwestycji, jaka jest projekt). Ciggla zasadno$¢ biznesowa
okresla sens inwestowania zasobow w realizacje przedsigwzigcia. Jezeli na da-
nym etapie prowadzenia projektu zasadno$¢ biznesowa przestaje by¢ wazna, to
nalezy projekt przerwac i jezeli nie uda si¢ zasadnoS$ci przywrocic, to trzeba go
calkowicie zamkna¢. Uzasadnienie biznesowe uznawane jest za ,,site napedowa”
projektow realizowanych zgodnie z PRINCE2.

Metodyka PRINCE2 zaleca nie tylko wykorzystywanie, w aktualnie realizo-
wanych projektach, wszelkiego rodzaju know-how z zakonczonych projektow, ale
réwniez stworzenie swoistego rejestru doswiadczen, do wykorzystania w przy-
sztoSci w innych przedsigwzigciach realizowanych zgodnie z ta metodyka.

Role i obowiagzki wszystkich interesariuszy sa precyzyjnie zdefiniowane
W organizacji projektu, ktora ma zapewnia¢ wlasciwg decyzyjno$é w projekcie
i skuteczne reprezentowanie interesow wszystkich zaangazowanych stron.
Organizacja projektu okresla relacje z innymi rolami w projekcie, a w niekto-
rych przypadkach nie dopuszcza do ich taczenia. Metodyka PRINCE2 rozdziela
biezace (operacyjne) zarzadzanie projektem, za ktore odpowiedzialny jest
kierownik projektu, od zarzadzania strategicznego, za ktore odpowiada specjal-
nie powotywany do tego celu komitet sterujacy. Rozdzielenie rol szefa projektu
i przewodniczacego Komitetu Sterujacego pozwala oddzieli¢ biezace zarzadza-
nie projektem od zwigzanych z nim decyzji strategicznych. Sg to decyzje
o zatwierdzeniu zalozen projektu, zgodzie na rozpoczgcie kolejnego etapu,
0 udostepnieniu dodatkowych zasobdéw lub o przerwaniu projektu na skutek
zmian zaistniatych w jego otoczeniu. Dzialania projektowe realizuje si¢ w kilku
etapach. Kazdy z etapéw stanowi odrgbng jednostke.

Fundamentalng zasadg PRINCE2 jest zarzadzanie poprzez wyjatki, ktora
oznacza, ze jedyna dodatkowa sytuacjg, kiedy Komitet Sterujacy angazuje si¢
w podejmowanie decyzji projektowych, jest moment, gdy uzyska informacje, ze
projekt jest zagrozony wyjsciem poza przyjety zakres tolerancji.

PRINCE?2 jest metodyka nastawiong na dostarczanie produktow i dlatego
tez kazdy etap ma $cisle okreslone procesy oraz unikatowy zestaw wiasciwie
okreslonych produktow glownych i czastkowych, jakie powinien wytworzy¢.
W rozumieniu PRINCE2, projekt to takze tymczasowa organizacja, nastawiona
na stworzenie jakiego$ produktu, albo grupy produktéw, zgodnie z pewnym
uzasadnieniem biznesowym [223].
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W analizowanej metodyce tematami® sa te aspekty projektu, ktorymi nale-
zy zarzadza¢ w sposob ciagly, aby procesy PRINCE2 byty skuteczne. Wszystkie
tematy powinny zosta¢ zastosowane w projekcie, ale nalezy je dostosowywac do
uwarunkowan realizacyjnych projektu (np. skali, ztozonos$ci oraz rodzaju projek-
tu). Tematem jest takze grupa produktow zarzadczych wytwarzana i (lub) wyko-
rzystywana w procesie, jaki toczy si¢ w projekcie.

W PRINCE2 (2009) wyr6zniono siedem tematow:

1. Uzasadnienie biznesowe (Business Case) — odpowiada na pytanie dla-
czego? Jego przeznaczeniem jest okreslenie mierzalnych celow uzasadniajacych
zaangazowanie zasobow w projekcie.

2. Organizacja (Organization) — odpowiada na pytanie kto? Przedstawia
strukture organizacyjna definiujacg role i odpowiedzialnoSci oso6b zarzadzaja-
cych i realizujacych projekt.

3. Jakos¢ (Quality) — odpowiada na pytanie co? Produkty wytworzone
w projekcie maja zaspokajaé potrzeby oraz oczekiwania® jako$ciowe klienta.
Kazdy proces posiada mechanizmy zapewniania jako$ci. Na zarzadzanie jako-
$cig sktadajg si¢: planowanie jakosci, funkcja zapewnienia jakosci, kontrola
jakosci i system zarzadzania jakoscia.

4. Plany (Plans) — odpowiada na pytania jak?, za ile? i kiedy? Planowanie
jest zaimplementowane we wszystkich innych procesach® cyklu zycia projektu,
poniewaz jest procesem podrzednym wzgledem procesoOw najwyzszego rzedu.
Jest to planowanie oparte na produktach, nie za$ na dziataniach. Obejmuje nie
tylko przygotowywanie planéw i ich zatwierdzanie po to, zeby na ich podstawie
mogly postepowac prace nad projektem. ale rowniez szereg innych elementow,
takich jak zarzadzanie jakoS$cig, ryzykami i zmianami. Wyrdznia si¢ 3 poziomy
planu (plan projektu, plan etapu, plan pracy zespotu, a niekiedy powstaje plan
naprawczy (exception plan), ktory zastepuje plan etapu w wypadku pojawienia
si¢ zagrozenia istotnymi odchyleniami przekraczajacymi tolerancje.

5. Ryzyko (Risk) — odpowiada na pytanie co jesli? Ryzyko to niepewnosé
wyniku. Zarzadzanie ryzykiem opiera si¢ na trzech zasadach (tolerancji na ryzy-
ko, odpowiedzialnosci za ryzyko oraz wiasnosci ryzyka®®) i polega na utrzymy-
waniu ryzyka w akceptowalnych granicach, w sposob efektywny i racjonalny
kosztowo.

B W edycji metodyki z 2005 r. tematy nazywano komponentami i bylo ich osiem: uzasad-
nienie biznesowe, organizacja, plany, elementy sterowania, zarzadzanie ryzykiem, jako$¢ w §ro-
dowisku projektu, zarzadzanie konfiguracja, sterowanie zmianami.

* Oczekiwania jakosciowe sa okreslone w dokumentach: zleceniu projektu, zatozeniach
projektu, dokumencie inicjujagcym projekt.

* Nie jest tylko wdrozone w proces zamykanie projektu.

* Wrasno§¢ (przynaleznosé) ryzyka polega na tym, ze kazde zidentyfikowane i skategory-
zowane ryzyko posiada swojego wlasciciela.


http://www.governica.com/Plan_%28PRINCE2%29
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6. Zmiana (Change) — odpowiada na pytanie jaki jest wpiyw? Obejmuje
dziatania kierownictwa projektu zwigzane z zagadnieniami projektu, ktore moga
wywrze¢ wptyw na ktorykolwiek z podstawowych aspektow projektu. Wyroznia
si¢ trzy rodzaje zmian: wniosek o wprowadzenie zmiany (koszt pokrywa klient),
odstepstwo (koszt naprawy pokrywa dostawca), ustepstwo (brak dziatan korygu-
jacych). Zarzadzanie propozycjami wprowadzenia zmian jest przede wszystkim
istotnym aspektem procesu sterowanie etapem, w ktorym takie propozycje sa
wychwytywane oraz oceniane, a nastgpnie podejmowane sg odpowiednie dzialania.

7. Postgpy (Progress) — odpowiada na pytania: gdzie jestesmy teraz?, dokqd
zmierzamy? czy mamy kontynuowaé projekt?. PRINCE2 planuje i mierzy postep
projektu realizacjg poszczegdlnych, precyzyjnie zdefiniowanych produktow. Zorien-
towane na produkty kontrolowanie postepu prac jest wspomagane poprzez raporty.
Umozliwia to zmiany planéw lub podejmowanie odpowiednich dziatan korygujacych.

Pryncypia i tematy odgrywajg znaczaca rolg¢ w kazdym z procesow wyrdz-
nianych w metodyce PRINCE?2. Jest to bardzo wazne, poniewaz metodyke te, od
poczatkow jej istnienia, cechuje podejscie procesowe do zarzadzania projektami.
Najnowsza wersja metodyki z 2009 r. — PRINCE2 (2009), okre$la szczegotowo
siedem procesow najwyzszego rzedu:

1. Strategiczne zarzadzanie projektem (ZS) — Directing a Project (DP).

2. Uruchamianie projektu/przygotowanie zatozen projektu (PP) — Starting
Up a Project (SU).

3. Inicjowanie projektu (IP) — Initiating a Project (IP).

4. Sterowanie etapem (SE) — Controling a Stage (CS).

5. Zarzadzanie wytwarzaniem produktéow (WP) — Managing Product De-
livery (MP).

6. Zarzadzanie zakresem etapu (ZE) — Managing Stage Boundaries (SB).

7. Zamykanie projektu (ZP) — Closing a Project (CP).

Kazdy proces najwyzszego rz¢du posiada swoje wejscia i wyjscia (kolumna
4 w tab. 5.4), dzieli si¢ na podprocesy (kol. 3 w tab. 5.4) oraz jest okreslone, kto
jest za niego odpowiedzialny. W wersji metodyki z 2003 r. byt rowniez zdefi-
niowany 6smy proces — planowanie (PL) — Planning (PL). Wersja PRINCE2
(2009) wiacza podprocesy*’ procesu PL do swoich siedmiu procesow.

Cykl zycia projektu w PRINCE2 sktada sie z faz:

1) przygotowania zatozen projektu,

2) inicjowania projektu,

" Proces planowanie, z wyjatkiem fazy zamykania projektu, zachodzi we wszystkich pozo-
stalych fazach i obejmuje nastgpujace podprocesy: PLI. Projektowanie planu (PL1. Designing
a Plan), PL2. Definiowanie i analizowanie produktow (PL2. Defining and Analysing Products),
PL3. Okre$lanie dziatan i zaleznosci (PL3. Identifying Activities and Dependencies), PL4. Sza-
cowanie (PL4. Estimating), PL5. Harmonogramowanie (PL5. Scheduling), PL6. Analizowanie
ryzyka (PL6. Analyzing Risks), PL7. Kompletowanie planu (PL7. Completing a Plan).
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3) realizacji projektu,

4) zamykania projektu.

PRINCE2 okresla si¢ czgsto jako metodyke zarzadcza, poniewaz projekt
zgodny z ta metodyka musi zawiera¢ co najmniej dwa etapy zarzadcze:

1) inicjowanie projektu,

2) realizacj¢ projektu.

Docelowa liczba wyrdznianych etapow zarzadczych zalezy od wielkosci
projektu, poziomu ryzyka i liczby planowanych punktow decyzyjnych, w kto-
rych zapadalaby decyzja czy projekt jest nadal uzasadniony biznesowo i czy
nalezy kontynuowaé prace. Na etapie zarzadczym petlna odpowiedzialnos¢ jest
delegowana na kierownika projektu, ktory zarzadza projektem w ramach zato-
zonych ograniczen czasowych i budzetowych, tzw. progdw tolerancji®®. W przy-
padku, kiedy kierownik projektu zauwaza, ze projekt przekracza lub wyraznie
zmierza do przekroczenia ustalonych progoéw tolerancji, zobligowany jest do
sformutowania planu awaryjnego (z zamknigciem projektu wiacznie) i przed-
stawienia go do akceptacji komitetowi sterujacemu w celu podjecia decyzji stra-
tegicznej®. Natomiast faza realizacji projektu moze byé podzielona na etapy
realizacyjne (nazywane tez specjalistycznymi lub technicznymi), w ktorych wy-
twarzane sg produkty projektu oraz etapy zarzadcze, nastgpujace jeden po
drugim i pozwalajace lepiej sterowaé projektem oraz ograniczac ryzyko.

W analizowanej metodyce, wazniejsze od podziatu cyklu Zycia projektu na
fazy, jest zaimplementowanie w poszczegdlnych fazach okreslonych procesow.
| tak, w fazie przygotowania zatozen projektu wdrozono proces nadrzedny PP,
ktoéry obejmuje podprocesy uwzglednione w tab. 5.4. Proces PP poprzedza pro-
jekt, a jego celem jest przygotowanie projektu do uruchomienia. Proces ten ma
zapewnic, ze projekt bedzie wart ponoszonych kosztow, i ze da si¢ go zrealizo-
wa¢. Informacjg wejsciowsg dla procesu jest zlecenie przygotowania projektu (Pro-
ject Mandate). W proces zaangazowane jest wyzsze kierownictwo organizacji,
ktore ustanawia i wybiera komitet sterujacy (Project Board) nadzorujacy projekt
i wybiera kierownika projektu. Wejsciem do procesu jest zlecenie przygotowania
zalozen projektu, a na wyjéciu otrzymywane sg: podstawowe zatozenia projektu
(jest w nich zarysowane uzasadnienie projektu) formuta realizacyjna (wybierana
w zaleznosci od specyfiki projektu) oraz plan etapu inicjowania projektu.

Strategiczne zarzadzanie projektem (ZS) obejmuje caly cykl zycia projektu.
Za funkcje realizowane w jego ramach odpowiedzialno$¢ ponosi komitet steru-
jacy. Natomiast biezace zarzadzanie pozostawione jest wylacznej kompetencji
kierownika projektu, ktory informuje komitet sterujacy o stanie projektu w ra-
portach okresowych. Komitet sterujacy angazuje si¢ tylko na granicach etapow
zarzadczych, gdzie decyduje, czy nalezy kontynuowaé prace przechodzac do

“8 pozostawienie pewnego zakresu tolerancji pozwala zmniejszy¢ ewentualne straty, w razie
problemoéw czy niepowodzen.
* Podjecie decyzji strategicznej wykracza poza uprawnienia kierownika projektu.
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nastgpnego etapu. Wejscie do tego procesu stanowia dokumenty z poprzedniego
etapu i plany nastgpnego przygotowane przez kierownika projektu. Wyjsciem

jest decyzja strategiczna.

Tabela 5.4. Procesy najwyzszego rzg¢du i ich podprocesy w metodyce PRINCE2 (2009)

Lp. . Rrocesy Podprocesy .WeJ.S cld
najwyzszego rzedu 1 wyjscia
1 2 3 4
1 | Przygotowanie PP1. Mianowanie przewodniczacego komi- | WEJSCIE:
zalozen projektu tetu sterujacego i kierownika projektu Zlecenie przygoto-
(PP) (SU1. Appointing a Project Executive and wania projektu
a Project Manager) (Project Mandate)
PP2. Projektowanie zespotu zarzadzania WYISCIE:
projektem (SU2. Designing a Project Mana- | Podstawowe zato-
gement Team) Zenia projektu,
PP3. Mianowanie zespotu zarzadzania formuta realizacyj-
projektem (SU3. Appointing a Project Mana- | na, plan etapu
gement Team) Inicjowanie projek-
PP4. Przygotowanie podstawowych zatozen | tu
projektu (SU4. Preparing a Project Brief)
PP5. Definiowanie formuly realizacyj-
nej/Definiowanie (SU5. Defining Project
Approach)
PP6. Planowanie etapu inicjowania
(SU6. Planning Initiation Stage)
2 | Zarzadzanie strate- ZS1. Zezwolenie na inicjowanie projektu WEISCIE:
giczne projektem (DP1. Authorising Initiation) dokumenty z po-
(2S) ZS2. Zezwolenie na realizacje projektu przedniego etapu
(DP2. Authorising a Project) i plany nastepnego
Z83. Zezwolenie na realizacj¢ etapu lub WYISCIE:
planu nadzwyczajnego (DP3. Authorising Decyzja strategicz-
a Stage or Exception Plan) na
ZS4. Podejmowanie decyzji doraznych
(DP4. Giving Ad Hoc Direction)
7S5. Zatwierdzenie zamkniecia projektu
(DP5. Confirming Project Closure)
3 | Inicjowanie projektu | IP1. Planowanie jakosci (IP1. Planning WEJSCIE:

(1P)

Quality)

IP2. Planowanie projektu (IP2. Planning

a Project)

IP3. Doprecyzowanie uzasadnienia bizneso-
wego i ryzyka (IP3. Refining the Business
Case and Risks)

IP4. Ustanowienie elementow sterowania
(IP4. Setting Up Project Controls)

IP5. Ustanowienie dokumentacji projekto-
wej (IP5. Setting Up Project Files)

Podstawowe zato-
Zenia projektu i zez-
wolenie komitetu
Sterujacego
WYJSCIE:
Dokument inicjuja-
cy projekt i doku-
menty powigzane
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Tabela 5.4. (cd.)

1 2 3 4
Inicjowanie projektu | IP6. Zestawienie Dokumentu inicjujgcego
(1P) projekt (IP6. Assembling a Project Initiation
Document)
4 | Sterowanie etapem SEl. Zgoda na wykonanie grupy zadan WEISCIE:
(SE) (CS1. Authorising Work Package) Dokument inicjujg-
SE2. Ocena postepow (CS2. Assessing cy projekt i inne
Progress) dokumenty wyjscio-
SE3. Rejestrowanie zagadnien projekto- we z procesu Ini-
wych (CS3. Capturing Project Issues) cjowania projektu
SE4. Analizowanie zagadnien projektowych | lub poprzedniego
(CS4. Examining Project Issues) etapu
SES5. Przegladanie stanu etapu (CS5. Review- | WYJSCIE:
ing Stage Status) zrealizowany zbior
SE6. Raportowanie o waznych zdarzeniach | pakietow prac i za-
(CS6. Reporting Highlights) ktualizowana do-
SE7. Podejmowanie dziatan korekcyjnych kumentacja projek-
(CS7. Taking Corrective Action) towa
SES. Eskalowanie zagadnien projektowych
(CS8. Escalating Project Issues)
SE9. Odbieranie wykonanej grupy zadan
(CS9. Receiving Completed Work Package)
5 | Zarzadzanie wytwa- | WP1. Przyjecie grupy zadan do realizacji WEISCIE:
rzaniem produktow (MP1. Accepting a Work Package) autoryzacja wyko-
(WP) WP2. Wytwarzanie grupy zadan (MP2. Exe- | nania pakietu prac
cuting a Work Package) WYISCIE:
WP3. Dostarczanie grupy zadan (MP3. Deli- raport wykonanych
vering a Work Package) prac lub pakietow
odbiorow prac
6 | Zarzadzanie zakre- ZE1. Planowanie etapu (SB1. Planning WEISCIE:

sem etapu (ZE)

a Stage)

ZE2. Uaktualnienia planu projektu (SB2. Up-
dating a Project Plan)

ZE3. Uaktualnienie uzasadnienia bizneso-
wego projektu (SB3. Updating a Project
Business Case)

ZEA. Uaktualnienie rejestru ryzyka (SB4. Up-
dating the Risk Log)

ZES5. Raportowanie konca etapu (SB5. Repor-
ting Stage End)

ZE6. Opracowanie planu naprawczego (SB6.
Producing an Exception Plan)

biezaca dokumenta-
cja projektowa
WYJSCIE:

plan naprawczy, jesli
realizacja danego
etapu zarzadczego
odbiegta od zatwier-
dzonego planu tego
etapu, raport zakon-
czenia etapu i plan
nastgpnego etapu
lub wsad do proce-
su Zamykania pro-
jektu (jesli byt to
ostatni etap zarzad-
czy)
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1 2 3 4
7 Zamykanie projektu ZP1. Przygotowanie projektu do zamknie- | WEJSCIE:
(ZP) cia (CP1. Decommissioning a Project) Dokument inicjujg-
ZP2. Okreslanie dziatan nastepczych cy projekt i biezaca
(CP2. Identifying Follow-on Actions) dokumentacja pro-
ZP3. Przeglad oceniajacy projekt (CP3. | jektowa
Project Evaluation Review) WYIJSCIE:
zarchiwizowana do-
kumentacja projek-
towa wraz z analiza
rezultatow

Z 1 6 d 1 0: opracowanie wlasne na podstawie [223].

Dokument inicjujacy projekt (DIP) jest gtownym dokumentem procesu
Inicjowanie projektu. Po to, zeby moglt powstaé, nalezy starannie zaplanowaé
cate przedsiewzigcie w kategoriach jego produktoéw, dziatan, wykorzystywania
zasobow, jakos$ci i ryzyka tak, zeby byto zrozumiate, jak majg by¢ realizowane
jego cele. Wymagane jest rowniez ustalenie planu bazowego dla korzysci bizne-
sowych (uzasadnienie biznesowe) i ryzyka. Zanim projekt wejdzie w faze reali-
zacji, komitet sterujgcy musi zaakceptowaé DIP. Wejsciem do procesu IP sg
podstawowe zatozenia projektu i zezwolenie komitetu Sterujacego, a wyjsciem
DIP i dokumenty powigzane.

W fazg realizacji projektu zaimplementowane sa procesy Sterowanie eta-
pem, zarzadzanie wytwarzaniem produktow i zarzadzanie zakresem etapu (tab.
5.4). W procesie SE kierownik na biezaco zarzadza projektem, zbierajac dane
0 pracach wykonanych w danym etapie, opracowujgc plan kolejnego etapu lub
plan wyjatkowy i aktualizujac plan projektu, a nastgpnie sprawdzajac czy zaszly
zmiany w uzasadnieniu biznesowym i ryzyku oraz przygotowujac raport dla
komitetu sterujacego. SE jest procesem nadrz¢dnym w stosunku do procesu
zarzadzania wytwarzaniem produktéw. Jego wejsciem sa: dokument inicjujacy
projekt i inne dokumenty wyj$ciowe z procesu inicjowania projektu lub po-
przedniego etapu. Na wyjsciu kierownik projektu posiada zrealizowany zbior
pakietow prac i zaktualizowang dokumentacje projektows.

Nie bez powodu, PRINCE?2 uznaje si¢ za metodyke opartg na produktach.
Jest tak dlatego, poniewaz wszystko, co zostato wytworzone przez projekt zgod-
ny z PRINCEZ2, jest produktem, wiaczajac w to dokumenty. Produkt moze by¢
wytworzony przez kogokolwiek (np. przez dostawce zewnetrznego) i moze by¢
materialny lub niematerialny (np. poziom ustug serwisowych). | tak, produktem
zarzadczym jest element zarzadzania projektem Oraz ustanowienia i utrzymania
jakosci (np.: raport okresowy, raport koncowy etapu itd.). Produkty zarzadcze
pozostaja takie same niezaleznie od rodzaju projektu i moga by¢ uzywane we
wszystkich projektach zgodnie ze scenariuszem opisanym w aktualnej wersji
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metodyki lub z odpowiednimi, wlasnymi modyfikacjami [141]. PRINCE2
(2009) rozrdznia trzy rodzaje produktow zarzadczych: produkty zarzadcze ba-
zowe™ (baseline management products), zapisy (records)™ i raporty (reports)>.

W procesie WP uzytkowana jest zdecydowana wigkszo$¢ zasobow wytwarza-
jacych produkty specjalistyczne, dla ktorych projekt zostat uruchomiony, przepro-
wadzane s3 przeglady jakosSci, a wykonywane produkty sa dostarczane odbiorcom.
W punktach kontrolnych projektu kierownik otrzymuje od wykonawcow raporty
z jakosci produktoéw i postgpu prac. Raporty te sg dla kierownika projektu podstawa
do zatwierdzenia wykonanych produktow. W duzych zespotach projektowych lub
przy wspotpracy pomigdzy dwiema firmami, gdzie jedna z nich jest zleceniodawca,
a druga zleceniobiorcg, kierownik projektu moze przekazywac zadania kierowni-
kom zespotdéw, w ramach delegowania pakietow prac.

Proces zarzadzanie zakresem etapu przewiduje, w momencie zblizania sig¢
danego etapu zarzadczego ku koncowi, sktadanie sprawozdan o jego osiagnig-
ciach, jego wptywie na ogolny plan projektu i uzasadnienie biznesowe oraz pla-
nowanie produktow, dziatan i wykorzystania zasobow w kolejnym etapie.
W przypadku, gdy jest to ostatni etap zarzadczy w projekcie, konieczne jest
przygotowanie planu do procesu zamykanie projektu.

W metodyce PRINCE2 projekty muszg by¢ zamykane w sposdb uporzad-
kowany i kontrolowany. Ponadto, celem procesu zamykanie projektu jest odgor-
ne narzucenie wymogu zamkniecia projektu. Jesli to konieczne, po formalnym
zamknieciu projektu nastepuje przejscie od klasycznych prac projektowych do
typowych prac utrzymaniowych lub innych dziatan nastgpczych. W ramach
procesu ZP wszystkie do§wiadczenia zdobyte w trakcie prowadzenia projektu sa
rejestrowane®®, nastepuje protokolarne przekazywanie produktow klientowi po-

% produkty zarzadeze bazowe okreslaja aspekty projektu, ktore po zatwierdzeniu podlegaja
kontroli zmian. Nalezg do nich m. in.: zatoZenia projektu (project brief), uzasadnienie biznesowe
(business case), plan (plan), plan przegladu korzysci (benefits review plan), strategia zarzadzania
jakoscia (Quality Management Strategy), strategia zarzadzania ryzykiem (Risk Management Stra-
tegy), grupa zadan (Work Package).

Zapisy sa rodzajem produktow zarzadczych podlegajacych czestym zmianom i zawieraja
informacje dotyczace postepoéw projektu [141]. Ich przyktadami sa np.: zapis obiektu konfiguracji
(Configuration Item Record), dziennik projektu (Daily Log), rejestr zagadnien (Issue Register),
dziennik do$wiadczen (Lessons Log), rejestr jakosci (Quality Register), rejestr ryzyk (Risk Regi-
ster). Wielkie litery?

52 Raportami sg produkty zarzadcze przedstawiajace zarejestrowany obraz stanu niektorych
aspektow projektu. Przykltadowymi produktami zarzadczymi, typu raporty, sa: raport z punktu
kontrolnego (Checkpoint Report), raport koncowy projektu (End Project Report), raport koncowy
etapu (End Stage Report), raport nadzwyczajny (Exception Report), raport okresowy (Highlight
Report), raport o zagadnieniu (Issue Report), raport dos§wiadczen (Lessons Report), zestawienie
statusu produktow (Product Status Account).

%% Ma miejsce odnotowywanie dobrych i ztych doswiadczen przy realizacji projektu oraz aktuali-
zowanie bazy wiedzy, w obrebie jednostki, na temat projektéw podobnych do wiasnie zamykanego.
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twierdzane jego podpisem, tworzony jest dokument przekazania i planowany
jest (w momencie pozwalajagcym na nalezytg ocen¢ skutkéw biznesowych) prze-
glad poprojektowy™. Jego wyniki zawarte s3 w raporcie z dokonan projektu.
W procesie tym archiwizowana jest, gtownie do celow audytorskich, dokumen-
tacja projektu.

Srodowisko projektowe jest nowym elementem PRINCE2 (2009). Funkcjo-
nuja dwie definicje tego pojgcia:

1. ,.Zbiér wszystkich kulturowych, geograficznych, politycznych, fizycznych
i technicznych warunkéw, ktore otaczaja projekt i wywieraja na niego wptyw”.

2. ,,Granice obszaru biznesowego, w ktorym dziata projekt” [223].

Kazdy projekt prowadzony zgodnie z PRINCE2 musi realizowaé wszystkie
procesy, ktore umozliwig stworzenie efektywnego $rodowiska zarzadzania pro-
jektem. Oznacza to, ze metodyka ta powinna by¢ odpowiednio konfigurowana
w zaleznosci od uwarunkowan realizacyjnych konkretnego projektu.

5.4.2. Instrumentarium metodyki PRINCE2

W metodyce PRINCE2 poprzez stosowanie roznych technik™, kazdy wy-
rézniony proces, bazujagc na tematach, wytwarza lub wykorzystuje produkty
specjalistyczne lub zarzadcze.

PRINCE2 (2009) wyr6znia dwie techniki:

1) planowanie oparte na produktach (Product-based planning),

2) technikg przegladu (inspekcji) jakosci (Quality review technique).

Celem planowania opartego na produktach — Product-based planning jest
koncentracja na produktach i ich jakosci. Technika ta, stanowigc integralna
cze$¢ procesu PL, prowadzi do uzycia innych technik planistycznych (harmono-
gramy, wykresy Gantta, planowanie sieciowe). Dzigki skupieniu na produkcie
koncowym nadaje priorytety logicznej kolejnosci wszystkim dziataniom czast-
kowym zmierzajacym do jego wytworzenia.

Planowanie oparte na produktach stosuje nastepujace narzedzia szczegdtowe:

= diagram struktury produktow®® (Product Breakdown Structure),

= Opis produktu konicowego projektu,

= Oopisy produktow (Product Description) dla kazdego z produktow,

» diagram nastepstwa produktow (Product Flow Diagram).

% Przeglad poprojektowy jest dobrg okazja do analizy porazki lub zdyskontowania sukcesu
projektu oraz zrewidowania, czy zaktadane korzysci biznesowe rzeczywiscie miaty miejsce.

% Technikami jest nazywane cate instrumentarium zarzadzania projektami stosowane w PRINCE2.

% W PRINCE2, w Diagramie struktury produktow przyjeto nastepujaca konwencje: produkty
projektu widoczne sa jako prostokaty, grupy produktéw jako réwnolegloboki, a produkty ze-
wngtrzne jako elipsy.
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Najwigksza korzyscig ze stosowania techniki planowania opartego na pro-
duktach jest niwelowanie ryzyka pominigcia ktorego§ z istotnych aspektow
zakresu projektu oraz zaangazowanie uzytkownikéw w okreslanie wymagan
odnosnie do produktow.

Technika przegladu (inspekcji) jakosci — Quality review technique jest
uzywana do kontroli produktow opartych na dokumentach (lub posiadajacych
podobng forme, np. prezentacji) i moze by¢ stosowana w potaczeniu z innymi
technikami kontroli jakosci i testowania. PRINCE2 nie obliguje do jej stosowa-
nia w przypadku, gdy dana organizacja korzysta z podobnej — wtasnej techniki.
Przegladu jakosci mozna dokona¢ w kazdym etapie projektu, poniewaz wszyst-
kie jego produkty moga zosta¢ poddane inspekcjom jakosci.

Technika przegladu jakosci ma zdefiniowane role i okres$long strukture. Ma na
celu ocene czy dany dokument (lub prezentacja) jest kompletny i zgodny ze stan-
dardami oraz czy spetnia kryteria jakosci uzgodnione w powstatym dla niego opisie
produktu. Poza tym, przeglad jako$ci stwarza podstawy do udoskonalania produktu
i dostarcza mechanizm dla sterowania zmianami. W inspekcjach jakosci uczestniczg
osoby posiadajace kompetencje niezbedne do oceny zgodnosci produktu z jego
przeznaczeniem. Dla zaangazowanych w inspekcje ludzi PRINCE2 przewiduje role:
kierownika przegladu jakosci, wytworcy, kontrolera i protokolanta.

Zbiér podstawowych kryteriow jakosci obejmuje 7 elementow, wsrod ktorych
m.in. znajduja si¢: okreslenie wszystkich produktow zewnetrznych oraz produktow
projektu, zgodno$¢ Diagramu nastepstwa produktéw z ich lista kontrolna, rozr6z-
nienie produktow zarzadczych i specjalistycznych oraz produktow integracji’’.

5.4.3. Zarzadzanie kosztami w PRINCE2

Sterowanie finansami jest $cisle powigzane z zarzadzaniem zasobami pro-
jektu. Konkretne plany zasobdéw nie s3 wymagane w projektach zarzadzanych
wedlug PRINCE2, poniewaz metodyka ta zaklada wy